SPRAWOZDANIE Z SESJI PLENARNE]
KONWENTU EUROPEJSKIEGO*
W BRUKSELI, 27-28 LUTEGO 2003 R.

Sekretariat Konwentu, Bruksela, 11 marca 2002 t.

1. Debata nad poprawkami do artykuléw od 1 do 4 projektu
konstytucji

Artykut 1

1. Przewodniczacy Giscard d'Estaing przedstawil otrzymane popraw-
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ki, podkreslajac, ze nie jest zaskoczeniem, iz zaproponowano ich tak
wiele w odniesieniu do artykutéw 1-2. Artykut 1 definiuje Unie i jest
podstawa catej struktury [Unii]. Przewodniczacy przypomniat ze-
branym, ze traktat ustanawia konstytucje. Z punktu widzenia tresci
omawiany tekst jest konstytucja, jednakze przyjat on prawna forme
traktatu, poniewaz - w odréznieniu od narodowej konstytucji - wia-
dza nadana Unii wywodzi sie od panistw cztonkowskich podpisuja-
cych traktat. Przewodniczacy oswiadczyl, ze Prezydium jest gotowe
objasni¢ ten punkt poprzez jego odpowiedniejsze sformutowanie,
jesli Konwent sobie tego zyczy. Ale biorac pod uwage, ze artykul 1

jest juz integralna czescig konstytucji, ponowne wymienianie w nim

stron zawierajacych umowe (,, wysokich ukladajacych sie stron”
podpisujacych traktat konstytucyjny) nie jest konieczne, gdyz beda
one wymienione w preambule.
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2. Co sie tyczy samej definicji istoty Unii, przewodniczacy wskazal, ze
wielu czlonkéw Konwentu uznato proponowany zapis za zbyt staby,
podczas gdy tyle samo, jesli nie wiecej, delegatéw uznato termin
»federalny” za zbyt daleko idacy.

3. Przewodniczacy stwierdzil réwniez, ze niektérzy delegaci wyrazili
opinie na temat nazwy, ktéra ma sie znalez¢ w tytule konstytucji. Ze
wstepnego przegladu wynika, ze wiekszos¢ preferuje okreslenie
»~Unia Europejska”. Jednakze przewodniczacy zasugerowat ponow-
ne rozpatrzenie tej kwestii, gdy bedzie gotowy ostateczny projekt
traktatu konstytucyjnego.

4. Liczni cztonkowie Konwentu wzieli udziat w debacie (zobacz zata-
czona liste):

- wielu cztonkéw Konwentu chcialo, aby artykut 1 w wiekszym stopniu
podkreslat fakt, ze decyzja o powotaniu Unii byla bezposrednim rezul-
tatem woli panistw cztonkowskich i obywateli Europy. Zasugerowali,
by artykut 1 zawierat stowa ,, wysokie ukladajace sie strony” (High
Contracting Parties) oraz stowo ,traktat”. Z drugiej strony wielu
czlonkéw stwierdzilo, ze satysfakcjonuje ich stowo , konstytucja”;

* Tekst niniejszego dokumentu w jezyku angielskim mozna znalez¢ pod adresem internetowym:
http:/ /register.consilium.eu.int/ pdf/en/03/cv00/cv00601en03.pdf
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- wielu delegatéw odrzucito sformutowanie ,na zasadzie federacji”;
uznali bowiem, ze wykracza ono poza obecny stan rzeczy lub moze
by¢ odmiennie interpretowane przez rézne panstwa czlonkowskie.
Z drugiej strony wielu czlonkéw poparto proponowane sformuto-
wanie, uznajac, iz jest ono odpowiednie i odzwierciedla rzeczywisty
porzadek Unii Europejskiej. Niektérzy proponowali alternatywne
definicje, takie jak , zwiazek (federacja) narodowych panstw”, ktore
to okreslenie, ich zdaniem, lepiej odzwierciedla sytuacje w Europie
i prawdopodobnie spotka sie z wigkszym uznaniem ogétu. Inni
czlonkowie proponowali zastgpienie pojecia ,na zasadzie federacji”
terminem , ponadnarodowy” lub stowem , wspdlnota”.

- kilku cztonkéw Konwentu ubolewato nad faktem, ze sformutowanie
»coraz écislejszy zwiazek” (ever closer union) nie pojawilo sie juz
wiecej w projekcie przediozonym przez Prezydium. Wskazywali, ze
stowa te po raz pierwszy znalazly sie w tekscie ustanawiajacym
Wspolnote Europejska (Traktat Rzymski) i sg tam do tej pory. Prze-
wodniczacy zastanawial sig, czy powinny one by¢ zachowane i czy
sformutowania nowej konstytucji nie odebraly im znaczenia;

- wielu cztonkéw Konwentu twierdzito, ze sg przywiazani do terminu
,Unia Europejska”, powszechnie znanego, oraz wyrazilo nadzieje,
Ze bedzie on zachowany i wigczony do koricowej czeéci tekstu;

- kilku delegatéw pytalo o mozliwosé dodania artykutu lub ustepu
nawiazujacego do symboli unijnych (na przyklad hymnu, flagi,
motta, waluty, wieta). Przewodniczacy potwierdzil swoje zaintere-
sowanie ta propozycja, jednoczeénie zaznaczajac, ze Konwent powi-
nien najpierw wyrazi¢ swoja opinie na temat niektérych propono-
wanych symboli (zwlaszcza hymnu);

- wielu cztonkéw Konwentu proponowalo wzmocnienie pojecia ,,na-
rodowa tozsamo$¢” w artykule 1 ust. 1 poprzez dodanie dalszych
terminéw (precyzujacych struktury, rodzaj i podstawy systeméw
politycznych panstw cztonkowskich);

- kilku cztonkéw proponowato zastgpienie terminu ,narody” termi-
nem ,, obywatele” lub dodanie tego drugiego do obecnego artykulu
1(1). Przewodniczacy zwrécil uwage na semantyczng réznice mie-
dzy tymi terminami;

- niektoérzy sugerowali, ze artykut poczatkowy powinien wspomina¢
o prawie panstw czlonkowskich do wystapienia z Unii w szczeg6l-
nych przypadkach i zgodnie z nadzwyczajna procedura. Zgadzajac
sie na wlgczenie takiego zapisu, przewodniczacy stwierdzil, ze
wlasdciwsze byloby umieszczenie go wsréd konicowych postanowient
konstytuciji.

Artykul 2
5. Przewodniczacy stwierdzil, ze proponowany artykul 2 wywotuje

bardzo zywe reakcje oraz odnotowat pojawienie sie dwoéch glow-
nych probleméw w kwestii omawianego artykutu.
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Pierwszy dotyczy definicji i wartosci, na ktére powoluje sie artykut.
Przewodniczacy zwrdcit uwage Konwentu na sprawe, ktéra wydata
mu sie szczegdlnie istotna. Otéz artykut 2 musi by¢ czytany w kon-
tekscie jego Scistego zwiazku z artykutem 45 konstytugji, ktéry usta-
nawia procedure zawieszania praw do czlonkostwa w Unii w przy-

1ZSAZ1 d

padku naruszenia zasad i wartosci Unii przez dane panistwo czton-
kowskie. Przypomniatl on, Ze ten sam typ relacji istnieje w obecnym
traktacie miedzy artykutami 6 i 7 TUE. Dolgczenie do tresci artykutu

2SO0

7

2 takich wartosci jak ,ré6wnos¢” czy ,solidarnos¢”, nie majacych
jednoznacznych definicji prawnych, mogloby prowadzi¢ do inicjo-
wania nieuzasadnionych postepowan przeciwko panistwom czton-
kowskim.
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Drugi zwigzany jest z debatg nad mozliwoécig wprowadzenia od-
niesienia do religii. Przewodniczacy odnotowat fakt wniesienia
przez cztonkéw Konwentu duzej liczby poprawek wprowadzaja-
cych takie odniesienie. Proponowane sformutowania réznity sie, ale
ich og6lna wymowa byla podobna. Przewodniczacy potwierdzit fakt
przeprowadzenia w Prezydium dyskusji na ten temat. W konkluzji
ustalono, ze gdyby miato by¢ wprowadzone odniesienie uznajace
znaczenie religii dla cywilizacji europejskiej, to bardziej odpowied-
nie byloby wiaczenie tego zapisu do preambuly, a nie do czesci

gléwnej konstytucji. Stwierdzit réwniez, ze Prezydium wyrazito wo-

le wlaczenia do struktury konstytucji zawartosci Deklaracji nr 11
dotaczonej do Traktau Amsterdamskiego w sprawie statusu Koscio-

...[a-[

16w, stowarzyszen religijnych oraz organizacji niewyznaniowych,
a takze che¢ rozwazenia ewentualnego wprowadzenia wzmianki

o wkladzie koscioléw i stowarzyszen religijnych do tytutu konstytu
cji dotyczacego demokratycznego zycia Unii.

W stosunku do punktu pierwszego podjetego przez przewodnicza-
cego wielu cztonkéw Konwentu nalegato, aby lista wartoéci przed-
stawiona w artykule 2 zostala poszerzona, w szczeg6lnosci poprzez
dodanie idei ,réwnosci” lub , réwnosci miedzy mezczyznami i ko-
bietami”. Inni stwierdzili, ze przyjete sformutowanie jest dla nich
satysfakcjonujace. Niektérzy méwcy wyrazili opinie, ze sformuto-
wanie drugiego zdania (,Celem Unii jest spoteczenistwo zyjace

w pokoju, zgodnie z zasadami sprawiedliwoéci, toleranciji i solidar-
noéci”) wyraza cele i dlatego nie powinno by¢ dotaczone do oma-
wianego artykutu, gdyz wlasciwszym miejscem do tego bytaby
preambuta.

Debata nad mozliwoscia dodania odniesienia do wartosci religijnych
byla bardzo ozywiona. Wielu cztonkéw Konwentu opowiadato sie
za wprowadzeniem takiego odniesienia w artykule 2. Uwazali oni,
iz jest to konieczne do przypomnienia podstaw, na jakich oparte sa
wspodlne wartoéci wymienione w rzeczonym artykule. Zwolennicy
takiego rozwigzania uznali, ze mozliwe byloby przyjecie sformuto-
wania, ktdre nie dyskryminowatoby nikogo. Przedstawiono rézne
propozycje. Jednakze wielu cztonkéw wyrazilo zdecydowany sprze-
ciw wobec dodania odniesienia do religii niezaleznie od przyjetego
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sformutowania. Podkreslajac, jak wazne jest uznanie wolnosci reli-
gijnej w konstytucji, stwierdzili oni, Ze nie jest to odpowiednie
miejsce do tego typu zapisow. Wskazali réwniez, ze juz rozdziat
dotyczacych podstawowych praw gwarantuje wolnoé¢ religijna.
Jeszcze inni rozmoéwcy stwierdzili, ze zgadzajg sie na propozycje
Prezydium, by rozwazy¢é wprowadzenie odniesienia do udziatu
religii [w ksztaltowaniu wartosci europejskich] do preambuty.
Podkreslili zarazem, ze odpowiedniejszym miejscem do tego bylby
artykul 2 konstytucji.

Artykut 3

6.

Rozpoczynajac debate, przewodniczacy stwierdzil, ze chociaz wiele
zgloszonych poprawek sugerowalo dodanie lub bardziej wnikliwe
objasnienie poszczegélnych celéw Unii, tylko znikoma ich czes¢ nie
zgadzala sie z gtéwna idea przyjeta przez Prezydium. Zauwazyl tez,
ze najprawdopodobniej wigczenie wszystkich proponowanych
uzupelnien uczyniloby tekst nieczytelnym. Jednakze debata na ten
temat pomoglaby wskazaé gtéwne punkty zastugujace na klarow-
niejsze objasnienie w tekscie.

Gléwne wnioski z debaty:

wielu czlonkéw Konwentu proponowalo umieszczenie w artykule 3
ust. 2 odniesienia do ,gospodarki spoteczno-rynkowej” (social mar-
ket economy) lub, zdaniem innych, ,,europejskiego modelu spotecz-
nego” (European social model). Podkreslono, ze spelnienie tego
warunku sprawi, iz istniejacy projekt nosi¢ bedzie cechy , politycznej
rownowagi”;

niekoniecznie kwestionujac poprzednia sugestie, niektérzy propo-
nowali dodanie odniesienia do , otwartej gospodarki rynkowej,

w ktorej istnieje wolna konkurencja” oraz do celu osiggania , bez-
inflacyjnego wzrostu”;

wielu méwcéw domagalo sie pelniejszego sformutowania celu
ochrony i poprawy stanu srodowiska zgodnie z zasada zréwnowa-
Zonego rozwoju;

wiele os6b proponowalo dodanie zasady ,terytorialnej sp6jnosci”;

zagorzalta debata miala miejsce na temat celu , petnego zatrudnie-
nia”, ktéry to termin wielu cztonkéw chcialoby zastgpi¢ odniesie-
niem do , wysokiego poziomu zatrudnienia”; kilku innych rozmoéw-
coéw stwierdzilo, ze satysfakcjonuje ich obecne sformutowanie wy-
brane przez Prezydium, ktére uznali za umiarkowane;

niektérzy czlonkowie zasugerowali wyszczegdlnienie rodzajéow dy-
skryminagcji, ktére ma zwalcza¢ Unia;

inni byli zdania, ze r6zne elementy skladajace si¢ na , europejski mo-
del spoteczny” zastuguja na wyréznienie, np. zwalczanie spotecznego
wykluczenia, propagowanie lepszej jakosci pracy i/lub dostepu do
wyzszej edukacji oraz szkolen, wysoka jakos$¢ ustug powszechnych;
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kilku méwcéw sprzeciwito sie umieszczeniu odniesienia do ,,odkry-
wania przestrzeni kosmicznej”, argumentujac, ze dyskryminowato-
by to inne, réwnie wazne dziedziny badarn;

pojawily sie réwniez glosy, aby dolaczy¢ odniesienie do wspélpracy
transgranicznej (cross-border cooperation) miedzy regionami;

niektérzy sugerowali, by w ustepie 3 wspomnie¢ nie tylko o posza-
nowaniu réznorodnoéci kulturowej, ale réwniez ré6znorodnosci
jezykowej, a nawet o prawach mniejszosci;

w zwiazku z ustepem 4 kilku czlonkéw wezwato do umieszczenia
zapisu, ktéry bylby bardziej , otwarty” na swiat. Inni sugerowali
dopisanie odniesienia do bezpieczenistwa i/lub integralnosci Europy.
Kilku rozméwcéw proponowalo dopisanie , poszanowania prawa
miedzynarodowego” i/lub odniesienie do Organizacji i Karty Naro-
déw Zjednoczonych. Ponadto kilku delegatéw utrzymywato, ze
omawiany tekst powinien si¢ odnosi¢ do podstawowych praw

w ogole, nie tylko do praw dzieci;

niekt6érzy domagali sie wlgczenia do konstytucji klauzuli zobowig-
zujacych Unie do uwzglednienia wymagan zwigzanych z ochrong
$rodowiska oraz do zintegrowanego podejscia do kwestii réwno-
uprawnienia w obrebie wszystkich polityk unijnych;

niektérzy uczestnicy podkreslili doniostos$é zasady oddajacej Unii do
dyspozycji srodki konieczne do osiggania jej celéw i realizowania jej
polityk.

Artykul 4

8.

IL

Debata potwierdzila uzyskanie szerokiego porozumienia w kwestii
nadania Unii osobowosci prawne;.

Debata nad poprawkami do artykutéw od 5 do 7 projektu

konstytucji
Artykul 5

9.

10.

Wiceprzewodniczacy Jean-Luc Dehaene rozpoczal debate nad arty-
kulem od podkreélenia, ze Prezydium probowalo juz wczesniej
wyrazié, za pomoca pojedynczego zapisu, dwa elementy osiggnie-
tego porozumienia, tzn. wigczenie do konstytucji Karty oraz klauzu-
li pozwalajacej Unii przystgpi¢ do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (European Convention on Human Rights).

Debata potwierdzita osiggniecie szerokiego porozumienia w kwestii
dwoéch powyzszych elementéw. Co wiecej, wielu rozméwcéw wyra-
zito preferencje co do wilaczenia Karty do pierwszej czesci konsty-
tucji (co, jak utrzymywali, ulatwiloby sformutowanie artykutéw 2
i 3) lub uznania, w ramach alternatywnego kompromisu mozliwego
do przyjecia przez innych cztonkéw Konwentu, ze Karta, jako czesé
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11.

druga konstytucji, bedzie umieszczona miedzy czescia pierwsza

a czescig dotyczaca polityk unijnych. Niektérzy cztonkowie popiera-
li dofaczenie tekstu Karty do konstytucji w formie protokotu. Inni
podkreslali znaczenie poprawek do Karty zaproponowanych przez
grupe robocza 2 i ukorniczenia ,Objasniert” do Karty przygotowa-
nych przez Prezydium poprzedniego Konwentu.

Niekt6rzy rozméwcy domagali sie wzmocnienia ustepu 2 poprzez
natozenie na Unie obowigzku ubiegania sie o przyjecie do Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (European Court of Human
Rights) w celu zminimalizowania ryzyka zablokowania tegoz przy-
jecia przez wymog uzyskania jednomyslnosci cztonkéw Unii. Inni
sugerowali umieszczenie wzmianki w tym samym ustepie na temat
mozliwosci przystapienia do innych miedzynarodowych konwengji
praw czlowieka.

Artykuly 6i7

12.

13.

14.

III.

15.

Przedstawiajac poprawki do projektu artykutu 6 oraz w nawigzaniu
do artykutu 7, wiceprzewodniczacy Jean-Luc Dehaene ustosunko-
wal sie sie do zasadniczej kwestii: czy i w jakim stopniu omawiane
zapisy pokrywaja sie z postanowieniami Karty. Wyjasnit przy tym,
ze Prezydium mimo wszystko uznalo za wlasciwe umieszczenie
zapisow dotyczacych niedyskryminacji oraz praw obywateli

w czeéci pierwszej, zwazywszy na ich nadrzedne znaczenie. Wska-
zal réwniez, ze projekt artykutu 6, zaproponowany przez Prezy-
dium, mial na celu potwierdzenie istniejacego porzadku prawnego.

Kwestia pokrywania si¢ zapiséw byla gléwnym tematem debaty.
Kilku rozméwcéw argumentowato, ze jezeli Karta zostataby wiaczo-
na do czesci pierwszej lub do nowej czesci 2, wtedy obecny artykut
6 moglby by¢ wykreslony, a artykul 7 znacznie skrécony, gdyz nie
musialby juz wymienia¢ praw obywateli. Inni byli za utrzymaniem
listy praw. Niektérzy rozméwcy zauwazyli, ze niezaleznie od posta-
nowieni Karty, konieczne bytoby stworzenie niezbednych ram praw-
nych poprzez wlaczenie podstaw artykutéw 12, 13 i 18-22 TWE do
fragmentu konstytucji dotyczacego polityk.

W nawiazaniu do artykutu 6 kilku rozméwcéw wezwato do objecia
zakazem réwniez innych form dyskryminacji.

Prezentacja projektu artykuléw 24 et sequenter na temat
instrumentéw

Przewodniczacy podkreslil, ze przedstawiajac projekt tytutu V, Pre-
zydium miato na uwadze wazny cel uproszczenia zapiséw traktato-
wych, zgodnie z deklaracjg z Laeken. Prezydium oparto swdj projekt
na pracach grupy roboczej, jak réwniez na wnioskach z debaty
plenarnej na ten temat.
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16. Artykut 24 odzwierciedlil szerokie poparcie dla redukdji liczby
instrumentéw dostepnych Unii przy wykonywaniu jej kompetencji.
Nowe instrumenty bytyby stosowane we wszystkich politykach
unijnych, aczkolwiek zgodnie ze szczegélowymi procedurami, jesli
Konwent uznalby to za stosowne. Prezydium zaproponowato réw-
niez uproszczenie nazw instrumentéw prawnych. Nowe artykuty
wprowadzily wyrazZniejszy podziatl miedzy aktami rangi ustawowej
i rangi nizszej (legislative and non-legislative acts) oraz nowa nazwe
do okreslenia procedury przyjmowania aktéw rangi ustawowe;j,
okreslonej jako , procedura legislacyjna [ustawodawcza] (legislative
procedure). Jest oczywiste, ze od tej reguly beda istnie¢ pewne
wyjatki. Prezydium przedlozy Konwentowi propozycje dotyczace
zakresu stosownej procedury oraz mozliwych wyjatkéw od niej.

17. Prezydium, zgodnie z zaleceniem grupy roboczej i mimo pewnych
watpliwoéci wyrazonych podczas debaty plenarnej, zaproponowato
stworzenie nowego rodzaju aktu - aktu wydawanego w ramach
procedury delegowania (delegated act). Waznym aspektem uprosz-
czenia procedury jest umieszczenie zapisu zapewniajacego, ze ciato
ustawodawcze (legislator) bedzie si¢ koncentrowac na najwazniej-
szych kwestiach, pozostawiajac bardziej szczegélowe lub techniczne
aspekty Komisji, zachowujac jednak prawo do wstrzymania proce-
dury legislacyjnej, jeéli okazaloby sie to konieczne. Tre$¢ postano-
wien réwniez zostala zredagowana bardziej przejrzyscie. Ponadto
sprecyzowano, ze przy wyborze instrumentu prawnego Unia po-
winna sie kierowa¢ zasada proporcjonalnoéci. Na koricu znalazlo sie
odniesienie do warunkéw publikacji i wejécia postanowienn w zycie.

18. Przewodniczacy zachecit cztonkéw Konwentu do przesytania ko-
mentarzy i sugestii co do zmian w tej grupie projektéw artykutéw.
Uwagi nadestane do 8 marca beda uwzglednione przy analizie
poprawek przedtozonych cztonkom Konwentu przed debatg, ktéra
ma sie odby¢ podczas sesji plenarnej 17 i 18 marca.

IV. Debata nad poprawkami do artykutéw od 8 do 16 projektu
konstytucji

19. Wiceprzewodniczacy Giuliano Amato rozpoczal debate od zwréce-
nia uwagi na ogdlnie przychylne przyjecie artykutéw 8 i 9, chociaz
autorzy kilkunastu poprawek wzywali do umieszczenia expressis
verbis zapisu, ze Unia czerpie swe prerogatywy z kompetencji
przekazanych jej przez panstwa czlonkowskie. Niekt6érzy domagali
sie usuniecia odniesienia do zasady prymatu prawa UE; byl rowniez
glos w sprawie polaczenia artykutéw 81 9.

20. Artykuty 10-15 dotyczyly rozdzielenia kompetencji. Zadna z propo-
zycji poprawek nie kwestionowala podejscia przyjetego przez Prezy-
dium. Niektére propozycje poddaty w watpliwos¢ potrzebe sporza-
dzania listy kompetencji we wszystkich trzech kategoriach lub pro-
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ponowaly wlaczenie dodatkowych dziedzin do jednej lub wiecej
kategorii. Znaczna liczba poprawek kwestionowata sugerowane
wlaczenie obszaru czterech swobdd do sfery wylacznej kompetencji
Unii. Niektoérzy kwestionowali potrzebe umieszczania oddzielnego
ustepu obejmujacego wspoétprace w dziedzinie badan i rozwoju,
optujac za jej przeniesieniem do sfery wspoélnych kompetencji albo
do listy dzialari wspomagajacych. Inni domagali sie usuniecia od-
dzielnego artykulu dotyczacego koordynacji polityki gospodarczej
i/lub nastepnego artykutu na temat Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa (WPZB); inni sugerowali przeredagowanie tych
artykutéw. W kwestii artykutu 16 wiekszos¢ cztonkéw Konwentu
byla za jego wlaczeniem, chociaz niektérzy zadali zmiany sugero-
wanej procedury.

Artykuly 8 i 9: Zasady i ich stosowanie

21. Na poczatku debaty niektérzy czionkowie Konwentu zauwazyli, ze
artykuly dotyczace kompetencji powinny jasno precyzowad, ze to
nie konstytucja nadaje kompetencje Unii, ale raczej paristwa czton-
kowskie ,w” (za posrednictwem) konstytucji. Niektorzy propono-
wali, by sprecyzowa¢ zasade subsydiarnosci, szczegélnie w odnie-
sieniu do jej bardziej ,, pozytywnego” wymiaru, lub by dopuscic¢
stosowanie jej nawet w obszarze wylacznych kompetencji Unii.

22. Poczyniono kilka sugestii co do budowy artykutéw, szczegdlnie
z mys$la o uniknieciu powtdrzer, jesli chodzi o zasade lojalnej
wspolpracy i tozsamosci narodowej. Kilkunastu méwcéw za-
proponowalo polaczenie artykutéw 8 i 9. Inni sugerowali ujecie
zasad lojalnej wspétpracy i prymatu prawa UE, jak réwniez sza-
cunku dla tozsamosci narodowej, w kontekscie szerszym niz ramy
kompetencyjne, na przyklad w tytule I konstytucji. W odniesieniu
do prymatu prawa UE jeden z cztonkéw Konwentu zauwazyl, ze
umieszczenie stosownego zapisu w konstytucji powoduje ryzyko
zbytniej formalizacji i sztywnego zdefiniowania zasady wypraco-
wanej w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci.

Artykut 10: Kategorie kompetencji

23. Ogolnie rzecz biorac, proponowany zakres i definicje kategorii kom-
petengji unijnych zostaty dobrze przyjete przez delegatéw. Niekto-
rzy kwestionowali potrzebe umieszczania ustepéw 3 i 4 (koordy-
nacja polityki gospodarczej i WPZB), poniewaz nie definiujg one
w Scistym sensie kategorii kompetencji.

Artykut 11: Wylgczne kompetencje

24. Wielu cztonkéw Konwentu sugerowalo zmiane terminu ,, wytaczne”
kompetencje na , wlasne” badz ,nadane” kompetencje Unii. Inni
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preferowali termin , wylaczne”. Niektérzy delegaci preferujacy ter-
min ,wlasne kompetencje” sugerowali, ze mogltyby one dotyczy¢
dodatkowych obszaréw, w szczegdlnosci rynku wewnetrznego,
spojnosci gospodarczej i spolecznej oraz finansowania Unii. Niekt6-
rzy wymieniali w tym kontekscie réwniez WPZB oraz obszar wol-
noéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Inni zas wyrazali obawe
przed nadaniem Unii wylacznych kompetencji w niektérych dzie-
dzinach, w szczegoélnosci w obszarze czterech swobéd przeptywu

i niektérych aspektéw polityki handlowej, postrzeganych jako szcze-
golnie wrazliwe.

Artykul 12: Wspélne kompetencje

25. Niektérzy cztonkowie Konwentu nie chcieli, by kategoria wspélnych
kompetencji, juz zanikajgca, wyszczegélniata gléwne dziedziny,
w ktérych znajduje ona zastosowane. Inni - przeciwnie: proponowa-
li dodanie pewnych obszaréw, takich jak zwalczanie dyskryminacji,
réwnoséé pici, polityka imigracyjna, uslugi powszechne, podatkowe
aspekty rynku wewnetrznego, ochrona przed kleska zywiotowa,
ochrona zwierzat itd. Kilku czlonkéw przyjeto punkt widzenia, ze
publiczna stuzba zdrowia nalezy do sfery dziatan, ktére maja by¢
jedynie wspomagane przez UE.

Artykut 13: Koordynacja polityki gospodarczej

26. Wielu czlonkéw Konwentu proponowato, by koordynacje polityki
gospodarczej, spotecznej oraz zatrudnienia traktowac jako catos¢.
Niekt6rzy wskazywali, ze to nie Unia - jako taka - koordynuje poli-
tyke gospodarcza, ale panistwa czlonkowskie lub, w najlepszym wy-
padku, Rada. Inni podkreélili natomiast, Ze nie ma potrzeby odcho-
dzenia od raz juz przyjetych ustalen, przypominajac w szczegdl-
noéci, ze obecny Traktat zawiera zapis o ,, polityce gospodarczej”,

a nie tylko o jej koordynacji.

Artykut 14: Wsp6lna Polityka Zagraniczna i Bezpieczefistwa

27. Wielu cztonkéw Konwentu opowiadato si¢ za wymienieniem
Wspoélnej Polityki Obronnej w tym artykule.

Artykut 15: Obszary dziatari wspomagajacych

28. Niektorzy delegaci zaproponowali uelastycznienie systemu poprzez
powstrzymanie sie¢ od wymienienia dziedzin objetych dziataniami
wspomagajacymi. Inni nie chcieli przedwczeénie wykluczy¢ mozli-
wosci osiggniecia harmonizacji, nawet minimalnej, w obszarze dzia-
fart wspomagajacych, podczas gdy drudzy opowiadali sie za sprecy-
zowaniem, ze dziatania wspomagajace moga by¢ tez podejmowane
w ramach wspélnych kompetencji. Niektérzy wyrazili w tym kon-
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tekscie preferencje co do okreslenia , kompetencje uzupelniajace”
(complementary competences) zamiast ,,obszary dziatari wspoma-

gajacych”.
Artykut 16: Klauzula elastycznosci

29. Kilkunastu czlonkéw przedlozylo alternatywne propozycje co do
procedury podejmowania srodkéw zgodnie z klauzula elastycz-
noéci. W szczegd6lnosci propozycje te dotyczyly roli Parlamentu
Europejskiego i gtosowania w Radzie (kwalifikowana wiekszosc).
Niektérzy proponowali przeredagowanie klauzuli, tak aby mogla
dziata¢ w dwie strony, tzn. takze ogranicza¢ kompetencje Unii. Inni
byli za ograniczeniem w czasie stosowalnosci aktow przyjetych w
ramach tej procedury (sunset clause). Proponowano takze zmiane
obecnej nazwy ,klauzula elastycznosci”.

Artykul dotyczacy zintegrowanego podejicia (mainstreaming®)

30. Wielu dyskutantéw opowiedzialo sie za umieszczeniem w czesci I
konstytucji klauzul dotyczacych horyzontalnych kompetencji, szcze-
golnie w kwestii srodowiska naturalnego i réwnosci plci, ktére byty-
by priorytetowo traktowane w obrebie wszystkich polityk unijnych
(mainstreaming).

V. Nastepne spotkanie Konwentu

31. Przewodniczacy ogtosil, ze nastepne spotkanie Konwentu odbedzie
sie po poludniu w poniedziatek 17 marca i rano we wtorek 18
marca; bedzie poswiecone dyskusji nad tytutem V (artykuly 24
i nastepne). Zwrécil rowniez uwage na note przestana przez
Prezydium (CONV 586/03) przedstawiajaca harmonogram prac
w przysztosci.

* Termin oznaczajacy zintegrowane podejécie do danej polityki w ramach innych polityk unijnych.



