SPRAWOZDANIE Z DODATKOWE] SESJI
PLENARNE] KONWENTU EUROPEJSKIEGO*
W BRUKSELI, 26 MARCA 2003 R.

Sekretariat Konwentu, Bruksela, 8 kwietnia 2003 r.

DYSKUSJA NA TEMAT POPRAWEK DO ARTYKUEOW OD 1
DO 7 PROJEKTU KONSTYTUC]I

Po sesji plenarnej, ktéra odbyla sie 27 lutego, dotyczacej artykutow 1-7
projektu konstytucji oraz poprawek przediozonych do rozpatrzenia
przez cztonkéw Konwentu, Konwent kontynuowat debate podczas
dodatkowej sesji. Przewodniczyt jej Jean-Luc Dehaene, wiceprzewodni-
czacy Konwentu.

Artykul 1

Wiceprzewodniczacy rozpoczal dyskusje krétkim nawigzaniem do
obrad sesji plenarnej, na ktérej omawiano te artykuty. Przypomniat
gléwne tematy stanowiace przedmiot propozycji poprawek przedtozo-
nych przez cztonkéw Konwentu. Stwierdzit takze, ze w kazdym przy-
padku Prezydium bedzie dazylo do opracowania poprawionej wersji,
ktéra wyrazniej odzwierciedlalaby wyrazone obawy. W szczegélnosci
podkreslit fakt, ze kompetencje Unii zostaly jej przyznane przez pan-
stwa czltonkowskie, a nie na mocy konstytucji. Sugestia ta spotkala sie
z poparciem kilku cztonkéw Konwentu.

Artykut 1 ust. 1
»Narody” czy , obywatele”

Wielu méwcoéw opowiedzialo sie raczej za terminem , obywatele”, a nie
,narody”. Wybér ten argumentowali faktem, Ze jest to termin bardziej
wspolczesny, usankcjonowany Traktatem z Maastricht. W tym samym
kontekscie niektérzy méwcy podkreslali, ze termin ,,obywatel” ma
znaczenie prawne, czego nie mozna powiedzie¢ o okresleniu ,naréd”.
Niemniej inni cztonkowie podkreslali, ze termin ,narody” dokladniej
odzwierciedla zasadnicza istote Unii, do ktérej nawigzuje ten artykut.
Ostatecznie niektérzy méwcy zaproponowali przeredagowanie tego
ustepu, majace na celu uzgodnienie poje¢ ,narody” i ,obywatele”.

~Konstytucja” czy , traktat konstytucyjny”

Niektére osoby zabierajace glos wyrazily opinie, ze nalezy unika¢ wyra-
zu ,konstytucja” i zastapi¢ go wyrazeniem ,traktat konstytucyjny”,
ktore oddaje idee porozumienia osiagnietego przez parnstwa.

* Tekst niniejszego dokumentu w jezyku angielskim mozna znalez¢é pod adresem internetowym:
http:/ /register.consilium.eu.int/ pdf/en/03/cv00/cv00674en3.pdf
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Ustanowienie Unii

Niekt6érzy méwcy zastanawiali sie, czy zostanie zapewniona cigglos¢
prawna, jezeli konstytucja bedzie przewidywala , ustanowienie” Unii.
Ich zdaniem rzecz nie polega na ustanowieniu Unii, gdyz Unia juz
istnieje, celem jest raczej podkreslenie nowego etapu w jej rozwoju.
Wiceprzewodniczacy wyjasnil, ze, po pierwsze, Unia ustanowiona na
mocy konstytucji i tak zawsze bytaby sukcesorem Wspélnoty i obecnej
Unii, po drugie za$, postanowienia stanowigce gwarancje ciaglosci
prawnej znalazlyby sie w ostatniej czesci konstytucji, zatytulowanej
,Postanowienia koricowe”. Jeden z méwcéw podkreslil znaczenie
odzwierciedlenia cigglosci prawnej w art. 1 i nastepnych, tak aby
uniknagé wieloznacznosci.

~Zasada federacji”

Niektérzy méwcy opowiedzieli sie za skre$leniem wyrazu ,federacja”
w niniejszym ustepie, gdyz znaczenie prawne tego terminu jest r6zne
w poszczegoélnych jezykach, w zwiazku z czym nalezy go unikaé, by za-
pobiec powstaniu rozbieznych wyktadni. Jeden z méwcéw zapropono-
wal skreélenie drugiej czesci zdania (o brzmieniu: ,,w ramach ktérych
nalezy skoordynowac polityki panstw cztonkowskich, oraz ktére zarza-
dzaja niektérymi wspoélnymi kompetencjami na zasadzie federacji”),
argumentujac, ze jest ona zbyteczna i nieistotna. Pozostali méwcy opo-
wiadali si¢ za zachowaniem tego postanowienia oraz terminu ,federa-
cja”, wierzac, ze termin 6w okresla dokladniej i zwieZlej niz inne wyra-
zenia bardzo szczeg6lny sposéb funkcjonowania Unii w kategoriach
réznych jej kompetencji. Niektérzy méwcy zaproponowali, aby wyraz
,federacja” zastapi¢ wyrazem ,wspélnota” lub , ponadnarodowa”.

,Coraz scislejszy zwigzek”

Niektérzy czlonkowie Konwentu opowiadaja sie za wprowadzeniem do
tego ustepu pojecia ,,coraz Scislejszego zwiazku”, ktére wystepuje w obo-
wigzujacym art. 1 Traktatu. Jeden z méwcéw zasugerowal, ze wiasci-
wym miejscem dla tego pojecia jest preambuta konstytucji, poniewaz ma
ona wybiega¢ w przyszlos¢. Jedna z cztonkin Konwentu stwierdzita, ze
dostrzega zwigzek miedzy tq kwestig a terminem ,na zasadzie federa-
cji”: bylaby ona sklonna przyjac to wyrazenie, ale z zastrzezeniem, ze
konstytucja nie zawierataby juz wyrazenia , coraz écislejszy zwigzek”.

Punkty projektu

Niekt6rzy cztonkowie uznali formute wstepna art. 1 za , banalng” i za-
proponowali sformutowanie alternatywne, takie jak ,zdecydowani

4

wspolnie budowac przysztosé”. Ponadto skrytykowano czasownik ,,za-

4

rzadzac”, jako zbyt biurokratyczny.

Struktura ustepu

Niekt6érzy moéwcy zaproponowali zmiane kolejnosci wyrazéw drugiej
czeéci zdania, tak aby przed zapisem o koordynacji polityk panstw
cztonkowskich umiesci¢ zapis o kompetencjach przyznanych Unii.
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Artykul 1 ust. 2

Kilku czlonkéw Konwentu podkresélito potrzebe dokladniejszego spre-
cyzowania pojecia ,, tozsamo$é narodowa” w ust. 2 niniejszego artykutu
oraz wyrazili watpliwos¢ co do celowosci zamieszczania wzmianek

o tozsamoéci narodowej w dwdch miejscach konstytucji. Zaproponowali
uszczegoblowienie tego pojecia przez dodanie réznych aspektéw, takich
jak: r6znorodnosé kulturowa i jezykowa, autonomia oraz cechy regional-
ne i inne. Niektérzy proponowali rozwiniecie tego pojecia przez doda-
nie postanowien art. 9 ust. 6 lub opracowanie nowego artykutu, na pod-
stawie art. 1 ust. 2, uzupelnionego art. 9 ust. 6. Niemniej jeden z méw-
cow wyrazil obawy co do wlaczenia czesci art. 9 ust. 6, gdyz mogloby to
skutkowaé nadmiernym rozbudowaniem nowego ustepu.
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Artykut 1 ust. 3

Jedna z 0s6b zabierajacych glos zaznaczyla, ze art. 1 ust. 3, odnoszacy
sie do otwartosci Unii w stosunku do innych panistw, stanowi bardziej
nakazowy sposéb formutowania warunkéw cztonkostwa niz postano-
wienia w art. 2, w odniesieniu do istniejacych parnstw czlonkowskich
i dotyczace wartosci Unii.

Na koniec dyskusji w sprawie projektu art. 1 wiceprzewodniczacy Kon-

wentu stwierdzil, ze wiekszosé¢ opinii przemawia na rzecz polaczenia

istniejacych projektéw w sprawie tozsamosci narodowej (art. 1 ust. 2

...[a-[

iart. 9 ust. 6) w nowy artykut, ktéry obejmowalby rézne aspekty tozsa-
mosci narodowej, okreslone w obowigzujacym art. 9 ust. 6. Przypom-
nial, Ze Prezydium zmierzato do opracowania formuty, ktéra wyraza-
taby, bez dwuznacznosci, ze kompetencje Unii zostaly nadane przez
panstwa cztonkowskie, oraz wyjasnialaby, ze funkcja koordynujaca Unii
ogranicza sie do niektérych polityk, zgodnie z przyznanymi jej kompe-
tencjami. Powiedzial, Zze co do pozostatych kwestii Prezydium musi sie
przyjrzeé¢ dokladniej niektérym kontrowersyjnym punktom, takim jak:

- stosowanie terminu , obywatele” lub ,narody” w art. 1 ust. 1;

- stosowanie lub niestosowanie terminu ,na zasadzie federacji” w art.
1 ust. 1.

Artykut 2

Dyskusje poprzedzilo wprowadzenie wiceprzewodniczacego, ktéry wy-
jasnit, czym kierowalo sie Prezydium przy opracowywaniu projektu
niniejszego artykutu. Artykul ten ma sie ogranicza¢ do krétkiego wyka-
zu zasadniczych wartosci, przyjetych przez ogoél, o dostatecznej jasnosci
prawnej, umozliwiajacej naktadanie sankcji w przypadku powaznych
naruszen ze strony panstw cztonkowskich. Podkreslil, ze bardzo duza
liczba poprawek dotyczy uzupelnienia [listy] wartoéci réwnoscia i/lub
réownoscia mezczyzn i kobiet. Wyjasnil takze podejscie Prezydium do
odwolania sie do religii, w nawigzaniu do wnioskéw przewodniczacego
Valéry’ego Giscarda d’Estaing, sformutowanych na zakoriczenie
ostatniej sesji plenarnej. Wiceprzewodniczacy zwrdcit uwage, ze wiele
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poprawek podnosilo kwestie stosownosci drugiego zdania tego
artykulu, ktére zostato sformutowane bardziej jako cel niz wartos¢.

Wielu méwcéw wnioskowalo, aby do wykazu wartosci doda¢ pojecie
réwnoséci w sensie ogélnym (lub, w niektérych przypadkach, réwnosci
wobec prawa) albo réwnosci mezczyzn i kobiet, badZ oba pojecia jedno-
czeénie. Niektérzy méwcy argumentowali, ze termin ,réwnos¢” nie jest

bardziej ogélny od wyrazu ,,wolnos¢” czy ,, demokracja” i dlatego powi-
nien pozostawaé w zgodzie ze stanowiskiem Prezydium.

Jeden z cztonkéw zaproponowal, aby zamiast o poszanowaniu moéwic
raczej o ,nietykalnosci” godnosci cztowieka, zgodnie z terminologia
Karty Praw Podstawowych. Niektérzy czlonkowie takze woleli wyra-
zenie , prawa podstawowe” zamiast ,praw czlowieka”.

Niektoérzy cztonkowie opowiadali si¢ za wlaczeniem do art. 2 réznorod-
noéci kulturowej i jezykowej, stanowiagcej wartos¢ Unii; jednakze przy-
znali, ze okoliczno$ci przemawiajg na korzys¢ wlaczenia tych kwestii

w zakres art. 3.

Kilku méwcéw zwrdcito uwage na kwestie poruszong przez wiceprze-
wodniczacego, a dotyczaca obecnego sformutowania drugiego zdania,
i wyrazili opinie, iz powinno ono zosta¢ polaczone ze zdaniem
pierwszym lub przeniesione do preambuty badz do art. 3.

Co do odwotania do religii, niektérzy cztonkowie Konwentu chcieli
pojs¢ dalej, niz zrobito to Prezydium w stanowisku wskazanym przez
wiceprzewodniczacego, i umieséci¢ w konstytucji odniesienie do Boga;
z drugiej za$ strony kilku cztonkéw Konwentu wyrazitlo zadowolenie
z podejécia Prezydium.

Argument wiceprzewodniczacego, ze wszelkie odniesienia do wartosci
religijnych i duchowych lub do dziedzictwa moga zosta¢ umieszczone
wylacznie w preambule, a nie w art. 2, spotkat sie z ogdlna aprobata.

Konkludujac, wiceprzewodniczacy zwrécil uwage, ze wiekszos¢ opinii
przemawiata na korzys¢ umieszczenia réwnosci wéréd wartosci, a dla

niektérych oznaczalo to takze réwnos¢ mezczyzn i kobiet. Powiedziat

takze, iz Prezydium opracuje lepsze sformutowanie w celu pofaczenia

tych dwoéch zdan w obecnym projekcie art. 2.

Artykut 3

Przewodniczacy rozpoczat dyskusje nad tym artykulem krétkim wpro-
wadzeniem, przypominajac cztonkom stanowisko w tej kwestii, wyra-
zone na sesji plenarnej oraz za sprawq poprawek przedtozonych przez
czlonkéw Konwentu. Wskazal na pewne zagadnienia, w ktérych
osiagnieto juz porozumienie, takie jak potrzeba pelniejszego wyrazenia
celéw ochrony i poprawy stanu srodowiska oraz trwalego rozwoju
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i potrzeby bardziej otwartego i mniej , eurocentrycznego” sformutowa-
nia ust. 4 w sprawie roli Unii w $wiecie, przez dostosowanie go do sfor-
mulowania grupy roboczej 7. Podkreslil, ze takie sformutowanie arty-
kulu rozwiatoby obawy zaréwno zwolennikéw okreslenia cech spo-
tecznej gospodarki rynkowej, jak i zwolennikéw wolnego rynku i swo-
bodnej konkurencji. Ponadto wiceprzewodniczacy zaznaczyl, ze konsty-
tucja powinna w kazdym przypadku zawiera¢ klauzule , zintegrowane-
go podejécia” (z uwzglednieniem we wszystkich politykach Unii wymo-
goéw rownosci plci i ochrony srodowiska), ale konieczne jest przedysku-
towanie wlasciwego miejsca dla takiej klauzuli (czes¢ pierwsza czy
druga konstytucji). Na koniec podkreslil, ze mimo wszystkich sugero-
wanych dodatkowych zapiséw artykut ten powinien zachowac zwiezty

FIINSFIJONNI IFOVEOIALNI NLALINOM GYZHN + FAKSMIJOUNT IMOVHOILNI HOLINOW

>[sfad01nE[ N DS0}ZSAZI d

charakter.

Niektérzy méwcey zwrdcili szczegdlng uwage, ze cele ustanowione

w art. 3 moga by¢ wykorzystywane przez Trybunal Sprawiedliwosci,

i w konsekwencji wymagaja bardziej precyzyjnego sformutowania.
Zgloszono uwagi, ze powinno istnie¢ bezposrednie powigzanie miedzy
kompetencjami Unii a jej celami, a o celach nie mozna wspomina¢, jezeli
Unia nie jest uprawniona do ich realizowania. Niektérzy cztonkowie
Konwentu poparli wezwanie wiceprzewodniczacego do zachowania

zwiezlosci tego artykutu.

W opinii niektérych cztonkéw Konwentu wigczanie do art. 3 ust. 1 pojec

...[a-[

takich jak pokéj i inne wartosci, uwzglednionych juz w art. 2, bylto
zbyteczne.

Inni wyrazili ubolewanie z powodu nieprzyjecia zasad méwiacych, ze
dziatania Unii beda w miare mozliwosci jak najbardziej otwarte i jak
najblizsze jej obywatelom, i zaproponowali dodanie oddzielnego ustepu,
ktéry zawieralby stosowny zapis.

Na koniec kilku cztonkéw Konwentu zwrécito sie o dodanie do tego
artykulu lub do czesci drugiej klauzuli ,, zintegrowanego podejécia”
badz klauzuli zgodnosci, o ktérej wspomniat takze wiceprzewodniczacy.

Artykul 3 ust. 2
Wielu méwcéw poparto uwage wiceprzewodniczacego, ze zapisy doty-
czgce ochrony i poprawy stanu érodowiska oraz trwatego rozwoju,
w jego réznych aspektach, mozna wyrazi¢ w sposéb bardziej dobitny,
oraz przedlozyli w tym celu konkretne propozycje zapisow.

Niektére osoby zabierajace glos domagaty sie odniesiert zaréwno do
~otwartej gospodarki rynkowej ze swobodng konkurencja”, stosownie
do obowiazujacego art. 4 TWE, jak i do ,spolecznej gospodarki rynko-
wej”, a cztonkowie Konwentu podkreslili, ze te pojecia nie wykluczaja
sie¢ nawzajem. Ponadto, nawiazujac do wnioskéw grupy roboczej 11,
niektérzy cztonkowie Konwentu wspomnieli o réznych aspektach spo-
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tecznej gospodarki rynkowej, takich jak ochrona zdrowia publicznego,
zwalczanie zjawiska wykluczenia spolecznego, promowanie jakosci
pracy i/lub dostepu do edukacji i ksztalcenia, oraz wysoka jakosé¢ ustug
powszechnego zainteresowania.

Kilku méwcéw opowiedzialto sie za dodaniem idei spdjnosci terytorial-
nej. W tym kontekscie podkreslono, ze dodanie takiego zapisu nie-
uchronnie wplyneloby na definicje polityki funduszy strukturalnych

w czeéci drugiej, ktéra obecnie ukierunkowana jest na promowanie
jedynie spéjnosci gospodarczej i spoleczne;.

Na koniec niektérzy méwcy zasugerowali zapis o odniesieniu do pro-
mowania niedyskryminacji, zwlaszcza w dziedzinach obecnie objetych
art. 13 TWE.

Artykul 3 ust. 3

Wielu méwcéw zaznaczylo, ze ze wzgledu na fakt, ze ré6znorodnoé¢ kul-
turowa nie jest w sposéb szczegélny powigzana ze sferag wolnosci, bez-
pieczenistwa i sprawiedliwosci, nalezy ja zapisa¢ oddzielnie. Inni nato-
miast sugerowali szersze ujecie sfery wolnosci, bezpieczeristwa i spra-
wiedliwosci, polegajace na przytoczeniu niektérych jej elementéw,
zwlaszcza walki z rasizmem i ksenofobig, ktéra, ich zdaniem, powinna
sie znalez¢ w tym miejscu lub w czeéci drugiej traktatu.

Niektorzy cztonkowie Konwentu podkreslali znaczenie dodania pojecia
réznorodnoéci jezykowej do réznorodnoséci kulturowej; w tym konte-
kécie jeden z méwcéw dodal takze idee poszanowania praw mniejszo-
Sci. Z pozytywna reakcja spotkata sie propozycja dodania pojecia wspol-
nego dziedzictwa kulturowego, w celu zachowania réwnowagi art. 151
ust. 1 TWE.

Artykutl 3 ust. 4

Kilku méwcéw opowiedzialo sie za bardziej otwartym i mniej defen-
sywnym sformutowaniem tego ustepu, opierajac si¢ na projektach zgto-
szonych przez grupe robocza 7. Jeden z cztonkéw Konwentu za-
kwestionowal pojecie ,niezaleznosci Unii”. W opinii tych cztonkéw
Konwentu nalezy zrobi¢ odniesienie do poszanowania prawa miedzy-
narodowego, zasad Karty Narodéw Zjednoczonych i podstawowych
praw w ogodle, co - zdaniem niektérych cztonkéw - powinno obejmo-
wacé réwniez odniesienie do praw dziecka. Wiceprzewodniczacy zgodzit
sie, ze ustep ten nalezy przeredagowac zgodnie z tymi wytycznymi,
zachowujac poprawki wprowadzone przez grupe robocza. Niektérzy
moéwecey nie zgadzali sig, aby cele takie jak ochrona praw dziecka czy
zwalczanie ubdstwa zostaly potaczone z obrona niezaleznosci Unii i jej
intereséw w $wiecie, poniewaz powinny zosta¢ uwzglednione réwniez
wewnatrz Unii.

Niektérzy cztonkowie Konwentu wyraznie opowiedzieli sie, aby art. 3
ust. 4 zawieral definicje oraz przewidywal wprowadzanie w zycie przez

130



Unie Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa oraz Wspdlnej
Polityki Obronnej. Inni forsowali ide¢ odwotania sie do promowania
wolnego handlu.

Jeden z méwcéw proponowal, aby w tym artykule znalazl si¢ zapis, ze
Unia odrzuca wojne jako srodek rozstrzygania sporéw
miedzynarodowych.

Artykut 4

Wiceprzewodniczacy otworzyl debate stwierdzeniem, ze podczas ple-
narnej sesji Konwentu osiagnieto stosunkowo szerokie porozumienie
w sprawie projektu tego artykulu. Wywiazata sie bardzo krétka dysku-
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sja na ten temat.

Jeden z méwcow podkreslit fakt, ze zatwierdzenie tego artykutu nie wy-
klucza istnienia szczegélnych uzgodnien dotyczacych Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenistwa, ani niektérych aspektéw w zakresie wy-
miaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych.

Inny méwca utrzymywal, ze osobowos¢ prawna Unii nie moze prze-
ksztalca¢ Unii w federacje.

Artykuly 5-7

We wprowadzeniu do dyskusji wiceprzewodniczacy stwierdzil, ze mi-

...[a-[

mo iz niektérzy czlonkowie Konwentu wezwali do rozszerzenia podsta-
wy prawnej art. 5 ust. 2, w celu uwzglednienia przystapienia do innych
konwencji miedzynarodowych w zakresie praw czlowieka, Prezydium
uznato, ze obecny projekt, ktéry mowi jedynie o Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (EKPC), nie powinien by¢ rozumiany a contrario, jako
wykluczajacy przystapienie do innych konwencji. Klauzula ta byla nie-
zbedna do celéw EKPC w $wietle opinii Trybunatu z 1996 r., ktéry
odrzucit mozliwos¢ przystgpienia do EKPC, argumentujac, ze takie
przystapienie ,miatoby znaczenie konstytucyjne”; z drugiej strony,

w przypadku innych konwencji z zakresu praw czlowieka, ktére nie
maja takiego ,,znaczenia”, oraz sa powiazane z kompetencjami Unii,
istniejace podstawy prawne zawarte w Traktacie (oraz zawarte w czesci
drugiej) powinny wystarczy¢.

Ponadto, w odniesieniu do wnioskéw o dodanie innych form dyskrymi-
nacji do obecnej wersji projektu art. 6 w sprawie niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznoé¢ panistwowa, wiceprzewodniczacy wezwal
zebranych do zachowania ostroznosci, uznajac, ze takie rozszerzenie
mogloby mie¢ znacznie wieksze konsekwencje prawne niz zakaz
dyskryminacji zawarty w Karcie, art. 21 ust. 2, ktérego zakres zostat
wyraznie ograniczony przez art. 51 Karty.

Na koniec wiceprzewodniczacy poruszyt kwestie potencjalnego powie-
lania art. 6 i art. 7 ust. 2 (wykaz praw obywateli) z jednej strony i tekstu
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Karty [Praw Podstawowych] z drugiej strony, zachecajac cztonkéw do
zajecia stanowiska w sprawie wyboru zasady, jaka nalezy sie kierowac
w odniesieniu do tej kwestii.

Podczas dyskusji nad artykutami 5-7 poruszono nastepujace sprawy:

- zasugerowano, aby do tytutu Il wprowadzi¢ nowy artykul, poswie-
cony czterem podstawowym wolno$ciom, zgodnie z uzasadnieniem,
ze zasadnicze znaczenie tych wolnoéci dla integracji europejskiej
uzasadniatoby umieszczenie zapiséw o nich we wstepnych artyku-
tach konstytucji; znaczenie to jest bardziej powigzane z istota podsta-
wowych praw o bezposrednim dziataniu niz z istota kompetencji
Unii. Niniejsza propozycja spotkala sie z pozytywnym przyjeciem
wiceprzewodniczacego oraz pozostatych cztonkéw Konwentu.

- Pewna liczba czlonkéw Konwentu opowiedziala sie raczej za wla-
czeniem Karty do tekstu konstytucji, a nie w formie protokotu; wie-
kszoé¢ z nich sktaniala sie do wprowadzenia jej do czeéci pierwszej
lub utworzenia z Karty czesci drugiej. Jeden z cztonkéw Konwentu
dodat, ze w takim przypadku preambuta do Karty nie powinna
podlega¢ inkorporacji, gdyz konstytucja nie moze zawiera¢ dwoch
preambul.

- Jeden z czlonkéw Konwentu powiedzial, ze w przypadku wlaczenia
Karty do jej tekstu nalezy doda¢ dokladniejsze , objasnienia” doty-
czace Karty. Niemniej pozostali cztonkowie Konwentu i wiceprze-
wodniczacy, popierajac wnioski grupy roboczej w sprawie opubli-
kowania uaktualnionych objasnieni, odrzucili pomyst dotgczenia
objasnieni do tekstu Karty w konstytucji, poniewaz oznaczatoby to
przyznanie im tej samej wartosci prawnej, jaka ma Karta. Objasnienia
powinny zachowac obecng wartos¢, tj. znaczenie przygotowawcze,
ktére moze stuzy¢ jako wartosciowy instrument wykladni Karty.

- W odniesieniu do art. 5 ust. 2 kilku czlonkéw Konwentu zauwazyto,
ze byloby niebezpiecznie ograniczac¢ go do jednej opcjonalnej podsta-
wy prawnej, jaka ma by¢ stosowana przez Rade stanowiaca jedno-
my$lnie, co moze skutkowaé zablokowaniem przystapienia do
EKPC. Z drugiej strony uznano, ze konstytucja nie moze ustanawiac
wiazacego obowigzku przystapienia, jezeli przystapienie takie bedzie
nadal zalezalo od negocjacji prowadzonych przez Rade Europy
z panstwami czlonkowskimi oraz od porozumienia miedzy nimi.
Zgodzono sie z powyzsza opinig, a wiceprzewodniczacy przyjat
sformulowanie , Unia podejmuje starania...” przystapienia do EKPC.

- Kilku cztonkéw Konwentu zwrécito uwage, ze w przypadku wiacze-
nia Karty do tekstu konstytucji obecny art. 6 mozna skresli¢, gdyz jej
art. 21 ust. 2 zawiera identyczne postanowienie. Wiceprzewodnicza-
cy powrdcil do tej sprawy w swoich wnioskach i podkreslit potrzebe
zbadania mozliwosci unikniecia powielania zapiséw czesci pierwszej
[konstytucji] i Karty.



