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Sekretariat
CONV 461/02

RAPORT KONCOWY PRZEWODNICZACEGO
GRUPY ROBOCZE] VIII - ,,OBRONA”
DLA KONWENTU EUROPEJSKIEGO

Niniejszy raport sklada sie z dwoéch czesci. W pierwszej zawarto przeglad kwestii pra-
wnych oraz wydarzen w Europejskiej Polityce Bezpieczenistwa i Obrony od czasu
szczytu Rady Europejskiej w Kolonii (3 i 4 czerwca 1999 r.), osiggnietego postepu, a tak-
ze spraw nierozstrzygnietych (punkty od 5 do 30). Przedstawiono réwniez okre$lone
zagadnienia w kontekscie spraw zwiazanych z obrong oraz omoéwiono — z r6znych
punktéw widzenia - sytuacje poszczegélnych panstw co do kwestii obrony (punkty od
31 do 44). Ponadto opisano nowe wyzwania oraz zagrozenia, w obliczu ktérych stoja
Unia i jej panistwa czlonkowskie. Sposéb, w jaki rozwijany jest kontekst strategiczny,
stanowi wazny element w rozwazaniach Grupy roboczej oraz w formutowaniu przez
nig zalecen.

W czedci drugiej zawarto zalecenia Grupy roboczej. Niektore z nich zyskaty szerokie popar-
cie. S3 to:

— uaktualnienie misji petersberskich (punkt 51);

— udoskonalanie postanowien przewidzianych w przypadku postepowania w warunkach
kryzysowych, w celu poprawy spoéjnosci i efektywnosci dziatania Unii (punkt 52);

— zagwarantowanie elastycznoéci w procesie podejmowania decyzji i w dziataniu, za-
réwno poprzez szersze wykorzystanie zasady konstruktywnego wstrzymania sie, jak
i ustanowienie okreslonej formy blizszej wspétpracy miedzy tymi paristwami czton-
kowskimi, ktére pragna podjac¢ najtrudniejsze misje petersberskie, oraz posiadanie
zdolnosci niezbednych, by to zobowigzanie byto wiarygodne (punkty od 53 do 55);

— wprowadzenie klauzuli solidarnosci, ktéra umozliwi paristwom czlonkowskim, na — mie-
dzy innymi — zapobieganie oraz reagowanie na zagrozenia w postaci atakow terrorystycz-
nych na obszarze Unii, poprzez organizowanie w tym celu niezbednych instrumentéw
militarnych i cywilnych (punkty od 57 do 58);

— powolanie Europejskiej Agencji Zbrojeni i Badan Strategicznych, co pozwoli wzmocnié¢
przemystows i technologiczng baze sektora obronnego, umozliwiajgc panstwom czton-
kowskim realizowanie ré6znych programéw wspétpracy (punkty 64 i 65), oraz gwaran-
tuje wykonanie zobowiazan w zakresie posiadanych mozliwosci (punkty 66 i 67);
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— przyznanie wysokiemu przedstawicielowi ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa odpowiedzialnoéci za kierowanie dziataniem z ramienia Unii oraz za koordyna-
cje wysitkéw panstw cztonkowskich w odniesieniu do kwestii obrony (punkt 71);

— zagwarantowanie odpowiedniej analizy parlamentarnej (punkty 72 i 73).

* % X

Po tych trzech miesigcach pracy, w chwili gdy Konwent ma si¢ zaja¢ debatg na temat pod-
stawy tych zaleceri, a nastepnie przygotowac sposéb sformutowania nowych artykutéw
traktatu, chciatbym podzigkowaé wszystkim czlonkom grupy, ktérzy wptyneli inspirujaco
na nasze prace, oraz tym wszystkim, ktérzy pomogli mi w sporzadzeniu niniejszego rapor-
tu, zwlaszcza Sekretariatowi Konwentu prowadzonemu przez Annalise Giannelli, Guya
Miltona, Agnieszke Bartol oraz Alessandra Schiavo.

Michel BARNIER

A. WPROWADZENIE

1. Grupa robocza ,,Obrona”, ktérej przewodniczy Michel Barnier, dziata na podstawie man-
datu udzielonego przez Prezydium Konwentu; zakres jej prac zostat nastepnie rozszerzo-
ny przez przewodniczacego grupy (CONV 206/02 i CONV 246/02); na fakt ten wplyw
tez miaty pytania, jakie do niej skierowano. Podstawg dyskusji byly tez wstepne materia-
ly przygotowane przez Sekretariat na kazde spotkanie oraz wystgpienia ekspertéw (ich
liste podano w Zataczniku).

2. Ponadto przy wsparciu Instytutu Studiéw Bezpieczenistwa UE zostalo zorganizowane se-
minarium na temat Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony (EPBO), podczas
ktérego cztonkowie Konwentu mogli podja¢ dyskusje z ekspertami (program semina-
rium, lista prelegentéw oraz notatki mozna znalezé w CONV 417/02).

3. Grupa robocza spotkala si¢ dziewiec razy (jedno ze spotkan odbylo sie razem z Grupa ro-
bocza ds. dziatan zewnetrznych). Cztonkowie Grupy i czlonkowie Konwentu ztozyli 44
pisemnych stanowisk (ich wykaz podano w Zataczniku II).

4. Niniejszy raport prezentuje wyniki dyskusji w tonie grupy oraz przedstawia jej zalecenia
dla Konwentu.

B. EPBO DZISIA]

5. Po raz pierwszy cel, jakim bylo wdrozenie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa (WPZB), zostat uznany podczas negocjacji, ktére doprowadzily do przyjecia Trakta-
tu z Maastricht. Postanowienia dotyczace WPZB, wraz z EPBO, zostaly rozpatrzone
w Traktacie z Amsterdamu, ktéry wszed! w zycie 1 maja 1999 r.

6. Koncepcja bezpieczeristwa jest bardzo szeroka, z natury niepodzielna, i wychodzi poza
zwykle aspekty militarne obejmujace nie tylko kwestie bezpieczenstwa panstw, ale takze
obywateli. Opierajac sie na szerokiej koncepcji bezpieczenstwa, Wspélna Polityka Zagra-
niczna i Bezpieczenstwa oraz EPBO, bedaca jej czescia, promuja bezpieczenistwo miedzy-
narodowe oparte na rozwigzaniach wielostronnych oraz na poszanowaniu prawa mie-



dzynarodowego. Zapobieganie konfliktom jest zasadniczym elementem w podejsciu Unii
do stosunkéw miedzynarodowych. EPBO pozwala Unii na operacje militarne ponad lub
poprzez cywilne instrumenty zapobiegania i zarzadzania w warunkach kryzysowych.

W szerokiej koncepcji bezpieczenistwa istotne miejsce zajmuje kwestia rozbrojenia. Unia —
wykorzystujgc mozliwosci WPZB — gleboko angazuje si¢ w promowanie wielostronnych
wysitkéw sprzyjajacych rozbrojeniu.

Podstawy prawne

7. Obecne podstawy prawne EPBO sg zawarte w artykule 17 Traktatu o Unii Europejskiej

(TUE), na mocy ktérego EPBO stanowi integralng czes¢ WPZB. Punkt 1 tego artykutu
okreéla bardzo szeroko zakres EPBO, ktéry obejmuje ,,wszystkie kwestie odnoszace si¢
do bezpieczenstwa Unii, fgcznie z progresywnym ksztaltowaniem wspélnej polityki
obronnej (...), ktéry moze doprowadzi¢ do wspdlnej obronnosci, jesli Rada Europejska tak
zadecyduje”. Punkt 2 tego samego artykutu stanowi, iz kwestie bezpieczenstwa obejmuja
misje petersberskie, zwlaszcza , zadania humanitarne i w zakresie ratownictwa, utrzyma-
nia pokoju oraz zadania sit zbrojnych w zarzadzaniu w warunkach kryzysowych, wia-
czajac budowanie pokoju”.

Postepy od czasu szczytu Rady Europejskiej w Kolonii

8.

Nowy miedzynarodowy kontekst oraz ograniczenia w stosunku do dzialania panstw
czlonkowskich Unii podczas kryzysu batkanskiego skionity do rozwazenia sposobu urze-
czywistnienia EPBO.

. Szczyt francusko-brytyjski w Saint-Malo, a nastepnie spotkanie Rady Europejskiej w Ko-

lonii, w czerwcu 1999 r., daty polityczny impuls i ustanowily wytyczne, jesli chodzi
o wzmocnienie Europejskiej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony.

10. Na szczycie w Kolonii (3 i 4 czerwca 1999 r.) Rada Europejska podjeta decyzje o zapew-

nieniu Unii zdolnosci do podejmowania autonomicznych dziatan, przy wsparciu wiary-
godnych sit wojskowych, instrumentéw do podejmowania decyzji o ich wykorzystaniu
oraz gotowosci do takich dziatar, w celu reagowania na miedzynarodowe kryzysy, nie
naruszajac dziatan NATO. Na szczycie Rady Europejskiej w Helsinkach (10 i 11 grudnia
1999 r.) jej cztonkowie potwierdzili zamiar przyznania Unii Europejskiej autonomicznej
zdolnosci do podejmowania decyzji oraz jasno wyrazili swg wole, w przypadku braku
uczestnictwa ze strony catego NATO, rozpoczecia i przeprowadzenia operacji wojsko-
wych prowadzonych przez UE, ktére beda odpowiedzig na kryzysy miedzynarodowe.
Od tamtej pory wnioski te zostaty przez Rade Europejska rozwiniete. Mimo Zze w dzia-
Taniach w sytuacjach kryzysowych na terytorium poza Unig naturalne pierwszenstwo
dla Unii Europejskiej ma obszar lezacy relatywnie blisko granicom UE, to ani Traktat,
ani tez konkluzje Rady Europejskiej nie wprowadzaja zadnych ograniczen geograficz-
nych w stosunku do dziataii Unii.

(a) Mozliwosci militarne

11. Podczas szczytu Rady Europejskiej w Helsinkach ustalony w Kolonii cel polityczny zna-

lazt swe odzwierciedlenie w przyjeciu okreslonych juz celéw dotyczacych utworzenia
wiarygodnych, otwartych i skutecznych europejskich sit. Zgodnie z tym celem (znanym
jako ,gltéwny cel helsifiski”) panstwa cztonkowskie zobowigzaty sie, ze — wspdlpracujac
dobrowolnie — do roku 2003 beda zdolne do natychmiastowego rozwiniecia (w ciagu
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60 dni) i utrzymania (przynajmniej przez rok) sil zbrojnych zdolnych do wykonania
pelnego zakresu misji petersberskich, jak to ustalono w Traktacie z Amsterdamu, takze
tych, ktére wymagajg zaangazowania znacznych sit, nawet catego korpusu (do 15 bry-
gad lub 50-60 tys. oséb).

Panistwa czlonkowskie muszg by¢ takze zdolne do szybkiego rozwiniecia mniejszych
jednostek szybkiego reagowania. Sity te muszg by¢ samowystarczalne, mie¢ wilasny
korpus dowddczy, potencjat analityczny i mozliwosci wywiadowcze, zaplecze logistycz-
ne i inne stuzby wsparcia, a ponadto, jesli zajdzie taka potrzeba, powinny dysponowaé
jednostkami powietrznymi i morskimi. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej ustano-
wily réwniez wspolne cele co do mozliwosci (w zakresie: dowddztwa i kontroli, rozpo-
znania i transportu strategicznego).

12. W przypadku tych panstw czlonkowskich, ktére sg réwniez cztonkami Sojuszu
Atlantyckiego, ich mozliwo$ci militarne muszg pozwala¢ im na pelny udziat w dzia-
faniach NATO.

13. Zarazem juz w czasie szczytu Rady Europejskiej w Kolonii uzgodniono, na podsta-
wie deklaracji ze szczytu NATO, ktory odbyt sie w Waszyngtonie w 1999 r., ze Unia
powinna by¢ zdolna do przeprowadzania operacji opartych na potencjale i Srodkach
NATO. Aby realizowa¢ ten rodzaj operacji, nalezy uzgodnic z Sojuszem konkretne
kwestie.

14. Od listopada 2000 r. odbyty sie dwie konferencje (konferencje zobowigzan w zakresie
mozliwoéci militarnych), podczas ktérych okreslono zobowigzania na poziomie panstw
cztonkowskich, ktére sg niezbedne do osiggniecia celéw z Helsinek. Po dokonaniu
przegladu mozliwosci nie byto przeszkéd, by potwierdzi¢, ze do roku 2003 Unia Euro-
pejska bedzie w stanie przeprowadzi¢ trudniejsze operacje, gdyz jej mozliwosci stale
sig¢ rozwijajg.

15. Po rozpatrzeniu rezultatu analiz, jakie zostaly przeprowadzone na dwéch konferencjach
w sprawie poprawy mozliwosci militarnych, panstwa cztonkowskie podjety decyzje
o opracowaniu planu dzialania w zakresie europejskich mozliwosci, w celu uzupelnie-
nia niedoboréw stwierdzonych w dziedzinie potencjatu, poprzez racjonalizacje wysil-
kéw obronnych panstw cztonkowskich oraz wzrost synergii miedzy ich krajowymi
i miedzynarodowymi projektami.

16. W tym kontekscie w celu okreslenia, co jest jeszcze do nadrobienia w zakresie realizacji
gtéwnych celéw (Headline Goal task Force) powotano dziewietnascie grup roboczych.
Grupy te maja zlozy¢ swoje raporty do 1 marca 2003 r.

17. Mimo iz osiggnieto znaczacy postep w identyfikacji niedoboréw i w ich uzupeknieniu,
nalezy zauwazy¢, ze wyniki sa niezadowalajgce i konieczne jest podjecie dodatkowych
wysitkow.

18. Najwazniejsze niedobory dotycza:

— dowodzenia, kontroli i komunikacji,

- wywiadu strategicznego i nadzoru oraz ochrony oddzialéw wojskowych na polu bitwy,

— efektywnej zdolnosci do walki.
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(b) Rozwayj instytucjonalny

19.

Wzmocnieniu mozliwosci towarzyszy rozwdj instytucjonalny. Pierwsze bylo spotkanie na
szczycie Rady Europejskiej w Kolonii wysokiego przedstawiciela ds. Wsp6lnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa, ktérego dziatanie w dziedzinie dyplomacji tzw. flashpoint,
zwlaszcza w ramach BJRM (Byta Jugostowianska Republika Macedonii), bylo szczegdlnie
wazne i uzyteczne. Zgodnie z wnioskami Rady Europejskiej z Nicei zostaty stworzone
struktury majace gléwnie na celu podejmowanie decyzji w sprawie monitoringu dziatan
podjetych podczas zarzadzania w warunkach kryzysowych. Sa to: Komitet Polityczny

i Bezpieczenstwa, ktéry, zgodnie z odpowiedzialnoscig Rady, sprawuje kontrole polityczng
i strategiczne kierownictwo w operacjach zarzadzania w warunkach kryzysowych; Komi-
tet Militarny, ktéry zapewnia doradztwo wojskowe i sprawuje dow6dztwo militarne nad
wszystkimi dziataniami wojskowymi, oraz Personel Wojskowy, ktéry zapewnia eksperty-
ze militarng.

(c) Mozliwosci cywilne (potencjat)

20.

21.

Od Rady Europejskiej w Feira pojecie celow w zakresie mozliwosci zostato zastosowane
takze do obszaru cywilnego — zwlaszcza na rzecz mozliwoéci policji oraz innych mozli-
woséci wymaganych w dziataniach na rzecz poszanowania prawa, ustanowienia admini-
stracji cywilnej i ochrony cywilnej. Powotano réwniez komitet, ktéry ma si¢ zajmowac
aspektami cywilnymi w warunkach kryzysowych. Zorganizowano konferencje dotycza-
ce poprawy mozliwosci cywilnych i przyjeto plan dziatania odnoszacy si¢ do mozliwo-
Sci policji.

19 listopada 2002 r., podczas konferencji dotyczacej potencjalu w zakresie zarzadzania w sy-
tuacjach kryzysowych, stwierdzono, ze dobrowolne zobowigzania panstw cztonkowskich
zdystansowatly okreslone cele wyznaczone na rok 2003 przez Rade Europejska w dziedzi-
nach priorytetowych (policja, przepisy prawa, ochrona cywilna i administracja cywilna).

(d) Procedury w zakresie zarzqdzania cywilnego

22.

Unia Europejska rozwineta procedury w zakresie zarzadzania w warunkach kryzyso-
wych i przyjela polityke oraz program ¢wiczen. W maju 2002 r. podczas ¢wiczenia za-
rzadzania w warunkach kryzysowych CMEQ2 przeprowadzono wstepny test procedur.
Tekst opisujacy procedury, podpisany przez Dowdédztwo Gléwne, pozostaje otwarty.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze obecnie w unijnym programie ¢wiczen nie ma zadnego po-
stanowienia dotyczacego przeprowadzania manewréw wojskowych w zakresie Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony.

(e) Deklaracja mozliwosci operacyjnych

23.

24.

Majac na uwadze postep osiggniety w zakresie struktur i mozliwosci, Rada Europejska
w Laeken przyjeta tzw. deklaracje mozliwosci operacyjnych, stwierdzajac, ze , poprzez
trwajacy rozwoj Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony, wzmocnienie jej mozli-
wodci, zaréwno cywilnych i militarnych, oraz stworzenie wlasciwych struktur w jej ra-
mach (...). Unia jest obecnie w stanie przeprowadzi¢ niektére operacje z zakresu zarza-
dzania w warunkach kryzysowych. (...) Rozw¢j instrumentéw i potencjatu do jej dyspo-
zycji umozliwi Unii stopniowe przyjmowanie wymagajacych dziatan”.

Od czasy deklaracji Unia podjeta decyzje o wprowadzeniu od 1 stycznia 2003 r. misji po-
licyjnych w Boséni i Hercegowinie. Majg one przeja¢ dziatania policyjne od Narodéw
Zjednoczonych. Ponadto UE rozwaza mozliwos¢ przejecia dziatan militarnych prowa-
dzonych przez NATO w BJRM.

11

r3INSFIJOHN3 IFOVHOILNI NLILINOYM AYZHN ~ FIINSFIdOENI IFOVHOILNI HOLINOW

yAzd0qo1 dnig amoouoy Ayroder — s _[ado,InE[ JUIMUONY



(f) Stosunki i wspélpraca z NATO

25.

26.

Nie mozna zdefiniowa¢ europejskiej polityki obronnej bez odniesienia si¢ do NATO. Je-
denascie panstw cztonkowskich UE jest cztonkami NATO i sg one zobowigzane klauzu-
la wspoélnej obrony, na mocy art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Artykut 17 Traktatu UE
wyraznie nawigzuje do zobowiazan wynikajacych z Traktatu Péinocnoatlantyckiego

w stosunku do tych panstw cztonkowskich, ktdre sg cztonkami NATO. Wsréd panstw
kandydujacych do UE cztery z nich sg cztonkami Sojuszu, a na szczycie w Pradze, ktory
odbyt si¢ w dniach 21 — 22 listopada 2002 r., pozostate panstwa kandydujace zostaly za-
proszone do przystapienia do NATO. W przypadku parnistw, ktére sg jednoczesnie
cztonkami Unii Europejskiej i NATO, ich mozliwo$ci militarne muszg pozwala¢ im tak-
ze na odegranie petnej roli w ramach operacji NATO.

Od szczytu Rady Europejskiej w Kolonii istnieje postanowienie, na mocy ktérego Unia
moze przeprowadzaé dziatania przy wykorzystaniu srodkéw i mozliwosci NATO
(zwlaszcza w odniesieniu do planowania). Jednakze tzw. umowa Berlin-plus, ktéra
gwarantowalaby Unii Europejskiej dostep do tych mozliwosci, nie zostata jeszcze za-
warta. Czlonkowie grupy podkreélili, ze zawarcie tej umowy miatoby ogromne znacze-
nie dla wdrozenia EPBO.

(g) Stosunki i wspotpraca z Narodami Zjednoczonymi

27.

28.

29.

30.

31

32.

Miedzynarodowe dzialanie Unii oparte jest na podejsciu wielostronnym. Unia podejmu-
je dziatania w obronie pokoju i w zakresie wzmocnienia miedzynarodowego bezpie-
czefstwa zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych. Unia uznaje podstawowa
odpowiedzialnos¢ Rady Bezpieczenistwa Narodow Zjednoczonych, ktora jest zachowa-
nie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Na szczycie Rady Europejskiej w Goteborgu (15 i 16 czerwca 2001 r.) szefowie panistw

i rzadéw panstw czlonkowskich podjeli takze wazng decyzje o wzmocnieniu wspédtpra-
cy miedzy Unig Europejskg a Narodami Zjednoczonymi, zwlaszcza w dziedzinie zapo-
biegania konfliktom i zarzadzania w warunkach kryzysowych.

Mozliwoé¢ operacyjna, jaka zyskuje Unia Europejska zgodnie z Europejska Polityka Bez-
pieczenstwa i Obrony, moze si¢ okaza¢ istotnym elementem dziatat stuzacych zapobie-
ganiu konfliktom i zarzadzaniu w warunkach kryzysowych, prowadzonych przez Na-
rody Zjednoczone.

Ustanowienie Misji Policyjnej Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie zapewnito moz-
liwos¢ praktycznej wspélpracy z Narodami Zjednoczonymi w przeprowadzaniu przej-
$cia miedzy tymi dwoma operacjami.

.SZCZEGOLNY CHARAKTER SPRAW ZWIAZANYCH Z OBRONA

Polityka obrony jest szczeg6lng polityka zaréwno na poziomie krajowym, jak i europejskim.
Nalezy ona do najbardziej wrazliwych obszaréw suwerennosci i wymaga gléwnie srodkéw
krajowych. Decyzja o wzieciu udziatu w operacji nalezy do wiladz krajowych, ktére zawsze
beda chcialy uczestniczy¢é w przeprowadzanych dziataniach o znaczeniu dla bezpieczen-
stwa krajowego, bo mogg one stanowi¢ zagrozenie dla zycia ich Zolnierzy i obywateli.

W konsekwencji postanowienia z zakresu Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony
r6znig sie od stosowanych wobec Wsp6élnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa, np.:
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— postanowienia Traktatu z Maastricht (art. 23 pkt 2 Traktatu UE) reguluja kwestie mozli-
wosci zastosowania kwalifikowanej wiekszosci gtoséw wobec ,, decyzji majacych znacze-
nie militarne lub obronne”;

— postanowienia dotyczace finansowania Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
(art. 28 pkt 3 Traktatu UE) stanowig, ze ,, wydatki operacyjne spowodowane realizacjg ni-
niejszych postanowien sa takze pokrywane z budzetu Wspodlnot Europejskich, z wyjat-
kiem tych wydatkéw, ktére wynikajg z operacji majacych wptyw na sprawy wojskowe
lub obronne, oraz w przypadkach, w ktérych Rada, dziatajac jednomyslnie, zadecyduje
inaczej”. Postanowienie to zabrania finansowania operacji militarnych z budzetu Wspél-
noty. Takie finansowanie moze by¢ wiec zapewnione zaréwno przez panstwa cztonkow-
skie biorace udzial w operadji (,, koszty leza tam, gdzie upadna”), jak tez przez stworzenie
innego systemu.

Rézne sytuacje

33. Warto rozwazy¢ zréznicowanie sytuacji poszczegdlnych panstw np. w zakresie statusu,
wysitku budzetowego i mozliwo$ci militarnych.

(a) RozZnice w statusie

34. Jedenascie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Niemcy, Belgia, Dania, Hiszpania,
Francja, Grecja, Wiochy, Luksemburg, Holandia, Portugalia i Wielka Brytania) to czton-
kowie NATO i dlatego kraje te sa zwigzane klauzulg wspdlnej obrony, zgodnie z art. 5
Traktatu Waszyngtonskiego.

35. Te panistwa czltonkowskie, z wyjatkiem Danii, sg takze czlonkami UZE (Wester
European Union) i dlatego dokonaly podobnego, jesli nie wiekszego, zobowigzania zgo-
dnie z art. V Traktatu z Brukseli.

36. Cztery panstwa czlonkowskie (Austria, Finlandia, Irlandia i Szwecja) to kraje neutralne
lub niestowarzyszone. Wspédtpracujg z NATO w ramach Programu Partnerstwo dla Po-
koju (PPP) i biorg udziat w Radzie Partnerstwa Euroatlantyckiego. Maja one réwniez
status pafistwa obserwatora w UZE.

37. Nalezy réwniez wspomnie¢ o szczegdlnym przypadku Danii, ktéra bedac cztonkiem
NATO, na mocy Protokotu stanowigcego zatacznik do Traktatu korzysta ze specjalnych
ustalefi w ramach Unii Europejskiej. Zgodnie z tym protokotem Dania nie bierze udzia-
tu w opracowywaniu i wdrazaniu decyzji i dziatari Unii, ktére maja znaczenie obronne,
ale nie przeciwstawia sie rozwojowi blizszej wspoétpracy miedzy panstwami cztonkow-
skimi w tej dziedzinie.

38. Réznorodne sytuacje mozna odnotowa¢ wéréd panstw, ktére kandyduja do UE. Czte-
ry z nich (Wegry, Polska, Czechy i Turcja) sa juz cztonkami NATO, podczas gdy inne
na szczycie Rady Europejskiej w Pradze, ktéry odbyt sie w dniach 21-22 listopada
2002 r., zostaly zaproszone do przystgpienia do NATO. Te panstwa kandydujgce do
Unii Europejskiej, ktére sg juz w NATO, to takze ,kraje stowarzyszone” UZE, a pozo-
state (Bulgaria, Estonia, Lotwa, Litwa, Rumunia, Stowacja i Stowenia) maja status
,partnerdw stowarzyszonych” i z pewnoscia zostang , panstwami stowarzyszonymi”
w momencie ich wstapienia do NATO. Dwa kraje kandydujace pozostaja niestowarzy-
szone (Cypr i Malta).
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(b) Roznice w przemysle obronnym

39. Obecna sytuacja jest zréznicowana takze w kwestii przemystu obronnego panstw czton-
kowskich. Pafistwa wspétpracujace w ramach OCCAR! (Niemcy, Francja, Wiochy i Wiel-
ka Brytania) oraz Lol? (Niemcy, Hiszpania, Francja, Wtochy, Wielka Brytanii Szwecja)
stanowig 90 proc. catkowitej produkcji europejskiej w tym sektorze.

(c) Réznice budzetowe

40. Innym Zrédtem réznic miedzy krajami jest oczywiscie wielko$¢ ich budzetu obronnego,
jego struktura i charakter ich mozliwosci militarnych. Wielko$§¢ budzetéw panstw czion-
kowskich UE jest bardzo zréznicowana. Analiza budzetéw obronnych wskazuje, ze je-
dynie w pieciu z pietnastu panstw cztonkowskich wydatki na wojsko przekraczaja
2 proc. PKB. Tylko dwa panstwa: Francja i Wielka Brytania ogtosily ostatnio znaczne
zwiekszenie sSrodkéw na sprzet w ramach ich wydatkéw na wojsko. W wiekszosci
panstw cztonkowskich wydatki na wojsko sa stale zmniejszane.

41. Nalezy réwniez podkresli¢ réznice w strukturze budzetéw obronnych, poniewaz czyn-
nikiem decydujacym jest procent alokowanych wydatkéw na badania i rozw¢j oraz
sprzet. Niektore pafistwa majg sity policyjne o charakterze militarnym, réwniez finanso-
wane z budzetu obronnego.

(d) Réznice w mozliwosSciach rozbrojeniowych

42. Istniejg znaczace réznice miedzy mozliwosciami panstw cztonkowskich w rozwijaniu sit
wojskowych. Polaczona z krajowymi budzetami obronnymi mozliwo$¢ rozwijania sit to
wiecej niz po prostu kwestia budzetowa. Tylko niewiele panstw cztonkowskich ma obe-
cnie sity przeznaczone do ich rozwijania poza terytorium kraju.

(e) Inne roznice

43. Do innych réznic mozna zaliczy¢ np. state cztonkostwo w Radzie Bezpieczenstwa Naro-
déw Zjednoczonych, rodzaj armii — zawodowa lub poborowa, posiadanie, lub nie, po-
tencjatu nuklearnego.

Rozwinieta wspélpraca miedzy okreslonymi panstwami cztonkowskimi

44. W réznych obszarach obrony istniejg ré6zne formy blizszej wspétpracy miedzy okreslo-
nymi pafistwami cztonkowskimi:

— W obszarze zbrojen niektdre panstwa cztonkowskie wspétpracuja zgodnie z OCCAR
i Lol. Szczeg6lny charakter tej wspdtpracy wynika z faktu, iz jedynie kilka panstw
cztonkowskich uczestniczy w przygotowaniu i podejmuje sie przeprowadzenia wsp6l-
nie okreslonych dziatan;

- w dziedzinie wojskowej niektére panistwa cztonkowskie stworzyly wielonarodowe
jednostki militarne z siedzibami lub personelem ogélnym. Jest to przypadek euro-
korpuséw (sity ladowe: Niemcy, Belgia, Hiszpania, Francja i Luksemburg), Eurofo-
ru (sily ladowe: Hiszpania, Francja, Wtochy i Portugalia), Euromaforu (sity mor-

1 Gléwnym zadaniem OCCAR (Organizacji Wspélnej Wspétpracy w zakresie Zbrojeri) jest zawieranie skutecznych
umoéw dotyczacych zarzadzania i rozwoju okre$lonych programéw wspdtpracy w zakresie zbrojen miedzy pan-
stwami cztonkowskimi. Obecnie OCCAR zarzadza kilkoma miedzynarodowymi programami.

2 W 1998 r. szesé panstw cztonkowskich podpisalo list intencyjny, ktérego celem byto okreslenie zakresu wsparcia
restrukturyzacji przemystu zbrojeniowego.
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D.

skie: Hiszpania, Francja, Wiochy i Portugalia), Europejskiej grupy Powietrznej
(Niemcy, Belgia, Hiszpania, Francja, Wlochy i Wielka Brytania), Dywizji Wielonaro-
dowej (Centrum) (Niemcy, Belgia, Holandia i Wielka Brytania) oraz Personelu
Ogo6lnego Pierwszego Korpusu Niemiecko-Holenderskiego (Niemcy, Holandia

i Wielka Brytania).

Istniejg takze inne sity wielonarodowe, ktére nie maja jednak wspdélnych siedzib (np.
Brytyjsko-Holenderskie Sity Ladowe i Morskie i Hiszparisko-Wloskie Sity Ladowe

i Morskie) oraz wielonarodowe jednostki wojskowe (NORDCAPS, w ktérym uczestni-
cza trzy panstwa cztonkowskie: Finlandia, Szwecja i Dania, a takze Norwegia).

OBECNE WYZWANIA

Nowe zagrozenie®

45.

46.

47.

48.

Europejska Polityka Bezpieczenistwa i Obrony zostata zdefiniowana i rozwinieta na
podstawie wyzwan i zagrozen okreslonych w latach 90. Nie moze by¢ zadnych watpli-
wosci co do tego, ze ta definicja zagrozenia nie uwzglednia wydarzen miedzynarodo-
wych. Po 11 wrzesnia 2001 r. zagrozenie przestato by¢ juz definiowane wylgcznie jako
ryzyko wystgpienia konfliktu miedzy pafistwami lub grupami etnicznymi. Sytuacja do-
tyczy bardziej globalnego niebezpieczenistwa charakteryzujacego si¢ mniej wyraznymi
zagrozeniami, takze tymi, ktére zwigzane sa z migdzynarodowymi organizacjami terro-
rystycznymi lub wykorzystaniem broni masowej zagtady, a ktére wymykaja sie spod
postanowienia obejmujacego zarzadzanie w warunkach konfliktu w ujeciu tradycyjnym.

Wydarzenia z 11 wrzesnia zainspirowaly rozwazania nie tylko o potrzebie projekto-
wania stabilnoéci poza Unig, ale takze koniecznoéci bezpieczenstwa na obszarze
Unii Europejskiej, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony ludnosci cywilnej i instytucji
demokratycznych. Tylko krajowy aspekt problemu nie jest juz wystarczajacy. W tym
samym czasie bardziej niz kiedykolwiek opinia publiczna domaga si¢ bezpieczen-
stwa i ochrony oraz wydaje si¢ zdecydowanie popiera¢ obrone europejska. Dlatego
Konwent powinien rozwazy¢, w jaki sposéb mozna zmniejszy¢ przepas¢ dzielaca
oczekiwania i rzeczywistosc.

Jednym z gtéwnych czynnikéw wiarygodnosci polityki obrony UE, a wiec jej miedzy-
narodowej roli, jest fakt, iz muszg istnie¢ odpowiednie warunki, umozliwiajgce wspot-
dziatanie w zakresie potencjatu militarnego. To wyzwanie zostato okreélone juz pod-
czas szczytu Rady Europejskiej w Kolonii i w wigkszosci, jak zauwazyliSmy wyzej, zo-
stalo juz zrealizowane. Jednakze musimy zaréwno zapewni¢ pelng realizacje gtéwnego
celu helsinskiego, jak tez sprawdzi¢, czy w $wietle nowych zagrozen cele w zakresie
mozliwosci wojskowych nie wymagajg uaktualnienia. Potrzeba podjecia nowych wysil-
kéw w dziedzinie mozliwosci jest sprzeczna gltéwnie z ograniczeniami budzetowymi
panstw cztonkowskich. Grupa jednomyslnie uznaje koniecznos$¢ zwigkszenia wydat-
kéw. Niektorzy cztonkowie grupy sadza takze, ze musza by¢ zwiekszone budzety
przeznaczone na obrone.

Nalezy zwiekszy¢ inwestycje w zakresie badarn wojskowych zaréwno po to, aby zapew-
ni¢ wydajnos¢ sprzetu, jak rowniez w interesie przemystu cywilnego, ktéry takze korzy-

3 Niektére pafistwa nie podzielaja tego pogladu.
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49.

sta z wynikéw badan wojskowych. Potrzebe zintensyfikowania badan wojskowych
mozna zilustrowaé np. poprzez znaczne réznice miedzy skalg inwestycji w tej dziedzi-
nie w UE i w USA (okoto 10 mld euro zainwestowata UE, a USA 53 mld euro). Te wy-
datki wydaja si¢ by¢ zdecydowanie mniej wydajne w Europie.

Unia musi by¢ w stanie sprawnie zmobilizowaé swoje mozliwosci militarne i cywilne
w razie wystgpienia kryzysu. Nie moze jedynie wydawaé deklaracji w sprawie mozli-
wosci operacyjnych sity militarnej. Musi podejmowacé decyzje w sposéb sprawny i efek-
tywny.

E. ZALECENIA

50.

Grupa podkreslita, ze polityka bezpieczeristwa i obrony znacznie przyczynia si¢ do mie-
dzynarodowej wiarygodnosci Unii. W tworzeniu tej polityki gléwnym zadaniem nie jest
przeksztalcenie UE w sojusz wojskowy, ale zapewnienie instrumentéw niezbednych do
obrony jej celow i wartoéci oraz przyczynienie sie do pokoju i stabilnosci na §wiecie, zgo-
dnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych i prawa miedzynarodowego. Grupa zapi-
sata, ze te cele sa celami Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa, obejmujacej Eu-
ropejska Polityke Bezpieczenistwa i Obrony, zgodnie z obecnym traktatem. Grupa z zainte-
resowaniem przyjeta zaproponowane ,,zasady i cele”, ktére Grupa robocza VII -, Dziala-
nia zewnetrzne” zalecita do wprowadzenia ich do traktatu konstytucyjnego (patrz CONV
459/02). Grupa zapisata takze, ze nalezy stosowac zasade swiadomosci pici.

I. ZARZADZANIE W WARUNKACH KRYZYSOWYCH

(a) Uaktualnienie misji petersberskich

51.

Grupa zaleca, aby opis misji petersberskich zostal poszerzony o okreslone odniesienia
do innych zadan angazujacych zastosowanie srodkéw militarnych, takich jak np.:

— zapobieganie konfliktom (§rodki wczesnego ostrzegania i budowania bezpieczen-
stwa itd.);

— wspdlne operacje rozbrojeniowe (programy niszczenia broni i kontroli armii);

— militarne doradztwo i pomoc (,,zasieg pozaobronny”: wspétpraca z sitami zbrojnymi
panstw trzecich lub organizacjami regionalnymi/lokalnymi zajmujgcymi sie rozwojem
demokratycznie odpowiedzialnych sit wojskowych, poprzez wymiane tzw. dobrych
praktyk, np. szkolenia);

— stabilizowanie sytuacji po konflikcie;

— wspieranie wladz panstw trzecich, na ich wniosek, w zwalczaniu terroryzmu.

(b) Ustalenia dokonane w celu zagwarantowania spéjnosci i wydajnosci w przeprowadzaniu

operacji zarzqdzania w warunkach kryzysowych

52. Zarzadzanie w warunkach kryzysowych musi spetnia¢ dwa oczywiste wymagania: mu-

si by¢ skuteczne i spéjne. Czlonkowie grupy wyraznie popierali poglad, ze konieczne sg
szybkie i skuteczne procedury w zakresie zarzagdzania w warunkach kryzysowych,
ktére nie mogg jednak umniejsza¢ kontroli politycznej.
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(a) Nalezy wykorzysta¢ art. 25 Traktatu z Nicei, ktéry — w odniesieniu do kontroli poli-
tycznej i strategicznego kierunku operacji uzgodnionego przez Rade oraz czasu trwa-
nia takiej operacji — pozwala na delegacje Komitetowi Politycznemu i Bezpieczen-
stwa uprawniefi Rady w zakresie podejmowania decyzji w ww. kwestiach.

(b) Zaleca si¢ wzmocnienie roli wysokiego przedstawiciela. Powinien on mie¢ prawo ini-
gjatywy w kwestiach zarzadzania w warunkach kryzysowych, ale decyzje o rozpocze-
ciu operacji nadal bedzie podejmowata Rada. W szczeg6Inosci wysoki przedstawiciel
bedzie odpowiedzialny za skladanie Radzie propozycji, w ktdrej zostanie okreslony
rodzaj zamierzonej operacji i srodkéw, jakie musza zostaé zebrane w celu wdrozenia
tej operacji. Ponadto dla przeprowadzenia operacji zarzgdzania w warunkach kryzy-
sowych istotne jest, aby odpowiedzialny za koordynacje byt wysoki przedstawiciel,
ktéry winien zagwarantowac sp6jnosé aspektéw militarnych i cywilnych tej operacji,
podlegajac jednoczesnie Radzie i dziatajgc w ramach ustalonych przez nig wytycz-
nych. Dowdédca operacji militarnej oraz ci, ktérzy s3 odpowiedzialni za sprawy cywil-
ne, powinni podlega¢ wysokiemu przedstawicielowi. W nagtych przypadkach bylby
on uprawniony do podejmowania niezbednych decyzji, podlegajac Radzie i pozosta-
jac w bliskim i statlym kontakcie z Komitetem Politycznym i Bezpieczenistwa, jednost-
kg, ktéra sprawuje polityczng kontrole i wytycza kierunki strategiczne w operacji za-
rzgdzania w warunkach kryzysowych. Wysoki przedstawiciel mialby réwniez obo-
wigzek sktadania Radzie regularnych raportéw ze swoich dziatan.

(c) Niezmiennie wazna jest koordynacja kwestii militarnych i cywilnych, a ustalenia
podjete w Brukseli musza by¢ respektowane. Takg role powinni odgrywacé specjalni
przedstawiciele, pelnigcy obowigzki na podstawie podlegtosci wysokiemu przedsta-
wicielowi, lub, jeéli nie jemu, innej osobie wyznaczonej przez Rade w tym celu.
Wszystkie te ustalenia powinny uwzglednia¢ integralnos¢ rozkazu wojskowego.

(d) Rozpoczecie operacji wymaga réwniez szybkiego dostepu do finansowania. Co do
aspektéw cywilnych operacji zarzagdzania w warunkach kryzysowych, grupa zwrdci-
Ia szczeg6lng uwage na zalecenia przygotowane przez Grupe roboczg VII ,,Dzialania
zewnetrzne”.

W odniesieniu do aspektéw militarnych uwage wiekszosci zwrdcity nastepujace pro-
pozycje:

—jesli planowana operacja ma charakter militarny lub jeéli nie podjeto jeszcze decyzji,
czy bedzie ona operacjg cywilng, czy tez militarng, w fazie przygotowawczej nalezy
zapewni¢ wlasciwe $rodki finansowe. Wskazane jest wigc ustanowienie relatywnie
skromnego funduszu opartego na wkladzie panstw cztonkowskich. Z tych érod-
kéw bylyby finansowane wstepne etapy takiej operacji. Pozwolitoby to unikng¢ na-
foZenia si¢ instrumentéw finansowych. Kwestie administrowania funduszami regu-
lowane bylyby postanowieniami ustalonymi w rozporzadzeniu finansowym i pod-
legalyby rozpatrzeniu politycznemu i finansowemu;

- biorac pod uwage fakt, iz operacje militarne nie mogg by¢ finansowane z budzetu
wspoélnotowego, zasugerowano, aby podjaé postanowienie w sprawie ustanowienia
mechanizmu ponoszenia wsp6lnych kosztow.

(e) W celu zapewnienia mozliwosci wspéldziatania w trudnych sytuacjach wskazana

jest wzmocniona wspoétpraca w kwestii szkoler. Z pewnym zainteresowaniem spo-
tkala sie sugestia powotania wspoélnego kolegium wojskowego.
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(c) Utatwianie elastycznosci w podejmowaniu decyzji oraz w dziataniu

53.

54.

55.

Majac na uwadze zbliZajace si¢ rozszerzenie Unii, wigkszo$¢é cztonkéw grupy uwaza, ze
bardziej niz kiedykolwiek wazne jest, aby panstwa cztonkowskie zgodzily sie na odej-
Scie od zasady jednomys$lnosci na rzecz innej procedury podejmowania decyzji, opiera-
jac sie raczej na zgodzie i idei solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi. Decyzja
0 rozpoczeciu operacji bylaby podejmowana jednomyslnie, ale stosowane byltyby prze-
pisy o w zakresie , konstruktywnego wstrzymania sie”, chociaz mogtyby one zosta¢ ue-
lastycznione. Paristwa cztonkowskie, ktére nie majg zamiaru aktywnie wspieraé opera-
qji, zwlaszcza te, ktére nie chcg uczestniczy¢ w niej w wymiarze wojskowym, bylyby
proszone nie o przeciwstawianie sie operacji, ale o powstrzymanie sie. W przypadku
rozpoczecia operacji pafistwa powstrzymujace sie nie bratyby udziatu w dyskusji doty-
czacej wprowadzania podjetej operacji, ale moglyby dotgczy¢ w pézZniejszym etapie.
Panistwa te moglyby jednak wzigé udziat w podejmowaniu decyzji, co miatoby istotne
konsekwencje polityczne lub dotyczyloby podstawowych zmian w koncepgji operaciji,
np. wyjscia poza wczeéniej ustalone warunki.

Dyskusja grup roboczych ujawnita réznice w pogladach panstw cztonkowskich na temat
poziomu ich mozliwoéci i checi aktywnego wiaczenia si¢ do zadan juz zawartych w trak-
tacie, np. tworzenie pokoju. Kilku cztonkéw grupy zaproponowato, ze skoro w Traktacie
z Maastricht ustalono szczegoélne formy wspdtpracy w zakresie wprowadzania euro i kie-
rowania tym procesem, nowy traktat powinien konsekwentnie zapewnié¢ forme blizszej
wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, otwartg dla wszystkich panstw czion-
kowskich, ktére pragng przeprowadzi¢ najtrudniejsze zadania i spelni¢ wymagania stu-
Zgce uwiarygodnieniu tego zobowigzania. Jednym z warunkéw udziatu w ,,obronie stre-
fy euro” musiatoby by¢ zalozenie méwigce o dostgpnosci mozliwosci w zakresie wstep-
nych sit wojskowych, dowddztwa i kontroli. Innym warunkiem mégtby by¢ udziat

w wielonarodowych sitach, przy zagwarantowaniu mozliwosci w zakresie zintegrowane-
go dowddztwa i kontroli. Pozostale czynniki s réwniez istotne, jak np. gotowos¢ przy-
gotowawcza, zdolno$¢ do wspoldziatania i mozliwos¢ rozwiniecia wojska.

Oprocz takiej szczegblnej wspolpracy, jaka zostata ustalona w traktacie, niektérzy czton-
kowie grupy zaproponowali takze zmiane postanowienn 0 wzmocnionej wspotpracy wy-
nikajacej z Traktatu z Nicei. Generalnie, postanowienia te powinny wilacza¢ wspétprace
w zakresie bezpieczenstwa i obrony, a warunki ich stosowania mozna by uelastycznié
(decyzja o ustanowieniu wzmocnionej wspétpracy podejmowana kwalifikowang wiek-
szoScig glosdw, zmniejszenie liczby pafistw wymaganej w celu ustanowienia wzmocnio-
nej wspotpracy, procedury natychmiastowego podejmowania decyzji). Propozycje te spo-
tkaly si¢ z pewnym zainteresowaniem niektérych cztonkéw grupy. Jednakze wobec po-
waznych skutkéw tych propozycji nalezy kontynuowac rozwazania, biorgc pod uwage
dyskusje prowadzone w innych grupach roboczych. Niektorzy cztonkowie grupy sprze-
ciwili sie postanowieniom o zasadzie wzmocnionej wspdtpracy w dziedzinie obrony.

II. ODPOWIEDZ NA NOWE ZAGROZENIE: WIEKSZA SOLIDARNOSC

56.

Grupa doszta do wniosku, iz zagrozenie, przed jakim stoi Unia Europejska, rozwineto
sie od pierwszych stadiéw rozwoju EPBO. Obecnie istnieje réwniez potrzeba sprostania
zagrozeniu terroryzmem oraz uzycia przez grupy terrorystyczne broni masowej zagta-
dy, ktéra skierowana bytaby w spotecznos¢ cywilng oraz demokratyczne instytucje na-
szych krajow. Grupa zgadza si¢ réwniez, iz w odpowiedzi na to zagroZenie wymagane
jest jednoczesne uzycie catego zakresu instrumentéw dostepnych obecnie w Unii,

a szczeg6lnie w panstwach cztonkowskich (zasobéw militarnych, wywiadu, wspélpracy
policyjnej i sadowej, ochrony cywilnej itp.).
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(a) Klauzula solidarnosci wymagajgca siggniecia po instrumenty Unii w celu ochrony

57.

58.

spolecznosci cywilnej i instytucji demokratycznych

Odnotowano duze poparcie dla nowej klauzuli méwiacej o solidarnosci miedzy pan-
stwami cztonkowskimi, ktéra bylaby ujeta w art. 1 traktatu konstytucyjnego. Klauzula ta
pozwolitaby na mobilizacje wszystkich instrumentéw dostepnych w Unii (wigczajac

w to zasoby militarne oraz struktury utworzone pierwotnie dla misji petersburskich,

a takze wspolprace policyjng i sadowa, ochrone cywilng itp.), w dziataniach podjetych na
terytorium Unii, a majgcych w szczegdlnosci na celu odwrécenie zagrozenia terrory-
stycznego, ochrone spotecznosci cywilnej i instytucji demokratycznych oraz pomoc
krajowi czlonkowskiemu w ramach jego terytorium w likwidowaniu skutkéw ewen-
tualnego ataku terrorystycznego. Dlatego bylaby to kwestia wykorzystania interdyscy-
plinarnego podejécia Unii w celu zaré6wno efektywnej odpowiedzi na nowe wyzwania,
jak réwniez jasnego wskazania r6znicy miedzy Unig Europejskg a sojuszem wojskowym.

Klauzula ta nie bytaby klauzula dotyczaca wspdlnej obrony i pociagajacej za soba obo-
wigzek wsparcia militarnego, ale miataby zastosowanie do zagrozen ze strony jednostek
niepanstwowych. Poza tym pomoc w zakresie likwidowania konsekwengji ataku bytaby
udzielana na prosbe wiadz cywilnych zainteresowanego kraju. Rada Europejska powin-
na regularnie oceniaé to zagrozenie, aby moégt dziala¢ system wczesnego ostrzegania.

Rozpatrujac te rozszerzong solidarnoéc i prébujac wzmocnic istniejgce mechanizmy
Wspodlnoty, mozna przewidzie¢ sytuacje, w ktérej grupa wyspecjalizowanych jednostek
cywilnych lub wojskowych jednostek ochrony cywilnej, okreslonych przez panstwa
czlonkowskie, podejmuje wspélne szkolenie oraz programy koordynacji interwencji

w celu ufatwienia efektywniejszych interwencji w przypadku naturalnych lub humani-
tarnych katastrof w ramach Unii.

(b) Klauzula solidarnosci i bezpieczeristwa powszechnego

60.

Niektérzy cztonkowie grupy zaproponowali, aby pojecie solidarnoéci zostato odzwier-
ciedlone w szerszej klauzuli dotyczacej solidarnosci i bezpieczeristwa powszechnego,
ktére to postanowienia zostang zawarte w traktacie konstytucyjnym i do ktérych zosta-
nie dolgczona, w aneksie do traktatu, polityczna deklaracja o solidarnosci i bezpieczen-
stwie powszechnym, tak aby zidentyfikowac r6znego rodzaju ryzyko zagrazajgce Unii,
wlgcznie z terroryzmem, oraz srodki walki z zagrozeniami. Europejska Unia Bezpie-
czenistwa i Obrony, ktéra powstataby w wyniku tych prac, przyczynitaby sie réwniez do
wzmocnienia europejskiego filaru tego sojuszu.

(¢c) Klauzula wspolnej obrony

61.

62.

63.

Kilku cztonkéw grupy zaproponowato klauzule wspdlnej obrony. W tym kontekscie za-
proponowano, aby panstwa cztonkowskie wyrazajace taka wole, mogly sie podzieli¢ zo-
bowigzaniami przyjetymi w Traktacie Brukselskim, a dotyczacymi wzajemnego wspar-
cia, koficzgc tym samym Unie Zachodnioeuropejska.

Taka klauzula wspdlnej obrony jest nie do przyjecia dla kilku cztonkéw z powodéw
zwigzanych z statusem pewnych panstw cztonkowskich — niestowarzyszonych — oraz
przez innych, ktérzy uwazali, iz wspdlng obrone obejmuje Sojusz Atlantycki.

Ci czlonkowie grupy, ktérzy opowiedzieli si¢ za klauzulg wspdlnej obrony, stwierdzili, iz
byloby sensownie pozwoli¢ paristwom cztonkowskim pragngcym zintensyfikowac swg
wspdlprace, a w szczegblnosci przejaé zobowigzania wynikajace z Traktatu UZE, na doko-
nanie tego raczej w ramach Unii niz poza Unig. Dlatego tez nowy traktat moze ustali¢ $ci-
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III.

64.

65.

66.

Slejsza forme wspotpracy dotyczaca obronnosci, otwartg dla wszystkich krajow czton-
kowskich checgcych podjaé takie zobowigzania i spetniajgcych wymogi wiarygodnosci ta-
kich zobowigzan, w szczegdlnosci pod wzgledem potencjalu dowodzenia i kontroli, przy-
gotowania sil zbrojnych, zdolnosci wspétdziatania oraz potencjalu rozmieszczenia wojsk.

Decyzja zostanie podjeta jedynie przez uczestniczace pafistwa cztonkowskie. Metody
operacyjne oraz procedury podejmowania decyzji w sprawie takiej wspélpracy bylyby
okreslone w tekscie ustanawiajacym kooperagcje.

POTENCJAL I ZBROJENIA: W KIERUNKU AGENC]JI EUROPE]JSKIE]

Rozwoj potencjatu wigze sie z rozwojem zbrojeri. W tym kontekscie utworzenie na zasa-
dach miedzyrzadowych Europejskiej Agencji ds. Zbrojetr i Badan Strategicznych zostato
poparte przez wielu cztonkéw grupy. Poczatkowo zadaniem agencji byloby zapewnie-
nie wykonania wymogoéw operacyjnych poprzez promowanie polityki zharmonizowa-
nego zaopatrzenia przez panstwa cztonkowskie oraz wspieranie badan nad technologia
obronng, wigcznie z wojskowymi systemami satelitarnymi. Agencja obejmowataby, pod
europejskim szyldem, Scilejsze formy wspodtpracy, ktdre juz istniejg w dziedzinie zbro-
jet miedzy niektérymi krajami cztonkowskimi (OCCAR, Lol). Agencji powinno by¢
réwniez powierzone zadanie umocnienia przemystowej i technologicznej bazy sektora
obronnego. Powinna ona rowniez inkorporowac¢ odpowiednie elementy wspédtpracy,
ktore wigkszos¢ krajow cztonkowskich podejmuje w ramach WEAG*.

W tym kontekscie przewiduje si¢ nastepujace metody uczestnictwa:

— wszystkie kraje cztonkowskie, ktére wyrazily taka wole, moge uczestniczy¢ w pracach
agengji, ktérej sklad nie bedzie zwigzany z innymi ograniczonymi formami wspétpra-
cy obronnej;

— okreslone panistwa czlonkowskie mogg tworzy¢ specjalne grupy oparte na zobowigza-
niu przeprowadzenia okredlonych projektéw w dziedzinie badan, rozwoju i za-
moéwien, na podstawie zasad, zgodnie z ktérymi prowadzona jest obecnie wspétpraca,
np. OCCAR;

— okreslone projekty moglyby by¢ rowniez otwierane na zasadzie ad hoc dla krajow,
ktére nie sg cztonkami Unii Europejskiej, w szczegdlnosci dla cztonkéw WEAG, ktérzy
nie sg cztonkami Unii;

- szef agencji moglby réwniez wydawaé rekomendacje dotyczace okreslonych regut
w celu ich zastosowania wobec sektora zbrojeniowego, z myslg o rynku europejskim,
ktére moglyby umocni¢ baze przemystowq oraz zoptymalizowaé wydatki na cele mili-
tarne, tym samym pozwalajgc na okreélenie zakresu art. 296 TWE z nalezyta uwaga
dla doswiadczen zdobytych w sprawach Wspdlnoty.

Wielu cztonkéw grupy jest zdania, iz rozw6j EPBO wymaga wzmocnienia potencjatu mili-
tarnego Unii — majac na wzgledzie zar6wno zobowigzania przyjete przez kraje cztonkow-
skie w celu wypelnienia misji petersburskich, jak i powazniejsze zobowigzania, ktére moga
zosta¢ podjete przez pewne panstwa czlonkowskie miedzy sobg w toku bardziej zaciesnio-

4 WEAG - grupa ds. wspétpracy zbrojeniowej 19 krajéw europejskich (14 z nich jest cztonkami Unii Europejskiej,
a 16 cztonkami NATO), ktérej celem jest harmonizacja programéw operacyjnych i standardéw, wspétpraca w dzie-
dzinie badan i technologii, a takze otwierania kontraktéw.
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67.

68.

69.

nej wspdtpracy. Niektoérzy czlonkowie grupy zasugerowali, aby te powazniejsze zobowia-
zania przybraly forme protokotu bedgcego aneksem do traktatu, za pomocg ktérego pan-
stwa zyczace sobie tego moglyby zharmonizowa¢ swoje wymogi militarne, dzieli¢ swéj po-
tencjat i zasoby oraz zapewni¢ pewna specjalizacje swych wysitkéw na rzecz obronny:.

W tym kontekscie dowiedziono, Ze niezbedne s3 mechanizmy oceny i usprawnienia spo-
sobu, w jaki panistwa cztonkowskie wypelniajg swe zobowigzania. Mozna wzig¢ pod
uwage zbidr celéw, ktéry ocenitby m.in.:

— proporcje budzetu na obrone w relacji do PKB, a w szczego6lnosci proporcje wydatkéw
na sprzet i badania w budzecie na obrone;

— gotowo5s¢ sit zbrojnych, wiacznie z mozliwoscig rozmieszczenia wojsk, i ich zdolnosci
do wspoéldziatania.

Kilku cztonkéw grupy zaproponowato, by zgodnoé¢ z zobowigzaniami pafistw czton-
kowskich byla przedmiotem oceny oraz byta monitorowana.

Ta funkcja moze zosta¢ powierzona Agencji ds. Zbrojenia, ktéra w ten sposéb stanie sie
prawdziwa agencja mozliwosci, z rola wspierania wysitkéw krajéw cztonkowskich na
rzecz poprawy mozliwosci. Szef agencji bylby uprawniony do oceny postepéw panstw
cztonkowskich w rozwijaniu ich potencjatu, jesli chodzi o rézne przyjete cele, a takze
moégltby proponowac uczestnictwo pewnych krajow w okreslonych programach.

Z szerokim poparciem spotkata si¢ koncepcja utworzenia konfiguracji Rady, skupiaja-
cej ministrow obrony, co nie wymagatoby zadnej poprawki w traktacie. Rada odgry-
wataby swa rolg, jesli chodzi o mozliwoéci, monitorowataby wdrazanie przedsiewzie¢
panstw cztonkowskich w tej dziedzinie oraz dostosowywataby cele potencjatu Unii do
rozwoju sytuacji migdzynarodowej. Jesli taka operacja by powstala, to jej szef sktadat-
by co roku raport do Rady Obrony na temat rozwoju potencjatu militarnego Unii. Mi-
nistrowie obrony mogliby réwniez by¢ stowarzyszeni z Rada Ministrow Spraw Zagra-
nicznych podczas prowadzonych prze nig dyskusji nad dzialaniami w zarzadzaniu
sytuacja kryzysowa.

Kilku cztonkéw grupy zasygnalizowato swoje preferencje w zakresie utrzymania istnie-
jacych uméw, ktére pozwalajg ministrom obrony na spotkania w ramach Rady Spraw
Ogodlnych i Stosunkéw Zewnetrznych.

IV. RAMY ORGANIZACY]JNE: USTALENIA WYMAGAJACE WZMOCNIENIA

F. STRUKTURY EPBO

70.

71.

Struktury instytucjonalne w obszarze EPBO muszg zosta¢ utrzymane, ale w celu zapew-
nienia wiekszej spdjnosci i efektywnosci powinny one zosta¢ dostosowane.

Aby zapewnic polityce obronnej efektywnos¢, Rada powinna wyznaczyé w swym gro-
nie doradce politycznego, ktéry podlegajac Radzie, kierowalby dziataniami Unii Euro-
pejskiej oraz koordynowat starania panstw czlonkowskich w kwestiach obronnych. Gru-
pa uwaza, iz osoba wykonujgca obowigzki wysokiego przedstawiciela dla WPZB po-
winna by¢ réwniez odpowiedzialna za dziatania Unii w obszarze EPBO.

21

r3INSFIJOHN3 IFOVHOILNI NLILINOYM AYZHN ~ FIINSFIdOENI IFOVHOILNI HOLINOW

yAzd0qo1 dnig amoouoy Ayroder — s _[ado,InE[ JUIMUONY



G.

72.

73.

NADZOR PARLAMENTARNY

Grupa podkreslita réwniez znaczenie zapewnienia analizy polityki bezpieczenstwa
i obronny, zwracajac uwage na specyficzng nature tej dziedziny.

Taka analiza bedzie przeprowadzona w dwojaki sposéb:

Parlament Europejski

— obecnie Parlament Europejski informowany jest o rozwoju Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa przez Prezydium Rady oraz przez wysokiego przedstawicie-
la. Jest on informowany o postepach i decyzjach podjetych w sprawach WPZB oraz
o wskazéwkach na przysztos¢;

— Parlament moze przedtozy¢ Radzie rezolucje, ktére Rada wezmie pod uwage.

Parlamenty narodowe:

- parlamenty narodowe dokonuja statych przegladéw swych uprawnien, w szczegdlno-
§ci w dziedzinie polityki obronnej;

- w wiekszoéci panstw cztonkowskich parlamenty narodowe popieraja udziat narodo-
wych sit zbrojnych w operacji;

- regularne spotkania cztonkéw komitetéw w parlamentach narodowych powinny by¢
zorganizowane w taki sposob, aby zapewni¢ lepszg wymiane informacji i efektywniej-
szy nadzor polityczny; niektérzy cztonkowie grupy wyrazili wole, aby cztonkowie Par-
lamentu Europejskiego byli réwniez zapraszani na te spotkania.
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ZALACZNIK I

LISTA EKSPERTOW, KTORZY PRZEDSTAWILI SWOJE OPINIE
W RAMACH GRUPY ROBOCZE] VIII - ,,OBRONA”

Javier SOLANA (wysoki przedstawiciel WPZB)

Rainier SCHUWIRTH (szef Personelu Militarnego UE)

Corrado ANTONINI (przewodniczacy Grupy Europejskiego Przemystu Obronnego)
Jean-Louis GERGORIN (EADS)

Laurent GIOVACCHINI (DGA, francuskie Ministerstwo Obrony)

Peter LUNDBERG (asystent dyrektora generalnego, Agencja Sprzetu Obronnego, Szwecja)
Anthony PARRY (System BAE)

Carlo CABIGIOSU (byly komandor generalny KFOR)

Alain LE ROY (specjalny wystannik UE w BJRM)

Gustav HAGGLUND (przewodniczacy Komitetu Militarnego UE)

Lord ROBERTSON (sekretarz generalny NATO i byly sekretarz stanu ds. obrony Wielkiej
Brytanii)

Alain RICHARD (byty minister obrony Francji)

Christopher PATTEN (komisarz ds. zagranicznych)
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ZALACZNIK II

GRUPA ROBOCZA VIII - ,,OBRONA”
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