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GRUPY ROBOCZE]J IX -, UPROSZCZENIE”
DLA KONWENTU EUROPEJSKIEGO

WPROWADZENIE

W chwili gdy grupa robocza rozpoczynata swe dyskusje, jedno byto pewne: nic nie jest bar-
dziej skomplikowane niz upraszczanie. Uproszczenie instrumentéw i procedur unijnych,
do ktorego dazy Konwent, jest przedsiewzieciem o powaznych reperkusjach i bezposre-
dnim wptywie na stopienn demokratyzacji naszych instytucji.

System unijny w jego obecnym ksztalcie nie jest zbyt jasny ani zrozumiaty dla obywateli.
Mozliwos¢ krytykowania systemu jest jednak gtéwnym czynnikiem stanowigcym o demo-
kracji. Obywatele musza by¢ w stanie zrozumiec system, tak by mogli okresli¢ jego proble-
my, krytykowac go i ostatecznie panowac nad nim.

Uproséci¢ — znaczy wigc przede wszystkim uczyni¢ zrozumiatym, ale réwniez zagwaran-
towa¢, by akty majqce takq samg moc prawna/polityczng mialy takie same podstawy
pod wzgledem ich demokratycznego umocowania. Demokratyczne umocowanie Unii
ma oparcie w panstwach i w ich obywatelach. W konsekwengji akt o charakterze usta-
wodawczym musi zawsze pochodzi¢ od organéw reprezentujacych te panstwa i obywa-
teli, to znaczy od Rady i Parlamentu. Nalezy wiec dokona¢ przegladu procedur, by za-
pewnic ich zgodnos$¢ z nastepujaca prosta zasada: akty o tym charakterze i tych samych
skutkach prawnych muszg by¢ tworzone w drodze tej samej demokratycznej procedury.

To z kolei prowadzi bezposrednio do bardziej klarownej hierarchii przepiséw prawnych,
bedacej skutkiem lepszego podziatu uprawnieni. Celem nie jest tutaj oddanie hotdu Monte-
skiuszowi, ale troska o demokracje.

Przed Grupa roboczg stato trudne zadanie przelozenia tych zasad na konkretne propozycje.
Przed rozpoczeciem omawiania swych zaleceni dla Konwentu grupa wystuchata ekspertéw

doskonale znajacych praktyke Wspoélnoty w zakresie instrumentéw i procedur’.

Raport grupy oddzielnie porusza kwesti¢ uproszczenia instrumentéw (w tym hierar-
chii przepiséw prawnych), a oddzielnie uproszczenie procedur legislacyjnych i budze-
towych.

1 Lista ekspertéw przestuchanych przez grupe znajduje sie w zalaczniku 1.
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Raport przedstawia zalecenia, ktére uzyskaty szerokie poparcie cztonkéw grupy. Zwiezte
podsumowanie innych przedstawionych propozycji zawarto w zatgczniku II

Podczas swych dyskusji grupa poruszyta wiele kwestii, ktére nie wchodzity w zakres jej
formalnych uprawnien. Kwestie, ktére zdaniem grupy powinny by¢ przekazane na plenum
Konwentu, wymieniono w zataczniku IIL

CZESC 1
UPROSZCZENIE I HIERARCHIA UNIJNYCH AKTOW PRAWNYCH

I. UPROSZCZENIE UNIJNYCH AKTOW PRAWNYCH
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A) Ograniczenie liczby instrumentéw unijnych

Obecnie w Unii istnieje pietnascie réznych instrumentéw prawnych. Niektdre z nich wywo-
tuja podobne skutki, cho¢ noszg r6zne nazwy. Grupa robocza uwaza, ze liczba instrumen-
tow prawnych dostepnych instytucjom unijnym powinna zosta¢ znacznie zmniejszona, by
tym samym wzmocni¢ demokratyczne podstawy systemu prawnego Unii poprzez poprawe
spojnosci tego systemu. Nie powinno si¢ to jednak odby¢ ze szkoda dla elastycznosci i efek-
tywnosci tych instrumentéw. Nie moZe ono réwniez zapobiega¢ wprowadzaniu szczegol-
nych warunkéw dotyczacych wykorzystania danego instrumentu w danym obszarze. Gru-
pa proponuje ograniczenie instrumentéw unijnych do nastepujgcych:

1. Instrumenty wiqgZqce

a) Rozporzadzenie (proponuje sig, by w przysztosci ,,rozporzgdzenia” nazywac , ustawami
Unii Europejskiej” — ,, ustawami UE”)?.

Bylby to akt ogdlnego zastosowania, wigzacy w catej rozcigglosci i majgcy bezposrednie za-
stosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich. Jego definicja odpowiadataby defini-
qji istniejacej obecnie w artykule 249 TWE.

b) Dyrektywa (proponuje si¢, by w przysztosci , dyrektywy” nazywac ,, ustawami ramowy-
mi Unii Europejskiej — ,,ustawami ramowymi UE”).

Dyrektywa bylaby aktem wigzacym panistwa cztonkowskie w zakresie efektu, jaki ma by¢
osiggniety, ale pozostawiajacym wtadzom krajowym swobode wyboru form i metod. Jej de-
finicja odpowiadataby definicji dyrektywy, o ktérej mowa w artykule 249 Traktatu.

c) Decyzja. Decyzja bytaby aktem wigzacym w catej rozcigglosci. Moglaby ona wskazywaé
konkretnych adresatéw badz ich nie wskazywac¢. W przypadku wskazywania adresatow
bytaby wigzgca w stosunku do nich. Definicja decyzji bytaby wigc szersza niz podana obe-
cnie w artykule 249 Traktatu przewidujacym, ze decyzja w kazdym przypadku musi by¢
skierowana do konkretnych adresatow?. Nie jest to akt ustawodawczy.

2 Ustawa” obejmowataby takze niektére kwestie bedace obecnie przedmiotem decyzji sui generis (niem. Be-
schluss), ktore nie majg adresatéw, a sa obecnie stosowane, miedzy innymi do przyjmowania programéw finanso-
wych lub programéw dziatania w kontekscie kompetencji komplementarnych.

3 Decyzja taka w jej nowej definicji mogtaby by¢ szczegélnie uzyteczna dla WPFiB, co wyjasniono w punkcie B)
ponizej. Bylaby instrumentem elastycznym, ktéry méglby by¢ stosowany w wielu przypadkach, np. mianowan,
niektérych srodkéw w zakresie konkurencji, pomocy panstwa itp.
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2. Instrumenty niewiqzZqce

d) Zalecenie: okreslone byloby jako akt nie majacy mocy wigzacej (definicja ta sama jak za-
warta w artykule 249 TWE).

e) Opinia: réwniez okreSlona bylaby jako akt nie majgcy mocy wigzacej (tak wigc bez
zmian w stosunku obecnego brzmienia artykutu 249).

Grupa sugeruje, ze czes¢ pierwsza traktatu konstytucyjnego powinna zawieraé artykul wy-
mieniajacy i definiujacy owe piec rodzajéw instrumentéw unijnych. Powinny je uzupetniac¢
rozporzadzenia okreSlone ponizej (patrz punkt C).

B) Zakres dzialania instrumentéw prawnych Unii

Grupa sugeruje, by nowg typologie instrumentéw okreslonych w punkcie A) stosowa¢ za-
réwno do obszaréw objetych obecnie Traktatem WE, jak réwniez do obszaru objetego obe-
cnie tytutem VI Traktatu o Unii Europejskiej (wspotpraca sgdowa i policyjna w sprawach
kryminalnych).

,Decyzje ramowe” oraz ,decyzje” przewidziane tytulem VI stalyby sie wiec odpowiednio
,dyrektywami” (,, ustawami ramowymi”) oraz , rozporzadzeniami” (,,ustawami”).

Jedyna réznicg miedzy tymi dwoma rodzajami aktéw jest obecnie fakt, ze pierwsze z nich
nie rodzg bezposrednich skutkéw prawnych. Grupa robocza X ma zbada¢, czy ten rodzaj
aktéw powinien rodzié bezposrednie skutki, jezeli zostalby przyjety w ramach tytutu VI.
Grupa uwaza jednak, ze gdyby tak sie stalo, to w nowym traktacie zawsze mozna byloby
zawrzeé postanowienie stwierdzajgce, ze instrumenty przyjete w obszarze wspodtpracy sa-
dowej i policyjnej w sprawach kryminalnych nie powodujg bezposrednich skutkéw.

Jesli chodzi o konwengje przewidziane tytutem VI TUE (artykut 34 ust. 2 lit. d)), to zostaty-
by one zniesione i zastagpione jednym z instrumentéw wymienionych w punkcie A) —

w wiekszosci przypadkéw przez rozporzadzenia (,ustawy”). Istnieje wiele przyczyn, dla
ktérych nalezaloby je znies¢: konwengja jest instrumentem, ktoéry od czasu wejScia w zycie
Traktatu Amsterdamskiego byt rzadko stosowany, a wiekszo$¢ konwencji nigdy nie weszla
w zycie i zostala zastapiona rozporzadzeniami.

Jesli chodzi o tytut V Traktatu o Unii Europejskiej, grupa zgodna jest co do potrzeby zacho-
wania specyficznych cech instrumentéw w tym obszarze. Wiekszosé¢ cztonkéw grupy uwa-
Za jednak, Ze nie jest konieczne zachowanie konkretnych nazw tych instrumentéw (tzn.
,wspélne strategie”, ,, polaczone dziatania” oraz ,,wspdlne stanowiska”).

Grupa zaleca, by wszystkie te trzy instrumenty zastgpic ,decyzja WPFiB” okreslong w punk-
cie A), pod warunkiem ze tres¢ decyzji zostanie sprecyzowana. Grupa zaleca utrzymanie obe-
cnego mechanizmu polegajacego na tym, ze Rada przyjmuje wiekszoscig kwalifikowang ,,po-
faczone dziatania” i ,,wspdlne stanowiska” wdrazajace , wspdlna strategie”, jak réwniez
wszelkie ,, decyzje” w sprawie wdrozenia , polaczonego dziatania” lub ,,wsp6lnego stanowi-
ska” (artykut 23 ust. 2 TUE). W traktacie nalezaloby wiec przewidzie¢ co$, co mozna okresli¢
jako ,,decyzje wykonawcze WPFiB” dla , decyzji WPFiB” przyjetej jednoglosnie przez Rade
Europejska lub Rade, ktore bylyby przyjmowane przez Rade wigkszoscig kwalifikowana .

4 Bez wzgledu na sytuacje grupa podkresla, ze grupy robocze: ds. dziatari zewnetrznych oraz ds. wolnoéci, spra-
wiedliwosci i bezpieczenistwa beda musiaty rozwazy¢ zastosowanie tych zasad do obszaréw objetych tytutami
V i VI Traktatu UE.
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C) Zmiana nazwy

Grupa sugeruje zmiane nazw dwoch instrumentéw ustawodawczych par excellence, tzn. za-
stapienie ,rozporzadzenia” — ,ustawa Unii Europejskiej” (,, ustawg UE”) oraz ,dyrektywy”
- ,ustawg ramowa Unii Europejskiej” (,,ustawg ramowqg UE”). Gdyby sugestie grupy co do
wprowadzenia hierarchii przepiséw prawnych miaty zosta¢ przyjete (patrz punkt II powy-
zej), to nazwa ,rozporzadzenie” mogtaby zosta¢ zarezerwowana dla aktéw , delegowa-
nych”? i aktéw wykonawczych, tzn. ogélnie rzecz biorac — aktéw o charakterze normatyw-
nym, ktdre nie s3 aktami ustawodawczymi. Pojecie ,,decyzja” réwniez bytoby zarezerwo-
wane dla aktéw nieustawodawczych.

D) Akty niestandardowe

Jesli chodzi o akty stosowane przez instytucje, ale nie przewidziane traktatem i z zasa-
dy pozbawione wszelkiej wigzacej mocy prawnej (uchwaty, wnioski, deklaracje itp.),
to grupa uwaza, ze wszelkie uproszczenia powinny by¢ dokonywane przy zachowaniu
ostroznosci, tak by zabezpieczy¢ elastyczno$¢ wymagang przy korzystaniu z takich
aktow.

Grupa sugeruje, aby w traktacie uwzglednié zasade, zgodnie z ktéra ustawodawca (Parla-
ment/Rada) powinien sie¢ wstrzymaé od przyjmowania aktéw niestandardowych w danej
sprawie, jezeli zostaly mu przedlozone propozycje lub inicjatywy ustawodawcze w tejze
sprawie. Stosowanie aktow niestandardowych w obszarach ustawodawczych moze stwa-
rza¢ mylne wrazenie, ze Unia prowadzi dziatalno$¢ ustawodawczg poprzez przyjmowanie
instrumentéw niestandardowych.

E) Ujednolicenie i standaryzacja brzmienia artykuléw traktatu nadajacych instytucjom
uprawnienia do dzialania

Grupa sugeruje standaryzacje i wyjasnienie terminologii podstaw prawnych wskazanych
w traktacie, na przyktad poprzez unikanie stosowania tego samego terminu w réznych
znaczeniach, stosowanie terminu ,érodek” wylgcznie w sytuacjach, gdy wybér instru-
mentu do przyjecia pozostawiony jest instytucjom, oraz odejscie od powszechnego sto-
sowania terminéw ,decyzja” lub ,dyrektywa”. Grupa zaleca, by Konwent ustalil wpro-
wadzenie koniecznych zmian technicznych w podstawach prawnych traktatu w celu
standaryzacji i lingwistycznego wyjaénienia stosowanej terminologii. Grupa uwaza jed-
nak, ze prace w zakresie standaryzacji i wyjasniania terminologii powinny by¢ prowa-
dzone przy zachowaniu ostroznosci, na zasadach indywidualnych oraz bez wywierania
wplywu na rownowage instytucjonalng bedacg wynikiem wyboréw politycznych doko-
nanych przez Konwent.

F) Otwarta metoda koordynacji

Otwartej metodzie koordynacji, polegajacej na potagczonym dziataniu panstw cztonkow-
skich poza granicami kompetencji przyznanych Unii na mocy traktatow, nalezy nadac sta-
tus konstytucyjny. Trzeba podkresli¢, ze nie nalezy tego myli¢ z kompetencjami koordyna-
cyjnymi przyznanymi Unii przez réZzne podstawy prawne, szczegdlnie w dziedzinie ekono-
mii i zatrudnienia.

5 Skutki rozporzadzenia moglyby by¢ rézne, zaleznie od tego, czy byloby ono przyjete na podstawie ,ustawy”, czy
tez ,ustawy ramowej”.
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II. HIERARCHIA PRAWODAWSTWA UNIJNEGO

Ze wzgledu na szczegodlne cechy systemu instytucjonalnego Unii trudno jest dokona¢

w pelni jasnego rozréznienia miedzy kwestiami nalezagcymi do kompetencji wtadzy usta-
wodawczej a nalezacymi do wladzy wykonawczej, tak jak czyni sie to w systemach krajo-
wych. Grupa sadzi jednak, ze mozliwe jest lepsze rozréznienie niz obecnie, zgodnie z zasa-
dami wskazanymi we wprowadzeniu zamieszczonym powyze;j.

Grupa proponuje ustali¢ jasng hierarchie wspélnotowych przepiséw prawnych przyjetych
na podstawie traktatu, poprzez rozgraniczenie, w najwigkszym mozliwym stopniu, kwestii
wchodzgcych w obszar ustawodawstwa oraz przez wprowadzenie nowej kategorii przepi-
s6w prawnych — aktéw delegowanych.

Konwent czesto krytykuje nadmierng szczegétowosé prawodawstwa Wspdlnoty. Owa
nadmierna szczegdtowos¢ zostala uznana za niewlasciwg, szczegélnie w tych dziedzinach
ekonomii, w ktérych bardzo wazna jest zdolnos¢ dostosowywania si¢ do zmieniajgcego sie
otoczenia. Ustawodawca wspolnotowy musi wiec spetniaé dwa wymogi: tworzy¢ przepisy
prawne, ktérych umocowanie w systemie demokratycznym nie podlega dyskusji (co moz-
na zagwarantowac jedynie poprzez procedury legislacyjne), oraz szybko i efektywnie rea-
gowacé na zmiany i warunki otaczajgcej rzeczywistoéci, zachowujac tym samym pewien sto-
pien elastycznosci.

Obecnie nie istnieje mechanizm umozliwiajacy ustawodawcy delegowanie aspektéw tech-
nicznych lub tez szczegétéw przepiséw prawnych, przy jednoczesnym zachowaniu kontro-
li nad nimi. W obecnym stanie rzeczy ustawodaweca jest zobowigzany albo do wchodzenia
w przyjmowanych przez siebie przepisach w najdrobniejsze szczeg6ty, albo do powierzenia
Komisji bardziej technicznych lub szczegélowych aspektéw tych przepiséw, tak jakby byly
one srodkami wykonawczymi podlegajagcymi kontroli panfistw cztonkowskich zgodnie z po-
stanowieniami artykutu 202 TWE.

Aby zaradzi¢ tej sytuacji, grupa proponuje nowy rodzaj aktéw ,delegowanych”, ktéry —
przy istnieniu silnych mechanizméw kontrolnych — mégtby by¢ zacheta dla ustawodawcy
do skoncentrowania sie wyltacznie na najistotniejszych elementach aktu i do oddelegowania
jego bardziej technicznych aspektéw do wladzy wykonawczej, pod warunkiem ze w takiej
sytuacji ustawodawca mialby gwarancje odzyskania mocy ustawodawcze;j.

Grupa proponuje wiec, by rozwazy¢ trzy poziomy przyjmowania aktéw w ramach Unii Eu-
ropejskiej:

1. Akty ustawodawcze: akty przyjmowane na podstawie traktatu i zawierajgce najistotniej-
sze elementy z danej dziedziny.

2. Akty delegowane: akty te okreslatyby szczegdty lub zmieniaty pewne elementy aktu
ustawodawczego w ramach nadanego w jakiej$ formie uprawnienia, okreslonego przez
ustawodawce. Miatoby to miejsce w przypadkach, gdy ustawodawca jest zdania, iz okre-
Slone przez niego najistotniejsze elementy w danej dziedzinie wymagaja dalszego dopra-
cowania legislacyjnego, ktére moze by¢ oddelegowane, cho¢ delegowanie takie podlega-
foby ograniczeniom i mechanizmowi kontrolnemu okreslonemu przez samego ustawo-
dawce w akcie ustawodawczym.

3. Akty wykonawcze: akty wykonawcze w stosunku do aktéw ustawodawczych, aktéw de-

legowanych lub aktéw przewidzianych samym traktatem. W przypadku aktéw delego-
wanych ustawodawca okreslalby, czy i w jakim stopniu konieczne jest przyjecie na pozio-
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mie Unii aktéw wykonawczych wdrazajacych akty ustawodawcze i/lub akty delegowa-
ne, jak réwniez — tam, gdzie to wlasciwe — okreslalby mechanizm dziatania Komisji (arty-
kut 202 TWE), ktéry powinien towarzyszy¢ przyjmowaniu takich aktow.

To wilasdnie akt ustawodawczy — a wiec ustawodawca — okreslatby na zasadach indywidual-
nych, czy i w jakim stopniu konieczne jest korzystanie z aktéw delegowanych i/lub aktéw
wykonawczych i jaki jest zakres tych aktow.

A) Akty ustawodawcze

a) Definicja: akty ustawodawcze sg przyjmowane bezposrednio na podstawie traktatu i zawiera-
ja najistotniejsze elementy oraz podstawowe wybory dotyczace polityki w danej dziedzinie.
Zakres takiej koncepcji ma by¢ okreslany przez ustawodawce na zasadach indywidualnych.

W konsekwencji to ustawodawca musi okreéli¢ stopien szczegdtowosci aktu ustawo-
dawczego w danej dziedzinie oraz okresli¢, czy i w jakim stopniu pewne elementy tego
aktu powinny zosta¢ oddelegowane w drodze aktéw , delegowanych”.

b) Procedura przyjmowania: ogélng zasada przyjmowania aktéw ustawodawczych powin-
no by¢ wspoétdecydowanie. Po uwzglednieniu tej zasady w pierwszej czesci traktatu kon-
stytucyjnego podstawy prawne drugiej czesci powinny zosta¢ odpowiednio zmienione,
oczywiscie z mozliwoscig przewidywania wyjatkow®.

¢) Rodzaj aktu: ,,ustawy” oraz ,,ustawy ramowe”.
B) Akty ,delegowane”

a) Definicja: akty ustawodawcze mogg przewidywac delegowanie prawa przyjmowania aktow
delegowanych do Komisji. Delegowane uprawnienia moga obejmowac zakres od zasad do-
tyczacych technicznych i szczegétowych elementéw bedacych rozwinieciem aktu ustawo-
dawczego do pézniejszych zmian niektérych aspektéw samego aktu ustawodawczego.

To wlasnie akt ustawodawczy — a wigc ustawodawca — okresla, czy nalezy skorzysta¢ z ak-
tu delegowanego, czy tez nie. Okresla on tez formalnie cele, treé¢ i zakres delegowanych
uprawnien oraz ustala mechanizmy kontrolne pozostawione do dyspozycji ustawodawcy.

b) Mechanizmy kontrolne: za pomoca aktéw delegowanych ustawodawca deleguje upraw-
nienie wlasciwe dla swej funkgji. Musi on wiec by¢ pewien, Ze bedzie w stanie monitoro-
wac jego wykorzystanie. Traktat musi przewidywac dostepnosé dla ustawodawcy efek-
tywnych mechanizméw kontrolnych.

Przyktadami takich mechanizméw mogg by¢:

— prawo odwolania: mozliwos¢ odzyskania mocy ustawodawczej w danym przedmiocie
w przypadku, gdy delegowane uprawnienia zostaty przekroczone (ultra vires — poza
wyznaczone prawem granice) lub w przypadku kwestii wysoce wrazliwych politycz-
nie lub majgcych znaczne konsekwengje finansowe;

— okres milczacej zgody: postanowienia wchodzilyby w zycie, jezeli po uptywie okreslo-
nego terminu ustawodaweca nie zglosit zadnych zastrzezen;

- klauzula o wygas$nieciu: postanowienia aktu delegowanego miatyby okreslony czas
obowigzywania; po uptywie tego okresu delegowanie uprawnienn musiatoby zostaé
przediuzone przez ustawodawce.

6 Patrz punkt II podpunkt B) lit. d) ponizej.
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Bez wzgledu na sytuacje Trybunat Sprawiedliwoéci pozostalby, na podstawie artykutu
230 TWE, jednostka kompetentng do zajmowania si¢ wszelkimi naruszeniami warun-
kéw okreslonych w decyzji o delegowaniu.

¢) Procedura przyjmowania: zasada ogdlna — przez Komisjg; w szczegdlnych i odpowiednio
uzasadnionych przypadkach — przez Rade, wigkszoscig kwalifikowana.

d) Rodzaj aktu: rozporzadzenia delegowane’.

O) Akty wykonawcze

a) Definicja: akty wykonawcze w stosunku do aktéw legislacyjnych, aktow , delegowa-
nych” lub aktéw przewidzianych samym traktatem.

b) Procedura: obecnie podstawowg zasadg traktatu jest przyjmowanie aktéw wykonaw-
czych przez panstwa czlonkowskie (artykut 10 TWE). W przypadku konieczno$ci wdro-
zenia przez Unig zgodnie z zasada subsydiarnosci procedura bytaby nastepujaca: przyje-
cie przez Komisje (jako zasada) przy istniejagcym mechanizmie lub przy braku mechani-
zmu monitorowania przez panstwa cztonkowskie (procedura komisyjna), lub przez Rade
(wyjatek), w przypadkach gdy pelni ona funkcje wykonawcze. Grupa zgtosita pomyst
wprowadzenia do traktatu mozliwosci zlecenia wladzom regulacyjnym zadania przyj-
mowania niektérych aktéw wykonawczych.

Grupa uwaza jednak, ze gdyby postanowiono stworzy¢ nowa kategorie — kategorie
aktow delegowanych, to mozna by uprosci¢ pewne procedury komisyjne®. Trzeba tu-
taj jednak zwréci¢ uwage, Ze zadne zmiany nie bylyby bezposrednio przewidziane
traktatem, ale przepisami nizszego rzedu — w tym przypadku decyzja okreélajgca
procedury wykonywania uprawniefi wykonawczych przyznanych Komisji, przyjeta
na podstawie artykutu 202 TWE. Kwestia ta wykracza wiec poza zakres uprawnien
Grupy roboczej’.

¢) Rodzaj aktu: rozporzadzenia wykonawcze lub decyzje wykonawcze.

Na koniec grupa pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze w niektérych przypadkach instytucje
przyjmujq — bezposrednio na podstawie traktatu — akty nie bedace aktami ustawodawczy-
mi. Przypadki te obejmuja:

— wewnetrzne Srodki organizacyjne, np. tryb dziafania instytugji lub ustalenia w zakresie
uposazen, dodatkéw i emerytur czlonkéw Komisji i Trybunatu Sprawiedliwosci lub tez
w zakresie warunkéw zatrudnienia, uposazen, dodatkow i emerytur cztonkéw Trybunatu
Obrachunkowego itp.;

- akty mianowania, takie jak np. mianowanie cztonkéw Komitetu Ekonomiczno-Spoteczne-
go oraz Komitetu Regionéw;

7 Rozporzadzenie moze byé przyjete na podstawie ,ustawy” lub ,ustawy ramowej”.

8 W szczegolnosci nalezaloby sprawdzié, czy procedura komisji regulacyjnych obejmujaca wycofanie powinna zo-
sta¢ zmieniona lub zarzucona.

9 Artykut 202 wraz z artykulami 10 i 211 porusza kwestie sprawowania funkcji wykonawczych na poziomie Unii;
kwestia ta wybiega poza formalny zakres uprawnienn Grupy roboczej i powinna by¢ poruszona przez Konwent

w debacie na temat instytucji (patrz zatacznik III).
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- przypadki, w ktorych instytucje dzialaja jako organy techniczne — na przyktad srodki
przyjmowane przez Komisje w obszarze konkurengji i kontroli Srodkéw pomocowych
przyznawanych przez panstwa lub tez niektére zadania powierzone EBC;

- przypadki, w ktérych instytucje pelnig funkcje wykonawcze i opracowuja szczegély wy-
razonych juz wtraktacie wyboréw politycznych w konkretnym obszarze.

Grupa sugeruje, by akty przyjmowane na tej podstawie przez instytucje mialy forme decy-
zji lub rozporzadzen.

CZESCII
UPROSZCZENIE PROCEDUR

A) WPROWADZENIE

Grupa zauwazyla, Ze duza liczba (okoto 30) réznych procedur w traktacie byla wyjasnio-
na za pomocg rozmaitych procedur konsultowania si¢ z ré6znymi instytucjami lub organa-
mi (Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, Komitet Regionéw, EBC itp.) oraz dwdéch gléwnych
metod glosowania w Radzie (jednomys$lnosé lub wiekszosé¢ kwalifikowana). Gdyby pomi-
naé te czynniki i uwzglednic jedynie odpowiednie funkcje Parlamentu Europejskiego

i Rady, to okazatoby sig, ze istnieje pie¢ podstawowych procedur podejmowania decyzji:
wspotdecydowanie, wspétpraca, zwykta opinia Parlamentu, zgoda Parlamentu oraz sa-
modzielne podjecie decyzji przez Rade. Grupa skoncentrowata swg uwage na tych pieciu
procedurach.

Grupa zaleca, by w pierwszej czesci traktatu konstytucyjnego wymieni¢ procedury podej-
mowania decyzji oraz w zarysie przedstawi¢ ich kluczowe elementy, w drugiej za$ czesci
przedstawic¢ szczegdtowy opis sposobu ich funkcjonowania.

B) PROCEDURA WSPOELDECYDOWANIA (ARTYKUL. 251 TWE):

Grupa robocza uwaza, ze — ogodlnie rzecz biorac — system wspoétdecydowania dziata dobrze.
Sadzi jednak, ze mozliwe sa pewne usprawnienia i w zwigzku z tym zaleca:

a) uogoblnienie zasady glosowania wiekszoscia kwalifikowana w Radzie na wszystkie
przypadki, do ktérych stosuje sie procedure wspéldecydowania

Poza trzema przypadkami w trakcie procedury wspétdecydowania Rada dziata wigk-
szo$cig kwalifikowang. Grupa jest zgodna co do tego, ze logika procedury wspoétdecy-
dowania wymaga glosowania wiekszoscig kwalifikowang w Radzie we wszystkich
przypadkach.

b) uelastycznienie sktadu Komisji Pojednawczej

Sktad Komisji Pojednawczej jest obecnie okreSlony w traktacie (artykut 251 ust. 4): sktada
sie ona z ,,cztonkéw Rady lub ich przedstawicieli oraz réwnej liczby przedstawicieli Parla-
mentu Europejskiego”. W poszerzonej Unii sktad Komisji Pojednawczej wzrosnie z 30 do
50 cztonkoéw.
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Znaczna wiekszos¢ grupy uwaza, ze sktad Komisji Pojednawczej powinien by¢ bardziej ela-
styczny. Traktat musi umozliwia¢ Radzie i Parlamentowi decydowanie o liczbie swoich
przedstawicieli w Komisji, przy zachowaniu zasady réwnowagi miedzy tymi dwiema in-
stytucjami.

¢) zmiana brzmienia

Poniewaz procedura ,wspétdecydowania” jest podstawowgq procedurg ustawodawczg, su-
geruje si¢ utrzymanie okreslenia w traktacie konstytucyjnym , procedura ustawodawcza”.
Mogtoby ono réwniez zastgpic¢ odniesienia do artykutu 251 w traktacie. Niektérzy czionko-
wie grupy opowiedzieli si¢ jednak za okresleniem , procedura wspétdecydowania”.

Ponadto niektére okreslenia uzyte w Traktacie sprawiajg wrazenie, ze Parlament Europejski
i Rada nie odgrywaja rownej roli. Jest tak we wszystkich przypadkach, kiedy stwierdza sig,
ze to Rada przyjmuje dany akt, dzialajac zgodnie z procedursa, o ktérej mowa w artykule
251. Réwniez sam artykut 251 opisujacy procedure sugeruje, iz to Rada przyjmuje akty.

Grupa zaleca zmiane brzmienia artykutu 251 oraz réznych podstaw prawnych, w ktérych
zawarto odniesienia do wspétdecydowania, tak by w kontekscie tej procedury jasno okre-
§li¢ réwnos¢ Parlamentu i Rady jako ustawodawcow.

d) uogélnienie stosowania procedury wspétdecydowania

W kontekscie ogélnej zasady okreslonej w punkcie II podpunkt A) lit. b) wspétdecydowanie po-
winno sie sta¢ ogdlng zasada przyjmowania aktéw prawnych. Wyjatki od tej reguty zostatyby
zachowane w obszarach, w ktérych szczeg6lny charakter Unii wymaga samodzielnego podej-
mowania decyzji, lub w dziedzinach wysoce wrazliwych politycznie dla panstw cztonkowskich.

C) PROCEDURA WSPOEPRACY (ARTYKUL. 252 TWE)

W trakcie debat na sesjach plenarnych, jak i w dyskusjach Grupy roboczej zarysowata si¢
powszechna zgoda na odejscie od procedury wspotpracy i zastgpienie jej procedura wspél-
decydowania lub tez procedura konsultacji (zwykla opinia Parlamentu Europejskiego). Pro-
cedura wspdtpracy nadal istnieje w czterech przypadkach; wszystkie dotycza unii gospo-
darczo-walutowe;.

Grupa sugeruje przejscie na procedure wspoétdecydowania przy postanowieniach:
— dotyczacych przyjmowania szczegélowych zasad systemu wielostronnego nadzoru,
o ktérym mowa w artykule 99 ust. 3 i ust. 4 TWE w kontekscie koordynagji polityki eko-

nomicznej (artykut 99 ust. 5);

- przyjmujacych Srodki ujednolicania nominatéw monet oraz ich cech technicznych (arty-
kut 106 ust. 2);

a takze, z uwagi na catkowicie techniczny charakter procedury konsultacji (zwykta opinia
Parlamentu), stosowanie jej do postanowien:

— okredlajacych definicje zwigzane ze stosowaniem zasady zakazu uprzywilejowanego

dostepu Wspélnoty i panistwowych wtadz krajowych do instytucji finansowych (arty-
kut 102 ust. 2);
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— okreslajacych definicje zwigzane ze stosowaniem zasady zakazujacej bankom centralnym
stwarzania Wspélnocie oraz panstwowym wiadzom krajowym mozliwosci przekraczania
stanu rachunkéw oraz udzielania jakichkolwiek innych rodzajow kredytu, jak réwniez za-
sady zakazujacej Wspolnocie i jej pafistwom czlonkowskim przyjmowania zobowigzan
podjetych przez takie wladze panistwowe (artykut 103 ust. 2).

D) PROCEDURA ZGODY
Traktat w niektorych przypadkach wymaga uzyskania zgody Parlamentu Europejskiego'C.

Znaczna wiekszos¢ cztonkéw Grupy roboczej zaproponowala ograniczenie stosowania pro-
cedury zgody Parlamentu do ratyfikacji uméw miedzynarodowych!!, w ktérym to obszarze
procedura ta powinna sie sta¢ zasadg ogdlng w sytuacjach, gdy umowa powoduje skutki
dla prawa krajowego. W pozostatych przypadkach podlegajacych obecnie procedurze zgo-
dy Parlamentu, z uwagi na duza wage polityczng tych przypadkoéw, wiekszosé¢ cztonkow
grupy zaleca przejscie na procedure wspétdecydowania na podstawie kwalifikowanej
wiekszosci gloséw w Radzie; dotyczy to:

— zasad rzadzacych funduszami strukturalnymi i Funduszem Spdéjnosci (artykut 161);

— zmiany niektérych artykutéw protokolu w sprawie nadania statutu ESBC oraz EBC (arty-
kut 107 ust. 5);

— zlecania EBC szczegélnych zadan zwigzanych z ostroznosciowym nadzorem nad instytu-
cjami kredytowymi oraz innymi instytucjami finansowymi (artykut 105 ust. 6).

Jesli chodzi o jednolita procedure wyborczg do Parlamentu Europejskiego, to grupa zauwa-
za, ze jest to procedura szczegélna, wymagajaca ratyfikacji przez parlamenty krajowe (arty-
kut 190 ust. 4)12.

E) ZWYKLA OPINIA

Podstawy prawne, ktérych przyjecie wymaga zwyklej opinii Parlamentu, powinny réwniez
zosta¢ zmienione, w kontekscie ogdlnej zasady okre$lonej w punkcie II podpunkt A) lit. b)
powyzej.

F) PROPOZYCJE WSPOLNE DLA WSZYSTKICH PROCEDUR

Dazac do przejrzystosci, grupa zaleca stworzenie zasady, zgodnie z ktéra propozycje usta-
wodawecze, ktérych procedury przyjecia nie zostaty zakonczone w ustalonym terminie, po-
winny zostaé uznane za wygaste, chyba ze zostaly one przedtuzone przez Komisje z kon-
cem tego okresu.

10 Zgodnie z zasadg og6lng Parlament wydaje zgode, dzialajac bezwzgledna wigkszoécig oddanych gloséw (arty-
kut 198 TWE). Istnieje tylko jeden wyjatek od tej reguly — decyzja w sprawie jednolitej procedury wyborczej,

w przypadku ktérej wymagana jest wiekszos¢ cztonkéw Parlamentu.

1 Jest to stosowane juz obecnie przy niektérych umowach migedzynarodowych, takich jak umowy stowarzyszenio-
we, umowy w sprawie tworzenia konkretnych ram instytucjonalnych, umowy majgce wazne skutki budzetowe
oraz umowy pociagajace za soba zmiane aktu przyjetego w drodze procedury wspétdecydowania (drugi akapit
artykutu 300 ust. 3 TWE).

12 Artykut 190 ust. 4 TWE w obecnym brzmieniu poza procedura uzyskania zgody przewiduje, ze Rada musi zale-
ci¢ panstwom cztonkowskim postanowienia dotyczace procedury wyborczej do przyjecia przez panstwa czton-
kowskie ,zgodnie z ich odpowiednimi wymaganiami konstytucyjnymi”. Kolejnym szczegélnym przypadkiem jest
przyjmowanie perspektywy finansowej (patrz punkt G) podpunkt B 5, ponizej).
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Nalezy wzmocni¢ artykuly 192 i 208, przewidujace odpowiednio, ze Parlament Europejski
i Rada majg mozliwos¢ wystepowania do Komisji o przedstawienie im propozycji aktéw.
W szczeg6lnosci Komisja powinna zosta¢ zobowigzana do uzasadnienia swej odmowy

w przypadku wszelkich wnioskéw popartych przez wigkszos¢ okreslong przez kazda

z tych instytucji.

G) PROCEDURA BUDZETOWA

Badajgc kwestie zwigzane z uproszczeniem procedury budzetowej, grupa zauwazyta, ze

w praktyce doszlo do utraty mocy artykuléw Traktatu WE poswieconych procedurze bu-
dzetowej. Zwrocita réwniez uwage na fakt, ze rozréznienie miedzy wydatkami obowigzko-
wymi a nieobowigzkowymi, bedace jedna z podstawowych przyczyn ztozonosci procedury
budzetowej, nie odzwierciedla juz rzeczywistej r6znicy charakteru tych wydatkéw. Na ko-
niec grupa stwierdzila, ze ustalenia miedzyinstytucjonalne dotyczace dyscypliny budzeto-
wej oraz usprawnienia procedury budzetowej, w tym perspektywy finansowej, od 1989 r.
gwarantujg spokdj i stabilnoé¢ budzetowa w Unii.

Biorac pod uwage powyzsze obserwacje, grupa zaleca:

A. Jasne okreslenie w oddzielnym artykule konstytucyjnej czesci traktatu!® zasad rzadza-
cych przepisami budzetowymi, a szczegélnie zasady réwnowagi miedzy przychodami
a wydatkami (trzeci akapit artykutu 268 TWE), zasady jednosci budzetu (pierwszy aka-
pit artykutu 268 TWE), zasady dyscypliny budzetowej (artykut 270 TWE), zasady $rod-
kéw koniecznych (artykut 6 ust. 4 TUE), zasady budzetu rocznego (artykul 271 TWE),
zasady, zgodnie z ktérg budzet jest w calosci finansowany ze Srodkéw wiasnych (pierw-
szy akapit artykutu 269 TWE) oraz zasady wczesniejszego przyjmowania aktu podsta-
wowego (okreslonej w akapicie 5 ponizej).

B. Uproszczenie i aktualizacje procedury budzetowej na podstawie nastepujacych zasad:

1. Musi zosta¢ zachowana dualna wtadza budzetowa — Parlament Europejski i Rada.
Pod warunkiem posiadania przez Rade prawa do ostatniego stowa w kwestii $rod-
kéw oraz putapéw perspektywy finansowej, Parlament Europejski mégltby — w kon-
tekscie wspolpracy, ktéra sie juz wytworzyla w praktyce — mie¢ ostatnie stowo w kwe-
stii wydatkéw. Procedura roczna odbywataby sie wiec w ramach perspektywy finan-
sowej uprawomocnionej traktatem!4.

2. Rada musi utrzymac¢ dominujaca role w okreslaniu rezimu dla srodkéw Unii, ktéry
musi by¢ nastepnie przyjety przez panstwa czlonkowskie!®.

3. Zaréwno do wydatkéw obowigzkowych, jak i nieobowigzkowych musi by¢ stosowa-
na jedna procedura. Oba rodzaje wydatkéw uszeregowane bedq w ramach poszcze-
golnych dziatéw perspektywy finansowej, ktérg roczna procedura budzetowa musi
bezwzglednie respektowac.

4. Roczna procedura budzetowa mogtaby sie sklada¢ z uproszczonej procedury wspét-
decydowania, opartej na nastepujacych zasadach:

13 Patrz artykuly 38, 39 i 40 wstepnego projektu traktatu konstytucyjnego.

14 Ponizszy tekst przedstawia oczywiscie jedynie ogélny zarys procedur budzetowych. Niewatpliwie wymagane be-
da dalsze wyjasnienia. Co wiecej, uzyteczne réwniez mogga by¢ pewne zmiany uwzgledniajgce kwestie merytorycz-
ne, o ktérych zadecyduje Konwent w innym kontekscie, np. finansowanie WPZiB, wigczenie EFR do budzetu itp.

15 Patrz artykut 269 TWE.
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— inicjatywa Komisji, ktéra przedktada wstepny projekt budzetu; pierwsze czytanie
w Parlamencie Europejskim, ktéry przyjmuje projekt budzetu; stanowisko Rady;,
ktéra proponuje poprawki do projektu budzetu oraz drugie czytanie w Parlamencie
Europejskim, ktéry ostatecznie przyjmuje budzet (stanowiska instytucji musza z ko-
niecznoéci respektowaé putapy wydatkéw ustalone w decyzji w sprawie perspekty-
wy finansowej — patrz ponizej);

—nalezy przewidzie¢ spotkania pojednawcze miedzy pierwszym czytaniem w Parlamencie
a przyjeciem stanowiska przez Rade oraz miedzy tym momentem a drugim czytaniem
w Parlamencie; miatyby tutaj zastosowanie zasady dotyczace Komisji Pojednawczej;

— wiekszosci w glosowaniu powinny by¢ takie jak obecnie okreslone dla wydatkéw
nieobowigzkowych: wigkszos¢ cztonkéw Parlamentu Europejskiego w przypadku
pierwszego czytania, wiekszos¢ kwalifikowana Rady w przypadku przyjmowania
jej stanowiska. Jezeli Rada nie zglosi poprawek w okres§lonym terminie, budzet
uwaza sie za przyjety. Jezeli Parlament przyjmie wszystkie poprawki zgloszone
przez Radg, to budzet moze by¢ przyjety wigkszoscig gtoséw. Do zmiany lub odrzu-
cenia poprawek Rady wymagana jest natomiast wigkszo$¢ gloséw cztonkéw Parla-

mentu Europejskiego i trzy piate gtoséw oddanych w Parlamencie!®;

— w traktacie nalezy zawrze¢ harmonogram wypracowany w praktycznym dzialaniu
instytucji.

5. W traktacie nalezy okresli¢ nowa podstawe prawng w celu wprowadzenia mechani-
zmu Srednioterminowego planowania finansowego, ktéry obejmowatby ogdlne zasa-
dy zawierania uméw w sprawie dyscypliny budzetowej oraz usprawnienie procedury
budzetowej, w tym perspektywy finansowej, w nastepujacy sposob:

— mechanizm planowania bylby przyjmowany z inicjatywy Komisji przez oba ogniwa
wladzy budzetowej, zgodnie z procedurg obejmujacq przyjecie przez Rade po uzyska-
niu zgody Parlamentu Europejskiego;

— okres obowigzywania mechanizmu planowania finansowego zbiegatby sie z okresem
kadencji Parlamentu Europejskiego i Komisji;

— mechanizm planowania obejmowatby catkowity putap srodkéw oraz roczne putapy
srodkow dla poszczegdlnych dzialéw. Mozna by okresli¢ procedure majaca na celu za-
gwarantowanie marginesu elastycznosci;

— powinien on stanowi¢ wigzace ramy dla budzetu rocznego.
6. Traktat powinien takze w pelniejszy sposob regulowaé zwigzki miedzy ustawodaw-

stwem a procedurg budzetowa. Artykut 270 nalezy zmieni¢, tak by zawieral postano-
wienie, opracowane na mocy umowy miedzyinstytucjonalnej z roku 1998, méwiace

16 Wynik procedury wspétdecydowania zalezy od osiagniecia porozumienia miedzy Parlamentem a Rada. W prze-
ciwienistwie do procedur ustawodawczych w procedurze budzetowej wymagane jest osiagniecie konkretnego wy-
niku. Niniejsza propozycja, oddajac ostatnie stowo Parlamentowi, gwarantuje, ze pod koniec kazdej procedury
podjeta zostanie decyzja (co ma juz miejsce w przypadku wydatkéw nieobowigzkowych). Wzajemne oddziatywa-
nie wiekszosci powinno zapewni¢ réwnowage instytucjonalna.

Jezeli opcja oddania Parlamentowi ostatniego stowa zostanie odrzucona, a procedura bedzie si¢ koniczy¢ porozumie-
niem miedzy obydwoma ogniwami wiadzy budzetowej, to w przypadku niemoznosci zakoriczenia procedury nale-
zy przewidzie¢ zastosowanie ustawowych Srodkéw zaradczych w zakresie perspektywy finansowej budzetowych,
np. poprzez ponownie dostosowany system tymczasowych dwunastych czesci lub zastosowanie propozycji Komisji.
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o tym, ze wpisanie do budzetu kwot przeznaczonych na jakiekolwiek dziatanie
Wspdlnoty wymaga wczesniejszego przyjecia aktu podstawowego, rozumianego jako
wtérny akt ustawodawczy stanowigcy podstawe prawng dla danego dziatania Wspdl-
noty i dla realizacji odpowiednich wydatkéw ujetych w budzecie. Méglby on mie¢
forme ,ustawy”, ,,ustawy ramowej”, ,, decyzji” lub , rozporzadzenia”.

* Ok %

Przejrzystos¢

Grupa uwaza, ze — jak stwierdzono juz we wprowadzeniu — uproszczenie powinno by¢ po-

strzegane jako czynnik promowania demokracji. Grupa przez caty czas zwracata wiec uwa-
ge na kwestie jasnosci. Obywatele musza by¢ w stanie bez trudu zrozumie¢ nie tylko zakres
aktu, ale réwniez jego umocowanie prawne. Krétko méwiac, musza wiedzieé, kto co robi

w Unii.

Aby zagwarantowa¢ demokracje, konieczne jest, by obywatele byli w stanie odrézniac za-
kres odpowiedzialnoéci poszczegd6lnych instytucji i r6znych aktoréw sceny europejskiej. By
zwiekszy¢ przejrzystosé, nie wystarczy samo uproszczenie procedur i instrumentéw; insty-
tucje musza dziala¢ jawnie wobec spoteczenistwa, wykonujac swe funkcje ustawodawcze,
tzn. okreslajac fundamentalne wybory polityczne dla dziatania Unii.

Grupa zaleca, by Konwent — w trakcie badania kwestii instytucjonalnych — doktadnie zasta-
nowit sie nad tym, jak zagwarantowac przejrzysto$¢ procedury ustawodawczej.

Jakos¢ prawodawstwa

W dyskusji na forum grupy oméwiono kilka kwestii w tym kontekscie, wykraczajacych na-
wet poza zmiang traktatow i adresowanych do instytucji uczestniczacych w zadaniach legi-
slacyjnych. W szczegdlnosci grupa pragnie zwrdci¢ uwage Konwentu na nastepujace kwestie:

— Potrzebe intensyfikacji konsultacji z zainteresowanymi srodowiskami w trakcie catego
procesu legislacyjnego, w tym z wladzami regionalnymi i lokalnymi, jak réwniez na waz-
ng role stowarzyszen i organizacji reprezentujacych te srodowiska, jako ,tacznika” mie-
dzy obywatelami a aktorami sceny politycznej. Nalezy podkresli¢ role Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionow.

- Propozycjom ustawodawczym powinien towarzyszy¢ arkusz oceny oddziatywania,
moéwigey muin. o konsultacjach z sektorami, na ktére przepis bedzie miat wplyw.

— Potrzebe czestszego uciekania sie do ,samoregulacji” wlaéciwych sektoréw lub do
»~wspdlregulacji” w drodze wspdtpracy tych sektoréw i wiadz publicznych, zawsze
w zgodzie z prawem, w celu utatwienia procesu podejmowania decyzji w niektérych ob-
szarach.

— Potrzebe intensyfikacji wysitkéw w zakresie przeredagowywania i kodyfikacji prawa
wspodlnotowego.

— Potrzebe precyzyjniejszego opracowywania projektéw przepiséw prawnych pod wzgle-
dem jasnosci jezyka i zgodnosci z istniejgcymi przepisami.
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ZALACZNIK 1

PRZESEUCHANIA EKSPERTOW

Wspéldecydowanie — doswiadczenia instytucji (spotkanie odbylo sie 2 pazdziernika 2002 r.)

- p. Dimitrakopoulos, wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskiego odpowiedzialny za
pojednanie

- p. Jacque, dyrektor jednostki ds. wspétdecydowania Rady

Procedura budzetowa — jak ja uprosci¢ (spotkanie odbylo sie 2 pazdziernika 2002 r.)
- p. Wynn, przewodniczacy Komisji Budzetowej Parlamentu Europejskiego

— p. Romero-Requena, dyrektor generalny ds. budzetu w Komisji

Instrumenty - jak je uprosci¢ (spotkanie odbyto sie 17 pazdziernika 2002 r.)
- p. Michel Petite, dyrektor generalny biura prawnego Komisji
— p. Koenraad Lenaerts, sedzia, Sad Pierwszej Instancji

- p. Jean-Claude Piris, doradca prawny i dyrektor generalny, biuro prawne Rady.
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ZALACZNIK II

Na spotkaniach Grupy roboczej przedstawiono wiele propozycji. Poniewaz nie uzyskaty
one wystarczajacego poparcia cztonkéw grupy, nie zawarto ich w zaleceniach niniejszego
raportu. Byly to nastepujace propozygje:

1. Jeden z cztonkéw zasugerowat zmiane rodzaju wigkszosci wyrazanej w Parlamencie Eu-
ropejskim w trakcie procedury wspétdecydowania. Zamiast dziataé bezwzgledng wiek-
szoscig swych cztonkéw, Parlament powinien dziata¢ wigkszo$cig oddanych glosow.

2. Niektérzy cztonkowie wezwali do ustalenia obowigzkowych terminéw dotyczacych
pierwszego czytania w procedurze wspétdecydowania lub tez do zawarcia odniesienia
w traktatach do nieformalnych spotkan miedzy instytucjami (,,trialog”). Propozycje te nie
zdobyly wystarczajacego poparcia, gdyz grupa byta zdania, ze pierwsze czytanie stanowi
zasadniczg faze zblizenia stanowisk i ze w efekcie terminy takie mogtyby doprowadzi¢
do przedwczesnego niepowodzenia wielu postepowan. Efektywnos¢ , trialogéw” insty-
tucjonalnych zalezy od ich elastycznosci i nieformalnego charakteru, zatem nie powinny
by¢ one sformalizowane w traktacie.

3. Kilku cztonkéw grupy wyrazito zaniepokojenie stopniem reprezentacji pafistw czton-
kowskich w Komisji Pojednawczej. Chcieliby oni, by Komisja Pojednawcza skladata si¢
z wybieralnych politykéw, a nie urzednikéw.

4. Niektorzy cztonkowie grupy chcieliby, by gtosowanie wiekszosciag w Radzie odbywato
si¢ — bez zadnych wyjatkéw — w trakcie catej procedury wspoétdecydowania, w tym réw-
niez w przypadkach gdy Rada przyjmuje stanowisko w sprawie poprawek Parlamentu,
o ktérych Komisja wyrazila opini¢ negatywna.

5. Niektorzy cztonkowie proponowali uzupelnienie postanowieni dotyczacych subsydiarno-
$ci w celu umozliwienia wladzom regionalnym lub lokalnym odpowiedzialnym za reali-
zacje $rodka polityki wspoélnotowej wystarczajacej swobody dziatania, by zapewni¢ osia-
ganie celéw z uwzglednieniem okolicznosci lokalnych.

6. Kilku cztonkéw grupy, w tym Komisji Europejskiej, proponowato stosowanie procedury
wspoéltdecydowania do przyjmowania perspektywy finansowej.

7. Dwoch cztonkéw Grupy roboczej wyrazito poglad, ze niektdre sugestie dotyczace poste-

powan ustawodawczych i budzetowych zawarte w raporcie wiekszosci doprowadzityby
do istotnego przeniesienia uprawnien z Rady na Parlament Europejski.
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ZALACZNIK III

Podczas dyskusji na temat uproszczenia procedur i instrumentéw poruszono wiele zaga-
dnien instytucjonalnych wykraczajacych poza uprawnienia nadane grupie. Byly to nastepu-
jace zagadnienia:

1

. Wielu cztonkéw proponowato uproszczenie okreslenia gtosowania wigkszoscig kwalifi-

kowang w Radzie przez wprowadzenie podwdjnego systemu wigkszo$ciowego (wigk-
szo$¢ panstw, wigkszosé¢ populacji).

. Kilku cztonkéw podkreslito wage zagadnien zwigzanych z finansowaniem Unii, w tym

procedur przyjmowania decyzji w sprawie srodkéw wilasnych.

. Znaczna wiekszo$¢ cztonkéw grupy byla zdania, ze Konwent powinien sie zaja¢ zaga-

dnieniami zwigzanymi z wdrazaniem aktéw wspélnotowych (artykuty 10, 202 i 211)

w kontekscie debaty instytucjonalnej. W szczeg6lnoéci zaproponowano tak dostosowaé
artykut 202, by uwzgledniat rzeczywista wladze ustawodawczg Parlamentu (bytaby
przyznawana przez Rade lub Rade i Parlament ...). Niektérzy czlonkowie grupy chcieliby
zmiany procedury (wspétdecydowanie) w zakresie przyjmowania uméw w sprawie mo-
nitorowania aktéw wykonawczych powstatych na mocy tego artykutu.

4. Jesli chodzi o procedure zmiany traktatu konstytucyjnego, jeden z cztonkéw grupy po-

parl pomyst, by stosowac ,,ustawy organiczne” do postanowien drugiej czesci traktatu
konstytucyjnego, co ulatwitoby proces zmiany. Ponadto niektérzy cztonkowie propono-
wali do zarysu przedstawionego w czesci pierwszej niniejszego raportu dodaé instru-
ment ,, ustaw organicznych”, ktére bylyby przyjmowane superkwalifikowang wigkszo-
Sciag w Radzie i ktére powinny obejmowa¢ niektére postanowienia, dla ktérych traktaty
przewiduja obecnie procedury autonomiczne. Dotyczylyby one postanowieni o znacznej
wrazliwosci politycznej lub instytucjonalnej: decyzji w sprawie srodkéw wiasnych, decy-
zji o zwigkszeniu liczby rzecznikéw generalnych lub sedziéw Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci, decyzji o zmianie liczby cztonkéw Komisji itp.
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