Konwent Europejski Bruksela, 22 pazdziernika 2002 r.

Sekretariat
CONV 353/02

RAPORT KONCOWY PRZEWODNICZACEGO
GRUPY ROBOCZE]J IV - ,ROLA PARLAMENTOW
NARODOWYCH”

DLA KONWENTU EUROPEJSKIEGO

I. WPROWADZENIE

1. Grupa robocza na podstawie mandatu (CONV 74/02) dokonata analizy roli parlamentéw
narodowych w Unii Europejskiej. W trakcie prac grupa miata na uwadze uznanie znaczenia
wiekszego zaangazowania parlamentéw narodowych w prace Unii Europejskiej, wyrazone-
go w Deklaracji (nr 13) glow panstw i szeféw rzadow, zataczonej do Traktatu z Maastricht,
oraz w Protokole zataczonym do Traktatu Amsterdamskiego dotyczacym roli parlamentéw
narodowych w Unii Europejskiej. Jednoczesnie grupa uwzglednita Deklaracje (nr 23) zata-
czong do Traktatu Nicejskiego, na mocy ktérej parlamenty narodowe zaproszono do udziatu
w debacie na temat Unii, a takZe szczegdtowe zagadnienia przedstawione w Deklaracji
w sprawie przysziosci Europy Rady Europejskiej z Laeken w sprawie roli parlamentéw na-
rodowych w dziataniach na rzecz zwigkszenia legitymizacji demokratycznej UE.

2. Grupa robocza zebrata si¢ na dziewieciu posiedzeniach, z ktérych jedno zostato przepro-
wadzone wspdlnie z Grupa robocza I zajmujaca sie sprawg subsydiarnosci. Cztonkowie
aktywnie uczestniczyli w pracach grupy oraz przedstawili wiele pisemnych opinii. Gru-
pa wysluchata opinii dr. Andreasa Maurera (starszego eksperta naukowego fundacji Sti-
ftung Wissenschaft und Politik w Berlinie) oraz Jeana Monneta (wykladowcy na Uniwer-
sytecie w Osnabriick) na temat roli parlamentéw narodowych w architekturze europej-
skiej, jak réwniez komisarza Michela Barniera, szczegdlnie na temat wdrazania Protokotu
amsterdamskiego. Inni cztonkowie grupy réwniez przedstawili swoje opinie na temat
dziedzin bedacych ich specjalnoécig. Przewodniczacy odwiedzit parlament firiski (na za-
proszenie przewodniczacego Wielkiego Komitetu).

3. Prace grupy mozna podzieli¢ na trzy gléwne dziedziny:
¢ rola parlamentéw narodowych w kontroli rzagdéw (narodowe systemy kontroli),
¢ rola parlamentéw narodowych w monitorowaniu stosowania zasady subsydiarnosci,

¢ rola i funkcja wielostronnych sieci lub mechanizméw grupujacych parlamenty narodowe
na poziomie europejskim.

Niniejszy raport jest oméwieniem wynikéw debaty w ramach prac Grupy roboczej zajmuja-

cej sie trzema tematami oraz prezentuje wiele szczegétowych propozycji. Zawiera on réw-
niez pewne zalecenia o bardziej ogélnym charakterze.
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II. UWAGI I ZALECENIA OGOLNE DOTYCZACE ROLI
PARLAMENTOW NARODOWYCH W UE

4. W wyniku dyskusji w grupie powstato wiele uwag ogélnych. Cztonkowie uzgodnili, ze
parlamenty narodowe maja r6zng role do odegrania w ramach UE, ze wzmocnienie ich
zaangazowania pomogloby w umocnieniu demokratycznej legitymizacji Unii oraz przy-
blizytoby Unie do obywateli. ,,Zakotwiczenie” UE w panstwach cztonkowskich zostato
uznane za podstawowe dla osiggniecia powyzszych celéw. W zwigzku z tym Grupa ro-
bocza podkreslita, ze problem nie polega na konkurencji miedzy parlamentami narodo-
wymi z jednej strony a Parlamentem Europejskim z drugiej. Gremia te majg do odegrania
r6zna role, ale wszystkie majg wspdélny cel — przyblizenie UE do obywateli, a tym samym
wzmocnienie demokratycznej legitymizacji Unii.

5. Na podstawie powyzszych uwag ogélnych Grupa robocza zaleca Konwentowi, aby przy-
szty traktat konstytucyjny zawieral wyrazne uznanie roli parlamentéw narodowych. Od-
powiednie zapisy powinny, tak jak w przypadku Protokotu do Traktatu Amsterdamskie-
go, odzwierciedla¢, ze postanowienia na poziomie europejskim maja na celu ulatwienie
zaangazowania parlamentéw narodowych, bez ingerencji w postanowienia konstytucyj-
ne na poziomie narodowym.

6. Uznajac, ze w przeszlosci podejmowano dzialania na rzecz wiekszego zaangazowania
oraz ksztalttowania Swiadomosci parlamentéw narodowych w zakresie dziatan UE, mie-
dzy innymi poprzez postanowienia Protokotu Amsterdamskiego w sprawie roli parla-
mentéw narodowych, Grupa robocza uznata, ze parlamenty narodowe powinny wyko-
rzystywac wszelkie swoje mozliwoéci do wywierania wplywu na Rade poprzez swoje
rzady. Grupa uznata, ze pewne $rodki mogtyby polepszy¢ sytuacje.

7. W tym kontekscie Grupa robocza zgodzila sig, Ze ulatwienie i udoskonalenie zaangazowa-
nia parlamentéw narodowych w UE wymagajg wigkszej otwartosci i przejrzystosci prac
Rady. Czlonkowie zaprezentowali stanowisko, zgodnie z ktérym Rada powinna sprawo-
wacé swoje kompetencje ustawodawcze jawnie. Koordynacja polityk, jak réwniez inne
dziatania powinny by¢ prowadzone przy drzwiach otwartych, o ile to mozliwe. W przy-
padku niejawnych posiedzen nalezy poda¢ wyrazne tego powody. Grupa robocza uznata,
ze érodki przyjete podczas obrad Rady Europejskiej w Sewilli byly waznym krokiem na-
przéd. Dotyczyly one posiedzen Rady dziatajacej zgodnie z procedurg wspétdecydowa-
nia. Grupa robocza uznata jednakze, Ze konieczne sg dalsze dziatania na rzecz zwigksze-
nia otwartosci, przejrzystosci. Zaprezentowata stanowisko, ze stenogramy z posiedzen po-
winny by¢ przesylane w ciggu 10 dni do Parlamentu Europejskiego i parlamentéw naro-
dowych, w tym samym czasie, kiedy sg one przekazywane rzagdom.

8. Grupa robocza zaleca nastepujace Srodki:

¢ Przyszly traktat konstytucyjny powinien zawierac szczegbtowe postanowienie, ktdre uzna zna-
czenie aktywnego zaangazowania parlamentéw narodowych w dziataniach Unii Europejskiej,
w szczegolnosci poprzez zapewnienie kontroli dziatan rzqdéw w ramach Rady, w tym monitoro-
wanie poszanowania zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci.

¢ Rada powinna dziata¢ jawnie we wszystkich przypadkach, kiedy wykonuje swoje funkcje legisla-
cyjne. Koordynacja polityk, jak réwniez inne dziatania takze powinny by¢ prowadzone przy
drzwiach otwartych, o ile to mozliwe. W przypadku koniecznosci zwotania posiedzeti niejaw-
nych nalezy poda¢ wyraZne przyczyny.

* Stenogramy z posiedzeri Rady powinny by¢ przesytane w ciggu 10 dni do Parlamentu Europej-
skiego i parlamentéw narodowych, jednoczesnie z ich przekazaniem rzgdom.
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III. NARODOWE SYSTEMY KONTROLI

9. Grupa uzgodnita, ze podstawowg rolg parlamentéw narodowych w sprawach euro-

10.

11.

pejskich powinna by¢ efektywna kontrola dziatan ich rzadéw na poziomie europej-
skim. Uznano réwniez, ze rézne systemy narodowej kontroli parlamentarnej odzwier-
ciedlaja rézne postanowienia dotyczace stosunkéw miedzy rzgdami a parlamentami
narodowymi, zgodnie z wymogami konstytucyjnymi poszczegélnych panstwach
czlonkowskich, oraz ze byloby niewskazane decydowanie na poziomie europejskim,
jak powyzsza kontrola powinna by¢ zorganizowana. W tym kontekscie odnotowano
takze, ze wiele srodkéw dotyczacych kontroli na poziomie narodowym mozna by
réwniez, w kazdym panstwie cztonkowskim, stosowa¢ na poziomie nizszym niz pan-
stwowy, pod warunkiem zgodno$ci z warunkami krajowymi i postanowieniami kon-
stytucyjnymi.

Za pozyteczne uznano przyjrzenie si¢ réznym narodowym systemom w celu zidentyfi-
kowania najlepszych praktyk oraz minimalnych standardéw. W zwiazku z tym grupa
zapoznala sie z referatami na temat systeméw wykorzystywanych w Finlandii, Szwecji,
Danii i Frangji. Inni cztonkowie grupy przedstawili pisemne opinie na temat systemu
narodowej kontroli w swych panistwach. Z tej wymiany informacji wynika, ze obecne
systemy znacznie sie r6znig, jesli chodzi o ich efektywnos¢. Grupa ustalita podstawowe
czynniki, ktére majg wpltyw na efektywnos¢ kontroli. 53 to:

— terminowo§¢, zakres i jakos¢ informacji obejmujacych wszelkie dziatania Unii;

— mozliwos¢ formutowania przez parlamenty narodowe stanowisk na temat wnioskéow
w sprawie srodkéw badz dziatan ustawodawczych Unii Europejskiej;

— regularne kontakty oraz przestuchania ministrow przed i po posiedzeniach Rady, jak
réwniez Rady Europejskiej;

— aktywne zaangazowanie komisji sektorowych/statych w proces kontroli;

- regularne kontakty miedzy parlamentarzystami narodowymi i deputowanymi do Par-
lamentu Europejskiego;

— dostepnos¢ personelu pomocniczego, w tym mozliwos$¢ posiadania przedstawicielstw
w Brukseli.

Grupa uznala, ze nawet jesli parlamenty narodowe maja prawo do kontroli dziatar ich
rzadow, nie zawsze w pelni je wykorzystujg; uznano, ze bardziej systematyczna wymia-
na informacji miedzy parlamentami narodowymi o metodach i dos§wiadczeniach mogta-
by odegrac¢ zasadniczg role w podnoszeniu poziomu wiedzy na temat spraw europej-
skich, a tym samym wzmocni¢ skutecznosé kontroli dokonywanych przez parlamenty
narodowe. Jest to podstawowe zadanie COSAC!. Grupa z zadowoleniem przyjeta fakt,
ze propozycje reformy COSAC, przedstawione przez przewodnictwo duriskie COSAC,
umozliwig odgrywanie tej roli w bardziej efektywny sposéb. Zdaniem Grupy roboczej
COSAC mogtaby rozwazy¢ przygotowanie projektu wskazéwek lub kodeksu postepo-
wania dla parlamentéw narodowych ustanawiajacych konieczne minimalne standardy
efektywnej kontroli przez parlamenty narodowe; COSAC poproszono o rozwazenie
uwag i zalecenn sformutowanych przez Grupe robocza.

1 COSAC to skrot francuskiej nazwy Konferendji organéw wyspecjalizowanych w sprawach wspélnotowych.
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12.

13.

14.

15.

16.

Grupa robocza rozwazyla réwniez, jakie srodki moglyby zosta¢ podjete na poziomie eu-
ropejskim w celu utatwienia efektywnej kontroli na poziomie narodowym. W zwigzku
z tym grupa otrzymata pisemne zaswiadczenie Sekretariatu Rady na temat takich
spraw, jak Protokét amsterdamski, stosunki z COSAC i jawnoé¢ posiedzent Rady. Wystu-
chata réwniez referatu komisarza Barniera na temat wdrazania Protokotu do Traktatu
Amsterdamskiego w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, jak
réwniez omoéwila mozliwe zmiany do obowigzujgcego Protokotu, jakie powinny zostaé
wlaczone do ewentualnego nowego protokotu (biorac pod uwage postanowienia obo-
wigzujacego protokotu oraz rozwijajac je).

Grupa uznata, ze postanowienia Protokotu do Traktatu Amsterdamskiego, ktdre odnosza
sie do dostepu parlamentéw narodowych do informacji, moglyby zostaé z pozytkiem
wzmocnione. Chociaz podstawowa odpowiedzialno$¢ za przekazywanie dokumentéow
konsultacyjnych, jak réwniez wnioskéw ustawodawczych nadal powinna spoczywac na
rzadach, grupa uznata za stuszne jednoczesne i bezposrednie przekazywanie takich do-
kumentéw parlamentom narodowym przez Komisje w celu zapewnienia, aby wszystkie
parlamenty narodowe miaty mozliwo$¢ jak najszybszego dostepu do dokumentéw.

Komisja juz obecnie prowadzi konsultacje w sprawie dokumentéw — zielonych ksiag,
biatych ksiag oraz komunikatéw — poprzez publikowanie ich w Internecie w celu infor-
mowania opinii publicznej. Grupa uznata, ze powyzsza procedura jest dla parlamentéw
narodowych wazng szansg reagowania na wnioski na bardzo wczesnym stadium usta-
wodawczym, oraz ze prawdopodobnie nie wykorzystuja one jej w pelni. W celu zwigk-
szenia $wiadomosci na temat rangi otwartych konsultacji oraz utatwienia parlamentom
narodowym dostepu do powyzszych dokumentdéw;, jak réwniez zachecenia ich do sko-
rzystania z tej mozliwosci w celu upublicznienia ich stanowisk, Grupa robocza z zado-
woleniem przyjetaby fakt, gdyby takie dokumenty konsultacyjne byty przesytane bez-
posrednio parlamentom narodowym. Stosowne postanowienia zawarte w Protokole
(art. I.1) powinny zosta¢ wiec odpowiednio zmienione.

Protokét do Traktatu Amsterdamskiego na temat roli parlamentéw narodowych zawiera
postanowienie (art. 1.2), ktére stwierdza, ze ,Wnioski ustawodawcze Komisji, okreslone
przez Rade zgodnie z artykutem 207 ustep 3 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, beda udostepniane niezwlocznie, tak aby rzad kazdego Panstwa Cztonkowskie-
go moégl zapewnid, by jego parlament narodowy otrzymat je, jesli to stosowne”. Grupa
uwaza, ze definicja wnioskéw ustawodawczych powinna by¢ okre$lona w bardziej wy-
razny sposob, w celu zapewnienia, Ze obejmie inicjatywy ustawodawcze. Jak to zostato
powiedziane wyzej, Grupa robocza uwaza réwniez, ze wszystkie wnioski ustawodaw-
cze Komisji powinny by¢ przekazywane bezposrednio parlamentom narodowym w tym
samym czasie, gdy sa one przekazywane Radzie, oraz Ze stosowne postanowienia Pro-
tokolu powinny by¢ odpowiednio zmienione.

Protokoét na temat roli parlamentéw narodowych stanowi ponadto, Ze , miedzy udostep-
nieniem we wszystkich jezykach Parlamentowi Europejskiemu i Radzie przez Komisje
wniosku ustawodawczego lub wniosku w sprawie srodka, jaki ma zosta¢ przyjety na
mocy Tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, a datg zamieszczenia go w porzadku
obrad Rady dla podjecia decyzji w sprawie przyjecia aktu lub przyjecia wspdlnego sta-
nowiska zgodnie z art. 251 lub 252 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, po-
winien uptyna¢ sze$ciotygodniowy okres, z wyjatkiem przypadkéw pilnych, ktére po-
winny byé wskazane w akcie lub wspélnym stanowisku?2.

2 Artykut 1.3, pogrubienie zostato dodane.
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17.

18.

19.

20.

Grupa robocza potwierdzila, ze stosowany obecnie okres szesciotygodniowy jest wystarcza-
jacy co do zasady, aby parlamenty mogly przekazac swoje stanowisko rzgdom, pod warun-
kiem Ze otrzymajg informacje niezwlocznie. Termin poprzedzajacy przyjecie wigkszosci
$rodkéw ustawodawczych objetych® okresem zgodnie z protokolem, przekracza w wigkszo-
Sci przypadkéw szesé tygodni. Grupa robocza wyrazita jednak zaniepokojenie co do mozli-
wosci zawierania ,wstepnych porozumien” w ramach grup roboczych Rady w trakcie sze-
Sciotygodniowego okresu, zanim parlamenty narodowe przekaza swoje stanowisko rza-
dom. W zwigzku z tym Grupa robocza uwaza, Ze nie powinno si¢ uznawaé zadnych poro-
zumien wstepnych w Radzie, w tym w grupach roboczych i w COREPER, osiagnietych

w trakcie szeSciotygodniowego okresu. W celu niedopuszczenia do op6éZnieri w procesie
ustawodawczym takie postanowienie powinno nadal umozliwia¢ Komisji przedstawienie
wniosku, a grupom roboczym przeprowadzenie wstepnej wymiany opinii. ZastrzeZenie
wniesione przez panstwo cztonkowskie do Rady, wynikjgce ze stanowiska lub oczekiwane-
go stanowiska danego parlamentu narodowego, powinno uniemozliwia¢ temu panistwu
cztonkowskiemu udziat w porozumieniu w sprawie wniosku w ramach Rady. Nie uniemoz-
liwiatoby to podjecia decyzji w Radzie w przypadku podejmowania decyzji kwalifikowang
wiekszoscig gloséw, jesli sie osiggnie to bez udzialu zainteresowanego panstwa cztonkow-
skiego. Stosowne postanowienia Protokotu powinny zosta¢ odpowiednio zmienione.

Grupa robocza uznaje potrzebe utrzymania postanowienia dotyczacego wyjatkéw

w pilnych przypadkach, lecz podkresla koniecznos$é zapewnienia wyraznego podawa-
nia przyczyn wyjatkéw w akcie lub we wspdlnym stanowisku, zgodnie z postanowie-
niami obowigzujacego Protokotu.

Za kolejny element procesu bardziej zaangazowanego udzialu parlamentéw narodo-
wych w pracach Unii Europejskiej oraz ich niezwlocznego informowania Grupa robo-
cza uznala réwniez zasade, by parlamenty narodowe otrzymywaty od Komisji jej do-
roczng strategie polityczng oraz coroczny plan ustawodawczy i plan pracy, a od Trybu-
natu Obrachunkowego jego coroczny raport. Powinno si¢ to odbywaé w tym samym
czasie, gdy dokumenty sa przekazywane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. Nale-
zy rozwazy¢ harmonogram w odniesieniu do wszelkich zmian w kalendarzu aktualne-
go cyklu planowania, jakie moga wynika¢ z wnioskéw Rady Europejskiej w Sewilli na
temat planowania dziatari Rady. Postanowienie w tym celu powinno zosta¢ wigczone,
w zmienionej redakcji, do Protokotu na temat roli parlamentéw narodowych.

Grupa robocza zaleca nastepujace Srodki:

¢ Dla efektywnosci kontroli narodowej wazne jest, aby parlamenty narodowe miaty moZliwosé
formutowania swojego stanowiska w sprawie wszelkich wnioskéw o podjecie srodkow ustawo-
dawczych i dziatani Unii.

¢ Zmieniona wersja Protokotu do Traktatu Amsterdamskiego na temat roli parlamentéw narodo-
wych w Unii Europejskiej powinna zawierac postanowienia stanowigee, iz:

— Protokot do Traktatu Amsterdamskiego na temat roli parlamentéw narodowych powinien by¢
Scisle przestrzegany, wigcznie z szesciotygodniowym okresem, z wyjatkami wynikajgcymi
z pilnosci, okreslonymi w Protokole.

3 Definicja dotyczy aktéw wspolnotowych (rozporzadzen, dyrektyw i decyzji) wymienionych w art. 249 TWE, jak
réwniez aktéw (decyzji ramowych i decyzji) wymienionych w art. 34 ustep 2 TUE (Tytut VI, JHA). Srodki wewne-
trzne, akty administracyjne, budzetowe lub miedzyinstytucjonalne lub akty dotyczace stosunkéw miedzynarodo-
wych nie sg objete definicjg aktéw ustawodawczych, o ktérej mowa w artykule 1.2 Protokotu. Powyzsza definicja
jest uzywana do celéw art. 1.3 Protokotu, z uzupetnieniem, dokonanym wyraznie na mocy samego art. 1.3 o Kon-
wencje JHA na mocy art. 34 ustep 2 litera d) TWE.
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— Grupy robocze Rady i COREPER nie powinny uznawac wstepnych porozumieri w sprawie
wnioskow objetych szesciotygodniowym okresem wynikajgcym z Protokotu do Traktatu Am-
sterdamskiego na temat roli parlamentow narodowych, do czasu uptywu powyzszego okresu,
z wyjgtkami wynikajgcymi z pilnosci, okreslonymi w Protokole.

— Zastrzezenia wynikajgce z kontroli parlamentarnej powinny uzyskaé bardziej wyrazny status
w ramach requlaminu Rady. Powyzsze zastrzezenia powinny mie¢ ponadto okreSlony limit
czasu, tak aby nie blokowaty procedury podejmowania decyzji.

— Regulamin Rady powinien przewidywaé tygodniowq przerwe migdzy rozwazeniem wniosku
ustawodawczego przez COREPER i przez Rade. Sekretariat Rady powinien wiec prowadzi¢
i publikowa¢ zapisy w sprawie przestrzegania tej zasady.

— Komisja powinna przekazywac wszelkie wnioski ustawodawcze i dokumenty konsultacyjne
jednoczesnie do parlamentow narodowych, Parlamentu Europejskiego i Rady.

— Komisja powinna przekazywac doroczng strategie polityczng oraz coroczne plany ustawo-
dawcze i pracy jednoczesSnie parlamentom narodowym, Parlamentowi Europejskiemu oraz
Radzie.

— Trybunat Obrachunkowy powinien przekazywac swéj coroczny raport jednoczesnie parla-
mentom narodowym, Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

¢ COSAC powinna rozwazy¢ przygotowanie wskazowek i/lub kodeksu postepowania dla parla-
mentéw narodowych ustanawiajgcych oczekiwane minimalne standardy efektywnej narodowej
kontroli parlamentarnej, zapewnia¢ platforme regularnej wymiany informacji, najlepsze prak-
tyki oraz ujednolica¢ narodowe mechanizmy kontroli.

IV. SUBSYDIARNOSC

21.

22.

Grupa dokfadnie zbadata sprawe roli parlamentéw narodowych w kontrolowaniu sto-
sowania zasady subsydiarnosci na poziomie europejskim. Grupa rozwazyla w szczeg6l-
noéci nastepujace zagadnienia:

¢ Czy parlamenty narodowe mogga odegraé role w kontrolowaniu subsydiarnosci?

¢ Czy powinny dziata¢ oddzielnie, czy wspdlnie?

+ Na jakim etapie lub etapach procesu ustawodawczego powinny by¢ one zaangazowane?
¢ Jaki mechanizm bytby najbardziej odpowiedni?

Grupa robocza zgodzila sig, Zze zapewnienie poszanowania subsydiarnosci i proporcjo-
nalnosci jest wspélnym zadaniem, a Komisja, Parlament Europejski, Rada oraz parla-
menty narodowe powinny zapewni¢ zgodnosc¢ z zasadg subsydiarnosci przy wnoszeniu
i rozpatrywaniu projektowanego ustawodawstwa. Uznata réwniez, ze parlamenty naro-
dowe powinny odgrywac zasadnicza role w pracach ciat ustawodawczych UE, stosujac
w praktyce zasade subsydiarnosci. To parlamenty narodowe sg przede wszystkim odpo-
wiedzialne za doradzanie, kontrole oraz rozliczanie swoich ministréw za ich dziatania
w Radzie, szczegodlnie przy dokonywaniu oceny, czy lepiej jest przyjaé stosowne usta-
wodawstwo na poziomie narodowym, czy europejskim. Odnotowano réwniez, zZe ist-
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23.

24.

25.

nieje Sciste powigzanie miedzy subsydiarnoscig i proporcjonalnoécia. Grupa omoéwita
réwniez wykorzystanie artykutu 308* Wiekszos¢ cztonkéw grupy uznata, ze jednomysl-
no$¢ w Radzie w sprawie wykorzystania powyzszego artykutu jest zasadniczym warun-

kiem poszanowania subsydiarnosci®.

Grupa zgodzila sig, Zze parlamenty narodowe powinny by¢ jak najszybciej wigczone
do procesu ustawodawczego. Ponadto uzgodnoiono, ze uprzednia kontrola subsydiar-
nosci powinna mie¢ gtéwnie charakter polityczny. Przedstawienie strategicznych do-
kumentéw programowych Komisji bezposrednio parlamentom narodowym, zgodnie
z poprzednim akapitem, pozwoliloby parlamentom narodowym na uzyskanie wcze-
snego wgladu w planowane wnioski ustawodawcze oraz zazadanie dodatkowych in-
formacji od swoich rzagdéw na temat poszczegdlnych elementéw, o ile sa one koniecz-
ne. Grupa odnotowata wyjasnienia komisarza Barniera, Ze implikacje subsydiarnosci

i proporcjonalnosci wynikajace z wnioskéw stang sie jasne dopiero po ich przyjeciu
przez Komisje.

Wiekszos¢ cztonkéw grupy zalecila stosowanie ,,stopniowego podej$cia” do monitoro-
wania subsydiarnosci i proporcjonalnosci przez parlamenty narodowe oraz odrzucita
pomyst stworzenia w tym celu nowych, statych lub tymczasowych, organéw badz in-
stytugji. Ponadto cztonkowie podkreslali potrzebe zapewnienia, aby nowy mechanizm
byt prosty oraz by nie op6zniat procesu podejmowania decyzji. Zgodzili sie, ze bardziej
pozyteczne byloby podejscie dwuetapowe, zgodnie z ktérym parlamenty narodowe roz-
wazalyby projekt ustawodawstwa z perspektywy subsydiarnoéci na samym poczatku
procesu ustawodawczego, a takze w trakcie procesu ustawodawczego, w przypadkach
gdy tekst zostal znaczaco zmieniony w poréwnaniu z pierwotnym wnioskiem. Nalezy
skierowa¢ ostrzezenie do instytucji, ktéra byta Zrédltem poprawki. Niektérzy cztonko-
wie podkreélali, Ze parlamenty narodowe powinny mie¢ mozliwo$¢ ingerencji na kaz-
dym etapie procesu ustawodawczego za posrednictwem rzadéw, zgodnie z narodowy-
mi wymogami konstytucyjnymi oraz ustaleniami uzgodnionymi miedzy rzagdem a par-
lamentem narodowym.

Grupa zebrala sie na wspélnym posiedzeniu z Grupa robocza I (,,Subsydiarnos¢”) oraz
utrzymywala z jej cztonkami Sciste kontakty w trakcie catego procesu. Wiekszos¢ czlon-
kéw grupy generalnie z zadowoleniem przyjeta ostateczne zalecenia WG I oraz uznala,
ze jej uwagi zostaly uwzglednione. Jednakze niektérzy cztonkowie grupy uznali, ze
pewne propozycje WG I powinny by¢ nieco zmodyfikowane. I tak:

+ Powigzanie miedzy subsydiarnoscig a proporcjonalnoécia powinno by¢ jeszcze bar-
dziej wzmocnione.

¢ Narodowe parlamenty powinny mie¢ mozliwos¢ zgltaszania uwag w kwestii subsy-
diarnosci w trakcie calego procesu ustawodawczego, w tych przypadkach kiedy wnio-
sek znacznie sie zmienit.

* W przypadku decyzji o zastosowaniu mechanizmu apelacji sadowej prawo apelacji nie
powinno by¢ ograniczane do tych parlamentéw narodowych, ktére wydaty uzasa-
dniong opini¢ na wstepnym etapie.

4 Art. 308 TWE: ,W przypadku gdy dziatanie Wspélnoty powinno przewidywa¢ koniecznoéé osiggniecia, w ra-
mach dziatania wspdlnego rynku, jednego z celéw Wspdlnoty, a niniejszy Traktat nie przewiduje niezbednych
kompetencji, Rada, dzialajgc jednomysinie na wniosek Komisji oraz po konsultacji z Parlamentem Europejskim,
podejmuje stosowne Srodki”.

5 Komisja przekazala grupie liste 73 aktéw przyjetych na podstawie art. 308 od 1 maja 1999 r.
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26.

Wigkszos¢ cztonkéw Grupy roboczej zaleca nastepujace Srodki:

¢ Powinno sig stworzyé¢ mechanizm pozwalajgcy parlamentom narodowym na przedstawianie
swoich opinii na wezesnym etapie procesu ustawodawczego w sprawie zgodnosci wniosku usta-
wodawczego z zasadg subsydiarnosci. Taki mechanizm powinien byé stopniowy i nie powinien
stanowi¢ przeszkody lub opézniaé procesu ustawodawczego.

V. WIELOSTRONNE SIECI LUB MECHANIZMY OBEJMUJACE PARLAMENTY

27.

28.

29.

30.

31.

NARODOWE NA POZIOMIE EUROPEJSKIM

Grupa jednomyslnie uznata znaczenie i pozytek tworzenia sieci i regularnych kontak-
tow miedzy parlamentami narodowymi, jak réwniez miedzy parlamentami narodowy-
mi a Parlamentem Europejskim. Pomoglyby one w wymienianiu informacji oraz do-
$wiadczen, jak réwniez w poglebieniu wigkszego rozumienia i zaangazowania parla-
mentéw narodowych w dziatania Unii Europejskiej. Jesli chodzi o miejsce i forme tak
powstatych sieci w architekturze europejskiej, Grupa robocza zgodzita si¢ przyjac za
punkt wyjscia cel oraz funkcjonalng role ewentualnych mechanizméw. Czionkowie
przypomnieli sobie o obowigzku uproszczenia europejskiego procesu podejmowania
decyzji i dlatego trudno im bylo oceni¢, jak stworzenie jakiejkolwiek nowej instytucji
mogloby wspomédc proces uproszczenia.

Grupa robocza z satysfakcjg przyjeta znaczace korzysci uzyskane z zaangazowania par-
lamentéw narodowych, Parlamentu Europejskiego oraz rzadéw w prace Konwentu, jak
réwniez uznata, ze ,metoda Konwentu” powinna zostaé sformalizowana w traktacie
konstytucyjnym, w odniesieniu do przygotowywania przysztych zmian traktatu.

Grupa robocza zgodzila si¢, Ze wymiana informacji miedzy parlamentami narodowy-
mi, w tym dotyczacych najlepszych praktyk oraz ujednolicenia kontroli narodowej, ma
znaczenie dla wzmocnienia zdolnosci parlamentéw narodowych do zajmowania sie za-
gadnieniami UE oraz wzmocnienia fgcznosci z obywatelami. Cztonkowie Grupy robo-
czej generalnie przyznali, Ze obecne mechanizmy wymiany informacji nie s3 w petni
wykorzystywane. W zwigzku z tym odnotowano rowniez, ze stosowne byloby przyje-
cie pewnych srodkéw w celu wzmocnienia wymiany miedzy parlamentami na pozio-
mie nizszym niz panstwowy, ktérego organizacja powinna by¢ sprawa kazdego pan-
stwa czlonkowskiego, zgodnie z narodowymi wymogami i postanowieniami konstytu-
cyjnymi.

Czlonkowie grupy uznali za pozyteczne wyjasnienia w sprawie mandatu COSAC (Kon-
ferencja Komitetéw do spraw europejskich), umocnienia jej roli w mechanizmie konsul-
tacji miedzyparlamentarnych oraz podniesieniu jej efektywnosci i koncentracji. Grupa
uznata, Ze pelne wykorzystanie tego mechanizmu na wczeéniejszym etapie wniostoby
wkiad do spraw europejskich w kazdym parlamencie narodowym.

Oproécz roli wymiany najlepszych praktyk i umocnienia systemu informacji (zob. réw-
niez cze$¢ w sprawie narodowych systeméw kontroli), grupa uznala, ze COSAC moze
stanowi¢ platforme kontaktéw miedzy sektorowymi stalymi komisjami parlamentéw
narodowych a Parlamentem Europejskim, w uzupetnieniu kontaktéw miedzy komisja-
mi do spraw europejskich. COSAC mogtaby by¢ forum kontaktéw gtéwnie miedzy par-
lamentarzystami narodowymi. Nie powinno to jednak uniemozliwia¢ zapraszania de-
putowanych do Parlamentu Europejskiego do udzialu w posiedzeniach, o ile bedzie to
szczegoblnie pozyteczne. Grupa uznata, Ze byloby stosowne dokonanie zmiany COSAC
w celu odzwierciedlenia jej poszerzonej roli. Ponadto niektérzy czionkowie zajeli stano-
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32.

33.

34.

35.

wisko, ze COSAC mogtaby stanowi¢ forum debaty w sprawie kontroli subsydiarnosci,
uwazajac, ze bezposrednie zaangazowanie parlamentéw narodowych w stosunku do
poszczegblnych wnioskéw ustawodawczych powinno by¢ wykonywane przez ich kon-
trole nad rzgdami oraz za pomocg nowego mechanizmu wczesnego ostrzegania propo-
nowanego przez WG L.

Zgodnie z Protokotem do Traktatu Amsterdamskiego na temat roli parlamentéw naro-
dowych w UE, COSAC moze przekazywac wszelkie informacje, jakie uzna za stosowne,
do wiadomosci instytucji UE (artykut 11.4). Grupa robocza uwaza, ze w celu wzmocnie-
nia dialogu miedzy instytucjami UE a parlamentami narodowymi instytucje te powinny
takze reagowac na takie informacje. Odpowiedzi mogtyby by¢ przedstawiane w rézny
spos6b: COSAC mogtaby, na przykiad, zaprasza¢ cztonka Komisji Europejskiej lub
przedstawiciela jednej z instytucji na przestuchania badz odpowiada¢ pisemnie.

Zdaniem Grupy roboczej Konwent powinien zbada¢, jak parlamenty narodowe moga
si¢ bardziej zaangazowac w tworzenie agendy politycznej i strategii UE. Grupa uznata,
ze mechanizm debaty europejskiej, angazujacej parlamenty narodowe i Parlament Euro-
pejski, reprezentujacej glos obywateli w Europie, moze sig stac¢ najbardziej skuteczng
forma. Niektérzy twierdzili, ze nie powinno to powodowaé powstania nowej instytucji.
Osiggnieto porozumienie co do tego, ze funkcje powinny by¢ zdefiniowane bardziej pre-
cyzyjnie. Wszyscy zgodzili sig, ze takie forum nie powinno mie¢ jakiejkolwiek roli usta-
wodawczej lub jakichkolwiek kompetencji co do rozgraniczenia kompetencji miedzy
Unig a panstwami cztonkowskimi, oraz ze nie powinno zaktéca¢ obecnej réwnowagi in-
stytucjonalnej. Uznano réwniez, ze stosunki miedzy COSAC a jakimkolwiek nowym fo-
rum powinny by¢ dodatkowo omoéwione w celu zapewnienia komplementarnosci

i unikniecia powielania zadan. Grupa robocza zbadata, czy parlamenty narodowe i Par-
lament Europejski powinny by¢ zaangazowane w nowe forum. Opinie grupy w tej kwe-
stii byly podzielone.

Grupa robocza uznata réwniez, ze moze istnie¢ ptaszczyzna innych kontaktéw miedzy
parlamentarzystami narodowymi a deputowanymi do Parlamentu Europejskiego

w sprawie szczegotowych kwestii, na zasadach tymczasowych, w uzupetnieniu regular-
nych kontaktéw obejmujacych bardziej systematyczne podejscie do wspdlpracy miedzy
narodowymi komisjami parlamentarnymi a komisjami Parlamentu Europejskiego.

W zwigzku z tym grupa z zadowoleniem powitataby mozliwo$¢ zwolywania konferen-
¢ji miedzyparlamentarnych ad hoc w sprawach sektorowych, ewentualnie pod auspicja-
mi COSAC, w przypadkach gdy luka miedzy stanowiskami narodowymi blokowataby
porozumienie na poziomie europejskim. Takie mechanizmy, grupujace specjalistéw od
poszczegdlnych dziedzin polityki, pomoglyby w budowaniu mostéw oraz stworzylyby
drogi do poszukiwania rozwigzan. Przykladem zagadnienia, w przypadku ktérego mo-
globy to by¢ pozytecznym mechanizmem, jest reforma WPR.

W ramach procesu przyblizania UE do debaty w ramach panstw cztonkowskich Grupa
robocza zaleca ponadto, aby corocznie w catej UE organizowany byt tydzien europejski,
w tym samym czasie gdy prezentowana jest coroczna strategia polityczna Komisji.
Stworzyloby to wspdlng ptaszczyzne dla debat w parlamentach narodowych, z udzia-
fem deputowanych do Parlamentu Europejskiego, oraz ewentualnie cztonkéw Komisji
Europejskiej, jak réwniez przedstawicieli rzgdéw narodowych. Umozliwitoby to tym sa-
mym ksztattowanie narodowej swiadomosci na temat dziataii Unii Europejskiej. Tygo-
dnie europejskie wymagatyby koordynacji dziatalnosci Parlamentu Europejskiego i par-
lamentéw narodowych w celu zapewnienia, aby deputowani do Parlamentu Europej-
skiego mieli mozliwo$¢ aktywnego udziatu w debacie narodowe;.

117

r3I¥Sr3dOHN3 IPOVHOILNI NLILINOYM AYZHN — rIINSIIdOENI INOVHOILNI HOLINOW

y24z>0qox dni8 amoouod| Aproder — 1S [ado.rna JUaIMUOY]



36. Grupa robocza zaleca nastepujace srodki:

* Metoda Konwentu powinna by¢ sformalizowana w przysztym traktacie konstytucyjnym, jako
przygotowanie przysziych zmian w traktacie.

¢ Mandat COSAC powinien by¢ wyjasniony w celu wzmocnienia roli tego gremium jako me-
chanizmu miedzyparlamentarnego. COSAC moglaby pozytecznie dziatac jako platforma requ-
larnej wymiany informacji i najlepszych praktyk, nie tylko miedzy komisjami do spraw europej-
skich, lecz takze miedzy sektorowymi statymi komisjami oraz parlamentami.

¢ Konwent powinien zbada¢, czy istnieje mozliwosé stworzenia forum dla debaty w sprawie
szerszych orientacji politycznych oraz strategii Unii, z udziatem zaréwno parlamentéw naro-
dowych, jak i Parlamentu Europejskiego. W zwigzku z tym grupa odnotowata pomyst Kon-
wentu oraz uznata, ze powinno to by¢ przedmiotem dodatkowej analizy w gronie jego uczest-
nikéw.

¢ Konferencje miedzyparlamentarne na temat poszczegélnych zagadnieri mogtyby byé zwotywane
w przypadku takiej potrzeby.

¢ Corocznie nalezy organizowaé tydzieri europejski w celu stworzenia wspolnej ptaszczyzny ogol-
noeuropejskich debat w sprawach europejskich w kazdym patistwie cztonkowskim.



