Konwent Europejski Bruksela, 1 pazdziernika 2002 r.
Sekretariat
CONYV 305/02

RAPORT KONCOWY PRZEWODNICZACEGO
GRUPY ROBOCZE]J III - ,0SOBOWOSC PRAWNA”
DLA KONWENTU EUROPEJSKIEGO

I. WPROWADZENIE

1. Na podstawie mandatu otrzymanego od Prezydium Konwentu Grupa robocza miata
zbadaé nastepujace sprawy:

- konsekwencje wyraznego uznania osobowosci prawnej Unii;
— konsekwencje potaczenia osobowosci prawnej Unii z osobowoscig prawna Wspolnoty;
— wplyw na uproszczenie traktatow.

2. Grupa szczegbtowo oméwila powyzsze kwestie i w tym celu wystuchata opinii wielu do-
$wiadczonych ekspertéw!. Z dyskusji wynika, Ze istnieje bardzo szerokie porozumienie
(przy jednym glosie przeciwko) co do tego, ze Unia w przyszlosci powinna mie¢ wyra-
Zna osobowo$¢ prawng; powinna by¢ jednolita osobg prawna oraz zastapi¢ obecnie ist-
niejace w UE osoby prawne.

3. Nastepnie grupa oméwila wplyw osobowosci prawnej na potaczenie traktatéw oraz
stwierdzifa, ze Unia powinna mie¢ jednolity tekst konstytucyjny (ztozony z dwéch czesci,
z ktérych pierwsza zawierataby postanowienia konstytucyjne). Grupa robocza uznata
réwniez, ze po polaczeniu osobowosci prawnej oraz, o ile to konieczne, traktatéw, bytoby
anachronizmem utrzymywanie obecnej struktury ,filarowej”. W zwigzku z powyzszym
uznata, Zze zerwanie z powyzsza strukturg ,filarowa” pomogloby w znaczny sposéb
uproéci¢ architekture Unii.

4. Grupa zbadata réwniez wplyw, jaki jednolita osobowo$¢ prawna Unii moze miec¢ na pro-
cedury negocjowania umoéw, oraz uznata potrzebe opracowania jednolitego artykutu
w nowym traktacie, opartym na obecnym art. 300 TWE, ktéry powinien by¢ uzupetniony
o artykuly 24 i 38 TWE. Zaproponowano niektére zmiany do art. 24 TWE w celu uwzgle-
dnienia jednolitej osobowosci prawnej Unii. Jednym z zasadniczych probleméw byto zi-
dentyfikowanie prostszych i bardziej efektywnych procedur negocjowania uméw,
w szczegoblnosci tych wchodzacych jednoczesnie w zakres kilku |, filaréw”. Omawiano
réwniez kwestie zewnetrznej reprezentacji Unii.

1 Zob. lista w zatgczniku.
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5. Omawiano tez inne zagadnienia, co do ktérych osiagnieto szerokie porozumienie, a mia-
nowicie potrzebe ustanowienia kontroli sgdowej w tej dziedzinie oraz zapewnienie syste-
matycznych konsultacji z Parlamentem Europejskim. W niektérych kwestiach prace beda
bez watpienia kontynuowane przez Grupe robocza w sprawie dziatan zewnetrznych.

6. Grupa przy okazji sformutowata propozycje dotyczace konkretnych zapiséw, podkresla-
jac, ze niektore z jej zaleceti mogq zosta¢ zmienione lub uzupelnione, zgodnie ze wska-
zéwkami Konwentu, szczegdlnie w odniesieniu do podziatu kompetengji, struktury fila-
rowej oraz procedur i kompetengji instytucji.

7. W kontekscie wynikéw dyskusji grupa postanowita przedstawi¢ pewne ogoélne oraz
techniczne zalecenia.

II. WYRAZNE PRZYZNANIE OSOBOWOSCI PRAWNE]J UNII

8. Grupa robocza postanowita, na podstawie szerokiego porozumienia (przy jednym gto-
sie przeciwko), zaleci¢ przyznanie odrgbnej osobowosci prawnej Unii. Stwierdzono, ze
obecna sytuacja jest dwuznaczna pod wieloma wzgledami i raczej oslabia tozsamos¢
Unii na poziomie miedzynarodowym, a takze podwaza pewnos¢ prawng, co ma pod-
stawowe znaczenie w stosunkach miedzynarodowych z pafistwami trzecimi i organiza-
cjami miedzynarodowymi.

9. Grupa robocza rozwazyta dwie mozliwosci: albo Unia bedzie mie¢ osobowos¢ prawng,
przy zachowaniu osobowosci Wspdlnoty i Euratomu, albo zostanie jej wyraznie nadana
jednolita osobowos$¢ prawna, ktéra zastapi obecne osobowosci prawne.

10. Osiggnieto szerokie porozumienie (przy jednym glosie przeciwko) na korzysc tej drugiej
mozliwosci. Grupa staneta na stanowisku, ze przyznanie Unii osobowosci prawnej
oprocz tej, jakie istniejg obecnie, nie uwzgledniatoby wystarczajgco zapewnienia jasnosci
i uproszczenia, niezbednych w stosunkach zewnetrznych Unii. W szczegdlnosci zasuge-
rowano, ze jesli Unia ma by¢ zaangazowana w zawieranie uméw miedzynarodowych
ponadfilarowych (dotyczacych kompetencji Wspdélnoty i Unii na mocy tytuléw Vi VI
TWE), to sytuacja bytaby zbyt skomplikowana, gdyz umowy musiatyby by¢ zawierane
zaréwno przez Unig, jak i przez Wspélnote. Przy jednolitej osobowosci prawnej podmio-
tem prawa miedzynarodowego bedzie Unia, ktéra w tym celu zastapi Wsp6lnote?.

11. W zwigzku z powyzszym Grupa robocza odnotowata w szczegdlnosci stanowiska wyra-
zone przez stuzby prawne Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, w ktérych zdecy-
dowanie podkreslono, ze wyrazne przyznanie jednolitej osobowosci prawnej Unii jest
w pelni uzasadnione z przyczyn efektywnosci i pewnosci prawnej, jak réwniez przejrzy-
stodci i wigkszej tozsamosci Unii, nie tylko w stosunkach z panstwami trzecimi, ale tak-
ze w odniesieniu do obywateli europejskich. Obywatele zostaliby zacheceni do identyfi-
kowania sie wiekszym stopniu z Unig, ktéra powinna szanowa¢ podstawowe prawa
obywateli oraz te wynikajace z obywatelstwa europejskiego, zgodnie z art. 6 TUE i art.
17 i nastepnymi TWE.

2 Wigkszo$¢ cztonkéw Grupy roboczej uwaza, ze osobowosé prawna Unii zastapitaby osobowo$é Wspélnoty i Euratomu,
chociaz niektérzy cztonkowie sugerowali, ze wlaczenie Euratomu nie jest absolutnie konieczne z uwagi na specyficzny
charakter tego traktatu. Nalezy jednakze odnotowa¢, ze na mocy Traktatu Euratom to Komisja odpowiada w kwestiach
zawierania uméw miedzynarodowych, a nie tylko za negocjacje, lecz takze za zawieranie, po uzyskaniu akceptacji Rady
dziatajacej kwalifikowang wiekszoscig gltoséw (art. 101 Euratom). Traktat EWWIS przestat obowigzywad.
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12. Takie samo porozumienie osiggnieto na korzys¢ jednolitej osobowosci prawnej Unii,
otwierajacej droge do potaczenia traktatéw oraz osiggniecia wiekszej sp6jnosci architek-
tury konstytucyjnej Unii.

III. WPLYW JEDNOLITE] OSOBOWOSCI PRAWNE] UNII
NA UPROSZCZENIE TRAKTATOW ORAZ STRUKTURY FILAROWE]J

13. Mandat Grupy roboczej obejmuje zagadnienie, czy wyraZne uznanie osobowosci pra-
wnej Unii mogloby wplynaé na uproszczenie traktatéw. W tym kontekscie istnieje po-
trzeba stwierdzenia konsekwencji, jakie jednolita osobowo$¢é prawna Unii, wiaczajaca
osobowos¢ prawng Wspdlnoty, bedzie mie¢ na obecny dualizm dwéch gtéwnych trakta-
téw, tj. TUE i TWE.

14. Chociaz osobowosci prawne powinna faczy¢ koncepcja, a nie powyzsze traktaty?, to
wniosek grupy w tej kwestii polegal na tym, ze potaczenie dwéch traktatéw byloby lo-
giczna konsekwencja potaczenia osobowosci prawnej Unii z osobowoscig Wspélnoty,

i tym samym wplynetoby na uproszczenie traktatéw. Inny wniosek méwi, ze przy ode-
braniu odrebnej osobowosci prawnej Wspélnocie, uzasadnienie dla rozrézniania mie-
dzy TUE a TWE nie miatoby sensu i stanowitoby jedynie niepotrzebng komplikacje.

15. Potaczenie traktatéw pozwolitoby na wykreslenie wielu postanowien Traktatu Euratom,
identycznych lub podobnych jak postanowienia TWE. Jednakze z uwagi na pewne
szczegoblne problemy dotyczace Traktatu Euratorm, stwierdzono, ze ewentualne impli-
kacje polaczenia tego traktatu powinny zostaé szczegétowo zbadane.

16. Opowiedziawszy si¢ za potaczeniem traktatow, Grupa robocza okreélita wyrazne prefe-
rencje na rzecz nowego jednolitego traktatu, podzielonego na dwie czedci:

— cze$¢ zasadnicza skladalby sie z postanowien konstytucyjnych, nowo wprowadzonych
lub zapozyczonych z obecnie obowigzujacych traktatow;

— cze$¢ druga kodyfikowataby i reorganizowalaby wszelkie postanowienia TUE i TWE
dotyczace spraw, ktérych nie objela czg$é zasadnicza®.

Nowy traktat zastgpitby obecnie obowigzujace TUE i TWE (oraz, o ile to stosowne, Trak-
tat Euratom).

17. Co do tego zagadnienia Grupa robocza wzieta pod uwage zagrozenia, w szczeg6lnosci
dla pewnosci prawnej, drugiej mozliwosci polegajacej na przygotowaniu nowego
traktatu podstawowego, ktéry bylby ,nalozony” na obecne traktaty. Oczywiscie Kon-
went powinien réwniez rozwazy¢ inne aspekty uproszczenia traktatéw, ktore nie wigza
sie bezposrednio z osobowoscig prawng Unii®. Zagadnienia te dotycza gtéwnie
architektury oraz tresci cze$ci zasadniczej, formy i struktury czesci drugiej, jak réwniez
ewentualnego rozrdznienia miedzy procedurami rewizji traktatow.

3 Nowa klauzula stwierdzataby jedynie, ze Unia zastgpuje Wspdlnote Europejska i dziata jako jej nastepczyni, bez
dokonywania zmian TWE.

4 WG IIT - WD 06: Opcja 1(b).

5 Przykladowo czesé¢ druga moglaby zawieraé statuty (w przypadku instytucji) lub szczegdlne protokoty (w przy-
padku dziedzin polityki: rynku wewnetrznego, Europejskiej Unii Walutowej, JHA, Wspoélnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenistwa, wspodlnych polityk itd.).

6 W tym przedmiocie zob. CONV 250.
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18. Grupa robocza rozwazyta réwniez obecng ,filarowa” strukture Unii i stwierdzita, ze
ani polaczenie osobowosci prawnych, ani potaczenie traktatéw samo w sobie nie be-
dzie mie¢ zadnego wptywu na strukture filarowa. Uznano jednak, ze sposéb, w jaki
struktura filarowa byla prezentowana w obecnym TUE, wydaje sie zdezaktualizowany,
jesli nie zbedny, dla celé6w nowego jednolitego traktatu’. Ponadto bytoby to niepotrzeb-
na komplikacjg, poniewaz wszelkie cechy instytucjonalne i proceduralne charaktery-
styczne dla dwdch filaréw miedzyrzadowych (WPZiB oraz wspétpracy w sprawach
karnych), ktére Konwent uwaza za warte utrzymania, moglyby zosta¢ zachowane
w nowym traktacie konstytucyjnym.

IV. KONSEKWENCJE WYRAZNEGO PRZYZNANIA UE JEDNOLITE]
OSOBOWOSCI PRAWNE] DLA STOSUNKOW ZEWNETRZNYCH
UNII

19. Wyrazne przyznanie Unii osobowosci prawnej zwigksza jej tozsamos¢ na arenie mie-
dzynarodowej. Tym samym Unia staje si¢ podmiotem prawa miedzynarodowego, wraz
z panstwami czlonkowskimi, bez zagrazania ich statusowi jako podmiotéw prawa mie-
dzynarodowego. Bedzie wiec ona mogta korzystac ze wszelkich sposobéw dziatan mie-
dzynarodowych (prawo do zawierania traktatow, prawa legacji, prawo do wystepowa-
nia z roszczeniami lub do dziatania przed trybunalem lub sedzig miedzynarodowym,
prawo do stania si¢ cztonkiem organizacji miedzynarodowej lub strong konwencji mie-
dzynarodowych, np. Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, prawo do korzystania z immunitetéw).

20. WyrazZne przyznanie Unii jednolitej osobowosci prawnej nie powoduje per se Zadnej
zmiany, ani w poréwnaniu z obecnym podzialem kompetencji miedzy Unig a panstwa-
mi cztonkowskimi, ani z podziatem kompetencji miedzy obecng Unig a Wspélnota. Nie
wymaga to rowniez jakichkolwiek zmian w odpowiednich procedurach i kompetencjach
instytucji dotyczacych w szczegdlnosci rozpoczynania, negocjowania i zawierania
umoéw miedzynarodowych.

21. Stwierdziwszy powyzsze, Grupa robocza uznala za wskazane zasugerowanie pewnych
zmian w niektorych postanowieniach traktatéw, na ktére zwraca w szczegélnosci uwage
czlonkéw Grupy roboczej ds. dziatan zewnetrznych, w celu wzmocnienia efektywnosci
dziatani zewnetrznych Unii oraz uproszczenia obecnych procedur. Niektérzy cztonko-
wie wskazali, ze powyzsze zmiany mogtyby zosta¢ zmienione oraz uzupetnione zgo-
dnie ze wskazéwkami przygotowanymi przez Konwent w odniesieniu do podziatu
kompetengji, procedur i kompetengji instytucji oraz ze szczegélnym uwzglednieniem
funkcjonowania dziataii zewnetrznych, jak tez obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci.

A. PROCEDURA NEGOCJOWANIA I ZAWIERANIA UMOW: PRZYPADEK
,POROZUMIEN MIESZANYCH” (TRADYCYJNYCH I PONADFILAROWYCH)

22. Co sig tyczy procedury negocjowania i zawierania uméw miedzynarodowych (kompe-
tengje traktatowe), punktem wyjscia rozwazan Grupy roboczej bylo to, Ze obecny
podziat kompetencji miedzy panstwami cztonkowskimi a Unig, jak réwniez odpowie-
dnie kompetengje instytucji powinny zostaé utrzymane. Jednakze w opinii czlonkéw

7 Zob. w szczegdlnosci artykuty 1, 28, 411 47 TUE.
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23.

24.

25.

grupy nalezy wyraznie wskazaé w artykule jednolitego traktatu®, kto negocjuje i zawie-
ra takie umowy. Konsolidacja réznych stosowanych procedur w jednym postanowieniu
jest zadaniem tatwiejszym, bo niezaleznie od dziedziny, to Rada zawsze’:

- upowaznia do otwarcia negocjacji i wydaje instrukcje negocjacyjne oraz
— zawiera umowy, po ich wynegocjowaniu.

Konsolidacja zapiséw proceduralnych w jeden artykut niekoniecznie musi powodowac
zmiany w szczegdlnych cechach procedury zgodnie z danym przedmiotem. Tak wiec jesli
rozwazana umowa wchodzi w zakres jedynie prawa wspélnotowego, miatby zastosowa-
nie obecny art. 300 TWE; w przypadku gdy umowa jest objeta jedynie tytutem V lub VI,
mialyby zastosowanie artykuly 24-38 TUE; jesli jednak umowa wchodzi w zakres domeny
wspdlnotowej oraz jednoczesnie w zakres tytutéw V i/lub VI TUE (,,ponadfilarowy cha-
rakter mieszany”), to procedura negocjacyjna bylaby okreslana przez Radg, zgodnie

z przedmiotem objetym umowsg, z odpowiednim uwzglednieniem obecnej rownowagi in-
stytucjonalnej; jesli gtéwny cel umowy dotyczy szczegdlnego przedmiotu, miataby zasto-
sowanie jednolita podstawa prawna (a tym samym jednolita procedura).

W zwigzku z powyzszym wiekszos¢ cztonkéw Grupy roboczej podkreslata, ze spojnosé
pozygcji Unii zostataby wzmocniona, gdyby Unia w negocjacjach byta reprezentowana jed-
nym glosem. Ale Grupa robocza zaakceptowata fakt, ze w niektérych wyjatkowych przy-
padkach mieszanych uméw wchodzacych w zakres kilku filaréw podwdjna delegacja Unii
mogtaby by¢ uzasadniona (przewodnictwo Rady lub wysoki przedstawiciel, Komisja).

Wiekszos¢ cztonkéw Grupy roboczej uwaza, ze byloby pozytecznym wyjasnienie, iz jesli Ra-
da (oraz w przypadku tradycyjnych mieszanych uméw — panstwa cztonkowskie) chce uczy-
ni¢ Komisje odpowiedzialng za prowadzenie negocjacji w sprawie wszelkich aspektéw umo-
wy w imieniu Unii (lub nawet paristw cztonkowskich), to oczywiscie mogtaby to zrobi¢. Ma
to juz miejsce (w duzym stopniu) w praktyce, umozliwiajgc Unii méwienie jednym glosem.

26.Jesli za$ chodzi o prawo do rozpoczynania negocjacji na mocy pierwszego filaru, to nie-

formalne uzgodnienia sg przeprowadzane przez Komisje, czgsto na wniosek panstw
trzecich, a o ich wynikach Komisja informuje Rade. Na podstawie tych kontaktéw Komi-
sja zaleca Radzie rozpoczecie negocjacji, a Rada podejmuje decyzje w sprawie upowaz-
nienia Komisji do prowadzenia negocjacji (artykuty 133 ustep 3 i 300 ustep 1 TWE).
Wigkszos¢ cztonkéw Grupy roboczej uwaza, ze prawo do rozpoczynania negocjacji

w przypadku uméw dotyczacych spraw na mocy tytutéw V i VI mogloby naleze¢ do
przewodniczacych Rady (z mozliwoscia jego delegowania w przysziosci wysokiemu
przedstawicielowi). W przypadku uméw mieszanych wchodzacych w zakres kilku fila-
réw prawo inicjatywy zalezatoby od przedmiotu umowy.

27. Grupa robocza podkreslila, Ze jej propozycje zostaly przygotowane na podstawie obecnego

podziatu kompetencji miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi lub miedzy instytucjami
w odniesieniu do inicjatywy i negocjacji oraz zawierania uméw miedzynarodowych, tj.

a droit constant (na podstawie ustanowionego prawa). Ale jesli Konwent po przeprowadze-
niu debaty w ramach Grupy roboczej w sprawie dziatan zewnetrznych zdecyduje o potg-
czeniu obowigzkéw wysokiego przedstawiciela i komisarza do spraw stosunkéw zewne-
trznych, to wlasnie ta nowa osoba odgrywataby role w inicjowaniu i prowadzeniu negocja-

8 W swietle ich szczeg6lnego charakteru nie proponuije sig, aby postanowienia dotyczace zawierania uméw
w dziedzinie Europejskiej Unii Walutowej byly wigczane do tego jednolitego postanowienia.
9 Z wyjatkiem Traktatu Euratom.
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28.

B.

29.

30.

31.

32.

33.

gji. Wiekszos¢ cztonkéw Grupy roboczej sadzi, ze takie polaczenie wplynetoby pozytywnie
na ogo6lng sp6jnosc dziatan zewnetrznych Unii (w rozumieniu art. 3 TUE), ale nie powinno
powodowaé powaznych zmian w dotychczasowej rownowadze instytucjonalne;j.

Ponadto wigkszo$¢ cztonkéw Grupy roboczej zaproponowata zasade reorganizacji per-
sonelu w celu stworzenia jednolitej struktury, aby zapewni¢ wigkszg spdjnosé¢ dziata-
niom zewnetrznym Unii oraz uniknaé dublowania sie administracji. Nie kwestionujac
powyzszej zasady, inni cztonkowie Grupy roboczej byli zdania, ze reorganizacja spowo-
duje problemy techniczne i administracyjne. W zwigzku z tym zasugerowali, aby zasto-
sowac jedno rozwigzanie w celu utrzymania réwnowagi. Zagadnienie to powinno jed-
nak zosta¢ dodatkowo oméwione przez Grupe robocza do spraw dziatan zewnetrznych.

PROCEDURA ZAWIERANIA UMOW DOTYCZACYCH TYTULU V I VI:
POTRZEBA DOSTOSOWANIA REDAKCJI ARTYKULU 24 TUE

Obecnie art. 24 TWE, majacy zastosowanie jedynie do spraw objetych drugim i trzecim
filarem, stanowi, ze ,,zadna umowa nie jest wigzaca dla Panstwa Cztonkowskiego,
ktérego przedstawiciel w Radzie stwierdzi, ze powinno ono spetni¢ wymogi swojej wia-
snej procedury konstytucyjnej; pozostali cztonkowie Rady mogg uzgodnic, ze umowe
stosuje si¢ wobec nich tymczasowo”.

Powyzsza klauzula moze oznaczaé, ze zanim Unia zwigze sie¢ umowgq miedzynarodowg, pan-
stwo czlonkowskie moze wszcza¢ procedure wewnetrzng ratyfikacji umowy przez narodowy
parlament (Iub, tam gdzie to stosowne, w drodze referendum). O ile przedmiot umowy mie-
dzynarodowej jest objety czeSciowo przez wylaczng kompetencje Unii, a czeSciowo przez
kompetencje panistw cztonkowskich (tradycyjne , porozumienia mieszane”)!?, to paristwa
czlonkowskie powinny zatwierdzi¢ cze$¢ umowy, ktéra wchodzi w zakres ich narodowej
kompetencji, zgodnie z ich stosownymi wymogami konstytucyjnymi. Ale poniewaz art. 24
TUE dotyczy uméw objetych kompetencjg Unii, a po uzyskaniu przez Unie osobowosci pra-
wnej to Unia bedzie je zawiera¢, narodowe procedury ratyfikacyjne nie majg uzasadnienia.

Powyzszy wymoég prawny nie powinien by¢ mylony z mozliwosci otwarta dla kazdego
parlamentu narodowego co do zbadania stanowiska swojego rzadu na temat procedury
podejmowania decyzji w Radzie w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowej. Kazdy
parlament narodowy ma oczywiscie prawo do politycznej kontroli swojego rzadu,

w tym poprzez procedury ,zastrzezen parlamentarnych”, zanim Rada podejmie decyzje
w sprawie zawarcia danej umowy miedzynarodowej. Moze on nawet zobowigzaé swoj
rzad do sprzeciwienia si¢ zawarciu umowy z ,,waznych (...) powodéw polityki narodo-
wej” (zob. art. 23 ustep 2 TUE), ale dotyczy to nadal wewnetrznej procedury podejmo-
wania decyzji w ramach Rady. Po podjeciu przez Rade decyzji o zawarciu umowy, Unia
wyraza zgode na zwigzanie si¢ umowgq zgodnie z normami prawa miedzynarodowego.

Ponadto obecna redakgja art. 24 TUE zaktada niepewnos¢ prawng co do umoéw, ktérych
tymczasowe stosowanie zgodnie z tym postanowieniem powinno zosta¢ zakoniczone,
w przypadku gdy po zakoficzeniu wewnetrznych procedur konstytucyjnych panstwo
cztonkowskie wyrazi zamiar niewigzania sie¢ umowa. Chociaz ten mechanizm nigdy nie
zostat uzyty, wydaje sig, Ze bylby on niezgodny z osobowoscig prawng Unii i mégltby
powaznie zaszkodzi¢ spdjnosci polityki zewnetrznej Unii.

W zwiazku z powyzszym wigkszo$¢ cztonkéw Grupy roboczej proponuje, aby wyzej
wymienione fragmenty z art. 24 TUE usung¢. W tym aspekcie grupa réwniez odwotuje

10 Zob. przykladowo art. 174 ustep 4 TWE.
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sie do opinii wyrazonych przez stuzby prawne Parlamentu Europejskiego, Rady i Komi-
sji: zadna z nich nie stwierdzita jakiejkolwiek przeszkody dla usunigcia odniesienia do
,wymogow konstytucyjnych” w art. 24 TUE.

34. Niektorzy cztonkowie grupy stwierdzili, Zze chociaz nie sa przeciwni usunieciu wspo-
mnianych fragmentéw, to chcieliby, aby art. 24 TUE odwotywat si¢ do faktu, ze panstwo
czlonkowskie moze skorzystaé z art. 23 ustep 1 oraz mie¢ prawo do konstruktywnego
wstrzymania si¢ od glosu.

C. REPREZENTACJA ZEWNETRZNA UNII

35. Grupa robocza jest przekonana, ze zewnetrzne dziatania polityczne Unii bylyby bardziej
efektywne i wiarygodne, gdyby udalo sie jej mowic, tak dalece jak to mozliwe, jednym
glosem. Nalezy dazy¢ do zapewnienia, by Unia wyrazata ,,wspdlne stanowiska” zaréw-
no poprzez swoje przedstawicielstwo w organizacjach miedzynarodowych, jak réwniez

w stosunkach z paristwami trzecimi'®.

36. Jesli chodzi o zewnetrzng reprezentacje Unii w réznych organizacjach miedzynarodo-
wych i konferencjachlz, to art. 18 ustep 1 TUE stanawi, Ze , przewodnictwo reprezentuje
Unie w sprawach wchodzacych w zakres wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa”13. Artykut 19 ustep 1 TUE stanawi, ze ,pafistwa cztonkowskie koordynuja swoje
dzialania na forum organizacji i konferencji miedzynarodowych. Popieraja one wspélne
stanowiska na tych ptaszczyznach”. Z kolei art. 302 TWE stanowi, ze ,,zadaniem Komisji
jest zapewnienie utrzymania wszelkich odpowiednich stosunkéw z organami systemu
Narodéw Zjednoczonych i jego agencji wyspecjalizowanych. Komisja utrzymuje réwniez
takie stosunki, jakie sa odpowiednie, z wszelkimi organizacjami miedzynarodowymi”.

37. Obowiazujace postanowienia traktatéw przewiduja wiec oddzielng reprezentacje Unii
i Wspdlnoty. Warto podkresli¢, ze skomplikowany system, angazujacy w szczegd6lnosci
wiecej niz jednego przedstawiciela w negocjacjach miedzynarodowych, utrudnia osiggnie-
cie efektywnosci dziatania Unii, poniewaz moze stworzy¢ nieporozumienie lub nawet opor
ze strony partneréw Unii w stosunkach migdzynarodowych. Byloby wigc pozgdane usta-
nowienie mechanizméw w traktacie w celu zapewnienia, aby — tak dalece jak to mozliwe —
Unia wyrazala jednolite stanowisko, jak réwniez byla reprezentowana przez jednolitg de-
legacje. Oczywiscie z prawnego punktu widzenia Unia moze dziala¢ jedynie w granicach
swojej kompetencji. Jedli sprawa podlega czesciowo kompetencji Unii, a czeéciowo kompe-
tencji panstw cztonkowskich, to sytuacja takiej mieszanej kompetencji implikuje w zasadzie
udzial w negocjacjach przedstawicieli zaréwno Unii, jak i kazdego panstwa cztonkowskie-
go. Jednak nawet w takich przypadkach byloby bez watpienia bardziej efektywne dazenie
do ustanowienia jednolitego stanowiska Unii, a nawet jednolitej delegacji Unii'*

1 Ten ostatni aspekt bedzie dodatkowo omawiany przez Grupe roboczg do spraw dziatar zewnetrznych.

12 Charakter takiej reprezentadji zalezy od traktatu ustanawiajacego organizacje miedzynarodowa lub regulaminu
danej konferencji miedzynarodowej. Niektére instytucje sa otwarte jedynie dla panstw (np. MOP), podczas gdy in-
ne przewiduja cztonkostwo organizacji miedzynarodowych (np. FAO).

13 Zob. takze art. 37 TUE dotyczacy tytutu VL.

14 W 1991 r. Trybunat Sprawiedliwosci, odnoszac si¢ do umowy, ktéra wchodzita czesciowo w zakres kompetendji
Wspdlnoty, a czesciowo panstw czlonkowskich (tradycyjna umowa mieszana), podkredlit potrzebe ,zapewnienia
Scistej wspolpracy miedzy paristwami cztonkowskimi a instytucjami Wspélnoty, zaréwno w procesie negocjowa-
nia i zawierania, jak i wykonywania zaciggnietych zobowigzan. Powyzsze zobowigzanie do wspédtpracy ptynie

z wymogu jednosci w reprezentacji miedzynarodowej Wspélnoty” (opinia 2/91 Trybunatu Sprawiedliwosci z 19
marca 1993 r., ECR str. 1-1061 i nastepne).

Bez watpienia stanowisko Trybunatu wyrazone wyzej moze mie¢ zastosowanie do sytuacji, gdy Unia miataby oso-
bowos¢ prawna zastepujaca osobowosé Wspoélnoty. Ponadto art. 11 ustep 2 TUE stanawi, ze panistwa cztonkowskie
,powstrzymaja sie od jakichkolwiek dziatan, ktére sg niezgodne z interesami Unii lub mogg naruszy¢ jej efektyw-
nos¢ jako jednolitej sity w stosunkach miedzynarodowych”.
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38. Grupa robocza zaleca wiec, aby w odniesieniu do miedzynarodowej reprezentacji Unii
w organizacjach miedzynarodowych traktat zawieral mechanizmy zapewniajace, aby
UE mogta wyraza¢ jednolite stanowisko lub nawet by¢ reprezentowana przez pojedyn-
czg delegacje, przynajmniej w niektérych dziedzinach, oraz w ramach organizacji mie-
dzynarodowych, ktdre zostang wskazane w kazdym konkretnym przypadku. Powyzsze
zalecenie mogtaby rozwazy¢ Grupa robocza do spraw dziataii zewnetrznych.

D. KONTROLOWANIE PRZEZ TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UMOW ZAWARTYCH
PRZEZ UNIE

39. Zgodnie z prawem precedensowym Trybunatu Sprawiedliwosci, Wspoélnota jest wspdl-
notg oparta na rzadach prawa, zgodnie z ktéra ani panstwa cztonkowskie, ani instytucje
nie moga nie by¢ poddane kontroli w celu zapewnienia, aby ich dziatania byty zgodne
z podstawowa kartg konstytucyjng, czyli z traktatem!?.

40. Ponadto art. 6 TUE wyraznie przewiduje, ze Unia opiera si¢ na zasadach rzagdéw prawa
i poszanowania praw podstawowych, ktére sg ogélnymi zasadami prawa wspdlnotowego.

41. Generalnie, kontrola sagdowa dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwosci moze by¢
prewencyjna (badanie zgodnosci z traktatem planowanej umowy, zgodnie z art. 300
ustep 6 TWE) lub a posteriori, po zawarciu umowy przez Unie (kontrola legalnosci, zgo-
dnie z art. 230 TWE lub orzeczenie co do waznosci zgodnie z art. 234 TWE).

42. W zwigzku z tym nalezy odnotowag, ze zgodnie z prawem precedensowym Trybunatu
Sprawiedliwosci'® uniewaznieniu podlega nie sama umowa, lecz akt, na mocy ktorego
dana instytucja zawiera umowe. A zatem jesli umowa jest niezgodna z traktatem lub
z zasadami ogdélnymi prawa wspoélnotowego, to akt, na mocy ktérego instytucja zatwier-
dzita jej zawarcie, zostaje uniewazniony lub okreslony jako nie majacy skutkéw pra-
wnych, lecz nie sama umowa.

43. Z drugiej za$ strony nalezy odnotowa¢, Zze coraz czeéciej Unia przejmuje instrumenty,
ktore bezposrednio lub posrednio dotycza praw jednostek!”. Powinni oni tym samym
mie¢ mozliwos¢ obrony swoich praw przed Trybunatem.

44. Wiekszos¢ cztonkéw grupy roboczej opowiada sie za jurysdykcja ex ante Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci w zakresie tytuléw V i VI (procedura konsultacyjna, o ktérej mowa w artyku-
le 300 ustep 6, oraz jurysdykcja ex post w postepowaniu prejudycjalnym (artykut 234
TWE), w przypadku uniewaznienia (artykut 230 TWE) i odpowiedzialnoéci (artykuty 235
i 288 ustep 2 TWE). Jednakze, zdaniem Grupy roboczej, postanowienia dotyczace jurys-
dykgji Trybunatu Sprawiedliwosci w tej dziedzinie powinny zostaé glebiej przeanalizowa-
ne na pozniejszym etapie.

E. POTRZEBA KONSULTAC]I Z PARLAMENTEM EUROPEJSKIM

45. Na poziomie politycznym, przy uwzglednieniu szczegélnych cech charakterystycznych dla
uméw miedzynarodowych w ramach WPZiB, wydaje sie trudne do uzasadnienia wytacze-

15 Orzeczenie z 23 kwietnia 1986 r., sprawa 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi [1986] ECR 1339, par. 23.

16 Orzeczenie z 9 sierpnia 1994 r., sprawa C-327/91 Francja przeciwko Komisji [1994] ECR 1-3641, w szczegélnosci
par. 141 15.

17 Przypadek oficera, ktéry powolywat si¢ na odpowiedzialnoéé Unii za uszkodzenie ciala w Bosni i Hercegowinie;
przypadek spétki powotujacej sie na deliktowa odpowiedzialno$¢ Unii za szkody poniesione w wyniku sankcji
przeciwko Federalnej Republice Jugostawii; przypadek obywateli jugostowiariskich powotujacych sie na odpowie-
dzialnoé¢ Unii za szkody poniesione w wyniku zakazu wizowego na podstawie wspélnego dziatania Rady.
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nie Parlamentu Europejskiego ze wszelkich konsultacji w odniesieniu do powyzszych
uméw. Ma to réwniez zastosowanie do spraw wspoélnotowych, w przypadku ktérych, zgo-
dnie z art. 300 TWE, nie powinno si¢ odmawia¢ Parlamentowi Europejskiemu roli w kwe-
stii umoéw handlowych. Zdecydowana wiekszos¢ cztonkéw Grupy roboczej opowiada sie
za rozszerzeniem procedury konsultacji z Parlamentem Europejskim o umowy miedzyna-
rodowe zawarte na podstawie artykutéw 38 i 46 TWE oraz art. 133 TWE.

F. INNE ZMIANY TECHNICZNE

46. Bez watpienia konieczne bedzie wprowadzenie wielu zmian technicznych. Na tym eta-
pie nie ma koniecznosci przeprowadzania doktadnej analizy takich zmian, ale grupa
pragnie zwrdci¢ uwage na dwa zagadnienia:

—w przypadku przyznania Unii jednolitej osobowosci prawnej pojawi sie potrzeba wia-
czenia postanowienia, ze Unia zastepuje WE (oraz, tam gdzie to stosowne, Euratom),
a tym samym przejmuje wszelkie zobowigzania migdzynarodowe zaciagniete przez te
dwie organizacje;

— fakt, ze Unia bedzie réwniez mie¢ osobowos¢ prawng i w kazdym panstwie cztonkow-
skim bedzie korzystaé ze zdolnoSci prawnej przyznanej osobom prawnym na mocy prze-
piséw ustawowych, oznacza, ze bedzie zdolna w szczegdlnosci do nabywania lub zbywa-
nia mienia ruchomego i nieruchomego oraz bycia strong w postepowaniu prawnym.

W tym celu Unie bedzie reprezentowac Komisja (art. 282 TWE). W zwigzku z powyz-
szym proponuje sie rozwazenie rozszerzenia powyzszych praw na wszystkie instytugje.

V. ZALECENIA

47. Dlatego tez Grupa robocza przedstawia Konwentowi pod rozwage niektére ogdlne
i niektodre techniczne zalecenia. Niektére z zaleceni technicznych moglyby z pewnoscia
zosta¢ oméwione dokladniej przez Grupe robocza do spraw dziatait zewnetrznych.

A. ZALECENIA OGOLNE

1. Traktat konstytucyjny powinien zawiera¢ na poczatku tekstu nowe postanowienie,
stwierdzajace, ze Unia ma osobowos¢ prawng. Osobowos¢ prawna Unii zastapi osobo-
wosci prawne istniejacych organizacji, a Unia przejmie wszelkie ich zobowigzania.

2. Jednolita osobowos¢ prawna Unii jest w pelni uzasadniona z racji efektywnosci oraz
pewnosci prawnej, jak réwniez z przyczyn przejrzystosci i tozsamosci Unii nie tylko
w stosunkach z panstwami trzecimi, ale takze z obywatelami UE. Sprawi to, ze bedg sie
oni bardziej identyfikowa¢ z Unig, ktéra bedzie zobowigzana do szanowania ich praw
podstawowych i praw wynikajacych z obywatelstwa europejskiego.

3. Polaczenie osobowosci prawnej Unii i Wspdlnoty otworzy droge do potaczenia traktatéw
w tekst jednolity, co pozytywnie wptynie na uproszczenie traktatéw. Jednolity tekst
moglby sie sktada¢ z dwdch czesci, z ktoérych pierwsza bylaby czescia zasadniczg, sktada-
jaca sie z postanowien konstytucyjnych. Nowy traktat zastapilby obecnie obowiagzujace
TUE i TWE (oraz, tam gdzie to stosowne, Traktat Euratom).

4. Ani polaczenie osobowosci prawnych, ani polaczenie traktatow automatycznie nie zakla-

da polaczenia filaréw. Jednakze zachowanie obecnego ksztattu struktury filarowej w jed-
nolitym traktacie byloby anachronizmem. Wyeliminowanie tej struktury wplyneloby po-
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zytywnie na uproszczenie architektury Unii, bez wptywu na jakiekolwiek przyszte mery-
toryczne zmiany, jakie Konwent moze wprowadzi¢ w procedurach i instrumentach maja-
cych zastosowanie do réznych ,filarow”;

. Wyrazne nadanie jednolitej osobowosci prawnej Unii nie oznacza per se jakiejkolwiek

zmiany ani w obecnym podziale kompetencji miedzy Unig i pafistwami cztonkowskimi,
ani w podziale kompetencji miedzy obecng Unig a Wspdlnota. Nie oznacza to réwniez ja-
kichkolwiek zmian odpowiednich procedur i kompetencji instytucji dotyczacych

w szczegoblnosci inicjowania, negocjowania i zawierania uméw migedzynarodowych. Pew-
ne zmiany jednakze wydajq sie konieczne w celu wzmocnienia efektywnosci dziatan ze-
wnetrznych Unii i uproszczenia obowiazujacych procedur. Powyzsze zmiany mogtyby
zawsze by¢ rewidowane lub uzupetniane w zaleznosci od linii przyjetej w przysztosci
przez Konwent.

B. ZALECENIA TECHNICZNE

1.

Gdyby Unia miata jednolita osobowo$¢ prawng (a by¢é moze jednolity traktat), to w spra-
wie porozumien miedzynarodowych wystarczylby jeden artykut traktatu.

. Artykut ten méglby konsolidowa¢ obowigzujgce procedury, biorgc za punkt wyjécia to,

Ze obecny podzial kompetencji miedzy pafistwami czlonkowskimi a Unig, jak réwniez
odpowiednich kompetengji instytucji powinien by¢ utrzymany. Ich zakres mégtby jednak
by¢ przedmiotem przegladu lub uzupetnienr w zaleznosci od linii przyjetej w przysztosci
przez Konwent, w szczegélnosci w odniesieniu do procedur i kompetengji instytucji.

. Artykut 300 TWE (zmieniony Traktatem Nicejskim) moze by¢ podstawg nowego artykutu

i postanowieni artykutéw 24-38 TUE (by¢ moze z pewnymi zmianami) dodanych do nie-
go. W zwigzku z tym sugeruje sie w szczego6lnosci, ze art. 24 TUE nie powinien juz prze-
widywaé mozliwosci stosowania wewnetrznej procedury konstytucyjnej do zatwierdza-
nia uméw zawartych przez Unig na podstawie jej kompetencji. Ratyfikacja przez parla-
menty narodowe moglaby jednakze nadal by¢ wymagana w przypadku tradycyjnych
uméw mieszanych (Iacznej kompetencji Unii i panistw cztonkowskich).

. Procedura negocjowania i zawierania uméw, majaca zastosowanie do uméw, wynikataby

z danej dziedziny prawa (prawo wspdlnotowe i/lub tytuty V i VI TUE). W przypadku
umowy, ktére obejmuje jednoczesnie kilka dziedzin (,, mieszany ponadfilarowy charak-
ter”), procedura negocjacyjna bylaby okreslana przez Rade w zaleznosci od przedmiotu
umowy, przy utrzymaniu szczegélnej réwnowagi instytucjonalnej. Jesli gtéwny przed-
miot umowy wchodzi w zakres szczegdlnego przedmiotu, stosowana byltaby jednolita
podstawa prawna (a tym samym jednolita procedura).

. Grupa robocza podkreéla, ze sp6jnosc stanowiska Unii zostalaby wzmocniona, jesli Unia

byltaby reprezentowana przez pojedynczy glos w negocjacjach. Jednakze wigkszo$¢ czton-
kéw Grupy roboczej uznaje, ze w pewnych wyjatkowych przypadkach uméw mieszanych,
ktére wchodza w zakres dziedzin odpowiadajacych obecnym filarom, mogloby istnie¢ uza-
sadnienie dla wielokrotnej delegacji Unii (przewodnictwo Rady lub wysoki przedstawiciel,
Komisja) przy utrzymaniu réwnowagi instytucjonalnej przewidzianej w traktatach;

. Wiekszos¢ cztonkéw grupy uwaza, ze byloby pozyteczne stwierdzenie, ze jesli Rada

(oraz panstwa cztonkowskie, w przypadku tradycyjnych uméw mieszanych) zechciataby
upowazni¢ Komisje do negocjowania calego porozumienia, mogtaby to uczyni¢ (w tym
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kontekscie Grupa robocza wyrazita nadziejg, ze Grupa robocza do spraw dziatah zewne-
trznych oméwi kwestie w celu unikniecia jakiegokolwiek niepotrzebnego dublowania).

. Podkreslono, ze zewnetrzna reprezentacja Unii bylaby bardziej efektywna i wiarygodna,
gdyby udato sie jej méwic jednym glosem. W zwigzku z tym nalezy przewidzie¢ stosow-
ne mechanizmy, by Unia mogta zajmowa¢ jednolite stanowisko, o tyle, o ile to mozliwe,
lub nawet by byta reprezentowana przez pojedyncza delegacje, co najmniej w niektérych
dziedzinach oraz organizacjach miedzynarodowych wskazywanych w kazdym konkret-
nym przypadku.

. Grupa robocza opowiada sie na rzecz jurysdykcji ex ante Trybunatu Sprawiedliwosci
w dziedzinie tytutu V i VI (art. 300 ustep 6 TWE) oraz ex post w procedurze prejudycjal-
nej (art. 234 TWE), w przypadku uniewaznienia (art. 230 TWE) oraz odpowiedzialnosci
(art. 2351 288 ustep 2 TWE). Jednakze Grupa robocza uwaza, ze postanowienia dla jurys-
dykcji Trybunatu w tej dziedzinie powinny zosta¢ dokladniej oméwione na pézniejszym
etapie.

. Grupa robocza opowiada si¢ za rozszerzeniem procedury konsultacji z Parlamentem Eu-
ropejskim o umowy miedzynarodowe zawierane przez Uni¢ na podstawie artykuléw 38-

46 TUE i 133 TWE.

ZALACZNIK

LISTA EKSPERTOW ZAPROSZONYCH PRZEZ GRUPE ROBOCZA

Na temat implikacji wyraZnego przyznania Unii osobowoséci prawnej wystuchano opinii
ekspertéw. Byli to:

- prof. Alan DASHWOOD, Uniwersytet w Cambridge

— Gregorio GARZON-CLARIANA, radca prawny Parlamentu Europejskiego
— prof. Jean-Victor LOUIS, Wolny Uniwersytet w Brukseli

— Michel PETITE, dyrektor generalny, stuzby prawne Komisji Europejskiej

— Jean-Claude PIRIS, radca prawny Rady

— Antonio TIZZANO, rzecznik generalny, Trybunat Sprawiedliwosci

— Carlos WESTENDORP y CABEZA, przewodniczgcy Komisji Parlamentu Europejskiego
do spraw przemystu, handlu zagranicznego, badar i energii

O potaczeniu i uproszczeniu traktatéw wypowiadali sie nastepujacy eksperci:
— prof. Bruno DE WITTE, Uniwersytet Europejski we Florencji
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