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Synteza dyskusji

Wzmocnienie wspolpracy migdzyparlamentarnej przewidzianej w wyniku wejscia w
zycie Traktu z Lizbony nie wymaga ustanawiania nowych struktur bqdz instytucji.
Nalezy wykorzystywaé lub, w razie potrzeby, rozwija¢ istniejace fora. Wazne jest
szerokie zaangazowanie w sprawy Unii Europejskiej komisji branzowych oraz komisji
ds. europejskich. W tym konteks$cie trzeba podkresli¢ potrzebg -elastycznosci,
pragmatyzmu i unikania biurokracji. Nalezy skupi¢ si¢ na tym, aby wspotpraca stata
si¢ tatwiejsza 1 bardziej elastyczna oraz na polepszeniu  planowania
i koordynacji. Powinni§my rowniez wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ zastosowania
nowoczesnych technologii.

Spotkania mi¢gdzyparlamentarne

W Traktacie z Lizbony przewidziano specjalna rolg dla parlamentéw narodowych
w dziedzinie ,,wolno$ci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci” (lub sprawiedliwosci
1 spraw wewngtrznych - WSiSW). Ponadto, w Protokole nr 1, artykule 10, zagadnienia
»wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, w tym wspolnej polityki
bezpieczenstwa i obrony” zostaly wyraznie wskazane jako tematy, ktore moga by¢
dyskutowane na zorganizowanych w tym celu konferencjach migdzyparlamentarnych.
W zwiazku z tym, uwaza sig, ze intensyfikacja dialogu politycznego w tych dwoch
dziedzinach polityki — WSiSW oraz WPZiB/WPBiO — jest wyjatkowo istotna. Bedzie
to mozliwe do osiagnigcia poprzez regularne spotkania zainteresowanych komisji.

Nawiazujac do WPZiB/WPBIiO, zasugerowano, ze spotkania COFACC i CODAC oraz
wspolne spotkanie COFACC/CODAC, powinny by¢ wykorzystane do monitorowania
rozwoju tych polityk w oparciu o roczne raporty Wysokiego Przedstawiciela.

Uznano za istotne umozliwienie organizowania spotkan ad hoc na specjalne tematy,
przyktadowo spotkan komisji branzowych w celu przedyskutowania konkretnych
problemow i projektow legislacyjnych.

Takie spotkania ad hoc nie powinny jednak =zastgpowal spotkan komis;ji
przygotowanych przez parlament sprawujacy Prezydencj¢ w Radzie UE.

Zwracano uwagg, ze wszystkie komisje parlamentarne powinny by¢ zaangazowane we
wspotprace migdzyparlamentarng (oraz w monitorowanie przestrzegania zasady
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pomocniczosci). Sprawy UE nie powinny by¢ rozpatrywane jedynie przez komisje ds.
europejskich i COSAC. Pojawita si¢ rowniez propozycja, aby COSAC mogta skupia¢
takze cztonkow komisji branzowych.

Jedna z mozliwosci w tym kontekscie jest organizowanie mniej lub bardziej stalego
forum, angazujacego przedstawicieli komisji branzowych. Jesli tak, nalezy pamigtac,
ze parlament jest czym$ wigcej niz tylko ,,suma swoich komisji”.

Jednoczes$nie trzeba zmniejszy¢ liczbe spotkan, a w kazdym razie - nie zwigkszac. To
byla uwaga ogolna, lecz jedna konkretna sugestia jest nastgpujaca: poza spotkaniem
Konferencji Przewodniczacych, w kazdym potroczu nalezaloby organizowa¢ jedno
spotkanie COSAC, jak réwniez jedno spotkanie na temat WSiSW oraz jedno
przewodniczacych komisji spraw zagranicznych 1 obrony. Mozna rdwniez
organizowa¢ konferencje ad hoc na tematy dyskutowane aktualnie w UE, ale nie
wigcej niz jedna w poiroczu.

Czgsto wspomina si¢ o mozliwosci korzystania z nowoczesnych technologii
1 wideokonferencji w celu uniknigcia zbyt duzej ilo$ci spotkan.

Czestotliwos¢ spotkan Konferencji Przewodniczacych i koordynacja

Jesli chodzi o czgstotliwo$¢ spotkan Konferencji Przewodniczacych (KPPUE)
zasugerowano, aby odbywaty si¢ one czgsciej, np. dwa razy do roku, przynajmniej
w okresie przejsciowym w ciagu nastgpnego roku lub dwodch lat. Z drugiej strony
podkreslano, ze wystarczy jedno spotkanie KPPUE w roku.

Zwracano uwagg, ze KPPUE powinna skupia¢ si¢ na najwazniejszych zadaniach oraz
podkresla¢ polityczna role¢ Konferencji. W odpowiedzi zauwazono, ze wielu
przewodniczacych parlamentow miatoby problemy z przyjeciem bardziej politycznego
podejscia.

Istnieje potrzeba, aby KPPUE objeta wiodaca role w koordynacji dziatalnosci
migdzyparlamentarnej. Uczestnicy spotkania przedstawiali rozne propozycje w tym
zakresie:

- KPPUE powinna zapewni¢ koordynacj¢ poprzez jedno lub dwa spotkania w
roku. KPPUE powinna przyjaé, z wyprzedzeniem, roczny kalendarz wydarzen
migdzyparlamentarnych,

- przewodniczacy powinni wzia¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za planowanie z
18—24-miesigcznym wyprzedzeniem, a COSAC moglby, w tych ramach,
koordynowac dziatania,

- KPPUE powinna wskazywa¢ problemy priorytetowe dla wspolpracy
migdzyparlamentarnej,

- przewodniczacy tria (lub trojki) Prezydencji powinni koordynowac 18-
miesigczny program we wspotpracy z Parlamentem Europejskim,

- Trojka KPPUE ma istotne zadanie identyfikacji probleméw dyskutowanych
aktualnie w UE.

Powinien istnie¢ jeden program wspoipracy migdzyparlamentarnej, w ktérym
zostalyby zawarte dziatania Parlamentu Europejskiego.

Kwestie dotyczace zasady pomocniczosci
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Odnosnie do kontroli zasady pomocniczosci, wiele parlamentow narodowych odegrato
aktywna rolg jeszcze przed wejscie w zycie Traktatu z Lizbony. Dla tych parlamentow,
nowym aspektem jest mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag bezposrednio Komisji.

Nalezy stworzy¢ mechanizm wspdlpracy w zakresie kontroli zasady pomocniczosci,
unikajac jednocze$nie nadmiernej biurokratyzacji. Ponadto, parlamenty narodowe
powinny mowi¢ w tych sprawach jednym glosem, aby uwagi dotyczace zasady
pomocniczosci byly traktowane powaznie przez instytucje UE.

Sugerowano, ze COSAC powinna by¢ wykorzystywane do kontroli zasady
pomocniczosci oraz, ze ma ona istotne zadanie zapewnienia, aby kwestie zwiazane z
przestrzeganiem zasady pomocniczosci byly traktowane powaznie we wszystkich
naszych parlamentach.

Istnieja obawy zwiazane z brakiem procedur monitorowania zasady pomocniczo$ci na
pézniejszych etapach negocjacji. Ponadto, nie jest jasne, czy zmodyfikowane projekty
beda poddawane kontroli co do zasady pomocniczosci w trakcie okresu przejsciowego.

Protoko6t nie zawiera precyzyjnej definicji pomocniczo$ci. Sugerowano, ze taka
definicja powinna zosta¢ przedyskutowana. Jesli tak, w liscie do Komisji mozna
przedstawié, jak parlamenty narodowe postrzegaja koncepcj¢ pomocniczos$ci.

Wymiana informacji

Nalezy wykorzysta¢ istniejace struktury oraz unika¢ tworzenia nowych. IPEX jest
uznawany za gltowny kanal wymiany informacji, wymaga jednak dalszego
udoskonalania: parlamenty narodowe powinny regularnie przekazywac¢ informacje do
IPEX, w tym streszczenia w jezyku angielskim 1 francuskim. Ponadto, nalezy
usprawni¢ przekazywanie dokumentéw i metadanych do IPEX z Komisji oraz Rady.

W zakresie wymiany informacji nalezy rozwazy¢é mozliwo$¢ rozwijania roli
przedstawicieli parlamentow narodowych w Brukseli. Jednym z obszaréw wspolpracy
moglaby by¢ wymiana informacji na temat monitorowania przestrzegania zasady
pomocniczos$ci - poprzez przedstawicieli parlamentow w Brukseli mozna stworzy¢
system ,,wczesnego ostrzegania” na etapie poprzedzajacym przekazanie informacji do
IPEX.

Zauwazono potrzebg bardziej osobistych kontaktow pomigdzy cztonkami parlamentow
oraz zaangazowania czlonkéw komisji branzowych i intensyfikacji ich wzajemnych
kontaktow. W tym kontek$cie zasugerowano, ze wspotpraca miedzy sprawozdawcami
komisji bytaby szczegolnie pozyteczna.

Biorac pod uwagg, ze mozliwosci organizowania dodatkowych spotkan
migdzyparlamentarnych sa bardzo ograniczone oraz, ze takie spotkania moga nie by¢
najlepsza formuta dla szybkich i1 nieformalnych dyskusji, pozadane sa elastyczno$¢
1 pragmatyzm. Jak najszerzej powinny by¢ wykorzystywane nowe technologie
komunikacyjne.
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