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Konkluzje przewodniczgcego

Praga, 18 kwietnia 2007

spotkanie przewodniczacych parlamentow panstw Partnerstwa Regionalnego pod

przewodnictwem Premysla SOBOTKI, Przewodniczacego Senatu Republiki Czeskiej, odbyto
si¢ w Pradze w dniach 17 1 18 kwietnia 2007 roku.

W spotkaniu uczestniczyli:

Premysl SOBOTKA, Przewodniczacy Senatu Republiki Czeskiej,

Miloslav VLCEK, Przewodniczacy Izby Deputowanych Republiki Czeskiej,

Katalin SZILI, Przewodniczaca Zgromadzenia Narodowego Republiki Wegierskiej,
Marek JUREK, Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej,

Maciej PEAZYNSKI, Wicemarszatek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej,

Anna Elisabeth HASELBACH, Przewodniczaca Federalnej Rady Republiki Austrii,
Pavol PASKA, Przewodniczacy Rady Narodowej Republiki Stowackiej,

France CUKJATI, Przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego Republiki Stowenii,
Janez SUSNIK, Przewodniczacy Rady Narodowej Republiki Stowenii.

Gloéwne tematy spotkania obejmowaty naukeg i badania jako przyszto§¢ Unii Europejskiej oraz
wspolna polityke rolna.

W KWESTII NAUKI I BADAN, PRZEWODNICZACY NINIEJSZYM

stwierdza, ze Europa musi uczyni¢, co w jej mocy, aby jak najszerzej wykorzystac
wyniki dziatalno$ci naukowej i badawczej, dzielac si¢ jednocze$nie tymi wynikami i,
ostatecznie, przeksztatcajac je w wartosci gospodarcze i spoleczne;

wyraza swa aprobatg dla konkluzji prezydencji Rady Unii Europejskiej z 8 — 9 marca
2007 r., w ktorych, w cze$ci ,,Wzmacnianie innowacyjnos$ci, intensyfikacja badan 1
usprawnienie ksztalcenia” potwierdzono wagg przeznaczania 3% PKB na badania i
rozwo6j do roku 2010;

podkresla potrzebe wykorzystania wszelkiego mozliwego wsparcia w sferze
partnerstwa sektora publicznego 1 prywatnego, odnosnie do wspoOlnych inicjatyw
technologicznych wskazujac na [konieczno$¢] zaangazowania malych i $rednich
przedsigbiorstw;

proponuje dokonanie ponownej oceny administracyjnych i organizacyjnych modeli
uniwersytetow europejskich, przede wszystkim dlatego, ze wigkszo$¢ uniwersytetow
aspiruje do aktywnego uczestnictwa w badaniach, lecz rozdziela migdzy soba
stosunkowo ograniczone, dostgpne w Europie, srodki finansowe na badania i rozwoj
oraz nie kltadzie dostatecznego nacisku na zagadnienia wykraczajace poza [dana]
dyscypling lub interdyscyplinarne; ponadto, uniwersytety nie sa powigzane z
biznesem, przez co funkcjonuja w oderwaniu od realiow;

wzywa do powaznej dyskusji na temat ostatecznej formuty Europejskiego Instytutu
Technologii, aby zapewni¢, ze spelni on swa rolg, gdy przyjdzie do budowania
partnerstwa pomig¢dzy uniwersytetami, instytucjami badawczymi 1 sektorem
prywatnym; jednoczesnie Przewodniczacy popiera pomyst ulokowania siedziby
Europejskiego Instytutu Technologii w jednym z nowych panstw cztonkowskich UE,
tak jak obiecata Unia Europejska w roku 2003;



e potwierdza potrzebg przyjecia jednolitej strategii ochrony wiasnosci intelektualne;j,
ktéra bedzie prostsza i mniej kosztowna, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego
poziomu jako$ci badan oraz procedur w sprawach dotyczacych praw patentowych.

W KWESTII WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ, PRZEWODNICZACY
NINIEJSZYM

e podkresla potrzebg glebokiej reformy wspdlnej polityki rolnej 1 apeluje, aby
planowana reforma zostata przeprowadzona w sposéb sprawiedliwy, bez réznicowania
panstw cztonkowskich UE na stare i nowe;

e S$wiadom faktu, ze pojedyncze sektory rolnictwa sa juz przedmiotem reformy
prowadzonej w ramach reformy wspolnej polityki rolnej, Przewodniczacy
zdecydowanie nie zgadza si¢ na planowany zakaz wykorzystywania cukru
buraczanego (szaptalizacji) przy produkcji win (zwlaszcza, ze proces zakwaszania jest
tolerowany w krajach potudniowej Europy), poniewaz ten proces produkcji stosowany
jest w krajach Europy $rodkowej od ponad 200 lat;

e wyraza swe niezadowolenie z aktualnego przebiegu i konsekwencji reformy systemu
cukrowego, gdyz produkcja cukru nie zostata zredukowana jednakowo we wszystkich
panstwach czlonkowskich, lecz jedynie w tych, w ktorych uprawa burakow
cukrowych stanowi tradycyjna dziatalno$¢ rolnicza.

Thum. z jez. angielskiego: M. Chmielewska-Szlajfer



