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Wstep

Niniejszy dokument jest trzynastym raportem potgem Sekretariatu Konferencji
COSAC.

Raporty potroczne Konferencji COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC ustalonae Sekretariat Konferencji
COSAC Iedzie przygotowywa potroczne raporty rzeczowe,
publikowane przed Kala konferency plenarm. Celem tych
raportow jest dokonanie przedu zmian w procedurach
i praktykach Unii Europejskiej, ktore $stotne z punktu widzeni
kontroli parlamentarnej.

Wszystkie raporty poétroczne as zamieszczone pod adresem
internetowym COSAChttp://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

Dwa rozdzialy tego raportu opiesiajsic na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe i przez Parlament Europejski.

Kazdy rozdziat rozpoczyna ¢iod odpowiedniej g&ci tez przygtych na spotkaniu
przewodnicacych COSAC, ktére odbytosb lutego 2010 roku w Madrycie.

Przygto ogollry zasad, ze raport nie wymienia wszystkich parlamentéw lub, iz
ktérych dotyczy dana kwestia. Zamiast tego posho s¢ przykladami,
poprzedzonymi w tedcie skrotem ,np.”

Sekretariat COSAC jest wdzizny parlamentom, ktére nadestaty materiaty za ich
wspotprae.

Dane liczbowe

Sparod 27 pastw czionkowskich Unii Europejskiej w 14 istniejearfament
jednoizbowy, z& w 13 dwuizbowy. Ze wzgHu na istnienie zaréwno systemow
jednoizbowych jak i dwuizbowych, w 27 ftwach cztonkowskich UE jesidznie
40 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii, Rumunii i ddpanii, ché dwuizbowe,
przestaly pojedyncze odpowiedzi na pytania zawawte kwestionariuszy
sporadzanym przez Sekretariat COSAC.

Sekretariat COSAC otrzymat odpowiedzi od 39 parlatde narodowych lub ich iz
z 26 pastw cztonkowskich oraz od Parlamentu EuropejskieQdpowiedzi te
zostaty opublikowane w oddzielnym zetniku do niniejszego raportu potrocznego,
ktory zamieszczono rownigood adresem internetowym COSAC:

(=)

http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/




Streszczenie

ROZDZIAL 1: NOWE UPRAWNIENIA PARLAMENTOW NARODOWYCH PO
WEJSCIU W ZYCIE TRAKTATU Z LIZBONY

Po wegciu w zycie Traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 rzgwazajaca wWiekszasé

parlamentow i izb zatwierdzita — lubZzteatwierdzi w najbliszej przysziéci — przepisy
dostosowujce ich narodowe systemy do nowego traktatu. Kilkalgmentow i izb nie
przystpito jeszcze do wprowadzania tych reform, nie wgkhpc jednak,ze nasipi to

w najblizszej przysztéci.

Zmiany konstytucji zostaty jidokonane we Francji i w Niemczech oraz przewidiigeze
reformy konstytucyjne zostamwkrotce podite w Stowacji i Austrii.

W pieciu parlamentach i izbach dostosowane juzepisy prawne do Traktatu z Lizbony,
natomiast dziew& z nich wprowadzito zmiany do swoich regulaminéw.ollu przypadkach
przyjeto albo ogdlne pod&gie, obejmujce szeroki zakres zmian wynikaych z Traktatu

z Lizbony, albo bardziej konkretne, skoncentrowaaekonkretnych kwestiach. Szczegpin
uwag; zwrocono w zwizku z tym na badanie zgodimd projektow unijnych aktow
ustawodawczych z zasagomocniczéci. Oczekuje s, ze parlamenty i izby, ktére nie
zakaczyly jeszcze podfych przez siebie reform, zarbwno na poziomie ustiawczym, jak

i parlamentarnym, przygbia do wprowadzania koniecznych zmian w krétko- lub
sredniookresowej perspektywie.

Wreszcie trzy parlamenty postanowity prgyjszczegélne procedury na szczeblu komisji,
w ramach odpowiednich komisji spraw europejskiaitydzce kontroli zgodnéri projektow
aktow ustawodawczych UE z zagggbmocniczéci.

Art. 12 Traktatu o Unii Europejskiej wymienia kooitf instytucji UE jako mechanizm, za
pomoa ktérego parlamenty narodowe uczestgicw dobrym funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Ponadto protok6t nr 1 w sprawie rphrlamentdow narodowych w Unii
Europejskiej, dalczony do Traktatu z Lizbony, ustanawia obazek przedstawiania przez
instytucje UE szeregu dokumentéw parlamentom navgdo Kazdy parlament i kada izba
przyjety wtasne procedury w zakresie kontroli.

Ogolm zasad jest monitorowanie przez parlamenty i izby wszski rodzaju dziata

i dokumentow przedstawionych przez instytucje UEwZgkdu na dua liczbe dokumentéw
konsultacyjnych, projektow aktow ustawodawczychriyich dokumentéw parlamenty (izby)
Z reguly koncentryj sic na konkretnych rodzajach dokumentéw, zwtaszczavnaskach
ustawodawczych.

Kontrola r&nych dziata i dokumentow ma zwykle kompleksowy charakter, cclsp one
zwykle wybierane wedtug kryteridw interesu narodgweistotndci zagadnié lub nawet
postulatéw podmiotow regionalnych reprezentowanyaanym parlamencie (izbie).

W poszczegolnych parlamentach (izbach) dokonywarselekcji dokumentow i piejsz
procedus kontroli zajmuj sie bardzo rane organy. Zwykle & to komisje spraw
europejskich. Nierzadko zaarmgavane g réwniez wyspecjalizowane komisje. W wielu
postpowaniach ostateczny gtos meonalee¢ do uczestnikow obrad plenarnych.



W parlamentach dwuizbowych koordynadi wymiare informacji midzy obu izbami
zapewnia wspolny organ parlamentarny lub odbywaospoprzez nieformalne kontakty.

Rzad jest w wikszaici przypadkoéw zobowgzany do skfadania sprawozdaarlamentowi
(izbie) zgodnie ze standardowymi przepisami partaar@ymi lub w ramach szczegélnego
obowiazku dotycacego prac zwizanych ze sprawami UE.

Do kontroli spraw UE angawane § bardzo réane zasoby, ponieweazdy parlament (izba)
ma wilasm, odmienm administragi. Niemniej jednak wikszas¢ parlamentow (izb)
pozyskuje te zasoby sfrod pracownikdéw sekretariatu obstugeggo komisi spraw
europejskich lub inp komisg zaangaowara w proces kontroli. B w strukturze
administracji parlamentarnej nie ma konkretnej gsdki do spraw Unii Europejskiej, zadania
te mog@ wykonywa rowniez departament spraw aaizynarodowych i sttba biblioteczna.

Trudno rozpoznaogdlny trend w sposobie zapewniapizez parlamenty (izbyjgodndici
projektéw unijnych aktow ustawodawczych z zasagl pomocniczaci.

Rzeczywicie z udzielonych odpowiedzi wynika istnienie wiehdznych konfiguracji
podmiotéw i procedur. J&li chodzi o podmioty, w niemal potowie parlamentdizb)
odpowiednie komisje spraw europejskich odgrywsgwra role w tym procesie. 3& chodzi

0 poziom podejmowania decyzji, stajec gasne,ze w okoto 65% parlamentéw (izb)
,2decydentem” jest cala izba, chav jednej czwartej przypadkdéw na posiedzeniu pleyrar
debaty i decyzje podejmowangtylko w przypadku uznania projektu aktu ustawodayeb
przez podlegty podmiot lub podmioty za niezgodraagad pomocniczeéci.

Parlamenty regionalne odgrywap ograniczoa rolg w tym procesie, poniewamog
uczestniczy w formutowaniu opinii w zaledwie kilku parlamentaizbach).

SystemIPEX odgrywa bardzo wana role w koordynowanych przez COSAC kontrolach
pomocniczéci i przewaajaca wiksza¢ parlamentow (izb) przewiduje wykorzystywanie go
w wigkszym stopniu w przyszéai. Nie znaczy toze parlamenty (izby) przymykajoko na
niedocagniccia IPEX. W istocie jako elementy wymage¢ poprawy najcgciej
wskazywano faktze system jest mato przyjazny dlaytkownika, jego polityk jezykowa

(a raczej jej brak) oraz brak forum nieoficjalngjmiany informaciji.

Bezpairednia komunikacje miedzy parlamentami (izbami) a instytucjami EU uwaza sk
za bardzo cenny aspekt i dlatega tée mog dziwi¢ propozycje wzmocnienia kontaktow
z instytucjami UE i ich cztonkami oraz zsiszenia znaczenia ich opinii.

Polowa respondentow nie popiera petgj przez brytyjski rzd interpretacji paicia
»Specjalna procedura ustawodawcza”, provaadyg do znacznegmgraniczenia zakresu
spraw podlegapcych kontroli pomocniczdici, natomiast czyni to okoto 20%. Pozostate
parlamenty (izby) nadal oczelgupa dalsze informacje.

W okoto dwdch trzecich parlamentow (izb) komisjaasp europejskich odgrywa pewmnole

w politycznej kontroli Europolu. Niemal wszystkie pozostale parlamenty (izby)
odpowiadaj, ze nie sprawuj obecniezadnej konkretnej kontroli nad tinstytucp. Jsli
chodzi o proceder nadzoru, znaczna @ksza¢ respondentow stwierdzage nie posiada
zadnych szczegolnych procedur, lub stosyj one w razie potrzeby swoje standardowe
procedury. Ponadto kontrola odbywae dbez szczegOllnych kryteriow. Wreszcie tylko
niewielka liczba parlamentoéw regionalnych ingemyjeadz6r nad Europolem.

Odpowiedzi dotyczce oceny dziatalngci Eurojustu mozna uzné za identyczne, jak te
dotyczce politycznej kontroli Europolu.



Wieksza¢ parlamentéw (izb) przgla regulacje dotyege ich udzialu w procedurach
uproszczonej zmiany traktatow (dalej zwanych ,klauzulami pomostowymifatomiast
dwza mniejszé¢ jeszcze tego nie uczynita. Kilka spod tych, ktére uregulowaly tkwestk
wprowadzito przepis stanowdy, ze rzd nie mae poprzé w Radzie wniosku
0 zastosowanie klauzuli pomostowej, o ile nie uaysia to uprzednio zgody parlamentu
(izby). Poniewa stanowi to weto a priori, wiele z nich nie uaza konieczne wprowadzania
szczegoblnych procedur dotycych decyzji ex post. Inne, w ktérych opinia wydaraez
parlament (izb) przed podjciem decyzji w Radzie nie jest prawnieawjca dla radu,
wprowadzity procedury dotygze podejmowania decyzji w obaiujacym terminie sz&iu
mieskcy.

Niezalenie od tego, czy parlament (izba) rozpatruje spravweed czy po podgiu decyzji
przez Rad (lub w obu przypadkach), poza kilkoma watgami decyzja zapada na posiedzeniu
plenarnym na podstawie raportu spgizonego przez komisjgpraw europejskich. W proces
ten @ lub mog by¢ jednak zaangamwane rownie inne wi&ciwe komisje, zalenie od
charakteru wniosku.

W niemal wszystkich parlamentach dwuizbowych izlogdgimuj decyzje niezalaie, tzn.
nie ma potrzeby wszczynania formalnego gostvania w sprawie przggia wspélnego
stanowiska. W kilku p@stwach czionkowskich o strukturze federacyjnej calese
zaangaowanie parlamentéw regionalnych, przynajmniej whtymrzypadkach, gdzie dana
sprawa dotyczy kwestii, w ktorych parlamenty regime @ organami whciwymi do
podejmowania decyzji.

J&li chodzi o postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwdci Unii Europejskie]

w sprawie uniewanienia aktéw prawnych na podstawie nharuszenia zasady
pomocniczaci, dotychczas mniej ai potlowa parlamentéw (izb) praya procedury
dotyczice takiego pospowania. Sp&rod tych, ktére to uczynity w niemal wszystkich
przypadkach ostateczna decyzja zapada na posiedzgenarnym parlamentu (izby).
Decyzja jest podejmowana na posiedzeniu plenarnwykle na podstawie inicjatywy
i raportu przedstawionego przez komispraw europejskich, chav tym przypadku znaczna
liczba parlamentow (izb) podejmuje decyzje na pmw raportu komisji odpowiedzialnej za
damy kwestk. Wigkszas¢ odpowiedzi wskazujeze rzad nie mae odrzuat wniosku swojego
parlamentu (lub jednej z jego izbgljesa one uprawnione do oddzielnego wydawania takich
wnioskow) o wszazeie posgpowania przed Trybunatem Sprawiedl&eoUnii Europejskiej.

Jeli chodzi o zglaszanievnioskédw o cztonkostwo w Unii wydaje s¢, ze to nowe
postanowienie traktatow nie rodzi wielu praktyczmgkutkow dla parlamentéw narodowych
i ich izb, poniewa traktaty akcesyjne muszw kazdym przypadku zostaprzez nie
zatwierdzone przed ich ratyfikacprzez dane pg@two czionkowskie. Wiele parlamentéw
(izb) ma maliwos¢ wywierania wptywu na stanowiskoadu w negocjacjach cztonkowskich.
W przypadku wniesienia traktatu akcesyjnego podadyprparlamentu (izby) to zwykle
komisja spraw europejskich spetza raport, w sprawie ktérego deeyzjodejmuje cata
izba, ché czsto w prace zaangawana jest rowniekomisja spraw zagranicznych, pejca
czasem rad komisji wiodicej.

Zaledwie kilka odpowiedzi wskazujee rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie
rozwoju stosunkéw mdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowy
w ramach Traktatu z Lizbony byta konkretnym przeabein obrad parlamentu narodowego
lub jego izby i wzadnym przypadku nie prayp uchwaly ani podobnego dokumentu
(oczywiscie poza samym Parlamentem Europejskim). Jednaktonzy respondenci
wspominag, ze rezolucja ta, lub kwestie, ktorych ona dotyczyleyly dyskutowane
w szerszym kontegkie. Podobniezaden z parlamentéw (izb) nie przeprowadzit debaty
poswigconej konkretnie wprowadzeniu gycie art. 9 protokotu w sprawie roli parlamentow



narodowych w Unii Europejskiej, lecz niektére z mievskazuj, ze debatowano nad
sprawami zwjzanymi z przysat wspOtpraca midzyparlamentamp w ramach UE. Kilka
odpowiedzi nawizuje do aktualnych dyskusji w ramach Konferencjzed®vodniczacych

Parlamentow UE na ten temat.

ROZDZIAL 2: PRZYSZt A ROLA COSAC

Tematy porzadku obrad COSAC nie g formalnie rozpatrywane w wkszasci parlamentow
(izb) ani przez ich komisje spraw europejskich.nddw wikszaci przypadkéw informacja
o poradku obrad jest przekazywana cztonkom komisji spramropejskich, delegacji
COSAC oraz w niektérych przypadkach wyspecjalizoymarkomisjom odpowiedzialnym za
damy sprawe. Niemal zaden z parlamentow (izb) nie ma stalych proceduyodgcych
opracowywania tematow aftych poradkiem obrad COSAC, lecz w wkszaci z nich
funkcjonuje dorana procedura informowania deputowanych, a konkeetoztonkdw
delegacji COSAC.

Po spotkaniach COSAC znacznagkgizasi¢ parlamentéw (izb) nie przeprowadzadnej
dyskusji nad wynikami spotkania. W ekszaici przypadkéw konkluzje i wktad, czasem wraz
ze sprawozdaniem ze spotkani@apszekazywane cztonkom komisji spraw europejskichy
niektérych przypadkach innym organom parlamentioyjiz

W wigkszaici przypadkow tematy dyskutowane na spotkaniach BD®raz konkluzje
i opinie COSAC maj jednak wptyw na prace parlamentow (izb). W niekedr przypadkach
powoduje to przedigenie niektorych kwestii pod obrady parlamentu (jzkmg w innych
stanowi one punkt odniesienia dla dyskutowanych kwestigo@ie rzecz biagc, wiele
parlamentow (izb) uwea debaty na forum COSAC oraz jej konkluzje i wkiaadyzyteczne
zrodto informaciji i najlepszych praktyk.

Zapytane o #yteczne i mniej #yteczne aspekty spotkaCOSAC, praktycznie wszystkie
parlamenty (izby) zwrécity uwagna bardziej gyteczne aspekty a naphie na mniej istotne.
Wsrdéd wymienionych #ytecznych aspektéw wkszaié obejmuje wymiaa informacii

i najlepszych praktyk, kontrole pomocniézokoordynowane przez COSAC oraz wyngan
poghdow z przedstawicielami instytucji UE, zwlaszczandsji Europejskiej i Rady Unii
Europejskiej.

Niektore parlamenty (izby) nie wskazatgdnych mniej istotnych aspektéw spatk@OSAC.
Cz$¢ parlamentéw (izb) wymienia jednak takie mnieyteczne aspekty, jak ogolne debaty
na tematy nie zwiane z prawodawstwem, dotyce raportow potrocznych, priorytetéw
prezydencji oraz kwestii technicznych i proceduyain

Analiza odpowiedzi dotyezych statych pozycji porzadku obrad COSAC pokazuje,ze
ogromna wgksza¢ parlamentow (izb) wyrea poparcie dla debat nad wkladami
i konkluzjami COSAC, raportami pétrocznymi COSAGsad pomocniczéci, programem
prezydencji oraz nad rocznstrategi polityczrm Komisji Europejskiej lub podobnymi
dokumentami. Pozostate parlamenty (izby) nieacbg stanowity one state pozycje paiku
obrad.

Znaczna wWkszas¢ parlamentéw (izb) uwa za maliwe dodatkowe wprowadzenie debat na
temat przestrzeni woldoi, bezpieczastwa i sprawiedliwéci, politycznej kontroli Europolu i
oceny dziatalnéci Eurojustu oraz na temat rocznego programu pcmatar legislacyjnych
Komisji Europejskiej jako statych pozycji padku obrad COSAC. Nieco mniejsza, lecz
znacaca wkksza¢ wyraza t sama opinie dotycaca wspolnej polityki zagranicznej



i bezpieczéstwa, w tym wspdlnej polityki bezpiearstwa i obrony. Pozostate parlamenty
(izby) — acznie okoto jednej czwartej — zajmugrzeciwne stanowisko.

Jesli chodzi o czas przeznaczony pizyszte debaty COSAC z Komisy Europejska, ponad
potowa parlamentéw (izb) wskazale dodatkowy czas bytby bardzo przydatny, natomiast
taka sama liczba parlamentow (izb) woli nie przeatuobecnie obowizujacego terminu

w odniesieniu do debatRads.

Jeli chodzi o zgod parlamentow (izb) na prowadzenie w ramach COSdebat nad
konkretnymi projektami aktow UE, przewaajaca wiksza¢ opowiada si za tymi
debatami, ch® w wiekszaci przypadkéw z pewnymi zastrmniami. Parlamenty (izby)
czesto wskazuj, ze taka debata powinna ngdt w ramach kontroli pomocnicio lub
powinna by podejmowana w zatecsci od przypadku. Wiksza¢ uwaza, ze doboru
whnioskéw do dyskusijina forumCOSAC powinna dokonywaprezydencja we wspotpracy
Z trojka prezydencji COSAC i/lub parlamenty narodowesliJestatecznie takie debatyesi
odbeda, niemal potowa parlamentow (izb) opowiada & oparciem ich na czsci raportu
potrocznego COSAC Znaczna wiksza¢ popieraudziat w debatach czionka Komisiji
Europejskiej, sprawozdawcy Parlamentu Europejskiega przewodniczcych wiaciwych
komisji w parlamentach narodowych W przyblizeniu potowa parlamentow (izb) popiera
pomyst dofczenia do delegacji COSAC deputowanych do parlamedbdrzy zajmui sie
danym zagadnieniem, wskazcj ze w tej kwestii decyzja natg do poszczegdinych
parlamentow. B chodzi o to, czy ustalenia dokonane podczas tedat powinny stanowi
cze$¢ wkladu COSAC, przewajaca wikksza¢é opowiada s za tym rozwizaniem.
Natomiast niektére parlamenty (izby) dodaje zaley to od danej kwestii i/lub od tego, czy
osiagnigto consensus.

Jeli chodzi o projekty unijnych aktow prawnych, natbtymi mozna by przeprowadzit
debate na najblzszych posiedzeniach zwyczajnych COSAC, znacznaksag¢ nie
przedstawitazadnych propozycji, gtdwnie ze wzglu na fakt,ze program prac Komisji
Europejskiej na 2010 rok nie zostat ogtoszony dasuzzigenia odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu, na podstawie ktéregozagmono niniejszy raport.

Nie ma wyraznego consensusu w sprawie kontynuowania kontroli peocniczaci
koordynowanych przez COSAC.

Znaczna wgkszai¢ parlamentow (izb) nie popiera pomystuspigcenia wegcej czasu na
debaty w ramach grup politycznych podczas posiedae zwyczajnych COSAC ani
zwotywania posiedzegrup politycznych podczas spoikprzewodniczcych COSAC.

Analiza odpowiedzi na pytanie mozliwe usprawnienia istniegcych zasobow COSAC
zwlaszcza Sekretariatu COSAC, pokazuje, znaczna wksza¢ parlamentéw (izb) jest
zadowolona z istniegego stanu rzeczy lub nie ma uwag w tej sprawiekiketne propozycje
dotyczce usprawnig istniegcych zasobow pozostaych w dyspozycji COSAC odnaszie
przewanie do wspoipracy COSAC z KonferemncPrzewodniczcych Parlamentéow UE,
raportow potrocznych COSAC, jej witryny internetgwprzygotowania porgkow obrad
COSAC oraz personelu Sekretariatu COSAC.

Majac na wzgédzie art. 10 Protokotu w sprawie roli parlamentéw narodovych w Unii
Europejskiej dolaczonego do Traktatu z Lizbony, ktéry przewiduje konferencja organow
parlamentarnych wyspecjalizowanych w sprawach Undze midzy innymi wspiera
~wymiane informacji i najlepszych praktyk wmilzy parlamentami narodowymi
a Parlamentem Europejskim, w tym eay ich wyspecjalizowanymi komisjaml' oraz
,organizowat konferencje migdzyparlamentarne na wybrane tematy”, analiza pokazuje,



przewaajaca wigkszas¢ parlamentéw (izb) nie widzi potrzeby zmiany obegmeskiadu
COSAC.

Je&li chodzi o stosowany obecnakronim konferencji — “COSAC” — znaczna wjkszai¢
parlamentow (izb) opowiedziatagsia zachowaniem go w niezmienionej formie.

Poza kilkoma ogdélnymi spostrzniami, dotycacymi przewanie przysziej roli COSAC,
parlamenty (izby) g niemal jednom$ine w swojej opinii,ze obecna forma spotka dobrze
funkcjonuje a zatem nie ma potrzeby jej zmiehia

Je&li chodzi o liczbe wystapien poszczegoélnych parlamentéw (izl) sprawie kazdego
punktu porzadku obrad COSAC, istnieje r@nica opinii:

* wigksza¢ parlamentéw (izb) twierdzie nie powinna ona ldyograniczona;

» wiekszai¢ parlamentéw (izb) wyra opink, ze liczba wysipien poszczegolnych
parlamentow (izb) w sprawie k@dego punktu porgdku obrad nie powinna By
ograniczona do jednego lub dwéch vaysen na kady parlament (izb);

* w przypadku znacznej grupy parlamentéw (izb) liczlagstapien poszczegodlnych
parlamentow (izb) w sprawie kaego punktu porgku obrad nie powinna podlega
ograniczeniu, lecz dopuszczenie do gtosu po ragidnb trzeci powinno nasgpi¢ po
zapewnieniu wszystkim parlamentom narodowym szaabyania gtosu;

» wigksza¢ parlamentow (izb) uwa, ze jeili chodzi o dopuszczadnliczbe wystpien
poszczegodlnych parlamentow (izb) w sprawiezdemo punktu porgku obrad,
przewodnicacy maze przyp¢ dowolra procedug na podstawie liczby wnioskow
0 udzielenie gtosu.

Niektére parlamenty (izby) przedstawily szereg stigetakich jak podziat wnioskéw
0 udzielenie glosu na zapytania i uwagi oraz iclzetsgowanie wedlug wROSCI,
koordynowanie wyapien miedzy delegacjami w celu zapewnienia aiiosci wystuchania
zaréwno wgkszaici jak i opozyciji, ograniczenie liczby pozycji padku obrad itp.

Dla wigkszaci parlamentow (izb)czas wysapienia powinien by ograniczony do 2-3

minut, aby zapewri mozliwo$¢ zabrania gtosu przedstawicielom jak najeizej liczby
parlamentow (izb).
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ROZDZIAL 1: NOWE UPRAWNIENIA PARLAMENTOW
NARODOWYCH PO WEJSCIU W ZYCIE TRAKTATU Z LIZBONY

1 grudnia 2009 r. wszedt wycie Traktat z Lizbony, wprowadzgy zmiany do Traktatu
0 Unii Europejskiej i Traktatu ustanawieggo Wspolnat Europejsk (obecnie Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). W zmienionynnaktacie o Unii Europejskiej nowy art.
12 uznaje ra@ parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, wynigsc szereg
mechanizmoéw, za pomadktorych parlamenty narodowe mdpktywnie przyczynia sie do
dobrego funkcjonowania Unii'Dalsze postanowienia Traktatu o Unii Europejskigjgnego
dalej ,TUE") i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eurefskiej (zwanego dalej , TFUE"), jak
réwniez pierwszych dwoch protokotow do Traktatu z Lizbookreslaja zakres udziatu
parlamentow narodowych w procesach decyzyjnych W Elropejskiej.

Te nowe mechanizmyo:

* otrzymywanie informacji i projektéw aktéw ustawodzych od instytuciji UE;

» zapewnienie zgodroi z zasaa pomocniczéci;

* uczestniczenie w mechanizmach oceny realizacjitypolUnii w ramach
przestrzeni wolngci, bezpieczéstwa i sprawiedliwéci;

» zaangaowanie w politycza kontrok Europolu i oce@dziatalngci Eurojustu;

e uczestniczenie w procedurach zmiany traktatéw;

e udziat we wniosku o0 wszegie postpowania przed Trybunatlem
Sprawiedliwdgci Unii Europejskiej o uniewanienie aktu prawnego (zwanym
dalej ,Trybunatem Sprawiedlivgi”) na podstawie naruszenia zasady
pomocniczéci;

* otrzymywanie zawiadomieo wnioskach w sprawie przygtienia do Unii
Europejskiej;

e udziat we wspétpracy mizyparlamentarnej rallzy parlamentami
narodowymi i z Parlamentem Europejskim.

Pierwszy rozdziat raportu potrocznego koncentruje ra sposobach wprowadzania tych
nowych mechanizméw do przepiséw i codziennych ptocearlamentéw narodowych. Ze
wzgledu na krotki czas od wagia w zycie traktatu, niniejszy rozdziat koncentruje sia
przepisach, ktére zostaly uchwalone lub ktérychyjecie przewiduje s w najblizszej
przyszigci.

Po przedstawieniu wykazu nowych przepiséw rozdkiicentruje & na poszczegdinych
aspektach (zaangawane organy parlamentarne, procedury, efekty, ekigtitp.) tych
mechanizméw wprowadzanych w poszczegolnych parltanbmarodowych.

1.1. PRZEGLAD PRZYJETYCH PRZEPISOW

Zwazywszy na znaczenie nowych uprawhnjgowierzonych parlamentom narodowym
na mocy Traktatu z Lizbony, znacznacksza¢ paistw cztonkowskich (tzn. 35)
zatwierdzita, od czasu jego weja w zycie 1 grudnia 2009 r., lub tezatwierdzi
w najblizsze] przyszitéci, rGznego rodzaju przepisy dostosowag ich systemy
prawne do nowego traktatu.

! Mechanizmy te ® opisane szczegétowo w dziestym raporcie pétrocznym COSAC (Traktat z Lizbony —
wprowadzenie wycie i konsekwencje dla parlamentéw narodowych tgj 2008 r.)
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Jednak kilka (5) parlamentéw (izhie przystpito jeszcze do wprowadzania tych reform.
Tak jest w przypadku ggierskiego Zgromadzenia Narodowego, ponigwak informuje
ono, ,istniepce przepisy konstytucyjne i prawne umiwiaja wegierskiemu Zgromadzeniu
Narodowemu wykonywanie wkszaci uprawniét nadanych artykutem 12 TUE”.
W totewskiej Saeimie zadne przepisy nie zostaly zmienione i na spotkaniu
przewodnicacych, zaspcow przewodnicxych wszystkich komisji statych oraz szeféw
grup parlamentarnych, ktére odbyl@ sv dniu 3 grudnia 2009 r. uzgodniong ,nie ma
potrzeby zmiany regulaminu Saeimy”. Nie stwierdzodwniez potrzeby zmiany przepiséw
w cypryjskiej Izbie Reprezentantow oraz litewskimirBasie Niemniej jednak wszystkie te
parlamenty (izby) nie wykluczajmozliwosci przyjecia w przysziéci przepisow dotycych
nowych uprawnig@ parlamentow narodowych w UE. W egierskim Zgromadzeniu
Narodowym ta mgiwos¢é moze zostd uwzgkdniona przez Zgromadzenie nowej kadenciji,
ktére ma zostazwotane w maju 2010 roku, natomiast w litewskinmin&esie,,odpowiednie
zZmiany zostas ujete w ogdélnym pakiecie na pdiejszym etapie w celu wprowadzenia
w zycie nowych przepiséw w optymalny sposob”.

Kilka (9) parlamentéw (izB)informuje, ze od czasu wégia w zycie Traktatu z Lizbony
przeprowadzity one wszystkie reformy wymagane w &ystemach prawnych w celu
dostosowania ich do nowego system przewidzianegoaktacie z Lizbony.

Ze wzgkdu na krétki czas od wajia w zycie traktatu wiele parlamentéw narodowych (15)
nie zakaczyto jeszcze reform wymaganych przez Traktat baigy. Niemniej planaj one

w krotko- lub sredniookresowej perspektywie zatwierdzenie szczegg@dh przepiséw
zamykajcych proces dostosowywania prawa do Traktatu zdrigb

1.1.1. Przepisy konstytucyjne

Konstytucja zostata zmieniona we Francji i Niemd¢reg celu wprowadzenia wycie
Traktatu z Lizbony.

Niemiecki Bundestag i Bundesratmienity nastpujace artykuty niemieckiej ustawy
zasadniczej: art. 23 (w celu ,zagwarantowania praBw@ndestagu i Bundesratu do
wszczynania pogpowar przed Trybunatem Sprawiedlid@ w przypadkach niezgodéa

Zz zasad pomocniczéci”) oraz art. 45 i 93 (ktére zawiernj,szczegOly pospowania
w Bundestagu®)

We Francji konstytucja zostata dostosowana do nbwymrawnié nadanych parlamentom
narodowym przez Traktat z Lizbony w 2008 roku prze#aiczeniem ratyfikacji traktatu,
poprzez wprowadzenie dwdch nowych artykutow - 8888-7. Art. 88-6 dotyczy kontroli
zgodndci projektow aktow ustawodawczych z zagapomocniczéci oraz maliwosci
wszczynania pospowania przed Trybunatem Sprawiedlég natomiast art. 88-7
koncentruje & na ,uprawnieniach nadanych parlamentom narodowynewigzku ze
stosowaniem klauzul pomostowych w celu goidj uproszczonej zmiany traktatow oraz na
wspotpracy sdowej w sprawach cywilnych”

Tylko dwa z parlamentéw narodowych poinformowatgamiarze zmiany konstytucji w celu
dostosowania jej do postanowidraktatu z Lizbony. Stowacka Rada Narodowa zailéci
w krétko- lubsredniookresowej perspektywie nowelizaggtawy konstytucyjnej nr 397/2004
w sprawie wspoOtpracy mailzy Rad Narodows Republiki Stowackiej a mddem Republiki

2 Czeska Izba Deputowanych i Senatsiia Eduskunta, francuskie Zgromadzenie Narogoweeniecki Bundesrat,

grecka Izba Deputowanych, niderlandzka Izba Drugeniat, szwedzki Riksdagoweiskie Zgromadzenie Narodowe i
brytyjska Izba Lord6w.

% Petny tekst wspomnianych artykutéw niemieckiepust zasadniczej jest zawarty wagainiku do niniejszego raportu.

4 Tekst wspomnianych artykutéw francuskiej konstjitigst zawarty w zajczniku do niniejszego raportu.
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Stowackiej w sprawach dotygzych Unii Europejskiej. W Austrii zarowno Bundesjak

i Nationalrat rozwaaja obecnie projekt ustawy towarzysej Traktatowi z Lizbony,
»Lissabon Begleitnovelle’ktora ma zostaprzyjeta w cagu najblizszych dwoéch lub trzech
mieskcy. Projekt dotyczy ,kilku zmian austriackiej fedérej ustawy konstytucyjnej,
majacych na celu wypogenie obu izb parlamentu w instrumenty uhwiajace korzystanie
z nowych kompetencji wynikagych z Traktatu z Lizbony”.

Przeprowadzone przez szwedzki parlament reformycdate ustawy o Riksdagu, ktéra ma
charakter quasikonstytucyjny i musiala zatem zogt&formowana albo w trybie zmiany
konstytucji albo na podstawie szczegdélnej procedugpymagajcej uzyskania wkszaci
kwalifikowanef zostalm wspomniane w punkcie 1.1.3 dotgcgm regulaminu parlamentu.

1.1.2. Przepisy prawne — przepisy ustawowe

Wigkszai¢ panstw cztonkowskich nie uchwalita jeszcze konkretnymtzepiséw prawnych
w celu dostosowania swoich systemow do Traktatizhdny. Uczynity to tylko parlamenty
kilku (5) paxstw cztonkowskich: niemiecki Bundestag i Bundestaszpaskie Kortezy
Generalne, irlandzkie izby Oireachtasu, niderlaadikba Druga i Izba Pierwsza oraz
brytyjska Izba Gmin i Izba Lordéw

Zakres tych przepiséw prawnych jest szeroki w paziqu Hiszpanii, gdzie po waiu

w zycie Traktatu z Lizbony zostata uchwalona ustawa2#2009 w celu uregulowania
nowych uprawnig Kortez6w Generalnych oraz w przypadku Irlandiizigdw padzierniku
2009 roku przyjto ustawe o Unii Europejskiej w celu nadania mocy prawnejgkszonym
uprawnieniom izb Oireachtasu. To samo pécdej zostalo przyte réwnie przez
Zjednoczone Kroélestwo, gdzie Traktat z Lizbony abstltaczony przez parlament do prawa
krajowego ustaw 0 zmianie ustawy o Unii Europejskiej z 2008 rérit uzyskata sankgj
krolewslq 19 czerwca 2008 r. Ustawa ta nadaje Traktatowizbdny moc nadrgdng wobec
prawa krajowego i ustanawia tryb zatwierdzania pyaarlament zwyczajnej i uproszczonej
procedury zmiany traktatow.

Bardziej szczego6towa reforma prawa zostata przepdaana w Niemczech, gdzie w czerwcu
2009 roku niemiecki Bundestag i Bundesrat w wynikmeczenia niemieckiego Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawi€raktatu z Lizbony dokonat zmiany ustawy o wspaégraniedzy
rzadem federalnym a niemieckim Bundestagiem w spravaatiiczcych Unii Europejskiej

i uchwalit ustaw o wykonywaniu przez Bundestag i przez Bundesratabowinzku w
zakresie integracji w sprawach dotycych Unii Europejskiej (ustawa o obawku
integracji)”. Bardzo szczegbélowa reforma zostatazeprowadzona w parlamencie
niderlandzkim, gdzie ustawa zatwierdga Traktat z Lizbony przewidziata prawo
stosowania w Radzie zastzemia parlamentarnego w odniesieniu do nowych ptoyek
unijnych aktéw ustawodawczych.

Kilka (6) parlamentéw (izb) planuje zmianniektérych przepiséw prawnych lub
wprowadzenie nowych ustaw w celu dékmenia procesu dostosowywania ich do nowego
systemu po wégiu w zycie Traktatu z Lizbony: belgijska Izba Deputowamyic Senat,
wioska Izba Deputowanych, polski Sejm i Senat, ygatskie Zgromadzenie Republiki oraz
rumuaski parlament.

W belgijskiej 1zbie Deputowanych w trakcie pracabecnie dwa projekty ustaw. Pierwszy
ma umaliwi ¢ siedmiu belgijskim zgromadzeniom parlamentarny@warcie porozumienia
w sprawie wykonywania procedury pomocnigzd ktdra jest obecnie renegocjowana
w Swietle Traktatu z Lizbony, natomiast druga uthei zwracanie s do Rady Stanu

® Przepisy dotycce reformy konstytucyjnej w szwedzkim systemie prgmv @1 zawarte w szwedzkim Akcie
o formie radu (Regeringsformen), rozdziat 8 art. 151 16.
¢ Teksty wspomnianych ustaw sawarte w zajczniku do niniejszego raportu.

13



,Z prosba o radt w sprawie podziatlu wewitrznych kompetencji w getwie federalnym,
dotyczcych wnioskéw ustawodawczych UE”.

W przypadku wioskiej Izby Deputowanych zostaly pipeone cztery projekty ustaw,
zawierajce przepisy dotyeze ustanowienia pewnych nowych uprawini@ mianowicie
.,mechanizmu wczesnego ostrzegania, wysnia do Trybunalu Sprawiedliwa

z wnioskiem o uniewanienie aktu prawnego z powodu naruszenia zasadyO@UGEGCI,
weto wobec ogélnej klauzuli pomostowej i klauzulonpostowej w obszarze prawa
rodzinnego”. Przewiduje siréwniez przediaenie przez ra projektu ustawy dotyazej tych
kwestii. Ponadto projekt corocznej ustawy wspélnajoza rok 2009, znajdagy sk obecnie
w trzecim czytaniu w lzbie Deputowanychzawiera ,szczegolowy przepis dotycy
informaciji, ktére rad musi dostarczy izbom w celu przeprowadzenia kontroli
pomaocniczéci”.

To samo podégie zostalo przyje przez rumfiski parlament, w ktérym przygotowujegsi
pie¢ projektdw, uwzgidniajacych wszystkie potrzebne dostosowania ragkiego systemu
prawnego do Traktatu z Lizbony. Jeden z tych ptdjekdotyczy przepisu prawnego —
ustawy o wspotpracy parlamentu adem w sprawach europejskich.

Polski Sejm, poprzez podkomjsjKomisji do Spraw Unii Europejskiej, nadaje bieg
projektowi ustawy zmieniagej obecn ustave z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach gaanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej. Projekt ten dotyczgaystkich nowych uprawnieudzielonych
parlamentom narodowym przez Traktat z Lizbony. Rd&&nat informujeze projekt ustawy

0 wspotpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem rawpch zwizanych z czionkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej matgpi¢ ustaw z 11 marca 2004 r.

W Portugalii, ché Konstytucja Republiki Portugalskiej i ustawa nr/2006 w sprawie

kontroli, oceny i oglaszania procesu budowy Uniirdpejskiej zapewnia Zgromadzeniu
Republiki niezlkdna podstaw prawra do wprowadzania wzycie Traktatu z Lizbony,

w najblizszej przysziéci mozna przewidywa zmiany ustawy nr 43/2006 ,w celu
uwzgkdnienia niektérych mechanizméw wprowadzonych Trghkta z Lizbony oraz

wiaczenia nowych procedur”.

1.1.3. Regulaminy parlamentarne

Klika (9) parlamentéw (izB)dokonato ji zmiany swoich regulamindw, statutow, przepisow
wewretrznych itp. (zwanych dalej ,regulaminami”) w cetlostosowania ich do nowych
uprawnig powierzonych parlamentom narodowym przez Traktdzkony.

Zakres zmian tych przepiséw parlamentarnych jedto abzeroki, jak w przypadku
niderlandzkich Stanéw Generalnydirytyjskiej Izby Lordéw i szwedzkiego Riksdagu, alb
zawezony do konkretnych reform, jak w przypadku izb ljskjego parlamentu czy greckiej
Izby Deputowanych.

Wsréd szerszych zmian wewtnznych przepiséw parlamentow (izb) sma wymiené
wprowadzenie w niderlandzkiej 1zbie Reprezentan{tava Druga) w roku parlamentarnym
2009-2010, nowej procedury dotycej polityki europejskiej i procesu legislacyjnego,
obejmupcej ,kompleksowe wytyczne w zakresie kontroli ewjsgich wnioskéw
ustawodawczych”. Izba ta przj@ réwnie ostatnio procedury dotygee stosowania
zastrzeenia parlamentarnego w odniesieniu do stanowiskdurzv Radzie. Niderlandzka
Izba Pierwsza wdiyta postanowienia wspomnianej weémij ustawy zatwierdzagej

” Belgijska Izba Deputowanych, czeska Izba Deputyalanfisska Eduskunta, francuskie Zgromadzenie Narodowe,
parlament grecki, niderlandzka Izba Pierwsza i Rbprezentantéw (Izba Druga), szwedzki Riksdag brg/jska Izba
Lordow
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Traktat z Lizbony przyjmugc szczegoOtowe zasady pgsbwania. Jednocgzeie ta sama izba
ustanowita ja specjalm Komisje ds. Kontroli PomocnicZei. Brytyjska lzba Lordow
uzgodnita w dniu 16 marca 2010 r. 2 i 3 raport a& [2009-2010 Komisji ds. Procedur
w sprawie dostosowania jej regulaminu do nowegdesys przewidzianego w Traktacie
z Lizbony. W szwedzkim Riksdagu wprowadzono dwigazm do ustawy o Riksdagltora
ma charakter quasikonstytucyjny: po pierwsze, ngwecedury dotycxe sprawdzania
zgodndci nowych aktéw ustawodawczych z zasggbmocniczéci i po drugie, przepisy
dotyczce zmiany traktatow.

Spasrod bardziej szczegb6towych zmian regulaminéw, riekimiaty na celu wprowadzenie
w zycie procedury pomocnicgo, jak w przypadku belgijskiej 1zby Deputowanychan. 37
bis regulaminu izby. Ten sam cel pieyecat dokonanej 27 maja 2009 r. przez francuskie
Zgromadzenie Narodowe reformie jego regulaminu ppegrowadzeniu w 2008 roku
reformy instytucjonalnej. Nowe artykuly od 151-9 @61-11 tego regulaminu dotycirybu
weryfikacji zgodnéci z zasad pomocniczéci. W innych przypadkach, jak np.
w parlamencie greckim, zmiana regulaminu miata & cstworzenie nowej struktury
w ramach administracji parlamentarnej. W sktad @alnej Dyrekcji Spraw Zagranicznych
i  Komunikacji wchodz teraz ,wilaciwe jednostki do spraw wspOipracy
miedzyparlamentarnej i wspierania komisji parlamentahnprzy monitorowaniu instytucji
UE lub kontroli prawodawstwa europejskiego”.

Dokonanie zmiany przepisow parlamentarnych przepwidic w perspektywie krétko- lub
sredniookresowej w kilkunastu (12) parlamentach daiy. Zmiana regulaminu
niemieckiego Bundestagu ma dotyézkompetenciji i obowizkéw Komisji do Spraw Unii
Europejskiej i wyspecjalizowanych komisji w zakeegioordynacji zastrzen i postpowal
zwiazanych z zasadpomocniczéci’. Parlament rumfiski czeka zmiana regulaminéw Izby
Deputowanych, Senatu, Komisji do Spraw Europejskiaz regulaminu kontroli stosowania
zasady pomocnicZoi w parlamencie rumskim.

1.1.4. Inne

Ze wzgkdu na znaczenie sprawowania przez parlamenty nae#ontroli nad inicjatywami
UE, niektore reformy przeprowadzone przez parlagn@mby) dotyca w szczegoélnéci tego
tematu. W tym zakresie w Portugalii, zgodnie ziegtiga podstaw prawry (portugalska
konstytucja i ustawa nr 43/2006), Komisja do Spewvopejskich zatwierdzita 20 stycznia
2010 r. now procedug kontroli inicjatyw UE. W Danii Komisja do Spraw Eapejskich
Folketingu 1 rad zawarty 26 marca 2010 r. porozumienie w sprawasad kontroli
stosowania zasady pomocniéeo W parlamencie austriackim praktyka parlamergarn
wypracowana w trakcie testow zasady pomochitizana by tymczasowo kontynuowana
w okresie przggiowym.

Szersze podgjie zostato przyte przez izby irlandzkiego Oireachtasu, ktérych éisp
komisje: Komisja Kontroli Spraw Europejskich i Kosja do Spraw Unii Europejskiej
uzgodnity 8 grudnia 2009 r. wspdlny raport ,Wproweadie wzycie Traktatu z Lizbony:
rozwiazania przejciowe dotycace zwekszonej roli izb Oireachtasu”. W dniu 10 grudnia
2009 r. obie izby Oireachtasu prayj uchwak, ktéra wprowadzita wycie zalecenia zawarte
w raporcie i przewidziata wprowadzeniezycie przepiséw par. 7 ustawy o Unii Europejskiej
z 2009 roku (Rola izb Oireachtasu).

8 Belgijski Senat, cypryjska Izba Reprezentantéw pektdRiigikogu, francuski Senat, niemiecki Bundestaandzkie
izby Oireachtasu, wioski Senat Republiki, lukserskarlzba Deputowanych, polski Senat, parlament fiskiu
hiszpaskie Kortezy Generalne i brytyjska Izba Gmin.
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1.2. NOWE UPRAWNIENIA PARLAMENTOW NARODOWYCH W UNIJ NYM
PROCESIE DECYZYJNYM

Ponizsze kwestie koncentrjsic na poszczegolnych mechanizmach, za pamdérych

parlamenty narodoweaspowolywane do uczestniczenia w strukturach UE. &tigete

dotycz gtébwnych elementéw procedur meych spowodowd zgodnie z przepisami
krajowymi, ktore zostaly Iub zostan wkrotce przygte, wprowadzenie w zycie

w poszczegoblnych parlamentach narodowych mechamizmséanowionych w traktatach.

1.2.1. Kontrola dziatalndici instytucji UE

Pierwszym mechanizmem, za pomdtdrego parlamenty narodowe czynnie przyczynsyj
do dobrego funkcjonowania Unii, zgodnie z art. ¥@Ktatu o Unii Europejskiej, ,,otrzymag
od instytucji Unii informacje oraz projekty aktowstawodawczych Unii zgodnie
z Protokotem w sprawie roli parlamentéw narodowyclynii Europejskiej” (zwanym dalej
.Protokotem 17).

Ponadto Protokét 1 stanowie dokumenty konsultacyjne Komisji Europejskiej (nepdalej
.Komisja”), jej roczny program prac legislacyjnych oraz el inne dokumenty dotygze
planowania legislacyjnego lub strategii politycz(&it. 1), projekty aktéw ustawodawczych
(art. 2), poradki obrad i wyniki posiedze Rady, w tym protokoty posiedzeRady
rozpatrujcej projekty aktow ustawodawczych (art. 5), inigygy Rady Europejskiej
w przypadku, gdy zamierza ona powokk na art. 48 ust. 7 akapit pierwszy lub drugi oraz
sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego pszekazywane przez vglewe
instytucje UE parlamentom narodowym. Postanowietéa umaliwiaja parlamentowi
narodowemu kontrel dziatalngci instytucji UE, ktéra jest realizowana w poszaziegch
panstwach cztonkowskich w bardzozrty sposob.

Aby utatwi¢ poréwnanie rénych procedur, niniejszy raport koncentruje rsa naspujacych
elementach: (1) poszczegdinych dziataniachetgbh kontrok; (2) procesie selekcji
kontrolowanych dzialg (3) organach parlamentarnych zaatwyeanych w proces selekciji;
(4) roli rzadu w procedurze kontroli oraz (5) zasobow, ktéryaainy parlament (izba)
dysponuje do realizacji tego zadania.

Dziatania objete kontrola

Wigksza¢ parlamentow (izb) z zasady kontroluje wszelkiegdzaju dziatania i dokumenty
przekazywane im przez instytucje UE.

W drodze wyjtku od tej ogolnej zasady, belgijski Senat monij@utylko trzy instytucje UE:
Komisjg, Rad; i Trybunat Sprawiedliwgci, podczas gdy luksemburska Izba Deputowanych
ogranicza kontrel do Komisji i niektérych dokumentow przedtmych przez Rad
Brytyjska Izba Gminwyraznie wylcza konkluzje Rady i Rady Europejskiejs zaemiecki
Bundesrat nie kontroluje dziala dotycacych wspolnej polityki zagranicznej

i bezpieczastwa.

Niemniej, réwnie¢ ze wzgkdu na ilg¢ korespondencji, wnioskow i dokumentow
przekazywanych przez poszczegoélne instytucje UBampenty (izby) z reguty koncenteyj
si¢ na dokumentach konkretnego rodzaju, zwlaszczarojgkpach aktow ustawodawczych.
Ma to miejsce we francuskim Senacieggrerskim Zgromadzeniu Narodowym, stowackiej
Radzie Narodowej, czeskiej Izbie Deputowanych ierlighdzkiej Izbie Pierwszej. Ponadto
nalezy w zwiazku z tym stwierdd, ze nastpujace parlamenty (izby) wykorzystuprogram
prac i dziata legislacyjnych Komisji do ustalenia swoich priatdw: totewska Saeima,
stowacka Rada Narodowa, litewski Seimas, greckaa |Zeputowanych, portugalskie
Zgromadzenie Republiki, polski Senat i niderlandzkzba Pierwsza. \Agierskie
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Zgromadzenie Narodowe rowaid&oncentruje s na stanowisku swojegoadu w r@&nych
strukturach Rady w sprawie poszczegdlnych wnioskétawodawczych.

Belgijska Izba Deputowanych koncentrujez sia dokumentach Komisji, Rady i Rady
Europejskiej, natomiast niderlandzka Izba Druga pgkust na posiedzeniach Rady
i wnioskach Komisji. W difiskim Folketingu w praktyce najegej uwagi skupia sina
.porzadku obrad Rady oraz pracach Komisji, Parlamentuopejskiego i Trybunatu
Sprawiedliwgci”.

Selekcja dokumentow

Kontrola poszczegdllnych dziatd dokumentow ma zwykle charakter kompleksowy, écho
przy wyborze inicjatyw stosowane &ryteria, ktorym parlament (izba) chce nageewien
priorytet. Priorytety ustalane svedtug nasfpujacych kryteriow:

(i)

(ii)

(iif)

Interes narodowy, jak w przypadku butgarskiego Zgromadzenia Narcsgoy
cypryjska lzba Reprezentantdw,egierskie Zgromadzenie Narodowe, izby
irlandzkiego Oireachtasu, luksemburska Izba Depatgwh, polski Senat,
parlament rumaski i belgijski Senat;

Znaczenie probleméw o ktérym wspominaj na przyktad litewski Seimas,
dunski Folketing i brytyjska Izba Lordow, ktora wyrde stwierdzaze ,interes
narodowy” niekoniecznie jest decydaym czynnikiem selekciji;

Interes krajow zwigzkowych, o ktorym mowi niemiecki Bundesrat.

W kazdym parlamencie (izbie) inny organ parlamentarrst jgorawniony do dokonywania
selekcji dokumentow, ktére mapodlega kontroli:

(i)

(ii)

(i)
(iv)
(v)
(vi)

(vii)

(vii)
(ix)

Komisja do Spraw Europejskich w greckiej Izbie Deputowanych, francuskim
Zgromadzeniu Narodowym, polskim Sejmie, portugaskiZgromadzeniu
Republiki, czeskim Senacie, stowackiej Radzie Naveg], totewskiej Saeimie,
stowenskim Zgromadzeniu Narodowym i brytyjskiej Izbie Gmi

wiasciwe wyspecjalizowane komisjesporadzap listy priorytetow w wielu
parlamentach (izbach), jak portugalskie ZgromadzeRepubliki w ramach
,wzmocnionej” procedury kontroli, niderlandzka IzHRierwsza i butgarskie
Zgromadzenie Narodowe;

komisje spraw europejskich i spraw zagranicznychw litewskim Seimasie
i czeskim Senacie;

komoérka ds. europejskich w Departamencie Stosunkow ddizynarodowych
luksemburskiej Izby Deputowanych;

biuro i rzecznicy Wspdlnej Komisji do Spraw Europegkich w hiszpaskich
Kortezach Generalnych, na wniosek grup parlameytarn

przewodniczcy Komisji Spraw Europejskich brytyjskiej 1zby Lordow lub
przewodniczcy senackiej delegacji do Federalnej Komisji Domjlddo Spraw
Europejskich w przypadku belgijskiego Senatu;

liderzy grup politycznych wraz z przewodnicacymi komisji w stoweiskiej
Radzie Narodowej;

Marszatek polskiego Senatu;

Departament Spraw Europejskich wbelgijskiej Izbie Deputowanych;

pracownicy biura Komisji do Spraw Europejskich i deputowani do
parlamentu mog wskazyw& odpowiednie wnioski w cypryjskiej Izbie
Reprezentantow.

Na tym tle wyrénia sk przypadek Danii, poniewato rzd odpowiada tam za filtrowanie
wnioskow Komisji i decyduje, ktore sprawy nafezakwalifikowa& jako majce ,due
znaczenie® lub ,znacznwag”, a tym samym powinny zostazbadane przez Komisjdo
Spraw Europejskich Folketingu.
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Organy parlamentarne zaangaowane w procedug kontroli

Po wyselekcjonowaniu odpowiednich dokumentéw pracgdiontroli zajmuje si zwykle
komisja spraw europejskich.

W niektérych parlamentach (izbach) iama rolg maja réwnieé do odegrania wkziwe
wyspecjalizowane komisje:

@ W niektérych przypadkaclvyspecjalizowane komisjemaja wytaczny mandat do
kontrolowania dziataln@i instytucji UE, jak w belgijskim Senacie i Izbie
Deputowanych, francuskim Zgromadzeniu Narodowyramiéckim Bundestagu,
niderlandzkiej I1zbie Pierwszej i stowackiej Radkigrodowe;j.

(i) W innych przypadkachkomisja spraw europejskich moze zastgat opinii
wyspecjalizowanych komisji. Jest tak w przypadkistdackiego Nationalratu
i Bundesratu, diskiego Folketingu, portugalskiego Zgromadzenia Rébiu
w ,zwyklym” procesie kontroli, czeskiej Izby Deputanych i Senatu oraz
polskiego Senatu.

(i) W niektorych systemach parlamentarnych, €hgodaca role odgrywa komisja
spraw europejskichkomisje wyspecjalizowane mog roéwniez uczestniczyg
w procedurze albo wraz z wigdh komisjp spraw europejskich albo zamiast niej.
Tak jest w przypadku francuskiego Senatu, grech#jy Deputowanych,
wioskiego Senatu Republiki i Izby Deputowanych, dSeinburskiej 1zby
Deputowanych, stowmskiej Rady Narodowej, izb irlandzkiego Oireachtasu,
portugalskiego Zgromadzenia Republiki w przypadkazszerzonego” procesu
kontroli, szwedzkiego Riksdagu iegierskiego Zgromadzenia Narodowego.

(iv) W przypadku brytyjskiej 1zby Gmin dokumenty sadane albo przez podkomisj
komisji spraw europejskich albo przez sakomisg.

W procedug kontroli zaangzowane jest rownieposiedzenie plenarne parlamentu (izby):
® fakultatywnie — francuski Senat i Zgromadzenie Narodowe, belgijskaa
Deputowanych, polski Senat, stofga Rada Narodowa, niderlandzka Izba
Pierwsza, czeska Izba Deputowanych i Senat, bkgygba Gmin oraz obie izby
hiszpaskich Kortezéw Generalnych;

(i) obowiagzkowo — w braku innych ustatkeniemiecki Bundesrat i belgijski Senat

musz przyja¢ opinie ha posiedzeniu plenarnym;

(i)  w niektorych sprawach ostateczdecyzg w niektérych kwestiach mugzpodjaé

obie izby parlamentu runagkiego ngposiedzeniu plenarnym
W parlamentach dwuizbowych koordynacja i wymianf@rmacji midzy obu izbami mgze
by¢ realizowana za pomacd6znych mechanizmow:

(i) poprzez wspdélr komisje odpowiedziala za monitorowanie wraz z deputowanymi
do obu izb, jak w przypadku hisziskich Kortezow Generalnych, izb irlandzkiego
Oireachtasu i rumiskiego parlamentu. W przypadku belgijskiego parlatme
Federalna Komisja Doradcza jest wspélnym organetdrykréwniez petni rok
podobnego mechanizmu koordy#qtggo, ché w roli doradczey;

(i) poprzez wspdlry administracje obu izb, jak w przypadku austriackiego parlamentu;

(i) poprzez nieformalne kontakty migdzy wiaciwymi komisjami na poziomie

politycznym i administracyjnym, jak w przypadku |sementéw Zjednoczonego

Krélestwa, Czech, Niemiec, Wioch i Stowenii. W ppaglku niderlandzkiego parlamentu

wyspecjalizowane komisje nieformalnie peainrole koordynacyja. W przypadku

czeskiego parlamentu konstytucja dopuszcza utwazemspdlnego organu
parlamentarnego.
Izby polskiego parlamentu nie dokoaujwymiany informacji — ani formalnie ani
nieformalnie.

Rola rzadu w procedurze kontroli
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W ramach procedury kontroli odpowiedni przepis zleykprzewiduje oboveazek
przedstawiania przezad sprawozda parlamentowi (izbie).

W niektorych przypadkach nie ma szczegllnego pszepilotycacego obowizku

przedstawiania sprawoztlgprzez rad i dlatego obowizuja 0golne przepisy dotyaze

stosunkow midzy rzdem a parlamentem. Jest tak w przypadku belgijskiggnatu i 1zby
Deputowanych, francuskiego Zgromadzenia Narodoweggeckiej 1zby Deputowanych.

W brytyjskiej Izbie Lordéw, ché nie ma obowizku przedstawiania sprawozdarzad
w praktyce przesyta memorandasiwiadczenia przed i po kdym posiedzeniu Rady.

Niektore przepisy nie ustanawiapbowihzku sprawozdawczego. Jest tak w przypadku
francuskiego Senatu, stonskiej Rady Narodowej i cypryjskiej Izby Reprezenéam Brak
obowiazku sprawozdawczego wynika w przypadku Cypru zojstprezydenckiego, cléo
wiladza wykonawcza zawsze chce ¢byeprezentowana na posiedzeniach komisji
parlamentarnych.

Dostepne zasoby

Spasréd zasobéw dogpnych dla potrzeb kontroli wksza¢ parlamentow (izb) wymienia
personel sekretariatu komisji spraw europejskictgrak w przypadku izb belgijskiego
parlamentu jest Federalna Komisja Doradcza do SpEawopejskich. W przypadku
litewskiego Seimasu i stouiskiego Zgromadzenia Narodowego uveryliany jest réwnig
personel Komisji do Spraw Unii Europejskiej, pongwa komisja rownig zajmuje st
sprawami europejskimi.

Ponadto niektére parlamenty (izby) rownieuwzgkdniaja personel sekretariatéw
wyspecjalizowanych komisji, ktore m@gajmowa sie sprawami europejskimi zagzanymi

z zakresem ich uprawnie Jest tak w przypadku belgijskiej 1zby DeputowanycSenatu,
niderlandzkiej Izby Pierwszej, luksemburskiej IzbReputowanych, portugalskiego
Zgromadzenia Republiki i szwedzkiego Riksdagu.

W niektérych strukturach administracji parlamengrrfunkcjonuje réwnig specjalna
jednostka ds. europejskich, wystijaca pod rénymi nazwami: grupa zadaniowa ds. analizy
dokumentéw UE w belgijskiej Izbie Deputowanych, Bgpment Prawa Europejskiego
w butgarskim Zgromadzeniu Narodowym, speéglido spraw europejskich w cypryjskiej
Izbie Reprezentantow, komérka ds. UE Instytutu @aentarnego czeskiego parlamentu,
komorka doradztwa europejskiego wndkim Folketingu, Pion Europejski niemieckiego
Bundestagu, Departament Stosunkéw w UE witoskiej @Rbputowanych, Biuro Europejskie
w Dyrekcji Stosunkéw Midzynarodowych luksemburskiej 1zby Deputowanych, r&iu
Spraw Mgdzynarodowych i Unii Europejskiej Kancelarii polegp Senatu, Dyrekcja Spraw
Europejskich rumaskiego Senatu, Departament Unii Europejskiej gegckizby
Deputowanych i Biuro Koordynacji Spraw Europejskiziwedzkiego Riksdagu.

W hiszpaskich Kortezach Generalnych i egierskim Zgromadzeniu Narodowym
departament spraw zagranicznych rowrigsponuje zasobami do wykonywania pewnych
czynnaci zwiazanych z kontral dziatalngci UE.

W tym celu w przypadku hiszpskich Kortezow Generalnych i izb irlandzkiego Outasu

sa rowniez udostpniane staby biblioteczne i analityczne. Brytyjska Izba Gmiizpy
irlandzkiego Oireachtasu oraz slawkie Zgromadzenie Narodowe i Rada Narodowa
wymieniap réwniez rade lub dorade prawnego. Wiele parlamentow (izb) uwadsia
réwniez swoich przedstawicieli w Brukseli jako g# personelu, ktory m@ uczestniczy

w procesie kontroli.
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1.2.2. Zapewnienie zgodrizi z zasa@ pomocniczaci

Spasréd 39 parlamentow (izb), ktére udzielity odpowieda pytanie dotyce organéw
parlamentarnych odpowiedzialnych za zapewnienie zgimosci z zasa@ pomocniczgci,

5 nie wskazato jeszcze odpowiedzialnych podmiotawsiriacki Nationalrat i Bundesrat,
francuski Senat i hiszpakie Kortezy Generalne).

Z analizy pozostatych 34 odpowiedzi, z ktérej wydarsk co najmniej 21 rénych
konfiguracji podmiotéw, trudno wyoebni¢ ogéiny trend.
Sytuacja staje sijednak jdniejsza po uwzgdnieniu udziatu komisji spraw europejskich
w tych 34 parlamentach (izbach). RzecZgig:
w 19 z nich komisja spraw europejskich kontrolujediyw¢ z zasad pomocniczéci
wspdlnie z jeda lub kilkoma wyspecjalizowanymi komisjami oraz (fddatywnie)
z iz na posiedzeniu plenarnym. Na przyklad w czeskifjiel Deputowanych
Komisja do Spraw Europejskich d®przekazywaprojekty ustaw Unii Europejskiej
do innych wyspecjalizowanych komisji lub na posee plenarne izby, natomiast
w czeskim Senacie uchwata Komisji do Spraw Eurdpeismusi by potwierdzona
na posiedzeniu plenarnym;

* w 8 innych przypadkach komisja spraw europejskiest jjedym komisp danego
parlamentu (izby), ciiow 4 z nich (izby irlandzkiego Oireachtasu oraztyjgka Izba
Lordow i Izba Gmin), do procesu zawszea®dah Sic cate izby na posiedzeniu
plenarnym, natomiast w kolejnych 3 (gverskie Zgromadzenie Narodowe, wiloska
Izba Deputowanych i polski Sejm) izba na posiedzeplenarnym jest tylko
ewentualnym wspotuczestnikiem. Zatem totewska Sagést jedynym parlamentem,
w ktorym komisja ta ,ponosi wytzm odpowiedzialné¢ za ocen zgodndci nowego
prawodawstwa UE z zasadami pomocniczoproporcjonalnéci”’; oraz

* w7 parlamentach (izbach) komisja spraw europedjskie odgrywazadnej roli w tej
sprawie.

Spasrod 39 parlamentdw (izb), ktére odpowiedziaty néapye ostosowane proceduryé nie
podigto jeszcze decyzji w sprawie stosowania konkretngascedur (austriacki Nationalrat
i Bundesrat, francuski Senat, stowacka Rada Naradoslowéskie Zgromadzenie
Narodowe i estaski Riigikogu).

Analiza pozostatych 33 przypadkow pokazuje,istnieje nie mniej &i27 r&nych procedur
zapewniajcych przestrzeganie zasady pomocnicgoco bardzo utrudnia znalezienie
ogdlnego trendu. Jednak liczbtych procedur ma znacznie zmniejszy poprzez
uwzgkdnienie szczebla, na ktéryra podejmowane decyzje.

Przy tym kryterium zdecydowanie przessa liczba parlamentéw (izb), w ktérych
posiedzenie plenarne odgrywaeoh zatem:

e 13 parlamentéw (izb) (np. niderlandzka Izba Drugdzie “projekt opinii jest
zatwierdzany na posiedzeniu plenarnym” hska Eduskunta, gdzie ,ostateczna
decyzja zapada na posiedzeniu plenarnym zywwltkszaicia glosow”) informuje,
ze kazda procedura kontroli zgodéw z zasaal pomochiczéci konczy sk decyzi
zapadajca na posiedzeniu plenarnym niezalie od tego, czy na #8zym szczeblu
uwaza Sk, ze nasipito lub nie nasipito naruszenie zasady pomocniezio

* w 7 innych przypadkach (np. w polskim Senacie, ktér przypadku stwierdzenia
przez wyspecjalizowankomisg lub Komisg Spraw Unii Europejskiejze dany
projekt nie jest zgodny z zasaghomocniczéci, ,moze przedstawsi uzasadnion
opinie instytucjom UE” i litewskim Seimasie, gdzie ,powstrdzeniu,ze wniosek
w sprawie przyjcia aktu prawnego Unii Europejskiej neonie by zgodny z zasad
pomocniczéci, konkluzje Komisji do Spraw Unii EuropejskiejduKomisji Spraw
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Zagranicznychskierowane pod obrady na posiedzeniu plenarnym &iti) sprawa
staje st przedmiotem obrad plenarnych tylko w przypadku ama na niszym
szczebluze dany projekt aktu ustawodawczego narusza zgsadocniczéci; oraz

e w kolejnych 5 przypadkach sprawa jest poddawana pddady plenarne
fakultatywnie (np. w hiszpskich Kortezach Generalnych, gdzie élje na
posiedzeniu plenarnym jednej z izb zapadnie decyajaprzeprowadzeniu
ostatecznego gtosowania, uzasadniona opinia wgpkétmeisji jest poddawana pod
dyskusg i gtosowanie na posiedzeniach plenarnych obu @bz w belgijskiej Izbie
Deputowanych, gdzie wyspecjalizowana komisja zenaspowodow& zwotanie
posiedzenia plenarnego, kiedy zostanie to uznakerraczne.

W 5 parlamentach (izbach) (tzn. bulgarskim Zgroneailz Narodowym, cypryjskiej Izbie
Reprezentantéw, wioskiej I1zbie Deputowanych, totdéejsSaeimie i diaskim Folketingu)
decyzg w sprawie pomocniczci podejmuj komisje spraw europejskich, che przypadku
cypryjskiej Izby Reprezentantéw zaprasza sdwniez do udzialu wladg wykonawcza

i zainteresowane podmioty.

Pozostaj zatem 3 parlamenty (izby) (tzn. wioski Senat Rdigyb grecka Izba
Deputowanych i portugalskie Zgromadzenie Repubpkiiadajce ,szczegblne” procedury.
Blizsze informacje o tych procedurachzaewarte w zalczniku do niniejszego raportu.

Na pytanie audziat parlamentow regionalnychodpowiedziato 15 parlamentow (izb). W 4
z nich (austriacki Bundesrat, wioska Izba Deputowan portugalskie Zgromadzenie
Republiki i brytyjska Izba Lordéw) opinii parlamémt regionalnych zasgaja parlamenty
(izby) federalne: austriacki Bundesrat jest nawdiozviazany do informowania wszystkich
landtagobw o projektach aktow ustawodawczych, nastmiwtoska Izba Deputowanych
i portugalskie Zgromadzenie Republiki czymo tylko, kiedy jest to konieczne, Zhrytyjska
Izba Lordéw zamierza ,kontaktowaic z nimi nieformalnie” kiedy uzna to za wkiwe.

W 4 innych parlamentach (izbach) (wloski Senat Rdigi) hiszpaiskie Kortezy Generalne

i brytyjska Izba Gmin) bada iopinie przesytane do nich przez parlamenty rediea
W przypadku Kortezdw Generalnych opinie te rieviazace, lecz jéli ich wspolna komisja
“zatwierdzi uzasadnienopinic o tym samym projekcie aktu, do opinii Kortezéw tamse
zakczony wykaz opinii parlamentow regionalnych wrazodpowiednimi odniesieniami
w celu ukatwienia konsultacji w ich sprawie”. Brigika Izba Gmin stwierdzag jej Komisja
Kontroli Spraw Europejskich ,powinna zobawet parlamenty regionalne do uzyskania
projektéw aktow ustawodawczych UE, zbadania iclezwtocznego zawiadomienia komisji
0 swoich ewentualnych zasteemiach”.

W 3 przypadkach (belgijska Izba Deputowanych i $eosmz niemiecki Bundesrat)
parlamenty regionalne mag aktywnie uczestniczy w formutowaniu opinii, jéli
rozpatrywana sprawa wchodzi w zakres ich kompeteRgjzostate 4 parlamenty (izby)
(niderlandzka Izba Druga, izby irlandzkiego Oirdashi i fiiska Eduskunta) informa
0 das¢ szczegdlnych procedurach, z ktérymizma sé zapozna w zahczniku.

Spasrod 35 parlamentow (izb), ktore udzielity odpowieda pytanie o korzystanie z systemu
IPEX podczas koordynowanych przez COSAC kontroli pmocniczaci:
» 33 stwierdzaze korzystaly z tego instrumentu we wspomnianycluaytch. Kilka
z nich dwiadcza nawetze korzystaty z niego poza ramami tych kontroli;
» 2 parlamenty (izby) (fiska Eduskunta i brytyjska Izba Lordéw) wspominag nie
korzystaty z platformy IPEX zbyt szeroko. W istotéepierwsza stwierdzae system
IPEX ,nie jest bezp&rednio przydatny w sprawach zmanych z zasad
pomocniczéci”, zas$ ta ostatnia uwaa, ze ,CzSto jest to mniej pomocny instrument
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niz moglibysmy sobiezyczy¢”.

Sparéd 26 parlamentow (izb) narodowych, ktore odpowigly na pytanie o przyszie
korzystanie z systemu IPEX 25 uwaa, ze bedzie on wykorzystywany w wkszym stopniu,
chat zaledwie kilka uzasadnia svgoppinic. W grupie tych, ktére uzasadnigwop opinig,
polski Sejm spodziewa eikorzystania z IPEX w wkszym stopniu ,ze wzgtlu na
przeprowadzane kontrole stosowania zasady pomascitzlitewski Seimas stwierdzae
.Zwazywszy na fakt,ze wraz w wprowadzaniem wvycie Traktatu z Lizbony wzrasta
znaczenie wymiany informacji gdzy parlamentami” a esieki Riigikogu jest zdaniaze
,CZestas¢ korzystania bdzie zalee¢ od tréci i jezyka, potrzeb oraz dagincsci innych
zasobow”. Tylko brytyjska Izba Gmin nie przewidagginych zmian.

Ponizsze zestawienie zawiera najéziej wymieniane sugestie dotyre mozliwych
usprawnien systemu IPEX majpcych na celu wspieranigymiany informacji w czasie
rzeczywistym mgdzy parlamentami:

» nalezy spowodowa, by system stat sibardziejprzyjazny dla uzytkownika (majac
na uwadze np. jego matpredkose, liczbe potrzebnych manipulacji itp.) (10
parlamentow (izby));

* nalery stworzy forum nieoficjalnej wymiany informacji (9 parlamentéw (izb));

* nalezy prowadzt solidna polityke jezykowa (9 parlamentow (izb)). W tym
kontelkscie niderlandzka Izba Pierwsza méwi o pomocnicajmmaczeniach nazyk
angielski lub francuski, francuskie Zgromadzenie rddawe i grecka Izba
Deputowanych chg aby dokumenty byly udogtniane w ¢zyku angielskim albo
francuskim, portugalskie Zgromadzenie Republikiialoby otrzymywé streszczenie
w jezyku angielskim albo francuskim, opigsog dam procedug i ostateczny wynik
kontroli wniosku UE, z& brytyjska Izba Gmin i I1zba Lordéw clcaby informacije
byly zamieszczane ,w powszechnie zrozumiatgmyku”;

* nalery przewidzi€ wydzielory sekcje poswigcom kwestiom pomocniczéci (6
parlamentow (izb));

» informacje naley zamieszczé terminowo i prawidtowo (5 parlamentow (izb));

* nalezy zamieszcza streszczeniadokumentéw UE i reakcje parlamentéw na te
dokumenty (4 parlamenty (izby)).

Przewaajaca wkksza¢ parlamentow (izb) (30 spwdd 31, ktére odpowiedziaty na to
pytanie) planuje wykorzystywano przysziej komunikacji z instytucjami UE istniejacych
kanatow, jak ich przedstawiciele w Brukseli (npytgjska Izba Gmin i Izba Lordéw oraz
portugalskie Zgromadzenie Republiki), tzw. inicjgy Barroso (np. belgijska Izba
Deputowanych i portugalskie Zgromadzenie Republpotka tematycznych z delegatami
instytucji UE (np. parlament rumaki). Tylko finska Eduskunta ,nie uwa bezpéredniej
interakcji z instytucjami UE za szczegOlniezpdary”, poniewa ,z reguly nakazuje ona
rzadowi prowadzenie negocjacji w imieniu Republiki kindii”.

Najczsciej wskazywaneusprawnienie komunikacji z instytucjami UE (wymienianym
przez 11 spadd 15 parlamentéw (izb), ktére wskazaly jakiasprawnienia) dotyczy
rozszerzonych (osobistych) kontaktow i reakcji zersy instytucji UE i ich cztonkow. \Atéd
tych parlamentow (izb) 4 (butgarskie Zgromadzeniearddowe, izby irlandzkiego
Oireachtasu i francuskie Zgromadzenie Narodowegmiggwideokonferencje jako nagdzie
doskonale nadage st do tego celu. Inne konkretniejsze sugestie to:
» rozszerzenie kontaktéw z COREPER (grecka Izba @eyarnych);
» rozwijanie kontaktéw politycznych z innymi parlantemi narodowymi (portugalskie
Zgromadzenie Republiki);
» specjalny link poczty elektronicznej dla dokumentdwrybunatu Obrachunkowego
UE (lotewska Saeima).
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Spasréd 35 parlamentow (izb), ktore ustosunkowaly db kwestii podniesionej przez
brytyjsk a I1zb¢e Gmin odnosnie do mazliwego ograniczenia nowych uprawnié nadanych
parlamentom narodowym na mocy Protokotu 1 oraz Protokolu 2 w sprawie st@nia
zasad pomocnicZoi i proporcjonalnéci (zwanego dalej ,Protokotem 2”) do Traktatu
z Lizbony, nakrélonej w nocie przekazane] podczas madryckiego sk
przewodniczcych COSAC

» 18 parlamentow (izb) jest zdaniag definicja ,specjalnej procedury ustawodawczej”
a zatem ,aktu prawnego” w art. 28BFUE nie ogranicza ich nowych uprawnid.
Wsrdd nich austriacki NationalraBundesrata zdaniaze ,,zgodnie z opini stuzby
prawnej austriackiego ministerstwa spraw zagramgicznewolucja art. 289 nie
pozostawia luki prawnej”, belgijska Izba Deputowemystwierdza,ze ,refleksja
polityczna powinna przews¢ nad czysto legislacyjnym podejem”, cypryjska
Izba Reprezentantdpisze,ze ,nalezy przyja¢ szersz interpretacj definicji ,aktu
prawnego”, aby nie ograniczanowych uprawni@ nadanych parlamentom
narodowym”, parlament runigki nie podziela obaw wyranych przez delegagj
Komisji Kontroli Spraw Europejskich brytyjskiej Igb Gmin, uwaajac, ze
»postanowienia traktatu w sprawie projektow aktéstamvodawczych podlegaych
petnej kontroli pomocniczei (tacznie z maliwoscia wydawania uzasadnionej
opinii) zgodnie z art. 2 Protokotu 1 i art. 3 Piaitu 2 g jasne”, stoweaskie
Zgromadzenie Narodowewvaza, ze “charakter prawny aktugizie oceniany wedtug
jego tréci i konsekwencji prawnych, a nie jego formy” a Zzmaiskie Kortezy
Generalneargumentuj, ze ,tylko projekty aktow ustawodawczych mapyc
przedmiotem uzasadnionych opinii dotycych zgodnéci z zasaa pomocniczéci.
Akty o charakterze nieustawodawczym, o ktdrych mewaaktacie, nie majzatem
by¢ przedmiotem wspomnianej procedury”;

» 11 parlamentéw (izbhie wydato jeszcze ostatecznej opiniv tej sprawie: niektére
nadal oczekuj na dalsze informacje z wtasnych resortow (np. neaelzka I1zba
Pierwsza, ktora skierowata sprawdo ministerstwa spraw zagranicznych) lub
z instytucji UE (np. izby irlandzkiego Oireachtadub tez nie zagly si¢ jeszcze ¢
sprava (np. szwedzki Riksdag) albo nie ustality dotycheodicjalnego stanowiska
(np. wegierskie Zgromadzenie Narodoye

* 6 parlamentow (izb) (niderlandzka Izba Drudjaiska Eduskunta), stwierdzaj ze
Luprawnienia parlamentéw narodowych w zakresie wayi@nia zgodnéci z zasad
pomocniczéci dotycz tylko wnioskdw obgtych ,zwykla procedus ustawodawcg’
przewidziam w art. 289.1.", lotewska Saeimslowacka Rada Narodowhrytyjska
Izba Lordowi dunski Folketing)zgadzap sig z punktem widzenia brytyjskiego
rzadu.

Sparod 22 parlamentéw (izb), ktore przestaty odpowieds nie zwracato sie dizadu o
wydanie opinii w tej sprawie, natomiast austriacki Nationalrat i Bundesrat, riatatzka
Izba Pierwsza, fiska Eduskunta, litewski Seimas i brytyjska Izbaddw cwiadczyty, ze
konsultowaty st z rsdem przed ddgiem do wiasnych konkluzji.

1.2.3. Polityczna kontrola Europolu

° Artykut 289 TFUE:

“1. Zwykla procedura ustawodawcza polega na @y rozporzdzenia, dyrektywy lub decyzji wspoélnie przez
Parlament Europejski i Ratha wniosek Komisji. Procedute okrela artykut 294.

2. W szczegolnych przypadkach przewidzianych w Teakt@rzygcie rozporzdzenia, dyrektywy lub decyzji
przez Parlament Europejski z udzialem Rady lubzpRasd z udzialem Parlamentu Europejskiego stanowi
specjalmy procedue ustawodawaz

3. Akty prawne przyjmowane w drodze procedury ustawagwtanow; akty ustawodawcze.

4. W szczegolnych przypadkach przewidzianych w Teaktakty ustawodawcze mpolgy¢ przyjmowane z
inicjatywy grupy Pastw Cztonkowskich lub Parlamentu Europejskiego, meceaie Europejskiego Banku
Centralnego lub na wniosek Trybunatu Sprawiedfisidub Europejskiego Banku Inwestycyjnego.”
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W 11 z 38 parlamentéw (izb), ktére odpowiedziatypytanie dotyczce odpowiedzialnych
organOw parlamentarnych nie prowadzi & szczegdlnej politycznej kontroli Europolu
(w belgijskim Senacie, francuskim Zgromadzeniu Mamoym i Senacie, wioskiej Izbie
Deputowanych i stowackiej Radzie Narodowej), poraewv wigkszaci przypadkow
kontrola ta ma miejsce w ramach statych procedtyadgcych kontroli wnioskéw UE.

W 23 parlamentach (izbach) komisja spraw europajsktzestniczy w kontroli Europolu:

e w 13 z nich jest ona realizowana wspdllnie z wysgegwanymi komisjami
(np. w wegierskim Zgromadzeniu Narodowym);

* w kolejnych 8 przypadkach nie tylko jedna lub kigspecjalizowanych komisiji,
lecz rownie posiedzenie plenarne odgrywa pewole. Jest tak w przypadku np.
austriackiego Nationalratu i Bundesratu, gdziesetme do tego $ odpowiednie
komisje spraw wewgirznych i posiedzenie plenarne oraz w portugalskim
Zgromadzeniu Republiki, gdzie zadanie to wchodzakres kompetencji Komisji do
Spraw Konstytucyjnych, Praw, Wolfm i Gwarancji oraz posiedzenia plenarnego;

* w 2 parlamentach (izbach) (czeski Senat i totev&kaima) jedynym podmiotem jest
komisja spraw europejskich.

W 4 pozostatych parlamentach (izbach), tzn. bedgjdzbie Deputowanych, niderlandzkiej
Izbie Drugiej, niemieckim Bundestagu i luksembueghkizbie Deputowanych komisja spraw
europejskich nie uczestniczy w kontroli Europolubélgijskiej 1zbie Deputowanych zadanie
to wykonuje widciwa wyspecjalizowana komisja wraz z galzba, w niemieckim
Bundestagu Komisja do Spraw Westnznych i cala izba a w niderlandzkiej Izbie Drygie
tylko Stata Komisja Sprawiedlivéai i Komisja do Spraw Europejskich.

Sparod 39 parlamentéw (izb), ktére odpowiedzialy naapje ostosowane procedury
19 oraz Parlament Europejski stwierdzitg, nie posiadajsystematycznej procedury kontroli
Europolu a 8 (np. belgijska Izba Deputowanych igautkie Zgromadzenie Narodowe)
poinformowaty, ze stosuwj narzdzia nadzoru parlamentarnego znajdej s¢ juz w ich
dyspozyciji.

W 5 przypadkach (francuskie Zgromadzenie Narodaviemiecki Bundestag i Bundesrat
oraz parlament runfiski) decyzje s podejmowane na posiedzeniu plenarnym z udziatem
komisji spraw europejskich i/lub wyspecjalizowanyamisiji.

W 4 kolejnych parlamentach (izbach) w procedurzeutzestniczy tylko komisja spraw
europejskich oraz jedna lub kilka wyspecjalizowdnyomisji (jak Komisje do Spraw
Bezpieczastwa oraz do Spraw Konstytucyjnych i Prawnych wskig 1zbie Deputowanych,
Komisja Sprawiedliwéci w szwedzkim Riksdagu, Komisja Obrony, Spraw Wetnanych

i Zapobiegania Korupcji w totewskiej Saeimie orapriisje do Spraw Prawnych oraz
Bezpieczéstwa Narodowego i Obrony w litewskim Seimasie). d&tio w totewskiej
Saeimie ,raz do roku przedstawiciel totwy Europolu jest zapraszany do udziatu
we wspolnym posiedzeniu Komisji Spraw EuropejskichKomisji Obrony, Spraw
Wewretrznych i Zapobiegania Korupcji, na ktérym przedsgtme jest sprawozdanie roczne
Europolu”, zd litewski Seimagest uprawniony do zapraszania krajowych przedsialii
w Europolu i odpowiedzialnych oséb z organéw wykeozaych, ktérym oni podlegajoraz
do ich przestuchania.

W 2 parlamentach (izbach) (czeski Senat i polskimpewylacznie komisja spraw
europejskich odpowiada za politygzkontrok Europolu. Ponadto czeski Senat informuge,
»dyskusje z czeskimi oficeramidznikowymi w Europolu na aktualne tematy zwéane
z Europolem odbywajsi¢ nieregularnie przed Komigjdo Spraw Europejskich”. Natomiast
dunski Folketing stwierdzaze ,ze wzgédu na wyhczenie Danii z WSISW ezl przedstawia
powyzsze wnioski tylko do wiadondoi Komisji Spraw Europejskich”.
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Pytanie oudzial parlamentow regionalnychdotyczy tylko 3 spé&rdéd 39 parlamentow (izb),
ktore udzielity odpowiedzi, poniewaalbo parlamenty regionalne nie istai@lbo polityczna
kontrola Europolu nie wchodzi w zakres ich kompefer'’W tym kontekcie portugalskie
Zgromadzenie Republiki i austriacki Bundesrat staddy, ze konsultuy sic z parlamentami
regionalnymi, jéli ich kompetencje obejmaj dara sprave. Niemiecki Bundesrat
odpowiedziatze ,Landtagi (parlamenty krajow zg#kowych) <@ zaangaowane> w proces
decyzyjny zgodnie z procedurami obamijacymi w danym kraju zwizkowym?”.

33 parlamenty (izby) narodowe, ktére odpowiedzialy pytanie dotycxe mozliwych
szczegOlnych kryteribw dotycacych sprawowania politycznej kontroli na Europolem
jednomyinie stwierdzity,ze ich przepisy nie przewidujakich kryteriow.

1.2.4. Ocena dziatalnfci Eurojustu

W 14 z 39 parlamentéw (izb), ktére odpowiedzialy pgtanie dotycgce organdw
parlamentarnych odpowiedzialnychza dokonywanie takiej oceny nie dokonuje zdnej
szczegoblnej oceny Eurojustu.

W 21 pozostatych parlamentach (izbach) w ocenieojastu uczestniczy komisja spraw
europejskich:
e w11 z nich wspdlnie z wyspecjalizowgkomisj;
* w8 innych przypadkach dodatkowo uczestniczy w tgha izba;
* w 2 parlamentach (izbach) (czeski Senat i fotev&k@ima) komisja spraw
europejskich jest jedynym zaarigavanym podmiotem.

W 4 pozostatych parlamentach (izbach) narodowychblgijska Izba Deputowanych,
niderlandzka Izba Druga, niemiecki Bundestag i émksurska lzba Deputowanych) komisja
spraw europejskich nie uczestniczy w monitorowaiwrojustu. W Izbie Deputowanych
zadanie to wykonuje wiaiwa wyspecjalizowana komisja wraz z £étba, w niemieckim
Bundestagu Komisja do Spraw Prawnych i cala izba.

Sparod 39 parlamentéw (izb), ktére odpowiedzialy naapje dotycace stosowanych

procedur 18 stwierdzito, ze nie posiada systematycznej procedury oceny Esitgju
natomiast 10,ze stosuje statgrodki kontroli parlamentarnej, znajdog s¢ juz w ich

dyspozyciji.

W 5 innych parlamentach (izbach) (francuskie Zgrdmemie Narodowe, niemiecki
Bundestag i Bundesrat oraz parlament raghi), decyzje s podejmowane na szczeblu
plenarnym wspdlnie z komisgpraw europejskich i/lub wyspecjalizowanymi korarsj.

W 4 innych parlamentach (izbach) procedura ta dytyglko komisji spraw europejskich
oraz jednej lub kilku wyspecjalizowanych komisjakj Komisje do Spraw Bezpieamwa
oraz do Spraw Konstytucyjnych i Prawnych w czesKkiyie Deputowanych, Komisja
Sprawiedliwdci w szwedzkim Riksdagu, Komisja Obrony, Spraw Wewanych

i Zapobiegania Korupcji w totewskiej Saeimie i Kajai do Spraw Prawnych litewskiego
Seimasu).

W czeskim Senacie za ogedziatalngci Eurojustu odpowiada wytznie Komisja do Spraw
Europejskich. Ponadto izba ta informuje, juz po raz trzeci odbywajsie przed Komisj do
Spraw Europejskich przestuchania czeskiego cziofkaojustu.  Duaski Folketing
stwierdzit, ze ,ze wzgédu na wyhczenie Danii z WSISW g przedstawia povwgze
whnioski tylko do wiadoméci Komisji Spraw Europejskich”.
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Pytanie oudziat parlamentow regionalnychdotyczy tylko2 z 39 parlamentow (izb), ktére
udzielity na nie odpowiedzi, poniewaalbo parlamenty regionalne nie istaigjlbo ocena
Eurojustu nie wchodzi w zakres ich kompetencji. tlgalskie Zgromadzenie Republiki
i austriacki Bundesrat stwierdzitye konsultw si¢ z parlamentami regionalnymi,sjeich
kompetencje obejmaj dara sprawe. Niemiecki Bundesrat odpowiedziate ,Landtagi
(parlamenty krajow zwizkowych) <g§ zaangaowane > w proces decyzyjny zgodnie
Z procedurami obowkujacymi w danym kraju zwaizkowym”.

34 parlamenty (izby) narodowe, ktére odpowiedzialy pytanie dotycze mozliwych
szczegolnych kryteriow dokonywania oceny Europoljednomylnie stwierdzity, ze ich
przepisy nie przewiddjszczegolnych kryteriow oceny Eurojustu.

1.2.5. Udziat w uproszczonej zmianie traktatow (klazula pomostowa)

Wieksza¢ parlamentéw (izb) UE posiada przepisy dkapce zasady pogbowania
w zwiazku z ich udziatem w ,uproszczonych procedurachanyil. Jednak wiele z nich nie
okreslito jeszcze zasad swojego udziatu w tych procechura

Czs$¢ z tych, ktére posiadajstosowne przepisy stwierdzae istnieje ranica midzy
zmianami dokonywanymi na podstawie art. 48.6 TUHo&onywanymi na podstawie art.
48.7 TUE. W pierwszym przypadku zmiana nie wchadzycie ,,do czasu jej zatwierdzenia
przez pastwa czionkowskie zgodnie z ich wymaganiami kongtyfnymi”, tzn. z punktu
widzenia parlamentu procedura nieznd sie od zwyklej zmiany traktatéw. Procedura
przewidziana w art. 48.7 z drugiej strony zwyklemaga podjcia przez parlament (izp
wiasnej inicjatywy w przypadku, gdy sprzeciwia podiciu decyzji przez RagEuropejsk.

Dlatego niektére parlamenty (izby) (npagka Eduskunta i izby irlandzkiego Oireachtasu)
stwierdzity, ze nie maj szczegollnych procedur dotycych tylko zmian opartych na art.
48.7, natomiast sprawy oparte na art. 48.6 byhgppatrywane w taki sam sposdb, jak np.
»ZWykta zmiana” lub dowolna inna umowa ¢dzynarodowa wymagaga ratyfikacji.

W kilku paastwach czionkowskich & nie jest upowaiony do zaakceptowania w Radzie
decyzji dotyczcej ,uproszczonej zmiany”, o ile nie uzyskano na uprzedniej zgody
parlamentu (np. austriacki Nationalrat i Bundesiiuski Folketing, totewska Saeima,
stowacka Rada Narodowa, brytyjska Izba Gmin i lzbedéw).

W niektorych przypadkach, gdy wymagane jest uzyskaprzedniej zgody, nie stwierdza si
potrzeby stosowania szczegdllnych proceexrpost tzn. po podjciu przez Ra¢ decyzji

0 zastosowaniu procedury ,uproszczonej zmiany”.elnparlamenty (izby), zwlaszcza
w przypadku, gdy mandat jestagicy politycznie a nie prawnie (np. polski Senat, sdeki
Riksdag) rownie posiadaj lub przewidujy procedury umdiwiajace podgcie ostatecznej
decyzji przez parlament (igh w przewidzianym w traktatach terminie $zi@ mieskcy.
Takie procedury &z reguly przewidziane lub wprowadzone wagiavach cztonkowskich,

w ktérych rady mog dziatd w Radzie bez mandatu swojego parlamentu (np. izby
irlandzkiego Oireachtasu, stonskie Zgromadzenie Narodowe i Rada Narodowa,
hiszpaskie Kortezy Generalne).

Wigksza¢ parlamentow dwuizbowych (np. belgijski, czeskiamdzki i brytyjski) wskazuje,
ze kada z izb z osobna ma prawo zawetéwaniarg dokonywam w drodze procedury
uproszczonej. Natomiast we Francji i w Hiszpaniileoobie izby nie sprzeciwisic danej
inicjatywie przyjmuje si, ze parlament nie wyga sprzeciwu. W niektérych parlamentach
dwuizbowych (np. stoweskim) rola izby wyszej ma charakter doradczy, co oznagegesli
izby s1 odmiennego zdania, za obawijaca przyjmuje s¢ opinig izby nizszej. Dlatego te

w zadnym z tych przypadkéw parlamenty nie pptrzeby ustanawiania zasad ustalania
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wspolnego stanowiska. Jednak w parlamentach irkangniderlandzkim i hiszpaskim dwie
izby map wspolra komisg spraw europejskich, ktéra wydaje to samo zalecehieizbom.
Stanowi to w efekcie mechanizm przynajmniej spriagya ustalaniu wspélnego stanowiska,
chat izby formalnie podejmuj decyzje niezalmie od siebie. Tylko w przypadku
rumuskiego parlamentu — ktéry rowiiema wspdéla komisg spraw europejskich —
z odpowiedzi wynikaze decyzja o zastosowaniu klauzuli pomostowej zapadaspolnym
posiedzeniu Izby Deputowanyclsenatu

Niezalenie od tego, jakie przepisy obaailja, uczestnicgcymi w procedurze organami
parlamentarnymigzwykle komisja spraw europejskich i cata izba (hlbe izby). W wielu
parlamentach (izbach) (npnfika Eduskunta, francuskie Zgromadzenie Narodowégmant
rumuaski) zaangzowana jest rownie odpowiednia wyspecjalizowana komisja lub komisje,
w zalenosci od charakteru proponowanej zmiany. (W szczegalnyrzypadku zmiany
dokonywanej na podstawie art. 81 TUE wymienégksimisg odpowiedziala za zagadnienia
prawa cywilnego.) W niemal wszystkich przypadkaeh,ktérych udzielono odpowiedzi
wyjasniajacej t kweste whasnie komisja spraw europejskich jest waog komisp, przy
czym jedynym wyjtkiem jest szwedzki Riksdag, w ktérym istnieje wgsjalizowana
komisja odpowiedzialna za spravktérej zmiana dotyczy.

Zawiadomienie o decyzji w trybie art. 48.7 byloljgk wskazano powsgj, rozpatrywane
przez jeda lub kilka komisji. W przypadku sprzeciwu wobec dgc ze strony
odpowiedzialnej komisji przedstawia ona parlamemt@izbie) raport zalecagy przygcie
uchwaly lub podobnej decyzji w tej sprawie, ktora mosté przekazana przewodnigzmu
Rady Europejskiej. Z drugiej strony sliekomisja nie sprzeciwi gi proponowanej zmianie,
cafa izba w wikszaici przypadkow nie podejmuje w tej spraweainej decyzji.

Jednak w kilku parlamentach (izbach) nie tyko kgeimog zgtaszé wnioski w sprawie
decyzji na posiedzeniu plenarnym. W hiszglach Kortezach Generalnych @to uczynt
jedna lub dwie grupy partyjne albo jednaatpi deputowanych jednej z dwdch izb.
W estaiskim Riigikogu grupy polityczne rowniemap to prawo. W brytyjskiej 1zbie Gmin

i Izbie Lordow nie ma obowizku angaowania komisji, ché komisje mog przed
gtosowaniem przedstagi deputowanym stosowny raport w celach informacymyc
Natomiast minister gdu przedstawia odpowiedniej izbie wniosek o zaatamegnie zamiaru
poparcia przez gd projektu decyzji Rady.

W kilku paastwach czionkowskich o strukturze federacyjnej @alstria i Belgia) zaleca ¢i
angaowanie parlamentéw regionalnych przynajmniej w peagku, gdy dana sprawa
dotyczy kwestii, w ktorych parlamenty regionalnge vgtasciwe do podejmowania decyzji.
W przypadku Belgii kady regionalny parlament (zgromadzenie) — poza izlggarlamentu
krajowego — ma prawo do zawetowania zmiany. W ihnyrzypadkach (portugalskie
Zgromadzenie Republiki) zagja st opinii parlamentéw (zgromadagregionalnych lub te
maja one prawo do przedstawiania swoich opinii, podaghsostateczndecyzg podejmuje
wytacznie dany parlament narodowy.

1.2.6. Poggpowania przed Trybunalem Sprawiedliwgci Unii Europejskiej
w sprawie uniewanienia aktéw prawnych na podstawie naruszenia zasad
pomocniczaci

Ponad potowa respondentéw stwierdza, procedury § w trakcie dyskusji, nie poglo
jeszcze w ich sprawie decyzji itd. W kilku przypadk g w stanie wskaza w oparciu

0 swoje zasady konstytucyjne lub projekty ustavggozmana oczekiwé Trudno jednak
wyciagna¢ z tych odpowiedzi ogblne wnioski dotyee rodzaju procedur, ktére parlamenty
(izby) Ixda stosowa przy wszczynaniu pogbowania w sprawie unievmienia aktu
prawnego.
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We wszystkich poza dwoma przypadkami, w ktorych aw@dzono stosowne procedury,
decyzja 0 wszeZxiu postpowania w sprawie uniewaienia aktu prawnego me zosta
podjicta tylko przez sam parlament (gb Francuskie Zgromadzenie Narodowez Senat
wspominag, ze francuska konstytucja przewiduje, jako alternatye jesli dana inicjatywa
uzyskata poparcie co najmniej sédziestciu deputowanych do Zgromadzenia Narodowego
lub szdcédziestciu senatorOw, zostaje ona przedstawiongdowi w imieniu danej izby.
Drugim wyjatkiem jest luksemburska Izba Deputowanych, w ktéxej przypadku gdy

w wyznaczonym terminie nie odbywae gbosiedzenie plenarne, decyzja o przedstawieniu
inicjatywy maze zosté podgta przez konferengjprzewodniczcych.

Decyzja o wszaexiu takiego posjpowania jest podejmowana na podstawie inicjatywy
i raportu komisji — czasem komisji odpowiedzialneq dam kweste (np. austriacki
Nationalrat, luksemburska Izba Deputowanych, szkiedRiksdag), lecz cgciej przez
komis spraw europejskich (np. fiski Folketing, izby irlandzkiego Oireachtasu, it
Seimas, polski Senahiszpaiski Kongres Deputowanych i Senat). Podobnie jakytmeji
stosowania klauzuli pomostowej, w niektorych prajjsch (np. czeska Izba Deputowanych
i Senat, hiszp@ski Kongres Deputowanych Senat), pewna liczba deputowanych zo
réwniez przedstawd wniosek na posiedzeniu plenarnymg z& brytyjskiej Izbie Lordéw
pojedynczy deputowany me ztazy¢ wniosek w sprawie poélfia takiej decyzji przez izh

Kilka odpowiedzi stwierdzaze rad ma mdaliwos¢ — lub obowazek — przedstawienia
swojego zdania podczas debaty nad projektem decy&gzczciu postpowania w sprawie

uniewanienia aktu prawnego. Przypuszczalnie wkszaci przypadkow ogodlne stanowisko
rzadu jest i tak nieformalnie znane, poniesaczestniczyt on jii w procesie decyzyjnym

dotyczacym danego aktu ustawodawczego w Radzie.

W wiekszaici odpowiedzi (np. austriacki Nationalrat, czeskha Deputowanych Senat,
izby irlandzkiego Oireachtaspolski Sejmi Senat) wskazuje size rad nie mae odrzuat
wniosku o wszozeie posgpowania, jéli wniosek jest wydany przez parlament (lub jedn
z jego izb, jéli maja one uprawnienia do ogtnego wystpienia z takim wnioskiem).
W innych przypadkach (np. niderlandzka Izba Pieansizba Druga, hiszpsskie Kortezy
Generalne, szwedzki Riksdag) wniosek parlamentyjggycznie wizacy dla radu. Jednak
ostatecznie parlamentowi nie przystuguyj@dna inna “sankcja” poza wotum nieufob
w przypadku odmowy wszegia posgpowania przez egl.

1.2.7. Wnioski sprawie przysgpienia do Unii Europejskiej

Traktat z Lizbony stanowte parlamenty narodowa gawiadamiane o wnioskach w sprawie
przystpienia do Unii. Ché niektérzy respondenci wskazujze sprawa jest obecnie
dyskutowana, wydaje @i ze wigksza¢ parlamentéw (izb) nie uznala za konieczne
wprowadzania wikszych zmian do swoich regulaminbw w zmku z tym przepisem.
W praktyce odpowiednie informacjes Przedstawiane wcgeiej, czxsto przez rzdy w
ramach ogo6lnego obowdku informowania parlamentu o waych sprawach dotyazych
Unii Europejskiej. Tak wic nowy traktat nie wymuszaer sezmiany procedur.

Zaangaowanymi organami s zwykle komisje spraw europejskich i cate izby. Wekly
przypadkach (np. czeska Izba Deputowanych i Setwiryjska lzba Reprezentantow,
litewski Seimas) w procesie tym uczestniczy komggeaw europejskich. Wyspecjalizowane
komisje mog wystepowa w roli doradczej. W kilku parlamentach (izbachp.(fielgijska
Izba Deputowanych i Senat, szwedzki Riksdag) dacyapada na posiedzeniu plenarnym na
podstawie sprawozdania komisji spraw zagranicznyzh, komisja spraw europejskich nie
ma zadnej formalnej roli przy podejmowaniu przez pasan decyzji w sprawie
zatwierdzenia traktatu akcesyjnego (lecz zendledzic przebieg negocjacji). Podobnie
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w przypadku austriackiego Nationalratu i Bundesratwykle ich komisje spraw
konstytucyjnych przedstawiggprawozdania na posiedzeniu plenarnym.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe wskazuje francuska konstytucja zostata
znowelizowana w 2008 roku, tak ¢gi z zasady decyzja o ratyfikacji traktatu akcesyme
powinna zapadaw drodze referendum. Jednaksljeobie izby podejm taky decyzg
wigkszaicia trzech patych swoich czionkow, sprawa e zosté rozstrzygngta wigkszascia
kwalifikowana w Kongresie z udziatem deputowanych do obu izb.

Zaangaowane komisje oraz cate izby ¢sto maj mazliwos¢ podejmowania uchwat
w trakcie negocjacji lub wyeania opinii w mniej formalny sposob podczas dyskus;j
Z rmdem. Te, ktére mag,wydawat instrukcje” lub ,udzield mandatu” radowi w sprawie
sposobu pogpowania w Radzie (np.ffska Eduskunta), magz reguty wydawa wiazace
instrukcje rownie w przypadku negocjacji cztonkowskich — w drodzéwaty lub w innej
formie — z& w innym przypadkach (np. niderlandzka lzba Pieewg4zba Druga) ra
uwzgkdnia uchwaly itp. wedlug swojego uznania. W tyctabsch przypadkach sdowi,
ktory nie zwraca wystarczgjej uwagi na opinie wytane przez parlament (igb maoze
ostatecznie grozi wotum nieufnéci. Wynika to chyba z ogdlnego poéigp do spraw
europejskich w poszczegolnych agawach cztonkowskich, poza tynie w przypadku
traktatéw akcesyjnych ostateczny glos paldo parlamentéw.

Traktaty akcesyjne stanowyijak wskazano w niektorych odpowiedziach, zmigrawa
pierwotnego UE, a wtC paistwa czlonkowskie musgzje ratyfikowa ,zgodnie ze swoimi
wymogami konstytucyjnymi”, co w tym przypadku ozmacze nowy traktat musi zosta
zatwierdzony przez poszczegolne parlamenty. dpag parlamenty (izby) pagiuja zgodnie
ze swoimi standardowymi procedurami zwanymi ze ,zwykd procedus zmiany”
traktatow.

1.2.8. Udziat we wspotpracy ngdzyparlamentarnej miedzy parlamentami narodowymi
i z Parlamentem Europejskim

W Zzadnej z odpowiedzi nie wskazuje,ske parlament narodowy (lub jego izba) prowadzit
debat lub analizowat rezolugj Parlamentu Europejskiego w sprawie rozwoju stodunk
migdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowwyramach Traktatu z Lizbony
(,raport Broka”) na szczeblu plenarnym, Iz podgta zostata uchwata w tej sprawie. Jednak
kilka odpowiedzi wskazujeze odpowiednia komisja spraw europejskich zajmovegtdym
raportem. W jednym przypadku (czeska lzba Deputgal@nkomisja spraw europejskich
debatowata nad nim przy okazji wizyty Elamara Brokdwniez Komisja do Spraw
Europejskich totewskiej Saeimy badata ten raponti Fespondenci wspomirgjze kwestie
objete raportem byly omawiane w szerszym kokték (niemiecki Bundestag, polski Senat),
ze zostal on przekazany cztonkom komisji spraw eejsijich (butgarskie Zgromadzenie
Narodowe izby irlandzkiego Oireachtasiitewski Seimaspolski Sejm), lubze deputowani
wiedz o tym raporcie, zostali poinformowani o jegaostiatp.

Jak wskazat niemiecki Bundestag, jedno lub kilkaniazan, o ktérych mowa w raporcie —
jak zapraszanie deputowanych do Parlamentu Eutdegfs reprezentagych poszczegolne
kraje do udzialu w posiedzeniach komisji spraw pajskich — weszio ju do praktyki
w niektdrych parlamentach.

Podobniezaden parlament (izba) nie prowadzit konkretnej tieb@ad wprowadzeniem
w zycie art. 9 Protokotu 1. Niektore wspomigggdnak,ze kwestie zwjzane ze skuteczn
i regularry wspOlprag miedzyparlamentarn (tzn. kwestie wymienione w art. 9) byly
dyskutowane przez odpowiednie komisje spraw eustij) (duiski Folketing, francuskie
Zgromadzenie Narodowe, niemiecki Bundestag), ieildyskusja na te tematy rozpelezsk
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lub jest przewidywana. Parlament Europejski nawje do ,raportu Broka” i wspominage
Konferencja Przewodnigezych Grup Politycznych (w Parlamencie Europejskiggprosita
przewodnicacego do przeprowadzenia rozméw somdeych z przewodnicgymi
parlamentow narodowych (...), w szczegdlmov ramach Konferencji Przewodnigz/ch”.
Rowniez niektére parlamenty narodowe (lub ich izby) (npeaka Izba Deputowanych, izby
irlandzkiego Oireachtasuwioska lzba Deputowanych Senat Republifi nawiazuja do
Konferencji Przewodnierych Parlamentéw UE w odniesieniu do dyskusji nenate
wprowadzenia wzycie art. 9 Protokotu 1 i wskazyjze wynik najblzszego spotkania
Konferencji Przewodniezych Parlamentow UE (14-15 maja 2010 r.zmby szczegolnie
istotny dla tych obrad lub dla rozwoju wspoipracyetizyparlamentarnej. W jednej lub
dwdoch odpowiedziach nagdano réwnie do dyskusji prowadzonych w ramach COSAC.

1.3. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Chat rozdziat 1 niniejszego raportu dotyczy nowych wpren parlamentéw narodowych po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, Parlament Europejski réeznprzekazat informacje na
temat niektorych kwestii poruszonych w tym rozadzial

J&li chodzi o zapewnienie zgodém projektow aktéw ustawodawczych UE z zasad
pomocniczéci, w Parlamencie Europejskim zgodade zapewniag komisje odpowiedzialne
za konkretny pakiet legislacyjny wraz z Komi§gpraw Prawnych (JURI) zgodnie z nowym
art. 38a regulaminu Parlamentu Europejskiego, kiwgedt wzycie 1 grudnia 2009 r.

Jeli chodzi o polityczm kontrok Europolu i ocea dziatalngci Eurojustu, w Parlamencie
Europejskim nalzs one do wiaciwosci Komisji Wolndsci Obywatelskich, Sprawiedlivéoi

i Spraw Wewagtrznych (LIBE) oraz caftej izby. Ponadto Parlamenirdpejski zapewnia
dostpnas¢ informacji o rosnacej liczbie agend do spraw WSiISW (Europejska Agemty.
Zarzmdzania Wspotprac Operacyja na Granicach Zewittrznych Pastw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (Frontex), Europejski Wa Wsparcia w dziedzinie Azylu (Easo)
i Europejskie Kolegium Policyjne (Cepol)).
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ROZDZIAL 2: PRZYSZt A ROLA COSAC

COSAC, wspomniana po raz pierwszy w Protokole vawpe roli parlamentoéw narodowych
w Unii Europejskiej daiczonym do Traktatu z Amsterdamu, prowadzi oveodniatalng¢
od czasu jej utworzenia w 1989 roku jako regulaonetgjsca spotkakomisji parlamentow
narodowych wyspecjalizowanych w sprawach europelski udziatem delegacji Parlamentu
Europejskiego.

Wraz z wejciem w zycie Traktatu z Lizbony, nowy art. 10 Protokotu \prawie roli
parlamentow narodowych w Unii Europejskiej wspomimaKonferenciji parlamentarnych
komisji spraw europejskich w naptijacy sposob:

“Konferencja organéw parlamentarnych wyspecjalizoyggh w sprawach Unii mnie
przedktada wszelkie uwagi, ktore uzna za wdave, pod rozwag Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji. Konferencja ta wepigponadto wymiag informacji

i najlepszych praktyk galzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Eurofajsiv tym
miedzy ich wyspecjalizowanymi komisjami. 2do take organizowa konferencje
miedzyparlamentarne na wybrane tematy, w szczegdine celu oméwienia zagadmie
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieggiva, w tym wspolnej polityki bezpiedziva

i obrony. Uwagi przedkone przez konferencpie wigzq parlamentow narodowych ani nie
przegdzaj ich stanowiska.”

Ponadto w cigu ostatnich kilku lat COSAC uzyskata ime umiegtnosci w zakresie
regularnego stosowania zasady pomocnidzodzigki kontrolom stosowania zasady
pomocniczéci przeprowadzanym regularnie w odniesieniu do ketmych wnioskow
ustawodawczych Komisji. Wiedza ta nigipliwie bedzie nieoceniona dla zapewnienia
ptynnego funkcjonowania tzw. ,mechanizmu wczesnegsirzegania” ustanowionego
w nowym Protokole 2.

Dlatego te wejscie wzycie Traktatu z Lizbony, ktory obejmuje wspomniangchanizm, jak
réwniez nowe zadania i uprawnienia parlamentoéw narodowyarlamentu Europejskiego,
mog by¢ okazp do zastanowieniasnad przysziécia COSAC.

Celem niniejszego drugiego rozdziatu jest
(a) ustalenie silnych i stabych punktow COSAGC:tygh w szersze ramy stosunkow
miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejsfak rownie: jej
wplywu na bigaca prag komisji parlamentarnych,
(b) zwrocenie uwagi na sugestie, ktére mdy kierowane przez parlamenty
narodowe i Parlament Europejski w celu usprawnigniazdku obrad, debat
i ogolnych procedur COSAC oraz w stosunku do pawpi zawartych w art. 10
Protokotu 1.

2.1. OBECNE SILNE | SLABE PUNKTY COSAC
2.1.1. Debata nad tematami porgdku obrad COSAC przed spotkaniami COSAC

Wigksza¢ (21) parlamentow (izb) nie przeprowadza debat vawje tematéw poemku
obrad COSAC ani na szczeblu plenarnym ani na shcxelnisji spraw europejskich przed
spotkaniami COSAC. Jednak 11 parlamentéw (izb) aygk nad tematami padku obrad
COSAC w komisjach spraw europejskich. Ma to przawe charakter dotmy. Zaden
parlament (izba) nie stwierdza w swojej odpowiedeima utrwaloa tradycg debatowania
nad punktami pogdku obrad COSAC na szczeblu plenarnym.

31



Podgcie debaty nad tematami padku obrad COSAC zaty przewanie od znaczenie tych
tematoéw (np. grecka Izba Deputowanych). Ponadkakilarlamentow (izb) zaprasza na te
debaty czionkéw wyspecjalizowanych komisji (np. thjska Izba Lordow). W szwedzkim
Riksdagu projekt posglku obrad COSAC jest réwrigorzesytany do wyspecjalizowanych
komisji, ktorym umaliwia si¢ skomentowanie tematow padku obrad. Ponadto
w niektérych przypadkach tematy padku posiedzenia COSACa suwzgkdniane przy
wybieraniu cztonkéw delegacji COSAC (np. szwedziisdag).

W przypadku pastw baltyckich i Polski ich parlamenty (izby) z g dyskutup migdzy
innymi nad porzdkiem obrad COSAC przed spotkaniami COSAC. Polg{imSvspomina
réwniez o podobnym spotkaniu z GrupVyszehradzk (Polska, Czechy, ¥gry i Stowacja).

W polskim Senacie przed spotkaniem przewodmpgezh COSAC odbywa sispotkanie
Komisji do Spraw Unii Europejskiej z ambasadoremspaa, ktore ma sprawowdolejm
prezydengj, w celu wystuchania informacji o priorytetach prdencji.

Je&li chodzi o procedury debaty nad tematami poazlku obrad COSAC, wydaje ¢size
wiekszas¢ parlamentéw (izb) nie ma statych procedur oprassanja tematéw porzku
obrad COSAC.

Z drugiej strony, w kontekie przygotowa delegacji COSAC najgkciej wymieniane $
dorazne procedury (np. niemiecki Bundestagrtugalskie Zgromadzenie Republiki). Takie
przygotowania powinny méeforme spotkania delegacji przed posiedzeniem zwyczajnym
COSAC (np. niderlandzka Izba Druga), weitvanego briefingu (parlament austriacki),
materiatu do wysipien czionkéw delegacji (francuski Senat). Ponadto eerandzkiej Izbie
Pierwszej Stata Komisja ds. Organizacji Wspotpreayopejskiej dyskutuje nad padkiem
obrad przed kalym spotkaniem COSAC i wydaje delegacji COSAC ket instrukcje

w sprawie stanowisk, ktore nalezajp¢ w sprawie punktow posarlku obrad.

Organem parlamentarnym odpowiedzialnym za te ptoygania w wekszaci przypadkow
jest sekretariat komisji spraw europejskich (nggmerskie Zgromadzenie Narodowe). W
przypadku parlamentu rumskiego przygotowania te prowadzi nie tylko sekiatakomisji
spraw europejskich, lecz rowii®yrekcja Prawa UE Izby Deputowanycbyrekcja Spraw
Europejskich Senatu.

2.1.2. Debata nad wkiadami i konkluzjami COSAC

Przewaajaca wikszai¢ parlamentow (izb) (34) wskazujee nie prowadzi debaty nad
wktadami i konkluzjami COSAC po kdym spotkaniu COSAC.

Zaledwie kilka parlamentow (izb) informuje o przewadzaniu debaty po kdym spotkaniu
COSAC. W portugalskim Zgromadzeniu Republiki padgam spotkaniu COSAC (zaréwno
przewodniczcych jak i plenarnym posiedzeniu COSAC) przewodpigZKomisji do Spraw
Europejskich przedstawia sprawozdanie ze spotkakiére jest przedmiotem debaty
z czionkami komisji, wraz z wktadem i konkluzjamiOSAC. W niderlandzkiej Izbie
Pierwszej wkiady i konkluzje kalego spotkania COSACasdyskutowane przez Stat
Komisje ds. Organizacji Wspotpracy Europejskiej i przewiodgcy delegacji rutynowo
informuje o wszelkich zmianach mgych interesowaizbg.

Choe nie przeprowadza giregularnej debaty po kdym spotkaniu COSAC, w niewielkiej
liczbie parlamentow (izb) taka debata jest orgamamma indywidualnie. We francuskim
Zgromadzeniu Narodowym czionek delegacji COSAC (@enprzewodnicacy) informuje
komisje spraw europejskich o spotkaniu COSAC, caenprowadat do debaty. We wioskiej
Izbie Deputowanych, @ komisja spraw europejskich uzna to za detee, réwnie moze
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zost& przeprowadzona debata. W polskim Senacie i w stkiwpRadzie Narodowej takie
debaty g organizowane sporadycznie.

Niemniej, wiksza¢ parlamentow (izb) przekazuje sprawozdanie z pasigid COSAC lub
dokumenty COSAC atznie z konkluzjami i opinai W niektérych przypadkach dokumenty te
sa przedstawiane ustnie na posiedzeniu komisji speawopejskich. Izby irlandzkiego
Oireachtasu wspomingjze konkluzje i wktad z kadego posiedzenia zwyczajnego COSAC
Sa zamieszczane w raporcie, ktory przedstawgeobu izbom. W stoweskim Zgromadzeniu
Narodowym raport jest réwnie przesytany czionkom Komisji Polityki Zagranicznej,
przewodniczcemu izby, natomiast w stowskiej Radzie Narodowej informacja sdwniez
przekazywane sekretarzowi generalnemu i innym emsbwanym deputowanym.
W  wegierskim Zgromadzeniu Narodowym sprawozdania ze tkepo COSAC g
przekazywane przewodnigzemu izby, kierownictwu parlamentu i przewodnimzmu
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Przewodnicyg komisji od czasu do czasu informuje
cztonkdéw komisji 0 wynikach spotkeCOSAC.

2.1.3. Wplyw tematéow dyskutowanych na spotkaniach GSAC oraz wkiladow i
konkluzji COSAC

Wieksza¢ parlamentow (izb) (20) wskazuje na wpltyw dziatldtioCOSAC na ich prace
parlamentarne. Odpowiedzi pokagupe taki wplyw na prace parlamentarne jestc¢do
zréznicowany. Na przyktad niemiecki Bundesrat informuie po kadym spotkaniu COSAC
biuro komisji spraw europejskich spadza wewstrzny report ze spotkania, ktéry jest
nastpnie przekazywany czionkom komisji spraw europejskiW raporcie ktadzie si
szczegOlny nacisk na wynikge z konkluzji lub wktadoéw stwierdzenia meg znaczenie dla
Bundesratu. Bundesrat stwierdza rowniee debata nad roczrstrategi polityczra Komisji,
ktora jest obecnie jest teraz przeprowadzana regalav jego komisji spraw europejskich
z przedstawicielami Komisji, zostata wprowadzonazmacznej mierze ze wzglu na
propagowaa przez COASC inicjatyw zwigkszeniaswiadomaci spraw zwiazanych z Urg
Europejsk.

Niektore parlamenty (izby) informayj ze debaty na spotkaniach COSAC uwask za
przydatnezrédio informaciji i najlepszych praktyk w zakresieap parlamentarnych. €zto
dokumenty COSAC & wykorzystywane jako materiat bazowy i jako przysatrodio
informacji do ich wkasnych dyskusji (np. francuskigromadzenie Narodowe). Polski Senat
wskazuje ze wymiana informacji i dobrych praktyk w ramach GXiSstanowi cenny wkiad
do dyskusji prowadzonych przez jego KomiSpraw Unii Europejskiej. Senat wskazuje na
szczegolnie iyteczry debat w parlamentach narodowych nad wprowadzanieniyeaie
Traktatu z Lizbony. W stoweskiej Radzie Narodowej konkluzje i wklady COSAG s
réwniez wykorzystywane jako materiat bazowy przy debadeten sam temat w tej izbie.
Niderlandzka Izba Pierwsza wskazuje, wiele istotnych punktéw patdku obrad COSAC
wystepuje réwnie w poradku obrad tej izby. Ponadto Izba Pierwsza zwracagiw
w swoich debatach na padly kolegéw z innych parlamentéw.fSka Eduskunta natomiast
wspomina,ze w zasadzie prace COSAC stanpwizupetnienie politycznego wkiladu, na
ktorym opiera si praca parlamentu. Litewski Seimas wspomigagokumenty przyie przez
COSAC, a w szczego6ldo decyzje w sprawach proceduralnych snajptyw na prace
komisji spraw europejskich. Ponadto niektére paeaiyn (izby) wskazwj, ze tematy
dyskutowane na posiedzeniach COSAC staa@wpuls do podjcia niektérych kwestii. | tak
w polskim Sejmie tematy dyskutowane na posiedz&n@OSAC § czasem umieszczane
w porzdku obrad jego Komisji do Spraw Unii EuropejskiBjortugalskie Zgromadzenie
Republiki stwierdza,ze tematy dyskutowane na spotkaniach COSAG rmleycie
uwzgkdniane w pracach parlamentu”.

Niektore parlamenty (izby) podidlaja znaczenie kontroli stosowania zasady pomocKk@zo
koordynowanych przez COSAC (np. parlament austijacRrzykiadowo stoweskie
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Zgromadzenie Narodowe wskazujee ,skoordynowane kontrole stosowania zasady
pomocniczéci i sposoby zajmowania ¢sisprawami europejskimi w innych parlamentach
narodowych maj szczegdlne znaczenie”. Rowhieszwedzki Riksdag wskazuje na
szczegllny wplyw Kkontroli stosowania zasady pomummsci na odpowiednie
wyspecjalizowane komisje. Brytyjska Izba Gmin wskaz ze dziatainé¢ COSAC miata
wplyw ,tylko o ile Komisja Kontroli Spraw Europejgih uczestniczyta w kontrolach
stosowania zasady pomocniéeio koordynowanych przez COSAC oraz dostosowywaniu
praktyk wraz z tymi testami”.

Niektére parlamenty (izby) nie dostrzeg@gdnak bezpaedniego wptywu, lecz uwaja, ze
wiedza i najlepsze praktyki nabyte w ramach COSA&anednak péredni wplyw (np.
grecka Izba Deputowanych). dglerskie Zgromadzenie Narodowe rownieskazuje,ze
chat konkluzje przygte przez COSAC nie maj bezpdredniego wplywu na prace
parlamentu, to dostarcaapne deputowanym cennych informacji o sprawach pmjsgich.
Natomiast stowacka Rada Narodowa stwierdeaprace COSAC nie mapezpdredniego
wplywu na Rad Narodow, lecz od czasu do czasu wplywaja prace jej komisji spraw
europejskich.

2.1.4. Szczegolnieayteczne aspekty spotka COSAC

Wszystkie parlamenty (izby) (39) podkliey szereg przydatnych aspektow spatk@OSAC.
Najczsciej przewijapcym sk uzytecznym aspektemwymienianym przez znarliczbe (18)
parlamentow (izb) jest ustanowiona na spotkaniac®SAC maliwos¢ wymiany
najlepszych praktyk i/lub informacji. W tym kontekicie wegierskie Zgromadzenie
Narodowe zauwa, ze spotkania COSAC stanawi niepowtarzala okazg do
migdzyparlamentarnej wymiany élwiadczeé i najlepszych praktyk w sprawach europejskich
oraz kontroli dziata rzadéw w tej dziedzinie. Portugalskie Zgromadzenie ubdigi rowniez
podkrela znaczenie wymiany najlepszych praktyk na komeadematy. Parlament ruigki
przywigzuje wielkie znaczenie do wymiany najlepszych priakttacznie z procedurami
kontroli w parlamentach narodowych. Stowacka Radaobowa wskazujeze dla niegj
wymiana informacji i najlepszych praktyk ¢dizy parlamentami narodowymi i Parlamentem
Europejskim jest szczegolniezyieczna w obszarach nowych kompetencji i obakdw
nadanych parlamentom narodowym przez Traktat zdragbRéwnie brytyjska Izba Gmin
uwaza za szczegolnie przydatwymiare informacji i najlepszych praktyk rglizy komisjami
spraw europejskich parlamentoéw narodowych na terbatkice przedmiotem wspdlinego
zainteresowania (np. wprowadzaniexyeie Traktatu z Lizbony).

Innym waznym aspektem spotkaCOSAC, wymienianym jako ayteczny przez znaczn
liczbe (12) parlamentow (izb) askoordynowane przez COSAC kontrole stosowania
zasady pomocniczci (np. belgijska Izba Deputowanych). W tym korfigk niemiecki
Bundesrat wskazujee ,doswiadczenia wyniesione z tych (kontroli) zostaty pezednio
wykorzystane przy wdeaniu systemu wczesnego ostrzegania w Bundesrdeiahcuskie
Zgromadzenie Narodowe wysa uznanie dla jakei prac wykonanych przez COSAC przy
koordynowaniu kontroli stosowania zasady pomocriicizoi wyraza poparcie dla
kontynuowania tych skoordynowanych kontroli. WiosBenat Republiki wskazujeze
kontrole te stanowity zagke do kontroli unijnych wnioskéw ustawodawczych. Natast
niderlandzka lzba Pierwsza podiee ze kontrole te zwrécity uwagna znaczenie tych
aspektow uprawnieparlamentéw w catej Unii. W zaizku z tym Izba Pierwsza wskazuje,
rola. COSAC powinno b§ stwarzanie warunkow do tatwej wymiany informaciji
i koordynowania w razie potrzeby dziatabiorowych.

Szwedzki Riksdag réwniepodkréla, ze trwapcy proces dyskusji w ramach COSAC nad
stosowaniem zasady pomocnigzigest by maze najlepszym przyktadem wastw dodanej
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dla parlamentow narodowych. Niderlandzka Izba Drogtomiast proponuje, by fwigci¢
wigcej czasu na merytoryczne dyskusje na spotkanieswodnicacych COSAC.

Stworzona na spotkaniach COSAC #iwos¢ wymiany pogladéw z ministrami

i cztonkami Komisji i Rady jest rébwnie uwazana przez niektore parlamenty (izby) (10) za
bardzo przydatn (np. grecka lzba Deputowanychancuski Senat). Wod nich brytyjska
Izba Lordowpodkreila znaczenie mdiwosci kierowania zapytado ministra prezydencji lub
komisarza odpowiedzialnego za daprawe oraz przedstawiania im swoich pagbw.

Kolejnym czsto wspominanym aspektem jestazja do spotkai z kolegami z innych
parlamentow UE. Wioska Izba Deputowanych jednoznacznie wskazuge, zawsze
postrzegata COSAC jakozyteczne forum sprzyjage nawizywaniu lepszych kontaktow
osobistych midzy cztonkami komisji spraw europejskich parlamantdmarodowych
i Parlamentu Europejskiego. Niderlandzka Izba Pseewrownie twierdzi, ze spotkania
COSAC stanows uzyteczry okazg do spotka z kolegami z innych parlamentéw i do
wymiany poghdow z nimi. W tym kontelcie szwedzki Riksdagowniez podkrela
Znaczenie posiadania wisvosci spotykania s z kolegami partyjnymi w grupach
politycznych w zwazku ze spotkaniami COSAC.

Debaty nad odpowiednimi tematami, nad nowymi me@maami wprowadzonymi przez
Traktat z Lizbony, programem prezydencji, pétroagnnyraportami COSAC, gtéwnymi
dokumentami politycznymi instytucji UE, aktualrsytuach w UE i w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskichagrdwniez wymieniane jako zyteczne aspekty spotk& OSAC.

2.1.5. Mniej istotne aspekty spotka COSAC

Wiele (14) parlamentéw (izb) nie wymieniteadnych mniej istotnych aspektéw spatka
COSAC.

Parlamenty (izby), ktére je wymienity wskazuja r@&norodna¢ tych aspektow. Aspektem,
ktory zostal wspomniany kilka razy jest (bardamjoiny charakter debat na tematy

o charakterze nieustawodawczym lub szerokie tematyatem dla czeskiego Senatu bardzo
0g6lne debaty dotyaze zagadni® o charakterze nieustawodawczym nie dnaj
bezpdredniego wplywu na prace legislacyjne izb parlameérniym samym s mniej istotne.
Brytyjska Izba Lordow wskazujege nie uwaa za zbyt przydatne mggjych ogdélny charakter
wystapien ministréw prezydenciji, ktére nie koncentygjie na konkretnym wnioskueolacym
aktualnie przedmiotem debaty. Francuskie Zgromadzélarodowerdéwniez kwestionuje
potrzele i znaczenie dalszego prowadzenia bardzo ogolngbhatdjak dotycae priorytetéw
prezydencji, poniewa rzadko zapewniaj one maliwos¢ glebokiej wymiany poglddw.
W zwiazku z tym Zgromadzenie Narodowe uaa ze bardziej wiéciwe bylo by
skoncentrowanie sina mniejszej liczbie waych i szczegbtowych tematéw ze wskazaniem
konkretnych wnioskéw ustawodawczych. Rownietewska Saeima i brytyjska Izba Gmin
wspominag, ze debaty na temat rocznej strategii polityczneg ax@znego programu prac
i inicjatyw legislacyjnych Komisji nie zawsze sizyteczne, poniewasy one ju badane w
ramach wiéciwych komisji. Szwedzki Riksdag wskazujee dublowanie dyskusji
odbywapcych s¢ na innych forach lub na temat dokumentow i stigtegsprawie ktérych
podjcto juz decyzje zdaje siby¢ z reguty mniej istotne. Z drugiej strony niderlakd 1zba
Pierwsza zwraca uwagze znacza Czs$¢ czasu péwigca s¢ pytaniom i odpowiedziom po
wystapieniu zaproszonego prelegenta, kiedy deputowanizyddip z gory przygotowane
oswiadczenia, ktére nie zawsze dotycavystpienia. Wedtug Izby Pierwsze] me
powodowd& ograniczenie czasu potrzebnego na skutgezymiary opinii z zaproszonym
prelegentem.
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Dyskusje na temat raportéw poétrocznych COSAC, maatekonkluzji, wktadow i kontroli
stosowania zasady pomocniéebsy rowniez postrzegane przez niektore parlamenty (izby)
jako mniej istotne aspekty spotkadCOSAC. Tak w¢c hiszpaskie Kortezy Generalne
stwierdzag, ze maj powane watpliwosci co do znaczenia debat COSAC nad raportami
potrocznymi. Kortezy Generalneg sdania,ze naley unika® sporadzania regularnych
raportbw, orazze raporty powinny by sporadzane na konkretne tematy zwéne

z COSAC. Rownig brytyjska I1zba Gmin wskazujee debata nad raportami potrocznymi nie
jest tak produktywna ani stymuhgia, jak mana by oczekiwéa Dlatego Izba Gmin sugeruje
skoncentrowanie sina istotnych kwestiach wskazanych w raporcie paingm zamiast
dopuszczaoswiadczenia dotyce dowolnych aspektow raportu.

Dyskusje natematy proceduralne lub technicznesa czsto wymieniane przez kilka
parlamentow (izb) jako mniej istotne dla nich. Bgelskie Zgromadzenie Republiki
stwierdza,ze COSAC nie powinna prowadzidebaty nad aspektami proceduralnymi
i zamiast tego powinna skoncentr@waie na kwestiach politycznych, podczas gdy
parlament austriacki i polski Senat ha ogét zajgaspekty proceduralne za mniej istotne.

2.2. PRZYSZEA ROLA COSAC
2.2.1. State punkty poradku obrad COSAC

Za wane dla przysztego planowania spatkdCOSAC uznano uzyskanie opinii
parlamentow (izb) o punktach, ktére powinny pojawse regularnie w porglku obrad
COSAC. W swoich odpowiedziach niektére parlameiglyy) dzielity sk swoimi ogolnymi
spostrzeeniami. Na przyktad wedlug rfskiej Eduskunty nie powinno esiutrzymywa
zadnego punktu posdku obrad tylko dlategaze zawsze gion pojawia oraz ostatecznie
prezydencja COSAC, trojka prezydencji COSAC i spot& przewodniccych COSAC
odpowiadaj za istotné¢ i aktualnd¢ kazdego porzdku obrad COSAC. Zdaniem
szwedzkiego Riksdagu ,do k@dej prezydencji powinna nale decyzja o punktach
porzadku obrad COSAC oraz materiale stargmyim podstaw do dyskusji”.

Analiza odpowiedzi udzielonych przez parlamentyy)zpokazuje znaczne znficowanie
podghdéw na poszczegdlne state punkty pdku obrad COSAC.

Niniejsza tabela zawiera zestawienie statystyczrdpowiedzi w odniesieniu do
poszczegoblnych kategorii analizowanych gepi

Odpowiedzi{Raport Program Zasada Opinia RPS
potroczny prezydencji pomocniczaéci  |[Konkluzje |Komisji

TAK 33 30 31 37 29

NIE 5 7 8 1 9

Brak odp. |1 2 0 1 1

Raporty pétroczne

Przewaajaca wkksza¢ parlamentow narodowych (izb) (33) i Parlament [pejski
wyrazaja poparcie dla debaty nad raportami pétrocznymi COSjako statym punktem
porzadku obrad COSAC. Raporty potroczne spdezane przez Sekretariat COSAC
i przedstawiane na kdym posiedzeniu zwyczajnym COSAG swykle uwaane przez
parlamenty (izby) za bardzayteczne przy poréwnywaniu xdych praktyk w parlamentach
narodowych i udzielaniu informacji zgdanych z tematami paaku obrad COSAC (np.
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grecka lzba Deputowanychvioska Izba Deputowanych, litewski Seimdsytyjska Izba
Lordow).

Z drugiej strony parlamenty (izby) podki&a, ze raporty pélroczne powinny bykrétkie

i skoncentrowane na konkretnych tematach — zwiaszez ktére maj by¢ przedmiotem
dyskusji na spotkaniach COSAC (np. szwedzki Riksaagmiecki Bundestag). Niektore
parlamenty (izby) wskazaijrowniez, ze raporty potroczne majczesto zbyt szeroki zakres
i lepiej byto by koncentrow@asie na bardziej szczegbtowych tematach, poniewie ma
potrzeby pisania rozdziatu, ktéry nie sjujednemu z powsszych celéw (np. wloska Izba
Deputowanych, parlament brytyjski).

Natomiast pi¢ parlamentéw (izb) (belgijski Senat, ihki Folketing, wgierskie
Zgromadzenie Narodowe nfika Eduskunta hiszpaskie Kortezy Generalne) jest zdania,
raporty potroczne nie powinny pozostawstatymi punktami pordku obrad COSAC. Ich
zdaniem raporty pétroczne nie powinnyébsame przedmiotem dyskusji, lecz w niektorych
przypadkach powinny lub moglyby st za bazowy dokument dla innych punktéw
porzadku obrad.

Program prezydencji

Ogromna wikszas¢ parlamentow (izb) (30) wyta swoje poparcie dla zachowania programu
prezydencji jako statlego punktu patdku obrad COSAC. Na przykiad wioska lzba
Deputowanychuwaza za uyteczne ustyszenie bezpednio od kolejnej prezydencji, jakie
beda jej priorytety na naspny széciomiesgczny okres prezydenciji, co rowniatatwia
wymiarg poghdéw. W tym kontekcie brytyjska Izba Lordowsugeruje rozwzenie, czy
COSAC bytaby odpowiednim forum dla spotkanowego przewodnigzego Rady
Europejskiej z deputowanymi do parlamentéw naroddwyParlament Europejski popiera
debat nad programem prezydencji podczas spotkania pidmemcych COSAC, lecz
uwaza, ze na posiedzeniach zwyczajnych COSAC bardzigiaczne bytoby przedstawienie
programu prezydencji przez przedstawicieli kraju jabego sprawowa nastprng
prezydendj.

Natomiast siedem parlamentéw (izb) (np. francuskggomadzenie Narodowe i Senat,
totewska Saeima, stoviiskie Zgromadzenie Narodowe) nie chciatoby regutadyiskutowa
nad programem prezydencji na spotkaniach COSAC. ejVgtupie szwedzki Riksdag
przypomina, ze zwyczajne posiedzenie COSAC wypada zwykle w piglokadenciji
prezydencji i program prezydencji w® by juz dobrze znany uczestnikom COSAC.
Natomiast Riksdagsugeruje wymiag poghddéw po krétkiej prezentacji wynikow
dotychczasowego dziatania prezydenciji, lecz niegmweacji samego programu prezydenciji.

Finska Eduskunta wzywa COSAC do zwrdcenia uwagi nakskakie wynikah dla Rady
Z Traktatu z Lizbony, ktéry zmniejsza znaczeniegpamow prezydencji.

Zasada pomocniczéci

Zasada pomocnicZoi jako staty punkt porlku obrad COSAC znajduje poparcigrad
znacznej wikszaci parlamentow narodowych (lub ich izb) (31) i w rRmencie
Europejskim. Na przyktad wedtugnBkiej Eduskunty, ,poniewatraktat powierza COSAC
szczegobla odpowiedzialnéé za stosowanie zasady pomocniZpwydaje st logiczne,ze
pomocniczé¢ powinna by statym elementem paidku obrad COSAC, kymoze w ramach
wymiany najlepszych praktyk”. Szwedzki Riksdag maigst uwaa, ze ,dyskusje nad
stosowanie zasady pomocniéeiobylyby uzyteczne”.

Jednak mniejsza ¢ (8) parlamentéw (izb) uwa, ze nie powinno tak by (np. izby
irlandzkiego Oireachtasu, wloska Izba Deputowanyitzpaiskie Kortezy Generalne). Na
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przyktad wioska lzba Deputowanych uwa ze ,nalery zaprzest&a eksperymentow
z pomocniczécia”, poniewa ,traktat nie powierza juCOSAC dotychczasowych uprawfie
dotyczcych pomocniczei”. W opinii Izby Deputowanych uprawnienie to patap teraz
poszczegolne izby parlamentéw narodowych.

Z drugiej strony brytyjska Izba Lorddéw nie widzi wodu, by utrzymywa zasad
pomocniczéci jako staty punkt pormku obrad kadego spotkania COSAC, poniewva
dotyczy ona jedynie niewielkiej e¢&i prac parlamentow narodowych zzanych ze
sprawami europejskimi. Jednak Izba Lordéw sugepgidnoszenie kwestii pomocnicod
podczas aktualnych i waych debat na temat pomocniéeiooraz w celu poszerzenia statej
debaty w kierunku zaproponowanym przez francusieadzenie Narodowe, jak rownie
wiaczenie statlego punktu fwieconego poréwnywaniu przez parlamenty (izby) wynikow
sprawowanej przez nie kontroli politycznej, obejaogigo médzy innymi  kwesk
pomocniczéci. Ponadto Izba Lorddéw sugeruje organizowanie préZ®SAC corocznej
debaty na temat pomocnicod i doswiadczeér parlamentdw narodowych dotyez/ch
uzasadnionych opinii. Proponuje to jakayteczny srodek wymiany najlepszych praktyk
w czasie, kiedy system wprowadzony Traktatem z duigkjest jeszcze nowy.

Opinia i konkluzje COSAC

Jeli chodzi o debaty dotyeze opinii i konkluzji COSAC, parlamenty narodowelylich
izby) (37) i Parlament Europejski niemal jednding popierai utrzymanie aktualnej
praktyki prowadzenia regularnych debat nad apirkonkluzjami na kadym zwyczajnym
posiedzeniu COSAC. Dwie izby postanowity podZiak swoimi og6lnymi uwagami na ten
temat. Wioska Izba Deputowanych nie sprzeciwgatsmu pomystowi, pod warunkiene
opinia pozostanie niewiaca dla uczestnigzych parlamentéw. Tymczasem brytyjska Izba
Lordow, wskazawszy na “ich niewielki wptyw”, propaje zwrécenie si do Komisji,
rotacyjnej prezydencji lub obu tych organéw o ustd®wanie sj do opinii COSAC.

Roczna strategia polityczna Komisji lub podobny dokment

Wigksza¢ parlamentow narodowych (lub ich izb) (29) i PararmEuropejski opowiadacsi
za organizowaniem w ramach COSAC regularnych detmttemat rocznej strategii
politycznej Komisji lub podobnego dokumentu. Naydtad wiloska lzba Deputowanych
przywiazuje najweksz wag do rozpoczcia przez COSAC skutecznego analizowania
rocznej strategii politycznej Komisji, ktéra jestndamentalnym dokumentem planowania
legislacyjnego i politycznego Unii. Wedtug Izby D#pwanych umgiwitoby to COSAC
.,fozwazenie najwaniejszych kierunkow polityki Unii na wczesnym etapi w bardziej
szczegOtowy sposob” i sugeruje ona,w pierwszym semestrze COSAC mogtaby rutynowo
analizow& te strateg, aby umaliwi¢ parlamentom (izbom) ustalenie priorytetowych
zalazen polityki i sektoréw, na ktérych COSAC i poszczagdlparlamenty moglyby skupi
uwag: w pocatkowej fazie planowania.

Jednak mniejsza ¢& parlamentow (izb) (9) nie popiera tego pomystu. (cgeski Senat,
wegierskie Zgromadzenie Narodowe, szwedzki Riksdd@vigie z powodu uwarunkowia
czasowych i ogolnego charakteru tego dokumentak francuski Senat uwa, ze spotkania
COSAC zwykle nie odbywaj sig w czasie, ktorym umdiwiatby COSAC wywieranie
wplywu na rocza strategt polityczra Komisji orazze ,praktyka pokazujese ten dokument
jest opracowywany zbyt ogélnie, aby uttiwiatl przeprowadzenie interesgiej debaty
prowadacej do konkretnych wnioskéw”. Ponadto brytyjskadabordowuwaza, ze debaty
te nie byly szczegdlnie efektywne w przesmioi zamiast nich proponuje debaty COSAC na
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temat dokumentu dotygzego planu strategicznego, ktéry jest przyjmowaaypocatku
kadencji Komisjt.

2.2.2. Maliwosé wprowadzenia dodatkowych statych punktéw poradku obrad
COSAC

Je&li chodzi o maliwosé rozszerzenia listy statych punktow pgiku obrad COSAC,
wigkszas¢ parlamentow (izb) popiera dodanie takich punktéak debaty nad rocznym
programem prac i dziataegislacyjnych Komisjt w dziedzinie wolnéci, bezpieczastwa

i sprawiedliwgci, nad politycza kontroh Europolu i oceq dziatalngci Eurojustu oraz nad
wspOlm polityka zagranicza i bezpieczastwa, w tym wspola polityka bezpieczastwa

i obrony.

Tytulem ogoélnej uwagi izby irlandzkiego Oireachtasstrzegaj przed nadmiernie
sztywnym charakterem paydku obrad COSAC, ktéry nie pozostawiatby wiele @) na
inicjatywy prezydencji lub reakcje na pojawieg¢ st kwestie. W tym samym duchu
niemiecki Bundestag stwierdzaze poradek obrad powinien Iy elastyczny, aby
uwzgkdniat biezace i aktualne zmiany, kwestie lub inicjatywy. Z diej strony szwedzki
Riksdag wskazujeze wszystkie punkty tego wstu wchodz w zakres dziatalrii
wyspecjalizowanych komisji i mag by¢ rozpatrywane na wspdélnych posiedzeniach
komis;ji.

Niniejsza tabela zawiera zestawienie statystyczradpowiedzi w odniesieniu do
poszczegodlnych kategorii analizowanych gepi

Odpowiedzi |Roczny program |Przestrzea Europoli |WPZiB i Inne
prac i dziatan wolnosci, Eurojust WPBIO
legislacyjnych  |bezpieczdéstwa i
Komisji sprawiedliwosci
TAK 28 30 30 24 6
NIE 10 8 8 12 8
Brak odp. 1 1 1 2 25

Program prac i dziatan legislacyjnych Komis;ji

Wieksza¢ parlamentéw narodowych (lub ich izb) (28) i PardarhEuropejski opowiadaesi
za dodaniem programu prac i dziategislacyjnych Komisji do listy statych punktéw
porzadku obrad COSAC (np. dski Folketing, estiski Riigikogu luksemburska Izba
Deputowanych, hiszpakie Kortezy Generalne). sliechodzi o termin debaty, grecka Izba
Deputowanych sugeruje przeprowadzanie tej debaty podczas lutowyspotka
przewodniczcych COSAC.

Dziesk¢ parlamentéw (izb) (np. niderlandzka Izba Drugaytyiska Izba Gmin, niemiecki
Bundestag) wolatoby nie rozsze¢isty statych punktéw pordku obrad COSAC o dehkat
nad programem prac i dziatdegislacyjnych Komisji. Podobnie jak w przypadkocznej
strategii politycznej Komisji, te parlamenty (izbg zainteresowane gtownie aspektami
czasowymi tych debat i tfeia programu. Na przykfad francuski Sematkazuje,ze terminy
spotkaa COSAC wydaj sic nieodpowiednie dla tych debat, a ponadto sam progest
prezentowany jako enumeratywna lista tekstow, kidryres¢ jest wowczas znana tylko

1 Np. Polityczne wytyczne dla nowej Komisji autoratwiosé Manuela Barroso z dnia 3 vimize 2009.
Zob. http://ec.europa.eu/commission_2010-20144easpdf/press 20090903 en.pdf.

' Podczas ukglowania Komisji Barroso Il (2010-2014) tytut progma rocznego zostat zmieniony na
Program prac Komisji na rok 2010 ,Czas na dziafan{f€EOM (2010) 135 wersja ostateczna)). Zob.
http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2€i @df
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w ogllnym zarysie. Jako mliwe rozwiazanie, niderlandzka lzba Drugageruje utatwienie
wymiany informacji w ramach COSAC na temat priotgte innych parlamentéw
dotycacych programu prac i dziatdegislacyjnych Komisji.

Uczestniczenie w mechanizmach oceny realizacji piylk Unii w ramach przestrzeni
wolnosci, bezpieczéstwa i sprawiedliwaosci

Jeli chodzi o uczestniczenie w mechanizmach ocenyizagi polityk UE w obszarze
wolnaosci, bezpieczéstwa i sprawiedliwéci, znaczna wiksza¢ parlamentow (izb) (30) (np.
belgijska Izba Deputowanych Senat, luksemburska Izba Deputowanych, stowacadaR
Narodowa)z zadowoleniem przyjmajdodanie tej pozycji jako statlego punktu paiizu
obrad COSAC.

Jednak niektére parlamenty (izby) (8) nie uaja, by takie uzupetnienie byto potrzebne. Na
przyktad francuski Senatwaza, ze w przypadku kadego z tych tematéw COSAC e
odgrywa& pewnry role przy wspdlnym ustalaniu najodpowiedniejszych pdocelecz po ich
uzgodnieniu naley jej pozostawd w gestii wspOlpracagych ze sobp parlamentéw
narodowych. Niemniej, zdaniem Senatu, COSAC moglatganizowa debaty dotycace
tych kwestii, ché niekoniecznie w regularny sposob.

Z drugiej strony brytyjska Izba LordowParlament Europejski uwaja, ze takie regularne,
tematyczne debaty lepiej sprawdgajie na istniegcych forach. W opinii Izby Lordow
decyzja o ewentualnym wyborze COSAC wngledo Konferencji Przewodnigzych
Parlamentow UE, ktGrzyelda chcieli uwzgédni¢ inne fora, jak spotkania przewodnicgch
komisji sprawiedliwdci i spraw wewatrznych.

Polityczna kontrola Europolu i ocena dziatalndci Eurojustu

Dodanie kwestii politycznej kontroli Europolu i aoe dziatalndci Eurojustu jako stalego
punktu poradku obrad COSAC znajduje poparciérdd znacznej wkszdci parlamentéw
(izb) (30) (np. estaski Riigikogu, francuskie Zgromadzenie NarodowdskioSejmi Senat).
W te] grupie niderlandzka Izba Pierwszavaza, ze COSAC powinna badasposoby
wprowadzenia wzycie tego postanowienia Traktatu z Lizbony. Nata@hiarytyjska Izba
Lordéw uweza, ze takie debaty mogtyby siodbywa, lecz ,naley jeszcze zastanowsi,
jakie forum bytoby najodpowiedniejsze dla takiepkwli.”

Pomyst organizowania regularnych debat nad EuropoEurojustem w ramach COSAC nie
znajduje poparcia w smiu parlamentach narodowych (lub ich izbach) i &adncie
Europejskim (np. niemiecki Bundestag, niderlanddkba Druga, hiszpskie Kortezy
Generalne, szwedzki Riksdag).

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpiecagstwa, w tym wspdlna polityka bezpiecagstwa
i obrony

Ponad potowa parlamentéw (izb) (24) waaze debata nad wspdélrpolityka zagranicza

i bezpieczastwa, w tym wspdlna polityka bezpiedstwa i obrony powinna zostalodana
do listy statych punktoéw posdku obrad COSAC (np. dski Folketing, izby irlandzkiego
Oireachtasu, witoski Senat Republikigierskie Zgromadzenie Narodowe).

Innego zdania jest grupa 12 parlamentéw narodowigth (np. austriacki parlament, czeski
Senat, cypryjska lzba Reprezentantow) i Parlamemtofgejski. Na przyktad zdaniem
brytyjskiej 1zby Lordow takie debaty mogtyby ¢siodbywa w ramach COSAC, lecz
COFACC:? i regularne spotkania przewodnicgch komisji obrony $ utrwalory praktyka

12 Konferencja Przewodnigzych Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentéw UE.

40



i ,by¢ maze Konferencja Przewodnigzych uwaa jedno z nich za lepsze forum do tych
debat nt COSAC.” Natomiast Parlament Europejski informupe Komisja Spraw
Zagranicznych (AFCO) ,prowadzi obecnie debaia ten temat z ndla o zwotywania
regularnych wspolnych spotk&omisji w sprawach WPZiB oraz WPBIO”.

Inne punkty

J&li chodzi o inne state punkty padku obrad COSAC, 25 parlamentéw (izb) nie
przedstawito dalszych propozycji. Osiem parlamen{@l) uwaa, ze nie naley wiacza
dodatkowych pozyciji do listy statych punktéw paatku obrad COSAC.

Jednak sz& parlamentow (izb) jest zdaniae w ramach COSAC mina by rownie
regularnie debatowtanad nasgpujacymi punktami:
» koordynowane przez COSAC kontrole stosowania zapathocniczéci (czeska Izba
Deputowanych),
» kwestie horyzontalne, jak przadlbudzetu UE (izby irlandzkiego Oireachtasu),
» Inicjatywa obywatelska” (wloska Izba Deputowanygch)
» tryb przyjmowania przepisow wykonawczych (wtoskbdDeputowanych),
» utworzenie Staby Zewrgtrznej Unii Europejskiej (wtoska Izba Deputowanych)
» wybrane wnioski ustawodawcze (francuskie Zgromadziarodowe),
» stan procesu politycznej integracji UE i analizagiegu zmian traktatéw (np.
mozliwo$¢ stopniowego eliminowania wydzen) (parlament rumbski),
e stan procesu wprowadzania wycie aktow unijnych na rynkach finansowych
(parlament rumisski),
e ocena stabilnei strefy euro i stan procesu wprowadzania jedeolitvaluty
w paastwach cztonkowskich poza stiefuro (parlament runigki),
» ocena funkcjonowania i skutki stosowania zasadyjemaego uznawania (parlament
rumunski),
* ocena istniejcej rozszerzonej wspoéipracy i potrzeby rgaania nowej (parlament
rumunski).

2.2.3. Koniecznéé poswigcenia wiecej czasu na debaty z instytucjami UE

Debaty z przedstawicielami Komisji i Rady statym elementem spotkd@C OSAC od wielu
lat. Jednak z uwagi na nowe uprawnienia nadanemparitom narodowym przez Traktat
z Lizbony uznano,ze naley ustalt, czy zdaniem parlamentéw (izb) w nowych
okoliczndciach naley paswigci¢ wigcej czasu na te debaty.

Komisja

Jeli chodzi o czas przeznaczony na przyszie debatysAD z Komisj, ponad potowa

parlamentow (izb) (20) wskazatze bardzo przydatny i uzasadniony bytby dodatkowgscz
zar6wno na prowadzenie szerokich debat na temanhepstrategii politycznej Komisji oraz
jej rocznego programu prac i dziatéegislacyjnych, jak rownie debat tematycznych np.
dotycacych stosowania zasady pomocnizo(np. wioska Izba Deputowanych, izby
irlandzkiego Oireachtasu, szwedzki Riksdag).

Z drugiej strony niektore parlamenty narodowe ()z(i4) i Parlament Europejski gdania,

ze dodatkowy czas na debaty z Kompisje jest potrzebny, poniewguz teraz przeznaczagsi
na nie dao czasu (brytyjska lzba Gmin). #fska Eduskunta natomiast ostrzega przed
mozliwymi nieporozumieniami co do charakteru tych deG®SAC, poniewa,Wystapienia
komisarzy lub ministrow skierowane do uczestnikO®@SAC i wystuchiwania przez nich
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pytan to niekoniecznie to samo, co dialogeadry COSAC a instytugjUE.” Pozostate gt
parlamentow (izb) uchylito siod wyraenia swoich pogldow z tej sprawie.

Rada

Analiza odpowiedzi dotyerych debat COSAC z Radijawnia nieco inny obraz§k chodzi

0 przydzielenie dodatkowego czasu. Ponad potowéampantéw narodowych (izb) (20)

i Parlament Europejski woli nie rozszetzabecnego limitu czasu, natomiast 12 z nich
preferuje diusze debaty niodbywajce st obecnie.

Szwedzki Riksdaguwaza, ze istotne mog by¢ sporadyczne debaty w Radub innymi
instytucjami w sprawach zedanych z kontral. Finska Eduskuntgest zdaniaze COSAC
powinna uwzgidni¢ wptyw Traktatu z Lizbony na Rad sugerujeze przewodniczcy Rady
Europejskiej mégtby by zapraszany na spotkania COSAC. Wazki z tym mniejsz wag:
mozna przywazywaé do wyshpien ministrow prezydencji. Brytyjska Izba Lordésugeruje
ponadto,ze COSAC mee by dobrym forum do wymiany pogiléw z przewodniczym
Rady Europejskiej. Kilka parlamentéw (izb) (7) utitysic od wyraenia pogddow na ten
temat.

Inne instytucje UE

J&li chodzi o debaty COSAC z innymi instytucjami Ugarlamenty (izby) przewaie nie
wysurelty zadnych propozycji. Niemniej jednak kilka z nich mgponowato debaty na
przykiad z Europejskim Bankiem Centralnym (parlatm&muaski) lub z przedstawicielami
Europolu i Eurojustu (stoweska Rada Narodowa).

2.2.4. Debata nad projektami aktéw prawnych UE, w zzegdlndci projektéw aktow
ustawodawczych UE

Na pytanie, czy parlamenty (izby) wolatyby prowatiee przez COSAC debat nad
konkretnymi  projektami aktow prawnych UE, a zwlaszc projektami aktow
ustawodawczych UE znajciiymi sk w programie Unii, przewajaca wiksza¢ wyrazita
swoje poparcie dla tego rodzaju debat. Kilkasspad tych parlamentow (izb) warunkuje
swoje poparcie w nagiujacy sposob:

» projekty aktow ustawodawczych powinny miestotne znaczenie polityczne, maj
by¢ rozpatrywane zaréwno w Parlamencie Europejskim jakRadzie, a debata ma
prowadzé do wyraenia stanowiska COSAC w jej ostatecznej opinii néski
Senat);

* tematy maj by¢ aktualne i rzeczywcie interesujce dla (wekszaci) uczestnikow
(np. belgijski Senat, stowiska Rada Narodowapfika Eduskunta);

» liczba projektow aktow prawnych, ktére mdjy¢ przedmiotem debaty powinnady
rozadna i projekty aktow prawnych nie powinny dowzgadniane przed debata
w COSAC (brytyjska Izba Gmin i Izba Lordéw);

» debaty powinny by zwiazane z kontrolami stosowania zasady pomocK@izo
(belgijska Izba Deputowanych, litewski Seimas);

» debata powinna odbywasic w osmiotygodniowym okresie przeznaczonym na
dokonanie oceny zgodém projektu aktu ustawodawczego z zas@dmocniczeci
lub jesli akt ustawodawczy zostat ostatecznie pggyprzez instytucje UE niezaleie
od uzasadnionych opinii parlamentow narodowycha(attka Rada Narodowa);

+ terminy debat w ramach COSAC powinny utiwia¢ dokonanie merytorycznej
oceny (niemiecki Bundestag);

» debaty takie nie powinny stasie statym punktem posrlku obrad COSAC (izby
irlandzkiego Oireachtasu);
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Kilka parlamentow (izb) nie popiera pomystu debaoi@ w ramach COSAC nad
konkretnymi projektami aktow unijnych (np. nidertenka Izba Druga i Izba Pierwsza, czeska
Izba Deputowanych, estski Riigikogu, stowéskie Zgromadzenie Narodowe, szwedzki
Riksdag). Na przyktad niderlandzka Izba Pierwszgesue,ze ,COSAC mogtaby wnig
wartas¢ dodam poprzez zaattanie parlamentow do wymiany dokumentéw, ktore rylogt
by¢ istotne dla partnerow za gednictwem IPEX lub narodowych przedstawicieli
w Brukseli” oraz podkréda, ze Parlament Europejski powinien migeraz pierwsagstwo

w organizowaniu merytorycznych dyskusji na temat elwi projektow aktow
(ustawodawczych) na poziomie europejskim. Rowniglerlandzka lzba Drugawaza, ze
takie debaty powinny odbywasic w parlamentach narodowych, natomiast COSAC ,powinn
pomagé w tworzeniu dla parlamentéw narodowych warunkéw durzyjecia
odpowiedzialnéci za te sprawy”. Zdaniem szwedzkiego Riksdagu m@darganizowania
debatna temat konkretnygbrojektéw aktéw ustawodawczych wchodzi w zakres fetancji
wyspecjalizowanych komisji i dlatego COSAC nie jedasciwym forum dla tego rodzaju
debat.

Grecka Izba Deputowanych hiszpaiskie Kortezy Generalnev zasadzie nie popietgj
debatowania nad projektami unijnych aktéw ustawadsgeh w ramach COSAC. Jednak
w drodze wyjtku przyznay, ze mog by¢ pewne projekty dotyeze kwestii spornych, na
ktére opinia publiczna w wielu patwach czionkowskich jest szczegdlnie wyczulona
(hiszpaskie Kortezy GeneralneGrecka Izba Deputowanycugerujeze w przypadku, gdy
w odczuciu danego parlamentu pewnameakwestia powinna zostgpodniesiona w ramach
wspotpracy midzyparlamentarnej, lepiej bytoby zaproponéwetaczenie jej do pordku
obrad COSAC rii organizowa specjala konferengt. Jednak parlament grecki dodage,
ten aspekt wspétpracy muizyparlamentarnej jest ,w mniejszym lub ¢kgzym stopniu
uwzgkdniony w spotkaniach organizowanych przez komigdamentu Europejskiego lub
wspotorganizowanych przez Parlament Europejskezyuenas.

Parlament Europejski nie popiera debatowania w cam@&OSAC nad konkretnymi
projektami aktow ustawodawczych, poniemakty te § juz przedmiotem dogbnych debat
w ramach jego komisji i na posiedzeniach plenarnych

Wybieranie projektow unijnych aktéw prawnych do debaty w ramach COSAC

Jeli chodzi o wybieranie projektéw unijnych aktow pmaych do debaty w ramach COSAC,
niektore parlamenty (izby) sugesujze takiego wyboru powinna dokony@arezydencja
COSAC na podstawie propozycji przemdoych przez parlamenty narodowe lub delegacje
COSAC i/lub po przeprowadzeniu dyskusji z tepjgrezydencji COSAC (np. parlament
austriacki, wloska Izba Deputowanydiaksemburska Izba Deputowanydbrytyjska lzba
Gmin). Inne parlamenty (izby) sugenyjze ostateczny wybor powinien dydokonywany
przez trojk prezydencji (np. belgijski Senatypryjska Izba Reprezentantpwwegierskie
Zgromadzenie Narodoweolski Senat)naspotkaniu przewodniazych COSAC (np. czeski
Senat francuskie Zgromadzenie Narodowe i Sendtp alternatywnie na posiedzeniu
zwyczajnym COSAC (np. bulgarskie Zgromadzenie Naveal wioski Senat Republiki
Ponadto parlamenty (izby) propoaujstosowanie procedury ustanowionej podczas
pilotazowych kontroli stosowania zasady pomocnicio (np. niemiecki Bundestag

i Bundesrattotewska Saeima, portugalskie Zgromadzenie Rekiubliytyjska Izba Lordéw)
lub procedury wynikajcej z art. 7.1, 7.2 i 7.3 regulaminu COSAC i(ski Folketing).
Ponadto totewska Saeinsawierdza,ze parlamenty narodowe moglyby proponéwktére
projekty may by¢ poddane przegtlowi w ramach COSAC po przedstawieniu rocznego
program prac i dziatalegislacyjnych Komisji na spotkaniu COSAC.

Na przyktad wiloska lzba Deputowanych waa ze wszystkie parlamenty powinny
uczestnicz§ w procesie selekcji. W zazku z tym lIzba Deputowanyckugeruje, aby
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prezydencja zaprosita wszystkie parlamenty (izby) ptzedstawienia listy propozyciji,
z ktorej prezydencja wybrataby dzigsi najczsciej wymienianych projektow aktow
ustawodawczych w celu wprowadzenia ich do ptkm posiedzenia przewodnigz/ch
COSAC, sp&rad ktorych przewodniexy dokonaliby dalszej selekcji projektow, na temat
ktérych mogtaby zaj¢ stanowisko.

Je&li chodzi o liczly projektow unijnych aktow prawnych badanych w ram&@@OSAC,
niemiecki Bundestagodkrela, ze projekty powinny b§ rozpatrywane selektywnie i nie na
kazdym spotkaniu COSAC; portugalskie Zgromadzenie Rbkiu uwaza za istotne
pozostawienie prezydenciji (i trojce prezydencjiwpej elastycznéci w podejmowaniu
decyzji, j&li dany projekt zostanie uznany za zashagyjna whczenie go do poszlku
obrad; natomiast wtoski Senat Republiki sugeragena kadym posiedzeniu zwyczajnym
COSAC mana by przeprowadza dyskusg nad dwoma projektami unijnych aktow
ustawodawczych, co oznacza cztery projekty rocznie.

Raport pétroczny COSAC jako podstawa debaty

Innym aspektem dyskusji nad sposobem organizowdeizat COSAC nad projektami
unijnych aktéw prawnych jest podstawa takiej deb&grlamenty (izby) zostaly zapytane,
czy ich zdaniem wixiwa podstawy takiej debaty bytby odpowiedni rozdziat raportu
pétrocznego COSAC, zawiesgy analiz opinii poszczegoélnych delegacji. Odpowiedzi
wskazuj na brak wyranej wiekszaci za taky podstav lub przeciw niej. Na przyktad
belgijski Senat jest zdanige podstaw debaty mogitby by rozdziat lub inny pisemny
dokument konsultacyjny. Niemiecki Bundesrat usyaze bytby to dobry pomyst, poniewa
przygotowywanie debat w oparciu o raport pétrocaprawdzito s dotychczas jako
uzyteczne rozwjzanie. Natomiast litewski Seimas popiera to razamie pod warunkiem
osiagniecia okrglonego progu dotyexrego kontroli stosowania zasady pomocriczo
Réwniez brytyjska Izba Lordéw uwa za wane ustalenie opinii wszystkich izb przed
spotkaniami w celu zapewnienia bardzigjiadomego udzialu w debacie, stwierdzaj
jednak, ze efekt ten mana by tatwiej osigna¢ poprzez nieformaln wymiare informacji
miedzy przedstawicielami parlamentéw narodowych wukBeli niz za pomoeg
kwestionariusza. Diski Folketing wskazujeze Sekretariat COSAC maogiby byroszony

0 sporadzenie odpowiedniego dokumentu wprowadeefo dany wniosek ustawodawczy.

Udziat czionka Komisji, sprawozdawcy Parlamentu Euopejskiego Iub
przewodniczcych wiasciwych komisji parlamentarnych

W odpowiedzi na pytanie dotyaze udzialu czionka Komisji, sprawozdawcy Parlamentu
Europejskiego lub przewodnigzych wigciwych komisji parlamentarnych w ewentualnej
debacie nad projektami unijnych aktow prawnych pedcspotké COSAC przewzajaca
wiekszas¢ parlamentéw (izb) odpowiedziata twiewdn. Jednak niektére parlamenty (izby)
dodap, ze wspomniany skfad warto bytoby uzupétm wiaciwego ministra obecnej
prezydencji (np. belgijski Senat i brytyjska Izbartiow).

Udziat deputowanych do parlamentow narodowych zajmpacych se dang tematyka

Niemal potowa parlamentow narodowych (lub ich izimpiera udziat w ewentualnych
debatach COSAC deputowanych do parlamentu, kt@pgyua sie dary tematylky w swoich
parlamentach (izbach) (np. parlament austriackigijs&a Izba Deputowanych, niemiecki
Bundesrat, wgierskie Zgromadzenie Narodowe, polski Sejm i Semiektére odpowiedzi
wskazuj, ze zaley to od okolicznéci. Na przyktad parlament rumski odpowiada,ze
popiera takie debaty organizowane indywidualnig, kagtyjska Izba Gmin popiera je, o ile
dany deputowany jest czionkiem komisji spraw eupsiieh. Kilka parlamentow (izb)
podkrela, ze decyzja naley do poszczegodlnych parlamentéw (np. czeski Sefnaska
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Eduskunta, francuski Senat, portugalskie ZgromadzBepubliki, litewski Seimas). Tylko
kilka parlamentéw (izb) nie popiera udziatu deputoych zajmujcych sg okreslona
tematyk (np. izby irlandzkiego Oireachtasu, witoska Izbgtewanych i Senat Republiki).
Natomiast totewska Saeima poditee ze ich udziat powinien zake¢ od tematyki i nie
powinien by obowihzkowy.

Elementy consensusu jako g&¢ wktadu COSAC

Przewaajaca wkksza¢ respondentow opowiadagsiza wykorzystywaniem elementéw
consensusu aginietego podczas debat COSAC nad projektami unijnydbvakprawnych,
stanowicymi czs¢ opinii COSAC (np. bulgarskie Zgromadzenie Narodpeygryjska Izba
Reprezentantéw, niemiecki Bundestag, wioska Izbaumevanych, polski Sejm i Senat).
Dunski Folketing zauwza, ze proces ten ju ma miejsce. Wgierskie Zgromadzenie
Narodowe uwza, ze rozwhzanie to stanowitoby jasny sygnat dla instytucji WEla
obywateli. Natomiast brytyjska Izba Lordéw sugeruie przy przesytaniu wktadu COSAC
do instytucji UE naley prost je o odpowied.

Z drugiej strony niektére parlamenty (izby) nie fwpja pomystu wykorzystywania
elementdéw consensusu ggigtego podczas dyskusji jakogéei wktadu COSAC (np. czeski
Senat, izby irlandzkiego Oireachtasu, staéslkee Zgromadzenie Narodowe i Rada
Narodowa). Natomiast niemiecki Bundesrat uayae pomyst ten wymaga starannej analizy
i szczegOlowego omoOwienia, majna wzgtdzie fakt,ze wktady COSAC nie megbyc¢
wiazace dla parlamentéw narodowych.

Lista projektow unijnych aktéw prawnych, ktére moga byé przedmiotem debaty
w ramach COSAC

Ogromna wgkszas¢ parlamentéw (izb) nie zgtosita wnioskow w sprawiejektéw unijnych
aktow prawnych pod dekatw ramach COSAC. Gtownym powodem tej decyzji
wspominanym przez parlamenty (izby) w ich odpowiadz jest fakt,ze program prac
Komisji na 2010 rok nie zostat jeszcze opublikowanygzasie opracowywania odpowiedzi
(np. czeski Senat, dski Folketing, portugalskie Zgromadzenie Repubfilowacka Rada
Narodowa). Parlament austriacki zauaae takie wnioski mog by¢ rozpatrywane dopiero
na nasipnym posiedzeniu zwyczajnym COSAC. ¢bierskie Zgromadzenie Narodowe
sugeruje,ze listy te powinny koncentrowasic na projektach aktow ustawodawczych
umieszczonych w posdku obrad aktualnej prezydencji. Natomiast niemidgkndestag
podkreila, ze przed przedieniem tej listy naley podiaé decyzg, czy w ogole natey to
czynk.

Niemniej, niektoére parlamenty (izby) przegity propozycje do ewentualnej debaty
w ramach COSAC, obejmuge nastpujace projekty:

* wniosek dotycacy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
realizacji inicjatywy obywatelskiej; wniosek dotyex rozporadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieni@ego rozporzdzenie (WE) nr 44/2001 w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzecaessdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Bruksela 1) (butgarskie dgnadzenie Narodowe);

* wniosek dotycacy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
realizacji inicjatywy obywatelskiej; wnioski dotygze rozporzdzex w sprawie
politycznej kontroli Europolu i oceny dziatakw Eurojustu (wloski Senat
Republiki);

* wniosek dotycacy dyrektywy o prawach konsumentow; finansowy pakie
regulacyjny; ewentualnie polityka opftat za emisjveglowodorow i polityka
energetyczna (francuskie Zgromadzenie Narodowe);
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* umowa SWIFT; wniosek dotygey dyrektywy o prawa konsumentdw; ochrona gleby
(francuski Senat);

» whnioski dotycace programu sztokholmskiego (luksemburska Izba @epanych);

» dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawigopejskiego nakazu
ochrony; zmieniony wniosek dotygzy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustanowienia agencji do spraw azimamia operacyjnego
wielkoskalowymi  systemami informatycznymi w  przesmi  wolndci,
bezpieczéastwa i sprawiedliwéci; wniosek dotycgcy rozporadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawieggo przepisy i zasady ogoélne dotaz trybu
kontroli przez pastwa czionkowskie wykonywania uprawfigrykonawczych przez
Komisje (parlament rumaski);

» program Komisji w zakresie lepszego stanowieniavprastrategia UE 2020; przadl
budzetu, przyszié¢ funduszy spoéjnéxi, wspolna polityka rybotowstwa, wspdlna
polityka rolna (brytyjska Izba Lorddw

2.2.5. Kontrole stosowania zasady pomocnicim koordynowane przez COSAC

Decyzja o przeprowadzeniu koordynowanych przez COSAilotazowych kontroli
stosowania zasady pomocniézozostata podita na XXXII spotkaniu COSAC w Hadze
w pazdzierniku 2004 roku w celu dokonania ocenyziweego funkcjonowania w praktyce
mechanizmu wczesnego ostrzeganiaazamego z zasadpomocniczéci, przewidzianego
w Traktacie ustanawiagym Konstytuat dla Europy (oraz pdniej w Traktacie z Lizbony).
W nastpnych péciu latach, do kaca 2009 rokuCOSAC przeprowadzita osiem takich
kontroli stosowania zasady pomocnicZi.

Parlamenty (izby) na og6t wyrazity zadowolenie ntoli stosowania zasady pomocniézio
przeprowadzonych wspélnie w ramach COSAC oraz zwghywu na rozwdj procedur
parlamentarnych. Jednalke ma jasnego consensusu w sprawie dalszego koandwania
przez COSAC kontroli stosowania zasady pomocnicZoi.

Dziewietnascie parlamentéw (izb) wyga poparcie dla kontynuowania kontroli. 26
listopada 2009 r. émiu przewodniczcych komisji spraw europejskich parlamentéw (izb)
siedmiu pastwa cztonkowskich skierowato do éwczesnej szwedzkiej prezydencji B80S
list, w ktorym podkrélity one, ze kontrole pilotaowe ,przyczynity s¢ do zwkkszenia
swiadomaci parlamentow narodowych i umawvity COSAC petnienie roli skutecznej
platformy wzajemnej koordynacji”; ponadto w efekpice parlamentarne staty fiardziej
przejrzyste. Dlatego e aby “nie utradi tego osignigcia”, sygnatariusze listu zwrécili sie do
COSAC o “wykorzystanie dwviadczeér ubieglych lat” i “rozwaenie przeksztalcenia
rocznych ¢wiczen pilotazowych w stad praktyke skoordynowanej wymiany paglow
parlamentow narodowych badeych szczegdlnie istotne wnioski ustawodawcze UEN
zdaniem wiénie w ten sposob nate wykorzystyw@& COSAC jako skutecznyrodek
koordynacji kontroli stosowania zasady pomocnick@rzeprowadzanych przez parlamenty
narodowe.

Nic dziwnego wgc, ze inne parlamenty (izby) w swoich odpowiedziachpgtania zawarte
w kwestionariuszu réwniepodzielaj poghd, ze kontrole te byly ,skutecznym instrumentem
w fazie testowej” (parlament austriacki), ,bardzmne w przygotowaniach do wprowadzenia
w zycie Traktatu z Lizbony” (brytyjska Izba Lordow)du,czesciowo wyteczne, zwlaszcza
do ustalenia, na ile wszystkie parlamenty pzygotowane do przeprowadzania kontroli
stosowania zasady pomocniéeid (wloska Izba Deputowanych). Wedlug rdikiego
Folketingu ,wane jest, aby kontrole stosowania zasady pomocfichyty kontynuowane

13 Czeska Izba Deputowanych, czeski Senat, niderlandizlia Druga, francuski Senat, niemiecki Bundestag,
polski Senat, stowacka Rada Narodowa i sitskée Zgromadzenie Narodowe.
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przez COSAC”, poniewa,kontrole te zwgkszap swiadoma¢ deputowanych dotyaza ich
odpowiedzialnéci za monitorowanie stosowania zasady pomocK@izoraz ksztattuj
europejskie podegie do tych kwestii”. Folketing podk§ia, ze COSAC daje deputowanym
mozliwos¢  przedyskutowania wszelkich probleméw z przedsteldmi  Komisji

i Parlamentu Europejskiego. Ponadto zdaniem podkiggo Zgromadzenia Republiki
koordynowane przez COSAC kontrole stosowania zapadyocniczeéci 3 obecnie jedynym
mechanizmem unitiwiajacym wybranie dwoch priorytetowych projektow rocznika
wszystkich 27 parlamentow narodowych oraz jedghkazp, kiedy wszystkie parlamenty
narodowe pracdj nad tym samym projektem. Ponadto Zgromadzenie Ihtidpwwaza
raporty oceniajce sporzdzane przez Sekretariat COSAC za bardzwaczne przy wymianie
najlepszych praktyk oraz w doskonaleniu proceduntrdi.

Wigksza¢ orgdownikéw pomystu kontynuowania koordynowanych pr@aSAC kontroli
stosowania zasady pomocniéei facznie z sygnatariuszami listu z 26 listopada 2009 r
proponuje stosowanie procedury ustanowionej podczas kontrolpilotazowych, w tym
procedury wyboru wnioskow, zgodnie z ktdv odpowiedzi na wezwanie ze strony COSAC,
parlamenty narodowe przedstawiatyby swoje prop@zyggtalone na podstawie rocznego
programu prac i dziatelegislacyjnych Komisji.

Belgijski Senat proponuje rowrie roczra strategt polityczra Komisji i sugestie
parlamentow narodowych jako ulisve zrédto wyboru. Proponuje, aby w oparciu o sugestie
parlamentow narodowych Sekretariat COSAC spiwal lise priorytetow, z ktorej
parlamenty narodowe wspolnie wyszukiwatyby konkeepmojekty aktow ustawodawczych
celem poddania ich kontroli w ramach COSAC w damgku. Jéli chodzi o wyniki takiego
wyboru, parlamenty (izby) sugeayj aby pierwsziestwo miaty te projekty aktow
ustawodawczych, z ktérymi potencjalnie awd Sig problemy w zapewnieniu zgodsu

z zasad pomocniczéci (belgijski Senat), ktéreasuwazane za majce szczegolne znaczenie
dla wickszaci parlamentoéw (niderlandzka 1zba Pierwsza) lubczegodlnie istotne wnioski
ustawodawcze UE” (list z 26 listopada 2009 r.).

Jali chodzi o liczbe kontroli stosowania zasady pomocnicZei, parlamenty (izby)
proponuj przeprowadzanie jednej kontroli w semestrzeagituFolketing), co najmniej dwa
razy do roku (fotewska Saeima), ogranigzgg do 2-3 projektow (niderlandzka Izba
Pierwsza), lub dcznie do czterech rocznie (wioski Senat Republikijedtug duiskiego
Folketingu w przypadku dodatkowych kontroli wnioslkamych przez parlamenty riva
rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia procedury przewidogj, ze % parlamentow mogtaby
wnioskowa& o przeprowadzenie kontroli zgodwd konkretnego projektu z zasad
pomocniczéci. Ponadto Folketing proponuje agkenie projektu do pogdku obrad COSAC
w celu poddania go pod dyskesjesli jedna trzecia parlamentow narodowych uzna ptojek
europejskiego aktu ustawodawczego za niezgodny sadgapomocniczéci i Komisja
postanowi podtrzyntawniosek.

Odnanie dokoordynaciji i celéw tych kontroli, niderlandzka Izba Pierwsza jest zdauni,
pierwszorzdnym celem COSAC powinno Byzapewnienie tatwego degu do informaciji
0 wszystkich kontrolach stosowania zasady pomoofitzDla Izby Pierwszej wane jest
wypracowanie systemu, w ktérym wszystkie kontrotesswania zasady pomocniézo
przeprowadzane przez wszystkie parlamenria ltatkowicie przejrzyste daki korzystaniu
z bazy IPEX. Dodatkow korzyécia wynikajaca z tych kontroli byloby zachowanie
w spotkaniach COSAC odpowiednich proporcji aspekpdaceduralnych i merytorycznych.

Wedtug niemieckiego Bundestagu prace COSAC i jejetariatu powinny koncentrowai¢

na ustalaniu projektow aktéw prawnych i koordynoivarstanowisk parlamentow
narodowych (rownie nieformalnie) na wczesnym etapie wmotygodniowym terminie.
W tym celu Bundestag proponuje dalszy rozwdj i wykstanie istnigjcej infrastruktury
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COSAC (sekretariat w Brukseli, witryna internetowaspotpraca midzy parlamentami
narodowymi). Rowniz niemiecki Bundesrat podiéla dodatkow wartgs¢ wspolnych
kontroli przy uzyskiwaniu wikszego stopnia koordynacji stanowisk parlamentéw
narodowych i sugerujeie ,jeden lub kilka parlamentéw pedciych rok sprawozdawcow”
mogtoby pokusi si¢ 0 jak najwczéniejsze wydanie swoich opinii 0 zgodwo z zasad
pomocniczéci. Opinie te zostatyby naginie uwzgédnione w pracach innych parlamentéw
(izb) przeprowadzagych swoje kontrole. Takie opinie zdaniem Bundesnaitatyby wikszy
wptyw, gdyby kontrole te opieraty sha tych samych lub podobnych kryteriach, zwlaszcza
,gdyby nie byto maliwosci oskhgniecia kworum”. Brytyjska Izba Lordéw konkludujege
“jesli kontrole stosowania zasady pomocnigddoeda kontynuowane oraz §& przedmioty
kontroli zostan wybrane starannie, procedura ta zmostworzy¢ najlepsz okazg do
zrealizowania procedursbitej lub pomaraczowej kartki w wyznaczonym terminie.” Bski
Folketing proponuje wreszcie przeprowadzenie pazigltych rozwazar po dwéch lub
trzech latach.

Je&li chodzi o raporty na temat wynikéw kontroli stosowania zasady pomocnigzio
sporadzane przez Sekretariat COSAC, portugalskie Zgraewid Republikiuwaza je za
bardzo uyteczne dla wymiany najlepszych praktyk oraz uspiamia procedur kontroli.
Jednak zdaniem niemieckiego Bundestagu ha obectgieekiedy obowizuje juz Traktat

z Lizbony, ,kwestionariusze, raporty itp. nie wyslaie juz potrzebne”. Zamiast obecnej
praktyki sporadzania raportu ocenigjego po kadej kontroli stosowania zasady
pomocniczéci, polski Senatproponuje raporty potroczne COSAC jako zyteczny
instrument w tym zakresie.”

Jednak zdaniem szesnhastu parlamentéw narodowybh i(iParlamentu Europejskiego po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbonynie ma potrzeby dalszego koordynowania przez
COSAC wspdlnych kontroli stosowania zasady pomocrecsci. Na przyktad wioska Izba
Deputowanych wyrazita jasne stanowisko,ze ,naley zaprzesta eksperymentow
z pomocniczécia”, poniewa ,traktat nie powierza juCOSAC dotychczasowych uprawnie
dotycacych pomocniczi”. W opinii 1zby Deputowanych uprawnienie to padap teraz
poszczegolne izby parlamentéw narodowych. Rowvfiiesska Eduskuntaiwaza, ze obecnie
wszystkie parlamenty narodowe mpajiezalenie przeprowadzakontrole stosowania zasady
pomocniczéci w odniesieniu do wszystkich projektow aktow wstdawczych olgtych
odpowiednimi protokotami za¢zonymi do traktatu, a koordynowanie zaledwie kitkkaich
przez COSAC w niczym nie pomaga.

Zdaniem niektorych parlamentéw (izb) zamiast koalyania kontroli stosowania zasady
pomocniczéci COSAC powinna przeprowadzadebaty na temat stosowania zasady
pomocniczéci (np. parlament austriacki). W tej grupie hisrgide Kortezy Generalne
uwazaja za bardziej przydatne petnienie przez COSAC roluf wymiany informaciji

i najlepszych praktyk dotyazych kontroli stosowania zasady pomocnitzoktore odid
stary sie codziennym elementem praczkago parlamentu narodowego. Ponadto, wedtug
litewskiego Seimasu, stosowanie zasady pomocficpowinno pozositaw porzdku obrad
COSAC w celu zapewnienia wileiwego wykonywania nowych uprawmienadanych
parlamentom narodowym przez Traktat z Lizbony.

Jednak w tym konteékie niektére parlamenty (izby) dostrzegajicksze potencjalne zadania
dla COSAC i jej sekretariatu. Zdaniem izb irlanggjo Oireachtasu COSAC powinna nadal
zaprasza parlamenty narodowe do analizy rocznego prograrag pdziata legislacyjnych
Komisji w celu ustalenia przewidywanych projektokté@v ustawodawczych, ktére uwaga

one za potencjalnie kontrowersyjne z punktu widzepomocniczéci. Izby Oireachtasu
sugeruj, ze lista ta powinna ldysporadzana przez Sekretariat COSAC. Jednak COSAC nie
powinna ju koordynow& kontroli stosowania zasady pomocnig@p lecz analiza
wyniesionych déwiadczér mogtaby stanowi czs¢ dyskusji nad jej raportem potrocznym.
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Francuskie Zgromadzenie Narodowe sugerizgew przypadkach, gdy uzasadnione opinie
przekraczaj pewry liczbe (np. 5) Sekretariat COSAC mogitby spgizic raport o tych
opiniach i zackci¢ inne parlamenty do niezwlocznegoe#enia st W sprave.

Z drugiej strony stowiesska Rada Narodowa przewiduje dla COSAC niecogzame zadania,
stwierdzagc, ze ,mogtaby ona jedynie dyskutowana temat sytuacji w patwach
cztonkowskich w zakresie kontroli stosowania zasgmymocniczéci lub by maoze
"raportami IPEX’ na ten temat”.

Jest jeszcze trzecia grupa parlamentéw (izb), ki@evyrazity jasnego stanowiska w kwestii
dalszego przeprowadzania koordynowanych przez CO%Aftroli stosowania zasady
pomocniczéci lub tez udzielily odpowiedzi warunkowej. Na przyktad egierskie
Zgromadzenie Narodowe uwa ze ,jesli COSAC kedzie utrzymywa koordynacg, powinna
ona koncentrow@sie na kwestiach technicznych i proceduralnych, jakniey, progi itp.”
Szwedzki Riksdag jest zdanige ,poniewa COSAC uzyskata bogate i cennesd@dczenie
oraz wypracowata mechanizm poréwnawczy, powinnatjkarowa& wykonywanie tego
zadania, jéli potrzebne jest dalsze €lwiadczenie.” Wedtug Riksdagu ,nadal nie powinno
by¢ zadnych elementéw ograniczaeych lub wymuszagych wspotprag’, natomiast ,rod
COSAC powinno pozosta prowadzenie dyskusji na temat stosowania zasady
pomocniczéci.” Grecka Izba Deputowanydest zdaniaze ,poniewa niektore parlamenty
nie badag wszystkich projektéw aktow ustawodawczych padeln zgodnéci z zasad
pomocniczéci, lecz przystpuja do dokonania wyboru, warto bytloby wprowadavspolra
procedu¢ selekcji, ktéra bytaby powrana z dyskusgj nad programem prac i dziata
legislacyjnych Komisji.” Natomiast brytyjska Izbar@® twierdzi,ze ,nie jest to priorytetem
dla Izby Gmin; Komisja Kontroli Spraw Europejskiphzeprowadza jpukontrole zgodnéi

Z zasad pomocniczéci wszystkich dokumentéw przedstawianych przezr Zjednoczonego
Krélestwa na mocy Instrukcji nr 143.

2.2.6. COSAC i grupy polityczne

Spotkania i dyskusje w ramach grup politycznych statym elementem dziata
poprzedzajcych posiedzenia zwyczajne COSAC od 2005 roku. W iazwm

Z opracowywaniem niniejszego raportu parlamentyyjizostaty zapytane, czy ich zdaniem
potrzeba wicej czasu na obrady w ramach grup politycznych pasicposiedze
zwyczajnych COSAC oraz czy takie obrady powinny layganizowane podczas spaika
przewodniczcych COSAC.

Analiza odpowiedzi dotyexrych dh#szych spotka grup politycznych ujawnita rozhiee
poghdy parlamentéw (izb). Znaczna eksza¢ respondentéw nie opowiada sia tym, by
poswieci¢ wiecej czasu na obrady w grupach politycznych podgmessedzé zwyczajnych
COSAC (26) ani za organizowaniem spdtkarup politycznych w czasie spotka
przewodniczacych COSAC (29). Wedtug belgijskiej I1zby DeputowahyCOSAC nie jest
konferency polityczra, lecz instrumentem mgym usprawrd koordynacg spraw
europejskich mgidzy parlamentami; w konsekwencji ,spotkania z grapgolitycznymi
w ramach COSACasniespdjne z jej funkcjami”. Natomiast wioska IzZDaputowanych nie
uwaza za widciwe organizowania spotkania grup politycznych madc spotka
przewodniczcych COSAC. Izba Deputowanych wysuwa dwanreargumenty: po pierwsze
nie wszystkie grupy politycznea geprezentowane w delegacjach wszystkich parlamenté
i po drugie w wielu parlamentach przewodaity uczestnicz w spotkaniach COSAC jako
przedstawiciele swojej komisji a nie jako cztonkewkonkretnej grupy politycznej czy

14 Zob. http:/imww.publications.parliament.uk/pa/cmétords.htm
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rodziny politycznej. Ponadto grecka lzba Deputovadnyauwsaa, ze nie zawsze istnieje
jasne polityczne powranie miedzy parlamentami narodowymi a grupamityctnymi
Parlamentu Europejskiego. Dlategw tgrecka lzba Deputowanych kwestionuje potezeb
organizowania takich spotka

Jednak niektore parlamenty (izby) wyrazity swojeneznaczne poparcie dla dziatalcio
grup politycznych podczas spotk&@OSAC. Na przyktad wioski Senat Republikvaza je za
bezsprzecznie konstruktywne dla dziatabliocCOSAC, z& zdaniem belgijskiego Senatg s
one wane dla przygotowywania posiedzewyczajnych COSAC i dodaje ove spotkania
grup politycznych powinny trwéatak diugo, jak jest to konieczne. Senat idzie geszdalej

i sugeruje organizowanie spotkanych grup przed posiedzeniami zwyczajnymi COSAC
podczas nich (np. Zieloni, kobiety itp.). Natomiagtoska Izba Deputowanych sugeruje
organizowanie spotkagrup politycznych poza czasem przeznaczonym nikapie COSAC

— jesli to mozliwe, poprzedniego dnia. f$ka Eduskunta jest zdaniae kazda grupa
polityczna mage sama decydowao zamiarze spotkania w swoim gronie i organizatorz
powinni przewidzié odpowiednie “okienko” czasowe i pomieszczenia aldet spotkania,
ktére zostatyby wykorzystane wedtug uznania gruiymznych.

Ponadto niewielka grupa parlamentéw narodowych) (izBarlament Europejski popiesaj
pomyst, by péwieci¢ wiecej czasu na dyskusje w gronie europejskich roggilitycznych
podczas posiedaezwyczajnych COSAC (6). Szwedzki Riksdadrytyjska Izba Gminsa
chyba najbardziej entuzjastycznymi zwolennikami otegomystu. Szwedzki Riksdag
proponuje, by pgwieci¢ wiecej czasu na dyskusje w grupach politycznych, ,poat te
transgraniczne spotkania partyjne szczegodlnie przydatne” i przypominze pomyst ten
nalazt poparcie Komisji do Spraw Unii Europejskseivedzkiego Riksdagu i byt przezani
przedstawianyprzy wczéniejszych okazjach. Natomiast brytyjska lzba Gmimaia, ze
spotkaniom grup politycznych powinna przewodnéczielegacja miejscowego parlamentu
reprezentujca dane ugrupowanie polityczne, przy czymzsie spotkanie unibwiatoby
wtaczenie do porglku obrad opinii europejskiej grupy parlamentafnkjtewski Seimas
proponuje réwni2 ponowne rozwzenie terminu spotka grup politycznych podczas
posiedzé zwyczajnych COSAC. Ponadto litewski Seimbg/tyjska 1zba Gmin Parlament
Europejski uwaaja, ze organizowanie spotka grup politycznych podczas spofka
przewodniczcych COSAC za przydadnnicjatywe.

2.2.7. Usprawnienia dotycgce istniepcych zasobow COSAC

Analiza odpowiedzi na pytanie o uliwve usprawnienia istniegych zasobow COSAC,
zwlaszcza Sekretariatu COSAC, wskazuge ogromna wikszagé parlamentéw narodowych
(izb) (29) i Parlament Europejski wyiaa zadowolenie z obecnego stanu rzeczy (np. czeska
Izba Deputowanych, niemiecki Bundesrat, francugideomadzenie Narodowe, stoigkie
Zgromadzenie NarodoweRada Narodowa) lub nie m@agzczegolnych uwag na ten temat
(np. grecka lzba Deputowanychagka Eduskunta, polski Senat). Na przyktad nided&ad
Izba Pierwszgest zadowolona z wysokiego poziomu obstugi zapenaji przez Sekretariat,
litewski Seimasuwaza, ze obecna praktyka jest wtdwa i nie wid& obecnie potrzeby
dokonywania zmian, diski Folketingjest zdaniaze Sekretariat jest bardzo carjednostld,
ktéra przyczynita s do znacznej poprawy jakc przygotowa do spotka COSAC,
natomiast wioska lzba Deputowanychwaza, ze przy istniegcych zasobach Sekretariat
COSAC dobrze wypetniat swoje funkcje, zwtaszczastatnich latach, mdzy innymi dzgki
wktadowi obecnego statego czionka.

Konkretne propozycje zgtoszone przez parlamentybyfiz dotycace usprawnienia
istniejacych zasobow COSAC dotygavspotpracy COSAC z KonferencPrzewodnicacych
Parlamentow UE, raportow pétrocznych COSAC, jeyviy internetowej, przygotowywania
porzadku obrad COSAC i personelu Sekretariatu.

50



Jesli chodzi owspotprace COSAC z Konferencpp Przewodniczcych Parlamentow UE
niderlandzka Izba Drugaugerujeze warto bytloby podg debag na temat tej wspotpracy.
Zob. rownie ust. 8c dotycgey organizacji konferencji railzyparlamentarnych.

Je&li chodzi oraporty pétroczne COSAC i noty informacyjne, duaski Folketing wskazuje,
ze raporty potroczneasbardzo cennymizrédtami informacji — nie tylko dla delegacii
COSAC, lecz rownie dla naukowcow i innych oséb interegujch se¢ zaangaowaniem
parlamentow narodowych w sprawy europejskie. Pan&diketing proponuje, by zwrdci
sie do Sekretariatu o spadzenie not informacyjnych dotygzych konkretnych punktow
poradku obrad COSAC. W tym kont&kie portugalskie Zgromadzenie Republiki zwraca
uwag: na pozytywhn zmiare, jaka nasipita w ostatnich latach, §& chodzi o raporty
potroczne i noty informacyjne dotygze niektorych wanych kwestii lgdacych przedmiotem
debaty na spotkaniach COSAC. Zgromadzenie Republisiwa do zachowania praktyki
regularnego zasgjania opinii parlamentéw narodowych na temat phygsztematow, ktore
uznap one za warte dyskusji w ramach COSAC i analizyaportach po6trocznych, jak
réwniez utrwalonej w ostatnich dwéch-trzech latach prakiykzekazywania parlamentom
narodowym opracowanych w upadkowany sposob kwestionariuszy.

Odncgnie do przygotowania spotkaa COSAC, zwiaszcza wczmiejszej publikacji
projektéw porzdku obrad, niderlandzka Izba Pierwsza sugerige,by¢ moze Sekretariat
mogtby zaoferowa prezydencjom dodatkawpomoc, aby zapewdiregularne otrzymywanie
porzadkow posiedzeé COSAC z duym wyprzedzeniem”. Izba Pierwsza poditee ze aby
umazliwi ¢ delegacjom COSAC uczestniczenie w bardziej meygimych debatach, nale
zapewné mazliwos¢ swobodnego omdwienia padku obrad w ramach odpowiednich
komisji parlamentarnych w trakcie przygotawao spotké COSAC. Ponadto diski
Folketing proponuje dalsze ydzenie Sekretariatu w planowanie i przygotowywaspetka
COSAC.

Belgijska Izba Deputowanych, fiski Folketing, portugalskie Zgromadzenie Republiki
i Parlament Europejski proponujozbudowaniewvitryny internetowej COSAC, ktéra stata
sie niezwykle wanym zrodiem informacji i nalgy teraz spowodowa by byta bardziej
przyjazna dla gzytkownika i nastawiona na efektywne rezultaty pC42SAC.

Jeli chodzi do Sekretariat COSAC, a zwlaszcza jego stan osobowy, cztery parlamenty
(izby) wolatyby zachowa istniegcy stan i utrzymywé go na minimalnym poziomie. Tak
wigc niderlandzka Izba Druga jest zdamia,Sekretariat powinien pozoéta ograniczonym
sktadzie. Brytyjska lzba Gmin przypominage COSAC musi mi& na uwadze obecne
ograniczenia budgtowe w wielu parlamentach przyadaniu dodatkowych zasobéw.
Jednoczénie hiszpaskie Kortezy Generalne uvwaa, ze jesli przyszias¢ COSAC pozostaje
niejasna, jej state zasoby najeograniczéd do minimum. Réwnig szwedzki Riksdag jest
zdania,ze ,na razie nie postulujeeszaangaowania nowych zasobéw ze wzdl na faktze
nalezy dazy¢ do ograniczenia spotkd

Irlandzkie izby Oireachtasu wskazuja praktyk zapewniania cztionka personelu przez kraj
sprawujcy prezydeng i ich zdaniem naley kontynuowé te praktyle i zackecat do jej
stosowania. Natomiast brytyjska Izba Lordow wsaze ,zwazywszy nha fakt,ze osoba
zatrudniona jako staly cztonek Sekretariatu COSAcpe ju od pewnego czasu,
nalezatloby mae obecnie dokortaoceny roli, ktég wypetnia w celu ustalenia wagm jej
wkiadu”.

Sa jednak opinieze istniepca infrastruktura COSAC, tzn. Sekretariat, witryngernetowa

i wspllpraca midzy parlamentami narodowymi powinna ¢bynadal rozwijana
i wykorzystywana (niemiecki Bundestagactnie z propozycjami dodania kolejnyclkequ

51



stanowisk finansowanych w ten sam sposob jak obestaaowisko, lecz z siedzb
w delegujcym parlamencie narodowym (parlament rasia).

2.2.8. Skfad Konferencji

Z uwagi na art. 10 Protokotu 1, ktéry stanowe konferencja organéw parlamentarnych
wyspecjalizowanych w sprawach Unii ¢dzy innymi ,wspiera wymiaa informacji

i najlepszych praktyk galzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Eurofmjsiv tym
miedzy ich wyspecjalizowanymi komisjdmoraz mae ,organizow@& konferencje
miedzyparlamentarne na wybrane temfatyznano za istotne zwrocenie glo parlamentéw
(izb) o opinie dotyczce potrzeby zmiany obecnego sktadu COSAC.

W swoich odpowiedziach na to pytanie przesjgca wiksza¢ parlamentéw narodowych
(izb) (35) i Parlament Europejski nie wigdpowodu, by zmienia obecny skitad COSAC.
Wskazuje si hastpujace uzasadnienia:

» Poniewa art. 10 dotyczy komisji spraw europejskich, nieemriy w jaki sposéb
mozna by zmieni sktad Konferencji, mma jednak dokoréapewnych drobnych,
doraznych zmian sktadu delegacji w celu lepszego dostas@ ich do potrzeb
w zakresie kwalifikacji uczestnikéw” (grecka Izb&putowanych);

 ,Sktad COSAC nie zostat ustalony protokotem amsisrskim w sprawie roli
parlamentow narodowych. Zatem fakte Protokdt 1 Traktatu z Lizbony nie
wspomina o sktadzie nie uzasadnia sam przezainych zmian sktadu COSAC.
Obecny sktad szeiu cztonkdéw z kadego pastwa cztonkowskiego jest wieiwy
i utrwalony w ust. 4.1 regulaminu” (dski Folketing);

e Zmiany sktadu COSAC nakly rozpatrywa& wylacznie po przeprowadzeniu
szczegOtowych dyskusji” (niemiecki Bundesrat);

» Przedstawiciele komisji spraw europejskich parlatoes narodowych i wigiwych
organdéw Parlamentu Europejskiegomajbardziej wiéciwymi stronami do wymiany
poghdéw na temat daviadczeé i stanowisk poszczegdllnych zgromaizéwntoska
Izba Deputowanych);

 ,Kazda zmiana spowodowataby poszerzenie bazy czionkéaz amniejszytaby
ostra¢ widzenia i wiarygodng&& COSAC” (brytyjska Izba Gmin).

Réwniez dunski Folketing wskazujeze w przypadku, gdyby parlament narodowy chciat
whaczy¢ cztonkdéw wyspecjalizowane] komisji do swojej delej COSAC, bytoby to
dopuszczalne zgodnie z przepisem art. 10, ktériiezacparlamenty narodowe do wspierania
wymiany informacji médzy wyspecjalizowanymi komisjami parlamentéw nanogoh

w ramach COSAC. Folketingroponuje rozwzenie maliwosci przeprowadzenia przegiu
tych rozwhzan po uptywie 2-3 lat.

Natomiast szwedzki Riksdag widz¢ kweste w szerszym kontgkie, stwierdzajc, ze
.kwestia zmiany skladu COSAC jest zwana z kwesdi zadaa COSAC. Obecnie nie ma
chyba pilnej potrzeby dokonywania modyfikacji”. COS jest wanym forum wymiany
informacji i najlepszych praktyk mglzy organami do spraw europejskich w parlamentach
narodowych, niezaimie od pewnej odmiendoi rél zalenej od przepiséw krajowych.
Wedlug Riksdagu, aby uzyskgak najbardziej interesagy i owocny przebieg dyskusiji
nalezy oczywicie zapewrd odpowiedni sktad delegacji.

Z drugiej strony dwa parlamenty dostrzegajazliwos¢ zmiany obecnego skitadu COSAC.
Finska Eduskunta jest zdanige sktad COSAC mma zmient poprzez zmiag regulaminu.
Art. 10 mana interpretowa jako przepis nadagy COSAC koordynacyjn role réwniez
w odniesieniu do komisji wyspecjalizowanych i kojnispraw zagranicznych. Wedug
Eduskunty “mana sobie wyobrazite spotkania pod szyldem COSAC”, a ponigwprawa
jest delikatnej natury natg ja zbadaé doktadniej.
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Hiszpaiskie Kortezy Generalnea zdania,ze ,warto byloby przeksztalciCOSAC w forum
parlamentow narodowych, poniewv@becnie takie form nie istnieje. Mogtoby to witie
dodatkows wartas¢ do COSAC i przyczynitoby €ido unikngcia mylenia go z innymi
forami, jak wspodlne spotkania parlamentarne orgaméme przez Parlament Europejski.”
Kortezy Generalne podkileja, ze Parlament Europejski dysponuje z juwieloma
instrumentami wspotpracy gdzyparlamentarnej z parlamentami narodowymi, jagpirse
spotkania parlamentarne i spotkaniagasine z nimi. Ponadto Kortezy Generalne wskazuj
ze z instytucjonalnego punktu widzenia, zwsaszy ze Konferencja mee przedstawia
wktad midzy innymi Parlamentowi Europejskiemu, ,nie wydaje rzecza logiczm, aby
Parlament Europejski miat prawo decyzji i glosu \rasvie tej oceny”. Poniewa
»W stosunku do innych instytucji UEedacymi mazliwymi odbiorcami wkltadéw COSAC,
Parlament Europejski dysponujezngmi procedurami wewgtrzunijnymi i nie powinien do
tego celu wykorzystywa COSAC” oraz ,mae ewentualnie uczestniczyv COSAC jako
obserwator wraz z innymi instytucjami UE (np. RadE i Komisj, zgodnie z art. 4.3
regulaminu).”

2.2.9. Akronim Konferencji

Art. 10 Protokotu 1 okréda role konferencji parlamentarnych komisji spraw eurokiefs nie
wspominagc obecnego akronimu Konferencji — ,COSAC”. Z tegowpdu uznano za
wskazane sprawdzenie, co parlamenty (izbyklamy tym akronimie i czy mdiwe jest
zashpienie go innym.

Tytutem ogdlnej uwagi fiska Eduskunta wskazujee “z uwagi natravaux préparatoires
Zwiazane z traktatem przyjmujemie artykut ten odnosisido COSAC.”

Jeli chodzi o obecny akronim Konferencji, znacznacksiza¢ parlamentow (izb) (27)
wyrazita swoje poparcie dla ,COSAC”, opowiaglajsk za zachowaniem tego akronimu
w niezmienionej formie (np. parlament austriackdemlandzka Izba Drugalzba Pierwsza,
luksemburska Izba Deputowanych, polski Senat) letdebatowata na ten temat (francuskie
Zgromadzenie Narodowe, izby irlandzkiego Oireaahtagemiecki Bundestag).

Argumenty za pozostawieniem obecnego akronimudotycz zaréwno kwestii
historycznych jak i aigtosci i spdjndci. Parlament austriacki i grecka Izba Deputowanych
przypominaj podobm debat z 2002 roku podczas fiskiej prezydencji, z ktérej nie
wytonita sk lepsza wersja. Wioska Izba Deputowanych sprzecgigiazmianie, poniewa
akronim ,COSAC” jest powszechnie znany i utrwalonyRéwniez finska Eduskunta
przyznajeze “COSAC ma pewanhistork”, jest “powszechnie rozpoznawalny oraz tatwy do
wyméwienia i zapamtania, podobnie jak film wéltym pudetku” [Kodak — przyp. tlum.].
Dlatego te Eduskunta sugeruje zachowanie obecnego akronimprowadzenie bardziej
aktualnej petnej nazwy. Francuski Senat zayae “COSAC jest d&i znany we wszystkich
europejskich lkggach bezwiadomdaci, ze jest to akronim; dlatego m® nie ma potrzeby
zmienig& nazwy Konferencji, ryzykac zatarcie jej znaczenia i wyrazistd” Ponadto
niemiecki Bundesrat ostrzegze inne akronimy prawdopodobnie nic by nie znacajiy
0gotu. Hiszpéskie Kortezy Generalne rowrniezauwaaja, ze zmiana mge spowodowéa
zamieszanie i madiwy wzrost kosztow, a ponadtae traktat nie wyklucza nitiwosci
zachowania obecnego akronimu COSAC.

Jednak pewna grupa parlamentéw (igbpiera ewentualry zmiang obecnego akronimu (4)
lub jest otwarta na rozwanie takiej zmiany (4). Brytyjska Izba Gmin wskazuja faktze
obecny akronim nie wyfaia celu konferencji. Natomiast belgijski Senat zvigotrzely
uwzgkdnienia w jak najwikszym stopniu brzmienia art. 10 — ,Conference afi®@aentary
Committees for Union Affairs'. Dlatego parlamenigbf) opowiadajce s¢ za taly zmiary
wysurely nastpujace alternatywne rozwzania:

+ ,COSAU” (Conférence des organes parlementaires spécidasises affaires de
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I'Union) (stoweiskie Zgromadzenie Narodowe);
» ,Conference of Parliamentary Committees for Union Afairs” (belgijski Senat);
» ,Conference of the European Affairs Committees”(parlament rumaski);
* RO6zne akronimy we wszystkich ¢zykach urzedowych Unii (butgarskie
Zgromadzenie Narodowe);
e ,CPCUA" |lub ,COPSAU” (butgarskie Zgromadzenie Narodowe).

Jak ju wspomniano, niektére parlamenty (izby) (np. czelzken Deputowanych, szwedzki
Riksdag, brytyjska lzba Gmin i Izba Lordéw) i Pankent Europejski g otwarte na

przeprowadzenie debaty nad ewentwalrowa nazwy COSAC, uwzgidniapca zmiany

wprowadzone Traktatem z Lizbony.

2.2.10. Organizacja konferencji m¢dzyparlamentarnych

Art. 10 Protokotu 1 stanowke “Konferencja organdw parlamentarnych wyspecjalizoyeh
w sprawach Unii <...> mge take organizowa konferencje ngdzyparlamentarne na
wybrane tematy, w szczeg&ioow celu omowienia zagadmievspolnej polityki zagranicznej
i bezpieczéstwa, w tym wspolnej polityki bezpietgisva i obrony.”

Analiza odpowiedzi na pytanie o potrzetmiany regulaminu COSAC w celu usisvienia
Konferencji organizowania konferencji gdzyparlamentarnych na wybrane tematy ujawnia
wyrazny podziat opinii parlamentéw (izb).

Wigksza¢ parlamentow narodowych (ich izb) (22) i ParlamEntopejski nie dostrzeggj
potrzeby zmiany obecnego regulaminu COSAC (np. kiz8snat niemiecki Bundesrat
wegierskie Zgromadzenie Narodowportugalskie Zgromadzenie RepublikNa przykiad
polski Sejmi parlament austriacki uvzaja, ze przede wszystkim naig uwzgkdni¢ prace
miedzyparlamentarne dotygze przysziej wspoétpracy rdzyparlamentarnej i natg
wyjasni¢ stosunki miedzy COSAC i innymi forami, w szczegihi Konferency
Przewodniczcych Parlamentéw UE. Opinite podziela niderlandzka Izba Pierwskaora
wskazuje, ze COSAC korzysta z dyskusji w ramach Konferencjzerodniczacych
Parlamentow UE.

Wedlug greckiej I1zby Deputowanychoniewa: art. 10 przewiduje nidiwos¢ organizowania
konferencji me¢dzyparlamentarnych, zwlaszcza doymzxh spraw wspoélnej polityki
zagranicznej i bezpiecastwa, w tym wspadlnej polityki bezpiearstwa i obrony, COSAC
powinna reagowai przystpowa do organizowania takich konferencji w celu akgzenia
demokratycznej kontroli nad wspominanymi politykamiowniez dunski Folketinguwaza,

ze ,oczywgcie konferencje mdzyparlamentarne organizowane przez COSAC powinny
obejmow& polityke zagranicza i bezpieczéastwa oraz kwestie obrony, jak to przewiduje
Protokét 1. Ponadto COSAC powinna podejmoévamrane decyzje o organizacji i formie
konferencji na inne tematy.

Innym przedstawianym przez parlamenty (izby) powedmchowania regulaminu COSAC
bez zmian jest jego elastyczdo Na przyktad zdaniem niemieckiego Bundesratu ng&e m
pilnej potrzeby zmiany regulaminu COSAC, poniewaapewnia on odpowiedpi
elastyczné&¢ w organizowaniu konferencji na wybrane tematy.eetka Saeim@odziela to
zdanie, wskazygp, ze regulamin COSAC przewiduje proceguprzyjmowania poralku
obrad COSAC, co obejmuje przypadki przyjmowaniazpaku obrad zawieragego wybrane
zagadnienia, a zatem nie ma potrzeby wprowadzanignz do regulaminu. Rdéwnie
portugalskie Zgromadzenie Republikiierdzi, ze obecny regulamin zdajegcsiwzgkdnia
taka mozliwosé.
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Analiza odpowiedzi wskazuje rowrieze niezalenie od faktu,ze art. 10 konkretnie
przewiduje maliwos¢ organizowania przez COSAC konferencjigdryparlamentarnych na
wybrane tematy, niektore parlamenty (izby) waja ostraznos¢ wobec tego novum. Na
przyktad stowéskie Zgromadzenie Narodowe Rada Narodowa ostrzegajprzed
.,dublowaniem struktur zajmagych s¢ tymi samymi sprawami’, cypryjska Izba
Reprezentantow— przed ,rosaca liczba konferencji midzyparlamentarnych”, izby
irlandzkiego Oireachtasu — przed ~-mnaeniem rozproszonych spotka
miedzyparlamentarnych”, brytyjska Izba Gniiteba Lordow— przed ,mnaeniem spotkéa w
obecnej sytuacji gospodarczej”, niderlandzka Izbaugd wskazujeze ,jest juz wiecej
konferencji médzyparlamentarnych i mozliwosci uczestniczenia w nich przez &b
w zwiazku z czym COSAC nie powinna organizawadodatkowych konferencji, natomiast
szwedzki Riksdaguwaza, ze ,konferencje tego rodzaju wchaedgléwnie w zakres prac
wyspecjalizowanych komisji i powinny one dyorganizowane przez nie a nie przez
COSAC.” Parlament Europejski uwna ze konferencje mgdzyparlamentarne na wybrane
tematy mog by¢ organizowane w ramach istrieych medzyparlamentarnych form
wspotpracy. Zdaniem wioskiej Izby Deputowanychajwtaciwszym organem do
organizowania i koordynowania konferencji eayparlamentarnych jest Konferencja
Przewodniczcych Parlamentéw UE, ktéra obecnie zajmuje wiasnie & kwesth. Gdyby
osiagnigto w COSAC porozumienie w sprawie znaczenia orgavénia danego spotkania,
urzedujacy przewodnicazcy mogtby podj¢ ten postulat i skierowtaodpowiedni wniosek do
prezydencji Konferencji Przewodnigz/ch Parlamentow UE.

Z drugiej strony grupa parlamentow (izb) (10) jedania,ze regulamin COSAC mogtby lub
powinien zost& zmieniony w celu uwzgtnienia tej nowej mdiwosci COSAC (np.
butgarskie Zgromadzenie Narodowe, @ésto Riigikogu, litewski Seimas, parlament
rumuaski, hiszpaskie Kortezy Generalne) lub jest otwarta na dyskusid ewentualnymi
propozycjami (czeska lzba Deputowanych). Na praykia opinii finskiej Eduskunty
organizowanie konferencji guzyparlamentarnych przez COSAC ,zdaje biy¢ tym, co
zalazono w art. 10 Protokotu 1”. Jednak Eduskumtakazuje,ze kwestia ta wymaga
starannego przygotowania, z peilnym zaaogeniem wyspecjalizowanych komisji,
,Z ktorych wiele wypracowato wiasne cykliczne kordiecje o wyraziste] tsamdci”.
Natomiast polski Senaiwaza, ze art. 10 Protokotu 1 sktania do zmiany regulaminuS2Q

w celu uwzgédnienia takich kwestii, jak: kto zwoluje konferegicgklad delegacji igzyki
robocze. Diaski Folketingjest zdaniaze regulamin COSAC prawdopodobnie wymagatby
zmiany, gdyby forma konferencji madzyparlamentarnych znacznie odbiegta od formy
posiedzé zwyczajnych COSAC. W przeciwnym razie taka zmianjest potrzebna.

Jali chodzi o organizacyjne aspekty takich konferencji megdzyparlamentarnych,
oredownicy tego pomystu uwaja, ze powinny one by organizowane przez sanCOSAC
(np. duiski Folketing, witoski Senat Republiki, grecka IZbaputowanych, litewski Seimas).
Na przyktad stowacka Rada Narodoveugeruje,ze konferencje mma organizowa

w podobny sposob, jak posiedzenia zwyczajne COSALh —parlamenty trojki prezydenciji,
tacznie z Parlamentem Europejskim przy wsparciu atnatyjnym Sekretariatu COSAC.
Niemiecki Bundesrajest zdania,ze dana prezydencja COSAC powinna¢ byytacznie
odpowiedzialna za organizowanie takich spatkarybieranie odpowiednich tematéw orzez
czionkowie wyspecjalizowanych komisji powinni dyowniez zapraszani jako specjalni
goscie. Natomiast francuski Senat waaze konferencje mdzyparlamentarne na wybrane
tematy powinny odbywa sig w tym samym sktadzie co COSAC, lecz z udziatem
deputowanych do parlamentu specjalizyph s¢ w danej dziedzinie. Niemiecki Bundestag
ma bardzie] zagrone podejcie, twierdac, ze mog one by przydatne ,w bardzo
szczegolnych przypadkach, np. dotyozch tematéw wymagagych bardzo diego stopnia
koordynacji mgdzy parlamentami”.
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Z drugiej strony, belgijski Senatrozwaza pomyst nawizania ,wspotpracy
migdzyparlamentarnej w oparciu o0 organizacRady”. Wedlug Senatu konferencja
poswigcor sprawom ogolnym mogtaby byrganizowana przez COSAC w obecnej formie,
tzn. dwa posiedzenia zwyczajne i dwa spotkania vipspdaicacych rocznie, natomiast
wyspecjalizowane konferencje, jakzjistniepce (dotycace spraw zagranicznych, finansow,
spraw spotecznych, réwea praw itp.), mog by¢ rowniez organizowane w ramach COSAC.
Zdaniem Senatu koordynowanie tych spatkaogtoby stanowi obowikzek sekretariatu
usytuowanego w obecnym Sekretariacie COSAC.

Zdaniem parlamentu rumskiego konferencje radzyparlamentarne powinny by
organizowane z inicjatywy komisji spraw europejskjmarlamentu narodowego (izby)slie
co najmniej 10 innych komisji spraw europejskich raat na to zgod i bedzie
reprezentowanych co najmniej 8 innych parlamentéarodowych. Komisja spraw
europejskich inicjujca spotkanie powinna bydwniez jego gospodarzem i organizatorem,
przy udziale Sekretariatu COSAC. Bulgarskie Zgropesmie Narodowe uwa natomiastze
takie konferencje mogtyby By organizowane przez fpstwo cztonkowskie sprawage
prezydengj Unii lub przez Parlament Europejski.

J&li chodzi o zwotywanie takich konferencji, hisfis&ie Kortezy Generalnsugeruy, ze
powinny one b¥ zwotywane za zgagtrojki prezydenciji i na wniosek prezydenciji, natagt
polski Senatproponuje zwotanie konferencji i wybranie jej temgiowinno nagpi¢ na
posiedzeniu zwyczajnym COSAC.

Z uwagi na wczéniejsze szerokie debaty dotyce whczenia ranych innych organow lub
parlamentow do spotkaCOSAC, brytyjska Izba Lordéw proponuje, by w odcanonych
sytuacjach dakcza trwajaca pot dnia dodatkow ses¢ po posiedzeniu zwyczajnym COSAC
przeznaczomna spotkanie z gragprzedstawicieli parlamentow spoza UE, np. z COSKWB
parlamentow krajow Partnerstwa Wschodniego. Izbed@e uwaa, ze ,bytoby to rownie
skuteczne i zdecydowanieisze n organizowanie tych spothana oddzielnych forach.”

Art. 10 Protokotu 1 podaje tylko jeden przykiad sgow, ktore mogtyby bl przedmiotem
debaty na konferencjach e¢dzyparlamentarnych, tzn.zagadnienia wspoélnej polityki
zagranicznej i bezpieczgtwa, w tym wspolnej polityki bezpiegzisva i obrony).

Odpowiedzi na pytanie tematy dyskusji, ktérymi parlamenty (izby) bylyby szczégé
zainteresowane na takich konferencjackdzyparlamentarnych byly zée i obejmowaty
nastpujace pozycje:

 Wspdlna polityka zagraniczna i bezpiecagstwa, w tym wspdlna polityka
bezpieczéstwa i obrony (butgarskie Zgromadzenie Narodowiancuski Senat
grecka Izba Deputowanygportugalskie Zgromadzenie Repub)iki

» Konferencja Komisji Bezpieczaistwa Narodowego i Obrony ktdéra przegtaby
zadania od Zgromadzenia Parlamentarnego Unii Zadbedropejskiej (litewski
Seimay,

* Obszar Wolnasci, Bezpieczéastwa i Sprawiedliwasci (butgarskie Zgromadzenie
Narodowe wioski Senat Republikifrancuski Senatgrecka Izba Deputowanych
portugalskie Zgromadzenie Republiki);

* Wieloletnie programy UE, jak program sztokholmski, programy Europejskiego
Funduszu Rozwoju, programy planowania legislacypneitp. (belgijska Izba
Deputowanych

» Ocena Europolu i Eurojustu (butgarskie Zgromadzenie Narodagwe

* W ograniczonych sytuacjactiwaj aca pot dnia sesjapo plenarnym posiedzeniu

* Konferencja Parlamentarnych Komisji Integracji &pejskiej pastw uczestnicych w procesie stabilizacji
i stowarzyszenia w Europie Poludniowo-Wschodniej.
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COSAC pa@wigcona spotkaniu z grapprzedstawicielparlamentow spoza UE, np.
z COSAP lub Partnerstwa Wschodnieggbrytyjska Izba Lordow

Jest rownie grupa parlamentow (izb), ktére zamiast wskazarnjbaranych tematéw na takie
konferencje midzyparlamentarne przedstawiajotyczce ich ogélne uwagi. Na przykfad
hiszpaskie Kortezy Generaln@wazaja, ze ,temat jest proponowany przez prezydencj
i powinien to by temat zwizany z Una”, natomiast polski Sengest zdaniaze tematy
powinny by wybierane na posiedzeniach zwyczajnych COSAC. Iiekn Bundestag
natomiast uwza, ze konferencje powinny dotycgy,tematéw wymagajcych bardzo
wysokiego stopnia koordynacji parlamentarnej”, madcgdy parlament rumski jest zdania,
ze konferencje ngdzyparlamentarne powinny podejmawaylko tematy duej wagi”, ktore
»Zmieniaj sie zaleznie od programu Unii.”

2.3. PRZYSZLY TRYB SPOTKAN COSAC
2.3.1. Formuta spotkaa COSAC

Parlamenty (izby) & niemal jednom$§lne w swojej opinii,ze obecna forma spotka
COSAC dobrze funkcjonuje i dlatego nie ma potrzeby jej zmiany. Ponadto niektor
parlamenty (izby) przedstawity kilkaagdélnych spostrzéen. Na przyktad grecka Izba
Deputowanych, fiska Eduskunta stoweiska Rada Narodowss zdania,ze jeli zostanie
wydtuzony czas trwania spotkanasipi to kosztem wewgtrznych prac parlamentarnych
deputowanych i tym samym spowoduje problemy z uomswem. Fhska Eduskunta
rowniez stwierdzaze gotowa jest rozwa¢ wszelkie propozycje o charakterze dangm lub
eksperymentalnym. Wedtug wioskiej Izby Deputowanythe wydaje st w tej fazie
konieczna zmiana obecnej formuty, lecz nglelokon& refleksji nad rzeczywist rola
spotkania przewodnigzych, ktére czasem, jak ¢sizdaje, jest zaledwie przedsmakiem
konferencji plenarnej, a powoduje znaczne dodatkkegzty dla parlamentu organizoggo
spotkanie”. totewska Saeimawaza, ze obecna formuta spotkaCOSAC funkcjonuje
dobrze, lecz spotkania przewodnicgch COSAC moglyby by w razie potrzeby disze.
Portugalskie Zgromadzenie Republiki sugerujes ,naley przedyskutowa kweste
osadzenia komisji w ramach COSAC". Brytyjska Izbani® uwaza, ze naley nadal
organizowa formalne sesje w poniedziatki i wtorki, co usfivia podr& w niedzieé.

Natomiast szwedzki Riksdamgidzi “potrzele pewnych zmian, zwlaszcza w zakresie nowych
inicjatyw mapcych na celu wzbogacenie dyskusji”. Riksggponuje nowe rozwkania dla
spotkaa COSAC, w tym ,dyskusje w mniejszych grupach, rélegée tematy do wyboru
w warunkach seminaryjnych Ilub ¢aej dyskusji panelowych”. Rozwdania te
najprawdopodobniej nie wymagagmian regulaminu COSAC i1e one przewznie w gestii
prezydencji.

Brytyjska Izba Lordowuwaza, ze jesli chodzi o zgtoszosm przez niektorych propozygj by
COSAC poszta za przykladem Rady i przeszia z systenjki do systemu trio, to trudno
dopatrzy si¢ w tym jakichkolwiek korzyci. Brytyjska Izba Lordéwdodaje,ze ,jesli czgsci
spotk@a maj by¢ transmitowane, powinno to ograniézaig do dyskusji nad polityk
publiczry”. W istocie uwaa, ze ,wewrgtrzne debaty nie powinny Bytransmitowane
i goscinnas¢ nalery utrzymywa& w granicach akceptacji spotecznej”.

2.3.2. Preferencje dotycgce liczby wyshpien poszczegollnych parlamentéw (izb)
w sprawie kazdego punktu porzadku obrad

Niniejsza tabela zawiera zestawienie statystyczrdpowiedzi w odniesieniu do
poszczegodlnych kategorii analizowanych gepi
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Odpowiedzi|Brak Ograniczone |Ograniczone |Zabranie |Decyzja
ograniczenigdo 1 nafdo 2 na|glosu po |przewodniczcego
liczby kazdy kazdy raz
wystapien |parlament |parlament drugi

TAK 14 4 4 20 23

NIE 12 20 20 9 11

Brak odp. |11 13 13 9 4

Inne 2 2 2 1 1

Jali chodzi o dopuszczain liczbe wystpien kazdego parlamentu (izby) w sprawie
poszczegodlnych punktow padku obrad, istnieje tdica zda. Niektore parlamenty (izby)
uwazaja, ze powinna ona ky ograniczona (12), natomiast inne, w tym Parlament
Europejski, nie podzielgjtej opinit’ (14). Brytyjska Izba Gmirzauwaa, ze wyshpienia
wielu delegatéw z jednego kraju w sytuacji, gdyiinie zabrali gtosu nieasdobrze widziane.
Z drugiej strony brytyjska Izba Lordéwwaza, ze o dopuszczalnej liczbie wygien powinna
decydowa prezydencja zaimie od konkretnych okoliczroi.

Wieksza¢ parlamentéw (izb) i Parlament Europejski wytaja opinie, aby dopuszczalna
liczba wysapien poszczegoélnych parlamentéw (izb) dotymzch kadego punktu porddku
obrad COSAC nie byta ograniczona do jednego nzdykgparlament (iz§). Estaiski
Rigikogu, belgijska Izba Deputowanych i Sesaprzeciwnego zdania. Brytyjska Izba Gmin
natomiast wskazujeze liczba wysipien poszczegoélnych parlamentéw (izb) w sprawie
kazdego punktu porglku obrad powinna l#yograniczona do jednego nazkg parlament lub
izbe, jesli reprezentowaneasdwie izby. Brytyjska Izba Lordow uwia, ze o dopuszczalnej
liczbie wystpien powinna decydowaprezydencja zaimie od konkretnych okoliczioi.

Ponad potowa parlamentéw narodowych (#zbyParlament Europejski popiera pomyz,
liczba wysapien poszczegolnych parlamentéw (izb) w sprawiedemo punktu poeglku
dziennego nie powinna byograniczona do dwoch naity parlament (iz&), z czym kilka
parlamentow (izb) (np. belgijska Izba Deputowanyslemiecki Bundestag, polski Senat,
brytyjska Izba Gmin) nie zgadzaesiRéwniez w tym przypadku brytyjska Izba Lordow
stwierdzaze powinna decydowgprezydencja zaimie od konkretnych okoliczioi.

Dla wickszaci parlamentéw (izl8) i Parlamentu Europejskiego liczba wysen
poszczegodlnych parlamentow (izb) w sprawiedego punktu poeglku obrad nie powinna
by¢ ograniczona, lecz dopuszczenie do gtosu po ragi dub trzeci powinno nagpi¢ po
zapewnieniu wszystkim parlamentom narodowym szareyrania gtosu. W tej grupie
parlament austriacki podigla, ze przewodniczcy musiatby podni& t¢ kweste podczas
debaty, natomiast brytyjska Izba Gnstwierdza,ze ,przewodniczcy powinien zapewagi
rotacg wsroéd wszystkich parlamentéw w ramach drugiego (iekoich) dopuszczania do
gtosu”. Z drugiej strony dziewt parlamentow (iz8) nie popiera tego pomystu.

Wigksza¢ parlamentéw (izB¥) i Parlament Europejski jest zdaniae, j&li chodzi
0 dopuszczaln liczbe wystapien poszczegélnych parlamentow (izb) w sprawiedeso
punktu porzadku obrad, przewodnigzy maze przyp¢ jedm z tych procedur w zateosci od
liczby wnioskéw o zabranie gtosu. Wedlug polskie§ejmu konieczne jest réwrie
zapewnienie mdiwosci zabrania glosu przez #dy parlament (izba). Jednak niemal jedna

1 Np. belgijska Izba Deputowanych i SenatiskilFolketing, niemiecki Bundestag.

7 Np. czeska Izba Deputowanych i Senat, niemieckilBsrat, hiszgekie Kortezy Generalne.

'8 Np. francuskie Zgromadzenie Narodowe i Senatyvkie Saeima, ggierskie Zgromadzenie Narodowe.
° Np. estaski Riigikogu, niderlandzka Izba Druga i Izba Pisra, parlament runski.

2 Np. parlament austriacki, luksemburska Izba Degamych, stowaskie Zgromadzenie Narodowe.

2 Np. belgijski Senat, czeski Senat, francuskie Zgdzenie Narodowe, totewska Saeima

2 Np. duiski Folketing estaiski Riigikogu grecka Izba Deputowanych, histipkie Kortezy Generalne.
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trzecia parlamentéw (izB)nie zgadza giz tym pomystem. W szczegokw brytyjska 1zba
Gmin stwierdza, ze ,gtbwnym zadaniem powinno by umaldiwienie wypowiedzi
ograniczonych do 3 minut a w przypadkuz€eju liczby clgtnych naley wystuch&

przedstawicieli wszystkich parlamentow przed skniem tego czasu, aby ualiwi¢ drugie
wystapienie przedstawiciela tego samego parlamentu”.

Jeli chodzi o propozycje dotygze innych kryteriow dotyezych dopuszczalnej liczby
wystapien przedstawicieli poszczegoélnych parlamentow (izb)sprawie kadego punktu
porzdku obrad, pi¢ parlamentéw (izb) przedstawito uwagi i propozydjetewska Saeima
uwaza, ze wnioski w sprawie zabrania gtosu mogltyby zégtadzielone na zapytania i uwagi,
przy czym wnioski w sprawie zapytgpowinny by rozpatrywane w pierwszej kolejém,

a uwagi moglyby b§ przedstawiane po zadaniu wszystkich pyta

Wedtug wioskiej Izby Deputowanychiezalenie od tego jakazasada zostanie przya,

zawsze istnieje ryzyko wykluczenia niektorych utzig®w zamierzajcych zabra glos.

Zatem istotna jest tu rola prezydencji, ktéra powindecydow& o doborze punktow
porzadku obrad, czasie wygiien i liscie deputowanych zamieraaych zabra gtos w taki

sposob, aby doguai¢ odpowiedni udziat uczestnikdw w debacie. Dlategjmal Deputowanych
proponuje,ze “kazda delegacja mogtaby koordynotvalany w swoim gronie i z druag
delegacj z tego samego parlamentu (w przypadku parlamentuzowego), aby zapewhi
reprezentowanie przez osoby zabigrajglos zaréwno wkszaci jak i opozycji”. W tym

kontelécie wloska Izba Deputowanydhstowacka Rada Narodowsugeruy ograniczenie
liczby punktow porzdku obrad w celu skoncentrowania sia debacie i uniwienia

maksymalnej liczbie os6b zabrania gtosu.

Belgijska Izba DeputowanycBtwierdza,ze naley zapewné mozliwos¢ reagowania na
udzielone odpowiedzi. Dla szwedzkiego Riksdagu [ @ddzrzasu wysipien migdzy

delegatami jest w zasadzie zadaniem przewodcegp, przy czym istnieje ryzykae

nadmiernie rygorystyczne zasady raoggranicza elastyczné¢. Finska Eduskuntgest

zdania, ze do przewodnicrego naley podzielenie czasu wygiien w jak najbardziej
sprawiedliwy spos6b, mg na wzgtdzie rownd¢ izb i deputowanych. M to obejmowéa

udzielenie pierwszestwa przedstawicielom izb, ktére jeszcze nie skstety z prawa gtosu
przed tymi, ktérzy ju to uczynili.

2.3.3. Korekty czasu wysipien

W przypadku wgkszasci parlamentow (izB) (21) i Parlamentu Europejskiego czas trwania
wystapienia powinien b§ ograniczony do 2-3 minut w celu ustivienia jak najwekszej
liczbie parlamentéw (izb) zabrania gltosu. W tej mieu brytyjska Izba Gmirnuwaza, ze
gtébwny zadaniem powinno byumaziwienie wypowiedzi ograniczonych do 3 minut. Izba
Gmin dodaje,ze ,w przypadku diej liczby cketnych naley wystuchd& przedstawicieli
wszystkich parlamentow przed skréceniem tego czaby,umaliwi¢ drugie wysipienie
przedstawiciela tego samego parlamentu, przy czgtoda ta powinna ldystosowana przez
przewodnicacego w zalenoici od liczby deputowanych, ktorzy zgtosili zamiaabrania
gtosu”.

Dziewig¢ parlamentéw (izB5) popiera pomyst ze przewodniczey powinien usta
maksymalny czas wygtienia w celu zapewnienia elastycznych ram dyskusiji
w zalenosci od czasu, ktéry ma do dyspozycji. W tej grupigska Eduskunta podkila
znaczenie wprowadzenia ogranitzezasowych w odpowiednio wczesnym momencie, aby
sprawiedliwie obdzieti czasem wszystkich uczestnikbw, oraz konsekwentnego

% Np. cypryjska Izba Reprezentantéw, niemiecki Bstatg francuski Senat, brytyjska Izba Gmin
2 Np. belgijski Senat, cypryjska Izba Reprezentanté@miecki BundestagBundesrat
% Np. szwedzki Riksdag, czeska Izba Deputowanycstygaiskie Zgromadzenie Republiki
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egzekwowania ogranicie Dunski Folketing uwaa, ze przewodniczcy powinien mié
prawo do wyznaczenia maksymalnego czasu apjehia ograniczonego do 2 minut lub
nawet 1 minuty.

W pozostatej grupie parlamentéw (izb) wamtja rézne opinie. Na przyktad wioska Izba
Deputowanychuwaza, ze czas mogtby hly ograniczony do maksimum siedmiu minut,
podczas gdy butgarskie Zgromadzenie Narodgweponuje, aby kaly parlament byt
uprawniony do wysipienia trwajcego nie dhiaej niz cztery minuty, o ile uczestnicy
posiedzenia nie postanawinaczej. Parlament rumski jest zdaniaze ograniczenie czasu
wystapien jest konieczne na kdym posiedzeniu. Ponadto czas trwania wpish zalezy od
ich liczby i réwniez COSAC mae rozway¢ wprowadzenie maksymalnego czasu wyih
dla kazdej delegacji. Luksemburska Izba Deputowanychzaywze czas trwania wysgbienia
zalezy od charakteru debaty, dlatega te przypadku ogélnej tematyki jedno wygtenie na
delegaci jest wystarczaje, natomiast w przypadku bardziej zmaych i szczegdtowych
zagadnié czas wysipien nalezy traktowa bardziej elastycznie. Z drugiej strony dstki
Riigikogu jest zdaniaze czas trwania wyspien nie powinien by ograniczony.
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