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Wstep

Niniejszy dokument jest czternastym raportem p@ngon Sekretariatu Konferenciji
COSAC.

Raporty potroczne Konferencji COSAC

Na XXX. spotkaniu COSAC ustalonae Sekretariat Konferencji
COSAC [ledzie przygotowywa poétroczne raporty rzeczowe,
publikowane przed kala konferency plenarm. Celem tych
raportobw jest dokonanie przedu zmian w procedurach
i praktykach Unii Europejskiej, ktorey $stotne z punktu widzenia
kontroli parlamentarnej.

Wszystkie raporty poéiroczne as zamieszczone pod adresem
internetowym COSAChttp://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

Trzy rozdziaty tego raportu potrocznego opiersi na informacjach dostarczonych
przez parlamenty narodowe fzéw cztonkowskich Unii Europejskiej i przez
Parlament Europejski.

Kazdy rozdziat rozpoczyna ¢iod odpowiedniej g&ci tez przygtych na spotkaniu
przewodnicacych COSAC, ktére odbytoesb lipca 2010 roku w Madrycie.

Przygto ogolmy zasad, ze raport nie wymienia wszystkich parlamentéw lub, iz
ktérych dotyczy dana kwestia. Zamiast tego posho s¢ przykladami,
poprzedzonymi w tedcie skrotem ,np.”

Sekretariat COSAC jest wdzizny parlamentom, ktére nadestaty materiaty za ich
wspotprae.

Dane liczbowe

Sparod 27 pastw czionkowskich Unii Europejskiej w 14 istniejearfament
jednoizbowy, z& w 13 dwuizbowy. Ze wzgHu na istnienie zaréwno systemow
jednoizbowych jak i dwuizbowych, w 27 fmtwach cztonkowskich UE jesidznie
40 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Belgii, Irlandii, Rumui Hiszpanii, ché dwuizbowe,
przestaly pojedyncze odpowiedzi na pytania zawawte kwestionariuszy
sporadzanym przez Sekretariat COSAC.

Sekretariat COSAC otrzymat odpowiedzi od wszystkield parlamentow
narodowych lub ich izb z 27 pstw czionkowskich oraz od Parlamentu
Europejskiego. Odpowiedzi te zostaty opublikowaneddzielnym zajczniku do
niniejszego raportu potrocznego, ktdry zamieszczaovniez pod adresen
internetowym COSAC:

http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

—




Streszczenie

ROZDZIAL 1: ZROWNOWA ZONY ROZWOJ W STRATEGII EUROPA 2020

W przyblizeniu co trzeci parlament (izba) odpowiada, dotychczasnie przeprowadzit
(petnej) dyskusji nad whczeniem pajcia ,zrownowaony rozwoj” do strategii EUROPA
2020.

Przewaajaca wiksza¢ respondentdw, ktérzy prajj ostatecza opinie w tej sprawie,
informuje, ze uwaa k strateg¢ za dobrze zintegrowary koncepcg, cha tylko mniejsza
cze$¢ z nich czyni to bezwarunkowo.

Niektére z pozostatych parlamentéw (izh)zslania,ze whkczenie zréwnowznego rozwoju
jest niewystarczage.

Zaledwie kilka parlamentéw (izb) nie z#) jeszcze stanowiska na ten konkretny temat.

Potowa spérdd parlamentow (izb), ktére dyskutowaty nadivesty jest zdaniaze strategia

w wystarczagcym stopniu uwzgldniarozwoj gospodarki i nauki poza Ung, cha: rowniez

w tym przypadkwieksza¢ nie czyni tego bez formutowania warunkéw.

Tylko kilka parlamentéw (izb) nie zgadza i ta opinia.

Kolejna jedna czwarta odpowiadae nie zagta jeszcze w tej sprawie ostatecznego
stanowiska.

Niewielka wiksza¢ parlamentow (izb), ktére zdy ostateczne stanowisko informujee
strategia w wystarczggym stopniu uwzgidnia skutki spoteczne isrodowiskowe oraz
poszanowanie praw cztowieka.

Jednak w przybkeniu jedna czwarta parlamentow (izb) jest przecyenedania. Kilka
parlamentow (izb) nie odpowiedziato na to pytanie.

Niemal potowa parlamentow (izb) nie udzielita kostrych odpowiedzi na pytania
dotyczce aspektéw strategi EUROPA 2020 zwanych ze zréwnowanym rozwojem,
poniewa nie zajmowaly si ta kwesth lub czynity to tylko w ogéinym zakresie.

Wigksza¢ parlamentéw (izb) podzielpozytywny poghd na sposob odzwierciedleniav
strategii EUROPA 202Qvyzwan strategii Unii Europejskiej na rzecz zrownameaego
rozwoju. Natomiast kilka parlamentow (izb) uwa ze nasgpujacych peé wyzwan
zrownowaonego rozwoju hie znajduje wystarcgaggo odzwierciedlenia w strategii
EUROPA 2020: "zmiany klimatu i czysta energia", dmnowaony transport”,

"zrbwnowaona konsumpcja i produkcja”, "zdrowie publiczneaot'wkczenie spoteczne,
demografia i migracja”.

Ogromna wgkszas¢ parlamentow (izb) uwa instrumenty przewidziane w strategii
EUROPA 2020 do realizacji tych wyzwaza wystarczajace, cha nalezy wzmocné

wspotprag migdzy pastwami cztonkowskimi i instytucjami Unii Europejski za& cele

powinny by realistyczne i wymierne. Niektére parlamenty (izhyspominai réwniez o

mozliwosci nakladania sankcji celem poprawienia sprasgnoealizacji strategii EUROPA
2020.

Chat pewna czs¢ parlamentow (izb), ktére przestaly odpowiedzi ndapia zawarte w
kwestionariuszu nie zandigta zadnych uwag dotygzych pytéh o0 uczestniczenie
parlamentow narodowych w nadzorowaniu realizacji strategii EUROPA 2020a@na
liczba parlamentow (izb) uvia, ze proces decyzyjnyzwigzany ze strategiEUROPA 2020
jest wystarczajaco rygorystyczny dla pastw czionkowskich oraze nadzor ze strony
parlamentow narodowych jest zapewniony w wystaacyap stopniu. Z drugiej strony,

1 5 padziernika 2010 .



niektére parlamenty (izby) wyraja zaniepokojenie ograniczonym nadzorem ze strony
parlamentow narodowych, jak réwaiebyt mah rygorystycznécia procesu decyzyjnego dla
panstw cztonkowskich.

Jali chodzi o organy parlamentarne, ktore heda zajmowaé sig dziataniami
wynikajacymi ze strategii EUROPA 2020, na poziomie komisji w daraé te kda
zaangaowane r@nego rodzaju organy i procedury. W niektérych padatach (izbach)
zadanie to ma nate¢ wylacznie do komisji spraw europejskich lukz tecdzie ona miata
wiodaca role, koordynujc prace wyspecjalizowanych komisji. W innych parstach
(izbach) wyspecjalizowane komisjeda podejmowa decyzje bez koordynacji dokonywanej
przez komisj spraw europejskich. W niektorych parlamentach a@tf) kwestie te dula
ostatecznie rozpatrywane na posiedzeniu planarnym.

Jeili chodzi osrodki, ktérymi parlament (izba) dysponuje, w celu rozliczania gdu z jego
dziatax zwiazanych ze strategi niektore parlamenty (izby) wspomigap uprawnieniach
parlamentu do monitorowania wladzy wykonawczej cvaabowhzku uzasadniania przez
rzad jego dziata. W niektérych parlamentach (izbachjdzma obowizek zasigania opinii
parlamentu (izby) w tych sprawach.

Parlamenty (izby) sugerjrézne sposobyzwigkszenia rangi zrbwnowazonego rozwoju
jako aspektu strategii EUROPA 2020, na przykladrpep regulara kontrok parlamentarg
nad realizagj tej strategii, ktora m@ obejmowa cele narodowe, narodowy program reform
i narodowy budet, poprzez utrzymywanie kontaktéw z organizacjgozaradowymi i
innymi zainteresowanymi, informowanie krajowej dpipublicznej, wymiar informaciji i
najlepszych praktyk, aktywne uczestniczenie w ps@cedecyzyjnym, organizowanie
publicznych konferencji, opracowywanie procedur saceny, koncentrowaniegsna tréci
polityk lub prowadzenie politycznego dialogu z itatjami Unii Europejskiej.

ROZDZIAL 2: KONTROLA PARLAMENTARNA NAD WSPOLNA POLITYKA
BEZPIECZENSTWA | OBRONY

Odpowiedzi parlamentow (izb) wskazupe kwestia kontroli parlamentarnej nad wspoin
polityka zagranicza i bezpieczastwa (zwam dalej ,WPZiB") i wspdlm polityka
bezpieczéstwa i obrony (zwan dalej ,WPBIO") maistotne znaczeniezaréwno dla
parlamentow narodowych jak i dla Parlamentu Eudpego. Jednak ponad jedna trzecia
parlamentow (izb) stwierdzage nie wyrazita jeszcze oficjalnego stanowiska wsggjawie,
jest w trakcie dyskusji na kwesth i/lub planuje to uczydiw najblizszej przysziéci.

Wiekszas¢ parlamentow (izb) przyznajeze wymiana mgdzyparlamentarna w zakresie
WPZIB i/lub WPBIO jestuzyteczna i pomocnaw usprawnianiu kontroli parlamentarnej na
poziomie poszczegodlnych fistw cztonkowskich i/lub catej Unii; niektére z nialwazaja
nawet tak kontrok zaniezbedna w Europie po Lizbonie. G&¢ pozostatych parlamentow
(izb) jest sktonna do wkszej ostranoici w wyrazaniu swoich poagldéw, natomiast kilka z
nich kwestionuje skutecz&® kontroli na poziomie Unii Europejskiej, usagac, ze jest ona
skuteczniej sprawowana nha poziomie krajowym.

Wiekszas¢ parlamentow (izb) uwa, ze kontrola mgdzyparlamentarna na poziomie Unii
Europejskiej powinnaobejmowat zaréwno WPZIB jak i WPBIO, poniewa obie te
polityki sa $cisle ze sob powigzane.

Dziesk¢ parlamentow (izb) uwa, ze nalezy stworzyé nowy specjalny mechanizm,
struktur ¢ lub forum w celu nadania organizacyjnych ram wspotpracydzyparlamentarnej
i kontroli w zakresie WPZIB i/lub WPBIO. Preferowaformg takiego nowego forum jest
konferencja (miedzyparlamentarna) (w niektérych przypadkach na wzér COSAC). W



dwoch  przypadkach wskazano jako odpowigedniforme  spotkanie  komisji
migdzyparlamentarnej.

Inne parlamenty (izby) uwaja istniejace fora za najlepsze rozwzanie do nadania ram
organizacyjnych wspétpracy i kontroli nad WPZiBulll WPBIO, z wariantami zachowania
istniejacych form, zreformowania i/lub pgzenia COSAC z istniggymi forami COFACC

i CODAC®. Znaczna liczba parlamentéw (izb) wea ze COSAC powinna by
Zaangaowana w pewien sposOb w organizowanie wspoOtpracydzgparlamentarnej i
kontrok w zakresie WPZIB i/lub WPBIO. Niektére parlamer{tgby) wskazuy COSAC
jako gtéwne (ché niekoniecznie jedyne) forum do podejmowania tepagyki, natomiast
inne preferyy COSAC we wspotpracy z COFACC i/lub CODAC. Inna @mga grupa
parlamentow (izb) opowiadagsza COFACC i CODAC lub potaczeniem tych gremidw
poniewa kontrola nadNVPZiB i/lub WPBIO jest ja objcta ich zakresem dziatania. Niektore
parlamenty (izby) sugerujréwniez wiaczenie COSAC — albo na poziomie praktycznym
(organizacja, obstluga sekretarska itp.) lub na qmoE merytorycznym (wymiana
informacji).

Jesli chodzi ofinansowaniekontroli migdzyparlamentarnej WPZiB i/lub WPBIi@igkszasé
parlamentow (izb) nie ma jasnego stanowiska gidéwrpewodu braku decyzji w tej sprawie.
Parlamenty (izby) popierage pomyst wkiadu finansowego wypowiaglagic ostranie i
preferup zaspokajanie potrzeb w ramach swoich isticgh budetéw lub udosipnianie
funduszy w ograniczony sposéb. Proponowan@®wniez pewne tanie rozwezania.

Odnanie dosktadu forum odpowiedzialnego za wspétpeadontrole miedzyparlamentarn
WPZIB i WPBIO, ogromna wksza¢ parlamentow (izb) popiera koncegcprganu
mieszanegp w ktérego sklad wchodziliby deputowani do parlatdev narodowych i
Parlamentu Europejskiego, przy czym ten ostatnskepystatus czionka.

ROZDZIAt 3: PRZYSZtA ROLA COSAC PO WEJ SCIU W ZYCIE TRAKTATU Z
LIZBONY — KONTYNUACJA DEBATY Z XLIII SPOTKANIACOSA C

Parlamenty (izby)gna ogoéizadowolonez prac COSAC. Ogromna gisza¢ z nich uwaa,
ze monitorowanie roli parlamentéw narodowych prz&€2SAC na podstawie art. 12 TUE
jest realizowane najskuteczniej poprzegmianeg informacji i najlepszych praktyk z
wykorzystaniem potrocznych raportow COSAC oraz peprwspieranie dialogu w
sprawach Unii Europejskiej.

Wedtug niektorych parlamentow (izb) COSAC powirpraeprowadzaé regularne debaty
nad rola parlamentdw narodowych w sprawach europejskich ze szczeg6inym
uwzglkdnieniem monitorowania procesyprowadzania w zycie postanowi@ Traktatu z
Lizbony, dotyczcych nowych uprawnieparlamentoéw narodowych.

Parlamenty (izby) majwiele r&nych pomystéw wskazagych, w jaki sposob COSAC
mogtaby przyczynia sie do skutecznego funkcjonowanimechanizmu wczesnego
ostrzegania ustanowionego w protokole nr 2. Wedtug opiniiekgzaci, COSAC mae
przyczynig sig do poprawy zdoln@i parlamentéw narodowych do indywidualnego
ustalania zgodrioi projektow aktdw ustawodawczych Unii Europejskiej zasad
pomocniczéci. Wsrdd konkretnych propozycji dotyczcych maliwego rozwoju COSAC
w tej roli mazna wymiené (potroczne/roczne) debaty dotyce pomocniczéri, wymiarg
informacji o planowanych kontrolach pomocni§zio w parlamentach narodowych,
publikowanie regularnie aktualizowanej listy prdj@k aktéw ustawodawczych Unii
Europejskiej, ktére powinny zostapoddane kontroli pod agkem pomocnicz&i przez
parlamenty narodowe, petnienie roli kontrolnej,ymtostrzeganie parlamentéw narodowych

2 Spotkania przewodnigzych komisji spraw zagranicznych parlamentéw navedi.
3 Spotkania przewodniagzych komisji obrony parlamentéw narodowych.



0 uzasadnionych opiniach wydanych przez inne paneyn(izby), oraz przeprowadzanie
debat nad problemami zgwianymi z zasadpomocniczéci w odniesieniu do konkretnych
projektéw aktéw ustawodawczych Unii Europejskieatdbimiast zdania parlamentéw (izb) w
sprawie kontynuowania poprzedasgj przygcie Traktatu z Lizbony praktyki
przeprowadzaniakoordynowanych przez COSAC kontroli przestrzegania zasady
pomocniczdci s nadal podzielone.

Wszystkie parlamenty (izby), ktére udzielity odpewzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu w zasadzie przyzpajze debaty nadprogramem prac Komisji
przeprowadzane w ramach COSAC wnpsartas¢ dodan. Jednak kilka z nich wskazuje na
mozliwe problemy czasowe i uwa te debaty za przydatne tylko wowczas, gdy
opublikowanie programu prac ngstije w terminie zbfionym do daty spotkania COSAC.

Wigksza¢ parlamentéw (izb) z zadowoleniem przyjmuje pomgapraszaniavaznych
mowcdw spoza Unii Europejskiej (np. sekretarza generalnego NATO, ambasadora USA
itp.) do wystpienia na forum COSA® sprawie WPZIB i/lub WPBIO. Jednak niektére z
nich warunkuj a swoje poparciepodjciem decyzji czy COSAC ma byorum do debat nad
WPZiB/WPBIO.

Jeli chodzi o przestuchania przedstawicidturopolu i Eurojustu w COSAC, kilka
parlamentow (izb) wskazujee trudno dé ostatecza odpowied przed przeprowadzeniem
przez Komist konsultacji z parlamentami narodowymi i Parlament&uropejskim oraz
opublikowaniem rozpoerizen w sprawie Europolu i Eurojustu na podstawie aB.i 88
TFUE. Jednak wksza¢ parlamentéw (izb), ktére sformutowaly swoje staiskw popiera
pomyst, aby poprzedzidebaty nad Europolem i Eurojustem przestuchanpegdstawicieli
Europolu i Eurojustu oraz wginymi ocenami dokonanymi przez przedstawicigliata
nauki, adownictwa i/lub organéwcigania.

Parlamenty (izby) dostrzegajogdlm potrzele lepszej iscislejszej wspotpracy mdzy
wyspecjalizowanymi komisjami parlamentarnymiz uwagi na istnienie coraz silniejszych
powiazan miedzy tematami &dacymi przedmiotem dyskusji na szczeblu unijnym i na
szczeblu krajowym. Poniewaustalaniesktadu delegacji COSAC jest autonomicznym
prawem kadego parlamentu (izby), niektére z nich dostrzegapzliwos¢ angaowania
wyspecjalizowanych komisji w prace COSAC poprzegcaanie do delegaciji cztonkdw ich
wyspecjalizowanych komisji. Natomiast nieco mniajszzba parlamentéw (izb) wyraie
stwierdzaze wspotpraca mdzy wyspecjalizowanymi komisjami powinnadwzmacniana
niezalenie, bez formalnego powzania z COSAC, lub zgadza; sia dorane angaowanie
wyspecjalizowanych komisji w prace COSAC.

Jeli chodzi o jednoczesne debatys$pidecone sprawom europejskim w formiggodnia
europejskiego,opinie parlamentow (izb)asnadal podzielone, bez wyrrgej preferencji co
do tej inicjatywy.

Odnanie do kwestii stosowania i optymalizacjowych technologii, opinie parlamentéw
(izb) =1 na ogot pozytywne i aftinie korzystatyby z nich w przys&o. Wigkszai¢ wskazuje
na maliwos¢ przeprowadzaniawideokonferencji i bezpdrednich transmisji z
wykorzystaniem Internetu.

Ponad potowa parlamentow (izb) uweaze nie ma potrzeby zmiany obecneggulaminu
COSAC. Natomiast 14 parlamentow/izb uieg ze regulamin mazna by zmieni i zgtasza
konkretne propozycje z odpowiednimi uzasadnieniami.



ROZDZIAL 1: ZROWNOWA ZONY ROZWOJ W STRATEGII EUROPA 2020

Ten rozdziat odnosi sido zestawu pytadotyczicych tréci oraz procedur przyjej ostatnio
strategii EUROPA 2020. Odpowiedzi na nie pozwalatwierdzé, czy koncepcja
zrOwnowaonego rozwoju zostatla w wystarcgajm stopniu wiczona to tej strategii.
Ponadto rozdziat zawiera informacje dotyaz przewidywanych sposobow rozliczania przez
parlamenty narodowe swoichaddw z dziatéa zwiazanych z realizagjcelow tej strategii.

Koncepcja zrownowanego rozwoju zostata opisana po raz pierwszy w. tzaporcie
Brundtlanda" w 1987 roku jakd(...) rozwdj zaspokajapy potrzeby teréniejszaci, nie
umniejszajc przy tym zdolnei przysztych pokoledo zaspokajania ich wtasnych potrzeb.
Uwzgkdnia on dwie gtdbwne koncepcje: koncepcjpotrzeb”, w szczegOlnwi
podstawowych potrzeb ubogich tegygiata, ktérym nalgy nada nadrzdny priorytet, oraz
koncepg ograniczé wynikapcych ze stanu rozwoju techniki i organizacji sppégstwa
dla zdolngci srodowiska do zaspokajania obecnych i przysztyctepbt?.

W 1992 roku Konferencja Narodow Zjednoczonych waspe srodowiska i rozwoju (dalej
zwana ,UNCED”J spowodowata przeniesienie koncepcji zrownzwveego rozwoju do
poziomu dziatania a naginie zostata utworzona Komisja ds. zréwne@rseego rozwoju
(dalej zwana ,CSD®)

9 czerwca 2006 roku opublikowano stratebinii Europejskiej na rzecz zrownowanego
rozwoju’.

Ponadto zréwnowany rozwoj jest jeds z pierwszych pozycji Traktatu z Lizbony i art. 3.3
Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, co ngmije: ,Unia ustanawia rynek wewtizny.
Dziata na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktéregadftaw; jest zrownowsony wzrost
gospodarczy oraz stabils® cen, spoleczna gospodarka rynkowa o wysokigj
konkurencyjnéci zmierzagca do petnego zatrudnienia i pegti spotecznego oraz wysoki
poziom ochrony i poprawy jaka srodowiska naturalnego. Wspiera pgst naukowo-
techniczny.

Po Rio de Janeiro i Johannesburgu, trzeényazczyt na poziomie ONZ ogitizie sg w Rio
de Janeiro w 2012 roku ("Rio + 20"). Ten szczyt g®ecnie przygotowywany przez CSD.

Nowa strategia ,EUROPA 2020: strategia na rzeczliggntnego i zréwnowanego
rozwoju sprzyjaicego whczeniu spotecznemu” zostata przedstawiona przez igem
Europejsk w jej komunikacie z 3 marca 2010 r8kdak wynika z tytutu strategii, jednym z
jej priorytetébw spotecznych i ekonomicznych jestn&epcja zrownowenego rozwoju
opisana jako: ,wspieranie gospodarki efektywniej korzygigj z zasobow, bardziej
przyjaznejsrodowisku i bardziej konkurencyjnej’wyrazona w trzech celach dotygz/ch
klimatu i energii, ktdre naly oshgna¢ na poziomie (co najmniej)) 20%, a mianowicie:
"emisi dwutlenku wgla nalety ograniczy co najmniej o 20% w poréwnaniu z poziomem z
1990 r. lub, j&li pozwokl na to warunki, nawet o 30%; nalezwikszy udziat odnawialnych
zrédet energii w naszym catkowitymzyciu energii do 20% oraz zgkszy efektywngd
wykorzystania energii o 20%".

4RaportSWiatowej Komisji ds.Srodowiska i Rozwoju ,Nasza wspolna przys#io(UNO, 4 sierpnia 1987 r.) -
http://www.un.ors/french/documents/view doc.asp?symbol=A/42/427&TYPE==&referer=http://www.umur/
documents/&lLang=E str.54

5 Znana réwnigjako ,Szczyt Ziemi” lub ,szczyt w Rio"

6 CSD odpowiada za wykonywaniequzynarodowych uméw w sprawie globalnego zréwnawego rozwoju,
tzn. Agendy 21, Deklaracji z Rigohannesburskiego planu wdinia przyjetego na szczycie w 2002 roku.

" Ta strategia dotyczy gtéwnie nastijacych kwestii (1) zmiany klimatyczne i czysta enardR) zréwnowzony
transport, (3) zrownowana konsumpcja i produkcja, (4) ochrona zasobowrabtych i zargdzanie nimi, (5)
zdrowie publiczne, (6) wtzenie spoteczne, demografia i migracja oraz (Bpahe ubdstwo i wyzwania
zréwnowaonego rozwoju- http://resister.consilium.europa.eu/pdf/en/06/s$1D0117.en06.pdf

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GOM:2010:2020:FIN:EN:PDF




Belgijska prezydencja Unii Europejskiej zdefinioawatrownowaony rozwdéj — jedno z
gtéwnych globalnych wyzwa dzisiejszej doby — jako jeden ze swoich priorytetdV
zwiazku z tym ledzie poszukiwé sposobdéw wdczenia zrbwnowznego rozwoju do nowej
strategii "EUROPA 2020: strategia inteligenthnegmGwnowaonego rozwoju sprzyjagego
wiaczeniu spotecznemu”,ebacej nastpczyni strategii lizbaskiej, oraz jego praktycznej
realizaciji.

1.1. Debaty w parlamentach narodowych

Jeli chodzi o rozdziat 1, niektére parlamenty (izbgjormuja, ze nie dyskutowaly jeszcze
nad whczeniem pajcia ,zréwnowaony rozwoéj’ do strategi EUROPA 2020ub ze
dyskusja ta jeszcze trWa Niderlandzka Izba Pierwsza odpowiada, nie “prajjm
wyraznego stanowiska” ani w sprawie strategii EUROPA®BRi w sprawie jej powkania
ze strategi Unii Europejskiej na rzecz zréwnowmego rozwoju. Jednak gkiszasé
parlamentow (izb) odpowiedziata oddzielnie na pmegélne pytania zawarte w tym
rozdziale.

Jeli chodzi o debaty na temat strategii EUROPA 202mwacka Rada Narodowa i
stowaiskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzaje cha ta strategia zostata wprowadzona
do poradku obrad ich odpowiednich organéw parlamentarnyal, osagnicto jeszcze
ostatecznego stanowiska w tej sprawie. Natomiastsamwedzkim Riksdagu strategia
EUROPA 2020 byta dyskutowana przez jej komigs. finansow'.

1.1.1. Strategia EUROPA 2020 — dobrze zintegrowark@®ncepcja?

Majac nas uwadze fakte intency strategii EUROPA 2020 jest tagodzenie skutkéany@h
kryzyséw, z ktorymi obecnie borykajsie paistwa czionkowskie (gospodarczych,
finansowych, spotecznych, ekologicznych), zwrocsigodo parlamentow (izb) z pytaniem,
czy polityczne stanowiska wyrene w strategii stanowidobrze zintegrowankoncepas.
Przewaajaca wiksza¢ parlamentow (izb), ktére odpowiedziaty na to pamwaza
strateg¢ za spoéjnie wigczom koncepci. Niemniej jednak tylko kilka z nich czyni to
bezwarunkowo. W istocie wkszai¢ parlamentow (izb) jest zdaniage spojnéc¢ t¢ mozna
osiagm¢ po uwzgédnieniu pewnych warunkéw. €& z tych warunkow, to: ograniczenie
liczby celow lub scislejsze ich powizanie (czeski Senatfrancuskie Zgromadzenie
Narodowe niemiecki Bundesrat i totewska Saeima), ich pmejta realizacja (niemiecki
Bundestaglitewski Seimas i malteska Izba Deputowanychsilniejsze (narodowedrodki
przymusu (faska Eduskunta francuskie Zgromadzenie Narodowe i polski Senat)
koordynacja z innymi inicjatywami Unii Europejskigjortugalskie Zgromadzenie Republiki
i hiszpaskie Kortezy Generalngjvyjsciowe pozycje pastw cztonkowskich (irlandzkie izby
Oireachtasy polski Sejm i parlament rumeki) i mniej dominujca rola dziatu
ekonomicznego strategii (luksemburska Izba Deputyeaid).

Z drugiej strony, wioska lzba Deputowanych podlage ze strategia ,nie zapewnia
rzeczywistej spojni@i z dziataniami i koncepcjami gospodarczymi, fisawymi,
spotecznymi isrodowiskowymi” a Parlament Europejski wyea swoje ,rozczarowanie
gtéwnymi elementami tej nowej strategii Unii Eurggiée;”.

9 Tzn. austriacki Bundesrat i Nationalrdtelgijska Izba Deputowanych i Separzeska Izba Deputowanych
francuski Senatwvtoski Senat i hiszpeskie Kortezy Generalne

19 Tzn. cypryjska Izba Reprezentant@loweiska Rada Narodowa i brytyjska Izba Gmin
11 7 obszernym streszczeniem jéjadczenia mgna zapoznasic w zahczniku do tego raportu.
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Dunski Folketing i brytyjska Izba Lordow odpowiadaje nie wypracowaty jeszcze jasnego
stanowiska w tej sprawie, chta ostatnia cytuje obszerpropozycg swojej Komisji Spraw
Europejskicf?.

1.1.2.Rozwdj gospodarki i nauki w innych krajach swiata

W przyblizeniu potowa parlamentéw (izb) odpowiadze strategia EUROPA 2020/
wystarczajacym stopniu uwzgkdnia rozwoj gospodarki i nauki w innych krajachwiata.
Niemniej jednak wiksza¢ tych respondentéw wyra pozytywn opinie z pewnymi
zastrzeeniami, jak: ryzykoze strategia zaniedbuje sprawezpieczastwa energetycznego
Europy (czeski Senatkwestia egzekwowania zasadiffka Eduskuntaniedopuszczenie do
mozliwego spadku wydajrii (niemiecki Bundesrat i luksemburska Izba Depuaoych)
konsekwentna realizacja celéw przewidzianych wtatyia (litewski Seimas) i potrzeba
analizy porownawczej (maliaka Izba Deputowanych), jak rowniszerszej prezentacji i
analizy (grecka Izba Deputowanych)

Z drugiej strony, totewska Saeima i polski Senaiestdzaj, ze strategia EUROPA 2020 jest
.Zzasadniczo strategiwewretrznego rozwoju Unii Europejskiej” oraze ,koncentruje si
gtéwnie na wychodzeniu gospodarki Unii Europejskiejkryzysu”, co nie ma “wiele
wspdlnego z wcamiejszymi planami osgnieccia przewagi gospodarczej na Stanami
Zjednoczonymi czy Chinami".

Parlament Europejski jest zdanite, chocia jegorezolucja z 16 czerwca 2010 r. w sprawie
strategii Europa 2020° nie zawierazadnych konkretnych odniesieani nie wspomina o
rozpatrywanej kwestii, kilka z jej koncepcji mogiotiet skutki o skali globalnéf.

Wreszcie w przybfieniu jeden na cztery parlamenty (izby), ktére udgiedpowiedzi na to
pytanie, informujeze nie ustalono ostatecznego stanowiska w tej sprawi

1.1.3.Spoteczne &rodowiskowe skutki strategii EUROPA 2020

Wieksza¢ parlamentow (izb) odpowiadaze skutki spoteczne irodowiskowe oraz
poszanowanie praw cztowieka s wystarczajacym stopniu uwzgkdnione w strategii
EUROPA 2020. Jednak niektére z nich waja zastrzeenia dotycace whczenia aspektow
spotecznych. W zwiku z tym np. niemiecki Bundestag poditee ze “dyskusja nad
wskaznikami ubdstwa, bezrobocia itp. (...) byta kontrosygna”, litewski Seimas stwierdza,
ze ,jakosciowego wskanika edukacji (...) nie nalg traktowa& jako mniej wany od
wskaznikow ilosciowych”, irlandzkie izby Oireachtasu i Parlamentir@pejski apeluyj o
potozenie wekszego nacisku na politgkzatrudnienia a maltaka lzba Deputowanych
wzywa do “potgenia wkkszego nacisku na kwestihumanitarn”, zwigzamm w
szczegolnéci z “nielegalra imigraci w regioniesrodziemnomorskim”.

Niektére z pozostatych parlamentéw (izb) (np. czes&nat, ktéry stwierdzaze projekt
przewodni strategii ,Europa efektywnie korzysta z zasobdw” ,w niewystarczgym
stopniu uwzgidnia znaczenie energiadrowej jako istotnegozrédia czystej energii”)
zgtaszay zastrzeenia dotycace aspektéwrodowiskowych.

W przyblizeniu jeden z czterech respondentéw iayae strategia EUROPA 2020 nie
uwzgkdnia w wystarczacym stopniu skutkéw spotecznych srodowiskowych oraz

12 Wigcej szczegbtow zawiera zaknik do raportu.

13 Rezolucja Parlamentu Europejskiego P7_TA(2010)0223:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubREEP//TEXT+TA+P7-TA-2010-
0223+0+DOC+XML+VO//EN.

14 Zob. odpowiedzi Parlamentu Europejskiego weaiku do raportu.

15 Tzn. duiski Folketing niemiecki Bundestagirlandzkie izby Oireachtasuwloska Izba Deputowanych
portugalskie Zgromadzenie Republiki i brytyjska |ztmadéw.
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poszanowania praw cziowieka (np. Parlament Eurkpejypryjska Izba Reprezentantpw
polski Senat i fiska Eduskuntaprzy czym ta ostatnia wyta ubolewanie z powodu
nieuwzgkdnienia ,kwestii romskiej”, wtoska Izba Deputowahyd&tora stwierdza potrzeb
uwzgkdnienia wymiaréw spotecznego $rodowiskowego np. poprzez opracowanie
bezwzgtdnego wskanika ubdstwa, oraz luksemburska Izba Deputowanytérej nie
odpowiada domingfa rola dziatlu gospodarczego strategii).

Na koniec nalzy stwierdzé, ze niektére parlamenty (izbY) nie wypracowaly jeszcze
ostatecznego stanowiska w tej kwestii.

1.2. Strategia EUROPA 2020 i strategia Unii Europeikiej na rzecz zréwnowaonego
rozwoju

Wiele parlamentéw (izb) udziela ogdinej odpowiedzi na pytania dotaz strategii
EUROPA 2020 i strategii Unii Europejskiej na rzecé@wnowaonego rozwoju, rozpatrag
tylko niektére pojedyncze aspekty wspomnianychtegia Hiszpaskie Kortezy Generalne
sugeruj mazliwos¢ pofczenia istnigjcych strategii w jedp podobnie jak madiwosé
uwzglkdnienia zewstrznego wymiaru Unii.

Z drugiej strony, inna znaczna grupa parlamentézb)d nie jest w stanie udziéli
odpowiedzi na te pytania, poniewvanie zagly one na ich temat jasnego stanowiska.
Pozostate, jak cypryjska Izba Reprezentantdadal debatwj nad & sprava lub, jak
stowenskie Zgromadzenie Narodowe i brytyjska Izba Gnprzewidup przeprowadzenie
debaty w najbliszych miesicach. Parlament austriacki nie ¢dprmalnego stanowiska w
tych sprawach, lecz wskazuje na istnienie razijeh opinii swoich grup politycznych

1.2.1. Refleksja na temat wyzwi strategii na rzecz zréwnowaonego rozwoju w
strategii EUROPA 2020

Wsrdéd parlamentéw  (izb), ktére odpowiedzialy na tetapja, ogromna wekszasé
pozytywnie oceniapostanowienia strategii EUROPA 2020. Opiné¢ wyrazaja poprzez
0gbln ocer jej tresci® lub poprzez udzielenie indywidualnych odpowiedai kezde z
zadanych siedmiu pyt&. Na przyktad irlandzkie izby Oireachtasu wap role bada i
technologii przyjaznyckrodowisku w tworzeniu miejsc pracy i w zréwnaxsgaym rozwoju
za kluczow kwestt; w strategii EUROPA 2020

Kilka parlamentow (izb) uwa natomiast,ze nastpujace pké wyzwair znajduje
niewystarczajace odzwierciedleniewn strategii EUROPA 2020:

« Zmiany Kklimatu i czysta energia” (niderlandzka lzba Drugawtoska Izba
Deputowanych i Senat RepubliKinska Eduskunta i czeski Sen&tory prosi o
potozenie wiekszego nacisku na eneggadrows);

e Zrownowazony transport” (polski Sejm i Senat);

» “Zroéwnowazona konsumpcja i produkcja” (grecka Izba Deputowanych i polski
Senat);

18 Tzn. duiski Folketing estaiski Riigikogu, portugalskie Zgromadzenie Republiki i brytyjskaddtordéw

17 Tzn. francuskie Zgromadzenie Narodoweszpaiskie Kortezy Generalneirlandzkie izby Oireachtasu
stowacka Rada Narodowtnska Eduskunta i szwedzki Riksdag

18 Jak np. daski Folketing francuski Senatniemiecki Bundestagmoski Senat Republikiniderlandzka 1zba
Pierwszastoweaiska Rada Narodowa i brytyjska Izba Lordéw

19 powyzsze odpowiedzi austriackiego Nationalratu i Bundessazamieszczone w zaizniku do raportu.

2 |rlandzkie izby Oireachtasu i maiiska Izba Deputowanych

21 pustriacki Nationalrat i Bundestatzeski Senaestaiski Riigikogu grecka Izba Deputowanychuksemburska
Izba Deputowanych, wioska lzba Deputowanych, tokewSaeima, litewski Seimagqarlament wgierski,
niderlandzka lzba Druga, polski Senat, portugalskigromadzenie Republikibutgarskie Zgromadzenie
Narodowe i parlament rumaski.
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e “Zdrowie publiczne” (totewska Saeimaparlament wgierski luksemburska Izba
Deputowanychpolski Senat i parlament runiski);

*  “Wiaczenie spoteczne, demografia i migracja’(wtoska lzba Deputowanych i
Senat Republikitotewska Saeima i grecka Izba Deputowanydiira wskazuje na
potrzele odzwierciedlenia w strategii wptywu nielegalnejgmacji).

Finska Eduskunta podkila, ze ambitna polityka ekologiczna nie zostata w wystapcym
stopniu whczona do strategii EUROPA 2020, co w efekcie praivalb braku ustalania
konkretnych celéw na poziomie Unii Europejskiej.

Parlament Europejski omawia szeroko kade =z siedmiu gtéwnych wyzwa
przewidzianych w strategii Unii Europejskiej na azezrownowaonego rozwoju i ich
odzwierciedlenie w strategii EUROPA 2020 w swojegalucji z 16 czerwca 2010 r. W
swojej odpowiedzi Parlament Europejski zwraca uwagnasfpujace wyzwania:

* Zmiany klimatu i czysta energia’ - Parlament Europejski ubolewze strategii
EUROPA 2020 brakuje ambicji stworzenia wspollnej opejskiej polityki
energetycznej;

o Zrébwnowazony rozwdéj’ - Parlament Europejski zauws ze potrzebne dula
znaczne inwestycje w sferze infrastruktury transpee;;

» Zrobwnowazona konsumpcja i produkcja" - Parlament Europejski wzywa do
stworzenia bardziej zrownowanego modelu produkcji, poniewajest to
podstawowy wymog w obliczu zmian klimatu;

» ,Ochrona zasobOw naturalnych i zaradzanie nimi” - Parlament Europejski
domaga s wprowadzenia do gtébwnych celéw strategii jasnyebymiernych celéw
w zakresie ochron§rodowiska;

e Zdrowie publiczne” - Parlament Europejski przewiduje znaczne naklady
inwestycyjne przed rokiem 2020 i wdejszym okresie;

* Wi aczenie spoteczne, demografia i migracja> Unia Europejska musi realizoiva
ambitny program spoteczny;

» ,Globalne ubostwo i zrownowazony rozwoj” - Parlament Europejski wzywa do
wiaczenia celu, ktérym jest zmniejszenie o pagavbbostwa w Unii Europejskiej, jak
réwniez ambitnej dtugoterminowej strategii przeciw ubéstwu

1.2.2. Instrumenty strategii EUROPA 2020

Ogromna wikszas¢ parlamentéw (izb) uwa, ze strategia EUROPA 2020 przewiduje
wystarczajace instrumenty do realizacji zarowno wyzwiaokreslonych w strategii Unii
Europejskiej na rzecz zréwnowanego rozwoju oraz mierzenia i monitorowania ich
rezultatow. Kilka parlamentéw narodowyélwskazuje jednakze paistwa cztonkowskie
powinny $cislej wspoétpracowa z instytucjami Unii Europejskiej w zakresie
monitorowania rezultatow strategii EUROPA 2020, ipa@az wola polityczna jest w
kazdym przypadku podstawowym czynnikiem warurnkyjm jej powodzenie.

Niektére parlamenty (izby), jak francuskie Zgromewiz Narodowgtotewska Saeima,
czy parlament wgierski podkrélaja role Rady w nadzorowaniu realizacji strategii
natomiast czeski Senat wskazuje,zwaywszy na fakt,4 strategia EUROPA 2020 jest
jedynie planem dziatania, nie stwarza ona nowystrimentow i nie taka jest jej intencja.

Strategia EUROPA 2020 powinna obejmaweealistyczne cele; wedtug niderlandzkiej
Izby Drugiej, oraz konkretne cele, zdaniem pols&i&gnatu i francuskiego Zgromadzenia
Narodowego, ktdre maghy¢ rzeczywicie osagnigte przez pastwa cztonkowskie.

22 Francuskie Zgromadzenie Narodqviandzkie izby Oireachtasdotewska Saeima, parlamentgierski
maltaiska |zba Deputowanych i parlament ruski.
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Innym niezlgdnym instrumentem skcym osagnieciu tego celu jestodpowiednie
finansowanie strategii, jak niderlandzka Izba Druga i brytyjdkha Lordéw stwierdzaj
w swoich odpowiedziach.

Brytyjska Izba Lordéw zaproponowata,$mdd r&nego rodzajusrodkéw przymusu,
mozliwo$¢ naktadaniasankcji za niewywhzywanie st z zobowizan.

Niemiecki Bundesrat uwa, ze mechanizm wpacych celéw narodowych i
monitorowania przez Komisjich realizacji nie powinien naruszgasnego podziatu
kompetencji midzy Unie Europejsk i paastwa czionkowskie, wynikagego z Traktatu z
Lizbony. Jednoczmie izba ta uwza, ze metoda dobierania wskakow i odpowiednich
kryteriéw, zwlaszcza w dziedzinie edukacji, powiroya tatwo zrozumiata.

Parlament Europejski stwierdza w powygej rezolucji,ze Komisja musi przedstavi
Parlamentowi Europejskiemu bardziej szczegotowenpldotycace strategii EUROPA
2020. Ponadto zwracaggio Komisji, by przewidziata ewentualne sankcjetgitzh paistw
cztonkowskich, ktore nie wywkuja sic z realizacji strategii EUROPA 2020, jak rowhie
srodki motywacyjne dla tych, ktore to czyni

1.3. Strategia EUROPA 2020 i parlamenty narodowe

Nastpujace parlamenty (izby), ktére przestaty odpowiedzi pgtania zawarte w
kwestionariuszu, dotygze zaangsgowania parlamentéw narodowych w sprawowanie
nadzoru nad strategE UROPA 2020: czeska Izba Deputowanyfchncuski Senatvtoski
Senat Republikimaltaiska Izba Deputowanych i brytyjska Izba Gmin

Estaiski Riigikogu parlament ruméski, parlament wgierski litewski Seimasgrecka Izba
Deputowanych totewska Saeima i wiloska lzba Deputowanyotvazaja, ze proces
decyzyjny zwiazany ze strategi EUROPA 2020 jesivystarczajaco rygorystyczny dla
panstw cztonkowskich orazze w wystarczajcym stopniu zostat zapewniony nadzor
sprawowany przez parlamenty narodowe. W tym kaweiekrok parlamentéw narodowych
w catym procesie podkékaja niderlandzka Izba Druga i Izba Pierwszowacka Rada
Narodowa grecka Izba Deputowanych i Parlament Europejski.

Z drugiej strony, naspujace parlamenty wytaja obawy, ze nadzér ze strony
parlamentow narodowych jest ograniczony za& proces decyzyjny jest niewystarcgs
rygorystyczny dla pastw czitonkowskich: polski Sendfinska Eduskunta i stowacka Rada
Narodowa Luksemburska Izba Deputowanych réwniewaza, ze w niewystarczagym
stopniu zasiga s¢ opinii parlamentéw narodowych i niektérych podniietpublicznych, jak
zwiazki zawodowe i stowarzyszenia przegsorcow. I1zba ta wyrza rownie zaniepokojenie
krétkim okresem konsultacji przewidzianym przedammwaniem strategii.

W cypryjskiej Izbie Reprezentantvezwedzkim Riksdaguportugalskim Zgromadzeniu
Republiki francuskim Zgromadzeniu Narodowyndunskim Folketingu i parlamencie
austriackim nie debatowano nad argbaastw cztonkowskich w procesie decyzyjnym,
natomiast brytyjska lzba Lordow i hiszyskie Kortezy Generalne stwierdzare nie mog
udzieli¢c odpowiedzi na te pytania, ahdostrzegaj potrzelg kontroli nad strategiEUROPA
2020.

Je&li chodzi oorgany parlamentarne, ktore kgda zajmowa sig dziataniami wynikagcymi
ze strategii EUROPA 2020, istnieje wielezmych organdéw i procedur stosowanych na
poziomie komis;ji:
e zajmuje st tym wylacznie komisja spraw europejskich (litewski Seimas);
¢ komisja spraw europejskich ma wimg role, natomiast wyspecjalizowane komisje
wydaja zalecenia (parlament runinski, niemiecki Bundestadotewska Saeima
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¢ komisja spraw europejskich koordynuje dziatania amisjami gospodarki i/lub
finansow (niderlandzka Izba Druga i lzba Pierwspalski Senat wioska lzba
Deputowanych);

e komisja spraw europejskich koordynuje dziataniataseiwymi komisjami (czeski
Senat stoweiskie Zgromadzenie Narodowstowacka Rada Narodowportugalskie
Zgromadzenie Republiki cypryjska Izba Reprezentantpwirlandzkie izby
Oireachtasyugrecka Izba Deputowanygh

* komisja spraw europejskich wraz z komispchrony srodowiska (parlament
wegierski;

* Wielka Komisja wraz z odpowiednimi wyspecjalizowamykomisjami (fiaska
Eduskunta);

* odpowiednie wyspecjalizowane komisje (butgarskierafgadzenie Narodowe
szwedzki Riksdagestaiski Riigikogu i luksemburska I1zba Deputowany.ch

Niektére parlamenty (izby) wyfaie stwierdzaj, ze procedura dziatakontrolnych lrdzie
zwykta unijna procedus kontroli (stoweskie Zgromadzenie NarodowBnska Eduskunta
niemiecki Bundestagcypryjska Izba Reprezentantpwarlament rumiski, niderlandzka
Izba Druga czeski Senatportugalskie Zgromadzenie Republiki i Luksemburdkba
Deputowanych)Niektore procedury parlamentarne przewddojozliwos¢ poddania kwestii
w tym zakresie pod obrady plenarne (niderlandzKaa IDruga niemiecki Bundestag
stowacka Rada Narodowparlament rumiski — gdzie mee by zwotana wspdlna sesja obu
izb). Lotewska Saeimaowotata rag nadzorcz do spraw reform narodowych w ramach
strategii Europa 2020, ktorej petnoprawnymi cztankaa przewodniczcy komisji spraw
europejskich i wyspecjalizowanych komisiji.

Jesli chodzi osrodki bedace w dyspozycji parlamentu (izby) dozliczania rzadu z jego
dziatan zwiazanych ze strategi finska Eduskuntapolski Senat niemiecki Bundestag i
grecka Izba Deputowanych powclufie na uprawnienia parlamentu do monitorowania
wiladzy wykonawczej i na obowiek uzasadniania przezdzswoich dziata. O obowizku
konsultowania si rzadu z izly w tych sprawach wspominrgjrowniez finska Eduskunta
wioska Izba Deputowanych i czeski Senat przypadku Eduskuniyrzad ma obowizek
uwzgkdni¢ poghdy przygte przez parlament. Cypryjska lzba Reprezentant@Gmienia
interpelacje parlamentarne oraz poprawki dozetuli ustaw jako sposoby rozliczaniada

Z jego dziaté w cypryjskim ustroju prezydenckim.

Parlamenty (izby) sugerjnastpujace srodki wzmocnienia aspektu zrownowaonego
rozwoju w strategii EUROPA 2020:

* regularne monitorowanie przez parlament wprowadrasirategii w zycie
(butgarskie Zgromadzenie Narodow@arlament wgierski litewski Seimas
irlandzkie izby Oireachtasufotewska Saeima portugalskie Zgromadzenie
Republiki parlament rumiski, niemiecki Bundestagyolski Senatstowacka Rada
Narodowa czeski Senat)Niektore izby uwaaja, ze monitorowanie to powinno
obejmowa cele narodowe, narodowy program reform i naroddwgzet (obie
izby niderlandzkich Standéw Generalnycholski Senat) Luksemburska Izba
Deputowanych wspomina o kontroli realizacji zaledeady Europejskiej dla
panstw czlonkowskich, dotyezrych oceny narodowych programow reform;

e utrzymywanie kontaktbw z organizacjami pozgawymi i innymi
zainteresowanymi (bulgarskie Zgromadzenie Narodowdandzkie izby
Oireachtasyparlament rumibski);

e udzielanie informaciji spoteciastwu w kraju (hiszpaskie Kortezy General)g

* wymiana najlepszych praktyk i informacji ¢dzy parlamentami narodowymi
(cypryjska Izba Reprezentantdw) lub organizowanie ymigany
micdzyparlamentarnej (stowacka Rada Narodpwa

* aktywne uczestniczenie w procedurach decyzyjnyidlskéd Eduskunja

e organizowanie publicznych konferencji (stavgkie Zgromadzenie Narodoyye
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opracowanie procedur samooceny (grecka Izba Depunyst);
koncentrowanie gi na tr&ci polityki (wioska Izba Deputowanychestaski
Riigikogu);

podtrzymywanie dialogu politycznego z instytucjddmii Europejskiej (parlament
rumunaski).
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ROZDZIAL 2: KONTROLA PARLAMENTARNA NAD WSPOLN A POLITYK A
BEZPIECZENSTWA | OBRONY

31 marca 2010 r. dziesi paistw cztonkowskicf Unii Zachodnioeuropejskiej (dalej zwanej
,UZE") postanowito wszczt postpowania zmierzage do rozwizania zmienionego
traktatu brukselskiego. Powodgj sk na klauzuw wzajemnej pomocy zawartw traktacie
lizbonskim (art. 42.7" Traktatu o Unii Europejskiej), te fistwa czlonkowskie uznalyge
rozpoczta sk nastpna faza wspoélnej polityki bezpied=dwa i obrony, oznaczgja
zakaczenie historycznej roli UZE.

Jednak rozwizanie zmienionego traktatu brukselskiego stanowwniéz zakaczenie
dziatalngci Zgromadzenia UZE, uwanego tradycyjnie za jeden zeguikyparlamentarnych
organdw zajmujcych sé polityka bezpieczéstwa i obrony w Europie. Zgromadzenie
zaprzestanie dziatala z kaicem czerwca 2011 roku.

Dla wielu rozwihzanie Zgromadzenia UZEcthzie oznacz&pozostawienie bez rozgdania
kwestii kontroli parlamentarnej w dziedzinie obramyEuropie.

Ponadto Traktat z Lizbony nie przewiduje wprowadaemadnych zmian w tym zakresie.
Przyznaje natomiast Parlamentowi Europejskiemuragptawo do otrzymywania informaciji
i wydawania opinii. W tym zakresie art. 9 protokahn 1 w sprawie roli parlamentow
narodowych w Unii Europejskiej stwierdzae ,Parlament Europejski i parlamenty
narodowe wspdlnie okflajg sposdb organizaciji i wspierania skutecznej i systgcznej
wspotpracy midzyparlamentarnej w ramach Uhii

W tym kontekicie wprowadzenie wycie art. 10 protokotu nr 1 w sprawie roli parlartien
narodowych w Unii Europejskiej stanowi rowaidla parlamentow narodowych okazjo
wiekszego zaangawania w WPBIO.

Jak jednak powinna wygllac ta kontrola parlamentarna nad WPBIO? Czy rzecaywi
konieczne jest stworzenie organu ¢dryparlamentarnego, maj na uwadze faktze
bezpieczéstwo, a tym bardziej obrona pozostay znacznym stopniu w sferze polityki
narodowej? Wymaga to dalszej dyskusiji.

Niektérzy uwaaja protokét nr 1 do Traktatu z Lizbony w sprawie rgarlamentow
narodowych w Unii Europejskiej za podstatej dyskusiji.

W marcu 2010 roku komisja spraw europejskich frakimgo Senatu przga uchwat, w
ktorej stwierdzita,ze naley powota struktuk skupiajca deputowanych do parlamentu
wyspecjalizowanych w sprawach obronnych z 2ispa cztonkowskich Unii Europejskiej.
Struktura ta mogtaby I8y skonstruowana na wzér COSAC Jej organizagj i obstug,
sekretarsk zajmowatyby si rotacyjnie parlamenty narodowe, przy zahoiu, ze spotkania
odbywatyby st co sz&¢ mieskcy. Niektorzy uczestnicy COSAC wyrazili odmienneroe.
Przewodniczcy Zgromadzenia UZE zaproponowat utworzenie stalgnferencii
przedstawicieli parlamentdw narodowych. Ten nowygaor miatby uprawnienia do

2 Francja, Niemcy, Belgia, Hiszpania, Grecja, Wiochyiksemburg, Niderlandy, Portugalia i Zjednoczone
Krélestwo.
24 W przypadku gdy jakiekolwiek BPsiwo Czionkowskie stanieesbfiarg zbrojnej agresji na jego
terytorium, pozostale Ratwa Cztonkowskie majw stosunku do niego obawek udzielenia pomocy i
wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dosych imsrodkéw [...] Zobowgzania i wspotpraca w tej
dziedzinie pozostaj zgodne ze zobowdaniami zacignietymi w ramach Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiedo
széciu deputowanych do parlamentuzilago z Pastw Czionkowskich, szeiu deputowanych do Parlamentu
Europejskiego, spotykagych si co sz&¢ mieskcy.
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sprawowania rzeczywistej kontroli parlamentarnej adniesieniu do podmiotow i
dziatalngci Unii Europejskie;.

Innym pomystem, przedstawionym na XLIII spotkani®@EAC w dniach 31 maja - 1
czerwca 2010 roku, byto pozostawienie tej kontnoliestii COFACC i/lub CODAC.

Zaréwno Konferencja Przewodnigz/ch Parlamentow Unii Europejskiej (dalej zwana
“Konferencp Przewodnicacych Parlamentow UE") jak i COSAC uznaty, co npsje:

¢ (Przewodniczcy): ,Biorgc pod uwag specjalny charakter wspdlnej polityki
bezpieczéstwa i obrony (WPBIO) oraz rel parlamentéw narodowych w
prawidtowym funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przelmiczicy podkrélajg
kluczow; role parlamentéw narodowych w przysztej kontroli parartarnej w
zakresie wspolnej polityki zagranicznej i bezpigsgea, w tym WPBIG*;

* (COSAQ):,Bior gc pod uwag szczegolny charakter tego obszaru polityki, COSAC
podkrgla zasadnicz role parlamentow narodowych w parlamentarnej kontroli
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieggva oraz wspoélnej polityki
bezpieczéstwa i obrony?.

Z tego powodu przewodnigzy zwrdécili sk do przysziej prezydencji ich konferencji z
wnioskiem o kontynuowanie dyskusji w celu gggiiecia porozumienia na nagnym
spotkaniu Konferencji Przewodnigz/ch Parlamentéw UE.

Art. 10 protokotu nr 1 wyranie okréla rokke COSAC w tym zakresie. Jednoéag zackca
sie rowniez Parlament Europejski, Zgromadzenie Parlamenta#te ijparlamenty narodowe
do refleksji na ten temat, ktéra znajdzie i poradku obrad XLIV spotkania COSAC w
dniach 25-26 padziernika 2010 r. w Brukseli.

Opierajc sk na informacjach zawartych w 13. potrocznym rapoi€OSAC, ten rozdziat
analizuje maliwa kontrok parlamentarpnad WPBIO i jej formy.

Uwaga wsgpna

Kwestia kontroli parlamentarnej nad WPZIB i WPBIO agdle a w szczegdll§o rola
parlamentow narodowych w tej kontroli, po wa@jI w zycie Traktatu z Lizbony i decyzji o
rozwiazaniu Zgromadzenia UZE ma istotne znaczenie zar@haparlamentow narodowych
jak i Parlamentu Europejskiego. Jednak sspd 41 respondentéw (40 parlamentow
narodowych (izb) i Parlament Europejski),?6ie okrdlito jeszcze swojego oficjalnego
stanowiska w tej sprawie, jest w trakcie dyskuajl i kwesth i/lub planuje uczynienie tego
w najblizszej przysziéci. Wsrdd tych ostatnich stowiskie Zgromadzenie Narodowe i Rada
Narodowa przyjty stanowisko w sprawie potrzeby kontroli parlanagnej nad WPZIB i
WPBIO, lecz nie jej form.

2.1. Warto$¢ dodana wynikajaca z wymiany medzyparlamentarnej w zakresie WPZiB i
WPBIO

Wieksza¢ parlamentéw (izb) (28) uwa wymiare miedzyparlamentamw zakresie WPZiB
i/lub WPBIO za pazyteczm i pomocmg w usprawnianiu kontroli parlamentarnej na poziomie
krajowymi i/lub unijnym. Na przyklad maliska lzba DeputowanycHitewski Seimas

% Konkluzje prezydencji Konferencji Przewodnicgch parlamentéw UE, e 6, Sztokholm, 14-15 maja 2010
r.
2"Wktad XLIII COSAC, par. 5.3, Madryt, 31 maja — 1 omea 2010 r.
2 parlament austriacki, parlament belgijski, czeskiaa Deputowanych i Senat, francuskie Zgromadzenie
Narodowe niemiecki Bundestag i Bundesrat, @stid Riigikogy stoweiskie Zgromadzenie NarodoweRada
Narodowa hiszpaiskie Kortezy Generalnebrytyjska Izba Gmin i Izba Lordéw (ta ostatnia maeza, ze
odpowiedzi dotycace tego rozdziatu wyeaja poghd komisji spraw europejskich).
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luksemburska Izba Deputowanych i Parlament Eur&pejsazaja, ze taka kontrola jest nie
tylko pozyteczna i przydatna, lecz woz niezbedna po Lizbonie. Szwedzki Riksdag
przypomina w tym kontekie konkluzje prezydencjiKonferencji Przewodnicych

Parlamentow UE w dniach 14-15 maja 2010 roku w I8umbnie, w ktoérych
.przewodnicacy podkrdélaja kluczowa role parlamentdw narodowych w przysziej

kontroli parlamentarnej WPZiB, w tym WPBIO".

Jednak niektére z tych parlamentéw (izb) przypmgtrozne podegcie do tej kontroli. Tak
wiec dla finskiej Eduskunty ,wymiana radlzyparlamentarna jest pgeczna tylko o tyle, o
ile odzwierciedla aktyws i skuteczm kontrok na poziomie narodowym”. Rumski
parlament uwza, ze ,wymiana m¢dzyparlamentarna w tych dziedzinach ma niewielkie
mozliwosci  wyjasniania, okrélania lub zmiany wyboréw politycznych delegacji i
parlamentow, ktore one reprezentupa w tych przypadkach, gdy je ma, dotyczy to tylko
konkretnych tematow”. Niemniej jednak ,lepiej zaefas to forum, dla dobra wspotpracy
parlamentarnej, catej konstrukcji Unii i konkrethyspraw wymagagych dyskus;ji.”

Dwie izby, a mianowicie niderlandzka Izba Pierwsizba Druga, kwestionajprzydatnéé
kontroli migdzyparlamentarnej nad WPZiB i WPBIO na poziomie ilUEuropejskiej. 1zba
Pierwsza ,uwaa, ze wymiana midzyparlamentarna jest przydatna i pomocna, o ile
przyczynia s do postpu w dyskusjach w parlamentach narodowych nad WRBNPZiB
oraz wspiera aktywne uczestnictwo deputowanych W&CC i CODAC”. Jednak “widzi
niewielkie dodatkowe korzgi wynikajace z organizowania kontroli gdzyparlamentarnej
nad WPBIO i WPZIB na szczeblu europejskim”. Z dajgitrony, Izba Drugavyraznie
stwierdzaze ,nie popiera kontroli ngdzyparlamentarnej nad WPZiB i WPBIO na poziomie
Unii Europejskiej” i uwaa, ze “wymiana mgdzyparlamentarna w tym zakresie powinna
koncentrowa sie na wymianie informacji, koordynacji dziatakw parlamentow i
spotkaniach przygotowawczych z gtbwnymi podmiotamii”.

2.2. Zakres wspotpracy i kontroli migdzyparlamentarnej

Wicgkszas¢ (27) parlamentéw (izB) uwaza, ze kontrola midzyparlamentarna na poziomie
Unii Europejskiej powinna obejmowa zaréwno WPZIB jak i WPBIO. Polski Sejm
uwaza, ze ,istnieje me¢dzy nimi silna korelacja i naty rozwaza¢ obie”. Litewski Seimas
argumentujeze ,najskuteczniejszym sposobem debaty” nad WPBED patrzenie na i
Jako na nieodiczm czs¢ WPZiB”. Natomiast cypryjska Izba Reprezentantost pdania,
ze “bylaby to idealna zasadazdea u podstaw dziatezewrgtrznych Unii, poniewa WPBIO
nie mae istni€ bez WPZIiB.”

Francuski Senat informujeze ,wypowiedziat st na temattylko WPBIO, ktéra zostata
uznana za spraypriorytetows z uwagi na likwidag Zgromadzenia UZE.”

W tym kontekcie dwa parlamenty i jedna izba komentaharakter koncepcjiaytych w
kwestionariuszu do tego rozdziatu raportu. Takeowfinska Eduskunta proponuje, by
postugiwa sie terminem ,médzyparlamentarna wspétpraca w zakresie kontrolihiaat
.kontrola midzyparlamentarna”, niderlandzka Izba Pierwsza zawae jest to wymiana
informacji a nie kontrola, ktéra powinna obejma@waarowno WPZIB jak i WPBIO,
natomiast irlandzkie izby Oireachtasu wskazute ,kontrola” jest podejmowana nha
poziomie narodowym”.

2 Np. Parlament Europejski, irflandzkie izby Oireastt wioska Izba Deputowanych i Senat Republiki
maltaiska Izba Deputowanych, portugalskie ZgromadzenieuBlé, stowacka Rada Narodowarytyjska lzba
Gmin i Izba Lordow
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2.3. Formy wspotpracy i kontroli migdzyparlamentarne;j

2.3.1. Nowe specjalne mechanizmy, struktury i fora

Czs¢ parlamentéw (izB9 (10) uwaa, ze naley utworzyé nowy specjalny mechanizm,
struktue lub forum celem zorganizowania wspétpracyaayparlamentarnej i kontroli we
zakresie WPZIB i/lub WPBIO. Wysuwgjone wiele propozycji, z ktérych €& jest dd¢
skomplikowana. W znacznej gkszcici przypadkéw (7) preferowan forma jest
konferencja (migdzyparlamentarna) (w niektérych przypadkach na wzér COSAC); w
jednym przypadku jednoznacznie wykluczg $orme konferencji, natomiast w dwdéch
innych sugerowanforma jest medzyparlamentarne spotkanie komisji.

Tak wigc francuski Senat proponuje struktuskupiajca deputowanych do parlamentu
wyspecjalizowanych w sprawach obronnych ze wszgistli7 pastw cztonkowskich Unii.
Te struktue mozna skonstruow&na wzér COSACY. Za organizowanie jednego spotkania
co szé¢ mieskcy i obstug sekretarsk odpowiadatyby rotacyjnie parlamenty narodowe.
Grecka Izba Deputowanych proponuje “rowstruktug w formie konferencji
migdzyparlamentarnej wéaiwych komisji, spotykajcych sg regularnie co szé mieskcy w
kraju sprawujcym prezydenegj’, natomiast diaski Folketing preferuje formatkonferencji
miedzyparlamentarnej z udziatem do sZeiu delegatoéw z kalego parlamentu narodowego
i Parlamentu Europejskiego (przy czym delegacjadidyby s¢ z przewodniczcych komisiji
spraw zagranicznych, komisji obrony i komisji spraeuropejskich parlamentéw
narodowych).

Wioska Izba Deputowanych i Senat Republiki propampgwotaniemiedzyparlamentarnej
konferencji do spraw polityki europejskiej, obrony i bezpieczéstwa®, ztozonej z
delegacji Parlamentu Europejskiego, parlamentéwod@xych pastw cztonkowskich i
krajow kandydujcych (tzn. czionkéw komisji spraw zagranicznych,migji obrony i
komisji spraw europejskich). Konferencja ta powirlng zwolywana co najmniej raz do
roku i powinna pracowaw oparciu o wkasny regulamin. Miataby ona ,siedaib Brukseli”,
.Sprawrp struktug operacyjR” i ,organizowataby swaj prag przy logistycznej i
operacyjnej wspotpracy z Parlamentem Europejskim”.

Litewski Seima¥ proponuje paiczenie COFACC i CODAC oraz utworzenie wspolnego
forum pod nazw Konferencja Komisji Spraw Zagranicznych i Obrony (zwanej dalej
,COFDAC"), ktérego uczestnicy spotykaliby¢sico sz&¢ mieskcy. Seimas proponuje
réwniez, by COFDAC wspoéipracowata z COSAC, przedstaygiapa posiedzeniach
zwyczajnych COSAC wyniki debat w ramach COFDAC iedlapc konkluzje COFDAC do
dokumentéw kacowych COSAC. Organizowaniem spaik& OFDAC zajmowatby si
Sekretariat COSAC.

Portugalskie Zgromadzenie Republiki uaza konieczne dysponowaniméchanizmem
zapewniajcym staly i systematyczny charakter wspétpracgdayparlamentarnej na tym
poziomie, w sposOb gwaramay skutecza kontrok nad kadym aspektem WPBIO”.
Wedtug Zgromadzenia, kontrola nad WPBIO ,must Ippdejmowana na forum, ktére jest
scisle powhzane z komisjami, ktére zajmupic sprawami obronnymi w poszczegélinych
parlamentach narodowych”. Zaktadainstytucjonalizacje regularnych spotkai CODAC

i znalezienie sposobOw na zapewnienie potrzebnejdymaciji prac. Nowy mechanizm

30 Cypryjska 1zba Reprezentantpaunski Folketing francuski Senatgrecka Izba Deputowanychtoska Izba
Deputowanych i Senat Republikiewski Seimas, luksemburska Izba Deputowanpctugalskie Zgromadzenie
Republiki i Parlament Europejski.

%1 Szdciu deputowanych do parlamentu zz#tago pastwa czionkowskiego i sgeiu deputowanych do
Parlamentu Europejskiego, spoty@jch st co sz&¢ mieskcy.

32 Wigcej informaciji na temat tej inicjatywy zawiera gznik do niniejszego raportu.

33 Wiecej informacji na temat tej inicjatywy zawiera aznik do niniejszego raportu.
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»,maogtby by¢ wzorowany nanodelu COSAC” i spotkania tego gremium mogtyby odbyiva
Si¢ CO Sz&¢ mieskcy.

Parlament Europejski podkia w swojej odpowiedzi ,silne poparcie w Parlamenci
Europejskim dla pomystu zorganizowamawej i innowacyjnej formy spotkan komisiji
miedzyparlamentarnych z udzialem przedstawicieli wszystkich komisji spraw
zagranicznych i komisji obrony parlamentéw narodoiwyraz jego wiasnej Komisji Spraw
Zagranicznych i Podkomisji Bezpiedatwa i Obrony”. Dwa razy do roku takie spotkania
mogtyby by organizowane przez Parlament EuropejskiParlament Europejski podkia
rébwniez, ze ,proponowana forma nie wymagataby utworzenia nofeemy struktury
administracyjnej ani nie wrataby st z dodatkowymi kosztami dla parlamentéw
narodowych”, poniewa Parlament Europejski ,udagnitby potrzebne zaplecze
(pomieszczenia na spotkania, ttumaczenia ustnesénmie) oraz zapewnitby obstug
sekretarsi'.

Stowacka Rada Narodowa wymienia rownigko swoj trzeci preferowany wybarspolne
spotkania parlamentarne ktore uwaa za ,doskonate nagdzie” do wymiany informacji i
najlepszych praktyk mdzy parlamentami na poziomie narodowym i europgjski

Wreszcie cypryjska lzba Reprezentantéw zayae “nalery istotnie ustanowi specjalny
mechanizm w celu zorganizowania wspéipracy i kontroli eaikyparlamentarnej w tej
dziedzinie”, zwiaszcza z uwagi na ustanie dziatdn@gromadzenia UZE. Dlatego #te
forma tego nowego organu powinna przyczyrsg do ptynnego funkcjonowania kontroli
nad WPZiB/WPBIO poprzez organizowanie regularnypbtlsai (co najmniej jednego w
potroczu) i merytoryczne badanie przedmiotowyclaggr Zatem ,ta wspotpraca i wymiana
nie powinny ogranicz& sig¢ do poziomu konferencji, lecz umdaliwia¢ wydawanie
regularnych raportow dotygzych spraw i dziakazwiazanych z WPZiB/WPBIO”.

2.3.2. Zaangaowanie COSAC

Z drugiej strony, znaczna liczba (16) parlamenti@b)(uwaa, ze COSAC powinna by w
pewien sposob zaangawana w organizowanie wspoOipracy guizyparlamentarnej i
kontroli w zakresie WPZIB i/lub WPBIO. W kilku prpadkach COSAC jest wskazywana
jako gtowne forum, natomiast w innych przypadkaadkojdrugi wariant, lub tejedynie jako
forum informowane na biaco o zmianach w sferze WPZiB i/lub WPBIO.

| tak np. parlament ggierski uwaa, ze ,zgodnie z programem prezydencji COSAC
powinna odgrywé role w kontroli WPZiB i/lub WPBIO”. Butgarskie Zgromadnie
Narodowe uwaa, ze COSAC powinna hiyinformowana o zmianach w WPZiB i WPBIO,
natomiast niderlandzka lzba Druga wiaaprzekonanieze ,wymiana informacji na te
tematy powinna nagbowa w ramach istnigjcych struktur: COFACC/CODAC i COSAC".

2.3.2.1. COSAC jako gtéwne forum

Siedem parlamentéw (iZf)uwaza COSAC za giéwne (clioniekoniecznie jedyne) forum
wspotpracy midzyparlamentarnej i kontroli w zakresie WPZiB i/MIPBIO.

Tak wigc, w opinii polskiego SenatOSAC powinna petné wiodaca role w tej kwestii.
Nawiazujac do art. 10 protokotu nr 1, Senaddkrela, ze “COSAC jest jedynym organem
miedzyparlamentarnym wymienionym w traktatach” i zaggpwodu ,,COSAC jest jedynym
organem posiadggym mandat do organizowania wspOtpracyedriparlamentarnej i
kontroli w zakresie WPZiB i WPBIO w ramach traktatd Polski Sejm preferuje istniggy
model i sugeruje utworzenie ,statego panelu” podczpotkd COSAC”. Maltaiska Izba
Deputowanych uwaa, ze kontrola powinna kiyspdéjnie whczona do statych prac COSAC z

3 Parlament wgierski, maltéaska lzba Deputowanyclpolski Sejm i Senaparlament rumiski i stowacka

Rada Narodowa
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mozliwoscia zwolywania w razie potrzeby dadraych spotka, natomiast parlament
rumuaski sugeruje,ze kontrola mogtaby Ky przeprowadzana “w ramach specjalnych
spotkda COSAC pdwigconych obu tym politykom, paet¢zonych przy tej okazji ze
spotkaniami COFACC i CODAC”, cligq,COFACC i CODAC powinny nadal funkcjonowa
jako odebne organizacje”. Podobnie Komisja Kontroli Sprawrdpejskich brytyjskiej 1zby
Gmin uwaa, ze ,art. 10 protokotu nr 1 wy¢amie powierza COSAC pewnrolg w tym
zakresie i w zwizku z tym opowiadataby siza organizowaniem przez COSAC regularnych
spotka pawieconych kontroli parlamentarnej WPZiB oraz WPBIO

2.3.2.2. Zaangaowanie COSAC wraz z COFACC i CODAC

Sze¢ parlamentéw (izB§ podziela opin, ze wspotpraca midzyparlamentarna i kontrola w
zakresie WPZIB i/lub WPBIO powinna byealizowana przez COSAC wspolnie z COFACC
i/lub CODAC.

Na przyktad zdaniem maliakiej 1zby Deputowanych ,kontrola WPZiB i WPBIO powa
pozostawé gtownie w gestii COSAC; jednak nie powinno to wykta udziatlu innego
forum, jak COFACC Ilub ,CODAC” ,w celu zapewnieniaiegalenej kontroli tych
aspektow”. Stowacka Rada Narodowa uaae ,do kontroli w zakresie WPZIB i WPBIO
na poziomie Unii Europejskiej konieczne jest kotayge z COSAC, ktéra zostanieco
zreformowana i zracjonalizowana pod wagm jej kompetenciji w tej dziedzinie”. Wedtug
Rady Narodowej bardzo przydatne bytoby réwinmeformowanie i zracjonalizowanie
COFACC (i by maze réwniez CODAC), aby umgliwi ¢ ,uprawnionym” zainteresowanym
podmiotom uczestniczenie w tych spotkaniach.

Natomiast Irlandzkie izby Oireachtasu wap, ze wspomniana wspoéipraca zakresie
WPZIiB i WPBIO jest gtéwnie obowrkiem COFACC i CODAC, przy czym COSAC
powinna by informowana o0 spotkaniach i wynikach zn§ch spotka
miedzyparlamentarnych. W tym kontake izby Oireachtasu propomnuj,zbadanie, czy
Sekretariat COSAC mogtby s prezydenciji pewsy pomoe przy organizowaniu spotka
COFACC". Niderlandzka Izba Pierwsza rowniewvaza, ze ,mi¢dzyparlamentarna wymiana
informacji ma@e i powinna nagpowa w ramach odpowiednich istniglych struktur, a
mianowicie COFACC i/lub CODAC”, podczas gdy COSAG@gtaby by ,angazowana w
mniejszym stopniu”, tzn. zadaniem COSAC powinng bgzielanie pomocy w wymianie
informacji miedzy parlamentami narodowymi ,0 ile COFACC i CODACkaza Sie
niewlasciwymi gremiami do tego celu”.

2.3.3 Zaangaowanie COFACC i/lub CODAC

18 parlamentéw (izB) wskazuje na COFACC, CODAC lub ich potenie, jako najlepsze
mozliwe forum kontroli i wspotpracy w zakresie WPZiBub WPBIO.

Na przyktad COFACC jest forum preferowanym przewshy Eduskung i czeski Senal W
przypadku, gdyby koncepcja COFACC byla nie do p@g, Senat mégtby opowiedZisie
za wyborem CODAC. W obu przypadkach spotkania powiby¢ organizowane przez
panstwo cztonkowskie sprawage prezydengj Szwedzki Riksdag natomiast uvea ze

3% Brytyjska Izba Gmin nie wyrazita jeszcze formalneganowiska. Wicej informaciji na temat opinii Komisji
Kontroli Spraw Europejskich 1zby Gmin zawieraazainik do niniejszego raportu.

% Bulgarskie Zgromadzenie Narodowearlament wgierski, irlandzkie izby Oireachtasumiderlandzka 1zba
Pierwsza i Izba Druga oraz stowacka Rada Narodowa

%7 Np. finska Eduskunta, parlamentegierski, irlandzkie izby Oireachtasdotewska Saeima, portugalskie
Zgromadzenie Republikbrytyjska Izba Lordow

38 Czeski Senat nie zdjdotychczas oficjalnego stanowiska, lecz w raméebaty na forum Zgromadzenia UZE
jego przedstawiciele poparli propozycjvspotpracy midzyparlamentarnej (zamiast kontroli parlamentarnej)
organizowanej podczas spotk@OFACC.
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“debaty polityczne nad okéenymi kwestiami g obslugiwane najsprawniej przez
odpowiednie wyspecjalizowane komisje” oraz,,COFACC i CODAC ju zajmup Si¢ tymi
kwestiami”. Z drugiej strony, luksemburska Izba Depvanych preferuje ,zreformowah
CODAC.

2.3.3.1. COFACC i/lub CODAC jako gtéwne fora

Dziewigé parlamentéw (izBf uwaza COFACC i/lub CODAC zatéwne (lecz niekoniecznie
jedyne) fora (do kontroli i wspotpracy w zakresidP?¥iB i/lub WPBIO. Na przyktad fiska
Eduskunta jest zdaniae wspotpraca o takim charakterze nglgtownie do kompetenciji
COFACC, ktora ,jest ju dobrze funkcjonujca platformy debaty midzyparlamentarnej” i
nie ma potrzeby tworzenia nowego forum, ktére jeéelytublowatoby istniejcy system”.
Poniewa w Finlandii WPZiB i WPBIO pozostajw gestii innych komisji ni komisja spraw
europejskich, Eduskunta uwa ze COSAC nie powinna zajmowssic WPZiB/WPBIO.
Proponuje jednak zbadanie #iwosci podhczenia do struktury COSAC mdych ,statych
konferencji” — przy zachowaniu ich niezahici — oraz korzystanie z Sekretariatu COSAC.
Takie rozwjzanie, zdaniem Eduskunty‘mogtoby przyczynt sie do intensyfikaciji
wspotpracy parlamentéw narodowych w sprawach COFACC

Rowniez totewska Saeima uwa, ze COFACC we wspotpracy z CODAC moze z
powodzeniem zajmowasic wspoétprag miedzyparlamentarmp w sprawach WPZIB i/lub
WPBIO. Wedtug Saeima, COSAC nie powinna odgréneadnej roli w kontroli WPZIB i
CSPD, chybaze wystpi szczegllna potrzeba lubyczenie ze strony prezydencji, aby
wlaczy¢ te zagadnienia do padku obrad COSAC, pod warunkiem agphiecia
porozumienia przez prezydendkojke.

Z drugiej strony, komisja spraw europejsKfttbrytyjskiej Izby Lordéw przewiduje
pofaczenie COFACC i CODAC oraz rozszerzenie ich w celiaczenia dodatkowych
delegatéw do maksymalnej liczby seiei z kazdego parlamentuat¢znie z Parlamentem
Europejskim. Proponuje czasowe zaawgenie specjalistw do pomocy w opracowywaniu
dokumentacji spotka Specjalistyczne wsparcie w formie ,komorki ekspeg|” przewiduje
réwniez luksemburska Izba Deputowanych

39 Bulgarskie Zgromadzenie Narodowezeski Senamiderlandzka Izba Pierwszfinska Eduskuntairlandzkie
izby Oireachtasuotewska Saeima, luksemburska Izba Deputowanystedzki Riksdag

40 Nalezy zauway¢, ze sama Izba Lordéw nie prowadzita dyskusji na &nat i nie zajta zadnego stanowiska.
Wiecej informacji o propozycji komisji spraw européjgk zawiera zajcznik do niniejszego raportu.
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Tabela: ODPOWIEDZI NA PYTANIA 1-4 Z ROZDZIAtU 2

Parlament/izba Pytania | Pytanie 3| Pytanie 4.1 Pytanie 4.2 Pytanie 4.3 Brak decyzji
1+2 Nowa COSAC | COFACC/ Inna

Potrzeba | struktura CODAC | istniejaca

kontroli struktura

migdzy-

parlament-
arnej

Austriacki Nationalrat i Bundesrat X
Belgijska Izba Deputowanych, Senat X
Butgarskie Zgromadzenie Narodowe X INFO X
Cypryjska Izba Reprezentantéw X 1% 2
Czeska Izba Deputowanych X
Czeski Senat 1/2 X*
Dunski Folketing X 1 2%
Niderlandzka Izba Druga INFO X X
Niderlandzka Izba Pierwsza INFO 2 1
Estaiski Riigikogu X
Finska Eduskunta X 1%
Francuskie Zgromadzenie Narodowe X
Francuski Senat X4 1 2
Niemiecki Bundestag X
Niemiecki Bundesrat X
Grecka Izba Deputowanych X X
Parlament wgierski X 1 2
Irlandzkie izby Oireachtasu X INFO X
Wioska Izba Deputowanych X X
Wioski Senat Republiki X X
totewska Saeima X X
Litewski Seimas X X INFO
Luksemburska Izba Deputowanych X 2 1
Maltanska Izba Deputowanych X 1 2
Polski Sejm X 1 2
Polski Senat X 1 2%
Portugalskie Zgromadzenie Republiki X 1 2%
Parlament rumiaski X 1 2
Stowacka Rada Narodowa X 1 2 3
Stowenskie Zgromadzenie Narodowe X Xs0
Stoweiska Rada Narodowa X Xt
Hiszpaiskie Kortezy Generalne X

4 1", ,2"i,3" oznaczaj odpowiednio pierwszy, drugi i trzeci wybér danggolamentu (izby)
42 Nie przykto dotychczas "oficjalnego stanowiska w sprawieegétowych zasad tej wspotpracy”

3 Tylko w ramach protokotu nr 1

“ Tylko CAFACC

“6 Francuski Senat wyrazit swoppinie tylko na temat roli CSDP; rola COSAC — tylko w ramgchtokotu nr 1

4 Tylko CODAC
“ Tylko COFACC

4 Tylko w ramach protokotu nr 1

0 Decyzja w sprawie nowego forum lub struktury nistata jeszcze pogp
®1 Nie podgto jeszcze decyzji w sprawie formy
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Szwedzki Riksdag X X

Brytyjska Izba Gmin X X2
Brytyjska Izba Lordéw X5
Parlament Europejski X X

RAZEM 40+1 26/2 10 13/3 18 16

2 Jednak Komisja Kontroli Europejskiej sformutowat&oja opinie
% Jednak Komisja do Spraw Unii Europejskiej opradaveaczegétow propozycg



2.4. Finansowanie kontroli mgdzyparlamentarnej nad WPZiB i/lub WPBIO

Wiekszas¢ parlamentow (izb) (24) zapytana on nitiwos¢ finansowania kontroli
migdzyparlamentarnej nad WPZIB i/lub WPBIiGie udziela jasnej odpowiedzigtownie z
braku decyzji na ten temat. €2 z tych parlamentow (izb), jak np. czeski Sepadkrala

ograniczenia finansowe, ktére prawdopodobnrigs leterminowd ich ostrane stanowisko.

Francuski Senat jest chyba jedymba, kiérazgadza s¢ ponig¢ koszty ,bezwarunkowo”,
poniewa beda one znacznie nsze od kosztéw funkcjonowania Zgromadzenia UZE.

Nawet 9 parlamentow (izh) ktore popieraja pomyst wkiadu finansowego zachowuje
ostraznosé i wolataby ,aby nowe wyzwania mieity sie w ramach istnieicego budetu”. Na
przyktad cypryjska lzba Reprezentantow stwierdza, ,mozna przewidzié wkiad
finansowy”, lecz ,budet naley ogranicz¢ do minimum; nalgy przedyskutow&i wspolnie
uzgodnt ewentualny wkltad poszczegdllnych parlamentow”, médst maltaska Izba
Deputowanychzapewnitaby finansowaniétylko w bardzo ograniczony sposéb i pod
warunkiem, ze taka kontrola pozostawataby w gestii COSAC”. &adnt Europejski, z
drugiej strony, oferuje nowej i innowacyjnej formie spotkaar  komisji
migdzyparlamentarnej potrzebne zaplecze (pomieszczenia konferencyjnamattzenia
ustne i pisemne) oraz obstugsekretarsk bez ponoszeniazadnych kosztow przez
parlamenty narodowe. Stowacka Rada Narodowa i jsikaylzba Lordow ze swojej strony
uwazaja, ze potaczenieistniejacych spotkaa COSAC, COFACC i CODAC lub COFACC i
CODAC maoe przynig¢ oszczdncsci. Natomiast grecka lzba Deputowanych proponuje
wypracowanie ekonomicznego, taniego rozwgzania” poprzez jak najlepsze
wykorzystanie istniecych form, tzn. korzystanie z Sekretariatu COSAGw@anie
drugiego statego cztonka Sekretariatu COSAC, pagia€go wiedz w sprawach obronnych
i przyjecie systemu ttumacsaez Konferencji Przewodnigezych Parlamentéw UE.

Z dzieskciu parlamentow (izb), ktére propomugtworzenie nowego mechanizmu, struktury
lub forum, cztery (a mianowicie dski Folketing wtoska lzba Deputowanych i Senat
Republiki oraz portugalskie Zgromadzenie Republik§ wypowiadaj sic ha temat swojej
gotowdaici do finansowania.

Natomiast siedem parlamentéw (iZbyyraznie stwierdza,ze nie g one gotowe do
ponoszenia kosztow finansowania kontroledzyparlamentarnej WPZiB i/lub WPBIO.

2.5. Zaangaowanie Parlamentu Europejskiego we wspotpracmiedzyparlamentarng w
sprawach WPZiB i/lub WPBIO

Wiekszas¢ parlamentow (izb) (24), ktére odpowiedzialy na gnye o sklad organu
odpowiedzialnego za wspétpraeniedzyparlamentarp w zakresie WPZIB i/lub WPBIO
chce whczy¢ do wspotpracyarlament Europejski. Ogromna wikszai¢ z nich (19) uwaa,
ze Parlament Europejski powinien mistatus cztonka.Z drugiej strony, trzy parlamenty
(izby) (a mianowicie czeski Senat i irlandzkie izZDireachtasuyjwazaja, ze cha@ Parlament
Europejski powinien hy zaangaowany, to jednak jego udziat powinien ogranica® do
roli obserwatora Maltaaska Izba Deputowanych stwierdzag, “w przypadku powierzenia
COSAC kontroli nad WPZiB/WPBIO, deputowani do Partu Europejskiego zostaliby
automatycznie zaangawani w debat’. Ponadto “wilaciwe byloby uczestniczenie

® Parlament austriacki, belgijska Izba DeputowanycBeinat, czeska Izba DeputowanyictSenat, duski
Folketing estaiski Riigikogy francuskie Zgromadzenie Narodaweemiecki Bundestag Bundesrat, irlandzkie
izby Oireachtasu wtoska lzba Deputowanych i Senat Republiki, foteavs8aeima, luksemburska Izba
Deputowanych polski Sejm i Sengbrtugalskie Zgromadzenie Republigloweiskie Zgromadzenie Narodowe i
Rada Narodowaszwedzki Riksdag i brytyjska Izba Gmin
5 Cypryjska lIzba reprezentantow, grecka lzba Deputyala, litewski Seimas, maliaka Izba Deputowanych,
parlament rumifiski, Parlament Europejski, stowacka Rada Narodowa yjska 1zba Lordéw
% Butgarskie Zgromadzenie Narodowe, niderlandzka IRbaga i I1zba Pierwsza,rfska Eduskunta, parlament
wegierski, hiszpaskie Kortezy Generalne.
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odpowiednich deputowanych do Parlamentu Europejskie wiaciwych komisji PE w
debatach na temat WPZiB/WPBIO".

Z drugiej strony, pi¢ parlamentéw (izb) preferuje forum skiaglzg s¢ tylko z
deputowanych do parlamentéw narodowych.Na przyktad faiska Eduskunta uzasadnia
SWOja opinie, stwierdzajc, ze ,WPZiB i WPBIO g okreslane przez RagdUnii Europejskiej"

i ,udzial Parlamentu Europejskiego bytby trudny plogodzenia z Traktatem z Lizbony”.
Zatem ,w kadym przypadku ewentualna rola powierzona ParlamérEairopejskiemu nie
moze wykracza poza jego kompetencje wynikag z traktatow Unii Europejskiej, co
wyklucza wszelkie rozwizania, w ktérych Parlament Europejski mogtby, nayklad,
wptywac na konkluzje wynikajce ze wspoipracy mgilzyparlamentarnej’. Rownie
hiszpaiskie Kortezy Generalneaszdania,ze ,Parlament Europejski nie ma, zgodnie z
traktatami,zadnych odpowiednich kompetencji w zakresie polig&granicznej i obrony.”
Rowniez irlandzkie izby Oireachtaswwazaja, ,ze WPZIB/WPBIO nalgy do obszaru
kompetencji midzyradowych i Parlament Europejski powinien pétnble obserwatora”.

Portugalskie Zgromadzenie Republiki waaze przyszly mechanizm musi obejmaiva
deputowanych do parlamentéw narodowych i Parlamé&nttopejskiego i cho ,WPBIiO
zachowuje swoj medzyrzadowy charakter, Parlament Europejskidbie zawsze wnosit
istotny wkiad, uzupeltniag role parlamentoéw narodowych, zwlaszcza na poziomierkint
wspolnych wydatkébw i monitorowania niektorych agjgek procesu okrgania i
przeprowadzania misji podejmowanych przez organyi’Uodobnie, cypryjska Izba
Reprezentantéw uwvia, ze Parlament Europejski ,mdgtby wite dodatkovs wartas¢ do
wspdlnych debat przeprowadzanych w ramach mechanimim struktury, ktéra zostanie
wprowadzona w zakresie kontroli WPZIB i/lub WPBIO”.

Parlament Europejski przypominage zgodnie zart. 9 protokolu nr 1 do traktatu
Lorganizacja i wspieranie efektywnej i systematygjzwspotpracy nidzyparlamentarnej w
ramach Unii musz by¢ okreilane wspdlnie przez Parlament Europejski i parlamenty
narodowe” orazze ,kazda nowa forma wspotpracy edzyparlamentarnej w dziedzinie
WPZiB/WPBIO musi zatem ky podejmowana z poszanowaniem Traktatu z Lizbony i
odzwierciedlé jego logiky”. Wedlug Parlamentu Europejskiego, decyzje w spraw
.=decydupcych kwestii”, jak wielké¢ delegacji Parlamentu Europejskiego i parlamentow
narodowych na te spotkania, na ktorych obu tym gmupuczestnikow przystugaj
jednakowe prawa, zapaglna pé&niejszym etapie.

Wreszcie luksemburska Izba Deputowanych zapytug, ppwinno by mazliwe nadanie

statusu obserwatora ifswom spoza Unii Europejskiej, ktores ®becnie zwjzane z
dziatalngcig Zgromadzenia UZE.
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ROZDZIAL 3: PRZYSZtA ROLA COSAC PO WEJ SCIU W ZYCIE TRQAKTATU
Z LIZBONY - KONTYNUACJA DEBATY Z XLIII SPOTKANIA CO SAC

Odpowiedzi parlamentéw narodowych na pytania o gmizyrole COSAC po wejciu w
zycie Traktatu z Lizbony doprowadzity do wielu sdoogoinych wnioskéw i propozyciji,
ktore zostaty uwzghdnione w 13. raporcie potrocznym COSAC

Ponadto znaczna €& XLIII spotkania COSAC w Madrycie byta p@iecona dyskusji na
ten temat. Debata ta wykazada, kwestia przysztej roli COSAC jest daleka od zargka.
Ponadto zgtoszono kilka propozycji zastugych na ich doktadniejsze roziemie.

W efekcie belgijska prezydencja zgodzitez sia uszczegdtowienie dzigtaw ramach
poszukiwania tesama@ci COSAC po Lizbonie za pomacerii starannie dobranych puta
zadanych w kontékie art. 10 protokotu nr 1 w sprawie roli parlan@mtnarodowych w
Unii Europejskiej, ktéry brzmi nagtujaco:

.Konferencja organéw parlamentarnych wyspecjalizoyggh w sprawach Unii mnie
przedktada wszelkie uwagi, ktore uzna za wdave, pod rozwag Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji. Konferencja ta wepigponadto wymiag informacji i
najlepszych praktyk rdzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Eurojpejsikv tym
miedzy ich wyspecjalizowanymi komisjami. Ado take organizowa konferencje
miedzyparlamentarne na wybrane tematy, w szczegdlne celu oméwienia zagadmie
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieggeva, w tym wspdlnej polityki bezpiedztva i
obrony. Uwagi przedtmne przez konferencpie wizg parlamentow narodowych ani nie
przegdzaj ich stanowiska”.

Majac powyzsze na uwadze, niniejszy rozdziat przedstawia pgdegpinii parlamentow
narodowych i Parlamentu Europejskiego na temattpcakych aspektéw organizowania
debat COSAC na takie tematy, jak:

e zasada pomocnicgai;

e program prac Komisji Europejskiej;

¢ polityczna kontrola Europolu i ocena dziataoioEurojustu;

* wspolna polityka zagraniczna i bezpieggtgva Unii Europejskiej, w tym wspélna

polityka bezpiecagstwa i obrony.

3.1. Rola kontrolna COSAC

Ogromna wekszasé parlamentéw (izb) uwa, ze rola COSAC w zakresie monitorowania
parlamentéw narodowych na podstawie art. 12 TUE jegkonywana najskuteczniej

poprzezwymiang informacji i najlepszych praktyk za pomog potrocznych raportéw

COSAC oraz poprzemspieranie dialogu w sprawach Unii Europejskich.

Wedlug dziesiciu parlamentéw (izb) rola parlamentéw narodowych sprawach
europejskich powinna Byprzedmiotensystematycznej debaty w ramaclCOSAC (dunski
Folketing proponuje coroczrdebat). Niektére parlamenty (izby) (np. parlamenigierski
francuski Senati czeski Senat) uwaja za wane zwrdcenie szczegOlnej uwagi ha
monitorowaniewprowadzania w zycie postanowi@ Traktatu z Lizbony zwiazanych z
nowymi uprawnieniami parlamentoéw narodowych. Takébaty mogtyby koncentrowasic

na déwiadczeniu uzyskanym przez parlamenty narodowedntsiciach w wypetnianiu roli
powierzonej im przez traktat. W tym konfele, francuski Senat jest zdania, ,COSAC

57 http://www.cosac.eu/en/meetinzs/Madrid2010/ordirdog/-p. 32 - 61
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powinna zapewii petne wprowadzenie wycie art. 12 TUE,dcznie z wykorzystywaniem
do tego celu swoich opinii”. Natomiast portugalskgromadzenie Republiki proponuje nie
tylko dokonywanie co pét roku oceny aktualnej mmiiszczegélnych izb w wykorzystywaniu
nowych maliwosci przewidzianych w Traktacie z Lizbony, lecz ro@mninowy pomyst
zackecania instytucji Unii Europejskiej ,do spadzania bilansu” projektow aktow
legislacyjnych Unii Europejskiej oraz opinii parlantéw narodowych (izb) na ich tenfat.
Czeski Senat proponuje m.in. dyskusje nad prakgozriunkcjonowaniem rozvgzan
ustanowionych w celu przekazywania dokumentoéw pagtom narodowym i przesylania
uzasadnionych opinii do instytucji Unii Europejgki®onadto stowgskie Zgromadzenie
Narodowe proponuje wymigninformacji o przeprowadzonych kontrolach przegjerea
zasady pomocnicZoi i postpowaniach przed Trybunatem Sprawiedlieio Unii
Europejskiej wynikajcych z naruszenia zasady pomocnéczo

Niektére parlamenty (izby) elmie widziatyby wiksz kontrok COSAC w zakresi&westii

0 zdecydowanie politycznym charakterze i stosunkéw zinstytucjami  Unii
Europejskiej®. Np. wloski SenaRepubliki wzywaCOSAC do zwrécenia uwagi na kwestie
instytucjonalne w Unii oraz do zgjia st tak kompleksowymi zagadnieniami, jak lepsze
stanowienie prawa, jaké transpozycji prawodawstwa Unii Europejskiej, prdaesy
wyborcze, inicjatywa obywatelska i kontrola nad ketém Unii Europejskiej.

Inne parlamenty (izby) wolatby pozosétgprzy istniegcych mechanizmach kontroli (np.
niemiecki Bundestag)

Natomiast polski Sejm i stowacka Rada Narodowazaygaze funkcje kontrolne megby¢
po czsci wykonywane przezprzedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli.
Maltanska Izba Deputowanych uws ze ta funkcja kontrolna nie zostéa wzbogacona
przez ,wyspienia ludzi nauki i ekspertow”.

Brytyjska Izba Lordow i Izba Gmin podkieja, ze ustalenie poszlku obrad COSAC jest
spravy, prezydenciji.

3.2. Mechanizm wczesnego ostrzegania

Parlamenty (izby) przedstawitgzeroki wachlarz opinii wskazujcych, jak w praktyce
COSAC mogtlaby przyczytisie do sprawnego funkcjonowania mechanizmu wczesnego
ostrzegania ustanowionego ma mocy protokotu nraz enechanizmu koordynacji edzy
parlamentami narodowymi. W opinii gkiszaci COSAC, jako forum wymiany informacji i
najlepszych praktyk o utrwalonej pozycji peo utatwiaé zwiekszanie zdolndci
parlamentow narodowych do indywidualnego ustalania, czy projekty aktow
ustawodawczych Unii Europejskiej 2godne z zasagomocniczeéci.

Kilka parlamentéw (izb) przedstawia konkretne pmympe dotyczce sposobdéw dalszego
rozwijania roli COSAC. Tak wic cypryjska Izba Reprezentantdw proponuje przearaez
przez COSAC odpowiednio dlugiego czasu podczas eguinze swoich posiedze
zwyczajnych nacere funkcjonowania mechanizmu wczesnego ostrzeganidyskusg na
problemami, na ktére parlamenty narodowe natyksig w tym procesie, oraz nha
poszukiwanie rozwizan tych problemoéw.Na zakdczenie kadej takiej debaty na forum
COSAC mogtby by sporadzany raport na temat sposobOw przeprowadzania kontroli
przestrzegania zasady pomocnizioi wynikow tych kontroli. Oping te podziela cazsé¢
parlamentow (np. parlamentegierski francuskie Zgromadzenie Narodoweytyjska Izba
Lordéw), ktore opowiadajsic za przeprowadzanienprocznej debaty COSAC na temat
pomocniczaci oraz skuteczriei mechanizmu wczesnego ostrzegania, w tygwiimlcze

w wydawaniu uzasadnionych opinii na podstawie alo nr 2, zwtaszcza dopdki system

8 Wiecej szczegbtdéw propozyciji portugalskiego Zgromadz&epubliki — zob. zatznik do niniejszego raportu.
% Np. polski Senat, grecka Izba Deputowanych i wéoigba Deputowanych.
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jest jeszcze nowy. Wedlug niemieckiego Bundesratlfa t debata powinna zoéta
przygotowana z pomacpotrocznego raportu COSAC. lamoazliwa forma wspotpracy w
ramach COSAC, proponowamprzez niderlandzklzbe Pierwszajestwymiana informacji

o planowanych kontrolach pomocniczéci w parlamentach narodowych lubkontrolach
pomocniczéci na ich wczesnym etapiePolski Senat i niemiecki Bundestag sugeruj
rowniez, ze sekretariat COSAC mogiby spatdzat i publikowa systematycznie
aktualizowan liste projektow aktow ustawodawczych Unii Europejskiej, Kére maja
zosta® poddane kontroli pomocniczdci przez poszczeg6lne parlamenty narodowe.
Francuskie Zgromadzenie Narodowe proponuje, by esakat COSAC podjt si¢ zadania
monitorowania kontroli pomocniczéci przeprowadzanych przez parlamenty narodowe
poprzez szybkie ostrzeganie komisji spraw europejskv przypadku, gdy wksza liczba
(np. pk¢) parlamentéw narodowych zgtosiatpliwosci co do zgodnéri tego samego
projektu aktu ustawodawczych Unii Europejskiej gagh pomocniczéci. W tym kontekcie
luksemburska Izba Deputowanych waaze Sekretariat COSAC powinien zawiadaénia
parlamenty narodowe o informacjach przekazanychlezprdelegacie COSAC na temat
uzasadnionych opiniigolacych przedmiotem debaty w parlamentach narodowiyonadto
niektére parlamenty (izby) uwaja COSAC za odpowiednie forum ddyskusji nad
ograniczom liczba istotnych z politycznego punktu widzenia spraw leglacyjnych
wybranych z programu prac Komisji (czeski Senat) tlyskusji nad watpliwo sciami
dotyczacymi zgodndci okreslonych projektow aktow ustawodawczych  Unii
Europejskiej z zasad pomocniczégci w przypadku zgtoszenia takichatpliwosci przez
jedm trzech parlamentéw narodowych lub pedia takiej decyzji przez trogkprezydencji
COSAC (duiski Folketing litewski Seimag

Jednakzdania parlamentéw (izb)ha temat kontynuowania przyjetej przed traktatem
lizbonskim praktyki przeprowadzania koordynowanych przez COSAC kontroli
przestrzegania zasady pomocnicioi sa podzielone. T¢ koordynacyja rolg COSAC
zdecydowanie popiergjczeska Izba Deputowanychiderlandzka Izba Drugaduaski
Folketing proponugc wprowadzenie procedury, w ramach ktérej jednaactavparlamentow
mogtaby wnioskowé& o przeprowadzenie kontroli zgodwwd z zasaa pomocniczéci
konkretnego projektu aktu legislacyjnego Unii Ewejgiej. Portugalskie Zgromadzenie
Republiki proponuje m.in. zapraszanie Komisji, Rafarlamentu Europejskiego do debaty
nad wynikami tych kontroli z parlamentami narodoviyfhdrugiej strony, witoski parlament,
hiszpaskie Kortezy Generalnditewski Seimas i Parlament Europejski ponownieaigja
swoj sprzeciwwobec kontynuowania tej praktyki w zagku z wefciem wzycie Traktatu z
Lizbony. ROwnie parlament austriacki opowiada ¢siza ,refleksj ex-post” nad
funkcjonowaniem mechanizmu wczesnego ostrzegaamiast ,wspélnych kontroli”.

Cz$¢ parlamentow (izb) podkék potrzely zackcania przez COSAC doptymalnego
wykorzystywania IPEX i kontaktow zprzedstawicielami parlamentéw narodowych w
Brukseli, zauwaajac, ze szybka wymiana pierwszych informacji dotyoych watpliwosci
parlamentow narodowych dotywxch zasady pomocnic&t powinna nagpowa w
ramach sieci przedstawicieli parlamentéw narodowijciv IPEX (np. belgijski parlament,
estaiski Riigikogu totewska Saeimatoweiskie Zgromadzenie Narodowe).

3.3. Debata nad programem prac Komisji

Wszystkie parlamenty (izby), ktére odpowiedzialy pania zawarte w kwestionariuszu
przyznaj, ze debaty nad programem prac Komisji w ramach COSM@osz wartosé
dodana. Na przykiad grecka Izba Deputowanych aavaée debaty za wcz ,niezlzdne” a
parlament wgierski stwierdzaze stanowd one ,priorytet i powinny stasie¢ tradycp”.

J&li chodzi o termin takich debat COSAC, niektore parlamenty (izby) pomup
przedstawienie programu i dyskeisjad nim podczas spotkania przewodmgigzh COSAC
lub posiedzenia zwyczajnego COSAC w pierwszym pao Debata podczas zwyczajnego
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posiedzenia COSAC w drugiej potowie roku powinnadentrowd sic na ocenie rocznej
Komisji (np. butgarskie Zgromadzenie Narodowezeski Senatpolski Senat). Natomiast
inne parlamenty (izby)aszdania,ze przedstawienie programu i debata COSAC powinny
nastpi¢c w drugiej potowie poprzedniego roku (grecka IzbapDtowanych duaski
Folketing). Z drugiej strony, niektére parlamentyaiaja, ze powinny mié mozliwosé
uczestniczenia jna wczesnym etapie w przygotowywaniu programu.tbiewska Saeima

i litewski Seimas propongjprzeprowadzenie debaty z przedstawicielami Konpisjiczas
wiosennego posiedzenia zwyczajnego COSAC, kondantai na maliwych priorytetach
polityki Komisji na rok nasipny.

Kilka parlamentow (izb) wskazuje rmmotencjalne problemy czasowewiazane z debatami
COSACr i uwaza, ze debaty te mogtyby Idyprzydatne tylko wéwczas, gdy termin publikaciji
programu prac jest zibny do daty spotkania COSAC (np. niemiecki Bundgstunski
Folketing proponuje nagiujace rozwigzanie tego problemu: przy ustalaniu termindw
przysztych spotka COSAC w drugiej potowie roku, prezydencje COSAGQvpmy bra pod
uwag: terminy publikacji programu prac Komisji.

Natomiast maltéska lzba Deputowanych zwraca uwagg “Deklaracje w sprawie roli
parlamentow narodowych w debacie europejskiej'Konwentu Europejskiego z dnia 9
lipca 2003 r. (nagpnie przygta przez COSAE i Konferencg Przewodniczcych
Parlamentow UB) ktéra wzywata parlamenty narodowe do przeprowaidzednoczesnej
debaty nad rocznym programem legislacyjnym i prac Komisji (ALWP). Wpiaii
maltaaskiej lzby Deputowanych COSAC powinna zecdt wszystkie parlamenty do
przeprowadzenia takiej jednoczesnej debaty pod ekombku. Po zakizeniu debaty
przewodnicacy mogliby zgtost interesujce ich kwestie na spotkaniu przewodamzh
COSAC w pierwszym pétroczu i w razie potrzebyaeght¢ te kwestie do pordku obrad
posiedzenia zwyczajnego COSAC.

J&li chodzi o praktyczne aspekty organizacyjnedebaty, parlamenty (izby) uvaa, ze
prezentacji programu powinien dokénarzewodniczcy Komisji (preferowany wariant) lub
ewentualnie wiceprzewodnigzy, czionek lub odpowiedni czionkowie Komisji. Wnty
kontelécie stoweski parlament podkéta znaczenie przeznaczenia odpowiednio diugiego
czasu na debataby wszyscy cztonkowie delegacji mogli w niej estniczy. Austriacki
parlament zastanawia ¢si ,na ile dogébna mae by taka debata bez udziatu
wyspecjalizowanych komisji“ z uwagi na fakte ,program prac rozega s¢é na wiele
tematow”.

Jeli chodzi o inne maiwe formy debaty, cypryjska Izba Reprezentantéw i niemiecki
Bundesrat sugeryjprowadzenie jej na podstawie propozycji i tematdylranych wczéniej
przez poszczegolne parlamenty narodowe. Takie yemaigtyby by analizowane w
raporcie potrocznym. Cypryjska lzba Reprezentanpdaponuje, aby na pogtku debaty
wysokiej rangi przedstawiciele Komisji przedstaveiliiezta informacg skoncentrowanna
sprawach wybranych wcase] przez parlamenty narodowe, w celu pobudzenia
podejmowane] debaty. Ponadto polski Senat propponwe przed spotkaniem
przewodniczacych w pierwszym potroczu Sekretariat COSAC moghporadzat liste
wnioskéw legislacyjnych wybranych przez parlamemayodowe do dogbnej kontroli.

Je&li chodzi owynik tej debaty, parlamenty (izby) uwaa, ze mogtaby ona prowadzido
okreslenia tematoéw przyszitych debat w ramach COSAC (&ezba Deputowanych)
utatwienia wymiany informacji nedzy parlamentami na temat ich priorytetéw ustaldnya
podstawie programu prac Komisji oraz wzbogadirajowe debaty dotyaze Unii

% Ten fakt zostat rowniepodkrélony w odpowiedzi Komisji na wktad XLIII COSAC, w ktéj stwierdza onaze
wszelkie dyskusje nad programem prac powinny uydrgk przyszlty cykl programowania
miedzyinstytucjonalnego Komisji oraz ostatecznie edapublikacji tego dokumentu, aby udliovié
przeprowadzanie kdej debaty w odpowiednim czasie. Por. strona ieterma COSAC:
http://www.cosac.eu/en/meetings/Brussels2010/ordipdf/

6 XXXII COSAC, Haga, 21-23 listopada 2004 r., XXXIll GBAC, Luksemburg, 17-18 maja 2005 r., XXIV
COSAC, Londyn, 9-11 palziernika 2005 r.

2 Konferencja Przewodnigzych Parlamentéw EU, konkluzje prezydencji, Budapesz maja 2005 r.
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Europejskiej (niderlandzka Izba Pierwsza i 1zbad2yuRumuski parlament sugerujee po
takiej debacie COSAC mogtaby prz§jkonkluzje i rekomendacje dla Komisji.

3.4.Wazni méwcy spoza Unii Europejskiej podczas debat naetnat WPZIB i/lub
WPBIO

Wieksza¢ parlamentow (izl) z zadowoleniem przyjmuje pomystzapraszania waych
mowcow spoza Unii Europejskiej (np. sekretarza gnego NATO, ambasadora USA itp.)
do wystpienia na forum COSAC na temat WPZiB i/lub WPBIiCa Nrzyktad butgarskie
Zgromadzenie Narodowe twierdze obecn& mowcow z zewstrz “przyczynitaby s¢ do
lepszego zrozumienia i wspOtpracy w reagowaniu pwenwyzwania bezpiecéstwa i
dyplomaciji”.

Niektore parlamenty (izbyywarunkuj g jednakswoje poparciedla tej inicjatywy podiciem
oczekiwanej decyzji magej stwierdzt, czy COSAC jest odpowiednim forum do dyskusji na
temat WPZIB i WPBIO (dfiski Folketing, irlandzkie izby Oireachtasubrytyjska lzba
Gmin). Inne z zadowoleniem przyjmupomyst wysipien waznych mowcow spoza Unii na
posiedzeniach COSAC, lecz tylko wowczas, gdy miatgime dorany charakter (czeski
Senat niemiecki Bundestagotewska Saeima) lub wplpozostawé decyzg w tej sprawie
prezydencji COSAC lub trojce prezydencji (czesKaalDeputowanychparlament wioski,
parlament wgierski).

Kilka parlamentéw (izb)nie popiera tej propozycji, uwaajac, ze gacie zaproszeni do
wystapienia podczas spothkaCOSAC powinni pochodziz Unii Europejskiej (niemiecki
Bundesrat) lubze sprawy WPZIB i WPBIO powinny BBy dyskutowana na innych
wyspecjalizowanych forach (francuski Senatderlandzka lzba Pierwsza i Izba Druga
szwedzki Riksdagbrytyjska Izba Lordéw), natomiast portugalskie @gadzenie Republiki
uwaza, ze regularne debaty nad WPZIB i WPBIO powinny raczgpywd& sie w ramach
COFACC i CODAC. Komisja do Spraw Europejskich Zgemtmenia Republiki zajmuje
pozytywne stanowisko w sprawie gligvosci organizowania ogolnej debaty politycznej tego
rodzaju w ramach COSAC.

3.5. Polityczna kontrola Europolu i ocena dziatalndci Eurojustu

Kilka parlamentéw (izb) wskazujeze trudno da¢ ostateczm odpowiedz przed
przeprowadzeniem przez Komiskonsultacji z parlamentami narodowymi i Parlamente
Europejskim oraz opublikowaniem rozpadzen w sprawie Europolu i Eurojustu na
podstawie art. 85 i 88 TFUE(niderlandzka Izba Drugdarlament Europejski, niemiecki
Bundestag, irlandzkie izby Oireachtaduiszpaskie Kortezy Generalnebrytyjska lzba
Gmin). Jednak w opinii wioskiej I1zby Deputowanych wdave bytoby przeprowadzenie
dyskusji nad4 sprava przez COSACanim Komisja ustanowi przepisywprowadzajce w
zycie postanowienia art. 85 i 88.

Wigkszai¢ parlamentow (izb), ktére sformutowaly swoje starshw, popiera pomyst
poprzedzeniadebat na temat Europolu i Eurojustu na forum COS#gestuchaniami
przedstawicieli obu tych organdw, jak rowhievstpnymi ocenami dokonanymi przez
przedstawiciel§wiata nauki, gdownictwa i/lub organovicigania (np. parlament austriacki,

% Np. parlament belgijski, fiska Eduskuntaduksemburska Izba Deputowanych, médtea Izba Deputowanych,
polski Senat, hiszgakie Kortezy Generaln®arlament Europejski.

% Plan dziata stuzacych realizacji programu sztokholmskiego (COM(201@)1) z dnia 20 kwietnia 2010 r.
przewiduje,ze komunikat Komisji na temat procedury kontroli alah Europolu przez Parlament Europejski
tacznie z parlamentami narodowymi i komunikat Komisja temat warunkéw uczestnictwa Parlamentu
Europejskiego i parlamentéw narodowych w ocenieddiigici Eurojustu zostanprzedstawione w 2011 roku.
Whiosek dotycacy rozporadzenia w sprawie Eurojustu zostanie przedity przez Komigj w 2012 roku,
natomiast wniosek dotysey rozporadzenia w sprawie Europolu zostanie przedstawior20®3 roku.

32



dunski Folketing francuski Senatmiemiecki Bundesratotewska Saeima i stoviska Rada
Narodowd. Ponadto butgarskie Zgromadzenie Narodowe proporaljg przestuchania w
ramach COSAC mogly odbywasic w obecnéci cztonkdwwyspecjalizowanych komisji
parlamentow narodowych oraz przedstawicielzng@h instytucji Unii Europejskiej. Z
drugiej strony, niderlandzka lzba Pierwsza opowiadaza dyskusjami na forum COSAC
opartymi na raportach ekspertow, w przeciwigstwie do przestuchia przedstawicieli
Europolu i Eurojustu”.

Jesli chodzi oforme debaty, niemiecki Bundesrat proponuje zorganizoggjiw podobny
Sposob, jak w przypadku dyskusji podczas XL spatk@OSAC w Parju 4 listopada 2008
r., ktére uwiéczyta tréciwa i merytoryczna debata.

Jeli chodzi otresé debat COSAC, czeska Izba Deputowanych jest zdasialebaty te
powinny koncentrow@ si¢ na ostatecznym wprowadzeniu wzycie art. 85(1) i 88(2)°
TFUE. Natomiast czeski Senat stwierdza&g COSAC powinna ky ,systematycznie
infformowana o0 stanie ocen decyzji Europolu i Eurojustu oraz o praach
przygotowawczych dotycacych nowych rozporzdzen”®. Dlatego te naley zaprasza
nie tylko przedstawicieli Europolu i Eurojustu, fedwniez doranie przedstawicieli sib
Komisji odpowiedzialnych za opracowywanie rozpoizen, wraz z przedstawicielami
spotecznéci akademickiej, gdownictwa i/lub organdwécigania. Ponadto, wedlug Senatu,
COSAC jest odpowiedai platforra do wymiany informacji na temat doswiadczei
nabytych przez parlamenty narodowe przy ustanawiamoich procedur kontroli oraz
politycznej kontroli Europolu i oceny dziatakke Eurojustu.

3.6. Uczestnictwo wyspecjalizowanych komisji w COSa

Parlamenty (izby) dostrzegapgo6lna potrzebe lepszej i scislejszej wspotpracy migdzy
wyspecjalizowanymikomisjami parlamentarnymi z uwagi na coraz silmejpowazania
miedzy tematami dyskutowanymi na poziomie Unii zjpanie krajowym. W zwizku z tym
znaczna liczba parlamentow (izb) wea ze naley rozwija¢ wspoiprae
wyspecjalizowanych komisji parlamentéw narodowyétarlamentu Europejskiego.
Poniewa ustalanie skladu delegacji COSAC jest autonomicznym prawemzdego
parlamentu (izby), wiele z nich (13) dostrzegazlimm$¢ angaowania wyspecjalizowanych
komisji w prace COSAC poprzez yezanie do delegacji cztonkdéw wyspecjalizowanych
komisji. W czsci tych parlamentéw (izb) (np. szwedzki Riksdawlski Senatestaski
Riigikogu, brytyjska Izba Lordow) w sktad komisji spraw eueggkich wchodz cztonkowie
wyspecjalizowanych komisji, co daje im #iavos¢ taczenia swoich delegacji COSAC. W
innych  przypadkach, wedlug dskiego Folketingu uczestnictwo czionkéw
wyspecjalizowanych komisji prawdopodobnie wymaggtatmiany art. 4.1 regulaminu
COSAC® Wedlug Folketingu COSAC nie powinna kyforum wykcznie dla czionkéw
komisji spraw europejskich, lecz powinna ¢byrowniez otwarta dla cztonkéw
wyspecjalizowanych komisji. RowridParlament Europejski stwierdza w swojej rezolacji
7 maja 2009 r. w sprawie rozwoju stosunkéwedmy Parlamentem Europejskim a
parlamentami narodowymi w konteke postanowig Traktatu z Lizbony,ze ,jego
wyspecjalizowane komisje powinny dynocniej zaangawane w przygotowanie spotka
COSAC i uczestniczenie w nich”.

® Art. 85 ust. 1 stanowi m.inze Parlament Europejski i Rada w drodze rozgmwe: ,okreslaja warunki
uczestnictwa Parlamentu Europejskiego i parlamem#wwdowych w ocenie dziatalém Eurojustu”.
% Art. 88 ust. 2 stanowi m.inze rozporzdzenia te ,okrélaja réwniez procedury kontroli dziataEuropolu przez
Parlament Europejski, w ktérej uczestnigmrlamenty narodowe”.
7 Zgodnie ze sprawozdaniem rocznym za 2009 rok vaveipr stosunkéw mizy Komisp Europejsk a
parlamentami narodowymi, te ostatnie powinny gisle wlaczone w te prace przygotowawcze.
% Dunski Folketing proponuje nagtujaca zmiare: ,Kazdy parlament jest reprezentowany przez niecji niz
széciu cztonkow jej widciwych komisji” zamiast ,Kady parlament reprezentowany jest przez nieceji niz
széciu cztonkéw swojej komisji wyspecjalizowanej w aprach wspolnotowych i europejskich.”
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Dziesk¢ parlamentéw (izB) uwaza, ze wyspecjalizowane komisje moglyby uczestnécay
posiedzeniach COSAQoraznie, w zaleznosci od konkretnych pozycji pogdku obrad.

W przeciwigistwie do powyszych opinii, dziesi innych parlamentéw (izB) wyraznie
stwierdza, ze wspoOiprag miedzy wyspecjalizowanymi komisjamnalezy wzmacniat
niezaleznie, bez formalnego powgzania z COSAC. Niektére parlamenty (izby) odnasz
sie do prac wykonanych w ramach Konferencji Przewazimgch Parlamentéw UE, gdzie ta
kwestia byta réwniz podnoszona.

W tym kontekcie, wiloska Izba Deputowanych poddee znaczenie usprawnienia
bezpdgrednich kontaktbw miedzy wyspecjalizowanymi komisjami Parlamentu
Europejskiego i parlamentéw narodowych,na co zwrdcit uwag rowniez Parlament
Europejski.

3.7. Tydzien europejski

Je&li chodzi o debat nad sprawami europejskimi w trakcie tygodnia eajsiiego,zdania
parlamentow (izb)spodzielone bez wyranej preferenciji dla tej inicjatywy.

14 parlamentéw (iz¥) pochwala ten pomyst.Jednak brak jasnej odpowiedzi na temat
sposobu realizacji tej inicjatywy. Znajduje to odewiedlenie np. w opinii parlamentu
wegierskiego, ktéry wskazujee kwestia ta wymaga dalszej dyskusji w celu wypnasta
dobrze przygotowanej inicjatywy. $b6d r&nych propozycji dotycgych terminu wielu
zdaje st preferowaé 9 maja — Dzien Europy. Polski Sejm uwza, ze taka debata powinna
zost& zorganizowana nie tylko przez instytucje Unii Bpgfskiej, lecz réwnie przez inne
organizacje europejskie (jak Rada Europy).

Wioski Senat Republiki i Izba Deputowanyghodobnie jak francuski Senat i parlament
rumuaski wskazuy, ze zorganizowanie takiego wydarzem®ze by trudne z powodu
koordynacji dziatax 40 izb w skali catej Unii. Niektére parlamentylig (np. maltaska
Izba Deputowanych portugalskie Zgromadzenie Republiki) przypominajze taka
inicjatywa zostata zgtoszona podczas Konwentu vawsi@ przysztéci Europy i zostata
odrzucona, natomiast grecka lzba Deputowanych gjgyee ,sa skuteczniejsze sposoby na
likwidowanie dystansu mdzy obywatelami a instytucjami europejskimi, jakegjrzystac i
publiczna odpowiedzial3é.”

Wiele parlamentow (izb) jest przeciwnych pomystowi organizowania tygodnia
europejskiego z wych powoddw. Jako argumenty wskagujpe powodowaitby to
odseparowanie kwestii europejskich od zhej ogdélnej polityki, co nie jest padane
(niderlandzka Izba Drugdinska Eduskunta), terminarzzjueraz jest wypetniony; istnienie
innych sposobow dyskutowania nad sprawami eurojmeistp. Przeciwnicy tej inicjatywy
podkr&laja, ze sprawa powinna zostaozstrzygngta autonomicznie przez same parlamenty
(izby) w oparciu o ich tradycje.

Natomiast niektore parlamentyraktykuj a juz organizowanie tygodnia europejskiego.
Jednym z przyktadow jest litewski Seim&sory organizuje tygodnie europejskie od 2004

€ Czeski Senat, fiska Eduskunta, stowacka Rada Narodowa, irlandzkig @ireachtasu, niemiecki Bundestag i
Bundesrat, francuskie Zgromadzenie Narodowe, st I1zba Deputowanych, butgarskie Zgromadzenie
Narodowe.
" Cypryjska Izba Reprezentantéw, hisagkie Kortezy Generalne, francuski Senat, wioska IBleputowanych,
luksemburska Izba Deputowanych, parlamenigierski, niderlandzka Izba Pierwsza i Druga, siiskée
Zgromadzenie Narodowe.
" Parlament Europejski nagziuje do swojej praktyki organizowania spatkeomisji miedzyparlamentarnych, na
ktére zapraszanagdeputowani do parlamentéw narodowych.
2 Cypryjska Izba Reprezentantéw, totewska Saeima,anskia Izba Deputowanych, polski Senat, parlament
rumuaski, austriacki Nationalrat i Bundesrat, ndki Folketing, czeska lzba Deputowanych, francuskie
Zgromadzenie Narodowe, litewski Seimas, niemieckidisrat, butgarskie Zgromadzenie Narodowe.
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roku (roku przysipienia Litwy do Unii) na mocy specjalnego postaremia statutd
Seimasu

3.8. Nowe technologie

Odnanie do kwestii stosowania i optymalizacjowych technologii, opinie parlamentéw
(izb) ;3 na ogot pozytywnei chetnie korzystatyby z nich w przys#a. Wiekszas¢ wskazuje
na maliwos¢ przeprowadzaniawideokonferencji i bezpdrednich transmisji z
wykorzystaniem Internetu. Niemiecki Bundestag i portugalskie Zgromadzenie Republiki
podkr&la, ze te srodki mogltyby by szczegdlnie przydatne na etapie przygotovd®
spotkaa COSAC. Niektére parlamenty (izby) (np. niderlangizkzba Druga francuskie
Zgromadzenie Narodow®arlament Europejski) podgpraktyczne przyktady rzeczywistego
wykorzystywania tych instrumentéw.

Tylko parlament rumiski uwaa, ze wideokonferencje nie wnasaviele do istniejcych

srodkow komunikacii.

Inne podkrelaja, ze nowe technologie magtylko stanowé uzupetnienie spotka
parlamentarnych, a nie zagowa je.

Niektére parlamenty (izby) wskazyj ze nie posiadaj potrzebnego sprztu do

wideokonferencji lub ze nie chg naktad& na siebie dodatkowego ohgzenia finansowego.
Podnosi si réwniez kweste zgromadzenia podstawowych informacji na temat wgaia
ktore naley speiné, aby osigna¢ minimalny standard konieczny do realizacji tegdzaju

przedsiwzig¢ w parlamentach. Sugegyjze mogtaby si tym zapé COSAC lub inny
podmiot.

Poza wideokonferencjami, totewska Saeima propotrajgsmitowanie spotkaCOSAC w
Internecie i stworzenie mbwosci zgtaszaniauwag i pytan przez obywateli za
posrednictwem witryny COSAC. Wioska Izba Deputowanywaz austriacki Nationalrat i
Bundesratwvskazuj na maliwosci tzw. medidéw spotecznych, ostrzeg@mjednak przy tym,
ze te kanaty komunikacji, cléianodne, ,musz dopiero potwierdzi swop przydatnéc”.

Wiele parlamentéw (izb) podisia znaczenie IPEX,wskazujc, ze wspieranie korzystania z
IPEX przez parlamenty narodowe imostworzy dodatkowq wartas¢ i przyczynté sie do
wprowadzenia nowych technologii do wspotpracydayparlamentarnej.

3.9. Zmiana regulaminu COSAC

Wioska Izba Deputowanych i Senat Republiki aaj@ ze naley dokladnie przygotowa
ewentualne zmiany, kiedy rola COSAC stanigjaéniejsza w nagpstwie wejcia w zycie
Traktatu z Lizbony. Do tego czasu nglevstrzyma wszystkie modyfikacje, poza maymi
mniejsze znaczenie.

14 innych parlamentow (izb) uwa, ze regulaminmozna by zmienié na podstawie
nastpujacych przestanek merytorycznych i proceduralnych:

* ograniczenieczasu wysapien do maksymalnie 3 minut, o ile prezydencja nie
postanowi inaczej z uwagi na konkretne okoliégono(niderlandzka Izba
Pierwsza niemiecki Bundestag maltaiska Izba Deputowanych, parlament
austriacki i Parlament Europejski Wedlug maltaskiej 1zby Deputowanych
taka zmiana ,zapewnitaby wszystkim méwcom zamiean wzié udziat w

8 Tzn. regulaminu.
s parlament Europejski nie ahpficjalnego stanowiska w tej sprawie, lecz uaae ,mozna przypé za zasadne
narzucenie ograniczenia czasu wp#tn, aby umaliwi¢ jak najwikszej liczbie przedstawicieli parlamentéw
narodowych i Parlamentu Europejskiego wr@e swoich opinii”.
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debacie tak mazliwosé i przyczynitaby si do koncentrowania siw wiekszym
stopniu na jej tematach”;

* potaczenie konkluzji i opinii COSAC w jeden dokumenina zakdczenie
kazdego spotkania COSAC w celu unikoia ,dos¢ sztucznego podziatu” na te
dwa dokumenty (belgijska Izba Deputowanych i Senat)

* przyjecie rezimu ttumaczeniowegoprzypominagcego ten, ktéry obowkuje na
Konferencji Przewodniezych Parlamentow UE, poniewa,obecnie koszt
tlumaczé stanowi niemal potow budzetu organizacyjnego” (belgijska Izba
Deputowanych i Senat);

e zmiana ust. 4.1 regulaminu w celu utliienia cztonkomwyspecjalizowanych
komisji uczestniczenia w posiedzeniach COSACagki Folketing proponuje
nastpujaca zmiarg: ,Kazdy parlament jest reprezentowany przez nigcaji niz
sz&ciu czionkow jej wiaciwych komisji”;

* umazliwienie COSAC organizowanikonferencji miedzyparlamentarnych na
konkretne tematy, m.in. poprzez wprowadzenigpostanowi@ dotyczcych
organizacji (decyzja o0 organizacji, organizatorogsam prac, uczestnicy,
zasoby)” (fiaiska Eduskunta i parlament runski);

e wyznaczenie przez prezydeacjterminu skladania wnioskow w sprawie
uzupetnienia lukzmian projektu opinii. Nastpnie powinna istnie mazliwosé
przedstawienia kompromisowych zmian projektu oginéncuski Senat);

« ,odzwierciedlenie rzeczywistej potrzeby pragia nowych technologii (jak
wideokonferencje) przez COSAC, ktére uttiwiatyby osiagniecie znacznego
zmniejszenia kosztow (maitska Izba Deputowanych);

* zmiana art. 11bis regulaminu w celu przeehia kadencjistatego cztonka
Sekretariatu COSAC z 2 do 4 lat, co “umdiwitoby personelowi realizowanie
uzgodnionego programu prac i prgjie petnej odpowiedzialdoi za jego
skuteczn realizacg” (polski Senat);

e wprowadzenie nagpujacych zmian formalnych: odniesienia do Traktatu z
Lizbony zamiast Traktatu z Amsterdamu oraz zmiamawy konferencji z
obecnej ,Konferencja Komisji Wyspecjalizowanych wSprawach
Wspdlnotowych i Europejskich Parlamentéw Unii Ewjsiej]” na
.Konferencja Parlamentarnych Komisji Spraw Eurokiejs’ (czeski Senat).

Ponad potowa parlamentéw (izb) uwaa ze nie ma potrzeby zmiany obecnego
regulaminu COSAC.
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