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WSTEP

Niniejszy dokument jest pigtnastym raportem potrocznym Sekretariatu COSAC.

Raporty poélroczne COSAC

Na XXX. spotkaniu COSAC ustalono, ze Sekretariat COSAC bedzie
przygotowywaé poélroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazdym
posiedzeniem plenarnym konferencji. Celem tych raportow jest dokonanie
przegladu zmian w procedurach i praktykach Unii Europejskiej, ktore sg istotne
z punktu widzenia kontroli parlamentarne;.

Wszystkie raporty polroczne sa zamieszczone na stronie internetowej COSAC
http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

Cztery czesci tego raportu polrocznego opieraja si¢ na informacjach dostarczonych przez parlamenty
narodowe panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i przez Parlament Europejski. Termin przesytania
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do pig¢tnastego raportu potrocznego uptynat 11
kwietnia 2011 roku.

Czeéci I, II 1 IV rozpoczynaja si¢ od odpowiednich cze$ci tez przyjetych na spotkaniu
przewodniczacych COSAC, ktére odbyto sig¢ 11 lutego 2011 roku w Budapeszcie, uzupetionych o
kilka informacji rzeczowych.

Przyjeto ogdlna zasadg, ze raport nie wymienia wszystkich parlamentow lub izb, ktérych dotyczy dana
kwestia. Zamiast tego postuzono si¢ przyktadami, poprzedzonymi w tekscie skrotem ,,np.”. Sekretariat
COSAC jest wdzigczny parlamentom/izbom, ktore nadestaty materiaty, za ich wspotprace.

Dane liczbowe

Sposrod 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 14 istnieje parlament
jednoizbowy, za§ w 13 dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zaréwno systemow
jednoizbowych, jak i dwuizbowych, w 27 panstwach cztonkowskich UE jest tacznie
40 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Belgii 1 Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, przestaty

pojedyncze odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu sporzadzanym przez
Sekretariat COSAC.

Sekretariat COSAC otrzymal odpowiedzi od 38 parlamentow narodowych/izb z 26
pafstw cztonkowskich' oraz od Parlamentu Europejskiego. Odpowiedzi te zostaly
opublikowane w oddzielnym zataczniku do niniejszego raportu poéirocznego, ktory
Zamieszczono roéwniez na stronie internetowe;j COSAC:
http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/.

! Po ostatnich wyborach w Irlandii nie powotano jeszcze Komisji do Spraw Europejskich i innych komisji
parlamentarnych Houses of the Oireachtas. Z tego powodu niemozliwe byto udzielenie odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu do pigtnastego raportu potrocznego COSAC.
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WPROWADZENIE PREZYDENCJI

Inicjatywa europejskiego semestru, pakiet zarzadzania gospodarczego, strategia ,,Europa 2020” maja
wspolny cel, ktoérym jest stworzenie pewnego i stabilnego obszaru gospodarczego w UE. Parlamenty
narodowe i Parlament Europejski wspieraja i uzupetniaja wysitki rzadow narodowych i instytucji UE,
aby zapewni¢ zrownowazony wzrost w Europie. Wspomniane inicjatywy stanowia dla parlamentow
zachgtg do znalezienia wlasnych sposobow oceny i sterowania tym procesem.

Zgodnie z ogodlna zasada to parlamenty narodowe decyduja o przyjeciu budzetéw krajowych.
Wdrozenie europejskiego semestru doprowadzi do uzupehienia tego procesu zaleceniami wydanymi
na poziomie UE. Ta nowa sytuacja prowadzi do pojawienia si¢ pytan dotyczacych najlepszego
sposobu zapewnienia kontroli parlamentarnej w trakcie procesu oraz okres§lenia najlepszych metod

pracy.

Od momentu przedstawienia nowych inicjatyw odbyly si¢ migdzyparlamentarne debaty dotyczace
wspomnianych kwestii, np.:
* Spotkanie przewodniczacych komisji do spraw budzetu i finanséw’ zorganizowane
przez wegierskie Zgromadzenie Narodowe Orszaggyules w ramach prezydencji w
Radzie, w dniach 24-25 lutego 2011 r. w Budapeszcie;

*  Miedzyparlamentarne spotkania komisji: ,,Inwestowaé w realna gospodarke: pakiet
dla wzrostu, innowacji i spojnosci” oraz ,,Europejski semestr dla koordynacji
polityki gospodarczej” zorganizowane przez Parlament Europejski w dniach 14 i 15
marca 2011 r. w Parlamencie Europejskim w Brukseli;

« Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw Unii Europejskiej’ zorganizowana
przez belgijski parlament federalny w dniach 4-5 kwietnia 2011 w Brukseli;

* Miedzyparlamentarne spotkanie komisji ,,Europejski semestr 2011: jak
koordynowaé UE i budzety krajowe?’” zorganizowane przez Parlament Europejski w
dniu 13 kwietnia 2011 r. w Parlamencie Europejskim w Brukseli.

COSAC jest kolejnym migdzyparlamentarnym forum debaty nad tymi bardzo waznymi kwestiami.
Zwazywszy, ze COSAC jest konferencja stuzaca wymianie informacji i najlepszych praktyk, mam
nadziejeg, ze niniejszy raport wniesie warto$¢ dodana do trwajacej debaty.

Dr. Richard Horcsik
Przewodniczqcy
Komisji do Spraw Europejskich

* Wigcej informacji na temat spotkania: http://www.parlament-eu2011.hu/en/event/16

3 Wigcej informacji na temat spotkania:

http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/lang/hu/pid/1551
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/lang/hu/pid/1554

* Wiecej informacji na temat spotkania: http:/www.ipex.eu/ipex/cms/home/EU-Speakers/pid/52935
> Wigcej informacji na temat spotkania: http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/lang/hu/pid/1596
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STRESZCZENIE

CZESC 1: STRATEGIA ..EUROPA 2020”

Wigkszo§¢é parlamentéw/izb wniosla lub wniesie wklad do krajowych programéw reform i
programoéw stabilnosci i spéjnosci. Dokumenty te sa przedstawiane przez rzady parlamentom/izbom
a nastepnie przekazywane zazwyczaj do komisji do spraw europejskich lub komisji do spraw budzetu.
Czasami odbywajq si¢ wspolne spotkania i posiedzenia komisji i zaangazowane sa inne komisje
wyspecjalizowane. Czgsto zapraszani sa przedstawiciele rzadu, aby przedstawi¢ wspomniane
programy i wymienia¢ opinie na ich temat. Z uwagi na delikatny charakter problemu w jednym
przypadku debata na temat programu stabilno$ci i konwergencji doprowadzita do zmiany konstytucji a
w innym spowodowala ustgpienie premiera.

Aby zapewni¢ skuteczna realizacje strategii ,,Europa 20207, parlamenty/izby podkreslaja
konieczno$¢ realizacji pigeciu glownych celéw strategii. Wedlug parlamentow/izb gtowna
przeszkoda na drodze do powodzenia jest brak wystarczajacego finansowania pigciu gldéwnych celow
przez znacznie zadluzone panstwa czlonkowskie. Dlatego parlamenty/izby wzywaja do reform
strukturalnych w sektorze publicznym. Na poziomie UE parlamenty/izby podkreslaja koniecznosé
zabezpieczenia wystarczajacych $rodkow na realizacj¢ pieciu gléwnych celéow w wieloletnich
ramach finansowych od 2014 roku. Podkreslaja takze konieczno$¢ spetnienia przewidzianych w
pakiecie klimatycznym wymogow 20-20-20, a niektdre parlamenty/izby opowiadaja si¢ za dalszym
ograniczeniem emisji gazow cieplarnianych. Ozywianie jednolitego rynku takze jest postrzegane jako
krok we wtasciwym kierunku.

W wigkszo$ci przypadkow krajowe wskazniki strategii ,,Europa 2020 nie zostaly poddane ocenie
parlamentow/izb.

CZESC 2: EUROPEJSKI SEMESTR I ROCZNA ANALIZA WZROSTU GOSPODARCZEGO

Pierwszy europejski semestr stworzyl nowa sytuacje zarowno dla parlamentow, jak i dla rzadow.
W efekcie, w momencie sporzadzania niniejszego raportu, prawie potowa z 39 parlamentéw/izb, ktore
przestaty odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do raportu, przeprowadzila debaty na
temat wynikdw rocznej analizy wzrostu gospodarczego. Niektére parlamenty/izby planuja
przeprowadzenie takich debat p6ézna wiosna w 2011 r. lub w przyszlym roku. Z drugiej strony
kilkana$cie parlamentéw/izb nie przeprowadzilo takich debat, chociaz analizowaty, zapoznaty si¢ lub
zostaly poinformowane przez ich rzady o rocznej analizie wzrostu gospodarczego podczas
zajmowania si¢ innymi kwestiami. Tym samym tylko ograniczona liczba parlamentéw/izb
przedstawita uwagi lub sugestie do okreslonych wnioskéw z rocznej analizy wzrostu gospodarczego.

W wigkszosci przypadkéw debaty parlamentarne na temat wnioskow z rocznej analizy wzrostu
gospodarczego przeprowadzono na poziomie komisji, przede wszystkim komisji do spraw
europejskich, ale w kilku przypadkach takze odpowiednich komisji wyspecjalizowanych. W
niektorych przypadkach parlamenty/izby zdecydowaty si¢ na wspdlne spotkania komisji. Jedna izba
poinformowata o debacie plenarnej na temat rocznej analizy wzrostu gospodarczego.

Z uwagi na fakt, ze kilka parlamentéw/izb nie przeprowadzito jeszcze debaty na temat rocznej analizy
wzrostu gospodarczego, odpowiedzi na pytanie o wskazniki analizy sa raczej nieliczne i krotkie.
Siedem parlamentéw/izb uznato wskazniki za adekwatne, spojne i zgodne z krajowymi. Trzy
parlamenty/izby uwazaja, ze nalezy doda¢ kolejne wskazniki, aby lepiej pokazac¢ specyficzna sytuacje
w kazdym panstwie cztonkowskim, natomiast dwie inne izby uznaty, ze trudno pogodzi¢ wskazane
wskazniki z krajowymi.



Wigkszo$¢ parlamentéw/izb nie opowiada si¢ zdecydowanie za konieczno$cia zmiany przyszlej
rocznej analizy wzrostu gospodarczego lub uwaza, ze jest zbyt wczesnie, aby przewidzieé, czy
zmiany beda konieczne. Innym parlamentom/izbom odpowiada obecna forma rocznej analizy wzrostu
gospodarczego, pod warunkiem mozliwego dostosowania w ramach planowanego przegladu
srodokresowego w 2014 r. Odnosnie do glosow krytycznych, niektére parlamenty/izby oczekuja
bardziej solidnego uzasadnienia gospodarczego: oparcia analizy na rzeczywistych krajowych
programach reform i uwzglednienia takich aspektow jak tendencje demograficzne i zrbwnowazony
wzrost.

Jezeli chodzi o wklad parlamentarny w dzialania rzadu w kontekscie semestru europejskiego,
polowa parlamentow/izb zdecydowala si¢ na aktywny udzial w tej nowej inicjatywie, wybierajac
najczgsciej tradycyjne sposoby zaangazowania parlamentarnego. Wsérdd nich najbardziej powszechna
jest regularna kontrola parlamentarna dokumentéw UE i dzialan rzadu, w tym udzielanie mandatu
przed Rada. W niektorych przypadkach parlamenty/izby zorganizowaty szerokie debaty na ten temat.
Z drugiej strony 11 parlamentow/izb poinformowato, ze nie mialo zadnego wkladu w dziatania ich
rzadow w kontek$cie europejskiego semestru. Wérod powoddéw podano brak odpowiednich zasad i
procedur oraz mozliwo$¢ zaangazowania w pdzniejszym czasie.

Parlamenty/izby wykorzystuja gtéwnie istniejace metody pracy do wnoszenia wktadu w odpowiednie
krajowe aspekty europejskiego semestru, bez specjalnych procedur. Jednak niektore parlamenty/izby
informuja, ze Kkrajowe procedury budzetowe moga wymagaé dostosowan w celu wdrozenia
europejskiego semestru. Niektore rozwazaja dostosowanie swoich wewnetrznych zasad lub zmiang
przepisow dotyczacych terminéw procedury budzetowe;.

Jezeli chodzi o mozliwe stabe strony inicjatywy europejskiego semestru, kilkanascie parlamentow/izb
informuje, Zze nie stwierdzilo zadnych stabosci, natomiast 18 nie zidentyfikowalo stabosci na tym
etapie, z powodow zwiazanych gltownie z czasem (nie przeprowadzono jeszcze debaty, jest zbyt
wczesnie, by ocenic itd.). W niektorych przypadkach brakuje oficjalnego stanowiska. O ile niektore
parlamenty/izby przedstawiaja ogolne uwagi do europejskiego semestru, inne wskazuja na okreslone
stabe strony, takie jak niewystarczajaca odpowiedzialno$¢, nadmierna dhugos¢ semestru i niewielkie
zaangazowanie parlamentarne.

Znaczna wigkszos¢ parlamentow/izb podkresla konieczno§é¢ zaangazowania parlamentow
narodowych i Parlamentu Europejskiego w realizacje europejskiego semestru i podaje szczegoty
dotyczace tego, jak to zaangazowanie powinno wyglada¢. O ile niektore parlamenty/izby opowiadaja
si¢ za najwigkszym mozliwym poziomem zaangazowania, inne wskazuja, ze intensywnos¢
zaangazowania zalezy migdzy innymi od krajowych przepisow konstytucyjnych i traktatow UE, od
dobrej woli rzadéw narodowych i instytucji UE oraz od zaangazowania na wczesnym/wczesniejszym
etapie.

Znaczna liczba parlamentow/izb uwaza, ze roczna (mi¢dzy) parlamentarna konferencja dotyczaca
budzetu bedzie dla nich najodpowiedniejsza forma zaangazowania w europejski semestr.
Podkreslaja konieczno$¢ zaangazowania komisji do spraw budzetu parlamentéw narodowych oraz
odpowiednich komisji Parlamentu Europejskiego. Preferencje parlamentéw/izb co do miejsca i
sposobu organizacji takiej konferencji sa rozne. Jako mozliwe miejsca wymienia si¢ Parlament
Europejski i parlament panstwa sprawujacego prezydencje w UE. Niektore parlamenty/izby
zasugerowaly wykorzystanie istniejacych form, takich jak COSAC. Kilka parlamentéw/izb
opowiadajacych si¢ za (migdzy)parlamentarna konferencja przedstawito kilka propozycji terminu —



od marca do czerwca. Kilka parlamentow/izb jest sceptycznych co do nowych formatéw Iub ich
warto$ci dodane;j.

CZESC 3: ZARZADZANIE GOSPODARCZE I OGOLNE REGULACJE FINANSOWE

Wigkszos§¢ parlamentow/izb uwaza pakiet nadzoru finansowego oraz pakiet majacy na celu
wzmocnienie zarzadzania gospodarczego za adekwatne i wystarczajace, aby pomoc w odbudowie
gospodarki europejskiej, chociaz wigkszo§¢ z nich podkresla niektore okreslone aspekty. Kilka
parlamentow/izb zgadza si¢ na pakiet nadzoru finansowego, ale nie na pelen pakiet zarzadzania
gospodarczego, natomiast inne maja zastrzezenia zaréwno do pakietu nadzoru finansowego, jak i
pakietu zarzadzania gospodarczego. Z drugiej strony znaczna liczba parlamentéw/izb jeszcze nie
wyrazila ostatecznej opinii.

Ogolnie dostrzega si¢ potrzebe debaty parlamentarnej na ten temat. Wigkszo$¢ parlamentow/izb
przeprowadzila lub zamierza przeprowadzi¢ debatg na poziomie parlamentu narodowego. Kilka z
nich sugeruje przeprowadzenie takiej debaty na poziomie miedzyparlamentarnym, w Parlamencie
Europejskim, na COSAC lub na specjalnej konferencji na temat budzetu.

Jezeli chodzi o prawne uzasadnienie potrojnej kontroli w ramach pakietu zarzadzania gospodarczego,
znaczna liczba parlamentéw/izb jeszcze nie wyrazila ostatecznej opinii. Z drugiej strony wickszo$¢
parlamentow/izb, ktore to zrobily, uwaza prawne uzasadnienie potrojnej kontroli w ramach pakietu
zarzadzania gospodarczego za wystarczajace. Niewielka liczba parlamentow/izb uwaza, ze
uzasadnienie nalezy uzupehié, sugerujac w wigkszosci dodatkowe spotkania.

Odnosnie do zalecen dotyczacych stopniowego wprowadzania kar i zachet w ramach
mechanizméw egzekwowania, wigkszo$¢ parlamentow/izb albo nie wyrazila ostatecznej opinii na
ten temat albo nie sformutowata Zadnych zalecen. Parlamenty/izby, ktore przedstawity dalsze
sugestie, koncentruja si¢ przede wszystkim na mozliwych karach, kryteriach ich stosowania i
procedurach gltosowania.

Jezeli chodzi o optymalny sposob §ledzenia przez parlamenty narodowe i Parlament Europejski
biezacych wydarzen politycznych w obszarze koordynacji gospodarczej i fiskalnej oraz dostgpnosci
odpowiednich narzedzi, duza liczba parlamentéw/izb albo nie podjela jeszcze ostatecznej decyzji
albo nie przedstawila zadnych zalecen. Pozostate koncentruja si¢ na innych kwestiach, takich jak
udzielanie informacji lepszej jakoSci i na czas, wewngtrzna reorganizacja, wzmocniona wspolpraca
miedzyparlamentarna, budowanie potencjalu interesariuszy i organdéw administracji oraz szerokie
wykorzystywanie IPEX.

CZESC 4: PROGRAM PRAC KOMISJI EUROPEJSKIEJ 2012

Z zasady parlamenty/izby nie omawiaja programu prac Komisji Europejskiej (zwanego dalej
»PPKE”) przed jego opublikowaniem. Tylko niektére parlamenty formutuja stanowiska ex ante na
temat PPKE 2012.

Znaczna wigkszo$¢ parlamentow/izb regularnic omawia PPKE po jego publikacji. Siedem
parlamentow/izb wskazuje na wspdlna praktyke okres§lania priorytetow kontroli (w komisjach do
spraw europejskich lub komisjach wyspecjalizowanych) w kolejnym roku w oparciu o PPKE.



Niektore parlamenty/izby popieraja poprzednig praktyke publikowania przez Komisj¢ Europejska jej
Rocznej Strategii Politycznej. Podkreslaja konieczno$¢ posiadania ogoélnego dokumentu jako
podstawy debaty ex ante.

Kilka parlamentow/izb sugeruje przeprowadzenie skoordynowanej debaty ex ante na temat PPKE w
ramach COSAC. Taka debata mogtaby si¢ odby¢ w trakcie spotkania przewodniczacych COSAC w
pierwszej polowie roku. Prawie wszystkie parlamenty/izby wypowiedzialy si¢ na temat sposobu
przeprowadzania takich debat ex ante w ramach COSAC, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o wybor
tematow.
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CZESC 1: STRATEGIA ,,EUROPA 2020”

Parlamenty krajowe zdobyly nowe mozliwosci wpltywania na proces decyzyjny UE po wejsciu w
zycie traktatu lizbonskiego. Jednak, co rownie istotne, wymiana opinii z instytucjami UE jest coraz
czestsza i rosnie liczba kanatéw komunikacji. Ponadto zar6wno parlamenty narodowe, jak i Parlament
Europejski pracuja razem, aby rozwija¢ skuteczng i regularna wspotprace migdzyparlamentarna.

Zgodnie z uwagami i konkluzjami zarowno z XLIII, jak i XLIV posiedzenia COSAC, coraz bardziej
istotne staje si¢ omawianie przez parlamenty kwestii o znaczeniu politycznym w ramach COSAC, co
daje im mozliwos¢ zdobycia wspomnianej mozliwosci.

Analiza opinii parlamentdéw na temat wdrazania strategii ,,Europa 2020 jest wazna nie tylko dla
Komisji (jak powiedziat Jose Manuel Barroso, przewodniczacy Komisji, w przeméwieniu na XLIV
spotkaniu COSAC), ale takze dla samej COSAC. Daje ona wszystkim uczestnikom COSAC
mozliwos$¢ podzielenia si¢ ich zdaniem, co moze mie¢ wpltyw ex ante na nizej wymienione kwestie
gospodarcze.

Strategia ,,Europa 2020”, zarzadzanie gospodarcze w UE i europejski semestr to kluczowe inicjatywy,
ktore nalezy sformutowaé i odpowiednio wdrozy¢, aby przezwycigzy¢ obecna trudna sytuacje w
Europie i przeksztatci¢ ja w dobrze prosperujacy i zrownowazony region wspotpracy. Wymagane
srodki zostaty przygotowane lub podj¢to stosowne decyzje w ciagu 2010 roku. Prezydencja wegierska
w Radzie Unii Europejskiej w pierwszej potowie 2011 r. umiescita wykonanie tych decyzji wsrod
swoich priorytetow.

Strategia ,,Europa 2020 zostata stworzona przez Komisje Europejska (zwana dalej ,,Komisja”) jako
odpowiedz na wyzwania, ktore pojawity si¢ w zwiazku z kryzysem finansowym w 2008 r., ktory
naruszyt fundamenty wielu europejskich gospodarek i zniszczyt perspektywy wzrostu w UE. Strategia
obejmuje trzy nastepujace priorytety:

* inteligentny wzrost;
* zréwnowazony wzrost;
*  wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu;

ktore nalezy okresli¢ do 2020 r. za pomoca powigzanych z nimi pigciu gldéwnych celow:

*  75% populacji w wieku 20-64 powinno mie¢ zatrudnienie;

* 3% PKB UE powinno by¢ przeznaczone na inwestycje w badania i rozwdj;

+ cele klimatyczne/energetyczne ,,20-20-20” powinny by¢ spetnione (w tym wzrost redukcji
emisji do 30%, przy sprzyjajacych warunkach);

* odsetek 0sob przedwczesnie konczacych nauke powinien wynosi¢ ponizej 10% i co najmnie;j
40% osob z mlodego pokolenia powinno posiada¢ wyksztalcenie wyzsze;

* 20 miIn ludzi mniej powinno by¢ zagrozonych ubdstwem.
Komisja przedstawita takze siedem sztandarowych inicjatyw stanowiacych fundament celow:

5 EUROPA 2020: Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu: http://europa.eu/press room/pdf/complet en barroso
007 - europe 2020 - en version.pdf
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* ,,Unia innowacji”;
e, Mobilna miodziez”;
+ Europejska agenda cyfrowa”;
+ Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”;
+ Polityka przemystowa w erze globalizacji”;
+ ,Program na rzecz nowych umiej¢tnosci i zatrudnienia”;
~Europejska platforma wspolpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym”.

1.1. Parlamentarny wklad do Kkrajowego programu reform oraz programu stabilnosci i
spéjnosci

1.1.1. Krajowy program reform

Jezeli chodzi o krajowy program reform, nieznaczna wigkszos$¢ parlamentow/izb (tj. 22 z 39) wniosta
juz wktad, natomiast pi¢¢ kolejnych planuje debat¢ na ten temat (tj. czeska Poslanecka snemovna,
francuski Sénat, grecki Vouli ton Ellinon oraz dwie izby hiszpanskich Cortes Generales’).

Wigkszo$¢ parlamentow/izb otrzymuje od swoich rzadoéw projekt krajowych programéw reform,
ktory jest nastepnie przekazywany komisjom parlamentarnym. Zazwyczaj krajowymi programami
reform zajmuja si¢ komisje do spraw europejskich oraz komisje do spraw budzetu. W przypadku
stowackiej Narodnej Rady komisja do spraw europejskich jest gtdwnym organem odpowiedzialnym
za strategic ,,Europa 2020” 1 koordynowanie wspoOlpracy z nastgpujacymi komisjami
wyspecjalizowanymi: komisja do spraw finanséw i budzetu krajowego, komisja do spraw edukacji,
mtodziezy, nauki i sportu, komisja do spraw spotecznych oraz komisja do spraw gospodarki,
budownictwa i transportu.

Czasem jednak krajowy program reform jest omawiany na wspélnych spotkaniach lub
posiedzeniach komisji. Tak bylo w przypadku estonskiego Riigikogu, gdzie krajowy program reform
byl omawiany na wspolnym spotkaniu komisji do spraw Unii Europejskiej, komisji do spraw
finans6w, komisji do spraw gospodarki, komisji do spraw kultury i komisji do spraw spotecznych. W
litewskim Seimas przeprowadzono wspoélne posiedzenie komisji do spraw europejskich i komisji do
spraw gospodarki.

W przypadku austriackich Nationalrat i Bundesrat®, belgijskich Chambre des representants i Sénat
oraz luksemburskiej Chambre des Deputes zaangazowane byly inne komisje wyspecjalizowane. W
greckim Vouli ton FEllinon krajowy program reform zostal przekazany do komisji do spraw
gospodarki. W niemieckim Bundestagu zajmowala si¢ nim takze komisja do spraw pracy i spraw
spotecznych a w dunskim Tweede Kamer — stata komisja do spraw gospodarki, rolnictwa i innowacji.

Warto zauwazy¢, ze stowacka Narodna Rada utworzyla specjalna komisje do spraw strategii
»Europa 2020”° odpowiedzialna za wdrazanie strategii na szczeblu krajowym.

7 Wspélna komisja do spraw Unii Europejskiej w Cortes Generales ma zorganizowa¢ posiedzenie w sprawie
krajowego programu reform przed spotkaniem ECOFIN 14 czerwca 2011 r.

¥ Odpowiedzi austriackich Nationalrat i Bundesrat zasadniczo odzwierciedlaja stanowiska poszczegolnych grup
politycznych.

’Komisja zostata utworzona przez komisje do spraw europejskich jako jej podkomisja i przewodniczy jej
przewodniczacy komisji do spraw europejskich.
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Kilka parlamentow/izb poinformowalo, ze oméwilo krajowy program reform z przedstawicielami
rzadéw. Na przyktad wegierski Orszaggyules poprosit kilku ministrow i sekretarzy stanu, stojacych
na czele réznych formacji Rady, o przedstawienie ich opinii na temat gtownych kwestii dotyczacych
krajowego programu reform. Ponadto program znalazt si¢ na liScie omawianych spraw podczas
konsultacji in camera'’, gdy wegierski premier podsumowal stanowisko wegierskiej prezydencii,
ktore ma zosta¢ przedstawione na Radzie Europejskiej w dniach 24-25 maja 2011 roku. Kilka komisji
polskiego Senatu (tj. Komisja Spraw Unii Europejskiej, Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja
Budzetu i Finansow Publicznych) takze blisko wspotpracowato z rzadem podczas regularnych
konsultacji i konsultacji ad hoc.

Podczas takich debat cztonkowie parlamentow czgsto zwracali uwage na okreslone aspekty krajowego
programu reform. Np. cztonkowie litewskiego Seimasu zwrocili uwage na polityke zatrudnienia,
instrumenty finansowe i bardziej konkretne srodki wspierania matych i §rednich przedsigbiorstw.

Nalezy takze zauwazy¢, ze portugalskie Assembleia da Republica, ktore nie wniosto bezposrednio
wktadu do krajowego programu reform ze wzglgdu na rozwiazanie parlamentu i ogloszenie wyborow
powszechnych, zorganizowalo otwarte seminarium ,,Europa 2020 — strategia na rzecz inteligentnego,
zrownowazonego i globalnego wzrostu a krajowy program reform”. Takze rumunski parlament
zorganizowal dwie konferencje: ,,Rumunia i Europa 2020: wizja, wyzwania i strategiczne priorytety”
w 2010 r. oraz ,,Strategia Europa 2020: cele i krajowe priorytety reform” zorganizowana wspoélnie
przez rumunski parlament i rzad w 2011 roku.

Ponadto, liczne grupa z 12 parlamentow/izb nie wniosta zadnego wktadu do krajowego programu
reform.

1.1.2. Program stabilno$ci i spéjnoSci

Odnosnie do programu stabilno$ci i spdjnosci wszystkie 37 parlamentow/izb odpowiedzialo na
pytanie o debaty parlamentarne na ten temat. Ponad potowa (tj. 21) juz wniosta wklad a trzy kolejne
parlamenty/izby planuja przeprowadzi¢ debat¢ na temat programu w przysztosci.

O ile wigkszo$¢ parlamentow/izb nie okreslita swojego wktadu, cztery przeprowadzity debaty na
temat programow stabilnosci i spojnosci. Czeska Poslanecka snemovna przeprowadzita debate w
swojej komisji do spraw europejskich, a francuski Sénar omawial program w ramach debaty
dotyczacej finans6w publicznych w okresie 2011-2014. Wioski Senato Della Repubblica zrobit to na
posiedzeniu komisji do spraw budzetu a luksemburska Chambre des Députés podczas sesji plenarnej
8 marca 2011 roku. Portugalskie Assembleia da Republica omowito i zatwierdzito program stabilno$ci
i wzrostu na lata 2010-2013 na swojej sesji plenarnej 25 marca 2010 r., ale 21 marca 2011 r.
odrzucito zmieniona wersj¢ programu na lata 2011-2014, co doprowadzito do ustapienia premiera i
ogloszenia wybordw.

' Zgodnie z przepisami ustawy regulujacej stosunki migdzy parlamentem a rzadem na Wegrzech przed kazdym
posiedzeniem Rady Europejskiej przewodniczacy wegierskiego Orszaggyules prosi premiera o przedstawienie
stanowiska, ktore ma by¢ wygloszone na tym posiedzeniu. Celem spotkania in camera jest osiagnigcie jak
najwigkszego konsensusu z parlamentem. Wsrdd uczestnikow spotkania, poza przewodniczacym, jest
wiceprzewodniczacy, liderzy grup politycznych, cztonkowie komisji do spraw europejskich, przewodniczacy
komisji do spraw zagranicznych oraz przewodniczacy komisji do spraw konstytucyjnych.
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Warto podkresli¢, ze litewski Seimas 1 brytyjski House of Lords omawiaja swoje programy stabilnosci
i spojnosci co roku.

Komisja do spraw aktow konstytucyjnych, legislacji i administracji ogolnej francuskiego Assemble
nationale zmienita 13 kwietnia 2011 r. projekt ustawy w sprawie bilansu finanséw publicznych
(zmieniajacej konstytucj¢), aby debata plenarna byta przeprowadzana przed wystaniem programow
stabilnosci i spojnosci do instytucji UE'".

1.2. Dzialania na rzecz realizacji pigciu glownych celéw UE do 2020 roku

Sposrdd 39 parlamentow/izb, ktore odpowiedzialy na pytanie o dzialania uznane za niezbedne do
realizacji pigciu glownych celoéw UE do 2020 roku, wigkszo$¢ zajela si¢ ta kwestia, podczas gdy 12
parlamentow/izb nie omowilo tych dziatan.

1.2.1. Dzialania na szczeblu krajowym

Kilka parlamentéw/izb obawia sig, ze strategia ,,Europa 2020 nie powiedzie si¢ i tym samym
powtdrzy los strategii lizbonskiej, o ile panstwa czlonkowskie nie zajma si¢ rzetelnie pigcioma
glownymi celami i nie wdroza ich do swoich polityk (np. czeski Senat, butgarskie Narodno Sybranie).
Parlament Europejski uwaza, ze strategia ,,Europa 2020 jest ogoélnikowa i wymaga od panstw
cztonkowskich konkretnego zaangazowania, aby zosta¢ wprowadzona do ich krajowych programow
reform, oraz konkretnych i jednolitych projektow legislacyjnych'.

Parlamenty krajowe maja zatem kluczowa rol¢ do odegrania we wdrazaniu i monitorowaniu strategii,
poniewaz wiele dziatan znajdzie odzwierciedlenie w aktach prawnych.

Grupa szesciu parlamentow/izb podkresla, ze realizacja pieciu gléwnych celéow UE do 2020 r.
zalezy od poziomu finansowania publicznego, co z kolei zalezy od stanu finanséw publicznych.
Pig¢ parlamentow/izb uwaza zatem, ze wazne jest zmniejszenie deficytu finanséw publicznych
poprzez przeprowadzenie strukturalnych reform migdzy innymi systemow emerytalnych i
usprawnienie administracji publicznej, poniewaz tylko zrownowazone polityki budzetowe moga
przyczyni¢ si¢ do powodzenia strategii (np. polski Sejm, wloska Camera dei Deputati, austriackie
Nationalrat i Bundesrat). Grecki Vouli ton Ellinon uwaza, ze bez podjgcia podobnych dziatan zty stan
finans6w publicznych niektorych panstw czlonkowskich dotknigtych kryzysem gospodarczym moze
utrudni¢ realizacjg pigciu glownych celéw UE, szczegolnie celu dotyczacego bezrobocia.

Kilka parlamentoéw/izb podkresla konieczno$¢ skupienia si¢ na badaniach i rozwoju jako sposobie
stymulowania wzrostu. Na przyktad wloska Camera dei Deputati uwaza, ze badania ,,sa prawdziwym
motorem wzrostu i podstawowym warunkiem konkurencyjnosci”’, natomiast litewski Seimas widzi
konieczno$¢ wdrozenia wspdlnych programéw badawczych i badan, ktoére przyniosa korzysci
wszystkim panstwom cztonkowskim UE i pozwola przeznaczy¢ 3% PKB UE na inwestycje w badania
1 10ZW0j.

" http://www.assemblee-nationale.fr/13/proiets/pl3253.asp

12 Rezolucja z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie strategii ,,Europa 2020”,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0068+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN
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Butgarskie Narodno Sybranie jest przekonane, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno opracowac
plan dziatania na rzecz wdrozenia strategii.

Dwie izby wyrazily obawy co do niektorych aspektow strategii ,,Europa 2020”. Polski Senat ostrzega
przed zastapieniem starych celow nowymi kryteriami i metodami promowanymi przez Komisjg
Europejska, ktore moga zniszczy¢ zasadg solidarnosci w Unii Europejskiej. Niemiecki Bundesrat
zajmuje zdecydowane stanowisko, jezeli chodzi o krajowe cele ilosciowe dla kluczowych celow
strategii ,,Europa 2020 i sprzeciwia si¢ ustanowieniu krajowych celow w obszarze edukacji,
poniewaz sa one niezgodne z przepisami traktatow UE w sprawie podziatu kompetencji.

1.2.2. Dzialania na szczeblu UE

Wsrdd parlamentow/izb panuje silne przekonanie, ze niektore cele sa lepiej realizowane na szczeblu
UE ze wzgledu na ich ztozono$¢ i mozliwos¢ synergii.

Pigé¢ parlamentow/izb" podkresla znaczenie przejécia na gospodarke niskoemisyjna oraz realizacji
celow klimatycznych Europa 2020, przy czym belgijskie Chambre des representants i Sénat 1 oraz
Szwedzki Riksdag'* opowiadaja si¢ za wiekszym ograniczeniem emisji dwutlenku wegla do 2020 r. —
do 30%. Ponadto komisja do spraw zdrowia publicznego i $rodowiska w belgijskiej Chambre des
représentants sugeruje, po glebokiej analizie, aby rzad wzial udzial w tworzeniu europejskiego
fiskalnego ,,mechanizmu uwzgledniajacego koszty emisji dwutlenku wegla” przeznaczonego dla
krajow trzecich, ktore nie przyczyniaja si¢ do redukcji emisji gazoéw cieplarnianych.

Cztery parlamenty/izby podkreslaja konieczno$é przyznania odpowiednich $rodkéw finansowych
dla pieciu glownych celéw w wieloletnich ramach finansowych od 2014 r. (np. wegierski
Orszaggyules, Parlament Europejski). Wtoska Camera dei Deputati 1 Senato della Repubblica
uwazaja, ze wzrost mozna stymulowac poprzez emitowanie euroobligacji, natomiast grecki Vouli ton
Ellinon uwaza to za mozliwe rozwiazanie. Ponadto uwaza on, ze blizsza koordynacja powinna
rozwiaza¢ problemy wynikajace z zadtuzenia panstw.

Trzy parlamenty/izby uwazaja, ze pie¢ gltéwnych celow mozna najlepiej zrealizowaé poprzez
wzmocnienie jednolitego rynku. I tak czeski Senat podkresla znaczenie jednolitego rynku
zapewniajac, ze $rodki okreslone w komunikacie Komisji ,,W kierunku Aktu o jednolitym rynku”'® sa
wdrazane. W tym kontekscie wloska Camera dei Deputati opowiada si¢ za ujednoliceniem przepisow
podatkowych, natomiast Parlament Europejski uwaza, ze ozywianie jednolitego rynku i Small
Business Act moga zmniejszy¢ bezrobocie.

Brytyjski House of Commons podkresla pozytywne konsekwencje europejskiej agendy cyfrowe;.
Ponadto Parlament Europejski wzywa Komisje do przyspieszenia przyjmowania poszczegdlnych
srodkow jednolitego rynku cyfrowego, takich jak e-commerce, wlasnos¢ intelektualna, zaufanie i
bezpieczenstwo online, roaming i e-uwierzytelnianie.

Wrtoska Camera dei Deputati, litewski Seimas oraz Parlament Europejski zwracaja takze szczegdlna
uwage na konieczno$¢ ograniczenia ubostwa i wykluczenia spotecznego. Parlament Europejski

5 Tj. belgijska Chambre des representants i Senat, wtoska Camera dei Deputati, portugalskie Assembleia da
Republica i szwedzki Riksdag.

' Odpowiedzi szwedzkiego Riksdagu do niniejszego raportu pélrocznego zostaly przygotowane przez
urzednikow i nie moga by¢ traktowane jak oficjalne stanowisko Riksdagu.

'3 http://ec.europa.eu/internal market/smact/docs/single-market-act_en.pdf
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sugeruje, aby zrobi¢ to pod egida jednej ze sztandarowych inicjatyw, tj. Europejskiej platformy
wspotpracy w zakresie walki z ubostwem i wykluczeniem spolecznym.

1.2.3. Koordynacja i wspolpraca migdzy szczeblem krajowym a szczeblem UE

Niektore parlamenty/izby uwazaja, ze konieczna jest $cislejsza wspélpraca miedzy panstwami
czlonkowskimi a UE, aby strategia ,,Europa 2020 byta wykonalna. Francuskie Assemblé nationale
uwaza, ze budzety krajowe i budzet UE powinny by¢ bardziej zintegrowane i tym samym wzmocnione
wewngtrznymi synergiami, aby mozliwe byto prowadzenie dziatan angazujacych przynajmniej pewna
grupe panstw czlonkowskich. Przyktadem takiej wspotpracy moze by¢ poczatkowa wspotpraca
Francji i Niemiec w zakresie energii, transportu i sieci cyfrowych.

Bulgarskie Narodno Sybranie uwaza, ze niezbgdne jest migdzyparlamentarne forum do koordynacji i
zapewniania rownowagi migdzy interesami krajowymi w kontekscie strategii ,,Europa 2020”. Uwaza,
ze forum omawiania tych kwestii moze by¢ COSAC.

1.3. Parlamentarny wklad w krajowe wskazniki do mierzenia kondycji gospodarek

Nieznaczna wigkszo$¢ parlamentow/izb (tj. 21 z 39) informuje, ze rozwazala krajowe wskazniki do
mierzenia kondycji gospodarek. Za najbardziej zaawansowanymi wskaznikami na potrzeby wdrazania
strategii ,,Europa 2020 opowiedziat si¢ litewski Seimas. Te osiem wskaznikow ma na celu:

» zwigkszenie poziomu inwestycji w badania i rozw6j do 1,9% PKB;

* zmniejszenie odsetka ludnosci z wyksztatceniem podstawowym w grupie wiekowej 18-24 do
9%;

» zwigkszenie odsetka ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w grupie wiekowej 30-34 do 40%;

» zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zrodet energii do 23%;

* zmniejszenie finalnego zuzycia energii o 17% w stosunku do pozioméw z 2009 r.;

* ograniczenie emisji gazow cieplarnianych o 15% w stosunku do poziomow z 2005 r.;

» zwigkszenie zatrudnienia w grupie wieckowej 20-64 do 72,8%;

* zmniejszenie liczby ludzi zagrozonych ubdstwem, problemami finansowymi, bezrobociem
lub bardzo niskim zatrudnieniem do 825 000.

Trzy parlamenty/izby poddaly wskazniki debacie, ale nie wniosty zadnego wktadu w tej kwestii (tj.
cypryjski Vouli ton Antiprosopon, wloski Senato della Repubblica i estonski Riigikogu).

Z drugiej strony, chociaz francuskie Assemblée nationale nie oméwito konkretnie tych wskaznikow,
zostaly one poddane analizie migdzy innymi podczas debat dotyczacych programu stabilnosci i
spojnosci oraz krajowego programu reform.

W Rumunii krajowe wskazniki uzyskaty nieformalne poparcie. Portugalskie Assembleia da Republica
takze nie przyjeto oficjalnego stanowiska, ale zorganizowato spotkania komisji do spraw europejskich
z cztonkami rzadu odpowiedzialnymi za krajowy program reform.

Polski Senat, przeciwny przyjeciu sztywnych punktéw odniesienia okreSlonych przez Komisje,

uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny mie¢ prawo do osiagania celow we wlasnym tempie,
poniewaz punkty odniesienia moga powodowac niekorzystne skutki.
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18 parlamentow/izb nie zajeto sig¢ jeszcze omawianiem wskaznikow. Cztery z nich (austriackie
Nationalrat 1 Bundesrat 1 hiszpanskie Cortes Generales) planuja zrobi¢ to w najblizszym czasie.
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CZESC 2: EUROPEJSKI SEMESTR I ROCZNA ANALIZA
WZROSTU GOSPODARCZEGO

12 stycznia 2011 r. Komisja opublikowala pierwsza roczna analize¢ wzrostu gospodarczego'®.
Publikacja ta zainicjowala pierwszy europejski semestr koordynacji polityki ex ante i nowy cykl
zarzadzania gospodarczego w UE. Europejski semestr zmienia sposob ksztaltowania polityki
gospodarczej i podatkowej przez rzady. Po zatwierdzeniu przez Rad¢ Europejska, zadaniem panstw
cztonkowskich bedzie uwzglednienie tych zalecen w ich polityce i budzetach panstwowych.

Roczna analiza wzrostu gospodarczego jest co roku sporzadzana przez Komisje na podstawie
doglebnej analizy i oceny glownych wyzwan gospodarczych stojacych przed UE. Dokument wskazuje
kierunek, w ktérym powinna zmierza¢ Europa w nastgpnym roku, ze szczegélnym uwzglgdnieniem
dziesigciu dzialan priorytetowych (zwanych dalej ,,wskaznikami”) w obrgbie trzech glownych
obszaréw dotyczacych:

* potrzeby rygorystycznej konsolidacji fiskalnej majacej na celu wzmocnienie stabilnosci
makroekonomicznej;

* reform rynku pracy prowadzacych do wzrostu zatrudnienia;

* rozwigzan stymulujacych wzrost gospodarczy.

Roczna analiza wzrostu gospodarczego jest zbiorem rdznych zalecen politycznych, ktdore sa niezbedne,
aby w krotkim terminie wzmocni¢ procesy naprawy gospodarczej, poméc UE utrzymac
konkurencyjno$¢ na poziomie migdzynarodowym i zrealizowac cele zawarte w strategii ,,Europa
2020”.

Dziesig¢é wskaznikéw rocznej analizy rozwoju gospodarczego, ujetych w trzy gtowne obszary, to:

1. Makroekonomiczne uwarunkowania wzrostu:
1. rygorystyczna konsolidacja fiskalna;
2. korekta nierowno$ci makroekonomicznych;
3. zagwarantowanie stabilnosci sektora finansowego.

II. Mobilizacja rynkéw pracy, tworzenie mozliwos$ci zatrudnienia:
4. zwigkszenie atrakcyjnos$ci zatrudnienia;
5. reforma systemow emerytalnych;
6. powrot bezrobotnych do pracy;
7. wywazenie bezpieczenstwa i elastycznosci.

III. Pierwszenstwo Srodkow na rzecz wzrostu:
8. wykorzystanie potencjatu jednolitego rynku;
9. przyciagnigcie prywatnego kapitatu do finansowania wzrostu;

16 Patrz komunikat Komisji Europejskiej w sprawie rocznej analizy wzrostu gospodarczego: wsparcie catosciowej
odpowiedzi UE na kryzys (KOM(2011) 11, 12 stycznia 2011: http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0011:FIN:PL:PDF
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10. zapewnienie przystepnej ceny energii.
Organy decyzyjne UE na wszystkich poziomach, tacznie z parlamentami, maja teraz pierwsza okazjg
do dokonania oceny czy przedsigwzigte rozwiazania ida we wlasciwym kierunku i czy w ich obrgbie
sa wlasciwie rozmieszczone akcenty. Zgodnie z zasada pomocniczo$ci ksztattowanie polityki i dziatan
na poziomie europejskim — na przyklad przez panstwa cztonkowskie — moze i musi stanowi¢ dla
obywateli realne wsparcie w przewidywaniu i reagowaniu na szybko zmieniajaca si¢ sytuacje
spoteczna i gospodarcza.

Raport potroczny gromadzi i analizuje pierwsze opinie parlamentow narodowych i Parlamentu
Europejskiego na temat celow tych rozwiazan i ich wdrazania, aby dzigki temu punkt widzenia
parlamentéw zostat uwzgledniony w przysztym ksztaltowaniu tych rozwiazan. Ma on réwniez na celu
sprawdzenie, czy propozycje dotyczace europejskiego semestru i pakietu zarzadzania gospodarczego
nie ograniczaja kontroli demokratycznej na poziomie krajowym 1 silnego zaangazowania
parlamentow.

2.1. Debaty parlamentarne nad ustaleniami rocznej analizy wzrostu gospodarczego

Sposrod 39 parlamentéw/izb, ktére odpowiedziaty na pytanie w sprawie debat parlamentarnych nad
ustaleniami rocznej analizy wzrostu gospodarczego, 16 przeprowadzilo juz takie debaty. Czegsé
parlamentow/izb planuje zorganizowanie debat na ten temat wiosng 2011 r. lub w przysztym roku.
Jednakze w kilkunastu parlamentach/izbach roczna analiza wzrostu gospodarczego nie stata sig
przedmiotem oddzielnej debaty. Wsrod tych ostatnich sa takie parlamenty/izby, ktore otrzymaty
analiz¢ do wgladu, przyjety ja do wiadomosci lub zostaty o niej poinformowane (przez swoje rzady) w
trakcie dyskusji nad innymi tematami. Zaledwie kilka parlamentow/izb wypowiedziato si¢ na temat
ustalen rocznej analizy wzrostu gospodarczego.

2.1.1. Procedura

W wigkszo$ci przypadkow, debaty parlamentarne nad ustaleniami rocznej analizy wzrostu
gospodarczego odbywaly si¢ na poziomie komisji, w szczegolnosci w komisjach do spraw
europejskich. Na przyktad na poczatku prezydencji Komisja Spraw Europejskich wegierskiego
Orszaggyiilés zaprosita ministrow 1 sekretarzy stanu przewodniczacych Radzie ds. Gospodarczych i
Finansowych oraz ds. Konkurencyjno$ci na ustng sesj¢ informacyjna w celu oméwienia gtéwnych
spraw zwiazanych z roczna analiza wzrostu gospodarczego. Komisja Spraw Europejskich dunskiego
Folketingu réwniez kilkakrotnie podjeta temat rocznej analizy wzrostu gospodarczego zanim zostat on
przedyskutowany w réznych sktadach Rady. Europejski semestr byl tematem spotkania Komisji do
Spraw Unii Europejskiej polskiego Sejmu w dniu 3 lutego 2011 roku. Debata dotyczyta zasad
dziatania nowego mechanizmu koordynujacego polityke budzetowa wewnatrz UE, tacznie z nowym
systemem zdefiniowanym przez Komisj¢ w komunikacie dotyczacym rocznej analizy wzrostu
gospodarczego. Brytyjska House of Commons debatowata na temat analizy w dniu 29 marca 2011 r. w
Komisji do Spraw Europejskich B z udziatem Sekretarza Skarbu ds. Gospodarczych'’. Podkomisja ds.

17 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm20101 1/cmgeneral/euro/110329/110329s01.htm
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Rynku Wewngtrznego Komisji Unii Europejskiej brytyjskiej House of Lords poddata debacie roczna
analize¢ wzrostu gospodarczego w ramach rutynowej kontroli dokumentéw unijnych.

W niektorych przypadkach parlamenty/izby debatowaty nad roczna analiza wzrostu gospodarczego w
trakcie wspolnych posiedzen komisji. Na przyktad w bulgarskim Narodno sybranie 30 marca 2011 r.
odbyto si¢ wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Europejskich i Nadzoru nad Funduszami
Europejskimi oraz Komisji do Spraw Budzetu i Finanséw. W polskim Senacie odbyly si¢ dwa
wspo6lne posiedzenia (w potowie roku 2010 i na poczatku roku 2011) z udziatem Komisji Spraw Unii
Europejskiej, Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. 30 marca
2011 r. odbyta sig¢ debata w parlamencie francuskim z udziatem Komisji do Spraw Unii Europejskiej i
Sénatu oraz francuskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego. Natomiast portugalskie
Assembleia da Republica najpierw dokonato kontroli dokumentu w odpowiednich komisjach
wyspecjalizowanych: Komisji ds. Budzetu i Finanséw, Komisji ds. Gospodarczych, Innowacji i
Energii oraz Komisji Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Administracji Publicznej, a nastg¢pnie
zakonczyto debate w Komisji do Spraw Europejskich, gdzie omoéwione zostaly wyniki pracy trzech
powyzszych komisji i opracowana zostata konicowa opinia pisemna. Komisja do Spraw Europejskich
stwierdzita, Zze procedura dotyczaca europejskiego semestru powinna by¢ stosowana pod Scistym
nadzorem wlasciwych komisji parlamentarnych, a Assembleia powinno przeprowadzac stata kontrole
dziatan rzadu.

Niemiecki Bundesrat wydaje si¢ by¢ jedyna izba, ktora przeprowadzita debate na temat rocznej
analizy wzrostu gospodarczego na posiedzeniu plenarnym. Debata plenarna odbyla si¢ w dniu 18
marca 2011 roku. W jej wyniku Bundesrat przyjat rezolucj¢ oparta o zalecenia Komisji do Spraw
Europejskich, bedacej komisja przedmiotowo wlasciwa, ktora z kolei uwzglednita opinie
nastgpujacych pigciu komisji wyspecjalizowanych: Komisji Pracy i Polityki Socjalnej, Komisji do
Spraw Kobiet i Mtodziezy, Komisji Finanséw, Komisji Kultury i Komisji do Spraw Gospodarczych.
Istnieje szansa, ze czeski Sendt rowniez przeprowadzi debatg plenarna — po odbyciu debaty w obrebie
Komisji Gospodarki Narodowej, Rolnictwa i Transportu, a nastgpnie Komisji do Spraw Europejskich.

W przypadku wtoskiej Camera dei Deputati, roczna analiza wzrostu gospodarczego zostata
przedyskutowana jedynie przez wyspecjalizowane komisje. Komisja Budzetowa przeprowadzila
kontrole rocznej analizy wzrostu gospodarczego, korzystajac przy tym z opinii innych
wyspecjalizowanych komisji. W ramach postgpowania wyjasniajacego Komisja zorganizowata
rowniez wyshuchania zainteresowanych podmiotéw, tj. Ministra Gospodarki oraz przedstawicieli
partneréw gospodarczych i spotecznych. W dniu 7 kwietnia 2011 r. Komisja Budzetowa zatwierdzita
koncowy dokument zawierajacy wytyczne skierowane do wiloskiego rzadu dotyczace krajowego
programu reform. Podobnie w belgijskich Chambre des représentants i Sénacie debata nad roczna
analiza wzrostu gospodarczego odbyla si¢ w obrgbie wyspecjalizowanych komisji i Federalnej
Komisji Doradczej do Spraw Europejskich w kontekscie dyskusji nad krajowym programem reform i
programem stabilnos$ci 1 konwergencji.

W momencie powstawania tego raportu niektore parlamenty/izby poinformowaty, ze zamierzaja
przeprowadzi¢ takie debaty w kwietniu lub maju 2011 r. badz w przyszlym roku. Czeski Senat
zaplanowat przeprowadzenie debaty w Komisji Gospodarki Narodowej, Rolnictwa i Transportu 19
kwietnia 2011 r., a nastgpnie w Komisji do Spraw Europejskich. W holenderskiej Eerste Kamer
dyskusja na ten temat réwniez odbyta si¢ w dniu 19 kwietnia 2011 r. w ramach corocznej debaty na
temat stanu panstwa. Natomiast Komisja do Spraw Unii Europejskiej polskiego Sejmu planuje
przeprowadzi¢ kontrole komunikatu Komisji dotyczacego rocznej analizy wzrostu gospodarczego w
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kwietniu 2011 r. w oparciu o procedur¢ okreslona w Ustawie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o
wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem
Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. W maltanskiej Kamra tad-Deputati dokument zostanie
rozpatrzony w ramach zwyktej procedury kontrolnej po otrzymaniu przez parlament stanowiska rzadu
w przedmiotowej sprawie. Rumunska Camera Deputatilor rowniez zamierza przeprowadzic
kompleksowa debatg na temat rocznej analizy wzrostu gospodarczego w kwietniu lub w maju, po
wejsciu w zycie nowych procedur dotyczacych systemu kontroli parlamentarnej w Izbie.
Analogicznie, stowacka Ndrodnd rada 1 brytyjska House of Lords podejma temat rocznej analizy
wzrostu gospodarczego w ramach debaty dotyczacej krajowego programu reform i programu
konwergencji w trakcie europejskiego semestru.

Informacj¢ o odlozeniu debaty na kolejny rok przedstawily dwa parlamenty/izby. Francuski Sénat
najprawdopodobniej przeprowadzi przedmiotowa debate w 2012 roku. Parlament Europejski
przypomina za$, ze jedyna rola przewidziana dla tej instytucji w konkluzjach Rady z dnia 7 wrzesnia
2010 r. ustanawiajacych europejski semestr to zorganizowanie debaty i dostarczenie wytycznych do
rocznej analizy wzrostu gospodarczego przedstawianej przez Komisj¢ w styczniu kazdego roku.
Parlament Europejski jest zdania, Ze pierwszy europejski semestr w 2011 r. ma petic¢ raczej funkcje
pilotazowa i wzywa Komisjg, ,,aby przedstawita komunikat zawierajacy zaré6wno ogoélne kierunki
polityki gospodarczej (art. 121 ust. 2 TFUE), jak i wytyczne dotyczace polityki zatrudnienia (art. 148
ust. 2 TFUE) do rozpatrzenia w trakcie debaty nad europejskim semestrem, aby ograniczy¢
niemerytoryczne i niekonczace si¢ dyskusje”'®. Co wigcej, w opinii Parlamentu Europejskiego ,,petne
uruchomienie procesu mozliwe jest dopiero za kilka lat, jako Ze pierwszy rok europejskiego semestru
(tj. 2011) mozna bedzie oceni¢ dopiero w 2012 roku, kiedy to zostana przedstawione zalecenia na
2013 rok”. W efekcie, reakcji Parlamentu Europejskiego na roczng analize wzrostu gospodarczego
mozna si¢ spodziewa¢ dopiero w nastgpnych latach ,,w bardziej sztywnych ramach okreslonych w
2011 roku”.

Z podobnych powodow szereg parlamentow/izb narodowych nie przeprowadzilo zadnej debaty na
temat rocznej analizy wzrostu gospodarczego (np. austriackie Nationalrat 1 Bundesrat, cypryjski Vouli
ton Antiprosopon, francuski Sénat, stowenski Drzavni svet czy hiszpanskie Cortes Generales).

Wsrod tej ostatniej grupy sa parlamenty/izby, ktore zapoznaly sie, przyjelty do wiadomosci'® lub
zostaly poinformowane o rocznej analizie wzrostu gospodarczego w ramach prac nad powiazanymi z
nia tematami, jak na przyktad strategia ,,Europa 2020 (niemiecki Bundestag), w trakcie dyskusji na
temat zarzadzania gospodarczego (totewski Saeima), w ramach przygotowan do udzialu w
spotkaniach Rady ds. Konkurencyjnosci lub ds. Ogdlnych (stowenski Drzavni svet) albo w ramach
informacji przekazanych Komisji Finansow przez Ministra Finansow (szwedzki Riksdag).

Natomiast Komisja Budzetowa wloskiego Senato della Repubblica postanowita nie zajmowac si¢
dokumentem, dopoki rzad nie przedstawi aktualizacji krajowego programu reform i programu
stabilnosci. W tym kontekscie warto odnotowac, ze w dniu 7 kwietnia 2010 r. parlament wioski

. . o : 20 .. . -
uchwalil zmiang Ustawy o rachunkowosci i finansach publicznych™, ktora, zgodnie z nowymi

18 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie utworzenia statego mechanizmu kryzysowego
shuzacego ochronie stabilnosci finansowe;j strefy euro:

http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P7-TA-2010-0491 &language=PL

1 Np. Komisja do Spraw Europejskich w czeskiej Poslaneckd snémovna przyjela jedynie roczna analize wzrostu
gospodarczego do wiadomosci nie poddajac jej pod debatg.

? Bardziej szczegotowe informacje na temat Ustawy nr 196 z 31 grudnia 2009 r. (Atto Camera 3921, Atto Senato 2555)
znajduja si¢ w Zataczniku do niniejszego Raportu.
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zasadami przyjetymi przez UE w zakresie koordynacji polityki gospodarczej panstw cztonkowskich,
natozyta na wiloski rzad szerokie obowiazki informacyjne wobec parlamentu. Ustawa ta zawiera
migdzy innymi nowy artykul dotyczacy koordynacji krajowej polityki finansowej z europejskim
semestrem 1 wymienia nastgpujace instrumenty planowania gospodarczego: Dokument Gospodarczo-
Finansowy (zwany dalej ,,DEF”), ktory ma zosta¢ przedstawiony parlamentowi do 10 kwietnia
kazdego roku, aktualizacja DEF (do 20 wrze$nia), projekt ustawy stabilizacyjnej (15 pazdziernika),
budzet (do 15 pazdziernika), srodki korygujace (30 czerwca) i sektorowe $rodki budzetowe (Art. 7).

2.1.2. Ustalenia

Tylko kilka parlamentéw/izb przedstawilo komentarze lub uwagi dotyczace ustalen rocznej analizy
wzrostu gospodarczego. W swoim piSmie do wlasciwego ministra w rzadzie brytyjskim
Przewodniczacy Komisji do Spraw Unii Europejskiej brytyjskiej House of Lords przedstawit opinig
Komisji, ktora ,,wyrazita rozczarowanie tym, ze opisane cele wydaja si¢ raczej niemozliwe do
zrealizowania”. Komisja do Spraw Europejskich portugalskiego Assembleia da Republica powtorzyta
W swojej opinii, ze $cista wspotpraca rzadu z parlamentem jest niezbedna, aby mozna bylo znalez¢
najlepsze rozwiazanie problemow strukturalnych i osiagnac przedstawione cele. Butgarskie Narodno
sybranie uwaza, ze w krajowym programie reform uwzglgdniono 10 priorytetowych dziatan rocznej
analizy wzrostu gospodarczego oraz zamierza monitorowaé proces ich wdrazania, zwazywszy na
powstajaca mozliwo$¢ oceny, czy przedsigwzigte rozwiazania sa zgodne z wytyczonym kierunkiem i
odpowiednio zaakcentowane.

Dwie izby, ktére sformutowaly bardziej szczegdlowe opinie na temat ustalen rocznej analizy
wzrostu gospodarczego, to niemiecki Bundesrat oraz wtoska Camera dei Deputati. W rezolucji z 18
marca 2011 r. Bundesrat podkresla, ze ,,roczna analiza wzrostu gospodarczego musi stanowi¢ punkt
wyjscia dla nowej kultury stabilizacji w Europie, ktorej nalezy nadac takze praktyczny wyraz”. W
opinii Bundesrat raport ,ustala wlasciwe priorytety, koncentrujac si¢ na konsolidacji budzetowe;j,
promocji zatrudnienia i wspieraniu wzrostu gospodarczego”, a izba ,,zgadza si¢ z ocena Komisji, ze
konsolidacja budzetowa jest glownym priorytetem politycznym panstw czlonkowskich”. Jednakze
Bundesrat ,,zwraca uwage na to, ze decyzje dotyczace wielkosci wydatkdw panstwowych naruszaja
kluczowy obszar autonomii budzetowej parlamentéw panstw cztonkowskich” oraz zauwaza, ze w
analizie zostaly zawarte takze ,,zadania, ktore wykraczaja poza zakres strategii Europa 2020. W takich
przypadkach Bundesrat nie zgadza si¢ na umieszczanie w rocznej analizie wzrostu gospodarczego
konkretnych wymogoéw dla panstw cztonkowskich i sprzeciwia si¢ propozycji, aby dwa procent PKB
inwestowac w szkolnictwo wyzsze”.

Dokument koncowy z dnia 7 kwietnia 2011 roku uchwalony przez Komisj¢ Budzetowa wloskiej
Camera dei Deputati okresla wytyczne dla wloskiego rzadu dotyczace krajowego programu reform,
stwierdzajac migdzy innymi, Ze ,,roczna analiza wzrostu gospodarczego potwierdzita glowne stabosci
nowego zarzadzania gospodarczego: wyrazny brak rownowagi migdzy sztywnymi zasadami paktu
stabilnosci 1 wzrostu a stabym mechanizmem koordynacji polityki w zakresie wzrostu i zatrudnienia
oraz polityki spotecznej”. Taki brak rownowagi wptywa zaréwno na cele strategii Europa 2020, jak i
na rownowage finansow publicznych. Zdaniem komisji, zmniejszenie dlugu publicznego w
przewidzianym terminie jest mozliwe tylko przy wysokiej stopie wzrostu. W odniesieniu do
wloskiego krajowego programu reform komisja wyznaczyla nastgpujace priorytety:
* ograniczenie zaburzen réwnowagi makroekonomicznej 1 przywrocenie = wzrostu
gospodarczego we Wtoszech, do czego potrzebne beda reformy strukturalne, zwlaszcza dalsza
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liberalizacja rynku ushug, uproszczenie administracji publicznej i przepisOw oraz poprawa
dziatania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych;

* znaczne zwigkszenie inwestycji w obszarze innowacji i edukacji, zwlaszcza w takich
strategicznych dla Wtoch dziedzinach jak agenda cyfrowa, innowacje i energetyka;

* zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii, ograniczenie zalezno$ci energetycznej i
zmniejszenie kosztow energii dla przedsigbiorcow. W tym celu nalezy zwigkszy¢ udziat
odnawialnych Zzrodet energii oraz dalej rozwijac technologie niskoemisyjne.

2.2. Opinie na temat wskaznikow rocznej analizy wzrostu gospodarczego

Ze wzgledu na to, ze wiele parlamentow/izb nie przeprowadzito debaty na temat rocznej analizy
wzrostu gospodarczego, odpowiedzi na pytanie dotyczace wskaznikow rocznej analizy wzrostu
gospodarczego sa raczej nieliczne i skrotowe. Siedem parlamentdw/izb uznato wskazniki za zgodne z
krajowymi. Kolejne sze$¢ parlamentow/izb uwaza, ze dodanie dodatkowych wskaznikéw pozwolitoby
lepiej odda¢ specyficzna sytuacj¢ w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich, natomiast dwie izby
uznaly, ze trudno bedzie dopasowa¢ sugerowane wskazniki do wskaznikoéw krajowych.

Siedem parlamentow/izb (np. bulgarskie Narodno sybranie, finska FEduskunta, wegierski
Orszaggyiilés, totewski Saeima) uznalo wskazniki za odpowiednie, spojne i zgodne z wskaznikami
krajowymi. Sposrod tych parlamentow/izb polski Senat zgadza si¢ co do zasady, ze wskazniki sa
spojne ze wskaznikami krajowymi. Wyraza on jednak zaniepokojenie odnosnie do ram czasowych
zaproponowanych przez Komisjg, ,,ktore powinny by¢ dostosowane do okolicznosci zewngtrznych i
mozliwosci kazdego z panstw cztonkowskich”.

Szes¢ parlamentow/izb (tj. austriackie Nationalrat i Bundesrat, belgijskie Chambre des représentants i
Sénat, portugalskie Assembleia da Republica 1 rumunska Camera Deputatilor) uwaza, ze
uwzgledniajac dodatkowe wskazniki mozna by lepiej odda¢ specyficzng sytuacje w poszczegoélnych
panstwach czlonkowskich. Portugalskie Assembleia da Republica jest zdania, ze chociaz pierwsza
roczng analiz¢ wzrostu gospodarczego opracowano pod katem UE jako catosci, powinna ona by¢
dopasowana do konkretnej sytuacji w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Mimo ze
zastosowane wskazniki nie r6znia si¢ znacznie od wskaznikéw stosowanych wewngtrznie, powinny
one uwzglednia¢ inne odpowiednie wskazniki wielodyscyplinarne, ktére odzwierciedlaja realia
danego panstwa (oprocz zwyklych wskaznikdow makroekonomicznych), takie jak wskazniki w
obszarze edukacji, szkolnictwa wyzszego, zdrowia, rynku pracy czy innowacji, a takze wskazniki
dotyczace sktonnosci do oszczedzania. Ponadto w trakcie debat w belgijskich Chambre des
représentants 1 Sénat niektorzy deputowani wezwali do uwzglednienia innych wskaznikow, w
szczegolnosci spotecznych i srodowiskowych.

Podobnie rumunska Camera Deputatilor uwaza kwestie wskaznikow za do$¢ kontrowersyjna,
zwlaszcza w odniesieniu do ,,[wskaznikow] dotyczacych zaklocen rownowagi mikroekonomicznej
(np. realny efektywny kurs walutowy) oraz rynkéw finansowych (np. brak wskaznikow z zakresu
ekspozycji kredytowej bankow w zakresie kredytow denominowanych w euro w przypadku panstw
cztonkowskich nie nalezacych do strefy euro)”. Camera Deputatilor proponuje wigc dodanie nowych
wskaznikow i indywidualne dopasowanie ich wag pod katem poszczegodlnych panstw cztonkowskich,
tak aby odzwierciedli¢ konkretne sytuacje i w rzetelny sposob tworzy¢ prognozy na przysziosc.
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Z kolei dwie izby (tj. wtoska Camera dei Deputati i brytyjska House of Lords) wyrazaja watpliwosci
dotyczace wskaznikow rocznej analizy wzrostu gospodarczego. Brytyjska House of Lords zwraca na
przyktad uwage na to, ze rzad Wielkiej Brytanii przyjat inne podejscie w odniesieniu do krajowego
programu reform. Zamiast okresli¢ krajowe cele, brytyjski rzad opracowat listg kluczowych
wskaznikéw pozwalajacych monitorowaé rozwoj Wielkiej Brytanii. W opinii House of Lords
»porownanie ich z celami okre§lonymi dla catej Unii wydaje sig raczej trudne”.

Oprocz tego, w swoich rezolucjach dotyczacych komunikatu na temat strategii Europa 2020,
niemiecki Bundesrat zakwestionowal dobdér wskaznikéw i powiazanych parametrow, pytajac na
przyktad, czy liczba uzyskanych dyploméw ukonczenia studiow wyzszych jest odpowiednim
wskaznikiem, zaréwno biorac pod uwage tempo wzrostu, jak tez bardzo rézne systemy edukacyjne.
Bundesrat uwaza ponadto, ze poziom odniesienia w postaci dyplomu ukonczenia studiow wyzszych
nie stanowilby rzetelnego wskaznika jakosci systemu o$wiaty — zwlaszcza w Niemczech, gdzie
funkcjonuje wysoce zroznicowany system szkolnictwa zawodowego.

2.3. Zmiany w kolejnych rocznych analizach wzrostu gospodarczego

Jak wspomniano powyzej, ponad polowa parlamentéw/izb nie przeprowadzila jeszcze debaty na temat
rocznej analizy wzrostu gospodarczego. W konsekwencji 24 z nich nie maja wyrobionego zdania
odnos$nie do Kkoniecznos$ci zmian w kolejnych rocznych analizach wzrostu gospodarczego.
Zdaniem trzech parlamentow/izb (tj. polskiego Senatu, portugalskiego Assembleia da Republica i
bulgarskiego Narodno sybranie), jako ze praktyka rocznej analizy wzrostu gospodarczego dopiero sig¢
rozpoczeta, na tym etapie jest jeszcze za wczeSnie, aby wypowiedzie¢ si¢ na temat ewentualnej
konieczno$ci zmian. Parlament Europejski uwaza, ze roczna analiza wzrostu gospodarczego powinna
sta¢ si¢ narzedziem stluzacym do oceny poprzednich europejskich semestrow w przysztych
europejskich semestrach i podkresla, ze pelne ugruntowanie tego procesu bgdzie mozliwe dopiero po
kilku latach.

Jednakze dwa parlamenty (tj. totewski Saeima i stowacka Narodnad rada) akceptuja obecny format i
tres¢ rocznej analizy wzrostu gospodarczego.

W tym kontek$cie wegierski Orszaggyiiles przypomina, ze, zgodnie ze sprawozdaniem
podsumowujacym realizacje europejskiego semestru’’, przeglad $rédokresowy powinien zostaé
przeprowadzony w 2014 roku. Zdaniem wegierskiego Orszdaggyiiles jest to wystarczajacy okres, aby
mozna bylo okresli¢, czy konieczne jest wprowadzenie jakichkolwiek modyfikacji. Parlament
podkresla takze, ze korzystne byloby przeprowadzenie doktadnej oceny krajowych programow reform
i sprawozdan z postgpow w realizacji strategii Europa 2020.

Rumunska Camera Deputatilor zauwaza, ze chociaz europejski semestr wprowadzit bardzo potrzebna
koordynacje budzetowa ex ante, by¢ moze wymaga on solidniejszego ekonomicznego uzasadnienia.
Brytyjska House of Lords podkresla, ze roczne analizy wzrostu gospodarczego powinny w przysztosci
opierac si¢ raczej na przyjetych krajowych programach reform, a nie na ich preliminarzach.

2 Dokument Rady 7745/11 z 16 marca 2011 r.: http:/register.consilium.europa.eu/pdf/pl/11/st07/st07745.pl11.pdf
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Kilka parlamentow/izb podkresla konkretne aspekty, ktére powinny zosta¢ dokladniej
uwzglednione w kolejnych rocznych analizach wzrostu gospodarczego. Oprocz wspomnianych juz
uwag niemieckiego Bundesratu, totewski Saima jest zdania, ze wigkszy nacisk nalezy potozy¢ na
negatywne trendy demograficzne, a stowenski Drzavni zbor wzywa do potozenia silniejszego akcentu
na innowacje, badania i zrownowazony rozwoj.

2.4. Wklad parlamentéw w dzialania rzadéw zwigzane z europejskim semestrem

19 parlamentow/izb informuje, ze wnioslo wklad w dzialalno§¢ swoich rzadéw w kontekscie
europejskiego semestru. Wigkszo§¢ z nich przeprowadzita spotkania w komisjach (w niektorych
przypadkach spotkania polaczonych komisji) z udzialem czlonkéw rzadu lub tez zorganizowala
szersze debaty na ten temat. Co wigcej, szereg parlamentow/izb* planuje wnie§é swoj wklad do
krajowych programow reform 1 programow stabilnosci i konwergencji w przyszlosci. 11
parlamentéw/izb> informuje jednak, ze nie wnioslo wkladu w dziatania rzadu z powodu braku
konkretnych przepiséw lub procedur dotyczacych tego rodzaju zaangazowania parlamentu.

Parlamenty/izby, ktére zdecydowaly si¢ na aktywny udzial w inicjatywie europejskiego semestru,
najczesciej wybieraty tradycyjne metody parlamentarnego zaangazowania. Przewazata wsrdd nich
regularna kontrola parlamentarna dokumentow UE i dziatah rzadu, w tym takze udzielanie mandatu
przed wystapieniami na forum Rady. Komisja Spraw Europejskich dunskiego Folketingu przyznata
swojemu rzadowi mandat do przystapienia do europejskiego semestru juz na swym posiedzeniu w
dniu 9 lipca 2010 roku. Komisja poswigcita szereg kolejnych posiedzen na debate nad europejskim
semestrem, podkreslajac, ze europejski semestr nie powinien narusza¢ prawa Folketingu do
corocznego uchwalania budzetu panstwowego. Cypryjski Vouli ton Antiprosopon, niderlandzka
Tweede Kamer, finska Eduskunta, totewski Saeima, polski Sejm i inne izby takze wykorzystaty
spotkania swoich Komisji do Spraw Europejskich do debaty i przekazania rzadom opinii parlamentu.

Kilka parlamentoéw/izb zdecydowalo si¢ przeprowadzi¢ debaty na temat europejskiego semestru w
obrebie swoich wyspecjalizowanych komisji. W luksemburskiej Chambre des Députés debatg taka
przeprowadzita Komisja ds. Finansé6w i Budzetu w ramach posiedzenia w dniu 17 lutego 2011 r.,
podczas ktorego Minister Finansow przedstawit informacje o implikacjach europejskiego semestru.

W kontekscie europejskiego semestru, portugalskie Assembleia da Republica przypomina jedno z
postanowien komunikatu Komisji dotyczace zaciesnienia koordynacji polityki gospodarczej*,
mowiace, ze panstwa czlonkowskie sa réwniez zachecane, przy pelnym poszanowaniu krajowych
przepisow i procedur, do wlaczenia w ten proces parlamentéw Kkrajowych, jeszcze przed
przedlozeniem programéw stabilnosci i programéw konwergencji oraz krajowych programéw
reform na potrzeby wielostronnego nadzoru na szczeblu UE. Propozycja ta zostata nastgpnie
potwierdzona we wskazowkach dla panstw cztonkowskich wydanych przez Rade Europejska w
czerwcu 2010 r., dotyczacych w szczegoélnosci przedstawienia Komisji na wiosng programow

22 Np. estoniski Riigikogu, francuski Sénat, ramuniska Camera Deputatilor, brytyjska House of Lords.

z Np. austriackie Nationalrat i Bundesrat, czeska Poslanecka snémovna i Sénat, grecki Vouli ton Ellinon,
maltanska Kamra tad-Deputati, niderlandzka FEerste Kamer, rumunski Senatul, stowenski Drzavni svet i
hiszpanskie Cortes Generales.

# KOM (2010) 250, 12 maja 2010 r:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0250:FIN:PL:DOC
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stabilnosci i programow konwergencji na nadchodzace lata z uwzglednieniem krajowej procedury
budzetowej. Assembleia da Republica podkresla ponadto, ze w kontekscie portugalskich ram
prawnych i konstytucyjnych to parlament zawsze ma ostatnie stowo w odniesieniu do rozwiazan
zaproponowanych w budzecie panstwa.

Komisja Kontroli Spraw Europejskich® brytyjskiej House of Commons przeprowadzita w dniu 27
pazdziernika 2010 r. debatg¢ na temat koordynacji polityki gospodarczej z uwzglgdnieniem pakietu
zarzadzania gospodarczego i zalecita zorganizowanie debaty na forum calej izby. Debata plenarna z
udziatem Sekretarza Skarbu ds. Gospodarczych odbyta si¢ w dniul0 listopada 2010 roku®.

Warto podkresli¢, ze francuskie Assemblée nationale brato pelny udzial w debatach na temat
europejskiego semestru i ztozyto propozycje przeprowadzania regularnych debat na powiazane z tym
zagadnieniem tematy. Propozycja ta zaktada nastgpujace ramy czasowe:

* koniec kwietnia/poczatek maja —zakonczona glosowaniem debata dotyczaca projektow
francuskiego krajowego programu reform, programu stabilnosci i konwergencji;

* poczatek czerwca — przyjecie przez Assemblée nationale rezolucji odno$nie do rekomendacji
Komisji dotyczacych dwdch wyzej wymienionych programéw;

* maj/czerwiec — migdzyparlamentarna konferencja cztonkow Komisji Finansow wszystkich
parlamentéw narodowych oraz cztonkéw wilasciwej komisji Parlamentu Europejskiego
poswigcona szczegotowe] dyskusji nad programami przedstawionymi przez panstwa
cztonkowskie.

Butgarskie Narodno sybranie przyczynito si¢ do wzbogacenia unijnej dyskusji na temat koordynacji
krajowej polityki gospodarczej i fiskalnej poprzez zorganizowanie szeregu debat oraz sporzadzenie
raportow i o§wiadczen dotyczacych aktualnych tematow, w tym takze europejskiego semestru. W dniu
29 marca 2011 r. trzecia Rada Konsultacji Publicznych przy Komisji do Spraw Europejskich i
Nadzoru nad Funduszami Unijnymi przeprowadzita debatg z udzialem wszystkich zainteresowanych
podmiotow zatytulowana: ,,Od europejskiego semestru do aktu o jednolitym rynku — stabilnosé
finansowa 1 zrownowazony rozwdj Unii Europejskiej”. Powyzsza debata dotyczaca bulgarskich
priorytetow w ramach europejskiego semestru pozwolita wypracowa¢ stanowisko panstwa dotyczace
nowego zarzadzania gospodarczego i aktu o jednolitym rynku, odzwierciedlajace m.in. interesy
spoleczenstwa obywatelskiego i przedsigbiorcow. Wspoélne spotkanie Komisji do Spraw Europejskich
i Komisji ds. Budzetu i Finansow, ktore odbyto si¢ 30 marca 2011 r., bylo logicznym nastgpstwem
prac parlamentarnych dotyczacych europejskiego semestru.

Maltanska Kamra tad-Deputati podkresla, ze jesteSmy obecnie w trakcie pierwszego cyklu semestru
europejskiego, co jest nowa sytuacja zaréwno dla rzadu, jak i dla parlamentu — oba organy sa wciaz na
poczatku procesu uczenia si¢. Co sig¢ tyczy zaangazowania maltanskiej Kamra tad-Deputati w
europejski semestr, maltanski Minister Finansow, Gospodarki i Inwestycji zaproponowat
zorganizowanie debaty na temat programu stabilnosci i krajowego programu reform w Komisji Statej
do Spraw Zagranicznych i Europejskich.

%5 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmselect/cmeuleg/428-v/428v03.htm;

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm20101 1/cmselect/cmeuleg/428-v/428v04.htm

26 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmhansrd/cm101110/debtext/101110-0003.htm#10111043000001.
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Natomiast Parlament Europejski w swojej rezolucji z dnia 17 lutego 2011 roku w sprawie strategii
,.Europa 2020”*" popiera roczng analize wzrostu gospodarczego i europejski semestr jako narzedzia
wzmocnionej koordynacji polityki gospodarczej. Parlament Europejski jest jednak zdania, ze nie
powinno si¢ zastgpowac ani umniejsza¢ znaczenia istniejacych narzedzi, jakimi sa (przewidziane
przez Traktat) ogdlne wytyczne dotyczace polityki gospodarczej oraz zatrudnienia w panstwach
cztonkowskich. Parlament Europejski jest mocno zaangazowany w te narzedzia i pelni rolg
opiniodawcza. Obawia si¢ on jednak, Zze cele strategii ,,Europa 2020” nie zostana osiagnigte ze
wzgledu na jej staba strukture zarzadzania. Z tego wzgledu wzywa wigc Rade do wzmocnienia metody
wspolnotowej oraz zintegrowania celow strategii ,,Europa 2020 oraz europejskiego semestru w
jednym pakiecie legislacyjnym w ramach zarzadzania gospodarczego.

Jedenascie parlamentow/izb™® nie wnioslo jednak zadnego wkladu w dziatania swoich rzadow
dotyczace europejskiego semestru. Wynika to gtownie z braku konkretnych przepiséw i procedur oraz
z braku mozliwosci aktywnego dzialania na p6zniejszym etapie. Niezaleznie od dotychczasowego
braku wktadu parlamentarnego, kolejne dwie izby, czeska Poslanecka snémovna i stowenski Drzavni
zbor informuja, ze z uwaga $ledza dziatania swoich rzadow w zakresie europejskiego semestru,
zapewniajac staly przeplyw informacji w obrgbie swoich izb.

2.5. Specjalne procedury parlamentarne wdrazZania semestru europejskiego

Wigkszos$¢ parlamentow/izb (tzn. 26 z 39) wykorzystuje swoje istniejace metody pracy aby wnosic¢
wktad w poszczegélne elementy semestru europejskiego na poziomie krajowym bez stosowania
specjalnie ustalonych procedur. W niektorych przypadkach (np. francuski Sénat), ze wzgledu na fakt,
iz wdrozenie semestru europejskiego znajduje si¢ nadal w fazie wstepnej, nie podjeto jeszcze zadnych
decyzji.

Jednakze wiele parlamentéw/izb wyraza opini¢, Zze mozZe zaistnie¢ potrzeba dostosowania
krajowych procedur budzetowych w celu zapewnienia lepszej spdjnosci w procesie wdrazania
semestru europejskiego. W wielu przypadkach takie zmiany juz zatwierdzono i wdrozono. Na
przyktad luksemburska Chambre des Députés bedzie musiatla podja¢ pewne dziatania w ramach
parlamentarnej procedury budzetowej na etapie wczesniejszym niz uprzednio.  Portugalskie
Assembleia da Republica pracuje obecnie nad wprowadzeniem zmian do ramowej ustawy budzetowe;j.
Jej wstepny projekt zawiera nowy rozdziat poswigcony procedurze budzetowej. Nalezy podkresli¢, ze
istnieje obowiazek omawiania Programu Stabilnosci i Rozwoju na sesji plenarnej. Z kolei we
Wiloszech, zgodnie z wnioskami wloskiej Camera dei Deputati, zmiany w Ustawie o rachunkowosci i
finansach publicznych wprowadza powszechna reforme krajowego cyklu planowania gospodarczego i
finansowego, zgodnie z zasadami przyjetymi przez UE w sprawie koordynacji polityki gospodarczej
panstw cztonkowskich.

W niektorych parlamentach/izbach zostang wprowadzone zmiany w regulaminie wewnegtrznym (np.
we wiloskim Senato della Repubblica) lub tez parlamenty podejma decyzje w odniesieniu do
wdrozenia semestru europejskiego (np. litewski Seimas). Ponadto grecki Vouli ton Ellinon ustanowit
tzw. Biuro Budzetowe odpowiedzialne za doradztwo w sprawie kontroli podatkowej. Komisja ds.

Y http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0063+0+DOC+XML+V0//PL&language=PL

3 Np. austriackie Nationalrat i Bundesrat, czeska Poslaneckd snémovna i Sénat, grecki Vouli ton Ellinon, maltanska Kamra
tad-Deputati, holenderska Eerste Kamer, rumunski Senatul, stowenski Drzavni svet 1 hiszpanskie Cortes Generales.
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finansow szwedzkiego Riksdagu zwolata posiedzenie 26 kwietnia 2011 r. w sprawie krajowego
programu reform oraz programu konwergencji. Riksdag zazadat, aby w przysztosci wszelkie projekty
ustawy budzetowej zgtaszane byly najpierw do niego, poniewaz jest on faktycznie odpowiedzialny za
podejmowanie decyzji w sprawie budzetu panstwa. Francuskie Assemblee nationale ustalito
harmonogram wymiaru parlamentarnego dla semestru europejskiego, ktory okresla terminy
miedzyparlamentarnych konferencji budzetowych, ktorych koncepcje™ przedstawiono na Konferencji
Przewodniczacych Parlamentéw UE* na poczatku kwietnia 2011 r. w Brukseli.

Z kolei Parlament Europejski, jako instytucja UE, podkresla fakt, iz przepisy dotyczace semestru
europejskiego zostaly uwzglednione w pakiecie zarzadzania gospodarczego. PE wzywa do zawarcia
migdzyinstytucjonalnej umowy w sprawie ustalenia procedury semestru europejskiego, ktora
podlegataby przegladowi co trzy lata w celu zapewnienia podstaw prawnych wspolpracy.
Jednoczes$nie Parlament Europejski pracuje obecnie nad sprawozdaniem z inicjatywy wlasnej, ktore
obejmuje nie tylko rolg Parlamentu w semestrze europejskim, ale rowniez zawiera propozycje w
sprawie zapewnienia najskuteczniejszej wspdlpracy pomigdzy Parlamentem Europejskim i
parlamentami narodowymi.

2.6. Potencjalne stabe punkty semestru europejskiego

Kilkanascie parlamentow/izb twierdzi, Ze nie dostrzeglo zadnych slabych punktéw w inicjatywie
semestru europejskiego. 18 kolejnych parlamentéw nie stwierdzilo na tym etapie zadnych stabych
punktow, twierdzac, ze nie odbyla si¢ na ten temat zadna dyskusja umozliwiajaca takie ustalenia (tj.
holenderskie Eerste Kamer oraz Tweede Kamer czy rumunski Senatul), ze nie odbyta si¢ jeszcze
zadna dyskusja (tj. maltanska Kamra tad-Deputati oraz luksemburska Chambre des Députés), ze
planowana jest dyskusja w sprawie ustalenia potencjalnych stabych punktow (tj. wloski Senato della
Repubblica), ze bardziej szczegdlowych uwag mozna bedzie udzieli¢c po zakonczeniu tegorocznej
analizy wzrostu gospodarczego (tj. czeski Sendt), ze kwestie nie zostaly opracowane w stopniu, ktory
pozwalatby na udzielenie odpowiedzi na to pytanie (tj. szwedzki Riksdag), ze dyskusja na ten temat
jest w toku (tj. francuski Sénat), ze jest zbyt wezesnie na wnioski (tj. bulgarskie Narodno sybranie,
francuskie Assemblee nationale, grecki Vouli ton Ellinon oraz polski Sejm), czy tez, ze nie
przedstawiono jeszcze oficjalnego stanowiska (tzn. belgijska Chambre des représentants oraz Sénat,
dunski Folketing, niemiecki Bundesrat oraz brytyjska House of Commons).

Pomimo ze austriackie Nationalrat i Bundesrat nie stwierdzily zadnych istotnych stabych stron,
ostrzegaja one jednak przed ,,procedurami, ktore przewidywatyby wysoki stopien automatyzmu” oraz
wskazuja na bardzo istotne zadanie polegajace na dostosowaniu proceséw tworzenia budzetow
krajowych do termindéw okreslonych w semestrze europejskim. Z kolei totewski Saeima podkresla, ze
wszystkie panstwa cztonkowskie UE powinny by¢ w réwnym stopniu odpowiedzialne za dziatania UE
w obszarze gospodarczym i finansowym. Portugalskie Assembleia da Republica wyrazito swoje

% List od Pana Bernarda ACCOYER, przewodniczacego francuskiego Assemblée nationale, do Pana André FLAHAUTA,
przewodniczacego belgijskiej Chambre des représentants z dnia 30 listopada 2010 r. Tekst dostgpny na stronie IPEX pod
adresem: http://www.ipex.eu/ipex/webdav/site/myjahiasite/groups/CentralSupport/public/Speakers/Belgium%202011/Sec%?2
0Gen/semestre%20europ%C3%A9en%20-%20lettre%20M.%20ACCOYER.pdf

30 http://www.ipex.eu/ipex/webdav/site/myjahiasite/groups/CentralSupport/public/Speakers/PRESIDENCY %20CONC
LUSIONS.pdf
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obawy, ze ,,zbyt wiele przywiazuje si¢ uwagi do finansow publicznych panstw cztonkowskich, a zbyt
mato do kwestii wzrostu gospodarczego, bilansu handlowego czy tez spdjnosci terytorialnej”.

We wspolnie zatwierdzonej opinii Komisji Budzetowej oraz Komisji ds. Polityki UE wloskiej Camera
dei Deputati stwierdzono pewne stabe strony. Opinia wyraznie podkresla, ze obejmuja one ,,brak
wiazacych mechanizmow koordynacji polityki wzrostu i zatrudnienia czy tez polityki spotecznej” oraz
,orak zobowiazan natozonych na instytucje UE w sprawie wyznaczania okreslonych europejskich
zasobow finansowych w celu realizacji wspolnych zalozen okreslonych w semestrze”. Ponadto w
ostatecznej wersji rocznej analizy wzrostu gospodarczego Komisja Budzetowa podtrzymuje réwniez
stanowisko, ze europejski semestr 2011 nie jest w wystarczajacym stopniu skoncentrowany na
wzroscie gospodarczym. W opinii polskiego Senatu semestr europejski zbyt dlugo rozciaga si¢ w
czasie, co z kolei prowadzi do wniosku, ze w przypadku jakichkolwiek probleméw nie bedzie mozna
zagwarantowa¢ wprowadzenia niezbgdnych korekt do planow dziatania.

Parlament Europejski z zalem stwierdza, ze Komisja i Rada wyznaczyly mu jedynie marginalna rolg w
semestrze europejskim i1 dodaje, ze duzo korzystniejsza bylaby sytuacja, w ktorej zapewnione
zostatyby mu bardziej ugruntowane podstawy ustawodawcze niz umowa mi¢dzyrzadowa. Parlament
deklaruje przedstawienie propozycji w tej sprawie.

2.7. Zaangazowanie parlamentéw w kwestie semestru europejskiego

Zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow/izb podkresla potrzebe udzialu parlamentéw narodowych i
Parlamentu Europejskiego w zarzadzaniu semestrem europejskim i szczegdtowo okresla sposdb
realizacji takiego zaangazowania.

Zaden z parlamentow/izb nie udzielit negatywnej odpowiedzi na pytanie. Szwedzki Riksdag
poinformowal, ze poniewaz nie rozpatrzyt jeszcze tej kwestii, nie moze on w zaden sposéb udzieli¢
odpowiedzi na pytanie. Z kolei brytyjska House of Lords stwierdzita, ze nie rozpatrzyla jeszcze tego
zagadnienia.

Dunski Folketing podkreslit, ze nie omowit jeszcze potencjalnego zaangazowania Parlamentu
Europejskiego w semestr europejski, natomiast niemiecki Bundesrat nie byt w stanie udzieli¢ zadnych
komentarzy w sprawie tego pytania. Z kolei estonski Riigikogu nie omoéwil jeszcze tego zagadnienia
w swoim nowym skladzie. Sprawa ma si¢ tak samo w przypadku rumunskiego Senatul.

2.7.1. Zaangazowanie parlamentow krajowych i Parlamentu Europejskiego

Francuskie Assemblée nationale, jeden z parlamentéw/izb popierajacych zaangazowanie parlamentow
krajowe i1 Parlamentu Europejskiego w semestr europejski, potwierdzito swodj pelny udziat w
semestrze europejskim i1 poinformowalo, migdzy innymi, Zze przeprowadzito juz debatge oraz
glosowanie w sprawie projektu francuskiego planu stabilnosci i konwergencji. Oczekuje sig, ze
rezolucja w sprawie odpowiedzi zwrotnej ze strony Komisji zostanie przyjeta w pierwszej polowie
czerwca. W opinii wloskiego Senato della Repubblica parlamenty narodowe powinny by¢ w t¢ sprawe
zaangazowane na najwyzszym mozliwym poziomie. Opini¢ t¢ podziela portugalskie Assembleia da
Republica, podkreslajac zasadnicza role udziatu parlamentéw narodowych w semestrze europejskim.
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Komisja do Spraw Unii Europejskiej polskiego Sejmu uwaza, ze wszystkie parlamenty krajowe
powinny zaangazowac si¢ w funkcjonowanie semestru europejskiego. Polski Senat dostrzega ,,obszar
mozliwego udziatlu ze strony parlamentéw narodowych”, dodajac, ze ,,efektywnosc (...)bedzie zaleze¢
od dobrej woli rzadow panstw cztonkowskich oraz instytucji europejskich, w tym Parlamentu
Europejskiego”. W opinii czeskiego Sendtu, wszystkie parlamenty powinny zaangazowac si¢ w
sprawy semestru europejskiego zgodnie z ich konstytucyjnymi obowiazkami dotyczacymi kontroli
dzialan rzadu. Podobna opini¢ podziela finski parlament (Eduskunta), ktory stwierdzil, ze
~intensywno$¢ zaangazowania (..) zalezy przede wszystkim od zapiséw konstytucyjnych w
poszczegblnych krajach oraz od kompetencji udzielonych w ramach Traktatow UE”. W opinii
greckiego Vouli ton Ellinon poziom intensywnosci wspOlpracy jest ograniczany poprzez nierowny
podziat kompetencji budzetowych migdzy parlamenty poszczegélnych panstw cztonkowskich oraz
wynikajace z niego zréznociowanie pozycji wyjsciowych w zakresie mozliwosci dostgpnych w
instytucjach migdzyparlamentarnych”.

Z kolei stowacka Ndarodna rada stwierdzita, ze ,,udzial parlamentéw narodowych musi doprowadzic
do szeroko zakrojonego dialogu z Parlamentem Europejskim”. Parlament Europejski ze swojej strony
podkresla, ze udzial parlamentéw narodowych jest niezbedny dla skutecznej realizacji semestru
europejskiego, poniewaz powinny one monitorowa¢ poziom zobowigzan unijnych swoich rzadow.
Podkresla ona réwniez, ze nalezy ustali¢ odpowiedni stopien zaangazowania w ramach wspolpracy
parlamentéw narodowych z Parlamentem Europejskim.

Maltanska Kamra tad-Deputati nawoluje do zwigkszenia efektywnoSci poprzez wlaczanie
parlamentow narodowych na wczesniejszym etapie procesu. Poglad ten podzielaja austriackie
Nationalrat oraz Bundesrat, twierdzac, ze ,zaangazowanie parlamentow narodowych na
wczesniejszym etapie moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia przejrzystosci 1 skutecznoséci zalecen
Komisji”.

2.7.2. Formula

2.7.2.1. Proponowane formutly

Jezeli chodzi o mozliwe formaty zaangazowania parlamentarnego w sprawy semestru europejskiego,
znaczaca liczba parlamentow/izb zatwierdzila koncepcje dorocznej (miedzy)parlamentarnej
konferencji w sprawie budzetu, podkreslajac potrzebe udziatu komisji budzetowych parlamentow
narodowych oraz wtasciwych komisji Parlamentu Europejskiego.

Preferowane przez parlamenty/izby rozwiazania sa nastgpujace:
e posiedzenia w Parlamencie Europejskim. Francuskie Assemblée nationale podkresla, ze to

whasnie Przewodniczacy zaproponowat ustanowienie ,,Konferencji Budzetowej'. Niemiecki
Bundestag potwierdzil, ze jego Komisja ds. UE wiele razy udzielita wsparcia propozycji

3! List od Pana Bernarda ACCOYER, przewodniczacego francuskiej Assemblée nationale, do Pana André FLAHAUTA,
przewodniczacego belgijskiej Chambre des représentants, z dn. 30 listopada 2010 r. Zob. strong IPEX:
http://www.ipex.eu/ipex/webdav/site/myjahiasite/groups/CentralSupport/public/Speakers/Belgium%202011/Sec%20Gen/sem
estre%20europ%C3%A9en%20-%201ettre%20M.%20ACCOYER.pdf
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francuskiego Assemblée nationale w sprawie ustanowienia dorocznych/regularnych spotkan
komisji budzetowych Parlamentu Europejskiego i1 parlamentéw narodowych w sprawie
semestru europejskiego. Rowniez wloska Camera dei Deputati informuje o wspolnej opinii
swojej Komisji Budzetowej i swojej Komisji ds. Polityki UE wspierajacej ,,inicjatywe
wysunigta przez Parlament Europejski i francuskie Assemblée nationale dotyczaca
ustanowienia dorocznej konferencji migdzyparlamentarnej w ramach semestru europejskiego”.
Z kolei rumunska Camera Deputatilor wspiera migdzy innymi koncepcj¢ ,,biezacych spotkan
organizowanych przez wyspecjalizowanej komisje Parlamentu Europejskiego”.

posiedzenia w panstwie sprawujacym rotacyjng prezydencje UE. W opinii wegierskiego
Orszaggyiilés , Konferencja przewodniczacych komisji ds. budzetu i finanséw, ktoéra bylaby
organizowana przez parlament panstwa sprawujacego prezydencje UE w pierwszym
semestrze bylaby bardzo dobrym mechanizmem”. Rumunska Camera Deputatilor, oprocz
wsparcia koncepcji posiedzen w ramach Parlamentu Europejskiego, podtrzymuje rowniez ideg
spotkan zorganizowanych przez wyspecjalizowane komisje parlamentow narodowych z
panstw sprawujacych prezydencj¢ UE. Rowniez grecki Vouli ton Ellinon zgadza si¢ z
pomystem posiedzen =z udzialem delegacji reprezentujacych wiasciwe komisje,
organizowanych w parlamencie panstwa czlonkowskiego sprawujacego rotacyjna prezydencje
UE. Dunski Folketing okreslit spotkanie przewodniczacych komisji budzetowych jako jeden z
mozliwych formatéw.

posiedzenia bez okreSlania miejsca. Parlament Europejski odnoszac si¢ do ostatnich
posiedzen zorganizowanych w jego siedzibie (marzec i kwiecien 2011 r.) nie okreslil miejsca
przysztych takich spotkan. Lotewski Saeima ,,wspiera inicjatywe¢ organizowania dorocznych
posiedzen komisji budzetowych parlamentéw narodowych oraz Parlamentu Europejskiego”, a
luksemburska Chambre des Députés uwaza, ze organizacja dorocznych posiedzen
przedstawicieli komisji budzetowych to dobry pomyst.

mozliwo$¢ wykorzystania istniejacych organéow, np. COSAC. Dunski Folketing nie tylko
nawiazal do posiedzen przewodniczacych komisji budzetowych, ale stwierdzil rowniez, ze
nalezy rozwazy¢ kwestie wykorzystania organow juz istniejacych, np. COSAC. Réwniez
stowenski DrZzavni zbor uwaza, ze mozna by omawiac te kwestie na forum COSAC. W opinii
greckiego Vouli ton Ellinon ,,model COSAC moglby stanowi¢ uzyteczny przyktad na
przysztos¢”. Cho¢ holenderska Ferste Kamer nie odnosi si¢ wyraznie do kwestii COSAC,
potwierdza  jednak  swoja  nieche¢ do  ustanawiania nowych  konferencji
migdzyparlamentarnych bez uprzedniego omowienia sposobu wykorzystania istniejacych
forow.

* spotkania ad hoc pod auspicjami parlamentow z panstw trojki. Koncepcje t¢ sformutowata

holenderska Tweede Kamer.

Belgijska Chambre des représentants oraz Sénat, estonski Riigikogu, francuskie Assemblée nationale,

wegierski Orszaggyiilés oraz wloska Camera dei Deputati wyraznie odniosty si¢ do wnioskow
prezydencji z Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw UE, ktora odbyla si¢ w dniach 4 i1 5
kwietnia 2011 r.*?, w sprawie dorocznej migdzyparlamentarnej ,, Konferencji Budzetowej”.

2w szczegblnosci punkt 17. Pelny tekst mozna znaleZ¢ na stronie IPEX:
http://www.ipex.eu/ipex/webdav/site/myjahiasite/groups/CentralSupport/public/Speakers/PRESIDENCY %20CONC

LUSIONS.pdf
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Z kolei wloska Camera dei Deputati rowniez silnie wspiera koncepcj¢ zawarta w punkcie 19
powyzszych wnioskow, zgodnie z ktora baza danych IPEX powinna zosta¢ poszerzona o sekcje
poswigcong wymianie informacji na temat semestru europejskiego i zarzadzania gospodarczego.

Niektore parlamenty/izby sceptycznie podchodza do koncepcji nowych formut i/lub ich wartosci
dodanej. Czeski Sendt nie dostrzega zadnej istotnej wartosci dodanej, ktora ptynegtaby z organizowania
dorocznych parlamentarnych konferencji budzetowych. Holenderska Eerste Kamer rdwniez niechgtnie
podchodzi do organizowania nowych konferencji migdzyparlamentarnych bez uprzedniego omoéwienia
sposobu wykorzystania istniejacych forow. W opinii rumunskiej Camera Deputatilor ,,nowa struktura
parlamentarna nie przyczyni si¢ raczej do zwigkszenia efektywnosci debat”. Z kolei dunski Folketing
stwierdza, ze ,jest on co do =zasady przeciwny powolywaniu nowych organow
migdzyparlamentarnych”. Wedtug luksemburskiej Chambre des Députés, doroczne spotkania moga
by¢ uzyteczne, ale nie nalezy tworzy¢ zadnej nowej instytucji czy organu mi¢dzyparlamentarnego.

2.7.2.2. Czestotliwo$¢ spotkan/ terminy

Zdecydowana wigkszos¢ parlamentow/izb wspierajacych koncepcje konferencji
(miedzy)parlamentarnych preferuje organizowanie ich raz w roku. Niektére z nich odnosza sig
bardziej szczegdlowo do termindéw takich spotkan. Francuskie Assemblée nationale uwaza, ze
najlepsza pora to maj lub czerwiec. Z opinia ta zgadza si¢ rowniez francuski Sénat, ktory wspiera
pomyst organizacji konferencji w maju. Rowniez grecki Vouli ton Ellinon uznal maj za najlepszy
termin, stwierdzajac, ze spotkania miedzyparlamentarne powinny odbywac si¢ przed przedlozeniem
przez Komisj¢ w czerwcu propozycji dotyczacych poszczegélnych panstw.

Jak juz wspomniano, wegierski Orszaggyiiles preferuje organizacje konferencji w pierwszym
potroczu. W opinii wloskiej Camera dei Deputati doroczna konferencja powinna odbywacé si¢ przed
wiosennym posiedzeniem Rady Europejskiej. Z kolei portugalskie Assembleia da Republica uwaza,
ze takie konferencje nalezy organizowa¢ w sensownym merytorycznie terminie, np. po przedstawieniu
rocznej analizy wzrostu gospodarczego ,.i zdecydowanie przed kwietniem”.

Parlament Europejski sugeruje, ze parlamenty narodowe powinny przedstawi¢ ,,swoje opinie w
sprawie ustalenia najlepszego terminu spotkan migdzyparlamentarnych w przysztych latach”. W
opinii Parlamentu spotkania powinny by¢ organizowane w okreslonych wspoélnie, strategicznych
terminach.
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CZESC 3: ZARZADZANIE GOSPODARCZE 1 OGOLNE
REGULACJE FINANSOWE

3.1. Debaty parlamentarne na temat pakietéw dotyczacych nadzoru finansowego i zarzadzania
gospodarczego

3.1.1. Wyniki

Wszystkie sposrod 39 parlamentéw/izb odpowiedzialy na pytanie na temat adekwatnosci i
dostatecznego zakresu pakietu dotyczacego nadzoru finansowego i pakietow propozycji dotyczacych
wzmocnienia narzedzi zarzadzania gospodarczego przedstawionych przez Komisj¢ w dniu 29
wrze$nia 2010%° r. w celu naprawy gospodarki europejskiej. Dziewie¢ sposrod nich poinformowato, ze

do tej pory nie udato si¢ wypracowac ostatecznej opinii na temat ww. pakietow’".

Sposréd pozostatych organdow ustawodawczych, 22 uwazaja, iz pakiety te sa odpowiednie i
wystarczajace, by uzdrowi¢ gospodarke europejska, chociaz wigkszo$§¢ z nich ma dalej idace
sugestie: na przyktad, wigkszos¢ parlamentarzystow austriackiego Nationalrat 1 Bundesrat, a takze
rumunskiej Camera Deputatilor postuluje, aby wzmocni¢ nadzor finansowy. Bulgarskie Narodno
sybranie przestrzega przed “Europa dwoch predkosci”. Zaréwno cypryjski Vouli ton Antiprosopon,
jak 1 brytyjska House of Lords podkreslaja potrzebe skutecznego wdrozenia planowanych rozwiazan.
Francuskie Assemblée nationale wyraza zal z powodu braku petnej realizacji Strategii Europa 2020
oraz podkresla potrzebg informowania obywateli, a czeska Poslanecka snémovna zwraca uwage na
potencjalne problemy dotyczace przekazywania danych z regiondéw i gmin.

Trzy inne parlamenty/izby wyrazaja zgodg na zaproponowany ksztalt pakietu nadzoru finansowego,
ale juz nie na pelne brzmienie pakietu zarzadzania gospodarczego.

*  Dunski Folketing stwierdza, iz “zadna z tych dwoch propozycji nie dotyczy Danii, jako ze kraj
ten nie nalezy do strefy euro”.

* Sejm RP wyraznie stwierdza, ze opiniuje negatywnie wniosek dotyczacy Rozporzadzenia
Rady dotyczacego przyspieszenia i wyjasnienia procesu wdrozenia procedury w sytuacji
nadmiernego deficytu’’;

» Parlament Europejski, cho¢ uwaza, ze pakiet dotyczacy nadzoru finansowego jest wlasciwym
narzedziem, twierdzi takze, ze ,,wszelkie niedoskonalosci pakietu w obecnym brzmieniu
zostana przejrzane w ramach procedury ponownej analizy”. Natomiast pakiet dotyczacy
zarzadzania gospodarczego zostanie udoskonalony przez organy ustawodawcze, jakimi sa
Parlament Europejski i Rada. Rada Europejska juz przyjeta ogolne stanowisko, podczas gdy

3 KOM(2010)0522, KOM(2010)0523, KOM(2010)0524, KOM(2010)0525, KOM(2010)0526, KOM(2010)0527 z 29
wrzesénia 2010 r.

3* Tj. niemiecki Bundestag, francuski Sénat, holenderskie Eerste Kamer i Tweede Kamer, maltanska Kamra tad-Deputati i
szwedzki Riksdag, stowenski Drzavni svet oraz belgijskie Chambre des représentants i Sénat.

3% Tj. KOM(2010)522, Wniosek - rozporzadzenie Rady zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie
przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu: http://www.ipex.eu/ipex/cms/home/Documents/doc
COM20100522FIN
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Parlament Europejski planowat przyjecie stanowiska w ramach odpowiedniej komisji w
potowie kwietnia 2011 roku.

Trzy kolejne izby: czeski Sendt, niemiecki Bundesrat i luksemburska Chambre des Députés zglaszaja
zastrzezenia zaro6wno co do pakietu dotyczacego nadzoru finansowego, jak i pakietu dotyczacego
zarzadzania gospodarczego:

* czeski Sendt, odnoszac si¢ do pakietu dotyczacego nadzoru finansowego, ,,przyjmuje petne
rezerwy stanowisko, porownujac tempo wzrostu wydatkow z tzw. ostroznie ustalonym
srednim tempem wzrostu PKB”. Uwaza on, ,,iz wymogi dla krajowych ram podatkowych nie
powinny by¢ ustalane w drodze dyrektywy lecz w formie zalecen lub kodeksu norm” oraz,
odnosnie do pakietu dotyczacego nadzoru finansowego, ,,wyraza zdecydowany sprzeciw
przeciwko stosowaniu symetrycznego podej$cia do niektorych wskaznikéw”. Wobec kwestii
pakietu dotyczacego zarzadzania gospodarczego wyraza ,,pelne rezerwy stanowisko dotyczace
powolywania nowych organéw nadzorczych w dialogu politycznym z Komisjg”;

* niemiecki Bundesrat ,,zwrocit si¢ do rzadu federalnego z wnioskiem o poruszenie niektorych
aspektow w trakcie negocjacji na poziomie UE” w zakresie pakietu dotyczacego nadzoru
finansowego”, Bowiem w tym kontek$cie obawia si¢, ze ,,zakladany przez Komisje i ww.
organy nadzoru cel w postaci podejmowania decyzji wobec instytucji finansowych prowadzi
do wejscia na obszar prerogatyw i zadan krajowych organow nadzoru”. Jesli chodzi o pakiet
dotyczacy zarzadzania gospodarczego, Bundesrat ,,przedstawil negatywna opini¢ na temat
poszczegdlnych punktow, takich jak ocena polityki budzetowej panstw cztonkowskich w
oparciu o trendy dotyczace wydatkéw w kazdym z panstw czlonkowskich czy tez kwestia kar
uzaleznionych od $cisle opartej na zasadach oceny wzrostu wydatkow w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich”;

* luksemburska Chambre des Députés w dniu 30 listopada 2010 r. jednogtosnie przyjeta opinig,
w ktorej wyrazita zgode na ogodlny ksztatt pakietow, wyrazajac jednak przy tym szereg
zastrzezen zwiazanych gtownie z potrzeba wyjasnienia i poprawienia projektow pakietow oraz
wypracowania sprawiedliwej i skutecznej rownowagi pomiedzy poszczegodlnymi partnerami
wystepujacymi w ramach procedury budzetowej, w petni uwzgledniajac prerogatywy kazdego
Z nich.

Portugalskie Assembleia da Republica wyraza zal z powodu “wysoce niedostatecznego sposobu”, w
jaki zostal przygotowany pakiet dotyczacy zarzadzania gospodarczego. Podkresla takze potrzebe
pozyskania alternatywnych zrddel finansowania, potrzebg wzmocnienia mechanizmoéw nadzoru i
dziatan korygujacych oraz, na poziomie UE, instrumentow budzetowych i podatkowych. Stwierdza
takze, ze nie nalezy zapomina¢ o ,,realiach panujacych w kazdym kraju” oraz o tym, ze nalezy dazy¢
do ,,rzeczywistej koordynacji gospodarczej, a nie tylko kontroli gospodarcze;j”.

3.1.2. Potrzeba prowadzenia debaty parlamentarnej
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34 parlamenty/izby odpowiedzialy na pytanie o potrzebg prowadzenia debat parlamentarnych na temat
pakietu dotyczacego nadzoru finansowego i pakietu propozycji dotyczacych wzmocnienia narzedzi
zarzadzania gospodarczego, a pozostate pie¢ organéw nie udzielito odpowiedzi*®,

Az 24 parlamenty/izby wskazaly, ze przestrzegaja lub zamierzaja przestrzega¢ obowiazujacych w ich
krajach standardowych procedur kontroli parlamentarnej, nic zamieszczaja jednak szczegdtowych
uwag na ten temat.

Pig¢ izb, czyli czeski Sendat, francuskie Assemblée nationale, wloska Camera dei Deputati i Senato
della Repubblica oraz luksemburska Chambre des Députés odnosza si¢ do dokumentu
parlamentarnego na koficu procedury parlamentarnej’’.

Cztery izby sugeruja, by prowadzi¢ debate na poziomie migdzyparlamentarnym. Wsrod nich Senat
RP uwaza, ze Parlament Europejski powinien odgrywaé¢ kluczowa rol¢ w organizowaniu debaty
miedzyparlamentarnej na temat pakietu dotyczacego nadzoru finansowego i propozycji wzmocnienia
narzedzi zarzadzania gospodarczego, czeska Poslanecka snémovna sugeruje, aby debatg na ten temat
wpisa¢ do porzadku obrad konferencji COSAC, a rumunski Senatul apeluje o zorganizowanie
konferencji na temat budzetu, w ktoérej uczestniczyliby przedstawiciele Parlamentu Europejskiego i
parlamentéw narodowych.

Grecki Vouli ton Ellinon stwierdza, ze debaty parlamentarne na te tematy ,,moga by¢ uzyteczne, ale
tylko jako ponowna analiza wdrozenia planowanych procedur”.

3.2. Uzasadnienie prawne potréjnego nadzoru zakladanego w pakiecie zarzadzania
gospodarczego

37 parlamentow/izb odpowiedziato na pytanie dotyczace adekwatnos$ci uzasadnienia prawnego dla
potrojnego nadzoru przewidzianego w pakiecie dotyczacym zarzadzania gospodarczego. 17 z nich
informuje, Zze nie podjelo jeszcze decyzji w sprawie ostatecznego brzmienia swojej opinii’t. 13
parlamentow/izb sadzi, ze ww. uzasadnienie prawne nie wymaga dalszego uzupetnienia®”.

Siedem pozostatych parlamentow/izb uwaza, ze uzasadnienie powinno zostaé¢ uzupelnione o:
* ,,odpowiedz danego panstwa na nowa rzeczywistos¢ gospodarcza w UE” (butgarskie Narodno
sybranie);
* spotkania komisji ds. budzetu Parlamentu Europejskiego i parlamentow narodowych
(niemiecki Bundestag);

36 Tj. maltanska Kamra tad-Deputati, portugalskie Assembleia da Republica, ramunska Camera Deputatilor, szwedzki
Riksdag 1 stowenski Drzavni svet.

37 Jedynie wloski Senato della Repubblica jasno okresla, do jakiego dokumentu si¢ odnosi, a mianowicie do rezolucji
Komisji ds. budzetu na temat pakietu dotyczacego zarzadzania gospodarczego z dnia 14 grudnia 2010 r., Doc. XVIIL, n. 71.

% Tj. dunski Folketing, holenderskie Eerste Kamer i Tweede Kamer, estonski Riigikogu, francuski Sénat, niemiecki
Bundesrat, grecki Vouli ton Ellinon, wloskie Camera dei Deputati i Senato della Repubblica, litewski Seimas, maltanska
Kamra tad-Deputati, portugalskie Assembleia da Republica, rumunska Camera Deputatilor, stowacka Ndarodnd rada,
stowenski Drzavni zbor 1 szwedzki Riksdag.

¥ Tj. wickszo$¢ w austriackich Nationalrat i Bundesrat, cypryjski Vouli ton Antiprosopon, czeskie Poslaneckd snémovna i
Senat, finski Eduskunta, wegierski Orszaggyiilés, litewski Saeima, Sejm RP, hiszpanskie Cortes Generales oraz brytyjskie
House of Commons i House of Lords.
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* coroczne spotkanie parlamentarzystow zasiadajacych w parlamentach krajowych oraz
cztonkow Parlamentu Europejskiego (francuskie Assemblée nationale)

» Parlament Europejski (Senat RP);

* konferencjg nt. budzetu (rumunski Senatul);

» respektowanie kompetencji panstw cztonkowskich przez instytucje UE (belgijskie Chambre
des Représentants 1 Sénat).

3.3. Zalecenie dotyczace stopniowego wdrazania sankcji i zachet

39 parlamentéw/izb odpowiedziato na pytanie, czy wprowadzily zalecenia dotyczace stopniowego
stosowania sankcji i zachet w zakresie mechanizméw egzekwowania prawa majacych na celu
zapewnienie funkcjonowania ram nadzoru ekonomicznego. 12 sposrdd nich poinformowato, ze nie
podjelo jeszcze ostatecznej decyzji w tej sprawie®. 14 parlamentow/izb nie przedstawito Zadnych
zalecen™'.

Pozostatych 13 parlamentéw/izb ma nastepujace sugestie:

* nalezy unikac ,,Europy dwoch predkosci” (butgarskie Narodno sybranie),

* nalezy wprowadzi¢ staly mechanizm zarzadzania kryzysowego (francuskie Assemblée
nationale);

* sankcje proponowane przez Rade Europejska powinny by¢ ,przynajmniej quasi-
automatyczne” (niemiecki Bundestag) lub automatyczne poprzez stosowanie okreslonej, z
gory ustalonej procedury (luksemburska Chambre des Députés);

» kryteria ilosciowe nie sg jedynymi, jakie nalezy uwzglednia¢ (grecki Vouli ton Ellinon);

» ,s$rodki budzetowe panstw cztonkowskich wychodzace poza dyscypling budzetowa” powinny
by¢ wstrzymywane, poniewaz mato prawdopodobne jest, aby rzeczywiscie taka sytuacja
mogta mie¢ miejsce w praktyce (finski Eduskunta);

» procedur¢ glosowania nalezy zastapi¢ zwykla procedura glosowania w trybie wigkszo$ci
kwalifikowanej (wtoska Camera dei Deputati),

* nalezy wprowadzi¢ sankcje lub zachety finansowe zwiazane z wdrozeniem Strategii Europa
2020 (wloska Camera dei Deputati);

» sankcje nalezy stosowa¢ majac wzglad na zasady przejrzystosci, nieuchronnosci i
nieuznaniowosci” (Senat RP);

» nalezy identyfikowaé problemy strukturalne potencjalnie uniemozliwiajace osiagnigcie celow
(portugalskie Assembleia da Republica);

* nalezy ustanowi¢ Konferencj¢ Budzetowa (rumunski Senatul);

* nalezy jasno zdefiniowa¢ pojecie "nadmiernej nierownowagi" (brytyjska House of Lords);

» prawo glosu w Radzie nie powinno by¢ odbierane (brytyjska House of Lords);

* nie nalezy stosowa¢ zachet (brytyjska House of Lords);

* nalezy przewidzie¢ wigcej zachet niz sankcji (belgijskie Chambre des représentants i Sénat);

40 Tj. dunski Folketing, holenderskie Eerste Kamer i Tweede Kamer, francuski Sénat, wtoski Senato della Repubblica,
litewski Seimas, maltanska Kamra tad-Deputati, ramunska Camera Deputatilor, stowenskie Drzavni zbor 1 Drzavni svet,
szwedzki Riksdag oraz Parlament Europejski.

*1Tj. wiekszo$¢ w austriackich Nationalrat i Bundesrat, cypryjski Vouli ton Antiprosopon, czeskie Poslaneckd snémovna i
Senat, estonski Riigikogu, niemiecki Bundesrat, wegierski Orszaggyiilé, totewski Saeima, Sejmie RP, stowacka Ndrodnad
rada, hiszpanskie Cortes Generales 1 brytyjska House of Commons.
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* proponowane dziatania powinny takze obejmowac przychody, a nie tylko wydatki (belgijska
Chambre des représentants 1 Sénat),

3.4. Sposoby monitorowania wydarzen politycznych w zakresie koordynacji gospodarczej i
podatkowej przez parlamenty

38 parlamentow/izb odpowiedziato na pytanie o sposoby monitorowania przez parlamenty narodowe i
Parlament Europejski wydarzen politycznych w zakresie koordynacji gospodarczej i podatkowej oraz
o narzgdzia, jakimi dysponuja, aby szybko reagowac na te wydarzenia. Dwa spo$rod nich, szwedzki
Riksdag 1 maltanska Kamra tad-Deputati, nie podjely jeszcze ostatecznej decyzji. Trzynascie
parlamentow/izb nie zamiescito szczegdlowych uwag na ten temat*”.

Natomiast 23 parlamenty/izby sformulowaly nastepujace zalecenia:

® informacja: parlamenty powinny by¢ lepiej (wigkszo§¢ w austriackich Nationalrat i
Bundesrat) lub na czas (cypryjski Vouli ton Antiprosopon i Parlament Europejski)
informowane;

® wewnetrzna reorganizacja (grecki Vouli ton Ellinon);
® wzmocniona wspolpraca mi¢gdzyparlamentarna: sugerowane formy:
= Konferencja Budzetowa (francuski Sénat, wloska Camera dei Deputati,
rumunski Senatul);
= coroczne spotkanie cztonkow parlamentéw narodowych i Parlamentu
Europejskiego (francuskie Assemblée nationale);
= migdzyparlamentarne posiedzenia komisji parlamentéw narodowych ds.
budzetu (niemiecki Bundestag i wegierski Orszdggyiilés) lub innych
wyspecjalizowanych komisji (czeski Sendt, stowacka Narodna rada);
= staly punkt w porzadku obrad COSAC (niemiecki Bundestag),
® wzmacnianie zdololnoSci dzialania zainteresowanych podmiotow 1  organdéw
administracyjnych (butgarskie Narodno sybranie); wzmacnianie nieformalnych powiazan
pomigdzy parlamentarzystami i urzgdnikami kancelarii parlamentéow narodowych (rumunska
Camera Deputatilor);
» zwigkszenie roli Parlamentu Europejskiego na poziomie ogélnym (cypryjski Vouli ton
Antiprosopon) lub bardziej szczegdtowym poprzez:
= coroczna konferencje miedzyparlamentarna w Parlamencie Europejskim
(wloski Senato della Repubblica);
* wzmocnienie wspotpracy pomigdzy Parlamentem Europejskim i
parlamentami narodowymi (Senat RP sugeruje, by takie konsultacje
zawsze konczyly sigprzyjeciem wspolnych deklaracji);

42 Tj.: czeska Poslaneckd snémovna, dunski Folketing, holenderskie Eerste Kamer i Tweede Kamer, estonski Riigikogu,
litewski Seimas, Sejm RP, hiszpanskie Cortes Generales, slowenskie Drzavni zbor i DrZavni svet, brytyjskie House of
Commons i House of Lords.
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wzmocnienie roli parlamentéw narodowych w przygotowaniu budzetu (fotewski Saeima);
bardziej intensywne korzystanie z IPEX (niemiecki Bundestag i1 wloska Camera dei
Deputati);

stosowanie metod i procedur dotyczacych podejmowania decyzji zapisanych w traktatach
(finska Eduskunta 1 portugalskie Assembleia da Republica); wykorzystanie instrumentéw
analizy i oceny stosowanych przez zewnetrzne instytucje krajowe, takie jak Bank Centralny,
Centralna Rada Gospodarcza i Federalne Biuro Planowania (belgijskie Chambre des
représentants i Sénat);

wyjasnienia i punktualne przekazywanie informacji ze strony ministrow ds. gospodarki i
polityki fiskalnej na temat kolejnych zaplanowanych krokéw (luksemburska Chambre des
Députés).

38



CZESC 4: PROGRAM PRAC KOMISJI EUROPEJSKIEJ 2012

Raport skupia si¢ takze na programie prac Komisji Europejskiej na 2012 r., aby jak najwczes$niej
wnie$¢ parlamentarny wklad do jego przygotowania. Umozliwi to Komisji formutowanie kolejnych
inicjatyw zgodnie z wczes$niejszymi opiniami parlamentow. Ta wspolpraca moze przyczyni¢ si¢ do
bardziej spdjnego i sprawniejszego podejmowania decyzji w UE.

Whioski z pigtnastego raportu polrocznego moga stuzy¢ Komisji i innym instytucjom UE jako
podstawa do oceny, czy ich dzialania sa popierane na poziomie parlamentarnym. Poprzez
angazowanie parlamentow glos obywateli bedzie lepiej styszany w trakcie procesu podejmowania
decyzji w UE.

4.1. Parlamentarny wklad do programu prac Komisji 2012

Sposrod 39 parlamentdéw/izb, 38 odpowiedzialo na pytanie o debaty parlamentarne majace na celu
whniesienie wktadu do PPKE na 2012 r. przed jego opublikowaniem.

4.1.1. Debata ex ante

Z zasady parlamenty/izby nie omawiaja PPKE przed jego opublikowaniem. Tylko trzy
parlamenty (tj. finski Eduskunta, stowacka Narodna Rada i Parlament Europejski) sformutowaty
stanowiska ex ante dotyczace PPKE 2012. Trzy inne parlamenty/izby rozwazaja mozliwos¢
przeprowadzenia takiej debaty. Bulgarskie Narodno Sybranie i polski Sejm zamierzaja rozpoczaé
procedure majaca na celu wniesienie swojego wkladu do PPKE 2012 w tym roku, portugalskie
Assembleia da Republica planuje taka debatg w przysztosci. Cypryjski Vouli ton Antiprosopon
informuje, ze ta kwestia jest rozwazana. Wloska Camera dei Deputati rozwaza mozliwosé
sformulowania swojej opinii w sprawie przysztych priorytetow politycznych UE w ramach oceny
PPKE 2011 i programu trzech prezydencji w Radzie®.

W finskiej Eduskuncie, stowackiej Narodnej Radzie 1 Parlamencie Europejskim debata ex ante na
temat PPKE jest zorganizowana w nastgpujacy sposob:

o finska Eduskunta stosuje do PPKE zasad¢ ogdlna i ocenia krajowe stanowisko ex ante
dotyczace PPKE w taki sam sposéb jak kazda inna dziatalnos$¢ rzadu, czyli kiedy tylko rzad
poinformuje Eduskunte o swoim stanowisku dotyczacym PPKE;

0 stowacka Narodna Rada zorganizowata w dniach 24 1 29 marca 2011 r. debate na temat PPKE
przy okazji wizyty wiceprzewodniczacego Komisji, Marosa Sefcovica w parlamencie oraz na
wspolnym spotkaniu jej Komisji do Spraw Europejskich i Komisji do Spraw Zagranicznych.
Komisja do Spraw Europejskich wybrala akty prawne, ktére moga by¢ wrazliwe i
strategiczne (pod katem priorytetow politycznych Republiki Stowackiej i1 zasady
pomocniczos$ci) 1 nastgpnie przyjela rezolucje;

0 Parlament Europejski wnidst wktad do PPKE 2012 zgodnie z procedura okreslona w
zataczniku IV do porozumienia ramowego w sprawie stosunkow migdzy Parlamentem

niewaz powinny by¢ analizowane lacznie z rzadowymi priorytetami na 2011 r., ktore jeszcze nie zostaly
przekazane do parlamentu.
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Europejskim i Komisja Europejska*. Dialog miedzy komisjami Parlamentu Europejskiego a
odpowiednimi cztonkami Komisji odbywa si¢ w pierwszej potowie roku. Nastgpnie komisje
przedstawiaja sprawozdanie Konferencji Przewodniczacych, ktéora w czerwcu zbiera
priorytety w tak zwanym sprawozdaniu podsumowujacym, w oparciu o ktore grupy
polityczne moga przygotowac rezolucj¢ na czerwcowa sesj¢ plenarna. Na poczatku wrzes$nia
Parlament Europejski organizuje debat¢ na temat ,stanu Unii”, podczas ktorej
przewodniczacy Komisji nakresla priorytety na kolejny rok. Od poczatku wrzesnia komisje
parlamentarne i czlonkowie Komisji moga si¢ spotka¢ w celu przeprowadzenia bardziej
szczegotowej wymiany pogladow na temat przysztych priorytetoéw. Na poczatku pazdziernika
Konferencja Przewodniczacych spotyka si¢ z kolegium komisarzy zanim Komisja przyjmie
PPKE na nastgpny rok. Konferencja Przewodniczacych grup politycznych moze takze
spotka¢ si¢ z Przewodniczacym Komisji. Po przyjeciu PPKE Parlament Europejski moze w
grudniu przeprowadzi¢ debate.

4.1.2. Debata ex post

Znaczna wigkszo$¢ parlamentéw/izb regularnie omawia PPKE po jego publikacji. Siedem
parlamentow/izb stosuje wspolna praktyke okreslania priorytetow kontroli (na komisjach do spraw
europejskich lub komisjach wyspecjalizowanych) w kolejnym roku w oparciu o PPKE.

Niektore parlamenty/izby podkreslaja wspoétprace w tym obszarze z odpowiednimi rzadami. Te
praktyki rdéznia sig¢, np. austriackie Nationalrat 1 Bundesrat otrzymuja od kazdego ministra
sprawozdania w sprawie PPKE oraz program prezydencji. Raporty te sa omawiane w odpowiednich
komisjach parlamentarnych. We wloskiej Camera dei Deputati PPKE i dokumenty trzech prezydencji
sa oceniane zgodnie z nowa procedura, razem z priorytetami rzadu na nadchodzacy rok (chociaz
priorytety na 2011 r. nie zostaty jeszcze przekazane do parlamentu). Dunski Tweede Kamer umieszcza
PPKE w programie prac po jego publikacji, aby ustali¢ priorytety dla przysziej oceny wybranych
projektow Komisji. W proces wyboru zaangazowane sa wszystkie stale komisje. Komisja do Spraw
Europejskich wymienia z rzadem opinie na temat jego planowanych priorytetow.

Szwedzki Riksdag traktuje parlamentarna opini¢ na temat opublikowanego PPKE jako wktad w
przyszty PPKE. Wskazuje, ze oswiadczenia jego komisji na temat analizy dokumentéw Komisji
czgsto zawierajg opinie, ktore powinny by¢ brane pod uwagg takze w przysztym PPKE. Ponadto na
stronie internetowej IPEX sa publikowane tlumaczenia na angielski streszczen wszystkich
oswiadczen, aby informowac¢ parlamenty o ich wnioskach.

Portugalskie Assembleia da Republica, mimo jego rozwiazania 7 kwietnia 2011 r. i powszechnych
wyboréw, ktore maja si¢ odby¢ w czerwcu, odnotowuje wolg przeprowadzenia tradycyjnej debaty na
temat PPKE z rzadem, Komisja, portugalskimi cztonkami Parlamentu Europejskiego i cztonkami
regionalnych zgromadzen legislacyjnych Azoré6w 1 Madery. Parlament Europejski moze
przeprowadzi¢ debate w grudniu po przyjeciu PPKE®.

“ Porozumienie ramowe w sprawie stosunkéw miedzy Parlamentem Europejskim i Komisja Europejska, Dz.U.
z 2010 L 304, s. 47, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:304:0047:0062:pl:PDF
* Wiecej informacji na temat procedury w Parlamencie Europejskim znajduje si¢ w zataczniku do niniejszego
raportu.

40



We francuskim Assemblée nationale debaty na temat PPKE nie byly organizowane od 2006 r.
Natomiast przewodniczacy komisji do spraw europejskich zaproponowat coroczne spotkanie na temat
»Stanu Unii” z udziatem cztonkow wszystkich parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego
oraz przewodniczacego Komisji i Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa. Formuta spotkania ma by¢ powtdrzeniem modelu Konwencji o przysztosci Europy z
2002 roku. Spotkanie dotyczace ,,Stanu Unii” ma si¢ odby¢ w Parlamencie Europejskim w Strasburgu.

Niektore parlamenty/izby (np. czeski Senat, litewski Seimas) uwazaja, ze poprzednia praktyka
omawiania Rocznej Strategii Politycznej Komisji miata warto$¢ dodana. Litewski Seimas uwaza, ze
byta ona przydatna i wazna jako praca przygotowawcza przed przeprowadzeniem oceny rocznego
programu dziatalnosci legislacyjnej i prac Komisji. Czeski Senat uwaza, ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie takiej debaty ex ante w izbie ,,bez podstawowych dokumentow z Komisji”.

4.2. Skoordynowana debata ex ante na COSAC

Sposrod 35 parlamentow/izb, 32 odpowiedziaty na pytanie dotyczace przyszilej debaty ex ante na
temat PPKE w ramach COSAC, aby wykorzysta¢ mozliwos¢ wplynigcia na proces planowania
strategicznego UE na jak najwcze$niejszym etapie.

Znaczna wigkszo$¢ parlamentow/izb wypowiedziala si¢ na temat debaty ex ante na COSAC. Na
przyktad finska Eduskunta uwaza kazda nowa forme¢ (ad hoc lub eksperymentalna) wymiany
informacji i opinii w najwazniejszych sprawach UE za korzystna dla wszystkich.

Kilka parlamentow/izb wyrazito obawy co do ram czasowych takiej debaty (np. finska Eduskunta,
czeski Senat i stowacka Narodna Rada). Czeski Senat uwaza, ze idea przedstawiania PPKE na
posiedzeniach plenarnych COSAC w drugiej potowie roku bedzie trudna do zrealizowania. Senat
popiera natomiast ide¢ omawiania PPKE na spotkaniu przewodniczacych COSAC w pierwszej
potowie roku.

Stowacka Narodna Rada podkresla, ze parlamenty narodowe musza dosta¢ odpowiednio duzo czasu,
aby omoéwi¢ PPKLE, a debata powinna odby¢ si¢ w odpowiednich komisjach, ale takze na sesji
plenarnej. Parlamenty narodowe powinny wybra¢ najbardziej wrazliwe/problematyczne projekty
legislacyjne, w tym te, ktore moga narusza¢ zasade pomocniczo$ci, i kolejno omawia¢ je na
posiedzeniach COSAC.

4.2.1. Tematy

Prawie wszystkie parlamenty/izby proponujgq kilka ogdlnych mozliwosci wyboru tematow dla
przysztych skoordynowanych debat ex ante poswigconych PPKE na COSAC.

Kilka parlamentow/izb przedstawito okreslone sugestie. Na przyklad cypryjski Vouli ton
Antiprosopon proponuje stosowanie nastgpujacych kryteriow wyboru:

0 dhugoterminowe kwestie polityczne lub priorytety strategiczne (np. priorytety/cele
odnoszace si¢ do strategii ,,Europa 2020”) Komisji;

0 kwestie, ktére sa uwazane za bardzo wazne dla okreslonej liczby parlamentow;

0 kwestie, ktore stanowia priorytety dla trio prezydencji.
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Ponadto dunski Folketing sugeruje wybranie tematéw z inicjatyw legislacyjnych przedstawionych w
PPKE 2011, ,ktéory zawiera bardzo przydatna informacj¢ na temat tego, co Komisja uwaza za
mozliwe inicjatywy do 2014 r.”, natomiast bultgarskie Narodno Sybranie przedstawia nastepujaca liste
okreslonych tematow:

0 jednolity rynek,
0 przysztos¢ polityki spdjnosci UE,
o0 strategia UE na rzecz regionu Dunaju,

0 przyszly rozwoj wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony.

4.2.2. Procedura

Rozwiazaniem zaproponowanym przez kilka parlamentow/izb jest przeprowadzenie skoordynowane;j
debaty ex ante w ramach COSAC w trakcie spotkania przewodniczacych COSAC w pierwszej
polowie roku*®. Niemiecki Bundestag sugeruje, aby debata zostala przygotowana przez sekretariat
COSAC. Polski Sejm wskazuje kolejne kroki po przedstawieniu przez parlamenty/izby krajowe
zaproponowanych kwestii na spotkaniu przewodniczacych COSAC. Wedlug polskiego Sejmu w
czasie migdzy tym spotkaniem a posiedzeniem plenarnym w pierwszej polowie roku parlamenty
krajowe moglyby wyrazi¢ swoje zastrzezenia do opracowane;j listy. Nastgpnie w trakcie posiedzenia
plenarnego w pierwszej potowie roku uczestnicy mogliby przyjac liste jako dokument COSAC. W ten
sposob wszystkie parlamenty mialyby wklad w proces planowania strategicznego UE. Dunski
Folketing uwaza, ze debata na COSAC powinna odby¢ sig w obecnosci odpowiedniego cztonka
Komisji.

Trochg inny sposob postgpowania proponuje wloska Camera dei Deputati, ktéra uwaza, ze wlasciwe
bedzie zorganizowanie dodatkowego posiedzenia COSAC migdzy potowa kwietnia a potowa maja,
kiedy Komisja opracowuje swo6j PPKE na nastepny rok.

W tym kontek$cie pojawia si¢ pytanie o brak podstawy do dyskusji nad projektami Komisji.
Szwedzki Riksdag wyjasnia, ze nie moze by¢ powaznej debaty ex ante bez wspolnego punktu
odniesienia (takiego jak wspomniana Roczna Strategia Polityczna Komisji). Stowenski Drzavni zbor
zadaje takze pytanie o to, na jakiej podstawie miataby si¢ odby¢ debata COSAC przed publikacja
PPKE. Bardziej odpowiednim rozwiazaniem, wedtug Drzavniego zboru, bylaby debata na temat
PPKE na COSAC po jego publikacji. Opinie parlamentéw moglyby by¢ koordynowane za pomoca
innych kanatéw, takich jak przedstawiciele parlamentow krajowych w Brukseli.

Austriackie Nationalrat 1 Bundesrat sugeruja, aby PPKE byt przedstawiany COSAC przez
przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego Komisji niezwlocznie po jego publikacji, aby oméwié
wdrazanie programu.

Polski Senat wskazuje, ze analiza biatych i zielonych ksiag Komisji daje parlamentom/izbom
mozliwo$¢ uzyskania z pierwszej reki wiedzy na temat przysztych projektow legislacyjnych Komisji
oraz mozliwo$¢ wplywania na nie. Poza tym Senat jest raczej sceptyczny wobec innych mozliwosci
posiadania przez parlamenty narodowe realnego wplywa na plany legislacyjne Komisji.

46 Np. czeski Senat, niemiecki Bundestag, wegierski Orszaggyules, totewski Saeima, maltanski Kamra tad-
Deputati i polski Sejm.
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