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WSTEP

Niniejszy dokument jest osiemnastym raportem potrocznym Sekretariatu COSAC.

Raporty potroczne Sekretariatu Konferencji COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC ustalono, ze Sekretariat COSAC bedzie przygotowywat
potroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazda konferencja plenarna.
Celem tych raportéw jest dokonanie przegladu zmian w procedurach i praktykach
Unii Europejskiej, istotnych z punktu widzenia kontroli parlamentarne;.

Wszystkie raporty pétroczne sg zamieszczone pod adresem internetowym COSAC:
http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

Cztery rozdziaty tego raportu potrocznego opierajg sie na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament Europejski.
Termin dostarczenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do 18. raportu
potrocznego wyznaczono na 27 sierpnia 2012 r.

Tezy niniejszego raportu zostaty przyjete na spotkaniu przewodniczgcych COSAC, ktére odbyto
sie 9 lipca 2012 r. w Limassol.

Przyjeto ogdlng zasade, ze raport nie wymienia wszystkich parlamentéw lub izb, ktérych
dotyczy dana kwestia. Zamiast tego postuzono sie przyktadami.

Streszczenie odpowiedzi zamieszczono w aneksie do raportu, zas petne odpowiedzi otrzymane
od wszystkich 40 parlamentéw narodowych (izb) 27 panstw cztonkowskich mozna znalezé¢ w
witrynie internetowej COSAC.

Dane liczbowe

Sposrdéd 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 14 istnieje parlament
jednoizbowy, zas$ w 13 dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zaréwno systemoéw
jednoizbowych, jak i dwuizbowych w 27 panstwach cztonkowskich UE jest fgcznie
40 izb parlamentow narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, przestaty
pojedyncze odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.



http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

STRESZCZENIE

CHAPTER _1: STOSUNKI MIEDZY INSTYTUCIAMI EUROPEJSKIMI A PARLAMENTAMI
NARODOWYMI

W kwestii pomocniczosci i proporcjonalnosci, ich wzajemnego statusu oraz wykorzystywania
ich w procesie kontroli sprawowanej przez parlamenty narodowe, parlamenty (izby) wyrazity
rézne poglady i przekazaty wiele cennych informacji. Parlamenty (izby) mozina ogdlnie
podzieli¢ na dwie grupy réznigce sie w ocenie, czy zasada pomocniczosci jest traktowana na
rowni z zasadg proporcjonalnosci oraz czy proporcjonalnosé jest nieodfgcznym elementem
zasady pomocniczosci. Mozna jednak zauwazy¢, ze niemal wszystkie parlamenty (izby)
uwzgledniajg na ogoét zasade pomocniczosci przy kontroli aktéw ustawodawczych.

Jedli chodzi o kontrole w zakresie przestrzegania zasady pomocniczosci, przedstawiono rézne
odpowiedzi na pytanie o to, jak czesto w ramach tych kontroli uwzglednia sie obecnie
kryteria proporcjonalnosci, przy czym niektére z nich przyznaty, ze stosuja owe kryteria
»rzadko” lub ,czasem”, natomiast kilka czyni to ,czesto” lub ,zawsze”. Jednak wiekszos¢
parlamentéw (izb) oswiadczyta, ze nie wierzy w skuteczno$¢ kontroli pomocniczosci bez
wtgczenia kontroli proporcjonalnosci.

W sprawie dalszej wspétpracy potowa parlamentéw (izb) stwierdzita, ze nie ma potrzeby
dalszego wyjasniania stosowanych przez parlamenty narodowe kryteriow kontroli
przestrzegania zasady pomocniczosci, przy czym wytonity sie dwie niemal rowne liczebnie
grupy parlamentéw (izb), wyrazajgcych przeciwne stanowiska na temat zasadnosci ustalenia
wytycznych majacych na celu zwiekszenie skutecznosci tej kontroli.

W kwestii dialogu politycznego wiekszo$¢ parlamentéw (izb) prowadzi juz dialog polityczny w
pewnej formie, przewaznie z wykorzystaniem opinii na pismie. Jednak wiekszos$¢ z nich z
stwierdza rédwniez, ze taki dialog polityczny mozna by wzmocni¢ lub rozszerzyé, proponujac
rézne sposoby na jego usprawnienie. Parlamenty (izby) na ogdét oczekiwatyby szybszych i
bardziej merytorycznych reakcji ze strony Komisji na zgtaszane przez nie obawy.

Wiekszos¢ parlamentéw (izb) nigdy nie przeprowadzita dyskusji z komisarzem Ilub
pracownikami Komisji na temat programu prac Komisji. Istniejg jednak dowody
potwierdzajgce utrzymywanie istotnych i czestych kontaktéw z Komisjg i/lub jej
pracownikami w sprawie niektérych propozycji Komisji, przy czym parlamenty (izby)
oczekiwatyby zwiekszenia liczby wizyt, zwtaszcza przygotowanych przez Komisarzy pod katem
potrzeb poszczegdlnych parlamentow (izb).

Parlamenty (izby) opowiadaty sie z reguty za zaciesnieniem i zwiekszeniem czestotliwosci
kontaktéw z innymi parlamentami (izbami) i Komisjg w odniesieniu do projektéw bedacych
przedmiotem szczegdlnej troski i dla ktdrych wydano wiele uzasadnionych opinii. W raporcie
zwrécono uwage na formy tych kontaktéw.



ROZDZIAt 2: TRAKTAT O STABILNOSCI, KOORDYNACJI | ZARZADZANIU W _UNII
GOSPODARCZEJ | WALUTOWEJ A ROLA PARLAMENTOW

W kwestii Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej
wiekszos¢ parlamentéw (izb) poinformowata, ze dokument ratyfikacyjny TSKZ nie zostat
jeszcze ztozony, wskazujgc jednak, ze w drugiej potowie 2012 roku zostanie wszczeta
procedura ratyfikacyjna. Odnosnie do wzmocnienia wspoétpracy parlamentarnej, o ktorym
mowa w art. 13 TSKZ, parlamenty (izby) podkresdlity, ze art. 13 stanowi podstawe do blizszej
wspotpracy. Jesli chodzi o odpowiednie forum i jego sktad, pojawiajg sie — czego przyktady
widac rdwniez w raporcie — rézne poglady i nalezy w tej sprawie spodziewac sie w przysztosci
dalszych dyskusji.

ROZDZIAt 3: ENERGIA — TRANSEUROPEJSKA INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA

W kwestii transeuropejskiej infrastruktury energetycznej odpowiedzi na pytania zawarte w
tym rozdziale pokazuja, ze dwie trzecie parlamentéw (izb) poddato kontroli powyzszy projekt,
natomiast jedna trzecia nie zdecydowata sie na to. Sposréd tych parlamentéw (izb), ktére
badaty wspomniany projekt dwie trzecie poparty jego cele a jedna trzecia poparta je
czesciowo; nigdzie go nie odrzucono. Jednak kilka parlamentéw narodowych wyrazito pewne
obawy co do rdinych konkretnych aspektéw powyziszego projektu, ktdre zostaty
udokumentowane w niniejszym raporcie.

Z odpowiedzi parlamentow/izb mozina wywnioskowaé, ze przyszte dyskusje
miedzyparlamentarne nad meritum tej propozycji mogg skupia¢ sie na kwestiach zwigzanych
z finansowaniem, podziatem unijnych $rodkéw pomocowych, rozktadem kosztow
inwestycyjnych, poziomem kontroli sprawowane] przez Komisje nad kierunkiem realizacji
inwestycji oraz roli panistw cztonkowskich, sposobami dziatania grup regionalnych,
uwarunkowaniami regulacyjnymi i kryteriami kwalifikowania projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego zainteresowania oraz ksztattem procedur zwigzanych z uzyskiwaniem
pozwolen, jak rowniez argumentami dotyczacymi przeprowadzania znacznie wczes$niejszych
konsultacji i wiekszego zaangazowania opinii publicznej.

ROZDIAL 4: ZARZADZANIE JEDNOLITYM RYNKIEM

Coraz wiecej uwagi zwraca sie na wprowadzanie w zycie i transpozycje ustawodawstwa Unii
Europejskiej, poniewaz jest to obszar, ktory mdégtby funkcjonowac sprawniej i gdzie mozna
uzyskaé znaczne obnizenie kosztéw. Wynika to réwniez z kontroli przeprowadzonej przez
parlamenty narodowe — prawie potowa parlamentdow (izb) odpowiedziata, ze albo juz
rozpatrzyty komunikat Komisji w sprawie lepszego zarzgdzania jednolitym rynkiem lub
wyrazita zamiar uczynienia tego w najblizszej przysztosci. Ustalenia tej kontroli zostaty
podsumowane w raporcie.




ROZDZIAt 1: RELACIE MIEDZY INSTYTUCJAMI EUROPEISKIMI A
PARLAMENTAMI NARODOWYMI

Pierwszy rozdziat 18. pdétrocznego raportu COSAC analizuje dwa rézne aspekty relacji miedzy
instytucjami europejskimi a parlamentami narodowymi. Dlatego rozdziat ten zostat
podzielony na dwie cze$ci. Pierwsza cze$¢ jest poswiecona zasadom pomocniczosci i
proporcjonalnosci oraz ich stosowaniu przez parlamenty w procesie kontroli, tgcznie z
procedurg sprawdzania zgodnosci z zasadg pomocniczosci. Druga cze$¢ podsumowuje
dziatania prowadzone w ramach dialogu politycznego i bada mozliwosci jego dalszego
usprawnienia.

1.1 Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosc

Pomocniczos¢ i proporcjonalnosé sg zasadami lezagcymi u podstaw dziatain Unii Europejskiej
od czasu jej powstania i s3 w réwnym stopniu przedmiotem kontroli sprawowane] przez
parlamenty narodowe. Jednak od czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony (Traktatu o Unii
Europejskiej - TUE) badanie pomocniczosci i proporcjonalnosci przez parlamenty narodowe
nabrato nowego znaczenia, zwtaszcza ze wzgledu na przyjecie Protokotu (nr 2) w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Celem pkt 1.1 niniejszego 18. raportu pétrocznego jest udokumentowanie opinii
parlamentéw narodowych na temat zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, ich
wzajemnego statusu oraz stosowania ich w procesie kontroli sprawowanej przez parlamenty
narodowe, z uwzglednieniem uzasadnionych opinii. W punkcie tym postanowiono réwniez
zbada¢ kwestie skutecznosci przeprowadzanych kontroli pomocniczosci (z uwzglednieniem
proporcjonalnosci) oraz przydatnosci wytycznych majacych stuzy¢ ich usprawnieniu.

1.1.1 Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci

Traktat z Lizbony (art. 5 ust. 3 TUE), opisujgc zasade pomocniczosci, stwierdza, ze ,w
dziedzinach, ktére nie nalezg do jej wytgcznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko
wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie mogg zostaé
osiggniete w sposéb wystarczajacy przez Panstwa Cztonkowskie, zaréwno na poziomie
centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki
proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii.” W art. 5 ust.
4 TUE) TEU, opisujgc zasade proporcjonalnosci stwierdza, ze ,zakres i forma dziatania Unii
nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do osiggniecia celéw Traktatéw”. Oba artykuty
stanowig, ze zasady te nalezy stosowac zgodnie z Protokotem nr 2 do Traktatu. Protokét ten
wzywa instytucje europejskie do ,zagwarantowania statego poszanowania” tych zasad
zgodnie z art. 5 i okresla tryb sprawdzania przez parlamenty narodowe zgodnosci z zasada
pomocniczosci.

Na pytanie, czy zasady proporcjonalnosci i pomocniczosci majg taki sam status, zawarte w
kwestionariuszu przestanym do wszystkich parlamentéw (izb) w celu zebrania ich opinii, czes¢
respondentdw odpowiedziata twierdzgco a czes$¢ przeczaco. Sposrdod 39 parlamentéw (izb),
ktore nadestaty odpowiedzi 18 odpowiedziato, ze ich zdaniem te dwie zasady maja
jednakowy status, natomiast 21 bylo przeciwnego zdania. Wiele parlamentéw (izb)



przywotywato art. 5 TUE jako uzasadnienie nadawania jednakowego statusu obu zasadom.
Na przyktad hiszpanskie Kortezy Generalne odpowiedziaty, ze zgodnie z art. 5 , obie zasady ...
dotycza korzystania z kompetencji Unii i ... s3 odpowiednio uregulowane w Protokole nr 2",
co odzwierciedla réwne znaczenie przypisane obu z nich. Cypryjska Izba Reprezentantéw
argumentowata, ze przepisy art. 5 Traktatu z Lizbony nakazujg przestrzeganie obu zasad
zgodnie z Protokotem nr 2, co jest ,, wyrazng wskazéwka, ze kontrola pomocniczosci powinna
rowniez obejmowacé kontrole proporcjonalnosci” oraz ze obie te zasady majg réwny status.
Niemiecki Bundestag sprawdza przestrzeganie obu zasad tgcznie z powodu trudnosci w
rozdzieleniu tych pojeé¢ oraz uwaza, ze majg one jednakowy status. Podobnie niderlandzka
Izba Pierwsza sprawdza tgcznie podstawe prawng, zgodnos¢ z zasadg pomocniczosci i zasadg
proporcjonalnosci, uwazajac, ze wszystkie te trzy elementy sg ze sobg powigzane. Wedtug
wegierskiego Zgromadzenia Narodowego, ktére réwniez przyznato, ze obie zasady majg
jednakowy status, ,wyraznie polityczny charakter” analiz przeprowadzanych przez
parlamenty narodowe ksztattujg ,uwarunkowania narodowe i regionalne oraz interesy
partyjne.” Francuskie Zgromadzenie Narodowe argumentowato, ze zasada proporcjonalnosci
powoduje, iz kontrola aktéw ustawodawczych UE staje sie ,bardziej szczegétowa i wyczulona
na niuanse”.

Czesc respondentéw, ktorzy odpowiedzieli, ze obie zasady majg formalnie réwny status,
przyznata jednak, ze w praktyce jest inaczej. Brytyjska Izba Lordéw wyjasnita, ze ,poniewaz
procedura uzasadnionych opinii dotyczy tylko pomocniczosci, na te zasade ktadzie sie wiekszy
nacisk”. Szwedzki Riksdag przedstawit podobny poglad. Finska Eduskunta réwniez uznata, ze
koncepcje pomocniczosci i proporcjonalnosci ,,zostaty sprowadzone do kwestii akademickich
— czy formalnego uzasadnienia”, poniewaz stosowanie Protokotéw nr 1 i 2 przeksztafcito sie
w ,,wehikut do wyrazania opinii politycznych ".

Pietnascie sposrdd tych parlamentow (izb), ktére udzielity twierdzacej odpowiedzi w tym
przypadku stwierdzito rdwniez, ze ich zdaniem zasade proporcjonalnosci nalezy uwazac za
nieodtaczny element zasady pomocniczosci. Ponadto austriackie Rada Narodowa i
Bundesrat’ argumentowaty, ze ,dziatania UE moga by¢ podejmowane w takim zakresie, w
jakim jest to konieczne do osiggniecia uzasadnionego celu. Dziatania wykraczajgce poza to s3
bez watpienia zastrzezone dla panistw cztonkowskich. Zatem przestrzeganie zasady
pomocniczosci sitg rzeczy obejmuje kontrole proporcjonalnosci”. Belgijska Izba
Deputowanych wyjasnita, ze ,logicznie rzecz biorgc, kontrola proporcjonalnosci poprzedza
kontrole pomocniczosci, poniewaz pierwszym krokiem do rozwigzania problemu jest
ustalenie odpowiedniego dziatania (= proporcjonalno$é)". Niderlandzka Izba Pierwsza
stwierdzita, ze uwaza proporcjonalnos¢ ,,za element testu pomocniczosci”, natomiast czeska
Izba Poselska wyrazita opinie, ze majg one ,jednakowe znaczenie” i ,wzajemnie sie
uzupetniajg”.

Niemal wszystkie z tych 21 parlamentéw (izb), ktére utrzymywaly, ze zasady pomocniczosci
i proporcjonalnosci nie majg takiego samego statusu, wyjasnity, ze dzieje sie tak dlatego, ze
parlamenty (izby) nie majg formalnego prawa do kontroli przestrzegania zasady
proporcjonalnosci na mocy Traktatu z Lizbony, ktdre z kolei przystuguje im w odniesieniu do
pomocniczosci na podstawie Protokotu nr 2. Z faktu, ze ,pod wzgledem prawnym zasada

! Rzadzaca wiekszosé partii SPO (S&D) i OVP (EPP)



proporcjonalnosci jest wyfagczona z kontroli pomocniczosci” (dunski Folketing) oraz
wynikajgcy z tego brak mozliwosci legalnej kontroli proporcjonalnosci — argumentowali —
wynika, ze proporcjonalno$¢ nie jest traktowana na réwni z pomocniczoscig. Niektdrzy
zwracaj uwage na alternatywng, pozaprawng droge zgtaszania zastrzezen co do zgodnosci z
zasadg proporcjonalnosci poprzez nieformalny dialog polityczny miedzy parlamentami
narodowymi i instytucjami UE. Parlament Europejski odpowiedziat, ze ,interpretacja statusu
obu tych zasad nalezy do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.”?

Wiele (16) sposréd tych parlamentéw (izb) udzielito odpowiedzi przeczacej na pytanie, czy
zasade proporcjonalnosci uwazaja za nieodigczny element zasady pomocniczosci. Na
przyktad portugalskie Zgromadzenie Republiki stwierdzito kategorycznie, ze ,te dwie zasady
wyraznie roznig sie miedzy sobg i zadnej z nich nie mozna podcigga¢ pod drugy” oraz
wyjasnito, ze zasada pomocniczosci zapewnia stanowienie prawa na najodpowiedniejszym
szczeblu decyzyjnym, podczas gdy zasada proporcjonalnosci dotyczy jego tresci i formy. Dla
totewskiej Saeimy rédwnie oczywiste byto to, ze sg to ,dwie rézne zasady unijnego prawa" a
Protokdt nr 2 przewiduje procedure ,,wykrywania nieprawidtowosci tylko z punktu widzenia
zasady pomocniczosci”. Brytyjska lzba Gmin postuzyta sie nastepujacg analogig: ,jesli
proporcjonalno$é stuzy sprawdzeniu, czy da sie uzy¢ armaty do ustrzelenia wrdébla, to
pomocniczos¢ ma pokazaé, czy w ogole trzeba z tg armaty wyjezdzac”.

Opinie brytyjskiej Izby Lordéw, ktdra odpowiedziata, ze te dwie zasady nalezy stosowac
oddzielnie ,,poniewaz regulujg one rdézne aspekty danej propozycji”, podzielajg rowniez izby
irlandzkiego Oireachtasu i stowenskie Zgromadzenie Narodowe. Polski Senat nawigzat do
sprawy Zjednoczone Krdélestwo przeciwko Radzie (C-84/94)°, jako wyraznie pokazujacej, ze
pomocniczos¢ i proporcjonalnosé sg od siebie niezalezne. W zwigzku z tym polski Sejm ustalit,
ze niektdre akty naruszajg zasade proporcjonalnosci bez pogwatcenia zasady pomocniczosci.
Kilka parlamentdéw (izb) przyznato, ze zasady te s3 stosowane lub rozpatrywane oddzielnie,
cho¢ wyrazity ubolewanie, ze tak sie dzieje (np. butgarskie Zgromadzenie Narodowe i wtoski
Senat Republiki).

Parlament Europejski nie wyrazit opinii w odpowiedzi na pytanie, czy wspomniane dwie
zasady s3 nieodfgcznie zwigzane ze sobg, lecz wyjasnit, ze ,Przy stosowaniu zasady
proporcjonalnosci nalezy zadac sobie pytanie ... do jakiego stopnia Unia moze wykonywac
swoje kompetencje (przystugujgce jej po pozytywnym przejsciu testu pomocniczosci)?" i
zauwazyt, ze ,,pomocniczos¢ ma zastosowanie tylko w przypadkach wspdélnej kompetenciji,
podczas gdy proporcjonalnosé dotyczy réwniez obszaréw, w ktorych Unii przystuguje
wytgczna kompetencja."

1.1.2 Proporcjonalnosc i kontrola sprawowana przez parlamenty narodowe

Sposréd 41 parlamentéw narodowych (izb), znaczna wiekszos¢ — 37 parlamentéw (izb) —
uwzglednia zasade proporcjonalnosci przy badaniu projektow aktéw ustawodawczych a
tylko cztery tego nie czynig. Pokazuje to, ze ogdlna kontrola sprawowana przez parlamenty
narodowe znacznie wykracza poza proste sprawdzanie zasady pomocniczosci, choé wiele z

% Wszystkie odpowiedzi przekazane przez Parlament Europejski do Sekretariatu COSAC zostaty opracowane
przez jego personel, bez politycznego udziatu tej instytucji.

3 Petny tekst wyroku na stronie: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994CJ0084:EN:HTML
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994CJ0084:EN:HTML

nich przyznato, ze to ostatnie jest jedynie formalnym uprawnieniem nadanym parlamentom
narodowym na mocy Traktatu z Lizbony. Mozna réwniez zauwazyé, ze niektére parlamenty
narodowe badajg podstawe prawng lub zasade przyznania kompetencji (np. wioski Senat
Republiki i polski Sejm), podobnie jak proporcjonalnosé i pomocniczo$¢ (co moze odbywac sie
jednoczesnie — np. cypryjska Izba Reprezentantéw). Na przyktad niderlandzka Izba Pierwsza
stwierdzita, ze “zawsze sprawdza proporcjonalnos¢ przy sprawdzaniu pomocniczosci“, oraz ze
»,nie ma mozliwosci wytgczenia zasady legalnosci.”

Natomiast z drugiej strony wida¢ mieszang reakcje na pytanie o to, jak czesto uwzglednia sie
kryteria proporcjonalnosci w_ramach kontroli pomocniczo$ci. Okazuje sie, ze zgodnie z
argumentami za i przeciw, dotyczacymi takiego samego traktowania obu zasad i/lub ich
nieodtgcznego powigzania, odpowiedzi parlamentéw narodowych obejmowaty warianty od
,higdy”, ,rzadko” lub ,czasem” (fgcznie 12 parlamentoéw (izb)) po ,czesto lub ,zawsze”
(tacznie 20 parlamentdw (izb)). Rozktad odpowiedzi na to pytanie pokazuje ponizsza tabela:

Odpowiedzi* % Liczba

Nigdy 8 3
Rzadko (ok. % czasu) 15 6
Czasem (ok. % czasu) 8 3
Czesto (ok. % czasu) 15 6
Zawsze 35 14
Inne 20 8

taczna liczba respondentéow 40

Co ciekawe jednak, znaczna wiekszos¢ 28 parlamentéw (izb) stwierdzita, ze ich zdaniem
kontrole pomocniczosci nie sg skuteczne bez wigczenia kontroli proporcjonalnosci. Wiele z
tych parlamentéw (izb) argumentowato, ze wigczenie kryteridw proporcjonalnosci do
kontroli pomocniczosci przyniostoby pozytywne efekty. totewski Seimas wyjasnit swoje
stanowisko, ze aby dokonaé oceny pod katem pomocniczosci, tzn. ustali¢, czy dana
propozycja jest najskuteczniejszym sposobem na rozwigzanie okreslonego problemu,
konieczne jest sprawdzenie jej zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci, tzn. ustalenie, czy owa
propozycja w ogodle rozwigzuje ten problem. Jako kolejny powdd wskazywano fakt, ze
zdecydowane rozdzielenie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci mogtoby niekorzystnie
wptynac na skutecznosé kontroli pomocniczosci, poniewaz nie zawsze daje sie jednoznacznie
ustali¢, co stanowi o naruszeniu (czeski Senat). Wielu wysuwato argumenty podobne, jak
brytyjska Izba Lordéw, ktdra stwierdzita po prostu, ze “te zasady zostaty wprowadzone
traktatami i sg ze sobg Scisle powigzane”. Polski Senat odpowiedziat, ze ,ograniczone
uprawnienia parlamentéw narodowych do kontroli zgodnosci z zasadg pomocniczosci nalezy
rozszerzy¢, aby objgé nimi réwniez kontrole zgodnosci unijnych przepisow z zasada
narodowe miaty prawo do sprawowania kontroli nad stosowaniem wszystkich zasad, ktore sg
rowniez wspomniane w art. 5 TUE. Zdaniem cypryjskiej Izby Reprezentantéw wytgczenie
kontroli proporcjonalnosci stanowitoby ,niepotrzebne ograniczenie szerokiego zakresu

* Liczba” oznacza rzeczywista liczbe parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi a procent (%) okresla
stosunek rzeczywistej liczby odpowiedzi to tgcznej liczby respondentow.




kontroli pomocniczosci” i , ograniczytoby uprawnienia przyznane parlamentom narodowym
na mocy Traktatu z Lizbony”. Inni sugerowali, ze wtgczenie zasady zasada proporcjonalnosci
do procedury kontroli pomocniczosci bytoby ,logiczne”, ,pomocne”, ,pozgdane" i
»skuteczniejsze”. Zdaniem niderlandzkiej Izby Drugiej ,rozdzielanie tych zasad zawsze byto
nienaturalne i nielogiczne”.

Sposréd 11 parlamentéw (izb), ktére odpowiedziaty, ze kontrola jest skuteczna bez wtgczenia
proporcjonalnosci, czes¢ obstawata przy stanowisku odmiennym od powyzszych, twierdzac,
Zze poniewaz pomocniczos¢ i proporcjonalnos¢ sg odrebnymi koncepcjami i majg one
odmienny status w traktatach UE, mozna je rozpatrywaé skutecznie tylko w oderwaniu od
siebie (np. finska Eduskunta, maltariska Izba Deputowanych i brytyjska Izba Gmin).

1.1.3 Uzasadnione opinie

Znaczna wiekszo$¢ 28 parlamentéw (izb) zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze uzasadnione
opinie (UO) sg czesto oparte na szerszej interpretacji pomocniczosci niz wynikajaca z
brzmienia Protokotu nr 2 Traktatu z Lizbony, za$ dziewieé¢ wyrazito zdanie przeciwne.
Niektére parlamenty (izby), w wyjasnieniach do swoich odpowiedzi, stwierdzity, ze
interpretacja pomocniczosci powinna ograniczad sie $cisle do podstawy prawnej wynikajgcej
z Protokotu nr 2 do Traktatu. Jednak wiekszos¢ respondentéw wskazata, ze uwaza za
wtasciwe przyjecie szerszej interpretacji pomocniczosci. Niderlandzka Izba Pierwsza
stwierdzita, ze ,przy kontroli pomocniczosci nie jest mozliwe wytaczenie zasad legalnosci i
proporcjonalnosci...Zatem art. 6 (i kolejne) nalezatoby stosowaé¢ w duchu i zgodnie z
brzmieniem poprzedzajgcych artykutdw i tytutu Protokotu nr 2”. Czeski Senat odpowiedziat,
ze pomocniczo$¢ ma ,,0g6Iny i abstrakcyjny charakter... ...nie jest Scistym i jasnym pojeciem
prawnym” i w zwigzku z tym przekonywat, ze nalezy stosowac szerokay interpretacje.
Brytyjska Izba Lordéw stwierdzita, ze nie ma trudnosci z postugiwaniem sie szerszg
interpretacjg, poniewaz ,choé zasada ta jest pojeciem prawnym, w praktyce jej stosowanie
zalezy od oceny politycznej”. Belgijska Izba Deputowanych réwniez uznata tres¢
uzasadnionych opinii za sprawe polityczng. Finska Eduskunta posuneta sie do stwierdzenia:
»wedtug naszej oceny prawie zadna UO przedstawiana przez parlamenty narodowe nie
spetnia wymagan art. 5 TUE”, powotujgc sie na wtasng UO do rozporzadzenia Monti Il jako
tego typu przypadek.® Maltariska Izba Deputowanych argumentowata, ze ,poniewaz nie ma
jednolitej definicji pomocniczosci, parlamenty mogg interpretowac jg w rdézny sposob i w
konsekwencji stosowa¢ odmienne kryteria”. Szwedzki Riksdag odpowiedziat, ze sktadat UO na
podstawie szerszej interpretacji zasady pomocniczosci i przeprowadzane kontrole w
niektérych przypadkach obejmowaty ocene zasad proporcjonalnosci i legalnosci.®

Wioski Senat Republiki zauwazyt, ze ,,zawezone pojecie pomocniczosci...bardziej przystaje do
przepisdw traktatdw...[natomiast] szersze pojecie, obejmujace kontrole podstawy prawnej
(zasada przyznania kompetencji) i zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci...wydaje sie odbiegaé
od formalnych przepiséw traktatéw”. Parlament Europejski odpowiedziat, ze ,nie ocenia
dopuszczalnosci uzasadnien podawanych przez parlamenty narodowe na poparcie wniosku,
ze projekt aktu ustawodawczego jest niezgodny z zasadg pomocniczosci.”

> Uzasadniona opinia finskiej Eduskunty w sprawie rozporzadzenia Monti Il COM (2012) 130
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/APP20120064/fiedu.do
% hp. COM(2010) 486, COM(2011) 634, COM(2010) 799 i COM(2012) 130
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Zwazywszy na réznorodnos¢ opinii dotyczacych wtgczenia zasady proporcjonalnosci do UO,
nie jest zaskoczeniem fakt, ze 20 z 40 parlamentéw (izb) uwaza, ze nie ma potrzeby dalszego
wyjasniania kryteriow kontroli pomocniczosci stosowanych przez parlamenty narodowe i
taka sama liczba jest przeciwnego zdania. Oto niektére uwagi ze strony opowiadajgcych sie za
dalszymi wyjasnieniami:

kryteria bytyby przydatne, lecz nie powinny mie¢ przymusowego charakteru (polski
Senat), a poza podstawowymi kryteriami parlamenty narodowe powinny miec
mozliwos¢ stosowania zasady pomocniczosci na swoj sposéb (czeski Senat);

kryteria powinny wyjasni¢ co powinno a co nie powinno zosta¢ wiaczone do
uzasadnionej opinii lub z niej wytaczone (cypryjska lzba Reprezentantéw), lub co
stanowi naruszenie zasady pomocniczosci (maltanska Izba Deputowanych), albo
powinny obejmowaé zestaw pytan majacych na celu stwierdzenie niezgodnosci
(totewska Saeima);

wymiana informacji i najlepszych praktyk w ramach COSAC w zakresie kryteriow,
metod i narzedzi oceny przestrzegania zasady pomocniczosci (wfoska Izba
Deputowanych);

nalezy potozy¢ nacisk na techniczne i formalne kryteria okreslone w Traktacie z
Lizbony (wegierskie Zgromadzenie Narodowe) lub — poniewaz nie byto to mozliwe
zdaniem butgarskiego Zgromadzenia Narodowego — na stary protokét w sprawie
stosowania zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci (1997); Protokdt (nr 30) do
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskag stanowi lepszg podstawe do kontroli
pomocniczosci;

nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ gromadzenia wszystkich uwag i artykutdow dotyczgcych
kontroli pomocniczosci i przekazywania tych informacji drogg elektroniczng
uczestnikom COSAC albo zamieszczania ich na stronie internetowej COSAC, jak
rowniez nalezy przekazywac lub zamieszczaé na stronie internetowej wszystkie
oficjalne stanowiska instytucji UE majgce na celu wyjasnienie tej procedury (wtoski
Senat Republiki);

cennym narzedziem bytby dostep do komentarza do traktatu lub tabeli zawierajgcej
wszystkie traktatowe podstawy prawne (artykut po artykule) ze wskazaniem, czy do
kazdej z nich ma zastosowanie Protokét nr 2. Taka tabela mogtaby zosta¢ opracowana
wspoblnie przez stuzby prawne Rady, Komisji i Parlamentu we wspodtpracy z
parlamentami narodowymi (szwedzki Riksdag);

przydatyby sie warsztaty dotyczace sposobu dokonywania oceny kryteriéw
pomocniczosci (brytyjska lIzba Gmin) lub konferencji, warsztatéw, seminariow z
udziatem parlamentarzystéw i ich personelu (litewski Seimas).

1.1.4 Wytyczne

Nieco ponad potowa (20 z 37 respondentéw) wyrazita poglad, ze nalezy okresli¢ wytyczne
dotyczgce poprawy skutecznosci kontroli pomocniczosci, zas pozostate parlamenty (izby) byty
przeciwne temu posunieciu. Kiedy te z nich, ktdre odpowiedziaty twierdzaco zapytano, co
owe wytyczne powinny zawiera¢, padty nastepujgce odpowiedzi:

konkretne wytyczne dotyczace zakresu negatywnych uzasadnionych opinii (wegierskie
Zgromadzenie Narodowe);

przydatyby sie wytyczne dotyczace sporzadzania uzasadnionych opinii, poniewaz
zapewnitoby to pewna jednolitos¢ (maltariska Izba Deputowanych);



e wymiana najlepszych praktyk w zakresie procedur (litewski Seimas) i wspdlnych
doswiadczen w réoznych krajach (szwedzki Riksdag);

e zakres i tres¢ uzasadnionych opinii, z mozliwoscig ustalenia wytycznych (brytyjska Izba
Gmin);

e klarowne wyjasnienie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci — jak to, ktére znalazto
sie w niedawnej uzasadnionej opinii brytyjskiej Izby Gmin w sprawie prawa do
podejmowania dziatania zbiorowego, zawierajgce z punkcie 6 klarowne i uzyteczne
wyjasnienie zasady pomocniczosci. Znaczacy jest zwtlaszcza cytat z punktu 6
»Wspolnota stanowi jedynie w koniecznym zakresie“; dotyczy to zaréwno
pomocniczosci, jak i proporcjonalnosci. Wytyczne te mozna réwniez wykorzystac¢ do
wymiany dobrych praktyk ws$réd parlamentéw narodowych. (niderlandzka Izba
Druga);

e takie wytyczne powinny w petni wyjasnia¢ zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci
oraz ich interpretacje (belgijska 1zba Deputowanych).

Austriackie Rada Narodowa i Bundsesrat’ zasugerowaty, ze dyskusja nad tym elementem
wytycznych powinna nastgpié¢ na forum COSAC.

W grupie 17 parlamentéw (izb), ktére nie poparty pomystu ustalenia wytycznych w celu
poprawienia skutecznosci kontroli pomocniczosci znalazty sie finska Eduskunta, ktéra
»,Zdecydowania sprzeciwitaby sie takiej propozycji”, dodajgc, ze ,nie moze to i nie powinno
by¢ ograniczone zadnymi zewnetrznymi regutami” i polski Senat, ktéry zasugerowat, ze
nalezatoby stosowac zestaw kryteriow ,nie majacych obowigzkowego charakteru”. Izby
irlandzkiego Oireachtasu stwierdzity, ze ,poniewaz pomocniczo$¢ jest trudna do
zdefiniowania a Sciste wytyczne mogg narusza¢ autonomie parlamentéw narodowych, [jego]
zdaniem najlepszym rozwigzaniem jest wymiana najlepszych praktyk miedzy parlamentami
narodowymi”. Francuskie Zgromadzenie Narodowe réwniez wyrazito pewne obawy co do
bardziej precyzyjnej definicji pomocniczosci, ktdra prowadzitaby do ograniczenia marginesu
swobody parlamentéw narodowych w kontekscie tego, co okresla jako ,,wymiar polityczny”
kontroli pomocniczo$ci. W podobnym duchu niderlandzka Izba Pierwsza stwierdzita, ze jest
otwarta na dyskusje, lecz nie opowiada sie za uscisSleniem narzucajagcym ograniczenie
interpretacji kryteriow kontroli pomocniczosci.

Podsumowujac ten punkt, mozna stwierdzi¢, ze parlamenty (izby) wyraznie dzielg sie na dwie
grupy, z ktérych jedna zgadza sie a druga nie zgadza sie z twierdzeniem, ze pomocniczosc i
proporcjonalno$¢ majg jednakowy status oraz ze proporcjonalno$é jest nieodtgcznym
elementem pomocniczosci. Mozna jednak zauwazyé, ze niemal wszystkie parlamenty (izby)
na ogdét uwzgledniajg zasade proporcjonalnosci przy badaniu projektow aktéw
ustawodawczych.

W sprawie kontroli pomocniczosci pojawity sie rézne odpowiedzi na pytanie o to, jak czesto
uwzgledniane sg obecnie w ramach tych kontroli kryteria proporcjonalnosci, przy czym czesc
z nich postuguje sie tymi kryteriami rzadko lub czasem, za$ o kilka wiecej czyni to czesto lub
zawsze. Jednak wiekszos¢ parlamentéow (izb) stwierdzita, ze nie uwaza, by kontrole
pomocniczosci byty skuteczne bez wigczenia kontroli proporcjonalnosci.

’ Rzadzaca wiekszos¢ partii SPO (S&D) i OVP (EPP)



W sprawie dalszej wspotpracy potowa parlamentéw (izb) stwierdzita potrzebe dalszego
wyjasniania kryteriéw pomocniczosci stosowanych przez parlamenty narodowe, jak réwniez
w odpowiedzi na pytanie, czy nalezy ustali¢ wytyczne stuzgce poprawie skutecznosci kontroli
pomocniczosci, prawie tyle samo parlamentéw (izb) odpowiedziato twierdzaco, co przeczaco.

1.2 Dialog polityczny

Koncepcja dialogu politycznego zostata wprowadzona przez przewodniczagcego Komisji
Europejskiej Barroso w 2006 roku.® Jest to ogélny termin, odnoszacy sie do szeregu
sposobdéw usprawniania komunikacji miedzy parlamentami narodowymi a Komisjg
Europejska. Od czasu wprowadzenia dialogu politycznego nastgpita jego ewolucja i znaczna
intensyfikacja, dzieki czemu parlamenty narodowe uzyskaty silniejszy gtos i wiekszg role w
niezaleznym ksztattowaniu spraw UE i wywieraniu na nie wptywu.

Celem punktu 1.2 raportu pétrocznego jest wymiana informacji i préba udokumentowania
obecnych dziatan prowadzonych w ramach dialogu politycznego. Zostanie tu
przeanalizowany aktualny stan rozwoju dialogu politycznego, ze wskazaniem jego ewolucji w
ciggu ostatnich szesciu lat oraz mozliwosci jego dalszego usprawnienia.

1.2.1 Dziatania w ramach dialogu politycznego

Nastgpito wiele zmian, o ktdrych nalezy wspomnieé¢, zwazywszy ze wiekszo$¢ parlamentow
(izb) podjeta dialog polityczny w takiej czy innej formie. Zgodnie z odpowiedziami
parlamentéw (izb) na pytania zawarte w kwestionariuszu, 30 parlamentéw (izb) nadestato do
Komisji opinie na piSmie, natomiast okoto 25 miato inne kontakty z Komisjg lub odbyto wizyty
dwustronne w ramach wspodtpracy z instytucjami europejskimi.9 11 parlamentéw (izb)
podawato przyktady innych form dziatalnosci, ktére uznawaty za czes¢ dialogu politycznego,
w tym:

e organizowane przez Komisje wizyty studyjne dla pracownikéw parlamentu
narodowego poswiecone tematyce nowego tadu gospodarczego i rynkow
finansowych (wtoski Senat Republiki);

e poprzedzajgce proces legislacyjny konsultacje Komisji w sprawie konkretnych
projektéw, jak na przyktad nieformalne spotkanie miedzy parlamentami narodowymi
a DG do Spraw Wewnetrznych dotyczace kontroli parlamentarnej nad Europolem,
ktdre obyto sie w kwietniu 2012 roku (czeska Izba Poselska);

e spotkania miedzy komisjami parlamentarnymi i europostami (francuski Senat i
Niemiecki Bundestag);

¥ Komunikat Komisji ,,Plan osiggniecia wynikéw dla Europy z myslg o obywatelach” KOM (2006) 211 wersja
ostateczna http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0211:FIN:PL:HTML

° Zob. réwniez sprawozdania roczne Komisji Europejskiej za lata 2005-2011 na temat stosunkdéw miedzy Komisjg
Europejskg a parlamentami narodowymi, zawierajace przyjetg przez Komisje definicje dialogu politycznego i
inne informacje na ten temat

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/relations/relations other/npo/index en.htm
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e organizowanie z duzg regularnosciag technicznych spotkan informacyjnych (technical
briefings) dla parlamentarzystow przez personel <Komisji Europejskiej (niderlandzka
Izba Druga).

Pomimo podejmowania tego rodzaju dziatalnosci niektére parlamenty (izby) nie uwazaja
takich kontaktéw za czes¢ dialogu politycznego. Finska Eduskunta stwierdzita, ze dialog
polityczny odbywa sie miedzy Republikg Finlandii a Unig i uznata inne kontakty za ,,nic innego
jak zwykte informowanie opinii publicznej i lobbing”. Szwedzki Riksdag uznat, ze oswiadczenia
komisji Riksdagu w sprawie zielonych i biatych ksigg oraz pozalegislacyjnych komunikatow
Unii Europejskiej nalezy, zgodnie z opinig jego Komisji ds. Konstytucji, traktowac jako
wstepne poglady nie majgce konstytucyjnie wigzacego charakteru.

1.2.2. Przedstawienie programu prac Komisji (PPK)

Z otrzymanych 40 odpowiedzi wynika, ze 14 parlamentéw (izb) nigdy nie przeprowadzito
dyskusji z komisarzem lub urzednikami Komisji na temat rocznego programu prac Komisji."
Niewielka liczba parlamentdw (izb) - dziewieé — otrzymywata prezentacje od komisarza lub
przedstawicielstwa Unii Europejskiej co roku. Mniej, bo szes$¢, otrzymato prezentacje od
komisarza lub urzednikéw lub rozpoczeto nie dawniej niz rok temu lub dopiero niedawno
proces, ktory moze sta¢ sie corocznym procesem dyskusji nad PPK z komisarzem. Pigé
parlamentéw (izb) przeprowadzito dwie dyskusje z komisarzami. Jeden z nich (dunski
Folketing) stwierdzit, ze od tego czasu nie podejmowat wspomnianego procesu, preferujac
debate nad PPK miedzy komisjg spraw zagranicznych a ministrem spraw zagranicznych.

1.2.3. Czestotliwos¢ przedstawiania konkretnych projektéw w parlamentach przez Komisje

Wszystkie parlamenty (izby) poza kilkoma poinformowaty o regularnym przedstawianiu
komisjom parlamentarnym konkretnych projektéw przez wtasciwego komisarza lub
pracownikéw krajowego przedstawicielstwa UE. Czestotliwos¢ takich prezentacji jest bardzo
rozna. Z jednej strony wioska lzba Deputowanych odbyta od 2008 roku 25 przestuchan z
udziatem komisarzy europejskich, z ktérych wiekszos¢ byta poswiecona prezentac;ji
konkretnych projektéw Komisji Europejskiej i dyskusji nad nimi. Z drugiej strony, dwa
parlamenty (izby) poinformowaty, ze prezentacje odbywajg sie , nieczesto” (Izby irlandzkiego
Oireachtasu) lub ,niezbyt czesto " (czeska Izba Poselska). Cztery parlamenty (izby) (finska
Eduskunta, Stowacka Rada Narodowa, stowenska Rada Narodowa, Belgijski Senat i
Luksemburska Izba Deputowanych) poinformowaty, ze nigdy nie odbyta sie u nich
prezentacja lub ze nie byto takiej okazji.

Wskazuje sie tez bardzo rézne uzasadnienia prezentacji lub ich zawartos¢ merytoryczng, choé
wyraznie widoczne jest zainteresowanie ze strony wielu parlamentdéw (izb) otrzymywaniem
prezentacji na temat wieloletnich ram finansowych, nowych przepiséw dotyczacych
zarzadzania gospodarczego i na temat reformy WPR. Odbywaty sie prezentacje dla komisji
dotyczace wielu spraw, w tym:

e oceny strategii lizbonskiej;

e strategii informacyjnej Komisji;

©ipid
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polityki regionalnej i polityki spojnosci UE;

ochrony srodowiska oraz zwigzanego z nig pakietu klimatyczno-energetycznego UE;
strategii rozszerzania UE;

partnerstwa wschodniego;

zielonej ksiegi w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej;

strategii ,,Europa 2020”;

zalecen Komisji Europejskiej dla poszczegdlnych krajow z 30 maja 2012 r;

Aktu o jednolitym rynku;

wspolnego systemu podatku od transakcji finansowych;

wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych;
stosowania przepiséw dorobku prawnego Schengen;

europejskiego ,,Planu dziatania prowadzgcego do przejscia na konkurencyjng
gospodarke niskoemisyjng do 2050 roku";

polityki wielojezycznosci oraz strategii jezykowej i edukacyjnej Unii Europejskiej;
rozporzadzenia w sprawie agencji ratingowych (CRA 1l1);

kwestii emerytalnych;

ochrony danych.

Moze cieszy¢ fakt, ze — z zastrzezeniem sprzecznych potrzeb — komisarze zdajg sie by¢ sktonni
wigczac sie, jak réwniez swoj personel w dyrekcjach generalnych i w przedstawicielstwach UE
w stolicach do dyskusji nad szerokg gamg konkretnych zagadnien.

1.2.4. Wzmacnianie dialogu politycznego z instytucjami europejskimi

Pomimo istnienia dowoddw na prowadzenie dialogu politycznego, wiekszos¢ parlamentdéw
narodowych (36 z 40 parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi) oswiadczyta, ze wierzy
w potrzebe wzmocnienia dialogu politycznego ze wszystkimi instytucjami europejskimi, lecz
z potozeniem szczegdlnego nacisku na wspétprace z Komisjg. Propozycje parlamentdw w tym
zakresie sg liczne i zréznicowane oraz obejmuja:

1.

stosowanie przez parlamenty narodowe w wiekszym stopniu Scistych i rzeczowych
zalecen dla Komisji, aby zapewni¢ uzyskiwanie od Komisji odpowiedzi o lepszej jakosci
(brytyjska lzba Lordéw and niderlandzka Izba Druga);

szybsze i bardziej merytoryczne odpowiedzi Komisji na kierowane do niej opinie
(brytyjska Izba Lorddéw, izby irlandzkiego Oireachtasu, portugalskie Zgromadzenie
Republiki, wtoska Izba Deputowanych, niderlandzka lzba Druga, hiszpanskie Kortezy
Generalne, Niemiecki Bundesrat i niderlandzka Izba Pierwsza);

opisanie przez Komisje wptywu kierowanych do niej opinii na ksztattowanie przepisow
lub polityki (maltaniska Izba Deputowanych i wtoska Izba Deputowanych);

wiecej konsultacji Komisji z parlamentami narodowymi przed przedstawieniem
projektéw legislacyjnych, zwtaszcza poprzez organizowanie spotkan
przygotowawczych w celu przedyskutowania politycznie waznych projektow
(Francuskie Zgromadzenie Narodowe, czeski Senat i szwedzki Riksdag);

czestsze wizyty komisarzy w parlamentach narodowych stuzgce wyjasnieniu
projektéw, tgcznie ze stosowaniem obowigzkowego harmonogramu wizyt komisarzy
w parlamentach narodowych (polski Senat, cypryjska Izba Reprezentantéw, stowacka
Rada Narodowa, grecka Izba Deputowanych i rumunski Senat).
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Wtoski Senat Republiki i francuski Senat byly jedynymi parlamentami (izbami), ktodre
pozytywnie skomentowaty dialog polityczny z Komisjg. Wtoski Senat Republiki stwierdzit, ze
uwaza go za ,skuteczny i zadowalajacy, dzieki pisemnym odpowiedziom na opinie
parlamentéw narodowych. Takie odpowiedzi, ktére odnosza sie do poszczegdlnych izb, staty
sie ostatnio doktadniejsze, co pozwala parlamentarzystom narodowym lepiej zrozumiec
stanowiska Komisji i proces rozpatrywania projektéw ustawodawczych.”

Skuteczne wykorzystywanie wizyt jako instrumentu oraz potrzeba wzmocnienia kontaktow
z Komisjg i zwiekszenia liczby wizyt w ramach dialogu politycznego

Jak juz zauwazono, istnieje znaczna rdznica miedzy parlamentami narodowymi pod
wzgledem liczby kontaktéw lub wizyt w relacjach z Komisjg, majgcych na celu oméwienie
projektéw lub innych spraw. Wiekszos¢ parlamentdw narodowych (izb) — 36 z 40 ktdre
udzielity odpowiedzi — uwaza jednak odbywajgce sie wizyty za skuteczne narzedzie w ramach
dialogu politycznego do dyskutowania nad strategicznymi propozycjami lub inicjatywami.
Wydaje sie, ze osobiste kontakty wynikajgce z tych wizyt stwarzajg mozliwos¢ podejmowania
przydatnych dyskusji o sprawach o strategicznym znaczeniu dla parlamentéw narodowych. Z
uwagi na uzytecznos¢ takich kontaktéw, 36 z 39 parlamentéw (izb), ktére udzielity
odpowiedzi uwaza, ze te kontakty nalezy wzmocnic.

Ponizsza tabela pokazuje, w jaki sposéb mozna wzmocnié¢ kontakty i zwiekszy¢ liczbe wizyt
zdaniem respondentéw:

Odpowiedzi11 % Liczba
Systematyczna coroczna prezentacja PPK w parlamentach narodowych 67 24
Przedstawianie konkretnych projektéw przez Komisje Europejskg w | 89 32
parlamentach narodowych (na zadanie)
Dyskusje z zaproszonymi komisarzami na spotkaniach COSAC 81 29
Korzystanie w wiekszym stopniu z wideokonferencji z komisarzami 44 16
taczna liczba respondentéw 36

Wyraznie widaé, ze najbardziej preferowanym rozwigzaniem jest podejscie bardziej
dostosowane do indywidualnych potrzeb poszczegdélnych parlamentdw narodowych. Dwa
parlamenty (izby) (portugalskie Zgromadzenie Republiki i duriski Folketing) uwazaja, ze dialog
polityczny mozna usprawnic, jesli uwzgledni sie wprowadzenie w zycie pomystéw, o ktérych
mowa w ust. 6 uwag XLVII COSAC w Kopenhadze z kwietnia 2012 roku, do ktérych Komisja sie
ustosunkowata.™

Sci$lejsza wspétpraca miedzy parlamentami narodowymi w zakresie projektéw budzacych
szczegllne obawy

"Gdzie ,Liczba” oznacza rzeczywista liczbe parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi a procent (%) okresla
stosunek rzeczywistej liczby odpowiedzi to tgcznej liczby respondentow.
2http://www.cosac.eu/denmark2012/plenary-meeting-of-the-xlvii-cosac-22-24-april-2012 i listowna odpowied?
Komisji D(2012) 784008, 28 czerwca 2012 r.
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Zapytano, czy parlamenty (izby) popartyby sciSlejsza wspotprace miedzy parlamentami
narodowymi w celu dyskutowania projektéw o szczegdélnym znaczeniu i dla ktorych
wydano wiele uzasadnionych opinii (UO), mimo iz prég"® okreslony w Traktacie z Lizbony
niezbedny dla ponownego rozpatrzenia projektu przez Komisje nie zostat osiggniety.
Wiekszos¢ parlamentéw narodowych (izb) — okoto 34 z 39, ktére udzielity odpowiedzi,
opowiedziata sie za takim rozwigzaniem.

Na pytanie forme tej wspotpracy udzielono nastepujgcych odpowiedzi:

Odpowiedzi'* % Liczba

Listy miedzy przewodniczagcymi witasciwych komisji przedstawiajace ogdlne | 68 23
opinie innym parlamentom narodowym

Prowadzenie dyskusji miedzy przedstawicielami parlamentéw narodowych | 71 24
w Brukseli

Prowadzenie dyskusji na forum COSAC 85 29

taczna liczba respondentéw 34

Najbardziej preferowanym wariantem jest odbywanie dyskusji na forum COSAC. Jednak
ponad pofowa respondentéw miata inne pomysty, ktore rowniez mogg by¢ interesujgce. Byty
to miedzy innymi:

1. korzystanie w wiekszym stopniu z IPEX i innych zasobdw on-line (wegierskie
Zgromadzenie Narodowe, brytyjska Izba Lorddow i duniski Folketing);

2. kierowanie wspdlnych listdow do Komisji w imieniu kilku parlamentéw w celu nadania
wiekszej wagi ich wspdlnym obawom (niderlandzka Izba Druga);

3. zwiekszenie liczby spotkan roboczych przy okazji COSAC, jak organizowane przez
dunska prezydencje, lub innych blizszych kontaktéw (polski Sejm, butgarskie
Zgromadzenie Narodowe i rumuniski Senat);

4. wymiana informacji miedzy parlamentarzystami przy okazji COSAC oraz spotkan
komisji branzowych lub nieoficjalnych wizyt parlamentarzystbw w innych
parlamentach (portugalskie Zgromadzenie Republiki, dunski Folketing, brytyjska lzba
Lordéw i rumuniska Izba Deputowanych);

5. korzystanie w wiekszym stopniu z wideokonferencji (brytyjska Izba Lordéw i szwedzki
Riksdag);

6. intensywniejszy dialog z przedstawicielami parlamentow narodowych, ktéry miat
ostatnio miejsce wraz z uruchomieniem procedury zo6ttej kartki w sprawie projektu
Monti II*® (belgijska Izba Deputowanych).

Dwa parlamenty (izby) oswiadczyty, ze sg zadowolone z obecnych rozwigzan (tzn. szwedzki
Riksdag i stowenska Rada Narodowa), natomiast finska Eduskunta stwierdzita, ze ,nie
sprzeciwia sie zadnej wymianie informacji na jakikolwiek aktualny temat, lecz mozna to

3 W sprawie progu zob. art. 7 Protokotu (nr 2) do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Dz.U. C83/206 z
30.3.2010]

% Gdzie , Liczba” oznacza rzeczywista liczbe parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi a procent (%)
okresla stosunek rzeczywistej liczby odpowiedzi to tagcznej liczby respondentow.

5 kom (2012) 130; projekt rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dziatan
zbiorowych w kontekscie swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug
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czyni¢ szybko przy wykorzystaniu istniejgcych $rodkéw facznosci. Bylibysmy przeciwni
nowemu sformalizowanemu modelowi wspétpracy.”

Zacie$nienie wspotpracy miedzy parlamentami narodowymi a Komisja w sprawie
projektow budzacych szczegolne obawy

W podobnym duchu zadano pytanie o to, czy parlamenty (izby) popartyby zacie$nienie
wspotpracy z_Komisiag w sprawie projektow budzacych szczegdlne obawy. 37 z 40
parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi opowiedziato sie za zacieSnieniem wspotpracy.

Odpowiedzi'® % Liczba
Rozszerzone odpowiedzi Komisji Europejskiej na UO 81 30
Zwrocenie uwagi kolegium komisarzy 57 21
Nieformalny dialog z przedstawicielami parlamentéw narodowych w | 68 25
Brukseli
Prowadzenie dyskusji na spotkaniach COSAC 76 28
taczna liczba respondentéw 37

Jak wida¢ z odpowiedzi na wczesniejsze pytania, wiekszos¢ parlamentéw (31) oczekiwatoby
rozszerzonych odpowiedzi Komisji na UO kierowane do niej przez parlamenty (izby). W
dalszej kolejnosci wymieniono wykorzystywanie COSAC do prowadzenia dalszych dyskusji i
wigczenie w wiekszym stopniu przedstawicieli parlamentéw narodowych. Wsréd zgtoszonych
propozycji znalazty sie: dalsze dyskusje z komisarzami na odpowiednich spotkaniach komisji
branzowych, wideokonferencje miedzy odpowiedzialnym komisarzem a parlamentami
(izbami) sktadajgcymi UO w sprawie projektu — z ewentualnym udziatem odpowiednich
europostéw, jak réwniez mozliwos¢ przyjecia doraznego komunikatu w przypadku duzej
liczby UO.

Finska Eduskunta stwierdzita rowniez stanowczo, ze ,,obecne opdznienia i brak merytorycznej
tresci w odpowiedziach Komisji na UO sg nie do przyjecia. Wszystkich odpowiedzi powinien
udziela¢ komisarz odpowiedzialny za dang sprawe (a w szczegdlnie waznych przypadkach
przez kolegium) i to zanim kwestia zgtoszona przez parlament narodowy zostanie rozpatrzona
w Radzie.”

Podsumowujgc ten punkt, nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ parlamentow (izb) podjeta pewng
forme dialogu politycznego, przewaznie w formie opinii na pismie. Jednak wiekszos¢
stwierdzita réwniez, ze ten dialog polityczny mozna by wzmocni¢ lub wzbogaci¢, proponujac
szereg sposobdw na jego udoskonalenie. Parlamenty (izby) na ogét oczekiwatyby szybszych i
bardziej merytorycznych reakcji Komisji na zgtaszane przez nie obawy.

Wiekszos¢ parlamentéw (izb) nigdy nie odbyta dyskusji z komisarzem czy personelem Komisji
na temat programu prac Komisji. Istniejg jednak dowody na utrzymywanie istotnych i
czestych kontaktow z Komisjg i/lub jej personelem w sprawie konkretnych projektéw Komisji.
Parlamenty (izby) oczekiwatyby zwiekszenia liczby wizyt, zwtaszcza przygotowanych
indywidualnie przez komisarzy z myslg o potrzebach poszczegdlnych parlamentéw (izb).

18 Gdzie ,Liczba” oznacza rzeczywistg liczbe parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi a procent (%)
okresla stosunek rzeczywistej liczby odpowiedzi to tacznej liczby respondentdw.
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Parlamenty (izby) na ogot poparty zaciesnienie i zwiekszenie czestotliwosci kontaktéw z
innymi parlamentami (izbami) i Komisjg w odniesieniu do projektéw budzacych szczegdlne
obawy i dla ktérych wydano wiele UO. W raporcie zostaty wskazane formy tych kontaktéw.
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ROZDZIAL 2: TRAKTAT O STABILNOSCI, KOORDYNACII | ZARZADZANIU W UNII
GOSPODARCZEJ | WALUTOWEJ A ROLA PARLAMENTOW

Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu (TSKZ) w Unii Gospodarczej i Walutowej
stanowi w art. 13, ze ,zgodnie z postanowieniami tytutu Il Protokotu (nr 1) w sprawie roli
parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej zataczonego do Traktatéw Unii Europejskiej,
Parlament Europejski oraz parlamenty narodowe Umawiajgcych sie Stron wspdlnie ustalg
organizacje oraz dziatania informacyjne w odniesieniu do konferencji przedstawicieli
odpowiednich komisji Parlamentu Europejskiego i przedstawicieli odpowiednich komisji
parlamentéw narodowych majgcej na celu omdwienie polityk budzetowych oraz innych
kwestii bedgcych przedmiotem niniejszego Traktatu”.

Celem tego rozdziatu jest wymiana informacji o aktualnym stanie ratyfikacji Traktatu.!’ Ma
on réwniez na celu zainicjowanie debaty nad mozliwymi sposobami zorganizowania
powyzszej konferencji oraz wskazaniem najwfasciwszego forum do jej przeprowadzenia.

2.1 Ratyfikacja TSKZ

Sposrod 25 panstw cztonkowskich (co oznacza 36 parlamentédw (izby)), ktére s3a
sygnatariuszami TSKZ, 17 parlamentéow narodowych (izb) odpowiedziato, ze dokument
ratyfikacyjny zostat ztozony,'® natomiast 22 parlamenty (izby) (z ktérych 4 izby nie sa
sygnatariuszami TSKZ) odpowiedziaty, ze powyzszy dokument nie zostat jeszcze ztozony.

Jesli chodzi o przewidywany harmonogram sktadania dokumentu ratyfikacyjnego, wiekszosé
parlamentéw (izb) szacowata, ze proces ratyfikacyjny zostanie rozpoczety, przeprowadzony
lub zakonczony w drugiej potowie 2012 roku, a kilka z nich konkretnie wskazato, ze proces
ratyfikacyjny zostanie zakoniczony jesienig 2012 roku. Szwedzki Riksdag stwierdzit, ze proces
ratyfikacyjny odbedzie sie w czasie sesji parlamentarnej 2012-2013. Niemiecki Bundestag i
Bundesrat przyjety ustawe ratyfikujgcg Traktat 29 czerwca 2012 r. i po wydania stosownego
orzeczenia przez niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny ustawa zostata podpisana.
Cypryjska lzba Reprezentantéw wskazata, ze TSKZ nie podlega ratyfikacji przez Izbe
Reprezentantéw, wyjasniajac, ze zgodnie z cypryjskg konstytucja kazda umowa
miedzynarodowa z obcym panstwem lub organizacja miedzynarodowg, dotyczaca spraw
handlowych i gospodarczych jest zawierana na podstawie decyzji Rady Ministrow.

Maltanska Izba Deputowanych stwierdzita, ze cho¢ dokument ratyfikacyjny zostat ztozony 29
czerwca 2012 r. nie podjeto jeszcze decyzji o ustaleniu harmonogramu debaty w
parlamencie. Belgijska Izba Deputowanych wskazata, ze ,rzad federalny chce zakonczy¢ catg
procedure do konca 2012 roku”. Niderlandzka lzba Druga stwierdzita, ze dokument

7 Informacje te opieraja sie na odpowiedziach parlamentéw (izb) i sa aktualne w chwili pisania raportu, zas od
tego czasu sytuacja mogta ulec zmianie.

W chwili pisania raportu 12 panstw cztonkowskich juz dokonato ratyfikacji: Grecja, Irlandia, Hiszpania,
Wtochy, Cypr, Austria, Portugalia, Stowienia (8 panstw cztonkowskich ze strefy euro) oraz Dania, totwa, Litwa i
Rumunia (4 panstwa cztonkowskie spoza strefy euro). Idpowiada to 17 izbom - plus Cypr, ktéry nie dokonat
ratyfikacji ustawg parlamentu.
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ratyfikacyjny dotyczgcy TSKZ zostat ztozony 3 lipca 2012 r., zas Komisja Finanséw rozpatrzy
sprawe po wyborach powszechnych, ktére odbedg sie 12 wrzesnia 2012 r.

2.2. Wzmocnienie wspotpracy miedzyparlamentarnej na podstawie roli przypisanej
parlamentom narodowym przez art. 13 TSKZ

Art. 13 przewiduje stworzenie forum z udziatem przedstawicieli Parlamentu Europejskiego i
odpowiednich komisji parlamentéw narodowych w celu przeprowadzenia dyskusji nad
kwestiami wynikajgcymi z wprowadzenia w zycie TSKZ. W odpowiedziach na pytania zawarte
w kwestionariuszu dotyczace tego tematu niektdre parlamenty (izby) przyznaty, ze istnieje
potrzeba wspdtpracy miedzyparlamentarnej i wyrazity poglad, ze art. 13 TSKZ przyczynia sie
do wzmocnienia wspotpracy parlamentarnej w zakresie polityki budzetowej. Natomiast
dziewie¢ parlamentéw narodowych (izb) stwierdzito, ze nie debatowato jeszcze nad t3
kwestig ani nie podjeto formalnej decyzji. Ponadto Parlament Europejski stwierdzit, ze choé
jest bardzo zainteresowany wzmocnieniem wspdtpracy miedzyparlamentarnej obecnie
rozwijanej w ramach semestru europejskiego, zastanawia sie nad tg kwestig i nie zajat jeszcze
formalnego stanowiska w sprawie wprowadzenia w zycie art. 13.

Niektdérzy wyrazili opinie, ze nalezy wzmocnic¢ wspotprace miedzyparlamentarng w oparciu o
istniejgce fora. Finska Eduskunta nazwata art. 13 ,zbednym” i wskazata COSAC jako
preferowane forum do dyskusji, natomiast wtoska Izba Deputowanych stwierdzita, ze kazda
decyzja w wprowadzeniu w zycie art. 13 powinna by¢ podejmowana przez konferencje
przewodniczgcych parlamentéw Unii Europejskich. Dunski Folketing zasugerowat, ze
parlamenty (izby) muszg przede wszystkim zaangazowa¢ sie indywidualnie w Scislejszy dialog
polityczny z Komisjg Europejskg w kwestiach zwigzanych ze wspdétpraca gospodarcza w
ramach paktu fiskalnego i semestru europejskiego oraz dodat, ze art. 13 mdgtby stanowic
uzupetnienie tej wspodtpracy pod wzgledem wymiany najlepszych praktyk miedzy
parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim. Hiszpanskie Kortezy Generalne
poparty organizowanie dorocznego spotkania budzetowego, podczas ktérego mozna bytoby
dyskutowa¢ nad koordynacja polityk budzetowych panstw cztonkowskich.

2.3 Odpowiednie forum do dyskusji nad politykg budzetowg i innymi kwestiami, o ktérym
mowa w art. 13 TSKZ

Jesli chodzi o odpowiednie forum do dyskusji nad politykg budzetowg i innymi kwestiami , o
ktorych mowa w art. 13 TSKZ, 10 parlamentéw narodowych (izb) nie podjeto jeszcze
formalnej decyzji. Ponadto Parlament Europejski nie zajat formalnego stanowiska w sprawie
wprowadzenia w zycie wspomnianego art. 13. Niektore parlamenty (izby) (cypryjska Izba
Reprezentantow, dunski Folketing, izby irlandzkiego Oireachtasu i szwedzki Riksdag) wyraznie
oswiadczyly, ze niepotrzebne sg zadne nowe struktury.

W tym kontekscie niektore parlamenty (izby) do$é elastycznie podchodzg do formuty tej
debaty, przekazujac m.in. nastepujgce uwagi na ten temat:
e ,wilasciwym forum bytoby spotkanie COSAC, podobnie jak konferencja
przewodniczgcych komisji finanséw oraz WSK” (Grecka Izba Deputowanych);
e ,szybkim rozwigzaniem bytoby spotkanie miedzyparlamentarne zorganizowane przez
odpowiednie komisje Parlamentu Europejskiego” (maltanska Izba Deputowanych);
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e COSAC lub pétroczne spotkania przewodniczacych komisji budzetowych (wegierskie
Zgromadzenie Narodowe).

Inni preferowali organizowanie przysztych spotkan na poziomie komisji. Przyktadowe uwagi
na ten temat:

e mozna do tego wykorzystywa¢ spotkania przedstawicieli komisji finansow
(luksemburska Izba Deputowanych);

e ,Zgodnie z art. 13 wspdtpraca bedzie polega¢ na organizowaniu konferenc;ji
przewodniczacych odpowiednich komisji” (estorski Riigikogu);

e mozna by prowadzi¢ dyskusje ,na pétrocznych spotkaniach przewodniczacych komisji
finanséw i budzetowych” (szwedzki Riksdag);

e ,Forum to mogtoby mie¢ forme spotkania miedzyparlamentarnego z udziatem
przedstawicieli komisji finanséw i komisji budzetowych parlamentéw narodowych, jak
rowniez Komisji do Spraw Gospodarczych i Monetarnych Parlamentu Europejskiego”
(cypryjska lzba Reprezentantéw).

Portugalskie Zgromadzenie Republiki i izby irlandzkiego Oireachtasu wskazaty, ze powinna
by¢ organizowana przez panstwo cztonkowskie sprawujgce prezydencje w Radzie i pod jego
przewodnictwem specjalna konferencja z udziatem parlamentéw narodowych i Parlamentu
Europejskiego.

Natomiast inni zaproponowali COSAC jako odpowiednie forum do promowania wymiany
informacji, najlepszych praktyk i opinii w tym zakresie:
e ,COSAC lub organ o podobnej strukturze bytby najodpowiedniejszym forum” (Czeski
Senat);
e ,dyskusje... najlepiej bytoby prowadzi¢ w ramach COSAC poprzez zapraszanie do
udziatu w nich cztonkéw witasciwych komisji” (dunski Folketing);
e ,COSAC lub dorazne spotkanie w ramach struktury COSAC” (finska Eduskunta);
e ,uwaza za wilasciwe zorganizowanie przez COSAC konferencji miedzyparlamentarnej
na okre$lone tematy wymienione w art. 13 TSKZ, nie wykluczajac innych propozycji”
(niderlandzka Izba Druga).

Niektére parlamenty (izby) stwierdzity, ze mozna bytoby powota¢ konferencje na wzér
Miedzyparlamentarnej Konferencji ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Obrony (belgijska lzba
Deputowanych, francuski Senat, rumuniska lzba Deputowanych and hiszpanskie Kortezy
Generalne).

Wioska Izba Deputowanych ponownie podkreslita, ze ,Lkazda decyzja w sprawie
wprowadzenia w zycie art. 13 TSKZ powinna by¢ podejmowana przez Konferencje
Przewodniczgcych Parlamentdw Unii Europejskiej”. Brytyjska Izba Gmin wskazata ponadto, ze
forme kontroli miedzyparlamentarnej na podstawie art. 13 nalezy najpierw przedyskutowac i
uzgodni¢ na odpowiednim forum — albo na Konferencji Przewodniczgcych albo COSAC.
Ponadto francuski Senat i rumurniska lzba Deputowanych oraz belgijska 1zba Deputowanych
stwierdzity, ze wtasciwy bytby model konferencji miedzyparlamentarnej przyjety dla wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa oraz wspadlnej polityki bezpieczenistwa i obrony.
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2.4 Sktad uczestnikow forum

11 parlamentéw narodowych (izb) oraz Parlament Europejski nie miato formalnego pogladu
ani nie dyskutowato jeszcze na temat sktadu uczestnikow forum. Czeski Senat i dunski
Folketing zaproponowaty réwng liczbe delegatéw z kazdego parlamentu narodowego i
Parlamentu Europejskiego. Cypryjska lzba Reprezentantow oswiadczyta, ze sktad powinien
»,zapewniaé réwnowage pod wzgledem zaangazowania parlamentéw narodowych i
Parlamentu Europejskiego”. Belgijska lzba Deputowanych i rumunska Izba Deputowanych
zasugerowaly, ze reprezentacja kazdego z parlamentéw narodowych powinna sktadaé sie z 6
deputowanych oraz 12 europostow.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe™ zaproponowato zorganizowanie konferencji w
elastycznej formule ,inspirowanej przez praktyke COSAC”, z udziatem szesciu cztonkéw
komisji finanséw i innych zainteresowanych komisji z kazdego panstwa cztonkowskiego, za$
finska Eduskunta zaproponowata konferencje o formule nieuregulowanej, na ile jest to
mozliwe, natomiast wtoska lzba Deputowanych ponownie wyrazita stanowisko, ze kazda
decyzje w sprawie wprowadzenia w zycie art. 13, w tym sktadu uczestnikéw forum, powinna
podejmowaé Konferencja Przewodniczgcych Parlamentéw Unii Europejskiej.

Brytyjska Izba Lordéw zasugerowata, ze jesli forum miatoby dyskutowad szersze kwestie niz
przewidziane traktatem, pozadany bytby udziat parlamentéw (izb), ktére nie sg stronami
traktatu. Bufgarskie Zgromadzenie Narodowe i czeska lzba Poselska zaproponowaty, ze w
takiej konferencji powinni uczestniczy¢ réwniez przedstawiciele parlamentéw narodowych
spoza strefy euro. Niderlandzka lzba Druga byta zdania, ze ,na konferencje powinni zostac
zaproszeni rowniez przedstawiciele wtasciwych komisji parlamentéw panstw cztonkowskich
(lub kandydujgcych) UE, ktére nie sg stronami traktatu.”

Austriacka Rada Narodowa i Bundsesrat zasugerowaty, ze wazne jest zapewnienie dialogu
miedzy Komisjg a parlamentami narodowymi. Poza innymi parlamentami (izbami), rowniez
hiszpanskie Kortezy Generalne i estonski Riigikogu zaproponowaty udziat przewodniczgcych
odpowiednich komisji, zaréwno w parlamentach narodowych, jak i w Parlamencie
Europejskim.

Podsumowujac ten rozdziat, nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ parlamentéw (izb)
poinformowata, ze dokument ratyfikacyjny TSKZ nie zostat jeszcze ztozony, wskazujac jednak,
ze w drugiej potowie 2012 roku zostanie wszczeta procedura ratyfikacyjna. Odnosnie do
wzmocnienia wspotpracy parlamentarnej, o ktérym mowa w art. 13 TSKZ, parlamenty (izby)
podkreslity, ze art. 13 stanowi podstawe do blizszej wspdtpracy. Jesli chodzi o odpowiednie
forum i jego sktad, pojawiajg sie — czego przyktady widaé réwniez w raporcie — rézne poglady
i nalezy w tej sprawie spodziewac sie w przysztosci dalszych dyskus;ji.
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Zob. raport: ,Le Gouvernement économique européen face a la crise: le rendez-vous franco-allemand pour
porter une ambition pour I'Europe" autorstwa Pierre’a Lequillera.
http://www.assemblee-nationale.fr/13/europe/rap-info/i4449.asp
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ROZDZIAt 3: ENERGIA — TRANSEUROPEJSKA INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA

Projekt Komisji dotyczacy wytycznych w sprawie transeuropejskiej infrastruktury
energetycznej przyjety 19 pazdziernika 2011 r.,”° ma na celu ustalenie zasad rozwoju i
wspotpracy transeuropejskich sieci energetycznych z mysélg o zapewnieniu funkcjonowania
wewnetrznego rynku energii, bezpieczenstwa dostaw energii w Unii, promoc;ji efektywnosci
energetycznej, rozwoju nowych i odnawialnych form energii oraz promocji
miedzysystemowych potaczen sieci energetycznych.

Powyzszy projekt stanowi cze$¢ dazen Unii do modernizowania i rozszerzania europejskiej
infrastruktury energetycznej okreslonych w komunikacie Komisji w sprawie priorytetéw w
odniesieniu do infrastruktury energetycznej na 2020 rok i w dalszej perspektywie, przyjetym
17 listopada 2010 r.2! Wymagato to ustalenia nowej polityki rozwoju infrastruktury w celu
koordynowania i optymalizowania rozwoju sieci w Europie. W komunikacie Komisji ,,Budzet z
perspektywy ‘Europy 2020"” przyjetym 29 czerwca 2011 r.22 zaproponowano utworzenie
instrumentu ,,taczac Europe” za pomocy ktérego promowana bedzie realizacja priorytetowej
infrastruktury energetycznej, transportowe;j i cyfrowej, z przeznaczeniem budzetu w kwocie
9,12 mld EUR na inwestycje w dziedzinie energetyki.

Rozdziat 3 raportu poétrocznego ma na celu wymiane informacji dotyczacych powyzszego
projektu miedzy parlamentami (izbami) z myslg o utatwieniu przeprowadzenia merytorycznej
debaty nad tym projektem i przysztym wprowadzeniu go w zycie.

3.1 Kontrola parlamentarna dotyczaca projektu

Zapytano parlamenty (izby), czy poddaty kontroli przedmiotowy projekt, o powody z jakich
zgadzajg sie lub nie zgadzajg z okreslonymi w nim celami oraz czy przedstawity opinie w
ramach dialogu politycznego lub przyjety inny dokument parlamentarny (np. rezolucje,
raport, decyzje, uzasadniong opinie itp.).

27 z 41 parlamentdw (izb) poddato kontroli wniosek Komisji dotyczgcy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej
infrastruktury energetycznej i uchylajgcego decyzje nr 1364/2006/EC (KOM(2011) 658),
natomiast 14 parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze nie uczynito tego.

Cztery parlamenty (izby) nadestaty uwagi do wniosku, natomiast 11 przyjety inny dokument
parlamentarny, jak rezolucja lub raport w komisji. Nie wydano zadnej uzasadnionej opinii.

% Whiosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych
dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej i uchylajgcy decyzje nr 1364/2006/EC (KOM(2011)
658). - http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0658:FIN:EN:PDF

*! Komunikat Komisji “Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energetycznej na 2020 rok i w dalszej
perspektywie — plan dziatania na rzecz zintegrowanej europejskiej sieci energetycznej” (KOM(2010) 677) -
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SPLIT COM:2010:0677(01):FIN:EN:PDF

%> Komunikat Komisji ,Budzet z perspektywy ‘Europy 2020 (KOM(2011) 500/ &Il wersja ostateczna) -
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0500:FIN:EN:PDF
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Sposréd tych, ktére poddaty projekt kontroli, 25 parlamentéw (izb) odpowiedziato na
pytanie, czy zgadzajg sie z jego celami, przy czym 17 poparto a osiem czesciowo poparto te
cele, przy braku gtoséw przeciwnych.23

Wiekszos¢ z tych 17 parlamentéw (izb), ktére poparty projekt i jego cele, wyrazita
przekonanie, ze projekt przyczyni sie do osiggniecia podstawowych celéw polityki
energetycznej UE, a mianowicie ukonczenie budowy wewnetrznego rynku energii,
konkurencyjnosci, dywersyfikacji i bezpieczernstwa dostaw. Dwa parlamenty (izby) (wtoski
Senat Republiki i Parlament Europejski) powigzaty te cele z osiggnieciem celéw
energetycznych okreslonych w strategii ,Europa 2020”. Niemiecki Bundesrat podkreslit, ze
skoordynowana rozbudowa infrastruktury energetycznej na poziomie UE jest warunkiem
koniecznym osiggniecia celu polityki energetycznej, ktédrym jest zapewnienie bezpiecznych,
przystepnych i przyjaznych dla klimatu dostaw energii zaréwno na poziomie europejskim, jak
i na poziomie panstw cztonkowskich. Maltaiska Izba Deputowanych i niderlandzka Izba
uznaty ten projekt za priorytetowy a finska Eduskunta oraz obie izby rumunskiego
parlamentu wskazaty, ze jest on zbiezny z ich narodowymi priorytetami w dziedzinie
energetyki. Estonski Riigikogu wyrazit ogdlne poparcie dla unijnego planu dziatania w
dziedzinie energii, zas niderlandzka Izba Druga, szwedzki Riksdag i portugalskie Zgromadzenie
Republiki wskazaty na potrzebe wspodtpracy w Europie w tej dziedzinie.

Pomimo ogodlnego poparcia dla projektu, osiem parlamentéw (izb) skrytykowato kilka jego
konkretnych aspektow. Poruszajgc kwestie ogdlnej natury, dwie izby brytyjskiego parlamentu
uznaty proponowany budzet za nadmiernie ambitny, podczas gdy czeski Senat wskazat, ze
srodki na sfinansowanie instrumentu ,taczac Europe” nie powinny zosta¢ przesuniete z
Funduszu Spdjnosci. Stowenska Rada Narodowa i brytyjska Izba Gmin podzielaty watpliwosci
co do zasady przyznawania unijnych srodkéw pomocowych, ktére powinny byé ograniczone
do projektéw o wyraznej wartosci dodanej dla UE przy zachowaniu zasady , konsument ptaci”
w odniesieniu do inwestycji atrakcyjnych z ekonomicznego punktu widzenia. Natomiast
brytyjska lzba Lorddéw chciataby, aby efektywnos¢ ekonomiczna stata sie gtéwnym
przedmiotem rozwazan. Stowenska Rada Narodowa i cypryjska Izba Reprezentantéow byty
zaniepokojone przepisami dotyczgcymi podziatu kosztéw inwestycyjnych, ktére — ich zdaniem
— mogtyby stanowi¢ ryzyko dla matych krajow (stowenska Rada Narodowa) i powinny
zapewni¢ dostosowanie rentownosci kazdego projektu do poziomu podejmowanego ryzyka
(cypryjska lzba Reprezentantéw).

Wsrdd szczegdlnych obaw poszczegdlne parlamenty (izby) wymieniaty:
e poziom kontroli, ktérg Komisja miataby nad przebiegiem projektéw i konieczno$é
zapewnienia kluczowej roli panstwom cztonkowskim (brytyjska lzba Lordow);
e niewystarczajgca definicja niektorych koncepcji i niejasne zasady funkcjonowania grup
regionalnych (stowenska Rada Narodowa);
e uwarunkowanie regulacyjne i warunki kwalifikowania projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego zainteresowania (PCl) (cypryjska Izba Reprezentantéw);

> Dwa parlamenty (izby) nie przedstawity dalszych informacji na temat pozytywnego wyniku kontroli. Petnie
informacje o odpowiedziach poszczegdlnych parlamentdw (izb) mozna znalezé w aneksie na stronie
internetowej COSAC.
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o fakt zwiekszenia liczby transgranicznych pofaczen miedzysystemowych nie powinien
zwalnia¢ panstw cztonkowskich z obowigzku wytwarzania zuzywanej przez nie energii
elektrycznej (francuski Senat);

e potencjalne naruszenie przepisow o planowaniu przestrzennym poszczegdlnych
panstw cztonkowskich i koniecznos¢ poszanowania zagwarantowanych konstytucyjnie
kompetencji krajéw zwigzkowych (landéw) w zakresie wprowadzania i ksztattowania
procedur zwigzanych z planowaniem i udzielaniem pozwolen (niemiecki Bundesrat).

3.2 Konkretne kwestie badane w ramach kontroli

Zwrocono sie do parlamentéw (izb) o informacje, czy badaty konkretne kwestie wystepujace
w zwigzku ze wspomnianym projektem i miaty mozliwo$¢ udzielenia dodatkowych informacji
zwigzanych z tym projektem.

Ochrona srodowiska

(i) Warto zauwazyé, ze dziesie¢ parlamentow (izb) sprawdzato, czy projekt zapewnia
odpowiednig  ochrone s$rodowiska przy jednoczesnym promowaniu rozwoju
transeuropejskich sieci energetycznych, lecz zaden z nich nie wyrazit krytyki w tym zakresie.
Na przyktad cypryjska Izba Reprezentantdw zwrdcita uwage na wigczenie przepiséw
dotyczacych ochrony srodowiska i zapewnienie Komisji, ze dziatania promowane w ramach
tego projektu nie naruszajg unijnych przepisdw o ochronie srodowiska. Tylko w o$wiadczeniu
rzgdu w brytyjskiej lzba Gmin zwrécono uwage na potrzebe uzyskania dodatkowych
informacji celem zapewnienia mozliwosci jak najlepszego wydatkowania Srodkéw w sposéb
sprzyjajacy wzrostowi i przyczyniajacy sie do realizacji celdw Srodowiskowych. Natomiast
dunski Folketing domagat sie nadania wiekszego priorytetu elementom ekologicznym
mogacym przyczynic¢ sie do osiggniecia celow na lata 2020 i 2050 w catym projekcie, za$
Parlament Europejski bada mozliwos¢ wzmocnienia przepiséw o ochronie Srodowiska w
poprawkach.

Przejrzystosc i skuteczne uczestnictwo

(ii) Osiem parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze sprawdzato, czy projekt rozporzadzenia
odpowiednio uwzglednia kwestie przejrzystosci i skutecznego uczestnictwa opinii publicznej
podczas konsultacji dotyczacych proponowanego projektu infrastrukturalnego, w Swietle
ograniczen czasowych narzuconych przez procedure ,szybkiej sciezki” udzielania pozwolen.
Podczas gdy cypryjska Izba Reprezentantéw i francuski Senat wyrazity obawy o mozliwos¢
przeprowadzenia skutecznych konsultacji spotecznych w krétkich terminach wyznaczonych w
projekcie, niemiecki Bundesrat z zadowoleniem przyjat znacznie wczes$niejsze konsultacje i
szersze zaangazowanie opinii publicznej (nie tylko bezposrednich zainteresowanych).
Parlament Europejski przyjrzat sie sugestiom dotyczgcym sposobdédw przeprowadzania
konsultacji spotecznych w celu zapewnienia maksymalnej przejrzystosci pomimo ograniczen
czasowych.

Proces udzielania pozwolen

(iii) 11 parlamentow (izb) potwierdzito, ze bada, czy reorganizacja procesu uzyskiwania
pozwolen w ich krajach bytaby potrzebna, by umozliwi¢ wydawanie decyzji w ramach
ograniczen czasowych narzuconych przez rozporzgdzenie, zwtaszcza w przypadkach, gdy
zaangazowanych jest wiele roznych organdw. Kilka panstw cztonkowskich bedzie musiato
dostosowac swoj proces udzielania pozwolen, na co wskazujg odpowiedzi polskiego Sejmu,
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brytyjskiej Izby Lordéw, cypryjskiej lzby Reprezentantéw i francuskiego Senatu. Niemiecki
Bundesrat zwrdcit uwage na fakt, ze Niemcy catkowicie zmienity i znacznie przyspieszyty
proces planowania i wydawania pozwolen na budowe elektroenergetycznych sieci
przesytowych dzieki ustawie o przyspieszeniu rozbudowy sieci (Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz/NABEG), ktérej innowacyjne rozwigzania sg teraz kwestionowane przez projekt
Komisji. totewska Saeima wyrazita obawy o wykonalnos$¢ terminowego utworzenia nowej
instytucji do wydawania pozwoled na projekty bedace przedmiotem wspdlnego
zainteresowania. Szwedzki Riksdag (podobnie jak niemiecki Bundesrat) podkreslit potrzebe
poszanowania suwerennosci narodowej w zakresie trybu udzielania pozwolen a fifska
Eduskunta przypomniata, ze proces udzielania pozwolen musi uwzglednia¢ inne prawowite
interesy, jak potrzeba zapewnienia prawidtowosci i odpowiedniej fachowosci procesow
zwigzanych z oceng oddziatywania na srodowisko, konstytucyjnie chronione prawa gmin i
odpowiednie mozliwosci partycypacji opinii publiczne] i dostepu do informac;ji.

Projekty stanowigce przedmiot wspodlnego zainteresowania

(iv) Dziesie¢ parlamentow (izb) odpowiedziato, ze analizowato kwestie ewentualnych
zastrzezen z ich strony odnosnie do zawartych w proponowanym rozporzgdzeniu regut
dotyczacych warunkdw kwalifikowania projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego
zainteresowania (projects of common interest - PCl) do objecia ich unijng pomoca. Tylko
cypryjska lzba Reprezentantow poruszyta ten punkt jako pierwszg przeszkode w udzieleniu
przez nig poparcia dla propozycji Komisji, przyznajac jednak, ze dotychczas uwzgledniono
wiele jej uwag i sugestii dotyczgcych kryteribw wybierania projektow stanowigcych
przedmiot wspdlnego zainteresowania (PCl). Natomiast francuski Senat oswiadczyt, ze od
poczatku nie ma zadnych zastrzezen do ustalonych regut. Jednoczesnie Parlament Europejski
badat, czy reguty te mozina lepiej zdefiniowaé, zwtaszcza w odniesieniu do zarzadzania
grupami regionalnymi (o co wnioskowata réwniez rumunska Izba Deputowanych).

3.3 Tres¢ uwag i dokumentow parlamentarnych

15 parlamentow (izb), ktore zgtosity uwagi lub przyjety inny dokument poproszono o
przedstawienie streszczenia tych dokumentéw. Tylko trzy parlamenty (izby) — butgarskie
Zgromadzenie Narodowe, wtoski Senat Republiki i stoweriska Rada Narodowa — wprowadzity
uzupetnienia do tego, co juz przedstawiono powyzej. Butgarskie Zgromadzenie Narodowe
poparto instrument ,tgczac Europe”, zoptymalizowane procedury udzielania pozwolen
(wspomniane réwniez przez stowenskg Rade Narodowg), wyznaczenie priorytetowych
korytarzy transeuropejskich (wtoski Senat Republiki i stoweriska Rada Narodowa),
wyznaczanie projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego zainteresowania (wtoski Senat
Republiki i stoweriska Rada Narodowa). Wtoski Senat Republiki opowiedziat sie réwniez za
sieciami inteligentnymi, okresleniem roli sponsoréw prywatnych przedsiewzieé
przemystowych w wyznaczeniu koordynatora europejskiego, modelem dokonywania wyboru
miedzy uproszczonymi procedurami wydawania zezwolen, unikajac ryzyka, ze nowa
metodyka analizy naktadow i efektédw narazi uzytkownikéw na koszty, oraz klauzulg ochronnag
na rzecz ekonomicznie uzasadnionych inwestycji.

Prezydencja Rady i sprawozdawca Parlamentu Europejskiego zobowigzujg sie do dziatania na
rzecz przyjecia projektu przez wspoétegislatorow do korica 2012/poczatku 2013 roku. W
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zaleznosci od wynikéw negocjacji w ramach trialogu Parlament Europejski moze przyjac
stanowisko na posiedzeniu plenarnym w styczniu 2013 roku.

Podsumowujac ten rozdziat, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzi na pytania pokazuja, ze dwie
trzecie respondentéw (izb) poddato kontroli powyzszy projekt, natomiast jedna trzecia nie
zdecydowata sie na to. Sposrdd parlamentow (izb), ktére badaty wspomniany projekt dwie
trzecie poparty jego cele a jedna trzecia poparta je czesSciowo; zaden nie byt
przeciwny. Jednak kilka parlamentéw narodowych wyrazito pewne obawy zwigzane z
roznymi konkretnymi aspektami powyzszego projektu, ktére zostaty udokumentowane w
raporcie.

Z odpowiedzi parlamentéw (izb) mozna wywnioskowaé, ze przyszte dyskusje
miedzyparlamentarne nad meritum tego projektu skupiaé¢ sie na kwestiach zwigzanych z
finansowaniem, podziatem unijnych $rodkéw pomocowych, rozktadem kosztow
inwestycyjnych, poziomem kontroli sprawowanej przez Komisje nad kierunkiem realizacji
inwestycji oraz roli panstw cztonkowskich, sposobami dziatania grup regionalnych,
uwarunkowaniami regulacyjnymi i kryteriami kwalifikowania projektow stanowigcych
przedmiot wspdlnego zainteresowania oraz ksztattem procedur zwigzanych z uzyskiwaniem
pozwolen, jak réwniez argumentami dotyczagcymi przeprowadzania znacznie wczesniejszych
konsultacji i wiekszego zaangazowania opinii publicznej.
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ROZDZIAL 4: ZARZADZANIE JEDNOLITYM RYNKIEM

W sprawie ponownego uruchomienia jednolitego rynku, strategii ,,Europa 2020” i trwajgcego
kryzysu finansowego, Komisja przedstawita w czerwcu 2012 roku komunikat ,Lepsze
zarzadzanie jednolitym rynkiem”.** Jak wynika z ostatniej kontroli sprawowania rzadéw w
zakresie wprowadzania w zycie dyrektyw o jednolitym rynku, Sredni poziom wskaznika
deficytu transpozycji wzrést z 0,7% w 2009 roku do 1,2% w lutym 2012 roku.” Komunikat
Komisji stwierdza, ze skuteczniejsza transpozycja unijnych przepisdw mogtaby przyczynic sie
do zmniejszenia kosztow ogdtem o niemal 40 mld EUR i wzywa do ponownego
zaangazowania w dziatania majace uczynic jednolity rynek motorem wzrostu. W 17. raporcie
potrocznym kilka parlamentéw (izb) podkreslito ,potrzebe usprawnienia transpozycji i
stosowania przez panstwa cztonkowskie prawa UE” i na XLVII spotkaniu COSAC w
Kopenhadze w kwietniu 2012 roku rozpoczeto dyskusje nad zarzgdzaniem jednolitym
rynkiem. Dyskusja ta bedzie kontynuowana w formie zorganizowanej debaty na temat
zarzadzania jednolitym rynkiem na XLVIII spotkaniu COSAC w Nikozji w pazdzierniku 2012
roku.

Celem czwartego rozdziatu 18. raportu poétrocznego jest utatwienie wymiany informacji o
dziatalnosci parlamentarnej zwigzanej z tematem lepszego zarzgdzania jednolitym rynkiem.

4.1 Kontrola parlamentarna w zakresie zarzadzania jednolitym rynkiem

Sposrod 40 respondentéw 12 parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze debatowato nad
komunikatem Komisji ,Lepsze zarzadzanie jednolitym rynkiem” lub rolg parlamentow
narodowych w transpozycji przepisdw o jednolitym rynku (np. duniski Folketing, rumunski
Senat i brytyjska Izba Lorddéw). Natomiast osiem parlamentéw (izb) zgtosito zamiar
przeprowadzenia debaty na ten temat lub zaplanowato juz przeprowadzenie takiej dyskusji w
najblizszym czasie (np. niemiecki Bundestag, wegierskie Zgromadzenie Narodowe i polski
Sejm).26 Niderlandzka Izba Druga stwierdzita, ze przeprowadzono debate nad dyrektywami
dotyczacymi zarzadzania rynkiem wewnetrznym, lecz ,rola parlamentéw narodowych w
transponowaniu i skutecznym wprowadzaniu w zycie europejskich przepiséw o rynku
wewnetrznym nie staty sie przedmiotem szczegdlnej uwagi”.

Sposréd parlamentéw (izb), ktére juz rozpatrywaty te kwestie, pie¢ odpowiedziato, ze
przedstawity opinie lub inicjatywe parlamentarng. Butgarskie Zgromadzenie Narodowe
wydato w maju 2012 roku oswiadczenie, w ktdrym Komisja do Spraw Europejskich i Nadzoru
nad Funduszami Europejskimi wezwata do dziatan na poziomie UE koncentrujacych sie na

4 KOM (2012) 259, , Lepsze zarzadzanie jednolitym rynkiem” - http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0259:FIN:PL:PDF

il Wprowadzanie jednolitego rynku — coroczna kontrola sprawowania rzgdéw 2011” , Komisja Europejska,
Rynek Wewnetrzny i Ustugi, 27.02.2012 (Making the Single Market deliver, Annual Governance Check-up 2011)
- http://ec.europa.eu/internal_market/score/index_en.htm lub nota informacyjna przygotowana przez
Sekretariat COSAC na XLVII spotkanie COSAC - Stan transpozycji i egzekwowania dyrektyw o jednolitym rynku w
panstwach cztonkowskich UE (,,State of transposition and enforcement of Single Market directives in the EU
Member States ") - http://www.cosac.eu/denmark2012/plenary-meeting-of-the-xlvii-cosac-22-24-april-2012/
*® petne informacje o odpowiedziach poszczegdlnych parlamentdw (izb) sg zawarte w aneksie zamieszczonym
na stronie internetowej COSAC.
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»lepszym wykorzystaniu niewykorzystanego potencjatu jednolitego rynku poprzez usuwanie
pozostatych przeszkdd, przestrzeganie jego zasad i uczynienie z niego motoru wzrostu”.
Ponadto wyrazita zaniepokojenie istniejgcymi ograniczeniami swobodnego przeptywu oséb w
UE oraz ,brakiem petnego wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych".27 Parlament
Europejski przyjat w czerwcu 2012 roku rezolucje przygotowang przez Komisje Rynku
Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw (IMCO). Rezolucja zwraca uwage m.in. na to, ze
nalezy osiggac postepy ,,w sposdb zréwnowazony oraz pogtebiac¢ i unowoczesénia¢ jednolity
rynek” i przewiduje modernizacje zarzadzania jednolitym rynkiem poprzez ustanowienie
zaleceri skierowanych do poszczegdlnych paristw.”® Francuski Senat i Zgromadzenie
Narodowe uczestniczyly, wraz z rzadem, w grupie roboczej do spraw usprawnienia
transpozycji dyrektyw. W rezultacie opracowano dokument , guide de bonnes practiques",
ktory zostat wprowadzony w zycie w styczniu 2012 roku.?’

Podsumowujgc ten rozdziat, nalezy stwierdzi¢, ze zwraca sie coraz wiecej uwagi na
wprowadzanie w zycie i transpozycje prawa Unii Europejskiej, poniewaz jest to obszar, ktory
mogtby funkcjonowacd sprawniej i w ktérym mozna uzyskaé¢ znaczne obnizenie kosztéow.
Mozna to rowniez zauwazyé w przypadku kontroli sprawowanej przez parlamenty narodowe
— niemal potowa parlamentow (izb) odpowiedziata, ze juz przeprowadzity one dyskusje nad
komunikatem Komisji ,Lepsze zarzadzanie jednolitym rynkiem” lub wyrazity zamiar
uczynienia tego w najblizszej przysztosci. Wyniki tej kontroli zostaty przedstawione w
raporcie.

%7 Déwiadczenie Zgromadzenia Narodowego Republiki Butgarii, 30.05.2012 -
http://parliament.bg/pub/cW/201206051253034.Statement_EN_Single Market.pdf

8 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie “Aktu o jednolitym rynku — nastepne
kroki na $ciezce wzrostu” - http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2012-0258+0+DOC+XML+V0//PL

» "Guide de Bonnes Pratiques Concernant la Transposition des Directives Europeennes" - http://www.fonction-
publique.gouv.fr/files/files/textes de reference/GBP transpo directives.pdf
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