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Wstep

Niniejszy dokument jest dziewietnastym raportem potrocznym Sekretariatu COSAC.

COSAC Bi-annual Reports

Na XXX spotkaniu COSAC ustalono, ze Sekretariat COSAC bedzie przygotowywat
potroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazdg konferencjg plenarna.
Celem tych raportéw jest dokonanie przeglgdu zmian w procedurach i praktykach
Unii Europejskiej, istotnych z punktu widzenia kontroli parlamentarnej oraz
zapewnienie lepszej jakosci informacji na potrzeby debat plenarnych.

Wszystkie raporty poétroczne sg zamieszczone pod adresem internetowym COSAC:
http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

Cztery rozdziaty tego raportu poétrocznego opierajg sie na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament Europejski.
Termin dostarczenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do 19. raportu
potrocznego wyznaczono na 28 marca 2013 r.

Tezy niniejszego raportu zostaty przyjete na spotkaniu przewodniczgcych COSAC, ktére odbyto
sie 28 stycznia 2013 r. w Dublinie.

Przyjeto ogdlng zasade, ze raport nie wymienia wszystkich parlamentéw lub izb, ktérych
dotyczy dana kwestia. Zamiast tego postuzono sie przyktadami.

Petne odpowiedzi otrzymane od 39 z 40 parlamentdw narodowych (izb) 26 z 27 panstw
cztonkowskich i Parlamentu Europejskiego mozna znalez¢ w zataczniku do raportu w witrynie
internetowej COSAC.

Dane liczbowe

Sposrdod 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 14 istnieje parlament
jednoizbowy, za$ w 13 dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zaréwno systemoéw
jednoizbowych, jak i dwuizbowych w 27 panstwach cztonkowskich UE jest fgcznie
40 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, przestaty
pojedyncze odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a zatem
maksymalna liczba respondentéw wynosi 38. Odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu nadestato 37 respondentdw.



http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

STRESZCZENIE

ROZDZIAt 1: RZECZYWISTA UNIA GOSPODARCZA | WALUTOWA

Wiekszo$¢ parlamentéw (izb) czynnie uczestniczy w debacie nad najwazniejszymi
dokumentami zwigzanymi z UGW i uwaza je za uzyteczng podstawe dyskusji, ktére odbywaja
sie przewaznie w komisjach, a sporadycznie rdéwniez na posiedzeniach plenarnych.
Sugerowano, ze ogtoszone wczesniej lub juz uzgodnione srodki polityki powinny by¢ jak
najszybciej sfinalizowane lub wprowadzone w zycie.

Z punktu widzenia legitymacji demokratycznej parlamenty (izby) powinny dazy¢ do
wykorzystywania w wiekszym stopniu istniejgcych srodkéw i starac sie tworzyé nowe, jak
prawo inicjatywy. Istnieje przekonanie, ze najwazniejsze dokumenty dotyczagce UGW, o
ktorych mowa w tym raporcie nie uwzgledniajg w odpowiedni sposdb kwestii
demokratycznej legitymacji parlamentéw, poniewaz nie wynika z nich wystarczajgco jasno, co
w istocie jest przedmiotem propozycji i pojawia sie obawa, ze konieczne jest pogtebienie
legitymacji demokratycznej.

Wiekszos¢ parlamentow (izb) dostrzega potrzebe odpowiednich struktur i instrumentéw
parlamentarnych majgcych na celu zwiekszenie roli i zaangazowania parlamentow przy
rozpatrywaniu na szczeblu europejskim nowych srodkéw ekonomicznych majgcych znaczenie
dla obywateli jako sposéb wzmocnienia legitymacji demokratycznej. Cho¢ konferencja w
sprawie nowego artykutu 13 bedzie istotng wskazowka mozliwosci skutecznej wspotpracy
parlamentéw w tym zakresie, to jednak czes¢ parlamentédw narodowych rdéwniez
niekoniecznie chce, by o ksztattowaniu polityki gospodarczej decydowat nadmiernie
scentralizowany system unijny. Niemniej jednak odnotowano silne poparcie dla koncepcji, ze
odpowiedzialnos¢ powinna spoczywaé na szczeblu, na ktérym podejmowane s3g i
wprowadzane w zycie decyzje a jednoczesnie dla dalszej integracji, ktérej powinno
towarzyszyé proporcjonalne zaangazowanie Parlamentu Europejskiego.

Cho¢ poziom reakcji na poszczegdlne pytania byt niski, mozna bezpiecznie stwierdzi¢, ze nie
byto negatywnych reakcji wéréd parlamentdéw (izb) na koncepcje utworzenia np. jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji czy koordynacji ex ante
najwazniejszych reform gospodarczych. By¢ moze jednak byto zbyt wczesnie na opinie na ten
temat.

Parlamenty (izby), dysponujg z reguty wieloma przydatnymi i dobrze wykorzystywanymi
mechanizmami, pomocnymi przy przygotowywaniu narodowych stanowisk politycznych
przed spotkaniami i po spotkaniach Rady Europejskiej, w tym debaty z premierami i
ministrami na szczeblu planarnym i w komisjach.

ROZDZIAL 2: SEMESTR EUROPEJSKI 2013

Wiekszos¢ parlamentéw (izb) poinformowata, ze jest zadowolona lub czesciowo zadowolona
ze stopnia swojego zaangazowania w zarzgdzanie gospodarcze UE i semestr europejski na
poziomie krajowym w 2013 roku. Podobnie wiekszos¢ parlamentéw (izb) odpowiedziata, ze
przeprowadzita kontrole ,Rocznej analizy wzrostu na 2013 rok”. Wiekszos¢ parlamentéw (izb)




kontroluje rowniez lub planuje kontrole projektu programu stabilnosci i konwergencji,
narodowego programu reform i zalecen Komisji Europejskiej dla poszczegdlnych krajow na
poziomie komisji. Prawie potowa respondentéw zmienita lub planuje zmiane procedur w
swoim parlamencie (izbie) w ramach semestru europejskiego i raport zwraca uwage na
szereg przyktadow najlepszych praktyk w tym obszarze.

Siedemnascie parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze wspodtpracowato z Komisjg Europejska w
pewnej czesci tego procesu, za$ cze$¢ wskazata publikowanie konkretnych raportéw,
organizowanie specjalnych spotkan informacyjnych dla deputowanych lub powotanie
sprawozdawcy w celu koordynowania stanowisk politycznych jako uzyteczne techniki
przyczyniajace sie do scislejszej wspotpracy.

W odpowiedzi na pytanie, czy parlamenty (izby) planujg badanie projektu programu
stabilnosci i konwergencji, narodowego programu reform i zalecenn Komisji Europejskiej dla
poszczegblnych krajéw, wiekszos¢ parlamentdow (izb) odpowiedziata, ze zamierza to czynié¢ —
ex ante i/lub ex post. Jesli chodzi o udziat parlamentéw (izb) w semestrze europejskim od
czasu uruchomienia tego procesu w 2011 roku, wiekszo$¢ odpowiedziata, ze ulegt on
zwiekszeniu. Podobnie znaczna wiekszos¢ parlamentdw (izb) poinformowata o swoim udziale
w europejskim tygodniu parlamentarnym, natomiast mniej wiecej potowa 1z nich
odpowiedziata, ze tydzien ten przyczynit sie do ich zaangazowania w prace w ramach
semestru europejskiego. Jednak organizacja europejskiego tygodnia parlamentarnego
wymaga pewnych zmian, zdaniem czesci parlamentéw (izb), poniewaz nie zapewnia
parlamentarzystom odpowiednich warunkéw do dyskusji, zwtaszcza w zwigzku z wczesnym
wyjazdem gtéwnych méwcow.

Respondenci  wskazywali rdéine formuty jako optymalne forum  wspdtpracy
miedzyparlamentarnej na szczeblu europejskim na temat semestru europejskiego, a
mianowicie europejski tydzien parlamentarny, koncepcje konferencji miedzyparlamentarne;j
oraz korzystanie z istniejgcych foréw lub pofaczenie kilku z nich.

ROZDZIAL 3: ROZSZERZENIE UNII EUROPEJSKIEJ
Ratyfikacja traktatu akcesyjnego w wiekszosci przypadkéw wymaga przyjecia ustawy a w
dwdch przypadkach moze wystgpic¢ koniecznosé przeprowadzenia referendum.

Sprawozdania kontrolne (dotyczace krajow przystepujgcych) i roczne sprawozdania z
postepow (dotyczace krajéw kandydujgcych i potencjalnych krajow kandydujacych) byty
badane i dyskutowane przez ok. 60% parlamentow (izb), ktdre nadestaty odpowiedzi. Potowa
respondentow dyskutowata nad strategig rozszerzenia przyjety przez Komisje na lata 2012-
2013. Wiekszos¢ parlamentdw (izb) prowadzi debate nad rozszerzeniem w odniesieniu do
wszystkich krajow kandydujgcych i potencjalnych krajow kandydujgcych, natomiast zaledwie
pie¢ parlamentow (izb) wcale nie dyskutowato na ten temat.

Cho¢ dwie trzecie respondentéw odpowiedziato, ze ich parlament (izba) angazuje sie w dialog
z przedstawicielami kregow politycznych, urzedowych i spoteczenstwa obywatelskiego w
krajach objetych procesem rozszerzenia, to jednak widaé¢ duze rdznice, jesli chodzi o
intensywnosc¢ tego zaangazowania oraz interlokutorow.



Sposdéb postrzegania przez parlamenty (izby) ich wtasnej roli w ksztattowaniu dyskursu
politycznego w swoich panistwach cztonkowskich jest kwestig bardzo ztozong. Czes¢ z nich
wcale nie widzi tu roli dla siebie, inne okreslajg jg jako sprawe, ktérg zasadniczo powinny
zajac sie rzady, natomiast kilka z nich dostrzega potrzebe publicznej komunikacji i Swiadomej
debaty publicznej.

ROZDZIAL 4: POMOCNICZOSC

Cho¢ formalne procedury w zakresie kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci pozostajg
w ostatnich latach bez zmian, cze$é¢ parlamentdw (izb) wprowadzita istotne zmiany pod
wzgledem praktycznego stosowania tych procedur. Najlepsze praktyki dotyczyty potozenia
wiekszego nacisku na poprawe wspoéfpracy z innymi parlamentami (izbami) i obejmowaty:
wymiane informacji miedzy pracownikami poszczegdlnych parlamentéw, wspotprace miedzy
przedstawicielami parlamentéw narodowych (izb) w UE oraz udziat w konferencjach
miedzyparlamentarnych i debatach z innymi deputowanymi.

Okoto dwodch trzecich parlamentéw (izb) odpowiedziata, ze o$Smiotygodniowy okres jest
wystarczajacy na sprawdzenie zgodnosci z zasadg pomocniczosci zgodnie z Traktatem z
Lizbony. Jednak dtuzszy okres utatwitby ten proces i ztagodzitby skutki okreséw swigtecznych
i wakacji parlamentarnych. Dwanascie parlamentéw (izb) uznato, ze oSmiotygodniowy okres
jest niewystarczajgcy i podkreslito, ze wydtuzenie go nie oznaczatoby znacznego spowolnienia
europejskiej procedury legislacyjnej.

Miedzy parlamentami (izbami) prowadzona jest na temat kontroli pomocniczosci istotna
wymiana informacji przy uzyciu réznych metod i sieci wymiany, w szczegdlnosci poczty
elektronicznej, bazy danych IPEX i miedzy przedstawicielami parlamentéw narodowych w
Brukseli. Wskazuje to na pomysiny przebieg intensyfikacji miedzyparlamentarnej wymiany
informacji od czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, co w wielu przypadkach przyczynito
sie do efektdw konkretnych kontroli. Te ogdlne trendy znajduja réwniez odzwierciedlenie w
przypadku projektu ,Monti II".

Potowa parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi wnioskowata o szybsze udzielanie
odpowiedzi przez Komisje Europejska na uzasadnione opinie, zas 20 z 33 wyrazito
oczekiwanie, ze powinny one koncentrowaé¢ sie w wiekszym stopniu na argumentach
zawartych w opiniach sporzgdzanych przez parlamenty narodowe, aby zapewnic
prowadzenie rzeczywistego dialogu miedzy Komisjg a parlamentami narodowymi. W
przypadku projektu ,Monti 1I" wiekszos¢ parlamentéw (izb) uznata, ze dziatania Komisji
Europejskiej w odpowiedzi na ,zéitg kartke” sg zgodne z Traktatem z Lizbony oraz ze
prawidtowo zastosowata ona praktyczne rozwigzania dotyczgce funkcjonowania mechanizmu
pomocniczosci. Natomiast, 12 parlamentéw (izb) nie uwaza, aby odpowiedZz Komisji na
uzasadniong opinie (z 12 wrzesnia 2012 r.) bytg odpowiednig reakcj3.



ROZDZIAL 1: RZECZYWISTA UNIA GOSPODARCZA | MONETARNA

W listopadzie 2012 roku Komisja Europejska opublikowata majacy istotne znaczenie
komunikat zawierajacy plan dziatania na rzecz pogtebionej i rzeczywistej unii gospodarcze;j i
walutowej (UGW)' z myslg o zainicjowaniu debaty. W tym dokumencie Komisja zwrdcita
uwage na dziatania podjete juz podczas obecnego kryzysu i okreslita mozliwe dziatania na
rzecz pogtebienia UGW w perspektywie krétko-, srednio- i diugoterminowej, w tym
ewentualne dziatania na rzecz unii politycznej.

W grudniu 2012 roku Rada Europejska przyjeta konkluzje* w sprawie planu dziatania na rzecz
zakonczenia budowy UGW. Konkluzje dotyczyty najpilniejszych aspektéw planu dziatania,
opierajgc sie na sprawozdaniu w tej sprawie ogtoszonego wczesniej w tym samym miesigcu
przez przewodniczgcego Rady Europejskiej Hermana Van Rompuya.3 W sprawozdaniu zostaty
wskazane cztery zasadnicze elementy sktadowe budowy UGW: zintegrowane ramy
finansowe, zintegrowane ramy budzetowe, zintegrowane ramy polityki gospodarczej oraz
legitymacja i odpowiedzialno$¢ demokratyczna.

Ten rozdziat raportu zawiera podsumowanie informacji przekazanych przez parlamenty (izby)
na temat poziomu debaty w parlamentach (izbach) w sprawie planu dziatania Komisji
Europejskiej na rzecz rzeczywistej UGW, zwazywszy na jego cel, ktérym jest zainicjowanie
debaty, jak rowniez podsumowanie opinii parlamentéw na temat niektérych ewentualnych
dziatan wskazanych w tym planie oraz w sprawozdaniu Van Rompuya, takich jak wspieranie
reform strukturalnych w panistwach cztonkowskich poprzez ustalenia umowne i stworzenie
zdolnosci fiskalnej strefy euro.

Ponadto ten rozdziat raportu zawiera podsumowanie opinii parlamentéw (izb) na temat
prawidtowosci uwzglednienia przez wspomniane trzy podstawowe dokumenty UGW kwestii
legitymacji i odpowiedzialnosci demokratycznej, a w szczegdlnosci roli parlamentow, w
rzeczywistej UGW.

1.1 Dziatania i opinie parlamentow zwigzane z zasadniczymi dokumentami UGW

Wyniki pokazujg, ze zasadnicze dokumenty opisane powyzej byly badane przez ponad trzy
czwarte parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi. Miato to miejsce podczas sesji
plenarnych lub na posiedzeniach komisji, a w przypadku konkluzji Rady Europejskiej przed
posiedzeniem Rady i/lub po nim, zgodnie z tradycjg poszczegdlnych parlamentéow (izb). W
jednym przypadku wegierskie Zgromadzenie Narodowe wspomniato, ze debata z premierem
na temat konkluzji Rady Europejskiej odbyta sie ,przy drzwiach zamknietych”. W innym
przypadku niderlandzka Izba Druga zorganizowata debate publiczng na temat przysztosci
UGW, w ramach ktérej ,okoto 20 autorytetow i ekspertdw zaproszono do podzielenia sie
swoimi przemysleniami”.

'cOM (2012) 777 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0777:FIN:PL:PDF

? 14 grudnia 2012 r. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/134353.pdf
W kierunku faktycznej Unii Gospodarczej i Walutowej, 5 grudnia 2012 r.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/134069.pdf



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0777:FIN:PL:PDF
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/134353.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/134069.pdf

Dziewieciu respondentdéw nie badato planu dziatania Komisji, oSmiu nie badato sprawozdania
Van Rompuya, natomiast siedmiu nie badato konkluzji Rady Europejskie;j.

Kolejna czes$¢ parlamentéw (izb) poproszona o komentarz stwierdzita, ze dokumenty
stanowity solidng podstawe do dyskusji na temat przysztego kierunku UGW lub pozwolity
uzyskac lepsze rozeznanie w procesie rozwijania i pogtebiania UGW oraz nadal to zapewniaja
(wtoski Senat Republiki, litewski Seimas, wegierskie Zgromadzenie Narodowe and
niderlandzka Izba Druga). Dla innych dokumenty te stanowity materiat wyjsciowy, ktéry
zostat wykorzystany w ramach ich regularnych debat na te tematy.

Sposrod 34 respondentdw 29 stwierdzito, ze dokumenty te stanowity wktad do debaty w ich
parlamencie (izbie) nad przysztym kierunkiem UGW w komisjach a 10 z nich oswiadczyto
rowniez, ze zostaty one wykorzystane w debacie podczas sesji plenarnej. W niewielu z nich
(pieciu) dokumenty te nie byty przedmiotem debaty.

Ze strony 14 parlamentdéw (izb), ktére odpowiedziaty na pytanie o ich ogdlng reakcje na
wspomniane dokumenty, byta ona jasna i pozytywna w odniesieniu do wszystkich trzech
dokumentéw. Wszyscy ci respondenci poza jednym (czeskg lzbg Poselska) uznali dziatania
okreslone w tych dokumentach za konieczne, za$ wszyscy poza dwoma uznali je za
realistyczne (czeska Izba Poselska i brytyjska Izba Lordéw). Jednak ze wzgledu na matg liczbe
odpowiedzi jest to jedynie bardzo ogdlna wskazéwka dotyczgca opinii o tych dokumentach.

W dalszych uwagach poglady parlamentéw (izb) byty bardziej zniuansowane. Jest rzecza
jasna, ze dokumenty te obejmujg szeroka game zagadnien i ze cze$¢ parlamentéw (izb) nie
ma jednego ogdlnego pogladu na ich temat. Niektdre z nich nadal zastanawiaty sie nad tymi
dokumentami i nie przekazaty informacji o nich, za$ cze$é¢ nawigzata do wczesniejszych
raportdw, wyrazajgc poparcie dla pogtebienia UGW w bardziej ogdlnym sensie. Jednak wiele
z nich z zadowoleniem przyjeto wspomniane dokumenty jako krok we wtasciwym kierunku.
Jednoczesnie owemu ogdélnemu poparciu towarzyszyty pewne krytyczne uwagi: Parlament
Europejski wskazywat na brak jakiejkolwiek wzmianki o ,,uwspélnieniu dtugdéw czy o funduszu
amortyzacji zadtuzenia” czy o instytucji ,skarbu europejskiego”, czy wreszcie dalszego
wyjasnienia pojecia ,zdolnosci fiskalnej”; niektérzy wzywali do jak najszybszego skutecznego
wprowadzenia w zycie srodkéw, ktére zostaty juz uzgodnione [,szesciopak”, ,,dwupak” itp.] i
poddania ich ocenie (francuskie Zgromadzenie Narodowe, estonski Riigikogu i szwedzki
Riksdag); brytyjska lzba Gmin wyrazita gtebokie zaniepokojenie mozliwymi implikacjami
propozycji dla Zjednoczonego Krélestwa; grecka lzba Deputowanych zwrdcita uwage na
y,koniecznos¢ natychmiastowego wyjasnienia w bezposredni i retrospektywny sposéb
operacyjnych ram rekapitalizacji bankow za posrednictwem EMS dla krajéow objetych
programem dostosowawczym”; koncepcja stosunku umownego miedzy Unig a
poszczegdlnymi panstwami zostata skrytykowana przez francuski Senat; zas austriackie Rada
Narodowa i Bundesrat wskazaty na brak jakiejkolwiek wzmianki o zwotaniu czy zobowigzania
do zwotania konwentu w sprawie zmiany traktatow.

1.2 Opinie na temat niektdrych aspektow pogtebienia UGW

Parlamenty (izby) zostaty poproszone o przekazanie informacji o swoich opiniach w sprawie
niektérych propozycji dotyczacych pogtebienia UGW, rozwazanych obecnie na poziomie UE.
Byta to proba uzyskania pierwszej reakcji. Wyniki przedstawia ponizsza tabela.



Pytanie

Pozytywna

Negatywna

Potrzebne
dziatania

Niepotrzebne
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Realistyczne
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SRM*

15

9
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reform
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perspektywie
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11

6

Utworzenie ex
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5

Mozliwe
stworzenie
funduszu zdolnosci
fiskalnej dla strefy
eurow
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Srednioterminowe;j

Mozliwe

stworzenie
funduszu
amortyzacji
zadtuzenia dla
strefy euro w

perspektywie
Srednioterminowej

Wiele parlamentéw (izb) jeszcze nie zajeto formalnego stanowiska w tych sprawach. Niektére
z nich oswiadczyly, ze oczekujg na wczesniejsze propozycje Komisji a czes¢ stwierdzita, ze
bedzie badad te sprawy w nastepnym semestrze. Hiszpaniskie Kortezy Generalne stwierdzity,
ze poprosity swoje rzady o powigzanie funduszu zdolnosci fiskalnej z kwestig wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia, natomiast niderlandzka lzba Druga nie zgodzita sie na

utworzenie tego funduszu.

4 Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji (single resolution mechanism — SRM) bankéw w
panstwach cztonkowskich uczestniczgcych w unii bankowej w perspektywie krotkoterminowej
> Instrument na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci (Convergence and Competitiveness Instrument — CCl)




1.3 Rola parlamentéw z punktu widzenia legitymacji i odpowiedzialnosci demokratycznej

W odpowiedzi na pytanie o ich role z punktu widzenia legitymacji i odpowiedzialnosci
demokratycznej niektére parlamenty (izby) powotaty sie na fakt, ze ich rolg jest sprawowanie
aktywnej kontroli nad swoimi rzagdami. Jest jednak réwniez jasne, ze wiele z nich poszukuje
szerszej europejskiej perspektywy. Dunski Folketing okredlit sie jako ,aktywny podmiot
kontrolujgcy podejmowanie decyzji przez rzad narodowy oraz na szczeblu europejskim,
stosowanie istniejgcych instrumentéw w europejskim procesie decyzyjnym oraz
opracowywanie  nowych instrumentéw - na przyklad poprzez  wspdtprace
miedzyparlamentarng”. Niemiecki Bundestag wspomniat o potrzebie ,uzyskiwania
obszernych informacji” oraz ,podejmowania roli koordynacyjnej na wczesnym etapie”.
totewska Saeima stwierdzita, ze nalezy wykorzystywaé w maksymalnym stopniu istniejgce
instrumenty koordynacji polityki gospodarczej i przyznata, ze powinna istnie¢ koordynacja ex
ante polityki gospodarczej. Hiszpanskie Kortezy Generalne zauwazyly, ze nalezy zwiekszy¢
role parlamentéw w UE, natomiast litewski Seimas wspomniat o potrzebie systematycznego
zaangazowania parlamentéw narodowych, w celu zapewnienia koniecznej legitymacji i
odpowiedzialnosci demokratycznej w procesie decyzyjnym w ramach UGW. Austriackie Rada
Narodowa i Bundesrat argumentowaty, ze nalezy wykorzystywa¢ nowe instrumenty i
mechanizmy oraz wykazywaé wiecej zaangazowania, stwierdzajagc rowniez, ze parlamenty
(izby) musza tworzy¢é nowe mechanizmy, zaréwno na szczeblu europejskim, jak i miedzy
parlamentami narodowymi i instytucjami UE, na ktérych spoczywa petna demokratyczna
odpowiedzialnos¢. Parlament Europejski wspomniat o zaleceniach zawartych w
»Sprawozdaniu Marianne Thyssen”6, stwierdzajgc zwtaszcza, ze ,przyszta architektura UGW
musi uwzgledniaé fakt, ze Parlament Europejski stanowi centralny osrodek odpowiedzialnosci
na poziomie Unii”. Ponadto wskazat, ze ,Komisja Europejska i Rada powinny byé obecne,
kiedy organizowane sg spotkania miedzyparlamentarne miedzy przedstawicielami
parlamentéw narodowych i przedstawicielami Parlamentu Europejskiego w kluczowych
momentach semestru (tzn. po wydaniu rocznej analizy wzrostu i po wydaniu zalecen dla
poszczegdlnych krajéw), zwtaszcza aby umozliwi¢ parlamentom narodowym uwzglednienie
europejskiej perspektywy przy prowadzeniu dyskusji nad budzetami narodowymi”. lzby
irlandzkiego QOireachtasu stwierdzity, ze ,,podjeto wstepne kroki w kierunku utworzenia UGW
bez istotnej zmiany roli parlamentéw w strukturze instytucjonalnej na poziomie UE”.

Szwedzki Riksdag zauwazyt jednak, ze proponowane dziatania oznaczajq ,znaczng
centralizacje polityki gospodarczej w UE”, co jest ,niepokojgcym zjawiskiem”. Stwierdzit
rowniez, ze kontrola parlamentéw narodowych w sprawach budzetowych nie powinna
stabngé, z czym zgodzito sie rowniez stowenskie Zgromadzenie Narodowe.

Niderlandzka lzba Druga wyrazita zrozumienie dla ,odczu¢ obywateli, ktérzy nie czujg sie
reprezentowani w zmianach zachodzgcych w Europie” i postulowata jasne ustalenia
dotyczace wzmocnionej legitymacji i odpowiedzialnosci demokratycznej oraz instrumentéw
w dziedzinie unii bankowej, unii fiskalnej i unii gospodarczej, w ktérych parlamenty narodowe
odgrywaja skuteczng i wtasciwa role”.

6 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20 listopada 2012 zawierajgca zalecenia dla Komisji dotyczgce sprawozdania
przewodniczacych Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i Eurogrupy ,,W kierunku
faktycznej unii gospodarczej i walutowej” (2012/2151(INI)


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2012/2151(INI)

1.4 Uwzglednienie legitymacji i odpowiedzialnosci demokratycznej oraz roli parlamentéw
narodowych i Parlamentu Europejskiego w gtéwnych dokumentach dotyczagcych UGW

Parlamenty (izby), ktore udzielity odpowiedzi jasno wyrazajg przekonanie, ze podstawowe
dokumenty nie uwzgledniajg we wifasciwy sposdb kwestii legitymacji i odpowiedzialnosci
demokratycznej, a zwtaszcza roli parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego.
Pietnascie sposrdd 21 (71,4%) tych, ktére nadestaty odpowiedzi uwaza, ze tak witasnie jest w
przypadku raportu Van Rompuya i konkluzji Rady Europejskiej z grudnia 2012 roku. Plan
dziatania Komisji, przy proporcji 13 do 19 (68,4%), wypadt tylko nieco lepiej. W dalszych
uwagach parlamenty (izby) uzasadnity swoje przekonanie. Cze$¢ parlamentow (izb)
odpowiedziata, ze przedstawione propozycje nie byly wystarczajgco konkretne (dunski
Folketing, izby irlandzkiego Oireachtasu, grecka Izba Deputowanych, austriackie Rada
Narodowa i Bundesrat, niderlandzka Izba Pierwsza, stowenskie Zgromadzenie Narodowe,
portugalskie Zgromadzenie Republiki i francuski Senat). Litewski Seimas stwierdzit, ze jego
zdaniem zakres debaty wykracza poza sam obszar polityki gospodarczej. totewska Saeima
wskazata, ze zaden z dokumentdw nie okresla wyraznych mozliwosci zagwarantowania
legitymacji, w zwigzku z czym to do parlamentéw nalezy decyzja co do sposobu rzeczywistego
zaangazowania sie w debate.

Mniejsza liczba parlamentéw (izb) byta zdania, ze wspomniane dokumenty stanowig dobrg
baze do dyskusji, ktéra stworzyta ramy do dalszych dziatan parlamentéw narodowych i
samodzielnego podejmowania decyzji (brytyjska lzba Lordéw, rumunski Senat, wegierskie
Zgromadzenie Narodowe i stowacka Rada Narodowa). Portugalskie Zgromadzenie Republiki
potwierdzito potrzebe okreslenia przez parlamenty narodowe najlepszego sposobu
sprawowania nadzoru nad pogtebieniem UGW.

Inni respondenci przedstawili propozycje dotyczace sposobu poprawienia sytuacji; wtoski
Senat Republiki postulowat zwiekszenie roli parlamentéw narodowych w debacie nad
zaleceniami dla poszczegdlnych krajow z Komisja i Radg, w rozliczaniu EBC, w
opracowywanych nowych ustaleniach umownych oraz w zdolnosci fiskalnej. Austriackie Rada
Narodowa i Bundesrat zasugerowaty, ze ,nalezy wzmocni¢ role parlamentéw narodowych w
europejskim procesie legislacyjnym poprzez pogtebienie mechanizmu kontroli pomocniczosci
(tzn. kontrole pomocniczosci i proporcjonalnosci), usprawnienie nadzoru parlamentarnego
nad semestrem europejskim i stworzenie parlamentom narodowym mozliwosci aktywnego
inicjowania debat europejskich”. Szwedzki Riksdag ostrzegt, ze , kilka propozycji zawartych w
tych dokumentach jest daleko idgcych i wymaga zmian traktatow” a austriackie Rada
Narodowa i Bundesrat stwierdzity, ze Konwent Europejski powinien réwniez zajgc¢ sie kwestig
odpowiedzialnosci demokratycznej na poziomie europejskim.

1.5 Konkluzje Rady Europejskiej z grudnia 2012 roku - legitymacja i odpowiedzialnos¢
demokratyczna

Zapytano parlamenty (izby), czy zgadzajg sie z nastepujacymi fragmentami konkluzji Rady
Europejskiej z grudnia 2012 roku:
1. ,Gtéwnym celem pozostaje zapewnienie demokratycznej legitymacji i
odpowiedzialnosci na szczeblu, na ktérym sg podejmowane i wdrazane decyzje”.
2. “Dalszej integracji procesu ksztattowania polityki i wiekszemu tgczeniu kompetencji
towarzyszy¢ musi proporcjonalne zaangazowanie Parlamentu Europejskiego”.



1.7 Does your Parliament/Chamber agree with the following excerpts from the
December 2012 European Council Conclusions? / Votre parlement/chambre, est-
illelle d° accord avec les passages suivants extraits des conclusions du Conseil
européen de décembre 2012 ?

20

s Yes ! Oui
B Mo/ Mon
B |n part /En partie

“The general objective “Further integration of
remains to ensure democratic policy making and greater
legitimacy and ac... pooling of competen. ..
1.7 Does your Parliament/Chamber .... 1.7 Czy parlament (izba) zgadza sie z nastepujacymi
fragmentami konkluzji Rady Europejskiej z grudnia 2012 r.?
Yes /No / In part Tak / Nie /Czesciowo
The general objective ... Gtéwnym celem pozostaje zapewnienie demokratycznej

legitymacji i odpowiedzialnosci na szczeblu, na ktédrym sa
podejmowane i wdrazane decyzje

Further integration ... Dalszej integracji procesu ksztattowania polityki i wiekszemu
taczeniu kompetencji towarzyszyé musi proporcjonalne
zaangazowanie Parlamentu Europejskiego

Jesli chodzi o pierwszy fragment, 21 z 22 parlamentéw (izb) (95,4%) wspomniato, ze zgadza
sie lub cze$ciowo zgadza z jego trescig, o ile kompetencje pozostajg tam, gdzie sg obecnie; na
przyktad niderlandzka lzba Pierwsza stwierdzita, ze zatwierdzenie budzetu narodowego jest
ostatecznie prerogatywa parlamentu narodowego. Portugalskie Zgromadzenie Republiki
stwierdzito, ze szczebel, na ktérym podejmowane sg decyzje nie zawsze jest zbiezny z
poziomem, na ktérym decyzje sg wdrazane i argumentowato, ze legitymacja i
odpowiedzialnos¢ demokratyczna powinny obejmowacé kilka szczebli. Brytyjska Izba Lordow
odpowiedziata, ze w przypadku przejsScia do podejmowania wiekszej czesci procesu
decyzyjnego na szczeblu UE lub na podstawie umow miedzyrzagdowych poza ramami
traktatow, zasadne moze by¢ utatwienie zaangazowania parlamentdw narodowych w
wiekszym stopniu niz obecnie na szczeblu UE. Francuski Senat nie zgodzit sie z trescig
pierwszego fragmentu i argumentowat, ze w rzeczywistosci szczeble europejski i narodowy sa
obecnie ze sobg $cisle powigzane, natomiast niderlandzka Izba Druga i dunski Folketing
argumentowaty, ze nalezy wzmocni¢ role parlamentéw narodowych, poniewaz sg one blisko
swoich obywateli.




Dziewietnascie z 20 parlamentdw (izb) (95,0%) zgodzito sie lub zgodzito czesciowo z trescig
drugiego fragmentu. Czes¢ tych parlamentéw (izb) podkreslita znaczenie szerokiej debaty
miedzy parlamentami narodowymi i ich kluczowa role w pdzniejszych procedurach. Litewski
Seimas stwierdzit, ze istnieje potrzeba zapewnienia skutecznego dialogu miedzy wszystkimi
parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim. Rumunska lzba Deputowanych
ostrzegata, ze nie powinno by¢ konkurencji pod wzgledem legitymacji miedzy parlamentami
narodowymi a Parlamentem Europejskim.

Parlamenty (izby), ktére czesciowo zgodzity sie z trescig drugiego fragmentu (7, czyli 35,0%),
stwierdzity, ze zaangazowany musi byé nie tylko Parlament Europejski, lecz réwniez
parlamenty narodowe, co dotyczy w szczegdlnosci spraw zastrzezonych do ich kompetenciji.
Niemiecki Bundestag podkreslit, ze legitymacja powinna wynikaé z kompetencji, a zatem
konieczne jest jasne przypisanie kompetencji. Rumunska Izba Deputowanych
argumentowata, ze bardziej rygorystyczne reguty fiskalne powodujg wiekszg inwazyjnosc
procesu z punktu widzenia narodowej suwerennosci, w zwigzku z czym poszukuje sie
silniejszej legitymaciji.

Brytyjska Izba Gmin nie zgodzita sie z trescig drugiego fragmentu i z twierdzeniem Komisji, ze
tylko Parlament Europejski moze zapewnié legitymacje demokratyczng UE, a zatem rowniez
euro. Wskazata, ze nadzér parlamentarny nad wzmocniong UGW powinien by¢ sprawowany
na poziomie 27 parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego, zas wszelkie nowe
ustalenia muszg zapewni¢ poszanowanie réznych kompetencji parlamentéw narodowych i
Parlamentu Europejskiego oraz funkcjonowaé¢ w sposdb zgodny z narodowymi procesami
demokratycznej kontroli.

Wiele parlamentéw (izb) podkredlito, ze w praktyce ich deklaracje mogtyby zostac¢
wprowadzone w zycie poprzez utworzenie odpowiednich struktur parlamentarnych, w
ktérych reprezentowane sg zardwno parlamenty narodowe, jak i Parlament Europejski.
Skuteczne wprowadzenie w zycie art. 13 Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w
Unii Gospodarczej i Walutowej oraz protokotu nr 1 Traktatu z Lizbony mogtoby wskazac
sposdb wprowadzenia tych deklaracji do praktyki. Cypryjska Izba Reprezentantow
stwierdzita, ze deklaracje te mozna zrealizowaé w praktyce poprzez wzmocnienie legitymacji
demokratycznej procesu semestru europejskiego oraz poprzez wzmochienie wspotpracy
miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim. Stwierdzita réwniez, ze
europejski tydzied parlamentarny w sprawie semestru europejskiego na rzecz koordynacji
polityki gospodarczej, COSAC i dialog polityczny z Komisjg przyczyniajg sie do zapewnienia
demokratycznej odpowiedzialnosci i legitymacji. Parlament Europejski odpowiedziat, ze przy
przenoszeniu lub tworzeniu nowych kompetencji na szczeblu Unii, lub przy ustanawianiu
nowych instytucji unijnych nalezy zapewni¢ odpowiednig kontrole demokratyczng
sprawowana przez Parlament Europejski oraz odpowiedzialnoé¢ przed PE’, natomiast
sfowacka Rada Narodowa podkreslita, ze wzmocnieniu roli i zwiekszeniu kompetencji
Parlamentu Europejskiego musi towarzyszy¢ zwiekszenie bezposredniej politycznej
odpowiedzialnosci Parlamentu Europejskiego za jego decyzje.

7 . ;. . I . . ;. . . . P
Temu tematowi poswiecona jest konkretna cze$¢ sprawozdania Marianne Thyssen (czes$é 4: ,,Wzmocnienie legitymacji i
odpowiedzialnosci demokratycznej”): http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-

0430&language=EN&ring=A7-2012-0339
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Czes$¢ parlamentéw (izb) zaproponowata konkretne dziatania na rzecz wzmocnienia roli
parlamentéw narodowych w europejskim procesie decyzyjnym. Na przyktad rumunski Senat
zasugerowat, ze demokratyczna legitymacja i odpowiedzialnos¢ w przypadku parlamentéw
narodowych moze zosta¢ wzmocniona poprzez silniejsze zaangazowanie parlamentu na
poziomie krajowym, odnos$nie do semestru europejskiego, narodowego programu reform i
zalecen Rady, natomiast dunski Folketing postulowat ustanowienie prawa inicjatywy dla
parlamentéw narodowych réwnolegle z inicjatywa obywatelskg (okreslona liczba
parlamentéw narodowych powinna mie¢ prawo zwrdcenia sie do Komisji Europejskiej o
rozwazenie wniesienia wniosku ustawodawczego) w celu wzmocnienia pozycji parlamentow
narodowych w europejskim procesie decyzyjnym. Kolejnym pomystem zgtoszonym przez
dunski Folketing jest poddanie opinii politycznych procedurze kontroli pomocniczosci i
uzyskanie przez nie takiego samego statusu, jaki majg uzasadnione opinie, co wzmocnitoby
dialog polityczny z Komisja.

1.6 Przygotowania parlamentéw do posiedzen Rady Europejskiej i analiza konkluzji Rady
Europejskiej

Co najmniej 23 parlamenty (izby) analizujg w pewien sposdb posiedzenia i/lub konkluzje Rady
Europejskie;j.

Procedury parlamentoéw (izb) s rézne; mozna jednak dostrzec pewne podobienstwa i trendy.
Debaty sg organizowane przed posiedzeniami i po posiedzeniach Rady Europejskiej w wielu
parlamentach (izbach). Debaty odbywajg sie zwykle w komisjach oraz rzadziej podczas sesji
plenarnych. W wiekszosci parlamentéw (izb) w debatach uczestniczy premier (zwykle sam lub
w towarzystwie ministra). Na posiedzeniach zwotywanych w celu przeprowadzenia debaty
nad konkluzjami posiedzenia Rady Europejskiej mogg byé zatwierdzane dokumenty
okreslajace kierunki polityki. Rzady przekazujg swoje opinie na temat konkluzji przyjetych
przez Rade Europejskg w sposéb nieregularny (zwykle kiedy dana kwestia moze miec
zasadniczy wptyw na interesy panstw) w czesci parlamentow (izb).

Gdzie odbywajq sie debaty?

Zgodnie z odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu co najmniej 13 z 32
parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze przed posiedzeniami i/lub po posiedzeniach Rady
Europejskiej debaty odbywajg sie tylko w komisji(ach). W wielu z tych parlamentdow (izb)
kluczowa role odgrywajg komisje spraw europejskich, ktére debatujg nad posiedzeniami
Rady Europejskiej i/lub konkluzjami z tych posiedzen. Angazowaé sie mogg rowniez inne
komisje (np. komisje spraw zagranicznych, komisje finanséw itp.) . Wegierskie Zgromadzenie
Narodowe odpowiedziato, ze przed posiedzeniem Rady Europejskiej przewodniczacy
parlamentu zwotuje specjalne forum pod nazwg Organ Konsultacyjny ds. Unii Europejskiej
stanowigcy miejsce dialogu w sprawach zwigzanych z UE miedzy rzadem a parlamentem.8

Co najmniej 11 parlamentéw (izb) stwierdzito, ze przed posiedzeniami i/lub po posiedzeniach
Rady Europejskiej debaty odbywajg sie na sesjach plenarnych. Cztery z tych parlamentéw
(izb) wskazaty, ze przed posiedzeniami Rady Europejskiej organizujg debaty plenarne w celu

& W sktad tego organu wchodzg przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy parlamentu, liderzy frakcji parlamentarnych (grup
politycznych), przewodniczacy i wiceprzewodniczacy Komisji do Spraw Unii Europejskiej, przewodniczgcy Komisji Spraw
Zagranicznych i przewodniczacy Komisji do Spraw Konstytucyjnych.
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przedyskutowania stanowiska, ktére rzad zajmie na najblizszym posiedzeniu Rady
Europejskiej; z kolei siedem z tych parlamentéw (izb) organizuje debaty plenarne po
posiedzeniach Rady Europejskiej w celu przedyskutowania ich wynikow.

Odpowiedzi dwdch parlamentéw (izb) (rumunskiej lzby Deputowanych i cypryjskiej lzby
Reprezentantow) okreslity stopien wptywu, jaki mozna formalnie wywiera¢ na okreslone
dziatania jako ograniczony ze wzgledu na charakter demokracji prezydenckiej w tych krajach.

Kiedy debaty sq organizowane?

Ponad potowa (okoto 17) parlamentéw (izb) zaznaczyta, ze debaty sg organizowane przed
posiedzeniami Rady Europejskiej i po nich. Trzy parlamenty (izby) stwierdzity, ze rzad
informuje parlament (izbe) o wyniku posiedzenia Rady Europejskiej w okreslonym terminie
(jeden tydzien w Irlandii i pietnascie dni we Wtoszech).

Sze$¢ parlamentéw (izb) (na przyktad niderlandzka Izba Druga i Niemiecki Bundesrat)
stwierdzito w swoich odpowiedziach, ze debaty na temat wynikéw posiedzen Rady
Europejskiej s organizowane sporadycznie lub nieregularnie.

Cztery parlamenty (izby) odpowiedziaty, ze konkluzje Rady Europejskiej nie sg badane. Na
przyktad estonski Riigikogu podkresdlit, ze obowigzkiem rzgdu jest monitorowanie zgodnosci
konkluzji ze stanowiskami Estonii. Stowenskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzito, ze po
posiedzeniach Rady Europejskiej rzad przysyta mu tylko raporty sprawozdania z debat i
konkluzje z posiedzen.

Parlament Europejski odpowiedziat, ze regularnie przygotowuje sie na posiedzenia Rady
Europejskiej podczas sesji plenarnych. Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego jest
rowniez zapraszany na posiedzenia Rady Europejskiej a przewodniczagcy Rady Europejskiej
jest zobowigzany do przedstawiania informacji Parlamentowi Europejskiemu po kazdym
posiedzeniu Rady Europejskiej.

Kto reprezentuje rzqd w tych debatach?

Wiekszos¢ parlamentéow (izb) odpowiedziata, ze premier uczestniczy w debatach — zwykle
sam albo w towarzystwie ministra. Cze$¢ parlamentéw (izb) (na przyktad portugalskie
Zgromadzenie Republiki) odpowiedziata, ze w debatach plenarnych organizowanych przed
posiedzeniami Rady Europejskiej uczestniczy tylko premier, natomiast w posiedzeniach
organizowanych w celu przeprowadzenia debaty nad konkluzjami Rady Europejskiej
uczestniczy sekretarz stanu do spraw Unii Europejskiej. Na przyktad premierzy Stowacji, Litwy
i Belgii zwykle przedstawiajg stanowiska przygotowane przez rzad parlamentowi (izbie).
Grecka lzba Deputowanych organizowata przestuchania z udziatem gtéwnych méwcow z
wiasciwych ministerstw.

Po debatach poprzedzajgcych posiedzenia Rady Europejskiej nastepuje zatwierdzenie
stanowisk przygotowanych przez rzgd w czesci parlamentdow (izb) (na przyktad witoska Izba
Deputowanych, litewski Seimas) oraz czasem podczas posiedzen organizowanych w celu
przeprowadzenia debaty nad konkluzjami Rady Europejskiej zatwierdzane sg dokumenty
polityczne, jak uchwaty i wnioski.
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ROZDZIAL 2: SEMESTR EUROPEJSKI W 2013 ROKU

Semestr Europejski, roczny cykl nadzoru i koordynacji na szczeblu UE polityki fiskalnej,
gospodarczej i reform strukturalnych panstw cztonkowskich funkcjonuje juz trzeci rok. Proces
ten, cho¢ osadzony na szczeblu unijnym, zostat w znacznym stopniu zdominowany przez
Komisje i Rade, podczas gdy Parlament Europejski i parlamenty narodowe usitujg okresli¢
swojg role w nowym i ulegajgcym szybkiej ewolucji procesie zarzgdzania gospodarczego Unig.

Na poziomie krajowym parlamenty (izby) mogg oczywiscie odgrywac¢ decydujgca role w
zapewnieniu odpowiedniego i terminowego nadzoru nad rzagdem w kluczowych momentach
semestru europejskiego i w pdzniejszym okresie, jak réwniez w debacie nad istotnymi
prognozami wzrostu na poziomie UE, wytycznymi i zaleceniami dla poszczegdlnych krajow.

Na poziomie europejskim nadzér sprawowany przez Parlament Europejski wraz ze $cislejsza
wspotpracg miedzyparlamentarng z parlamentami narodowymi bedzie stanowit podstawe
procesu semestru europejskiego. W styczniu 2013 roku Parlament Europejski zorganizowat
tydzien parlamentarny w sprawie semestru europejskiego z udziatem odpowiednich komisji i
przedstawicieli odpowiadajgcych im komisji parlamentéw narodowych w celu promowania
wspotpracy miedzyparlamentarnej a zwtaszcza w celu stymulowania debaty i zaangazowania
parlamentéw w semestr europejski w 2013 roku.

W tym rozdziale raportu zostanie podjeta analiza informacji parlamentéw (izb) na temat ich
zaangazowania w semestr europejski w 2013 roku na poziomie narodowym, zwtaszcza w
odniesieniu do kontroli w zakresie rocznej analizy wzrostu na 2013 rok, odpowiednich
projektéw programow stabilnosci i konwergencji, narodowych programéw reform i zalecen
dla poszczegdlnych krajow, wraz z podsumowaniem ich opinii na temat merytorycznej
zawartosci tych dokumentdéw, ogdlnego procesu zarzgdzania gospodarczego oraz mozliwosci
jego usprawnienia.

2.1. Zaangazowanie w zarzgdzanie gospodarcze UE i semestr europejski na poziomie
narodowym w 2013 roku.

Kiedy zwrdécono sie do wszystkich parlamentéw (izb) z pytaniem, czy s3 zadowolone ze
stopnia zaangazowania w zarzadzanie gospodarcze UE i semestr europejski na poziomie
narodowym w 2013 roku, sposréd 28 parlamentéw (izb), ktére odpowiedziaty na to pytanie,
24 stwierdzity, ze sg zadowolone lub czesciowo zadowolone, natomiast 4 stwierdzity, ze nie
s9. Wiekszos¢ parlamentéow narodowych (izb) stwierdzita, ze przeprowadzita debate nad
roczng analizg wzrostu, narodowym programem reform i/lub programem stabilnosci i
konwergencji oraz zaleceniami dla poszczegélnych krajow, oraz ze bedzie kontynuowac
debate nad tymi sprawami w odpowiednich komisjach i/lub ze swoimi rzgdami. Dwa
parlamenty (izby) dodatkowo badaty raport mechanizmu ostrzegawczego (niderlandzka Izba
Pierwsza i brytyjska lzba Lorddw). W pdzniejszych komentarzach parlamenty wskazaty na
usprawnienia, ktére ich zdaniem zostaty zapewnione, tzn. bardziej terminowe rozpatrywanie
dokumentéw (totewska Saeima, polski Sejm i niderlandzka Izba Druga), rozpatrywanie
dokumentéw przed ich wydaniem Komisji (estonski Riigikogu, austriacka Rada Narodowa,
czeski Senat i portugalskie Zgromadzenie Republiki), potrzebe zmiany tych dokumentéw
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(francuskie Zgromadzenie Narodowe), potrzebe opracowania oddzielnej, szczegdlnej
procedury parlamentarnej w celu wtgczenia jej do praktyki parlamentarnej (niderlandzka Izba
Pierwsza, belgijska Izba Deputowanych i Senat, izby irlandzkiego Oireachtasu oraz rumunska
Izba Deputowanych), jak réwniez potrzebe oceny tresci i wartosci merytorycznej gtéwnych
dokumentéw. Niemiecki Bundesrat nie zgodzit sie z teza, ze polityka edukacyjna powinna by¢
objeta zaleceniami dla poszczegdlnych krajow. Parlament Europejski zauwazyt, ze w wielu
rezolucjach wzywat do silnego zaangazowania parlamentéw narodowych (izb) w cykl
semestralny.

2.2. Badanie rocznej analizy wzrostu na 2013 rok.

Wiekszos¢ parlamentéw narodowych (izb) (24 z 34) poddata debacie/ badaniu roczng analize
wzrostu na 2013 rok. Parlament Europejski przyjat dwa sprawozdania z wtasnej inicjatywy w
sprawie rocznej analizy wzrostu na 2013 rok i wezwat do objecia jej procedurg
wspotdecydowania. Ponadto, w kontekscie dialogu ekonomicznego, Parlament Europejski
planowat przeprowadzenie dwdch dialogéw — jednego w ramach semestru europejskiego w
kwietniu i drugiego, zaplanowanego w czerwcu na temat rocznej analizy wzrostu.

Wséréd rozwigzan proceduralnych zastosowanych przez parlamenty (izby) do kontroli
rocznych analiz wzrostu nalezy wymienic¢: w brytyjskiej Izbie Lordéw - skierowanie pisma do
wtasciwego ministra; w portugalskim Zgromadzeniu Republiki — wydanie raportu na temat
rocznych analiz wzrostu; przeprowadzenie debaty nad rocznymi analizami wzrostu w
niektorych parlamentach (izbach) w komisji spraw europejskich (austriackie Rada Narodowa i
Bundesrat, niemiecki Bundestag, litewski Seimas, polski Sejm, stowenska Rada Narodowa i
hiszpanskie Kortezy Generalne) lub komisji finansowej (irlandzki Oireachtas) lub w innej
komisji (brytyjska lzba Gmin); czes¢ parlamentéw (izb) zorganizowata przestuchania
ministrow i premiera (w tym dunski Folketing); kilka z nich wniosto te sprawe pod obrady
plenarne w celu przeprowadzenia debaty lub przyjecia uchwaty (austriackie Rada Narodowa i
Bundesrat, niderlandzka Izba Pierwsza i czeski Senat); za$ totewski Seimas podja¢ decyzje
zalecajacg rzgdowi uzgodnienie jego stanowiska w sprawie rocznej analizy wzrostu.

W dunskim Folketingu sprawnie funkcjonuje procedura parlamentarna, ktérej elementy sg
widoczne w wielu innych, lecz nie we wszystkich parlamentach (izbach) i w ramach ktérej
wiasciwi ministrowie stajg przed komisjg spraw europejskich przed dyskusjami w Radzie
dotyczacymi poszczegdlnych elementdw rocznej analizy wzrostu. Premier staje przed komisjg
spraw europejskich przed wiosennymi spotkaniami Rady Europejskiej, na ktérych
zatwierdzana jest roczna analiza wzrostu, oraz po tych spotkaniach. Podobnie przedstawiciele
rzadu przedstawiajg zalecenia dla poszczegdélnych krajow przed spotkaniami Rady i przed
spotkaniem Rady Europejskiej w czerwcu. Projekt planu semestru narodowego przewiduje
usprawnienie procedury poprzez uczestniczenie przedstawiciela rzagdu we wspdlnych
spotkaniach komisji finansow i komisji spraw europejskich trzy razy w ciggu semestru: 1) w
grudniu, kiedy uruchamiana jest roczna analiza wzrostu, 2) w marcu, przed przedfozeniem
Komisji przez rzad narodowego programu reform i sprawozdania z konwergencji, 3) przed
koricem maja, kiedy Komisja wydaje zalecenia dla poszczegdlnych krajow.

2.3. Kontrola dokumentéw w 2013 roku

Zestawienie odpowiedzi parlamentéw narodowych (izb) dotyczacych ich planéw kontroli
dokumentéw w 2013 roku jest przedstawione ponizej. Jest jasne, ze kontrole ex ante lub ex
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post sg przeprowadzane przez wiekszos¢ respondentdéw i mniej niz jedna pigta z nich nie
przeprowadza takich kontroli.

Tak Tak Nie taczna liczba odpowiedzi
(ex ante) (ex post)
Projekt programu 19 8 5 32
stabilnosci i (59,4%)° (25,0%) (15,6%)
konwergencji
Narodowy program 18 10 4 32
reform (56,3%) (31,3%) (12,5%)
Zalecenia dla 15 11 5 31
poszczegdlnych (48,4%) (35,5%) (16,1%)
krajow

Hiszpanskie Kortezy Generalne dodaty, ze powyzsze dokumenty sg kontrolowane, poprzez
przeprowadzanie przestuchan przez cztonkéw rzadu przed spotkaniem i po spotkaniu Rady
Europejskiej zaréwno na szczeblu plenarnym, jak i na poziomie komisji, czego efektem moga
by¢ réine inicjatywy (zapytania na pismie, rezolucje nielegislacyjne, interpelacje (forma
debaty plenarnej). Stwierdzity ponadto, ze program stabilnosci i konwergencji oraz narodowy
plan reform byty przedmiotem doraznego przestuchania, ktére odbyto sie w Kongresie
Deputowanych 8 maja 2013 r., podczas ktorego premier wystgpit na posiedzeniu plenarnym.
Stowacka Rada Narodowa stwierdzita ponadto, ze jesli chodzi o zalecenia dla poszczegdlnych
krajéw ,uwaza formute debaty i kontroli ex ante lub ex post w odniesieniu do zalecen dla
poszczegblnych krajow za niejasne” oraz ze odpowiednia komisja debatuje nad zaleceniami
dla poszczegdlnych krajow przed spotkaniami Rady Unii Europejskiej i Rady Europejskiej w
czerwcu. Parlament Europejski zauwazyt rowniez, ze wtasciwa komisja zorganizowata debaty
ekonomiczne z innymi instytucjami UE w ramach zasady ,,zastosuj albo wyjasnij”.

2.4 Rola komisji w opracowywaniu najwazniejszych dokumentéw

Wiekszos¢, a mianowicie 20 z 34 parlamentéw (izb), odpowiedziata, ze ich komisje
uczestniczg juz w opracowywaniu programoéw stabilnosci i konwergencji, narodowych
programow reform i rocznych analiz wzrostu a trzy parlamenty (izby) przewidywaty taki
udziat w przysztosci.

Przyktady godnych uwagi form zaangazowania komisji:

e komisje litewskiego Seimasu prowadzity szeroko zakrojong dyskusje nad projektami
dokumentéw i majg prawo rekomendowaé zmiany, ktére rzad ma obowigzek
uwzglednié w projektach;

e w stowenskim Zgromadzeniu Narodowym komisja [spraw europejskich] i komisje
branzowe mogg wydawac opinie o projektach, ktére mozina wtaczaé¢ do programu
stabilnosci i konwergencji oraz narodowego programu reform;

e Komisja do Spraw Unii Europejskiej rumunskiego Senatu koordynowata debate
dotyczacg semestru europejskiego, rocznej analizy wzrostu, narodowego programu
reform oraz programu stabilnosci i konwergencji w marcu 2013 roku;

% Podane dane procentowe okreslajg odsetek wszystkich respondentdw, ktérzy udzielili odpowiedzi na poszczegdlne pytania
lub ich cze$é. Nie oznacza to odsetka parlamentéw (izb).
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e Komisja do Spraw Unii Europejskiej polskiego Sejmu przeprowadza debate na temat
zalecen dla poszczegdlnych krajéw na podstawie ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o
wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z
cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

e francuski Senat odpowiedziat, ze organizowanie debat na te tematy w przysztosci jest
przewidziane prawem. Obowigzek ten byt przestrzegany w 2011 roku, lecz w 2012
roku juz nie, z powodu ogdlnokrajowych wyboréw, ktére spowodowaty zaktdcenie
prac parlamentarnych;

e szwedzki rzad jest zobowigzany do =zasiegania opinii Komisji do Spraw Unii
Europejskiej Riksdagu kazdorazowo, kiedy w programie prac Rady pojawia sie semestr
europejski w celu przeprowadzenia dyskusji lub podjecia decyzji oraz ma mandat do
negocjowania szwedzkiego stanowiska w tej sprawie. Rzad przedstawia program
stabilnosci i konwergencji w Komisji Finansow.

Jednoczesnie cze$é parlamentéw (izb) odpowiedziata, ze ich komisje ,nie uczestniczg w takich
procedurach”.'® Parlament Europejski odpowiedziat, ze organizuje coroczng wymiane opinii
na temat rocznych analiz wzrostu i ,moze zapraszaé panstwa cztonkowskie do dialogu na
temat narodowych reform i dziatan mogacych powodowaé wyrazne skutki w innych
panstwach cztonkowskich [lub] w catej UE”.

2.5. Wspotpraca parlamentow narodowych (izb) z Komisjg Europejska w ramach semestru
europejskiego

W odpowiedzi na pytanie o stopien wspétpracy parlamentéw narodowych (izb) z Komisjg
Europejska w ramach semestru europejskiego 17 z 34 parlamentdow (izb) odpowiedziato, ze
wspotpracowaty z Komisjg Europejskg w pewnej czesci tego procesu. Te parlamenty (izby)
miaty bezposredni kontakt z komisarzami, pracownikami przedstawicielstw Komisji w
stolicach panstw cztonkowskich lub specjalistami z Brukseli, ktérzy uczestniczyli w debacie
zorganizowanej w odpowiedniej komisji (polski Sejm, wioska lzba Deputowanych i Senat
Republiki,’! szwedzki Riksdag i belgijska Izba Deputowanych) lub przewiduja
przeprowadzenie dyskusji przed opublikowaniem zalecen dla poszczegdlnych krajow
(francuskie Zgromadzenie Narodowe i Parlament Europejski). Inne sposoby wspdtpracy
obejmowaty nieformalng wymiane odpowiedniej korespondencji ministerialnej z Komisjg
Europejska (brytyjska Izba Lorddw) lub przekazanie Komisji uzasadnionej opinii (portugalskie
Zgromadzenie Republiki).

2.6. Zwiekszenie udziatu parlamentéw (izb) w semestrze europejskim od czasu
uruchomienia tego procesu w 2011 roku

Wiekszos¢ parlamentéw narodowych (izb) (23 z 33) odpowiedziata, ze ich udziat w semestrze
europejskim zwiekszyt sie od czasu uruchomienia tego procesu w 2011 roku. Zgodnie z
odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu wzrost ten wigzat sie gtdwnie z
czynnym udziatem w spotkaniach miedzyparlamentarnych poswieconych semestrowi
europejskiemu oraz debatami na szczeblu komisji. Dziesie¢ parlamentéw narodowych (izb)

1% Grecka Izba Deputowanych, brytyjska Izba Lorddéw, austriackie Rada Narodowa i Bundesrat, cypryjska Izba
Reprezentantow, duriski Folketing, irlandzkie Izby Oireachtasu.

" Wioski Senat Republiki stwierdzit, ze informacje zawarte w tym rozdziale dotycza praktyk i stanowisk politycznych
wyrazonych w poprzedniej kadencji parlamentu obejmujgce lata 2008 - 2013, co oznacza, ze stanowiska te mogg zostac
zmienione przez nowy parlament.
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stwierdzito, ze poziom zaangazowania jest taki sam i/lub ich procedury nie ulegty zmianie.
Niektére parlamenty narodowe (izby), ktérych zaangazowanie zwiekszyto sie, podaty
konkretne przyktady, takie jak ogtoszenie specjalnego raportu dotyczgcego procesu semestru
europejskiego (brytyjska Izba Lordéw), organizowanie spotkan informacyjnych przez personel
statego przedstawicielstwa przy Unii Europejskiej ,,w celu wyjasnienia parlamentarzystom
procesu semestru europejskiego, podkreslajgc jego skutki na poziomie narodowym”
(belgijska lzba Deputowanych), wyznaczenie sprawozdawcy na semestr europejski na
potrzeby koordynowania stanowiska niderlandzkiej Izby Drugiej w tygodniu
miedzyparlamentarnym oraz w poszczegdlnych komisjach podczas przygotowywania réznych
spotkann Rady. Parlament Europejski zauwazyt, ze utworzenie grupy roboczej do spraw
semestru europejskiego zapewnia ciggtos¢ tego procesu i dalsze dziatania z nim zwigzane.
Finska Eduskunta stwierdzita, ze choé relacje miedzy niz a rzadem nie zmienity sie pod
wzgledem jakosciowym, to jednak pod wzgledem ilosciowym odnotowano wzrost liczby
dokumentéw opisowych udostepnianych przez rzad.

Parlament Europejski odnotowat ponadto, ze europejski tydzien parlamentarny umozliwit
przedstawicielom parlamentéw narodowych (izb) i przedstawicielom Parlamentu
Europejskiego przeprowadzenie dyskusji nad gtéwnymi priorytetami nastepnego cyklu
semestralnego.

2.7. Europejski tydzien parlamentarny

Dwie trzecie z 37 parlamentéw (izb) oswiadczyty, ze uczestniczyty w europejskim tygodniu
parlamentarnym w sprawie semestru europejskiego w styczniu 2013 roku. 10 z nich
stwierdzito, ze europejski tydzien parlamentarny zwiekszyt ich zaangazowanie w semestr
europejski, natomiast 19 innych parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze nie. Z tej ostatniej
grupy niewielka liczba stwierdzita, ze cho¢ europejski tydzien parlamentarny nie spowodowat
zwiekszenia ich zaangazowania, zwrdcity one uwage na jego znaczenie jako platformy do
wymiany opinii i doswiadczen (estonski Riigikogu), wskazaty ze stanowit dodatkowe Zrddto
podstawowych informacji dla uczestnikdw (wegierskie Zgromadzenie Narodowe i finska
Eduskunta) oraz ze przyczynit sie do poprawy sSwiadomosci i znajomosci semestru
europejskiego (grecka Izba Deputowanych). lzby irlandzkiego Oireachtasu komentowaty, ze
europejski tydzien parlamentarny miat walory informacyjne i zwiekszyt poziom swiadomosci
debaty na szczeblu europejskim, lecz ze byt postrzegany jako , pojedyncze wydarzenie, ktére
nie przetozyto sie na wieksze zaangazowanie”. Inne parlamenty (izby) odpowiedziaty, ze
rozpoczety rozwazania na temat wptywu europejskiego tygodnia parlamentarnego (wtoski
Senat Republiki), ze ,nie mozna jasno zidentyfikowa¢ zaangazowania na poziomie
narodowym” (niemiecki Bundesrat) oraz ze nie ustalono jeszcze skutkdéw zaangazowania,
poniewaz ,,debata jest w toku” (cypryjska lzba Reprezentantéw).

W kolejnych odpowiedziach stwierdzano, ze ,nie ma mozliwosci dialogu i debaty z
przewodniczgcymi instytucji Unii Europejskiej” (czeska lzba Poselska) lub ze brakuje
rzeczywistego dialogu na tematy zwigzane z semestrem z ,przedstawicielami UE, ktoérzy
pokazujg sie tylko po to, by odczyta¢ swoje krdtkie wystgpienia i opuscié impreze bez
wdawania sie w jakikolwiek dialog z parlamentami narodowymi" (czeski Senat).
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Szesnascie z 27 parlamentéw narodowych (izb) uwazato, ze europejski tydzien parlamentarny
utatwit dialog miedzyparlamentarny na szczeblu europejskim w zakresie najwazniejszych
kwestii zwigzanych z semestrem europejskim w 2013 roku.

Niektére z nich wyrazity poglad, ze europejski tydzien parlamentarny jest wtasciwym forum
do dialogu na szczeblu europejskim. Stwierdzaty, ze stanowit on dla parlamentarzystéw
forum do wymiany najlepszych praktyk i sprzyjat debacie miedzyparlamentarnej na temat
réoznych procedur stosowanych do kontroli semestru europejskiego w parlamentach
narodowych (hiszpanskie Kortezy Generalne i wegierskie Zgromadzenie Narodowe) oraz ze
byt ,cenng serig spotkan, ktére umozliwiaty dialog i wspdétprace miedzy parlamentami”
(brytyjska lzba Lorddéw). Stowacka Rada Narodowa odpowiedziata, ze europejski tydzien
parlamentarny przyczynit sie do wyboru najwazniejszych tematéw prezentowanych i
dyskutowanych na poziomie narodowym a portugalskie Zgromadzenie Republiki stwierdzito,
ze wymiana doswiadczen miedzy parlamentami jest ,niewatpliwym atutem w kontroli
rocznej analizy wzrostu”.

Jednak niektére parlamenty (izby) krytycznie wypowiadaty sie o europejskim tygodniu
parlamentarnym i/lub twierdzity, ze wymaga on pewnych ulepszen. W szczegdlnosci czeska
Izba Poselska stwierdzita, ze jego organizacja byfta “bardzo chaotyczna i w efekcie bardzo
niezadowalajgca we wszystkich aspektach”, niemiecki Bundestag odpowiedziat, ze byto ,zbyt
mato okazji do prawdziwej dyskusji miedzy parlamentarzystami”. Austriackie Rada Narodowa
i Bundesrat zauwazyly, ze cho¢ europejski tydzien parlamentarny ufatwit dialog, partie
rzagdzace (SPO (S&D) i OVP (EPP)) wyrazity stanowisko, ze bardzo pomocne bytoby
wczesniejsze wyznaczenie terminu konferencji z jasng strukturg i programem. Odnotowaty
rowniez, ze “ustanowienie konferencji przewidzianej art. 13 TSKZ powinno miedzy innymi
spetni¢ te role”. Francuski Senat z ubolewaniem stwierdzit, ze debaty sg jedynie zestawem
przemdwien i nie prowadzg do zadnych konkluzji. Niderlandzka Izba Druga wspomniata, ze
choé europejski tydzien parlamentarny ufatwia dialog, to jednak spotkania tego rodzaju z
reguty koncza sie , niezwigzanymi ze sobg monologami”. Stwierdzono, ze liczba delegatéw
powinna by¢ mniejsza lub powinni oni uczestniczyé w réwnolegtych sesjach miesiecznych lub
grupach roboczych oraz ze nalezy zmniejszy¢ role deputowanych do Parlamentu
Europejskiego. Wyrazono rozczarowanie brakiem dialogu z przewodniczagcymi Komisji
Europejskiej i Rady Europejskiej, ktérzy ,wyszli z konferencji po swoich wystgpieniach”.
Francuskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzito, ze aby wyjs¢ poza poziom uprzejmych
rozmoéw towarzyskich parlamenty powinny wspdlnie wybierac¢ tematyke konferencji, ktérych
wyniki zalezatyby od jakosci wktadu poszczegdlnych parlamentéw w przygotowanie
konferencji.

Parlament Europejski wyrazit poglad, ze zaréwno Parlament Europejski, jak i parlamenty
narodowe majg do odegrania wzajemnie uzupetniajgce sie role w ramach semestru
europejskiego oraz ze w tym zakresie celem europejskiego tygodnia parlamentarnego jest
dyskutowanie nad réznymi priorytetami i politykami w ramach semestru europejskiego oraz
wycigganie wnioskéw z doswiadczen innych w ich usprawnianiu i wdrazaniu.
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2.8 Optymalne forum wspétpracy miedzyparlamentarnej na szczeblu europejskim
dotyczacej semestru europejskiego

Trzydziesci szes¢ parlamentéw (izb) odpowiedziato na pytanie o optymalne forum wspotpracy
miedzyparlamentarnej na szczeblu europejskim dotyczacej semestru europejskiego.
Odpowiedzi byty rézne — czes¢ parlamentéw (izb) opowiedziata sie za europejskim tygodniem
parlamentarnym, zas wiele z nich poparto pomyst konferencji miedzyparlamentarne;j,
podczas gdy inne proponowaty korzystanie z istniejgcych foréw lub potgczenia rdznych
istniejacych foréw. Sze$¢ parlamentédw (izb) odpowiedziato, ze kwestia ta jest nadal
rozpatrywana i ze nie zajeto jeszcze formalnego stanowiska (cho¢ dwa z nich przedstawito
uwagi z tym zastrzeZeniem).12

Parlament Europejski odpowiedziat, ze chce wzmocnionej wspdétpracy miedzyparlamentarnej
,opartej na istniejgcych procedurach UE”. Stwierdzit, ze nalezy podejmowaé dziatania w
odpowiednim czasie zaréwno na poziomie europejskim, jak i narodowym, ktére powinny by¢
opracowywane wspélnie przez Parlament Europejski i parlamenty narodowe. Niektére
parlamenty narodowe (izby) postulowaty wykorzystywanie istniejgcych struktur lub foréw z
zasady, w tym izby irlandzkiego Oireachtasu, ktére odpowiedzialy, ze na poziomie
administracyjnym rozwaza sie ,pomyst organizowania w tym samym miejscu kolejnych
konferencji przewodniczacych COSAC i konferencji przewidzianych w art. 13 TSKZ, przy czym
ta ostatnia zastgpitaby istniejgce spotkania przewodniczgcych komisji finansow”. Pie¢
parlamentéw (izb) zaproponowato ewentualne korzystanie z réznych istniejgcych forow, jak
»leuropejski] tydzien parlamentarny, COSAC, spotkanie przewodniczgcych wtasciwych komisji
lub IPEX” (wegierskie Zgromadzenie Narodowe). Finska Eduskunta stwierdzita, ze ,najlepiej
bytoby, gdyby wspdtpraca miedzyparlamentarna byta powigzana z jakas$ istniejgcg formuta
spotkan miedzyparlamentarnych lub jg zastgpita”, zas niderlandzka lzba Druga oswiadczyta,
ze ,,nie powinno sie tworzy¢ nowych instytucji”.

Niektore  parlamenty (izby) wskazaly jako optymalne forum ,konferencje
miedzyparlamentarng” przewidziang w art. 13 TSKZ. Znalazty sie wsrdd nich (niektore)
parlamenty (izby), ktére spotkaty sie w Luksemburgu 11 stycznia 2013 r. i dyskutowaty nad
,dokumentem roboczym”.” Inne poparty koncepcje konferencji miedzyparlamentarnej -

stowacka Rada Narodowa, portugalskie Zgromadzenie Republiki i polski Sejm.**

Niektdre parlamenty (izby) poparty kontynuowanie - jako optymalnego forum -
europejskiego tygodnia parlamentarnego organizowanego przez Parlament Europejski. Byty
to cypryjska lzba Reprezentantdéw, polski Senat, rumunski Senat (ktory stwierdzit rdwniez, ze
»W ramach art. 13 Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu [...] jedng z mozliwosci
mogtoby by¢ rozszerzenie formuty COSAC”). Czeski Senat, cho¢ nie opowiedziat sie
jednoznacznie za europejskim tygodniem parlamentarnym, zaproponowat szereg mozliwych
ulepszen, jak wprowadzenie warsztatow dla mniejszej liczby uczestnikdw, przyjecie rezolugji i
obecno$é przedstawicieli instytucji UE przez caty czas trwania tego wydarzenia. Brytyjska Izba

2 Niemiecki Bundesrat, czeska Izba Poselska, litewski Seimas, szwedzki Riksdag, brytyjska Izba Gmin, portugalskie
Zgromadzenie Republiki (ostatnie dwie izby rowniez przedstawity uwagi z tym zastrzezeniem)

B Dokument roboczy ze spotkania przewodniczacych parlamentéw panstw zatozycielskich Unii Europejskiej i Parlamentu
Europejskiego w Luksemburgu 11 stycznia 2013 r. Wtoska Izba Deputowanych nie uczestniczyta w tym spotkaniu i nie
aprobuje dokumentu roboczego.

“ podobnie jak francuskie Zgromadzenie Narodowe, ktére przyjeto uchwate w tej sprawie 27 listopada 2012 r.
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Lordéw wyrazita poglad, ze ,forum w postaci tygodnia parlamentarnego funkcjonuje bardzo
dobrze, lecz decyzje w sprawie optymalnego forum muszg zosta¢ podjete we wtasciwy
sposdb — na drodze zbiorowego porozumienia miedzy parlamentami”.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu poprzedzaty konferencje
przewodniczacych parlamentéw UE, ktdra odbyta sie w Nikozji w dniach 21-23 kwietnia 2013
r., na ktérej uzgodniono utworzenie konferencji zgodnie z art. 13 Traktatu o stabilnosci,
koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i monetarnej w oparciu o istniejgce struktury
wspotpracy miedzyparlamentarne;j.

2.9 Zmiany procedur na poziomie narodowym w odpowiedzi na semestr europejski

Tak Nie taczna liczba
odpowiedzi
Dokonane juz zmiany 9 24 33
krajowych procedur (27,3%) (72,7%)
Planowane zmiany 12 19 31
krajowych procedur (38,7%) (61,3%)

Powyzsze podsumowanie odpowiedzi pokazuje, ze osiem parlamentow (izb) odpowiedziato,
ze dokonaty juz zmian procedur parlamentarnych a 12 o$wiadczyto, ze przewiduje zmiane ze
wzgledu na semestr europejski (cztery z nich udzielity odpowiedzi twierdzacej w obu
kategoriach). Dokonane juz zmiany obejmowaty miedzy innymi: w greckiej lzbie
Deputowanych — utworzenie Urzedu Budzetu Panistwa i rozszerzenie wspodtpracy parlamentu
z Grecka lzbg Kontroli oraz organizowanie przestuchan publicznych; we Wtoszech — zmiana
ustawy nr 39 (z 7 kwietnia 2011 r.) obejmujgca zobowigzanie rzagdu do przekazywania
»aktow, projektow aktow i dokumentéw przyjetych przez instytucje UE w ramach semestru
europejskiego” obu izbom wtoskiego parlamentu, zas ,minister gospodarki i finanséw ma

sktadaé sprawozdania odpowiednim komisjom parlamentarnym ... réwniez pod katem
opracowania programu stabilnosci i narodowego programu reform”, jak rdéwniez inne
przepisy; we francuskim Senacie — zmiane polegajagcg na zorganizowaniu debat

przewidzianych prawem; w portugalskim Zgromadzeniu Republiki — zmiane ramowej ustawy
budzetowej w 2011 roku przewidujgcg rozpatrywanie programu stabilnosci i wzrostu na
poczgtku wewnetrznego procesu budzetowego oraz wprowadzenie obowigzkowej debaty
nad tym programem; w niemieckim Bundestagu — obowigzek zasiegania jego opinii przed
przedtozeniem narodowego planu reform i programu stabilnosci i wzrostu.

Zmiany przewidywane przez parlamenty (izby) obejmowaty:

e projekt planu semestru narodowego (wspomnianego powyzej) zaktadajgcy
usprawnienie procedury poprzez zorganizowanie wystgpienia przedstawiciela rzadu
na wspolnych posiedzeniach komisji finanséw i komisji spraw zagranicznych trzy razy
W ciggu semestru: 1) w grudniu, kiedy uruchamiana jest roczna analiza wzrostu, 2) w
marcu przed przedstawieniem Komisji przez rzad narodowego programu reform i
sprawozdania z konwergencji, 3) przed koricem maja, kiedy Komisja wydaje zalecenia
dla poszczegdlnych krajow (dunski Folketing);

e przeprowadzenie debaty w parlamencie nad programem stabilnosci i konwergenciji
przed przestaniem go do Komisji Europejskiej (niderlandzka Izba Druga);
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propozycje ujednolicenia harmonogramu przedstawiania przez rzad projektéw
narodowego programu reform i programu stabilnos$ci i konwergencji parlamentowi,
uwzgledniajac odpowiednio dtugi czas na kontrole parlamentarng (litewski Seimas);
projekt ustawy o wspdtpracy miedzy parlamentem a rzagdem w sprawach
europejskich, bedacy w ostatniej fazie procesu legislacyjnego w Senacie, ktory
zawiera przepisy dotyczace postepowania parlamentu we wszystkich fazach semestru
europejskiego (rumunska Izba Deputowanych).
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ROZDZIAL 3: ROZSZERZENIE UNII EUROPEJSKIEJ

Komisja Europejska opublikowata swdj najnowszy roczny komunikat w sprawie strategii
rozszerzenia w pazdzierniku 2012 roku.” W swoich konkluzjach z grudnia 2012 roku Komisja
podkreslita potrzebe wiarygodnej polityki rozszerzenia w celu utrzymania reform w
zainteresowanych krajach i spotecznego poparcia dla rozszerzenia w panistwach
cztonkowskich.*®

Po oczekiwanym przystgpieniu Chorwacji do Unii Europejskiej 1 lipca 2013 r. nie ma juz
zadnego nastepnego panstwa realnie kandydujgcego do przystgpienia do Unii. Ten fakt, w
potgczeniu z tzw. ,zmeczeniem rozszerzeniem”, rzeczywistym czy pozornym, wskazuje na
mozliwos¢ ostabniecia dazenia do reform w krajach kandydujgcych i potencjalnych krajach
kandydujacych.

Parlamenty odgrywajg kluczowg role w procesie rozszerzania UE, w zakresie debaty nad
traktatami akcesyjnymi i ich ratyfikacji, kontroli uktadéw o stabilizacji i stowarzyszeniu,
utatwiania dialogu z podmiotami panstwowymi i podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego
w krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujgcych oraz przekonywania
obywateli o zasadnosci rozszerzenia.

Ten rozdziat raportu zawiera informacje dotyczace praktyk i procedur parlamentarnych
dotyczacych procesu rozszerzenia, opinii na temat najnowszej strategii rozszerzenia Unii,
dialogu z przedstawicielami kregéw politycznych, oficjalnych i spoteczenstwa obywatelskiego
w krajach objetych procesem rozszerzenia oraz roli parlamentu w narodowym dyskursie o
rozszerzeniu Unii Europejskiej.

3.1 Praktyki i procedury w parlamentach dotyczgce procesu rozszerzenia Unii

Wstepne pytanie, ktdére zostato zadane w ramach tego rozdziatu dotyczyto formy
zatwierdzania przez parlament (izbe) traktatdw akcesyjnych oraz uktadéw o stabilizacji i
stowarzyszeniu. W wiekszosci przypadkéw poinformowano, ze wymaga to przyjecia
odpowiedniej ustawy (30 z 35 respondentéw).17 Natomiast w niektdrych przypadkach sama
ustawa nie wystarcza: we Francji projekty ustaw zezwalajgcych na ratyfikacje traktatu
akcesyjnego z zasady wymagajg przeprowadzenia referendum, chyba ze obie izby przyjma
wiekszoscig dwdch trzecich wniosek o skierowanie zapytania do Kongresu. W Zjednoczonym
Krolestwie muszg by¢ spetnione trzy wymagania: o$wiadczenie ministra stwierdzajace, czy
traktat wymaga przeprowadzenia referendum na podstawie ustawy o Unii Europejskiej z
2011 roku, ustawa zatwierdzajgca traktat oraz spetnienie warunku referendum lub warunku
zwolnienia. Nie dotyczy do uktadéw o stabilizacji i stowarzyszeniu, ktére sg sprawdzane na
szczeblu komisji, lecz nie wymagajg przyjecia ustawy. W Szwecji, poza decyzjg Riksdagu w
sprawie traktatu akcesyjnego, wymaga sie zmiany ustawy o akcesji. Dopiero po wydaniu
przez Parlament Europejski zgody na zawarcie ukfadéw poprzez przyjecie rezolucji

B http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2012/package/strategy paper 2012 pl.pdf

' http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/EN/genaff/134235.pdf

v Odpowiedz polskiego Sejmu byta przeczgca. ,Jednak Komisja do Spraw Unii Europejskiej dyskutowata na przyktad nad
komunikatem Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie studium wykonalnosci dotyczacego uktadu o
stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska a Kosowem [COM(2012) 602 final]."
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legislacyjnej odpowiednie uktady mogg zosta¢ podpisane lub mozna uruchomic¢ procedure
ratyfikacyjng w panstwach cztonkowskich UE i w zainteresowanym kraju.

3.2 Sprawozdania monitorujgce, roczne sprawozdania w sprawie postepow i strategia
rozszerzenia

Dwadziescia jeden parlamentéw (izb) poinformowato, ze regularnie przeprowadza debaty
i/lub kontrole w zakresie sprawozdan monitorujgcych (dotyczacych krajow przystepujacych) a
20 z 34 parlamentéw (izb) wskazato, ze przeprowadza debaty i/lub kontrole w zakresie
rocznych sprawozdan z postepdéw (dotyczgce krajow kandydujgcych i potencjalnych krajow
kandydujacych).’® Cho¢ wiekszoé¢ parlamentdw (izb), ktére udzielity odpowiedzi prowadzita
dyskusje lub kontrole dotyczgcy obu rodzajow raportéow (19 z 21, ktére udzielity odpowiedzi
twierdzacej w sprawie sprawozdan monitorujgcych), to niektére nich nie dyskutowaty na ten
temat (14 z 15 udzielito odpowiedzi przeczacej). Komisja spraw europejskich fotewskiej
Saeimy rozpatruje te sprawozdania, jesli ,oczekuje sie odpowiednich dyskusji [lub decyzji] w
Radzie UE”.

W odpowiedzi na pytanie, czy debatowaty nad ostatnim komunikatem Komisji okreslajgcym
strategie rozszerzenia i najwazniejsze wyzwania na lata 2012-2013," 18 parlamentéw (izb)
stwierdzito, ze (juz) to uczynity, natomiast taka sama ich liczba udzielita odpowiedzi
przeczacej. W wiekszosci parlamentéw (izb), ktére udzielity dodatkowych informac;ji dyskusja
nad tym komunikatem byfa ograniczona do poziomu komisji spraw europejskich. Dwie izby
zajmowaly sie strategig rozszerzenia na szczeblu plenarnym: rumunska Izba Deputowanych i
czeski Senat (ktéry przyjat uchwate). Nalezy wspomnieé, ze trzy parlamenty (izby), choé nie
odpowiedziaty na to pytanie twierdzgco, przeprowadzity ogdlne dyskusje nad rozszerzeniem
w odpowiednich komisjach (izby irlandzkiego Oireachtasu i brytyjska Izba Gmin) lub zwrdcity
uwage na komunikat Komisji (hiszpanskie Kortezy Generalne). Komisje spraw europejskich
niemieckiego Bundestagu i francuskiego Senatu dyskutowaty nad sprawozdaniami i nad
strategig rozszerzenia z komisarzem ds. rozszerzenia Stefanem Fiile. 22 listopada 2012 r.
Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie rozszerzenia: strategie polityczne, kryteria i
strategiczne interesy UE, w ktdrej przedstawit szereg rekomendacji dotyczacych przysztej
polityki rozszerzenia.’® Odpowiedzi polskiego Sejmu, rumuriskiej Izby Deputowanych i
stoweniskiego Zgromadzenia Narodowego wyraznie wskazujg na poparcie ich komisji dla
procesu rozszerzenia a ostatnie dwie izby wezwaty do zintensyfikowanej i lepszej strategii
komunikacyjnej w UE dotyczacej rozszerzenia.

Parlamenty (izby) zostaty rowniez poproszone o wskazanie, czy przeprowadzity dyskusje nad
rozszerzeniem w odniesieniu do poszczegdlnych krajow kandydujgcych i potencjalnych

krajow kandydujgcych. Odpowiedni przeglad zawiera ponizsza tabela:
Tak Nie taczna liczba odpowiedzi
a) Turcja 28 21 6
(82,4%) (17,6%) 34

'8 Grecka Izba Deputowanych i niderlandzka Izba Pierwsza dyskutowaty tylko o niektérych krajach a stowacka Rada
Narodowa i szwedzki Riksdag odpowiedzieli, ze nie przeprowadzono w nich dyskusji na ten temat w nastepnym pytaniu.
9 com (2012) 600

2 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0453+0+DOC+XML+VO//EN&language=EN

! podane dane procentowe okreslajg odsetek wszystkich respondentdw, ktérzy udzielili odpowiedzi na poszczegdline
pytania lub ich czes¢. Nie oznacza to odsetka parlamentdw (izb).
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Tak Nie taczna liczba odpowiedzi

. 20 14

b) Islandia (58,8%) | (31,2%) 34
c) Czarnogora 22 12

8 (64,7%) | (35,3%) 34
d) Byla Jugostowiariska  Republika 21 13

Macedonii (61,8%) (38,2%) 34
. 25 9

¢) Serbia (73,5%) | (26,5%) 34
. 21 12

f) Albania (63,6%) | (36,4%) 33
) Bosnia i Hercegowina 21 12

& g (63,6%) | (36,4%) 33
21 12

h) Kosowo (63,6%) | (36,4%) 33

Odpowiedzi pokazujg, ze we wszystkich przypadkach liczba parlamentéw (izb), ktére
dyskutowaty nad rozszerzeniem w odniesieniu do poszczegdlnych krajéw kandydujacych i
potencjalnych krajow kandydujacych byta wieksza od liczby tych, ktére tego nie uczynity.
Dziesie¢ parlamentdw (izb) przeprowadzito wybidrcze dyskusje nad rozszerzeniem, zaleznie
od danego kraju i tego, czy jest to kraj sgsiedni. Jednak z wyjgtkiem niemieckiego Bundesratu
wszystkie z nich dyskutowaty na przystgpieniem Turcji do Unii. Poza tym z odpowiedzi nie
wynika zaden oczywisty trend. Siedemnascie parlamentéw (izb), w tym Parlament Europejski,
zadeklarowato, ze zostata w nich przeprowadzona debata nad rozszerzeniem dotyczaca
wszystkich krajéw, natomiast pie¢ parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze nie dyskutowato nad
rozszerzeniem w odniesieniu do zadnego kraju. Ponadto brytyjska Izba Gmin i francuskie
Zgromadzenie Narodowe stwierdzity w swoich odpowiedziach na poprzednie pytania, ze
regularnie przeprowadzajg dyskusje nad obu rodzajami sprawozdan.

Siedemnascie parlamentdow (izb) przeprowadzito te dyskusje w swoich wyspecjalizowanych
komisjach spraw europejskich i/lub komisjach spraw zagranicznych. Trzy parlamenty (izby)
wspomniaty o przyjeciu sprawozdan lub uchwat, za$ dwie izby wspomniaty o debatach
plenarnych: niderlandzka Izba Pierwsza wyjasnita, ze ,kwestie rozszerzenia UE porusza sie co
roku podczas debaty na temat polityki rzagdu w sprawie Europy (zwanej réwniez debatg o
stanie Unii) ,, natomiast wioska Izba Deputowanych nawigzata do uchwaty plenarnej, ktdra
zobowigzata rzad do wspierania przystgpienia Turcji do Unii Europejskiej na takich samych
warunkach, jak innych krajow kandydujalcych.22 Witoski Senat Republiki oswiadczyt, ze
»uUwaza, iz proces prowadzacy do rozszerzenia Unii na wszystkie kraje Batkandw Zachodnich
nalezy uznaé za nieodwracalny” i ,ponownie podkresla znaczenie Turcji, ktérej perspektywy
europejskie sg silnym czynnikiem stabilizacji i rGwnowagi geopolitycznej w regionie Morza
Srédziemnego i Bliskiego Wschodu”, nalegajac jednoczeénie na petne przestrzeganie
kryteridw kopenhaskich. Inne parlamenty (izby) podkreslity swoj ogdlnie przychylny stosunek
do rozszerzenia ,z zastrzezeniem”, ze kraje kandydujgce muszg ,spetnié kryteria

22 Zatwierdzona 7 wrzeénia 2011 r., tzn. podczas poprzedniej kadencji.
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kopenhaskie”. Stowenskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzito, ze ,uwaza, iz pozytywny
program z udziatem Turcji nie moze stanowic alternatywy dla negocjacji akcesyjnych”.

3.3 Dialog z przedstawicielami kregow politycznych, oficjalnych i spoteczeristwa
obywatelskiego w panstwach kandydujacych

Okoto dwéch trzecich respondentéw odpowiedziato, ze ich parlament (izba) ,regularnie”
angazowat(a) sie w dialog z przedstawicielami kregéw politycznych, oficjalnych i
spoteczenstwa obywatelskiego (24 z 36, przy 12 odpowiedziach przeczacych). Najbardziej
intensywne i regularne relacje z parlamentami poszczegdlnych ,krajéw objetych procesem
rozszerzenia”?? utrzymywat Parlament Europejski, przy czym cze$¢ z nich opierata sie na
postanowieniach prawnych zawartych w uktadach o stabilizacji i stowarzyszeniu:
odpowiedziat, ze , najbardziej zaawansowanym rodzajem relacji miedzyparlamentarnej jest
wspodlna komisja miedzyparlamentarna (jak w przypadku Chorwacji, Turcji, Islandii i Bytej
Jugostowianskiej Republiki Macedonii), nastepnie komisje parlamentarne ds. stabilizacji i
stowarzyszenia (w krajach, gdzie obowigzuje uktad o stabilizacji i stowarzyszeniu —w Albanii i
Czarnogorze) oraz spotkania miedzyparlamentarne (z Bosnig i Hercegowing, Serbig,
Kosowem).” State biura rumunskiego Senatu i Izby Deputowanych przyjmujg roczny plan
spraw zagranicznych, ktéry obejmuje ,dziatania na poziomie dwustronnym lub
wielostronnym, z udziatem panstw aspirujacych, kandydujgcych lub innych panstw majgcych
pewng perspektywe akcesji”. Z drugiej strony czes¢ parlamentéw (izb) utrzymywata kontakty
o raczej ,nieformalnym charakterze” (np. belgijski Senat i izby irlandzkiego Oireachtasu).

Dodatkowe informacje dostarczone przez parlamenty (izby) wskazujg na istnienie szerokiego
spektrum partneréw dialogu:
e kontakty niektérych parlamentéw (izb) ograniczaty sie do szczebla administracyjnego
(grecka Izba Deputowanych, belgijska Izba Deputowanych);
e dziesie¢ parlamentow (izb) angazowato sie przewaznie w dyskusje na szczeblu
politykéw w krajach objetych procesem rozszerzenia;**
e osiem parlamentéow (izb) angazowato sie w dyskusje z politykami oraz z
przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego w krajach objetych procesem
rozszerzenia.

Dwanascie parlamentow (izb) wspomniato o misjach do krajéw objetych procesem
rozszerzenia oraz o przyjmowaniu gosci z krajéw kandydujgcych i potencjalnych krajow
kandydujgcych. Siedem parlamentéw (izb) poinformowato, ze przyjmowato gosci z krajéw
kandydujacych i potencjalnych krajéw kandydujacych.” Litewski Seimas przedstawit
dodatkowe informacje o swoich kontaktach, wspominajac, ze ,,zazwyczaj dyskusje dotyczgce
rozszerzenia UE z politykami, urzednikami, spoteczenstwem obywatelskim, naukowcami i
innymi zainteresowanymi sg ... nie tylko ... jawne, lecz réwniez sg transmitowane w telewizji
Seimasu i w witrynie internetowe] Seimasu”, co jest interesujacg propozycja z punktu
widzenia nastepnego rozdziatu.

= Kraje przystepujace, kandydujace i potencjalnie kandydujgce do cztonkostwa.

# Informacje o parlamentach (izbach) mozna znalez¢ w zataczniku do tego raportu. Odpowiedzi francuskiego Zgromadzenia
Narodowego i niemieckiego Bundesratu nie byty jasne, jesli chodzi o szczebel kontaktdw, lecz s3 to raczej tylko kontaktu na
szczeblu politycznym.

> | uksemburska Izba Deputowanych nie wskazata, czy dialog w ramach , wizyt parlamentarnych” obywat sie w kraju, czy za
granica.
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3.4 Wzmocnienie narodowej debaty nad rozszerzeniem w panstwach cztonkowskich UE

W odpowiedzi na pytanie dotyczgce zdania parlamentéw (izb) na temat mozliwosci
wzmocnienia narodowej debaty nad rozszerzeniem w danym panstwie cztonkowskim
nadestano bardzo rézne propozycje.

Parlamenty (izby) na ogét prezentowaty dwa poglady: z jednej strony podejscie preferujgce
status quo, z takimi odpowiedziami, jak ,to nie jest kwestia polityczna” (finska Eduskunta) czy
stwierdzeniami, ze dane panstwo cztonkowskie ,nie jest przeciwko rozszerzeniu” (estonski
Riigikogu) lub Zze ,wszystkie istotne sity polityczne” sg przychylne, a zatem ,nie ma potrzeby
wzmacniania debaty lub zmiany podejscia do rozszerzenia” (rumunska Izba Deputowanych;
podobne odpowiedzi otrzymano od wegierskiego Zgromadzenia Narodowego, stowenskiego
Zgromadzenia Narodowego i stowackiej Rady Narodowej).

Z drugiej strony widoczne byto nie bardziej aktywne podejscie do komunikacji, np. ze strony
szwedzkiego Riksdagu, ktory , stwierdzit, ze rozszerzenie jest korzystne zaréwno dla UE, jak i
dla krajéow objetych procesem rozszerzenia, oraz ze ten komunikat nalezy przekazac
spoteczenstwu w klarowny sposdb, aby zwiekszy¢ zrozumienie procesu rozszerzenia i
poparcie dla niego”. Inne parlamenty (izby) uwazaja, ze ,poziom poinformowania
spofeczenstwa ... jest niewystarczajgcy” (francuski Senat, niemiecki Bundestag, austriackie
Rada Narodowa i Bundesrat, portugalskie Zgromadzenie Republiki). totewska Saeima
stwierdzita, ze réwniez organizacje pozarzagdowe i partnerzy spoteczni powinni wyjasniac
opinii publicznej korzysci wynikajace z rozszerzenia.

Wyrazane byly rowniez rdéine poglady na temat roli parlamentéow (izb) w procesie
rozszerzenia: niektore parlamenty (izby) uwazaty informowanie opinii publicznej o
rozszerzeniu UE za zadanie ich rzaddéw, a nie za obszar, w ktérym same mogtyby wykazaé
wiekszg aktywnos¢. Brytyjska lzba Lordéw podkredlita, ze jej ,ostatni raport w sprawie
programu rozszerzenia UE podkreslit znaczenie informowania opinii publicznej o korzysciach
wynikajgcych z rozszerzenia — i kosztach jego zaniechania — przez rzady narodowe i Komisje”.
Parlament Europejski wyrazit poglad, ze ,istotne bytoby wzmocnienie kontaktéw miedzy
parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim w kwestii rozszerzenia” i stwierdzit,
ze jest gotowy ,do dyskusji nad sposobami utrzymywania szerszych kontaktéw miedzy
parlamentarzystami na temat rozszerzenia”, np. poprzez udziat w posiedzeniach komisji
parlamentéw narodowych (izb) statych sprawozdawcéw Parlamentu Europejskiego do spraw
poszczegblnych krajow objetych procesem rozszerzenia, wyznaczonych na catg kadencje
parlamentu.

Rumunski Senat (ktéry zorganizowat spotkania parlamentarne z krajami przystepujgcymi) i
brytyjska lzba Lordéw (patrz powyzej) przedstawit propozycje dotyczagce sposobu
wzmocnienia debaty nad rozszerzeniem na szczeblu politycznym, natomiast izby irlandzkiego
Oireachtasu, polski Sejm i litewski Seimas zasugerowaty, ze wieksze zaangazowanie znanych
przedstawicieli panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego z tych panstw, przedstawicieli rzadu,
kregdw naukowych i organizacji pozarzadowych, uczelni wyzszych i instytutéw badawczych w
debacie mogtoby zwrdci¢ wiekszg uwage opinii publicznej i spowodowaé, ze debata stataby
sie bardziej widoczna.
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ROZDZIAL 4: POMOCNICZOSC

Na podstawie art. 6 protokofu o stosowaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
dotaczonego do Traktatu z Lizbony parlamenty narodowe majg prawo do przedtozenia
uzasadnionej opinii instytucjom europejskim, wskazujacej dlaczego dany projekt aktu
ustawodawczego nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci. Natomiast art. 7 powyziszego
protokotu stanowi, ze w przypadku, gdy uzasadnione opinie stanowig co najmniej jedng
trzecig parlamentéow narodowych, tzn. 18 gtoséw, projekt zostaje poddany ponownemu
przegladowi (tzw. procedura ,z6ttej kartki”).

21 marca 2012 r. Komisja Europejska ogtosita projekt rozporzadzenia Rady w sprawie
wykonywania prawa do podejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug (tzw. projekt ,Monti 11”).® Przed uptywem
terminu kontroli pomocniczosci z koncem maja 2012 roku stato sie jasne, ze prég ,zottej
kartki” zostat osiggniety i Komisja musi dokona¢ ponownego przegladu projektu. 12 wrzesénia
2012 r. Komisja postanowita catkowicie wycofa¢ swoj projekt.

W uwagach XLVIII konferencji, ktéra odbyta sie w pazdzierniku 2012 roku, przy braku
formalnego komunikatu ze strony Komisji oraz w kontekscie wzmocnienia dialogu
politycznego27 COSAC wezwata Komisje Europejska do udzielania indywidualnych odpowiedzi
na przedstawiane uzasadnione opinie wraz z uzasadnieniem, dlaczego uznata, ze nie doszto
do naruszenia zasady pomocniczosci.

Niniejszy rozdziat raportu ma na celu zaktualizowanie informacji na temat procesu kontroli
parlamentarnej, w szczegdlnosci dotyczgcej wspomnianego projektu, zmobilizowanie
parlamentéw do wspodtpracy miedzyparlamentarnej i przedstawienia opinii na temat
odpowiedzi Komisji oraz stopnia, w jakim uwzglednita ona uwagi parlamentéw (izb).

4.1 Zaktualizowane procedury kontroli pomocniczosci w parlamentach (izbach) i przyktady
innowacji i najlepszych praktyk

tacznie 32 z 36 parlamentéw (izb) odpowiedziaty, ze procedury kontroli pomocniczosci nie
zmienity sie od czasu opublikowania 16. raportu péfrocznego w pazdzierniku 2011 roku. Dwa
parlamenty (izby) wskazaty, ze negocjacje trwajg i mogg nastgpi¢ pewne zmiany:

e brytyjska lzba Gmin wskazata, ze prowadzi negocjacje z rzgdem dotyczgce pewnych
kwestii, w tym: czy uzasadnienie (przedstawiane przez brytyjski rzgd na temat
projektéw Komisji) powinno zawiera¢ szczegdtowy opis kontroli pomocniczosci;
wzmocnienie koordynacji dziatan z innymi parlamentami narodowymi; wyjasnienie, w
jaki sposéb moze funkcjonowac procedura czerwonej kartki; wczesne zaangazowanie
innych instytucji; scista wspétpraca miedzy izbg a rzadem; oraz ocena majaca
»wWykazac, czy proponowany instrument jest konieczny”.

e rumunska lzba Deputowanych odpowiedziata, ze oczekuje zmian po przyjeciu
projektu ustawy o wspotpracy w sprawach europejskich miedzy parlamentem a
rzgdem.

%6 COM (2012) 130. http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20120130.do
%7 Zob. ust. 6.3 uwag XLVIII COSAC: http://www.cosac.eu/documents/contributions-and-conclusions-of-cosac/

27


http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20120130.do
http://www.cosac.eu/documents/contributions-and-conclusions-of-cosac/

Cho¢ formalne procedury kontroli pomocniczosci pozostaty bez zmian, cztery parlamenty
(izby) wskazaty pewne zmiany w praktycznym stosowaniu tych procedur. Niderlandzka Izba
Druga stwierdzita, ze ktadzie sie wiekszy nacisk na poprawe wspdtpracy z innymi
parlamentami, na przyktad: nieformalng miedzy pracownikami poszczegdlnych parlamentéw,
za posrednictwem statego przedstawiciela niderlandzkiego parlamentu, poprzez
uczestniczenie w konferencjach miedzyparlamentarnych i debatach z innymi deputowanymi
oraz za pomocg wideokonferencji. Sekretariat brytyjskiej lzby Lordéw kontynuowat swoje
starania, aby wyszukiwaé ewentualne naruszenia zasady pomocniczos$ci na wczesnym etapie,
miedzy innymi poprzez scistg kontrole rocznych programéw prac Komisji. We francuskim
Senacie grupa robocza, w ktoérej sktad wchodzi po dwdch przedstawicieli kazdej grupy
politycznej systematycznie bada teksty przekazywane na podstawie protokotu nr 2 i
przedstawia komisji spraw europejskich propozycje stanowisk. Wtoski Senat Republiki
zauwazyt, ze cho¢ wewnetrzne procedury pozostaty bez zmian, przynajmniej na razie, zostata
zatwierdzona odpowiednia ustawa, ktdéra teraz w petni reguluje wszystkie aspekty
uczestnictwa Wtoch w UE. Jesli chodzi o kontrole przestrzegania zasady pomocniczosci,
ustawa umozliwia parlamentowi bezposrednie angazowanie sie w proces legislacyjny UE
poprzez kontrole pomocniczosci i zobowigzuje rzad do przedstawiania parlamentowi jego
stanowiska w sprawie projektow aktéw ustawodawczych. Szwedzki Riksdag wskazat, ze
Komisja ds. Konstytucji przedstawita dwa zalecenia dotyczace najlepszych praktyk w zakresie
kontroli pomocniczosci. Po pierwsze, , podejscie dwuetapowe” podkreslito potrzebe oceny
zgodnosci z zasadg pomocniczosci na podstawie testéw , koniecznosci” i ,wartosci dodanej
dla UE”. Po drugie, komisja podkreslita, ze podejscie dwuetapowe moze by¢ stosowane nie
tylko w odniesieniu do catego projektu, lecz réwniez do dowolnej jego czesci. Maltanska Izba
Deputowanych stwierdzita, Ze uzasadnione opinie sg teraz rdéwniez przesytane do
maltaniskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego i do wszystkich przewodniczgcych
parlamentéw panstw cztonkowskich UE.

Cztery parlamenty (izby) stwierdzity, ze procedury kontroli pomocniczosci zostaty ostatnio
zmienione.”® Litewski Seimas zmienit zasady kontroli pomocniczosci, wtgczajagc do tego
procesu wszystkie komisje branzowe, ktére mogg sktada¢ wnioski do Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ktdra w przypadku naruszenia zasady pomocniczosci mogg skierowac te wnioski
do rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym Seimasu w trybie pilnym.

Parlament austriacki odpowiedziat, ze w 2012 roku weszty w zycie regulaminy Rady
Narodowej i Bundesratu zgodne z wymaganiami Traktatu z Lizbony oraz przyjeta zostata
ustawa o informacjach dotyczgcych Unii Europejskiej, czego efektem jest dalsze rozszerzenie
prawa parlamentu do informaciji.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe odpowiedziato, ze od kwietnia 2012 roku ulegty zmianie
przepisy prawne regulujgce procedury dotyczgce pomocniczosci poprzez przejecie ustawy o
Zgromadzeniu Narodowym i zmianie jego regulaminu. Nowym elementem sg przepisy
proceduralne dotyczgce kontroli pomocniczosci ex post, zgodnie z ktérymi Komisja do Spraw
Europejskich jest uprawniona do wszczecia postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, powotujgc sie na naruszenie zasady pomocniczosci przez przyjety akt

8 0d czasu opublikowania 16. raportu pétrocznego w pazdzierniku 2011 roku.
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ustawodawczy UE. W przypadku uznania zasadnos$ci pozwu komisji postepowanie zostaje
wszczete przez rzad.

W styczniu 2013 roku portugalskie Zgromadzenie Republiki przyjeto nowg procedure kontroli,
na ktérej opiera sie kontrola programu prac Komisji Europejskiej, z ktdrego komisje typuja
inicjatywy do kontroli. Po przeprowadzeniu analizy przez komisje branzowe Komisja do
Spraw Europejskich moze wydac¢ pisemng opinie o zgodnosci z zasada pomocniczosci,
natomiast naruszenie zasady pomocniczosci musi zosta¢ stwierdzone na posiedzeniu
plenarnym.

4.2 Odpowiedni okres wewnetrznej parlamentarnej kontroli pomocniczosci

Dwadziescia z 32 (62,5%) parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze o$miotygodniowy okres jest
wystarczajacy do przeprowadzenia kontroli pomocniczosci (co przewiduje Traktat z Lizbony).
Cho¢ czes¢ parlamentow (izb) (brytyjska Izba Lorddéw, polski Senat i stowenskie Zgromadzenie
Narodowe) odpowiedziata twierdzgco, podkreslity one, ze dtuzszy okres utatwitby ten proces
i ztagodzitby wptyw okreséw swigtecznych i wakacji parlamentarnych.29

Dwanascie z 32 parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze osmiotygodniowy okres przewidziany
na przeprowadzenie wewnetrznej parlamentarnej kontroli pomocniczosci  jest
niewystarczajacy. Sze$¢ parlamentéw (izb)*® stwierdzito, ze 12-tygodniowy okres na
przeprowadzenie wewnetrznej kontroli parlamentarnej pomocniczosci bytby lepszym
rozwigzaniem. Dwa parlamenty (izby) (wegierskie Zgromadzenie Narodowe i cypryjska lzba
Reprezentantéw) stwierdzity, ze wifasciwszy bytby okres osmiotygodniowy, zwitaszcza w
przypadku projektéw aktéw ustawodawczych o istotnym znaczeniu gospodarczym lub
spotecznym i wymagajacych bardziej dogtebnej analizy.

Czesc parlamentdw (izb) podkreslita, ze wydtuzenie tego okresu nie powodowatoby istotnego
spowolnienia europejskiej procedury legislacyjnej (zwazywszy na jej zwykty czas trwania), lecz
zapewnitby parlamentom narodowym dos$¢ czasu na doktadne sprawdzenie zgodnosci z
zasadg pomocniczosci. Mogtoby to tez doprowadzi¢ do poprawy jakosci uzasadnionych
opinii. Szwedzki Riksdag popart poglad, ze potrzebny jest przeglad terminéw obecnie
przewidzianych na przeprowadzenie kontroli pomocniczosci. Jego zdaniem wydtuzony termin
utatwitby wiekszej liczbie parlamentéw (izb) zbadanie wiekszej liczby projektow i utatwitby
wspotprace miedzyparlamentarna.

4.3 Metody i/lub sieci wykorzystywane przez parlamenty (izby) do wymiany informacji na
temat pomocniczosci i ich wptyw na wyniki niektorych kontroli

Miedzy parlamentami (izbami) odbywa sie istotna wymiana informacji na temat kontroli
pomocniczosci z wykorzystaniem réznych metod i sieci wymiany.

Dwie trzecie sposrdd parlamentow (izb), ktére nadestaty odpowiedzi stwierdzity, ze korzysta z
poczty elektronicznej do przekazywania i wysytania wczesnych zawiadomien o uzasadnionych

» Sierpien jest juz miesigcem wytgczanym przez Komisje z termindw zgtaszania uzasadnionych opinii.
% Niemiecki Bundestag, irlandzkie Izby Oireachtasu, brytyjska Izba Gmin, czeski Senat, belgijski Senat i niderlandzka Izba
Druga
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opiniach do innych parlamentéw (izb) oraz ich przyjmowania. Potowa z nich — 17
parlamentéw (izb) — stwierdzita, ze pomogto im to w sporzadzeniu uzasadnionej opiniia 16 w
sporzadzeniu opinii w wyniku kontroli. W przyblizeniu jedna czwarta parlamentoéw (izb), ktére
nadestalty odpowiedzi wskazata, ze pomogto im to w podjeciu decyzji o niewydaniu
uzasadnionej opinii (8 parlamentdw (izb)) lub niepodjeciu zadnego dziatania (6 parlamentéw
(izb)) w wyniku kontroli. Informacje z innych parlamentdéw (izb) zdajg sie mie¢ wptyw na
podejmowanie decyzji w tej sprawie.

Korzystano réwniez w szerokim zakresie z bazy danych IPEX; 32 z 35 (91,4%) parlamentow
(izb) wskazato, ze szukato w niej doktadniejszych informacji o wydanych juz uzasadnionych
opiniach. Niemal potowa (17) z tych parlamentéw (izb) stwierdzita, ze pomogto im to w
sporzadzeniu uzasadnionej opinii a 17 parlamentdéw (izb) stwierdzito, ze pomogto im to w
sporzadzeniu opinii. Niemal jedna trzecia parlamentéw (izb) stwierdzita, ze pomogto im to w
niewydaniu uzasadnionej opinii (10). Bardzo wiele z nich — 31 z 34 parlamentow (izb)
wskazato réwniez, ze wystato wczesne zawiadomienie o mozliwosci wydania uzasadnionej
opinii za posrednictwem przedstawicieli parlamentu narodowego. Nieco mniej niz potowa z
nich stwierdzita, ze pomogto im to w sporzadzeniu uzasadnionej opinii (17) a 15 parlamentéw
(izb) stwierdzito, ze pomogto im to w sporzadzeniu opinii w wyniku kontroli.

Znaczna liczba (24 z 27, czyli 88,9%) parlamentéw (izb) stwierdzita, ze informacje
otrzymywaty od statego przedstawicielstwa/rzadu (lub przekazywaty je). Ponad potowa
parlamentéw (izb) odpowiedziata, ze pomogto im to w sporzadzeniu uzasadnionej opinii (15
parlamentéw (izb)) a 13 stwierdzito, ze pomogto im to w sporzadzeniu opinii w wyniku
kontroli. tacznie 22 z 25 parlamentéw (izb) wskazaty, ze otrzymaty/wystaty list
przewodniczacego komisji parlamentarnej od/do innego parlamentu (izby). Osiem z nich
stwierdzito, ze pomogto im to w sporzgdzeniu uzasadnionej opinii a 10 stwierdzito, ze
pomogto im to w sporzadzeniu opinii w wyniku kontroli. £tacznie 22 z 26 parlamentéw (izb)
poinformowaty o przeprowadzeniu dyskusji w gronie deputowanych do parlamentéw
narodowych i do Parlamentu Europejskiego w kuluarach COSAC. Pietnascie z 19 parlamentéw
(izb) poinformowato o przeprowadzeniu dyskusji w gronie deputowanych do parlamentéw
narodowych i do Parlamentu Europejskiego na spotkaniach miedzyparlamentarnych w PE; 10
z 14 parlamentéw (izb) poinformowato o przeprowadzeniu dyskusji w wsrdd komisji
parlamentarnych (wideokonferencji) a osiem z 13 parlamentdw (izb) wspomniato o podjeciu
dyskusji na posiedzeniu grupy politycznej podczas COSAC.

Szwedzki Riksdag zauwazyt, ze wymiana kontaktéw i informacji miedzy parlamentami
narodowymi (izbami) na ogdét wnosi dodatkowg wartos¢ do procesu kontroli. Jego
preferowany sposobem wymiany informacji byta sie¢ przedstawicieli parlamentéw
narodowych.

Jesli chodzi o zmiany efektdw poszczegdlnych kontroli, cze$¢ parlamentéw (izb)

odpowiedziata, ze trudno powiedzie¢ w jaki sposdb poszczegdlne metody wymiany informacji
wptywajg na wyniki procesu kontroli.
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4.4 Usprawnienia majace na celu zwiekszenie skutecznosci miedzyparlamentarnej wymiany
informacji na temat kontroli pomocniczosci

Wiekszos¢ parlamentéw (izb), a mianowicie 15 z 27 odpowiedziata, ze istniejgce praktyki, jak
szybki przeptyw informacji miedzy statymi przedstawicielami parlamentéw narodowych, jak
rowniez prawidtowe funkcjonowanie aktualizacji witryny IPEX i jej rozszerzone wfasciwosci,
jak réwniez szersza sie¢ urzednikdw w stolicach poszczegdlnych panstw, wymieniajacych
informacje miedzy sobg pocztg elektroniczng, stanowig niezbedne ramy wymiany informacji.

Cho¢ wymiane informacji oceniono na ogét jako zadowalajgcy, czes¢ parlamentéw (izb)
wyrazita opinie, ze nadal istniejg mozliwosci poprawy w tym zakresie. Na przyktad witryna
IPEX mogtaby réwniez zawiera¢ uzasadnienia naruszenie zasady pomocniczosci a nie tylko
wyniki badania. Witryna IPEX mogtaby réwniez zapewniaé szybki dostep do informacji i ich
doktadnos$é oraz zawiera¢ bardziej szczegdtowe streszczenia w jezyku angielskim i/lub
francuskim lub ttumaczenia waznych dokumentéw. Czes¢ parlamentéw (izb) podkreslita, ze
wymiana informacji na wczesniejszym etapie procesu kontroli stanowitaby dodatkowa
wartos$é. Czes¢ pozostatych parlamentéw (izb) stwierdzita, ze usprawnienia powinny
obejmowac korzystanie w wiekszym stopniu z witryny IPEX oraz wymiane informacji miedzy
deputowanymi na forum i/lub w kuluarach COSAC.

4.5 Usprawnienie odpowiedzi Komisji Europejskiej na uzasadnione opinie

Niektére parlamenty (izby) odpowiedziaty, ze odpowiedzi Komisji na uzasadnione opinie
powinny by¢ przekazywane szybciej (16 z 34) oraz powinny by¢ bardziej skoncentrowane na
argumentach zawartych w opiniach sporzgdzonych przez parlamenty narodowe (20 z 34).

Hiszpanskie Kortezy Generalne zasugerowaty, ze odpowiedzi nadestane przez Komisje do
parlamentéw narodowych, ktdére wydaty uzasadnione opinie mogtyby zostaé ulepszone,
gdyby przyjeto bardziej indywidualne podejscie umozliwiajgce Komisji przedstawienie
dogtebnych odpowiedzi obejmujgcych wszystkie aspekty poruszone w poszczegdlnych
uzasadnionych opiniach. Pozwolitoby to unikngé krétkich i ogdlnikowych odpowiedzi, ktore
byty wczesniej przesytane przez Komisje. Czeski Senat stwierdzit, ze Komisja powinna poprzec
swoje stanowisko argumentami jakosciowymi i ilosciowymi (na przyktad w oparciu o ocene
wptywu) oraz, jesli bedzie istotne, poprzec¢ je analizg prawng w bardziej szczegdtowy i
konkretny sposéb niz w uzasadnieniu (memorandum objasniajgcym). Rumunska Izba
Deputowanych zalecata unikanie ograniczen dyplomatycznych na rzecz klarownosci
odpowiedzi. Wioski Senat Republiki stwierdzit, ze odpowiedzi na uzasadnione opinie powinny
koncentrowac sie, tak jak to ma miejsce, na argumentach prawnych wysuwanych przez
parlamenty narodowe i opiniach politycznych, ktére czasem lezg u podtoza ,wytaczenia
pomocniczosci”.

Wiekszos¢ parlamentdw (izb) uwazata, ze odpowiedzi Komisji na uzasadnione opinie mogtyby
by¢ szybsze i/lub lepiej sformutowane.

»Monti II"

21 marca 2012 r. Komisja Europejska ogtosita projekt rozporzadzenia Rady w sprawie
wykonywania prawa do podejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody
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przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug (tzw. projekt ,Monti 1I”).>* Przed uptywem
terminu kontroli pomocniczosci 22 maja 2012 roku stato sie jasne, ze prég ,z6ttej kartki”
zostat przekroczony po przestaniu Komisji 19 gtoséw z 12 parlamentdéw (izb)*?. Oznaczato to
obowigzek przeprowadzenia przez Komisje, na mocy art. 7 ust. 2 protokotu nr 2, ponownego
przegladu projektu. Na podstawie tego samego artykutu Komisja ,,moze postanowi¢ o
utrzymaniu, zmianie lub wycofaniu projektu. Decyzja musi by¢ uzasadniona”.

W odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu przestanym do wszystkich
parlamentéw 25 z 34 parlamentéw (izb) stwierdzito, ze badato projekt Monti I, 12
stwierdzito, ze wydato uzasadniong opinie, a dziewie¢ poinformowato, ze wydato opinie w
kontekscie dialogu politycznego.

Komisja Prawna Parlamentu Europejskiego réwniez badata ten projekt i uzasadnione opinie
wydane przez parlamenty narodowe, podobnie jak to czyni ze wszystkimi uzasadnionymi
opiniami, lecz poniewaz Komisja wycofata projekt Monti I, nie miata obowigzku wydania
formalnej opinii o0 zgodnos$ci z zasadg pomocniczosci i prawidtowosci podstawy prawnej.

4.6 Wymiana informacji na temat projektu ,,Monti 11”

Mozna zauwazy¢, ze w sprawie projektu Monti Il odbyta sie intensywna wymiana informacji
miedzy parlamentami (izbami). Na pytanie, czy wymieniaty sie informacjami z innymi
parlamentami (izbami), 11 odpowiedziato, ze otrzymato informacje, jeden odpowiedziat, ze
przestat informacje, 22 uczynita jedno i drugie, za$ tylko 3 nie angazowaty sie w zadnag
wymiane.

Parlamenty (izby) byty bardzo aktywne w wymianie informacji na temat tego projektu a
odpowiedzi wskazujg, ze znaczna jej cze$¢ nastgpita przed 8-tygodniowym okresem
wyznaczonym na wydawania uzasadnionych opinii lub jego trakcie. Po dalszym rozbiciu
przekazanych informacji widaé, ze najwieksza liczba 28 parlamentéw (izb) korzystata z
przedstawicieli parlamentéw narodowych i porannych spotkan poniedziatkowych do
wymiany informacji, 25 parlamentéw (izb) korzystato z bazy danych IPEX, 23 parlamenty
(izby) wymieniaty informacje miedzy swoimi stuzbami,®®> 22 parlamenty (izby) wymieniaty
informacje ze swoim rzgdem narodowym, 16 parlamentdw (izb) czynito to za posrednictwem
spotkania COSAC w Kopenhadze w dniach 22-24 kwietnia 2012 r., 11 wspomniato wymiane
miedzy komisjami parlamentarnymi, dziewie¢ parlamentéw (izb) wymieniato informacje ze
statymi przedstawicielami swoich rzagdéw, osiem parlamentéw (izb) wspomniato wymiane
informacji miedzy poszczegdlnymi deputowanymi do parlamentéw narodowych i do
Parlamentu Europejskiego, natomiast osiem, parlamentéw (izb) wspomniato wymiane
miedzy deputowanymi do parlamentéw narodowych, za$ pie¢ wspomniato o spotkaniach
miedzyparlamentarnych w Parlamencie Europejskim oraz sieciami grup politycznych. The
Zatem kontakty parlamentarne byly ztozone i intensywne pod wzgledem charakteru i
poziomu.

31 coM (2012) 130

32 Belgijska lzba Deputowanych, dunski Folketing, firnska Eduskunta, francuski Senat, totewska Saeima, luksemburska Izba
Deputowanych, maltariska Izba Deputowanych, polski Sejm, portugalskie Zgromadzenie Republiki, szwedzki Riksdag,
niderlandzka lzba Druga, brytyjska Izba Gmin.

3 Nalezy zauwazy¢, ze irlandzkie Izby Oireachtasu stwierdzity, ze ogromna wiekszos¢ informacji wymienianych miedzy
stuzbami parlamentarnymi jest przekazywana za posrednictwem przedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli.
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Niektére metody i sieci pomogty parlamentom (izbom) w ustaleniu wyniku kontroli. Warto
zwréci¢ uwage na informacje zawarte w ponizszej tabeli przedstawiajgcej metody i sieci,
wskazane przez 7 lub wiecej parlamentéw (izb) jako majgce szczegdlny wptyw na wyniki
kontroli.

Metoda/sieé Wptyw na wynik kontroli**
Uzasadniona | Opinia Brak dziatania
opinia

Przedstawiciele parlamentdéw 9 10 7

narodowych/poranne spotkania
poniedziatkowe (MMM)

Baza danych IPEX 9 10
Wymiana miedzy stuzbami 9 8
parlamentarnymi

Rzady narodowe 9 8

Niderlandzka Izba Druga stwierdzita rowniez, ze ,jesli IPEX ma by¢ wazng platformg wymiany
informacji, niezbedne jest wprowadzanie informacji i dokumentéw dotyczacych
uzasadnionych opinii (przez parlamenty (izby)) z koniecznym poczuciem pilnosci. W kilku
przypadkach w IPEX wystepowaty zalegtosci, zwtaszcza w ostatnich dniach przed terminem.”

4.7 Odpowiedz Komisji Europejskiej na projekt ,,Monti II"

12 wrzes$nia 2012 r. Komisja postanowita catkowicie wycofa¢ swadj projekt. Decyzja ta zostata
najpierw ogftoszona przez komisarza Laszl6 Andora w Komisji Zatrudnienia i Spraw
Spotecznych Parlamentu Europejskiego 11 wrzesnia 2012 r. oraz listem przestanym przez
przewodniczgcego Komisji Europejskiej José Manuela Barroso do przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego Martina Schulza z 12 wrzesnia 2012 r. Listy do parlamentéw
narodowych, ktére wydaty uzasadnione opnie na temat projektu zostaty réwniez wystane 12
wrzesnia.

W odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dla wszystkich parlamentéw 22
parlamenty (izby) odpowiedziaty, ze ich zdaniem dziatania Komisji w reakcji na ,z6ttg kartke”
byty zgodne z przepisami Traktatu z Lizbony zawartymi w protokole o stosowaniu zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Jednak wiele parlamentéw (izb) nie odpowiedziato na to
pytanie lub nie wyrazito opinii. Siedem parlamentdéw (izb) uznato, ze dziatania Komisji byty
zgodne z Traktatem z Lizbony i wskazato nastepujgce powody odpowiedzi przeczgcej: czeska
Izba Poselska stwierdzita, ze Komisja wcale nie zareagowata na wydane uzasadnione opinie.
Wskazata tylko inne powody wycofania projektu; brytyjska lzba Gmin uznata, ze “sposdb, w
jaki Komisja zakomunikowata swdj zamiar wycofania projektu ilustruje wiekszy problem w
postaci niewtasciwego reagowania Komisji na uzasadnione opinie wydane przez parlamenty
narodowe”; polski Senat stwierdzit, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 protokotu Komisja powinna
dokonac¢ przeglagdu projektu aktu ustawodawczego. Jednak z udzielonej odpowiedzi nie
wynika, ze tak byto, natomiast skoncentrowata sie na , politycznej mozliwosci przyjecia aktu
uwzgledniajgcego sprzeciw parlamentéw narodowych, a nie na przyczynach ich decyzji o

3* Uwidocznione zostaty tylko metody/sieci, ktore wywarty wptyw w przypadku 7 lub wiecej parlamentdw (izb) na efekt
kontroli. Dodatkowe rezultaty przedstawiono w zatgczniku do raportu.
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wydaniu uzasadnionych opinii”; z kolei stowenskie Zgromadzenie Narodowe byto zdania, ze
reakcja Komisji byta efektem negatywnych odpowiedzi Rady i Parlamentu Europejskiego, a
nie stanowisk zajetych przez parlamenty narodowe. Cypryjska Izba Reprezentantow
skrytykowata fakt, ze cho¢ wycofanie projektu przez Komisje wydawato sie zgodne z
Traktatem z Lizbony, to jednak podane przez nig uzasadnienie nie opierato sie na kryteriach
pomocniczosci i proporcjonalnosci. totewska Saeima stwierdzita brak uzasadnienia, dlaczego
pomimo wielu uzasadnionych opinii przedstawionych przez parlamenty narodowe Komisja
nadal uwaza, ze w tym przypadku zachowata zgodnos$¢ z zasadg pomocniczosci. Jej zdaniem
mechanizm ,zé6ttej kartki” zostat uruchomiony, lecz wyniku nie mozna uzna¢ za wiarygodny
precedens, poniewaz nie ufatwit on zrozumienia zasady pomocniczosci.

Warto réwniez odnotowac odpowiedz czeskiego Senatu, ktéry odpowiedziat, ze jego zdanie
Komisja postgpita zgodnie z protokotem, lecz stwierdzit, ze Komisja nie ustosunkowata sie w
swojej odpowiedzi do zastrzezen zawartych w poszczegdlnych uzasadnionych opiniach. Tak
wiec nie jest jasne, czy Komisja dokonata przegladu projektu, czy tez jedynie inaczej
sformutowata swoje pierwotne argumenty."

Wiekszos$¢ respondentow (17 parlamentow (izb)), zapytana, czy uwaza, ze Komisja
prawidtowo zastosowata w praktyce rozwigzania wynikajagce z mechanizmu kontroli
pomocniczosci, o ktédrych mowa w liscie (i zatgczniku) przewodniczgcego Barroso (z 1 grudnia
2009 r.),* odpowiedziata, ze postapita zgodnie z prawem, podczas gdy 13 stwierdzito, ze nie
lub ze tylko w czesci zastosowata je prawidtowo. | w tym przypadku niektére parlamenty
(izby) odpowiedziaty, ze nie zajety formalnego stanowiska w tej sprawie.

Respondenci, ktérzy odpowiedzieli, ze Komisja nie zastosowata prawidtowo praktycznych
rozwigzan, krytycznie wypowiadali sie o postepowaniu Komisji. Przyktady ich uwag:
»zatacznik do listu przewodniczgcego Komisji jasno stwierdza, ze w przypadku procedury
26ttej kartki Komisja przedstawi uzasadnienie swojej decyzji w formie komunikatu Komisji.
Nic takiego nie miato miejsca.” (brytyjska Izba Gmin); Komisja nie udzielita szczegétowej
odpowiedzi i nie opublikowata komunikatu, o ktéorym mowa w zatgczniku do listu. Nie
wykazata przejrzystosci, o ktérej mowa w liscie (francuski Senat); przyczyny wycofania
projektu aktu powinny by¢ podane w komunikacie Komisji, co nie nastgpito (portugalskie
Zgromadzenie Republiki), zas niderlandzka lzba Druga skarzyta sie, ze ,,Parlament Europejski
zostat poinformowany przed parlamentami narodowymi”.

Sposréd 30 parlamentéw (izb), ktore odpowiedziaty na pytanie, czy odpowiedZ Komisji na
uzasadniong opinie (z 12 wrzesnia 2012 r.) byta odpowiednia, siedem stwierdzito, ze tak, a
wiekszos¢ (12) stwierdzita, ze nie (11 zaznaczyto odpowiedz ,nie dotyczy”). Co ciekawe,
wsréd 12 odpowiedzi przeczacych siedem pochodzito od parlamentéw (izb), ktdre wydaty
uzasadniona opinie,>® w tym od brytyjskiej Izby Gmin, ktéra odpowiedziata: ,Nie — nie
uwzglednita uzasadnionych obaw zwigzanych z naruszeniem zasady pomocniczosci” oraz od
niderlandzkiej Izby Drugiej, ktére oswiadczyta, ze ,nie byto zadnej argumentacji w kwestii
pomocniczosci i Komisja ustosunkowata sie do argumentéow przedstawionych przez
niderlandzki parlament?”

% http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations other/npo/docs/letter_en.pdf
3 brytyjska Izba Gmin, francuski Senat , luksemburska Izba Deputowanych, polski Sejm, niderlandzka Izba Druga, dunski
Folketing, maltariska Izba Deputowanych
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W uwagach XLVIII spotkania COSAC w pazdzierniku 2012 roku oraz w kontekscie
wzmocnienia dialogu politycznego COSAC wezwata Komisje Europejskg do udzielania
indywidualnych odpowiedzi na przedstawione uzasadnione opinie wraz z uzasadnieniem
stwierdzenia braku naruszenia zasady pomocniczosci. Odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu potwierdzity, ze takie listy zostaty wystane przez Komisje do parlamentdéw,
ktore zgtosity uzasadnione opinie 14 marca 2013 r. Portugalskie Zgromadzenie Republiki
zauwazyto jednak, ze Komisja odpowiedziata na ,argumenty przedstawione przez parlamenty
narodowe, lecz nie konkretnie na uzasadniong opinie Zgromadzenia Republiki...[oraz] nie
uznaje zadnego z przedstawionych argumentdéw i powtarza, ze przyczyng wycofania projektu
aktu byta przewidywana niemoznos$¢ jego zatwierdzenia, a nie merytoryczna waga
argumentow przedstawionych przez parlamenty narodowe”.

Zapytane, czy Komisja w wystarczajagcym stopniu uwzglednita poglady wyrazone w ich
uzasadnionej opinii, cztery parlamenty (izby) odpowiedziaty twierdzaco (belgijska Izba
Deputowanych, portugalskie Zgromadzenie Republiki, estonski Riigikogu i duniski Folketing) a
osiem odpowiedziato przeczgco. Parlamenty (izby) te przedstawity w swoich odpowiedziach
nastepujace krytyczne uwagi: ze w odpowiedzi nie przedstawiono precyzyjnych argumentéw
(francuski Senat); ze Komisja nie przedstawita silnych i przekonujgcych argumentéow na
podstawie oceny parlamentdw narodowych, ze zasada pomocniczosci nie zostata naruszona
(polski Sejm); ze Komisja nie nawigzata do zadnych ustalen zawartych w uzasadnionej opinii
Eduskunty, lecz ustalenia i wniosek w sprawie wycofania projektu opieraty sie wytgcznie na
fakcie, ze uzyskanie jednomyslnej zgody 27 panstw cztonkowskich byto mato prawdopodobne
(finska Eduskunta); oraz ze cho¢ Komisja wycofata swodj projekt, to jednak nie udzielita
niderlandzkiemu parlamentowi merytorycznej odpowiedzi czy argumentu za lub przeciw, a
zatem w tym zakresie nie wzieta pod uwage (merytorycznych) opinii (niderlandzka lIzba
Druga).
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