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Wstep

Niniejszy dokument jest dwudziestym raportem pétrocznym Sekretariatu COSAC.

Raporty potroczne COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC ustalono, ze Sekretariat COSAC bedzie przygotowywat
potroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazdg konferencjg plenarna.
Celem tych raportéw jest dokonanie przegladu zmian w procedurach i praktykach
Unii Europejskiej, istotnych z punktu widzenia kontroli parlamentarnej oraz
zapewnienie lepszej jakosci informacji na potrzeby debat plenarnych.

Wszystkie raporty potroczne sg zamieszczone pod adresem internetowym COSAC:
http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

Trzy rozdziaty tego raportu pétrocznego opierajg sie na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament Europejski.
Termin dostarczenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do 20. raportu
potrocznego wyznaczono na 2 wrzesnia 2013 r.

Tezy niniejszego raportu zostaty przyjete na spotkaniu przewodniczgcych COSAC, ktére odbyto
sie 8 lipca 2013 r. w Wilnie.

Przyjeto ogdlng zasade, ze raport nie wymienia wszystkich parlamentéw lub izb, ktérych
dotyczy dana kwestia. Zamiast tego postuzono sie przyktadami. Wiecej informacji o tresci
odpowiedzi zawiera zatgcznik do raportu.

Petne odpowiedzi otrzymane od 40 z 41 parlamentdw narodowych (izb) 28 z 28 panstw
cztonkowskich i Parlamentu Europejskiego mozna znalez¢ w zataczniku do raportu w witrynie
internetowej COSAC. Czeska lIzba Poselska nie udzielita odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu ze wzgledu na termin wyboréw.

Dane liczbowe

Sposrdod 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament
jednoizbowy, za$ w 13 dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zaréwno systeméw
jednoizbowych, jak i dwuizbowych w 28 panistwach cztonkowskich UE jest tgcznie
41 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, przestaty
pojedyncze odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a zatem
maksymalna liczba respondentéw wynosi 39. Odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu nadestato 38 respondentéw.
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STRESZCZENIE

ROZDZIAL 1. WYBORY EUROPEJSKIE W 2014 ROKU: PLATFORMA DEBATY Z OBYWATELAMI
UNII EUROPEJSKIEJ NA TEMAT JEJ PRZYSZtOSCI

Pierwszy rozdziat raportu koncentruje sie na kwestii przygotowania parlamentéw/izb do
najblizszych wyboréw europejskich poprzez dokonanie przegladu debat i kontroli w tym
zakresie. Pokazuje, w jakim stopniu parlamenty angazujg sie w przygotowania do wyboréw
europejskich w 2014 roku. Pokazuje, w jaki sposéb parlamenty wypetniajg swoja role,
angazujgc obywateli Unii Europejskiej w debate na jej temat Unii i jej przysztosci oraz
przedstawia informacje o sposobach stosowanych do prowadzenia debaty z wyborcami, na
przyktad poprzez dziatania informacyjne i edukacyjne. Ponadto poproszono parlamenty o
opinie, czy nadszedt juz czas na wybranie nowego Konwentu w sprawie przysztosci Europy.
W tym rozdziale podkreslono pozytywne przyktady i trendy, wskazujgc jednak rowniez, ze
choé pozostat juz tylko niecaty rok, wiekszos¢ parlamentéw (izb) nie realizuje jeszcze swojej
roli zwigzanej w przygotowaniami do europejskich wyboréw w maju 2014 roku.

Parlamenty, ktére przekazaty informacje, wyrazaty sprzeczne ze sobg poglady dotyczace
praktycznych rozwigzan dotyczgcych wyborow do Parlamentu Europejskiego, np. w sprawie
wspolnego dnia wyboréw. Wiekszos¢ dwdch trzecich parlamentéw, ktore przestaty
odpowiedzi, opowiedziata sie za wskazaniem opinii publicznej powigzan miedzy partiami
krajowymi i europejskimi przed wyborami do Parlamentu Europejskiego. Tylko w
przyblizeniu jedna trzecia parlamentéw narodowych wyrazita opinie w odpowiedzi na
pytanie o to, ktéry podmiot powinien mianowaé kandydata na stanowisko przewodniczgcego
Komisji Europejskiej i wiekszos¢ z nich preferowata wspdlne mianowanie kandydatéw przez
partie europejskie i krajowe zamiast przez same rzady czy partie krajowe.

Mniej niz jedna czwarta parlamentéw (izb) rozwazata jakiekolwiek zalecenia w sprawie
usprawnienia przebiegu wyborédw i usuwania przeszkéd w gtosowaniu w wyborach
europejskich. Wiekszos¢ parlamentéw (izb) nie dyskutowata nad przyczynami spadku
frekwencji w wyborach europejskich ani nie zajeta w tej sprawie formalnego stanowiska.
Pozostate wyrazaty réznorodne opinie — wskazujgc brak zainteresowania europejska polityka,
brak informacji lub rozpowszechnianie informacji przez media tabloidowe, fakt, ze polityka
krajowa dominuje nad politykg europejska, lecz réwniez obecny kryzys finansowy,
gospodarczy, kryzys na rynku pracy i spoteczny. Stosownie do tego parlamenty bardzo rdznie
wypowiadaty sie na temat sposobdw zwiekszenia zainteresowania wyborami europejskimi,
zwlaszcza poprawienia frekwencji, wskazujgc miedzy innymi zmiany systemu wyborczego,
poprawe informacji (o kandydatach i programach) i wtgczenie mediéw w wiekszym stopniu
do kampanii wyborczej, nowe przedsiewziecia stuzace pogtebieniu europejskiej integracji,
debate publiczng, czy zwracanie sie do konkretnych grup intereséw. Przedstawiono réwniez
opracowane przez Parlament Europejski dwutorowe podejscie do kampanii informacyjnej i
komunikacyjnej dotyczgcej wyborow europejskich w 2014 roku.

Niektdre parlamenty (izby) poinformowaty, ze organizujg lub zamierzajg zorganizowac liczne
inicjatywy i dziatania zwigzane z wtgczeniem obywateli w dialog dotyczacy wyboréw
europejskich. Niektére z nich zorganizowaty debaty w mediach na temat wyboréw



europejskich, inne angazowaty lub planowaty angazowanie obywateli poprzez publiczne
spotkania, a mniejsza czes$¢ z nich zorganizowata dyskusje przy okragtym stole z udziatem
zespotow ekspertow. Niektére parlamenty (izby) stwierdzity, ze badajg obecnie sposoby
wspierania udziatu obywateli w debatach na temat wyboréw europejskich. Tylko niewielka
czes$¢ parlamentéw (izb) stwierdzita, ze uwaza, iz ich zdaniem ten dialog nie powinien by¢
organizowany przez narodowe instytucje parlamentarne. Szesnascie z 36 parlamentéw (izb)
realizowato lub planowato dziatania na rzecz wigczenia obywateli do dialogu na temat
przysztosci Europy i jej roli w zglobalizowanym sSwiecie.

Niektére parlamenty (izby) (10) podjety lub zamierzaty podja¢ dziatania informacyjne i
edukacyjne zwigzane z wyborami europejskimi, niektdre parlamenty (izby) poinformowaty,
ze organizujg rézne konkursy majgce na celu edukowanie mtodziezy na temat UE. Niektodre
parlamenty (izby) podjety dziatania edukacyjne skierowane do nauczycieli, lokalnych
politykdw i urzednikéw. Wprowadzano pewne narzedzia stuzace zwiekszeniu swiadomosci
roli instytucji europejskich w codziennym zyciu obywateli oraz z nadchodzgcych wyborach.

Wiele parlamentéw (izb) nie zajeto formalnie stanowiska w sprawie potrzeby wybrania
nowego konwentu. Tylko jedna pigta parlamentéw (izb) byta zdania, ze konwent jest
potrzebny. Czes$¢ z tych parlamentéw (izb) postulowata, by nowy konwent podjat kwestie
zwigzane z podejmowaniem decyzji w UE, rolg parlamentéw, polityka gospodarcza Unii i
mozliwosci budzetowych.

ROZDZIAL 2. LEGITYMACJA DEMOKRATYCZNA W UE | ROLA PARLAMENTOW UE

Drugi rozdziat raportu opisuje metody stosowane przez parlamenty narodowe do
sprawowania demokratycznej kontroli i nadzoru nad swoimi rzgdami i instytucjami UE. W tej
kwestii nieco ponad potowa wszystkich parlamentéw (izb) uwaza, ze odpowiedzialnos¢
demokratyczna nie powinna ograniczac sie do kontroli ich rzgddw, lecz powinna obejmowa¢
rowniez kontrole instytucji europejskich. Nalezy tu stwierdzié, ze wiekszos$¢ parlamentéw
(izb) wskazata kontrole nad swoim rzgdem jako najwazniejszg, wymieniajgc Komisje, Rade
Europejska i Rade w dalszej kolejnosci.

Mechanizmy zapewniajgce mozliwo$é egzekwowania odpowiedzialnosci rzadu byly
postrzegane przez wiekszo$¢ parlamentéw (izb) jako bezposrednie, dos¢ silne i mozliwe do
wykorzystywania w komisjach i na szczeblu plenarnym, lub na obu szczeblach. Opracowano
szereg mechanizméw zapewniajgcych mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzialnosci, lecz
najwazniejszym mechanizmem jest rozliczanie rzadu z jego dziatann w Radzie, a w nastepnej
kolejnosci  wykorzystywanie kontroli pomocniczosci i dialogu politycznego jako
mechanizmow egzekwowania odpowiedzialnosci instytucji UE. Ws$rod dodatkowych
mechanizmow uwazanych za przydatne do egzekwowania odpowiedzialnosci wszystkich
podmiotéw wymieniano na przyktad korzystanie z przedstawicieli parlamentéw narodowych,
wspotprace z eurodeputowanymi i sprawozdawcami, organizowanie spotkan komisji
parlamentéw (izb) w Brukseli i udzielanie swoim eurodeputowanym prawa do zasiadania w
krajowych komisjach.

Parlamenty (izby) ocenity COSAC, dialog polityczny i IPEX jako najskuteczniejsze narzedzia
wspotpracy miedzyparlamentarnej, zas najbardziej krytycznie ocenity mechanizm
pomocniczosci i konferencje ds. WPZiB/WPBIO.



Parlamenty (izby) sg aktywnie zaangazowane w proces decyzyjny UE (poprzez wywieranie
wptywu na swoje rzady, poprzez wykorzystywanie mechanizmu kontroli pomocniczosci i
poprzez dialog polityczny) oraz w przedlegislacyjng faze ksztattowania polityki UE (na
przyktad poprzez kontrole dokumentéw konsultacyjnych, ocene programu prac Komisji oraz
poprzez otrzymywanie informacji od swoich rzgdéw). W raporcie wskazano réwniez wiele
przyktadéw ,,aktywnego przyczyniania sie parlamentéw do sprawnego funkcjonowania Unii”.

Z odpowiedzi parlamentéw (izb) poproszonych o zaklasyfikowanie swoich systeméw kontroli
wynika, ze opracowuja one bardziej wyrafinowane lub zindywidualizowane sposoby
prowadzenia dziatan kontrolnych w UE. Sprawa ta zastugiwataby na bardziej szczegétowe
zbadanie w przysztosci. Parlamenty (izby) podawaty réwniez wiecej szczegétéw wybranych
przez siebie systemoéw, zwracajgc uwage na ich silne punkty i dostrzegane luki.

Dyskutujac o przysztej ewolucji demokracji parlamentarnej w UE wiele parlamentdéw (izb) nie
przedstawito swojej opinii, natomiast inne skoncentrowaty sie w swoich uwagach na
potrzebie = wzmocnienia istniejgcych  mechanizméw i rozwiniecia  wspotpracy
miedzyparlamentarne;j.

ROZDZIAL 3. REALIZACJA STRATEGII EUROPA 2020

Trzeci rozdziat raportu potrocznego zawiera ocene kontroli parlamentarnej nad realizacja
strategii Europa 2020 oraz stanu biezgcych reform, jak rowniez najlepszych praktyk i
procedur. Raport pokazuje, ze wiekszos¢ parlamentéw (izb) aktywnie debatowata nad
wszystkimi lub przewazajgcg czescig wymienionych celéw strategii Europa 2020, ktadac nieco
wiekszy nacisk na kwestie bezrobocia niz na inne sprawy. Wsréd procedur kontroli
wymieniano spotkania komisji, czesto z udziatem cztonkéw rzadu i w wielu przypadkach w
kontekscie dyskusji nad krajowymi programami reform. Kontrola realizacji reform
odnoszacych sie do strategii Europa 2020 miata miejsce przewaznie na spotkaniach komisji,
w wielu przypadkach z wudziatem rzadu oraz partneréw spotecznych i innych
zainteresowanych. Mniej czeste byty w obu przypadkach obrady plenarne.

Niemal jedna trzecia parlamentéw (izb) nie wypowiedziata sie na temat srodkéw wspotpracy
majacej na celu osiggniecie celdw wyznaczonych przez strategie Europa 2020. Blisko jedna
trzecia moéwita o kontroli nad pracami rzadu na szczeblu krajowym, podczas gdy w
odniesieniu do szczebla unijnego wiekszos¢ parlamentéw (izb) wspomniata o wymianie
informacji i najlepszych  praktyk poprzez istniejgce mechanizmy wspodtpracy
miedzyparlamentarnej. Siedem parlamentéw (izb) podkreslito znaczenie i potencjat tygodnia
parlamentarnego.

Niewielka liczba (8) parlamentéw (izb) odpowiedziata, ze zaangazowanie polityczne w
realizacje celdow strategii Europa 2020 znajdowato w istocie odzwierciedlenie w polityce i
tworzeniu budzetu zaréwno na poziomie Unii Europejskiej, jak i na poziomie krajowym.
Wiekszos¢ z tych, ktére odpowiedziaty przeczagco wspomniata o wptywie kryzysu
finansowego na WRF 2014-2020. Znalazto to odzwierciedlenie w stosunkowo duzym odsetku
parlamentéw (izb), ktére debatowaty na spotecznymi skutkami dziatan oszczednosciowych
podejmowanych zardwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym, oraz — na mniejszg skale —
wptywem dziatan oszczednosciowych na cele wyznaczone w strategii Europa 2020.



Raport pokazuje réwniez wzrost zainteresowania kwestig bezrobocia wsréd mtodziezy,
poniewaz 71% parlamentéw (izb) (22 z 31), ktére przestaty odpowiedzi stwierdzito, ze
zamierza dyskutowaé nad komunikatem Komisji ,Pracujagc wspdlnie na rzecz mtodych
Europejczykéw — wezwanie do dziatania w sprawie bezrobocia oséb mtodych".



ROZDZIAt 1. WYBORY EUROPEJSKIE W 2014 ROKU: PLATFORMA DEBATY Z
OBYWATELAMI UNII EUROPEJSKIEJ NA TEMAT JEJ PRZYSZLOSCI

Wybory europejskie w 2014 roku beda pierwszymi od czasu wejscia w zycie Traktatu z
Lizbony. Odbeda sie one w warunkach trwajgcego globalnego kryzysu finansowego i w
sytuacji, kiedy Unia Europejska (UE) podejmuje wazne dziatania na rzecz stworzenia
rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej (UGW). Wiarygodnosc¢ i trwatosé UGW zalezg od
instytucji i konstrukcji politycznej, na ktérych sie ona opiera. Jak podkreslit przewodniczgcy
Komisji Europejskiej Jose Manuel Barroso ,unia gospodarcza i walutowa pocigga za sobg
kwestie unii politycznej oraz europejskiej demokracji, ktére musza by¢ jej fundamentem.”
Wybory europejskie w 2014 roku stanowig dobrg okazje do wtgczenia Europejczykéw do
debaty o ich pogladach na temat UE i jej przysztosci.

Ten rozdziat raportu pétrocznego analizuje sposéb prowadzenia przez parlamenty kontroli
lub debaty zwigzanej ze zblizajgcymi sie wyborami europejskimi. Przedstawia opinie
parlamentéw na temat wyborédw europejskich. Raport ustala, czy powinny istnie¢
powigzania miedzy krajowymi a europejskimi partiami politycznymi przed wyborami do
Parlamentu Europejskiego i podczas tych wyboréw oraz czy kazda partia europejska powinna
wyznaczy¢ swojego kandydata na przewodniczagcego Komisji Europejskiej przed wyborami
europejskimi.1 Analizuje takze pomysty parlamentéw na poprawienie frekwencji w wyborach
europejskich.

Parlamenty odgrywaja kluczowg role w angazowaniu obywateli Unii Europejskiej w debate
nad Unig i jej przysztosciag. W zwigzku z tym niniejszy rozdziat pokazuje, jak parlamenty
poradzity sobie wykonaniem tego zadania. Przedstawia rowniez pokrétce informacje o
sposobach prowadzenia dyskusji z wyborcami, na przyktad w formie debat w mediach,
spotkan publicznych czy obrad przy okrggtym stole z udziatem zespotéw ekspertéw. Rozdziat
ten przedstawia réwniez szczegdty dziatan informacyjnych i edukacyjnych, ktdre zostaty
podjete lub sg planowane przez parlamenty w tym zakresie. W ogdlnym kontekscie debaty
nad przysztoscig UE poproszono parlamenty o wyrazenie opinii, czy nadszedt juz czas na
zwotanie nowego Konwentu w sprawie przysztosci Europy.

1.1 Debaty parlamentéow narodowych nad rozwigzaniami dotyczacymi wyboréw
europejskich w 2014 roku

Na pytanie, czy obradowano lub debatowano w sprawie najblizszych wybordw europejskich,
wiekszos¢ parlamentow (izb) odpowiedziata przeczgco (20 z 38). Osiemnascie parlamentow
(izb) rozpatrywato dotychczas te kwestie, choc trzy z nich gtdwnie w ramach zmian ich prawa
wyborczego dotyczacych wyboréw europejskich (belgijska Izba Deputowanych, niemieckie
Bundestag i Bundesrat).

Niektdore parlamenty (izby) juz zorganizowaty przestuchania z udziatem deputowanych do
Parlamentu Europejskiego (wfoska Izba Deputowanych i Senat Republiki) Ilub
przedyskutowaty te kwestie ze swojg komisjg spraw zagranicznych (francuskie Zgromadzenie
Narodowe, estoniski Riigikogu) lub odbyty debate plenarng (brytyjska Izba Gmin).

! Kwestia ta zostata oméwiona w dokumencie COM (2013) 126



Niektére parlamenty (izby) (np. portugalskie Zgromadzenie Republiki, niderlandzka lzba
Druga, stowenskie Zgromadzenie Narodowe, grecka Izba Deputowanych i francuski Senat)
odpowiedziaty, ze zamierzajg przeprowadzi¢ debaty w drugim semestrze 2013 roku, niektdre
nie wykluczaty tej mozliwosci (np. belgijski Senat, hiszpanskie Kortezy Generalne i polski
Sejm), podczas gdy inne wprost wykluczyty jakgkolwiek debate (stowacka Rada Narodowa i
brytyjska lzba Lordéw). Szwedzki Riksdag zaplanowat konkretng debate na ten temat na 7
maja 2014 r., dwa tygodnie przed wyborami.

Zaledwie cztery (z 37) z parlamentéw (izb) podjety dotychczas kontrole lub debate nad
rezolucjg Parlamentu Europejskiego z 4 lipca 2013 r. w sprawie poprawy organizacji
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku, natomiast czeski Senat poinformowat
cztonkéw komisji spraw europejskich o tresci rezolucji a wioski Senat Republiki oraz
niderlandzka Izba Druga stwierdzity, ze bedg dyskutowac¢ na jej temat jesienia.

Na pytanie, czy przeprowadzity kontrole lub debate w zwigzku z komunikatem Komisji
Europejskiej ,Przygotowanie do wyborédw europejskich w 2014 roku: dalsze usprawnianie
demokratycznego i skutecznego sposobu przeprowadzania wyboréw",” 15 parlamentéw (izb)

odpowiedziato twierdzgco, natomiast 22 (z 37) udzielity odpowiedzi przeczace;j.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej brytyjskiej Izby Lordéw na ogét z zadowoleniem przyjeta
»dziatania stuzgce rozwigzaniu problemdw niskiej frekwencji w wyborach europejskich oraz
bezposrednich wyboréw do Parlamentu Europejskiego”, lecz nie poparta pomystu
ustanowienia wspélnego dnia wybordw, poniewaz ,,opiera sie on na fatszywej przestance, ze
wyborcy w jednym kraju mogg gtosowac pod wptywem wyborcédw w innym kraju” i , bytoby
to sprzeczne z narodowg kulturg polityczng". Natomiast polski Sejm, potwierdzajgc fakt
istnienia réznych tradycji politycznych, wyrazit jednak poglad, ze ,ustanowienie wspdlnej
daty wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz tych samych godzin gtosowania w réznych
panstwach cztonkowskich jest pomystem opartym na stusznym zatozeniu” a litewski Seimas
zwrdcit sie do panstw cztonkowskich o ,0siggniecie porozumienia w sprawie wspdlnego dnia
przeprowadzenia wyborow do Parlamentu Europejskiego, z jednoczesnym zamknieciem
lokali wyborczych”. Woyrazit réwniez poglad, ze ,Parlament Europejski musi staé sie
prawdziwie europejskim ciatem ustawodawczym z prawem inicjatywy ustawodawczej i
prawem do powotywania Komisji Europejskiej in corpore”. Z kolei Komisja Kontroli Spraw
Europejskich brytyjskiej lzby Gmin ,sprzeciwita sie wyolbrzymianiu przez Komisje roli
Parlamentu Europejskiego w procesie wyboru przewodniczgcego Komisji”, podkreslajgc
jednak, ,ze ranga nadawana tym propozycjom w prasie krajowej wskazuje na znaczne
zainteresowanie nimi opinii publicznej”. Rumunska Izba Deputowanych z zadowoleniem
przyjeta zamiar Komisji Europejskiej odnosnie do dalszego zwiekszenia przejrzystosci i
europejskiego wymiaru wybordw europejskich, lecz ostrzegta, ze ,,nalezy unikaé narzucania
jednolitosci per se”. Parlament Europejski wyrazit petne poparcie dla praktycznych wnioskow
wyrazonych w dokumencie Komisji.

Cze$¢ odpowiedzialnych komisji tych parlamentéw (izb), ktére odpowiedziaty przeczaco,
poinformowata, ze zamierza przeanalizowac¢ komunikat na jesieni lub tez moze to uczynié po

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0126:FIN:PL:PDF




majacych wkroétce nastgpi¢ wyborach (np. Komisja Spraw Wewnetrznych niemieckiego
Bundestagu).

1.2 Przedstawienie powigzan z partiami europejskimi

Wiekszos$¢ sposréd 19 parlamentéow (izb), ktdre odpowiedziaty na to pytanie (13 wobec
szesciu) opowiedziata sie przedstawieniem powigzan miedzy krajowymi i europejskimi
partiami przed wyborami do Parlamentu Europejskiego. Wiekszo$¢ (18 z 32) parlamentéw
(izb) nie dyskutowata jeszcze / nie przyjeta stanowiska na temat tego, czy partie polityczne
powinny mie¢ mozliwos¢ przedstawienia swoich powigzan z partiami politycznymi na kartach
do gtosowania w wyborach europejskich w 2014 roku, lub tez wtasnie miata to zrobié (wtoski
Senat Republiki i portugalskie Zgromadzenie Republiki). Niemiecki Bundestag odpowiedziat,
ze przepisy niemieckiej ordynacji wyborczej dotyczace wyboréw europejskich przewiduja
takg mozliwos¢ a estonski Riigikogu przyznat, ze krajowe partie powinny mie¢ swobode
decydowania, natomiast rumunski Senat uwaza to za konieczne. Austriackie Rada Narodowa i
Bundesrat (rzadzaca wiekszos¢) i czeski Senat wskazaty na konieczno$¢ zmiany przepiséw
wyborczych, natomiast polski Senat i belgijska Izba Deputowanych wyrazity opinie, ze sprawa
ta nie powinna by¢ zatatwiana przez parlament, lecz przez same partie. Zdaniem tej ostatniej,
takie dodatkowe informacje mogg spowodowacé, ze na kartach do gtosowania znajdzie sie
zbyt wiele informacji, natomiast zdaniem totewskiej Saeimy mogtyby one by¢ przydatne dla
wyborcéw. Butgarskie Zgromadzenie Narodowe odpowiedziato, ze gtéwne partie polityczne
w Zgromadzeniu Narodowym popierajg ten pomyst, podobnie jak belgijski Senat.

1.3 Mianowanie kandydatéw na stanowisko przewodniczacego Komisji Europejskiej

Czternascie parlamentéw (izb) odpowiedziato na pytanie o to, ktéry podmiot powinien
mianowac¢ kandydatéw na stanowisko przewodniczgcego Komisji Europejskiej. Podczas gdy
dziewie¢ parlamentéw (izb) zaproponowato wspdélne mianowanie kandydatow przez partie
europejskie i krajowe, cztery opowiedzialy sie za ich mianowaniem przez rzady a dwa
potaczenie obu tych rozwiazar'\.3 Nikt nie zaproponowat mianowania przez same partie
krajowe a zaledwie trzy parlamenty (izby) wskazaty mianowanie przez same partie
europejskie (francuskie Zgromadzenie Narodowe, irlandzkie Izby Oireachtasu, Parlament
Europejski).

1.4 Usprawnienie przebiegu wyborow europejskich

Na skierowane do parlamentdw (izb) pytania o to, czy rozpatrywaty zalecenia w sprawie
usprawnienia przebiegu wybordow i wyeliminowania przeszkéd w gtosowaniu w wyborach
europejskich uzyskano zaledwie kilka odpowiedzi twierdzgcych: na przyktad zachecanie do
gtosowania obywateli UE mieszkajgcych w innym niz wiasne panstwie cztonkowskim (10
parlamentéw (izb)), uzgodnienie wspdlnego dnia wyboréw do Parlamentu Europejskiego, z
jednoczesnym zamknieciem lokali wyborczych (11 parlamentéw (izb)) lub dopilnowanie, by
informacje polityczne podawane przez partie polityczne w mediach w zwigzku z wyborami do
Parlamentu Europejskiego obejmowaty informacje o tym, ktérego kandydata na stanowisko
przewodniczgcego Komisji Europejskiej popierajg oraz jaki jest jego program (osiem
parlamentéw (izb)). Rumunski Senat poinformowat réwniez o umowie politycznej miedzy
partiami politycznymi w sprawie wybordw europejskich, zgodnie z ktérg kampania ma

* Wioski Senat Republiki, ktéry odpowiedziat twierdzaco na oba pytania, wskazat art. 17 ust. 7 TUE, ktéry okresla
tryb zgtaszania kandydata po wyborach do Parlamentu Europejskiego, podczas gdy pytanie dotyczyto mianowania
kandydata przed wyborami.



dotyczy¢ tylko tematyki europejskiej. Ponadto Parlament Europejski, we wspomnianej
powyzej rezolucji z 4 lipca, wezwat rowniez krajowe partie polityczne do informowania opinii
publicznej przed kampanig wyborczg i w czasie jej trwania o swoich powigzaniach z
odpowiednig europejskg partig polityczng oraz o swoim poparciu dla kandydata na
stanowisko przewodniczgcego Komisji Europejskiej i poprosit, aby w zadnym panstwie
cztonkowskim nie publikowano oficjalnych wynikéw przed zamknieciem gtosowania w
panstwie cztonkowskim, w ktédrym wyborcy bedg gtosowaé jako ostatni w niedziele 25 maja
2014 r. Jednak niektére parlamenty (izby) wyjasnity, ze nie podjeto jeszcze w tych kwestiach
zadnej oficjalnej decyzji.

1.5 Frekwencja i uczestnictwo wyborcow

Wiekszos¢ (21 z 36) parlamentdéw (izb) odpowiedziata, ze nie dyskutowata jeszcze ani nie
zajeta formalnego stanowiska na temat przyczyn spadku frekwencji w wyborach
europejskich. Kilka parlamentéw (izb) uznato, ze do nizszej frekwencji wyborczej mogty
przyczynic sie skutki obecnego kryzysu finansowego, gospodarczego, kryzysu na rynku pracy i
spotecznego oraz brak wiary, ze UE moze zapewnié¢ odpowiednie rozwigzania.

Cho¢ kilka parlamentéw (izb) wskazato na brak zainteresowania europejska politykg lub
przypisywato go rozpowszechnianiu informacji przez media tabloidowe (polski Sejm,
niemiecki Bundesrat), inne upatrywaty przyczyn niskiej frekwencji gtdwnie w kiepskim
nagtosnieniu medialnym i braku informacji dla wyborcéw na temat znaczenia UE i
Parlamentu Europejskiego, roli deputowanych do Parlamentu Europejskiego i systemu
wyborczego.

Niemiecki Bundesrat dodat, ze wyborcy sg “przekonani, ze gtosowanie w wyborach do
Parlamentu Europejskiego nie daje im mozliwosci wptywania na polityke Unii Europejskiej” i
ze w zwigzku z tym ,wybory do Parlamentu Europejskiego sg czesto wykorzystywane jako
sposdb na wyrazenie zadowolenia lub niezadowolenia z krajowej polityki”. Odzwierciedla to
zgtaszang przez Parlament Europejski obawe, ze ,gtosowanie nie stato sie sposobem
realizacji suwerennosci spoteczeristwa w Europie, lecz swego rodzaju prostym badaniem
krajowej opinii publicznej.” Podczas gdy Parlament Europejski stwierdzit, ze wybory s3
wykorzystywane przez partie krajowe ,jako sprawdzian znaczenia krajowych partii
politycznych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich”, rumunski Senat uznat, ze
dyskusja nad kwestiami krajowymi podczas kampanii wyborczej negatywnie wptywa na
frekwencje w wyborach europejskich.

Niektdre parlamenty (izby) wspomniaty nastepujgce pomysty: chorwacki Sabor skrytykowat
brak skoncentrowanych i ukierunkowanych programowo kampanii europejskich. Partia
Zielonych w austriackich Radzie Narodowej i Bundesracie stwierdzita rdwniez, ze jedng z
przyczyn jest nizszy stopien personalizacji polityki UE (w poréwnaniu do szczebla krajowego)
a rzadzaca wiekszos¢ dodata, ze nalezy w wiekszym stopniu angazowac spoteczenstwo w
europejski proces decyzyjny. W sprawozdaniu przewodniczgcego komisji spraw europejskich
francuskiego Zgromadzenia Narodowego zwrdcono szczegdlng uwage na niepowodzenie
préoby stworzenia rzeczywiscie europejskiej przestrzeni publicznej, ktéra pozwalataby
obywatelom zrozumiec europejskie wyzwania i wywiera¢ na nie wptyw, jako najwieksza
przeszkode; wyborcy powinni mie¢ jasny wybdr miedzy politykami rdzinych partii
kandydujgcych do nowego organu legislacyjnego i powinni mie¢ mozliwos¢ identyfikowania



0s6b odpowiedzialnych za podejmowane decyzje, za$ partie powinny wyznacza¢ swoich
kandydatéw na stanowisko przewodniczgcego Komisji Europejskiej. Butgarskie Zgromadzenie
Narodowe stwierdzito, ze debaty w Parlamencie Europejskim nie poruszaty dos¢é szczegétowo
aktualnych kwestii stanowigcych przedmiot troski butgarskiego spoteczenstwa, natomiast
grecka lzba Deputowanych podkreslita ,niezdolnos¢ Parlamentu Europejskiego do
informowania o swoich pracach europejskich obywateli i angazowania ich w dialog
polityczny” obok ,kluczowych spraw krajowych”. Estonski Riigikogu stwierdzit, ze
spoteczenstwo nie dostrzega, w jaki sposdb deputowani do Parlamentu Europejskiego bedg
stuzy¢ interesom swojego kraju w Parlamencie Europejskim i wezwali do mocniejszego
podkresdlenia tego aspektu. Francuski Senat przypisywat wine systemowi wyborczemu
(wybory proporcjonalne), natomiast w Belgii kwestia ta nie byta przedmiotem dyskusji ze
wzgledu na obowigzkowy charakter wyboréw.

Na pytanie o ich pomysty na zwiekszenie zainteresowania wyborami europejskimi, zwtaszcza
na poprawe frekwencji wyborczej, wiekszo$¢ (16 z 35) parlamentdéw (izb) stwierdzita, ze ma
oficjalnego stanowiska. Niektére parlamenty (izby) zgtosity miedzy innymi pomysty
wymienione ponizej.

e Zgodnie ze swojg poprzednig odpowiedzig francuski Senat wspomniat om powrocie
do indywidualnych kandydatur zamiast wybierania kandydatéow z list w systemie
reprezentacji proporcjonalne;j.

e Witoska Izba Deputowanych zaproponowata zorganizowanie tzw. ,,sesji europejskich”
przed nastepnymi wyborami do Parlamentu Europejskiego, na ktérych debatowano
by nad sposobami wzmocnienia integracji europejskiej, zwtaszcza poprzez realizacje
unii bankowej, budzetowe], gospodarczej i politycznej oraz poprzez przyjecie
rzeczywistej strategii ponownego pobudzenia wzrostu gospodarczego.

e Wegierskie Zgromadzenie Narodowe opowiedziato sie za przeprowadzaniem
wyboréw krajowych i europejskich w tym samym dniu, co nie tylko pozwolitoby na
obnizenie kosztéw, lecz réwniez zwiekszytoby frekwencje wyborczg, podczas gdy
luksemburska Izba Deputowanych, ktéra jest zwykle wybierana w tym samym dniu,
co deputowani do Parlamentu Europejskiego, postulowata rozdzielenie wybordéw
krajowych i europejskich.

e Litewski Seimas wezwat do obszernych relacji o kandydatach, programach
politycznych i innych aspektach wyboréw w krajowych programach radiowych i
telewizyjnych, celem informowania spoteczenstwa i organizowania debat. Polski
Senat popart ten postulat i dodat, ze nalezy podkresli¢ rédwniez kompetencje
Parlamentu Europejskiego.

¢ Cypryjska Izba Reprezentantow dodata, ze mozna organizowa¢ kampanie skierowane
do konkretnych grup interesow, aby pomdc tym grupom w rozwigzywaniu
konkretnych problemow.

¢ Rumunski Senat zaproponowat, aby angazowaé parlamenty i parlamentarzystow w
dyskusje z wyborcami, debaty w mediach, spotkania publiczne, dyskusje przy
okragtym stole z zespotami ekspertéw na tematy europejskie, poniewaz parlamenty,
jako instytucje, odgrywajg kluczowa role w angazowaniu obywateli UE w debate
polityczna.

¢ Dos¢ catosciowe podejscie z wykorzystaniem gtéwnie srodkow parlamentarnych
zaproponowat chorwacki Sabor. Po pierwszych wyborach 12 deputowanych do
Parlamentu Europejskiego w kwietniu 2013 roku, w ktorych frekwencja byfa niska,



chorwacki Sabor wykorzystat prace nad formutg kontroli parlamentarnej do
propagowania roli instytucji europejskich réwniez w drodze szerokich konsultacji i
debat spotecznych oraz poradnictwa z wykorzystaniem portali internetowych przed
przyjeciem odpowiedniej ustawy.

Parlament Europejski przyjat dwutorowe podejscie: doraznie, na potrzeby kampanii
informacyjnej i komunikacyjnej dotyczgcej wyboréw europejskich w 2014 roku przewidziat
faze uswiadamiajgcg do marca 2014 roku (podsumowanie decyzji podjetych w obecnej
kadencji, informowanie obywateli o tej instytucji i jej znaczeniu w ich zyciu codziennym) oraz
faze aktywacyjng rozpoczynajgcy sie z koicem marca, w ktdrej nacisk zostanie potozony
gtdéwnie na zwiekszenie swiadomosci terminu wybordow, sposobdéw gtosowania itp. W fazie
korcowej po wyborach obywatele zostang réwniez poinformowani o wyniku swoich
wyborow. W dtuzszej perspektywie Parlament Europejski uwaza, ze konieczne bedzie
»,ponowne ustanowienie” Europy, wydobycie gtebszych powoddw uzasadniajgcych istnienie i
wymagajgcych istnienia Unii, przypomnienie przyczyn, ktére doprowadzity do jej powstania
po Il wojnie swiatowej, dla ktérych niedawne przyznanie pokojowej nagrody Nobla moze by¢
punktem wyjscia do refleksji skierowanej do obywateli.

1.6 Angazowanie obywateli w dialog na temat wyboréw europejskich

Niektére parlamenty (izby) poinformowaty, ze organizujg lub bedg organizowac liczne
inicjatywy i dziatania zwigzane z angazowaniem obywateli w dialog dotyczacy wyboréw
europejskich. Niektére parlamenty (izby) stwierdzity, ze badajg obecnie sposoby wspierania
udziatu obywateli w debatach na temat wyboréw europejskich. Kilka parlamentéw (izb)
stwierdzito, ze ich zdaniem dialog ten nie powinien by¢ organizowany przez krajowe
instytucje parlamentarne.

Czternascie z 25 parlamentow (izb) odpowiedziato, ze organizowato debaty w mediach na
temat wyboréw europejskich. Na przyktad litewski Seimas i wioski Senat Republiki
poinformowaty, ze planowane sg debaty w telewizji publicznej na temat wyboréw
europejskich. Parlament Europejski stwierdzit, ze codziennie komunikuje sie z obywatelami
za posrednictwem mediéw spotecznosciowych (ponad 800 tys. fanéw na Facebooku) oraz
stworzyt ,,Newshub", platforme skupiajgcg wszystkie dziatania deputowanych w mediach
spotecznosciowych na jednej stronie w celu lepszego uwidocznienia ich stanowisk, co
podkresla polityczny charakter tej instytucji.

Czternascie z 25 parlamentow (izb) odpowiedziato, ze angazowato lub planuje angazowanie
obywateli poprzez organizowanie spotkan publicznych. Nad wyborami europejskimi
dyskutowano na posiedzeniach komisji spraw europejskich (w portugalskim Zgromadzeniu
Republiki, francuskim Zgromadzeniu Narodowym, chorwackim Saborze) oraz spotkaniach
organizowanych przez europejskie biura informacyjne parlamentéw (izb) (litewski Seimas,
szwedzki Riksdag, Parlament Europejski) lub inne organy parlamentarne.

Dziesie¢ z 24 parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze zorganizowato dyskusje przy okragtym
stole z zespofami ekspertéw. Parlament Europejski angazowat obywateli poprzez

organizowanie ,regionalnych foréw dyskusyjnych” lub debat/dyskusji przy okragtym stole.

Trzynascie z 31 parlamentéw (izb) stwierdzito, ze temat organizowania konkretnych dziatan
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dotyczacych angazowania obywateli w dialog na teram wyboréw europejskich nie byt jeszcze
przedmiotem dyskusji lub nie ma jeszcze oficjalnego stanowiska. Wtoska Izba Deputowanych
odpowiedziata, ze aktualnie bada sposoby i strategie wspierania skuteczniejszego udziatu
obywateli w debaty o sprawach europejskich, réwniez z wykorzystaniem nowych technologii
i medidéw spotecznosciowych.

Trzynascie z 31 parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi wskazato, ze angazowato lub
bedzie angazowaé obywateli w dialog na temat wyboréw europejskich. Niektére parlamenty
(izby) odpowiedziaty, ze zostang zorganizowane tematyczne debaty publiczne. Szwedzki
Riksdag odpowiedziat, ze w pazdzierniku 2013 roku zostanie zorganizowane seminarium dla
nauczycieli szkét ponadpodstawowych poswiecone wyborom europejskim. Parlament
Europejski poinformowat, ze organizuje seminaria dla dziennikarzy i planuje cykl ,,duzych i
innowacyjnych” konferencji. Goscie Parlamentu Europejskiego i innych parlamentéw (izb)
uzyskajg mozliwo$é wypowiadania sie na temat najblizszych wyboréw europejskich poprzez
wymiane opinii podczas spotkan z postami i urzednikami. 20 stycznia 2014 r. dunski Folketing
planuje zorganizowanie debaty wsréd studentéw poswieconej gtdwnym tematom
zwigzanym z wyborami europejskimi. Studenci beda réwniez wymienia¢ opinie z gtéwnymi
kandydatami partii politycznych uczestniczacymi w wyborach europejskich.

Pie¢ z 31 parlamentow (izb) podkreslito, ze nie bedzie angazowac obywateli w dialog na
temat wyboréw europejskich. Czeski Senat stwierdzit, ze takie wydarzenia powinny by¢
organizowane przez partie polityczne w tamach ich kampanii wyborczych. Niderlandzkie Izba
Pierwsza i Izba Druga uzgodnity rowniez, ze indywidualni politycy mogg réwniez aktywnie
uczestniczy¢ w kampaniach wyborczych na rzecz poszczegdlnych partii politycznych. Finska
Eduskunta zauwazyta, ze rutynowym obowigzkiem centrum informacyjnego parlamentu jest
informowanie opinii publicznej o sprawach zwigzanych z Unig Europejska.

1.7 Dziatania informacyjne i edukacyjne zwigzane z wyborami europejskimi

W odpowiedzi na pytanie o to, jakie dziatania informacyjne i edukacyjne zostaty lub zostang
podjete w zwigzku z wyborami europejskimi niektére parlamenty (izby) poinformowaty o
organizowaniu roznych konkurséw majacych na celu edukowanie mtodych ludzi na temat UE.
Niektdre parlamenty (izby) podjety dziatania edukacyjne skierowane do nauczycieli,
lokalnych politykdw i urzednikdw. Wprowadzano pewne narzedzia stuzgce zwiekszeniu
Swiadomosci roli instytucji europejskich w codziennym zyciu obywateli oraz z nadchodzgcych
wyborach. Jedenascie z 34 parlamentow (izb) odpowiedziato, ze nie zostata jeszcze podjeta
zadna decyzja w sprawie dziatan informacyjnych i edukacyjnych.

Dziesie¢ z 34 parlamentéw (izb) stwierdzito, ze organizowane sg lub planowane rdézine
dziatania informacyjne i edukacyjne. Podano pewne przyktady dobrych praktyk, w tym
wymienione ponizej.

e Portugalskie Zgromadzenie Republiki, wegierskie Zgromadzenie Narodowe i niemiecki
Bundesrat oraz rumunska lzba Deputowanych stwierdzity, ze planujg dziatania
skierowane konkretnie do mtodych ludzi.

e Austriackie Rada Narodowa i Bundesrat, w ramach projektu ,Warsztaty z
demokracjg” (program edukacyjny o strukturach parlamentarnych w Austrii)
zorganizujg w nastepnym roku szkolnym warsztaty europejskie, ktére skoncentruja
sie na wyborach do Parlamentu Europejskiego.
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e Szwedzki Riksdag poinformowat, ze bedzie przekazywat informacje dotyczace
wyboréw europejskich w swojej witrynie internetowej i za posrednictwem swojego
biura zapytan. Przez caty 2012 rok administracja prowadzita dziatania edukacyjne na
rzecz lokalnych politykéw i urzednikdw na temat spraw europejskich i instytucji UE.
Projekt ten objat swoim zasiegiem okoto 100 gmin.

e Parlament Europejski poinformowat, ze opracuje kilka narzedzi komunikacyjnych w
celu zwiekszenia wiedzy o roli Parlamentu Europejskiego w codziennym zyciu
obywateli i o zblizajgcych sie wyborach. Bedg one obejmowac artykuty informacyjne,
ulotki, materiaty infograficzne, filmy edukacyjne itp. Przewidziano réwniez duzy
udziat medidéw spotecznosciowych, w tym czaty z europostami, badania opinii itp.*

e Grecka Izba Deputowanych zbada mozliwos¢ zorganizowania ,sesji mtodziezowych”
dotyczacych obywatelstwa europejskiego w celu zwrdcenia uwagi zaréwno na grecka
prezydencje, jak i wybory europejskie.

o Dunski Folketing uruchomi internetowy test na temat kandydatéw do Parlamentu
Europejskiego, ktéry bedzie mogt by¢ wykorzystany przez nauczycieli licedw i szkét
zawodowych i ktérego celem jest umozliwienie studentom uzyskiwania informacji na
gtéwne tematy polityczne zwigzane z wyborami europejskimi oraz opiniami réznych
kandydatéw do PE.

Siedem z 34 parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze obecnie nie planuje podjecia zadnych
dziatan informacyjnych lub edukacyjnych w tej dziedzinie. Sze$¢ z 34 parlamentow (izb)
odpowiedziato, ze nie planuje sie zadnych konkretnych dziatan informacyjnych i
edukacyjnych, lecz bedy organizowane publiczne dyskusje, debaty, seminaria i inne
inicjatywy dotyczace angazowania obywateli w dialog na temat wyboréw europejskich.

1.8 Angazowanie obywateli w dialog na temat przysztosci Europy i jej roli w
zglobalizowanym $wiecie

Mniej niz potowa parlamentéw (izb) zorganizowata lub zaplanowata dziatania angazujgce
obywateli w dialog nad przysztoscig Europy i jej rolg w zglobalizowanym Swiecie. Aktualnie
inne parlamenty (izby) badajg mozliwosci rozwijania inicjatyw lub nie maja takich zamiardéw.

Szesnascie z 36 parlamentdw (izb) odpowiedziato, ze angazowato lub bedzie angazowad
obywateli w taki dialog. Pie¢ parlamentéw (izb) odpowiedziato ogodlnie, ze zamierza
angazowac swoich obywateli poprzez organizowanie publicznych spotkan i przestuchan,
publicznych debat, dyskusji przy okrggtym stole, publicznych konsultacji na swoich stronach
internetowych oraz poprzez wprowadzanie innych ogdlnych instrumentow.

Dziesie¢ parlamentow (izb) zorganizowato lub bedzie organizowad specjalne inicjatywy w
celu angazowania swoich obywateli, partneréw spotecznych i organizacji pozarzgdowych w
dialog na temat przysztosci Europy i jej roli z zglobalizowanym swiecie. Na przykfad:

e Administracja szwedzkiego Riksdagu zorganizowata w kwietniu 2013 roku
seminarium, na ktérym urzednicy wysokiego szczebla, badacze i politycy z tego
parlamentu oraz deputowani do Parlamentu Europejskiego spotkali sie z ok. 200
szwedzkimi nauczycielami, aby dyskutowaé i Unii Europejskiej i Szwecji w
globalnym Swiecie.

* Wszystkie opracowane narzedzia zostang udostepnione do pobrania z zupetnie nowego centrum pobierania
danych (Download Centre), ktdére zostanie umieszczone w witrynie www.europarl.eu
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e Debata na ten temat miedzy postami a przedstawicielami spoteczeristwa
obywatelskiego odbedzie sie jeszcze w tym roku w maltanskiej Izbie
Deputowanych.

e Bufgarskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzito, ze angazuje obywateli poprzez
nowo utworzong komisje ds. wspdtpracy z organizacjami i ruchami spotecznymi
oraz radami ds. konsultacji spotecznych z wyspecjalizowanymi komisjami.

e Brytyjska Izba Gmin stwierdzita, ze w 2013 roku odbyto sie w kilka wydarzen

informacyjnych na temat brytyjskiego parlamentu i Europy, w tym prelekcje

wygtoszone przez przewodniczacych komisji lzby Gmin i Izby Lordéw oraz
poinformowata, ze zostang one powtérzone w 2014 roku.

Parlament Europejski zorganizowat wydarzenia zwigzane z tym tematem w

biurach informacyjnych PE z deputowanymi do Parlamentu Europejskiego z

poszczegblnych krajow. Parlament Europejski zorganizowat réwniez seminaria

prasowe z przywddcami grup politycznych i przedstawicielami mediéw na temat
przysztosci Europy.

Czternascie z 36 parlamentdow (izb) odpowiedziato, ze na tym etapie nie podjeto ani nie
planuje sie zadnych decyzji dotyczacych angazowania obywateli w dialog w przysztosci
Europy i jej roli w zglobalizowanym swiecie.

Szes¢ z 36 parlamentdéw (izb) odpowiedziato, ze aktualnie nie sg prowadzone ani planowane
zadne dziatania majace na celu angazowanie obywateli w dialog o przysztosci Europy i jej roli
w zglobalizowanym sSwiecie.

1.9 Konwent w sprawie przysztosci Europy i jego ewentualny mandat

Wiele parlamentéw (izb) nie zajeto formalnego stanowiska w kwestii potrzeby zwotania
nowego konwentu. Tylko jedna pigta parlamentéw (izb) stwierdzita potrzebe zwotania
konwentu. Czes¢ z tych parlamentéw (izb) postulowata, ze nowy konwent mégtby zajac sie
kwestiami zwigzanymi z procesem decyzyjnym w UE, rolg parlamentéw, polityka
gospodarczg i mozliwosciami budzetowymi Unii. Kilka parlamentéw (izb) uwazato, ze nie ma
potrzeby zwotania nowego konwentu.

Dwadziescia pie¢ z 37 parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze aktualnie nie debatujg ani nie
zajety formalnego stanowiska w kwestii potrzeby wybrania nowego Konwentu w sprawie
przysztosci Europy. Nie majgc okreslonego stanowiska, cze$s¢ z tych parlamentow (izb)
zaproponowata pewne pomysty w sprawie mozliwego mandatu nowego konwentu. Na
przyktad portugalskie Zgromadzenie Republiki podkreslato, ze rbwnowaga sit miedzy réznymi
instytucjami europejskimi, reakcje na kryzys poza kontekstem traktatéow, dystansowanie sie
obywateli do projektu europejskiego, rola parlamentéw narodowych i finansowanie Unii
Europejskiej to tylko cze$é problemdéw do rozwigzania. Cypryjska lzba Reprezentantéw
proponowata, ze nowy konwent powinien zajgé sie takimi sprawami, jak walka z kryzysem
gospodarczym, bezrobocie (wsréd mtodziezy) and dziatanie na rzecz dobrobytu wsréd ludzi i
powotanie takiego konwentu powinno réwniez prowadzi¢ do zwiekszenia przejrzystosci,
odpowiedzialnosci i demokratycznej legitymacji w unijnym procesie decyzyjnym. Stowacka
Rada Narodowa poinformowata o powotaniu narodowego konwentu w sprawie UE w celu
okreslenia ogdlnospotecznej, politycznej i eksperckiej wizji pod hastem, ,Jakiej Europy
chcemy?” i przyblizenia opinii publicznej tematyki europejskiej.
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Osiem z 37 parlamentéw (izb) odpowiedziato, Zze istnieje potrzeba zwotania nowego
konwentu. Austriackie Rada Narodowa i Bundesrat stwierdzity, ze zwotanie nowego
konwentu jest konieczne do przezwyciezenia to aktualnych kryzyséw gospodarczych i
finansowych w UE oraz podjecia wyzwan ekologicznych i spotecznych. Wegierskie
Zgromadzenie Narodowe podkreslito, ze potrzebna jest odpowiednia ocena nowej
konfiguracji instytucjonalnej i funkcjonalnej UE oraz nieuniknione jest utrwalenie kilku zmian,
ktore nastgpity ostatnio w unijnym procesie decyzyjnym. Przewodniczgcy komisji spraw
europejskich francuskiego Zgromadzenia Narodowego uznat, ze nowy konwent powinien
dokonac rewizji traktatéw. Parlament Europejski rowniez opowiedziata sie za wprowadzeniu
zmian do traktatow, ktére muszg w pierwszej kolejnosci zosta¢ zbadane przez nowy konwent
w celu uzupetnienia ram rzeczywistej UGW poprzez zwiekszenie kompetencji UE, zwtaszcza
w dziedzinie polityki gospodarczej, oraz poprzez wzmocnienie wifasnych zasobdéw i
mozliwosci budzetowych Unii, roli i demokratycznej odpowiedzialnosci Komisji oraz
prerogatyw Parlamentu Europejskiego. totewska Saeima stwierdzita, ze nadszedt czas, by
konwent zajat sie bardziej szczegdétowo kwestig przysztosci Europy i roli parlamentéw.
Rumunski Senat uznat, ze przyszty mandat nastepnego Konwentu powinien wspierac polityki
europejskie prowadzace do wzmocnionej Europy w kierunku ,Standéw Zjednoczonych
Europy”.

Wymieniono pewne mozliwe terminy powotania nowego konwentu. Parlament Europejski
stwierdzit, ze konwent powinien zosta¢ zwotany po wyborach do Parlamentu Europejskiego,
natomiast przygotowania do konwentu powinny rozpocza¢ sie przed tymi wyborami.
Przewodniczgcy komisji spraw europejskich francuskiego Zgromadzenia Narodowego
oswiadczyt, ze mozliwym terminem powotania nowego konwentu moze by¢ jesien 2014
roku, oraz ze tekst przyjety przez konwent powinien byé poddany pod referendum w tym
samym dniu we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Wegierskie Zgromadzenie
Narodowe postulowato, ze pierwszym mozliwym terminem nowego konwentu moze by¢
2015 rok (po wyborach europejskich i inauguracji nowej Komisji).

Cztery z 37 parlamentéw (izb) uznato, ze nie ma potrzeby wybierania nowego Konwentu w
sprawie przysztosci Europy, poniewaz najpierw nalezy pomysinie zrealizowac¢ juz
obowigzujgce dziatania (Traktat z Lizbony, ,,Plan dziatania na rzecz pogtebionej i rzeczywistej
unii gospodarczej i walutowej” (UGW).
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ROZDZIAL 2. DEMOKRATYCZNA LEGITYMACJA W UE | ROLA PARLAMENTOW
UE

Parlamenty odgrywajg szczegdlng role w tworzeniu powigzan miedzy obywatelami Europy a
europejskim procesem politycznym. Ciggle rozwijajgcy sie kontekst integracji europejskiej,
wyzwania, jakie stawia kryzys gospodarczy i finansowy, uruchamiane inicjatywy w dziedzinie
zarzadzania gospodarczego oraz polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i obrony — wszystko to
wymaga aktywnego zaangazowania parlamentow.

Traktat z Lizbony, czesto nazywany ,traktatem parlamentéw”, wzmocnit role Parlamentu
Europejskiego i parlamentéw narodowych w UE. Od czasu wejscia w zycie traktatu
Parlament Europejski stat sie kluczowym uczestnikiem unijnego procesu legislacyjnego, lecz
parlamenty majg jeszcze duzo do zrobienia, by zbudowac rzeczywiscie kompleksowy system
odpowiedzialnosci parlamentarnej w UE. Pomimo intensywnego dyskursu na temat roli
parlamentéw narodowych w unijnym procesie decyzyjnym nadal nie ma wyraznego
rozeznania co do mozliwosci zdefiniowania i realizacji skutecznej roli parlamentéw
narodowych.

Ze wzgledu na odmienne tradycje polityczne i instytucjonalne w poszczegdlnych
parlamentach istnieje szeroka gama mechanizmoéw sprawowania kontroli parlamentarnej w
sprawach europejskich. Ulegty one dalszej ewolucji od czasu wejscia w zycie Traktatu z
Lizbony. Kontrola jest rowniez sprawowana na poziomie europejskim, dzieki rozwojowi
mechanizmu pomocniczosci i ciggtej ewolucji dialogu politycznego miedzy parlamentami
narodowymi a Komisjg Europejska. Na poziomie wspotpracy miedzyparlamentarnej zostaty
stworzone liczne instrumenty zapewniajgce demokratyczng legitymacje i odpowiedzialnosé,
jak Miedzyparlamentarna Konferencja ds. WPZiB i WPBIO oraz Miedzyparlamentarna
Konferencja ds. Zarzadzania Gospodarczego i Finansowego w UE.

Niniejszy rozdziat raportu przedstawia metody stosowane przez parlamenty narodowe do
sprawowania demokratycznej kontroli i nadzoru nad swoimi rzgdami i instytucjami UE.
Analizuje wykorzystywane mechanizmy kontroli parlamentarnej i gromadzi opinie o
skutecznosci istniejgcych narzedzi i form wspodtpracy miedzyparlamentarnej, tacznie z
monitorowaniem przestrzegania zasady pomocniczosci.

Rozdziat ten zawiera zestawienie pogladéw parlamentéw na temat mozliwosci dalszego
rozwoju demokratycznej legitymacji i odpowiedzialnosci. Jest prdébg ustalenia, jak
parlamenty postrzegajg przysztos¢ wspotpracy miedzyparlamentarnej w celu ksztattowania
aktywnego udziatu parlamentéw narodowych w unijnym procesie politycznym. Przedstawia
rowniez oczekiwania parlamentéw dotyczgce ich roli i miejsca w instytucjonalnej
architekturze UE w przypadku ewentualnych przysztych zmian traktatu.

2.1. Zasieg demokratycznej odpowiedzialnosci

Znaczna liczba parlamentéw (izb) - 20 z 37, ktére udzielity odpowiedzi — stwierdzita, ze
uwaza, iz demokratyczna odpowiedzialnos¢ w kontekscie spraw europejskich nie powinna
ograniczac sie tylko do ich wtasnych rzagddéw, lecz musi réwniez obejmowac instytucje UE. W
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uzasadnieniu tego stanowiska stwierdzono: ,instytucje UE odgrywajg coraz istotniejszg role
w zarzadzaniu UE i jej integracji” (litewski Seimas) oraz ,,demokratyczna odpowiedzialnos¢
jest zasada, ktéra powinna mieé zastosowanie do wszystkich instytucji politycznych”®
(francuski Senat). Natomiast w maltaniskiej Izbie Deputowanych ,regulamin izby uznaje juz
znaczenie rozciggniecia demokratycznej odpowiedzialnosci na instytucje UE”. Sposréd
pozostatych parlamentéw (izb) tylko dwa wyrazity przekonanie, ze odpowiedzialnos¢ nie
powinna ograniczac sie do rzaddéw narodowych (belgijski Senat i irlandzkie Izby Oireachtasu).

W konkretnym kontekscie propozycji Komisji dotyczacych wzmocnienia UGW i ram
zarzadzania gospodarczego UE brytyjska lzba Gmin stwierdzita, ze kazda kontrola
parlamentarna nad wzmocniong UGW, w tym przewidziana w art. 13 paktu fiskalnego
powinna odbywac sie na poziomie 28 parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego;
wszelkie nowe rozwigzania nalezy wprowadza¢ z poszanowaniem réznych kompetencji
parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego oraz powinny one funkcjonowac
zgodnie z krajowymi procesami kontroli demokratycznej, w tym naszymi wifasnymi
regulaminami”. Parlament Europejski natomiast odpowiedziat, ze ,odpowiedzialnos¢
demokratyczng nalezy zapewnié na poziomie, na ktérym podejmowane sg decyzje. Oznacza
to, ze na poziomie Unii musi jg zapewni¢ Parlament Europejski, zas na poziomie panstw
cztonkowskich — parlamenty narodowe”. Niderlandzka Izba Druga oswiadczyta, ze dodatkowy
podziat kompetencji w UE powinien by¢ powigzany ze zwiekszeniem demokratycznej
legitymacji i odpowiedzialnosci. Dlatego stwierdzita, ze nalezy zwiekszy¢é demokratyczng
legitymacje i odpowiedzialnos¢ w konteksécie spraw europejskich. W sprawozdaniu pani
Auroi, przewodniczacej komisji spraw europejskich francuskiego Zgromadzenia Narodowego,
zostat przedstawiony pomyst utworzenia drugiej izby Unii z siedzibg w Strasburgu, w ktérej
sktad wchodziliby przedstawiciele parlamentéw narodowych i ktéra rozpatrywataby kwestie
unii monetarnej oraz z czasem inne sprawy o znaczeniu krajowym.

Relatywne znaczenie instytucji objetych kontrolg parlamentarng

Parlamenty (izby) zostaly poproszone o uporzgdkowanie kontrolowanych przez siebie
instytucje wedtug znaczenia, jakie dla nich majg. Z 29 odpowiedzi na to pytanie wytonita sie
nastepujgca kolejno$é wedtug znaczenia: kontrola wifasnego rzadu, ktérej przypisano
pierwsze miejsce w 93%; Komisja Europejska, ktérej przypisano drugie miejsce w 48% (i
czwarte miejsce w 33%); Rada Europejska, ktorej przypisano trzecie miejsce w 48% (i czwarte
w 26%) i na koniec Rada Unii Europejskiej z czwartym miejscem w 41% (oraz trzecim w 32% i
drugim w 27%).

Mechanizmy kontroli

Wiekszos¢ parlamentow (izb) stosowata szerokg game mechanizmdéw kontroli wszystkich
czterech wymienionych podmiotéw. Ponizsza tabela zawiera zestawienie gtéwnych
mechanizmow, ktére moga by¢ przydatne dla wszystkich parlamentéw (izb).

*"La responsabilite democratique est un principe qui doit s'appliquer a toutes les institutions
politiques"
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Kontrolowany Stosowane mechanizmy
podmiot
Rzady e Formalne akty prawne okreslajgce zakres mandatu rzadu
e Ustne i pisemne zapytania parlamentarne
e Whnioski ustawodawcze i nieustawodawcze
e Wotum nieufnosci
e Uprawnienie do zatwierdzania budzetu panstwa
e Ocena sprawozdan dotyczacych stanowisk zajetych przez
rzad
Rada e Wystepowanie ministrow przed komisjg lub na
posiedzeniu plenarnym przed spotkaniem i/lub po
spotkaniu Rady, zwykle w ustalonym terminie
e Ustne lub pisemne sprawozdania ministrow przed
spotkaniem i/lub po spotkaniu Rady
e Uchwaty w sprawie zastrzezenia parlamentarnego albo
formalne mandaty lub uchwaty (wigzace lub niewigzgce w
zaleznosci od tradycji lub stanu prawnego)
e Pisemne sprawozdania dotyczgce zmian, ktére nastgpity w
okresie ustepujgcej prezydencji
e Specjalne debaty komisji lub plenarne
e Sprawozdania dotyczace stanu negocjacji lub wptywu
dziatania UE
Komisja e Petlne wykorzystywanie mechanizmdéw dialogu
politycznego i pomocniczosci
e Woystgpienia wyjasniajgce przed komisjami lub spotkania z
komisarzami lub personelem przedstawicielstwa UE w
stolicy
e Specjalne debaty komisji lub plenarne (np. na temat
programu prac Komisji)
e Dialog na konferencjach miedzyparlamentarnych
Rada Europejska e Woystgpienia premierow na posiedzenia plenarnych przed
kazdym spotkaniem i/lub po spotkaniu Rady Europejskiej,
zwykle w ustalonym terminie

Mechanizmy zapewniajgce mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzialnosci rzadu zostaty
uznane przez wiekszos¢ parlamentéw (izb) za bezposrednie i dos¢ silne oraz mozliwe do
wykorzystania w komisji lub na posiedzeniu plenarnym albo w obu przypadkach.
Wspomniane mechanizmy egzekwowania odpowiedzialnosci instytucji UE zostaty
wymienione przez wiele parlamentéw (izb) jako bezposrednie lub oparte na , obopdlinej
dobrej woli”. Rada Europejska nie zostata na ogdét uznana za odpowiedzialng wobec
parlamentéw (izb) lub innych instytucji UE.
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2.2. Relatywne znaczenie mechanizmoéw odpowiedzialnosci

Ogromna wiekszos¢ parlamentéw (izb) uznata odpowiedzialno$¢ rzagddéw za ich dziatania w
Radzie (z wykorzystaniem réznych mechanizméw opisanych powyzej) za najwazniejszg,
lokujac jg na pierwszym miejscu z ok. 92% (24 z 26, ktére wskazaty swoje preferencje).
Korzystanie z kontroli pomocniczosci (50%, 12 z 24) i dialog polityczny (42%, 10 z 24)
umieszczono na blisko siebie na drugim miejscu, z marginalnie wiekszg preferencjg dla
korzystania z kontroli pomocniczo$ci, natomiast ,angazowanie sie w konferencje
miedzyparlamentarne” znalazto sie na czwartym miejscu. Na kolejnym miejscu znalazta sie
bezposrednia odpowiedzialno$¢ czotowych osobistosci Unii Europejskiej. W zwigzku z tym
interesujgce moga by¢ dwie dalsze uwagi. Litewski Seimas chetnie widziatby konstruktywng
wspotprace z instytucjami UE oraz mozliwo$¢ wystuchania czotowych osobistosci UE,
stwierdzit jednak, ze parlamenty narodowe nie sg traktowane priorytetowo przez czotowe
osobistosci UE, tzn. parlamenty narodowe czesto majg trudnosci z zaangazowaniem
cztonkéw Komisji Europejskiej w dziatania i wydarzenia o wymiarze parlamentarnym. Po
drugie, niderlandzka Izba Druga argumentowata, ze wiekszos¢ istniejgcych narzedzi i form
wspotpracy parlamentarnej ma przede wszystkim stuzy¢ wymianie informacji miedzy
parlamentami (deputowanymi). Cho¢ instrumenty te zapewniajg lepsze przygotowanie
deputowanych do egzekwowania odpowiedzialnosci demokratycznej przedstawicieli rzadu i
instytucji europejskich, to jednak zostaty one, zdaniem Izby Drugiej, stworzone w innym celu
i dlatego tylko posrednio przyczyniajag sie do zapewnienia demokratycznej legitymacji i
odpowiedzialnosci.

W odpowiedzi na prosbe o podanie blizszych informacji wskazano jako uzyteczne
nastepujace mechanizmy:

a) korzystanie z przedstawicieli parlamentéw narodowych (litewski Seimas);

b) angazowanie sie w dialog polityczny z Parlamentem Europejskim (polski Senat);

c) angazowanie sie w dialog legislacyjny z instytucjami UE (austriackie Rada Narodowa i
Bundesrat);

d) wspotpraca z deputowanymi do Parlamentu Europejskiego i sprawozdawcami
Parlamentu Europejskiego (wtoska Izba Deputowanych, portugalskie Zgromadzenie
Republiki, litewski Seimas i chorwacki Sabor);

e) kontrola rocznej analizy wzrostu gospodarczego opublikowanej przez Komisje i
programu prac Komisji oraz programu prac trio prezydencji Rady; kontrola decyzji i
dziatan organdéw EMS (wtoski Senat Republiki).

f) angazowanie sie we wspoétprace miedzyparlamentarng w Parlamentem Europejskim
(niemiecki Bundesrat, grecka Izba Deputowanych i Partia Zielonych w austriackiej
Radzie Narodowej);

g) organizowanie posiedzen komisji w Brukseli z udziatem cztonkédw Komisji Europejskiej
(niemiecki Bundestag);

h) upowaznienie krajowych deputowanych do Parlamentu Europejskiego do zasiadania
w komisjach krajowych (niemiecki Bundestag),

i) dalsze rozwijanie instrumentu ,grupy intereséw” (zaproponowanego przez dunski
parlament) (niderlandzka Izba Druga);

j) gtosowanie plenarne w Komisji Europejskiej poprzedzone przestuchaniami na
poziomie komisji parlamentarnych; regularne sprawozdania przewodniczgcego Rady
Europejskiej i przewodniczagcego Komisji dostepne dla wszystkich deputowanych do
Parlamentu Europejskiego; sprawozdanie prezesa Europejskiego Banku Centralnego
w ramach dialogu monetarnego dla Komisji Spraw Gospodarczych i Monetarnych;

18



nadzor nad ustawodawstwem delegowanym UE poprzez mozliwos¢ uchylenia takiej
delegacji przez komisje parlamentarne (Parlament Europejski).

2.3. Skutecznos¢ istniejgcych narzedzi i form wspotpracy parlamentarnej

Trzydziesci pie¢ parlamentéw (izb) wypowiedziato sie na temat skutecznosci istniejgcych
narzedzi i form wspotpracy parlamentarnej w zapewnianiu demokratycznej legitymac;ji i
odpowiedzialnosci. Parlamenty (izby) zostaty poproszone o ocene poszczegdlnych narzedzi
jako nieskuteczne, czesciowo skuteczne, skuteczne, bardzo skuteczne lub niezwykle
skuteczne.

Zaczynajgc od pozytywnego konca skali i grupujgc oceny w zakresie od ,skuteczne” po
»hiezwykle skuteczne” wida¢, ze 20 parlamentéw (izb) uwaza, ze do tej kategorii zalicza sie
COSAC, n nastepnie 18 wskazato dialog polityczny a 17 IPEX. Dalej nastepuje 16 parlamentéw
(izb), ktére wskazaty mechanizm pomocniczosci, ECPRD i wspdlne spotkania komisji (WSK)
oraz 15, ktdre zaliczyty do tej kategorii Konferencje ds. WPZiB/WPBIO.

Réwnowazg to nieco bardziej krytyczne opinie innych parlamentéw (izb) na temat tych
samych narzedzi. Osiemnascie parlamentéw (izb) ocenito mechanizm pomocniczosci jako
tylko czesciowo skuteczny, nastepnie 17 wskazato Konferencje ds. WPZiB/WPBIiO, 16 WSK,
15 IPEX oraz po 14 ECPRD i dialog polityczny. Trzynascie parlamentéw (izb) ulokowato COSAC
w tej kategorii. Niewielka liczba parlamentéw (izb) byta zdania, ze narzedzia te nie sg
skuteczne, tzn. dwa wskazaty ECPRD i po jednym mechanizm pomocniczosci, COSAC, WSK i
dialog polityczny.

W sumie zatem, uwzgledniajgc pozytywna i negatywng strone skali ocen mozne ogdlnie
stwierdzi¢, ze parlamenty (izby) oceniajg nieco bardziej pozytywnie niz negatywnie
skutecznos¢ COSAC, korzystanie z dialogu politycznego i IPEX oraz nieco bardzie negatywnie
niz pozytywnie skutecznos¢ mechanizmu pomocniczosci, ECPRD, Konferencji ds.
WPZiB/WPBIO i WSK. Wskazuje to oczywiscie na obszary niezadowolenia w zestawie sSrodkow
pozostajgcych do dyspozycji parlamentow (izb), ktdre mogg uzasadnia¢ dokfadniejsze ich
zbadanie w przysztosci.

2.4 Aktywny udziat w ksztattowaniu polityki UE

Wiele parlamentéw (izb) wspomniato korzystanie z dialogu politycznego, kiedy zapytano je o
sposdb aktywnego udziatu w ksztattowaniu polityki UE. Natomiast niektére z pozostatych
wymienity nastepujgce konkretne srodki, ktédre mogg interesujace:
a) wydawanie uzasadnionych opinii (polski Senat);
b) aktywny dialog z rzgdem (niemiecki Bundestag);
c) oddziatywanie przez przedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli (czeski
Senat, totewska Saeima);
d) sporzadzanie pisemnych opinii o wszystkich biatych i zielonych ksiegach
przedstawianych parlamentowi (szwedzki Riksdag);
e) zwracanie sie do sprawozdawcéw o wspodtprace z Komisjg na etapie przygotowania
whniosku (francuskie Zgromadzenie Narodowe);
f) regularna wspotpraca z krajowymi deputowanymi do PE na temat najwazniejszych
aktualnie spraw europejskich (francuskie Zgromadzenie Narodowe);
g) uczestniczenie w warsztatach i innych wydarzeniach organizowanych z Parlamentem
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Europejskim i innymi parlamentami narodowymi w celu przedyskutowania dalszych
dziatan w kluczowych sprawach legislacyjnych (brytyjska Izba Lordéw).

2.5. Wielkos¢ zatrudnienia w komarkach zajmujacych sie sprawami europejskimi

Uzyskano rdzne odpowiedzi na pytania dotyczgce wielkosci zatrudnienia w komérkach
zajmujgcych sie sprawami europejskimi w parlamentach (izbach), przy czym wida¢, ze o
odpowiedziach decydowat sposdb zorganizowania tej funkcji w poszczegdlnych parlamentach
(izbach). W czesci parlamentéow (izb) jedna, centralna komisja zajmuje sie wszystkimi
sprawami europejskimi, natomiast w innych albo sg one kierowane do wszystkich komisji
albo objete hybrydowym systemem kontroli. Ponizsza tabela jest prébg orientacyjnego
przedstawienia liczby pracownikéw zajmujgcych sie sprawami europejskimi.6

Tabela 1. Liczba pracownikéw lub potencjat administracyjny wedtug wskazan parlamentow
(izb)’

Liczba parlamentdw (izb)

16 stowacka Rada N
Narodowa 9 N
15 dunski Folketing <
7 ¢
14 czeski Senat 7 ‘
13 cypryjska  Izba
Reprezentantow
7
12 stowenskie <
Zgromadzenie ¢
Narodowe 7 :
11 wegierskie

Zgromadzenie
Narodowe 7

10 hiszpanskie
Kortezy
Generalne 6

9 luksemburska
Izba
Deputowanych 6

D N P A P

8 totewska Saeima

6 N
7 niemiecki niderlandzka ‘
Bundesrat 6 Izba Pierwsza 14

6 estonski polski Sejm 11
Riigikogu 6

5 belgijska Izbaniderlandzka rumunska Izba
Deputowanych 6|lzba Druga 11  |Deputowanych
18

4 portugalskie irlandzki wtoski Senat
Zgromadzenie |Oireachtas 11  [Republiki 18
Republiki 5

PV

® W niektorych przypadkach odpowiedzi nie byty w petni poréwnywalne, wigc w odniesieniu do czesci
odpowiedzi dane moga by¢ zawyzone i/lub zanizone.
"'W niektorych przypadkach odpowiedzi nie byly w petni poréwnywalne, wiec w odniesieniu do czesci
odpowiedzi dane moga by¢ zawyzone i/lub zanizone.
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chorwacki Sabor|polski Senat 10 |wtoska Izba ~
5 Deputowanych N
16 N
maltanska lzbalbelgijski Senat 5 |butgarskie brytyjska Izba| brytyjska Izba |francuskie ’
Deputowanych Zgromadzenie |Gmin 15 Lordow 24 Zgromadzenie
4 Narodowe 10 Narodowe 28 g
stoweriska austriackie Rada [grecka Izbalfrancuski  Senat| litewski Seimas |rumunski Senat -~ niemiecki
Rada Narodowa i Deputowanych (15 23 28 N Bundestag 59
Narodowa I  |Bundesrat 5 10 \
0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 55-59

Liczba pracownikow

2.6. Faza legislacyjna unijnego procesu decyzyjnego

Na pytanie o sposéb, w jaki ich parlament (izba) wywiera wptyw na unijny proces
decyzyjny (procedure legislacyjng) wiele parlamentéw (izb) (26 z 37) wskazato
parlamentarne systemy egzekwowania odpowiedzialnosci lub ,kontrolowania” swoich
rzadow jako narzedzie stosowane do wptywania na unijny proces decyzyjny (lub jego
aspekty). Na przyktad litewski Seimas opisat swoj mieszany model kontroli parlamentarnej,
polegajgcy na udzielaniu mandatu rzadowi i kontroli dokumentéw, co obejmuje
przestuchania ministrow i ocene i sprawozdan po spotkaniach Rady oraz debaty nad
whnioskami ustawodawczymi i dokumentami UE na ten temat. Estonski Riigikogu
szczegbtowo przedstawit swdj system, w ktéorym wyspecjalizowane komisje state
przekazujg opinie komisji spraw europejskich. Inne odpowiedziaty, ze korzystajg z bardziej
ogolnego narzedzia w postaci dyskusji z rzgdem w celu wywierania wptywu. Na przyktad
stoweniskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzito, ze jest to szczegdlnie wazne w sprawach
traktatowych lub przy rozpatrywaniu kwestii rozszerzenia UE. Belgijski Senat i
niderlandzka Izba Druga rowniez zwrécity uwage na znaczenie swojego dialogu z rzgdem.
Osiem parlamentéw (izb) stwierdzito logicznie, ze wykorzystuje uprawnienia w ramach
kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci zgodnie z protokotem 2 do Traktatu z
Lizbony do wywierania wptywu na podejmowanie decyzji w UE.

Siedemnascie parlamentéw (izb) stwierdzito rowniez, ze angazuje sie w dialog polityczny z
Komisjg Europejska, w ramach ktérego parlamenty (izby) mogg przesyta¢ uwagi dotyczace
whnioskéw ustawodawczych lub polityk bezposrednio do Komisji i mogg spodziewac sie
odpowiedzi, wywierajgc w ten sposob w ptyw na proces decyzyjny.

2.7. Przedlegislacyjna faza ksztattowania polityki UE

Wyijasniajgc, w jaki sposéb wywierajg wptyw na wczesniejszym etapie na ksztattowanie
polityki UE (faza przedlegislacyjna), 10 z 37 parlamentdéw (izb) zwrécita uwage na kontrole
dokumentéw konsultacyjnych (okreslanych rowniez jako zielone i biate ksiegi), jako kluczowy
sposdb wptywania na przedlegislacyjng faze unijnego procesu decyzyjnego. Na przyktad
kontrola tych dokumentéw jest obowigzkowa w szwedzkim Riksdagu, ktéry odpowiedziat, ze
praktyka ta wywotuje , pogtebiong debate publiczng w fazie przedlegislacyjnej”.

Inne parlamenty (izby), jak niemiecki Bundestag, wtoska lzba Deputowanych i szwedzki

Riksdag stwierdzity, ze posiadane prawo otrzymywania informacji od rzgdu znacznie zwieksza
ich zdolnos¢ wywierania wptywu na ksztattowanie polityki UE.
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Niewielka liczba parlamentéw (izb), w tym litewski Seimas, stowacka Rada Narodowa i
niderlandzka Izba Pierwsza, zwrécita uwage na dokonywang przez siebie ocene programu
prac Komisji Europejskiej (w ktorym Komisja corocznie nakresla swoje plany legislacyjne na
najblizszy rok) jako narzedzie wywierania wptywu w fazie przedlegislacyjnej. Niemiecki
Bundestag zwrécit rdwniez uwage na swoje brukselskie biuro kontaktowe jako Zrédto
informacji umozliwiajgce wczesne monitorowanie mozliwych inicjatyw legislacyjnych.
Portugalskie Zgromadzenie Republiki podkredlito znaczenie coraz wiekszej wspotpracy z
innymi parlamentami narodowymi na wszystkich etapach procesu legislacyjnego. Francuski
Senat, rumunski Senat, polski Sejm i hiszpanskie Kortezy stwierdzity rédwniez, ze wywierajg
wptyw przez spotkania miedzyparlamentarne.

W rzeczywistosci wiele parlamentdéw (izb) stosuje wszystkie lub niektére z powyzszych
technik i narzedzi do wywierania wptywu na caty unijny proces decyzyjny. Na przyktad
wtoska lzba Deputowanych przedstawita dtugg liste stosowanych przez siebie mechanizmoéw:
»a) obowigzek przesytania przez rzad aktow prawnych UE i przekazywania organom
parlamentarnym regularnych informacji o aktualnych sprawach, spotkaniach i propozycjach
dotyczacych UE; b) bezposrednie przesytanie dokumentdéw przez instytucje UE; c)
rozpatrywanie projektédw unijnych aktow prawnych i kontrola przestrzegania zasady
pomocniczosci; d) zastrzezenie parlamentarne; e) dziatalno$¢ organéw parlamentarnych w
zakresie ustalania faktéw, okreslania polityki i sprawowania nadzoru; f) rozpatrywanie
unijnych dokumentéw konsultacyjnych i planéw legislacyjnych".

Parlamenty (izby) zostaty réwniez zapytane w podobnym duchu, w jaki sposdb ,aktywnie
przyczyniajg sie do prawidtowego funkcjonowania Unii”, z uwzglednieniem srodkdéw innych
niz wymienione w art. 12 TUE i wiele z nich odpowiedziato podobnie jak na powyzsze pytanie
dotyczace wywierania wptywu na unijny proces decyzyjny. Wsrdod godnych uwagi przyktadéw
najlepszych praktyk, na ktére réwniez zwrécono uwage mozna wymienié nastepujace:

e polski Sejm organizowat spotkania pos$wiecone aktualnym tematom, aby uzyskac
rozeznanie w  konkretnych sprawach europejskich poprzez zapraszanie
zainteresowanych do wyrazania swoich opinii;

e niemiecki Bundestag zwiekszyt liczbe debat plenarnych dotyczacych spraw
europejskich i stwierdzit, ze poprawito to swiadomos¢ tych spraw w spoteczenstwie;
portugalskie Zgromadzenie Republiki réwniez zorganizowato wiecej debat
plenarnych od czasu zmiany prawa w maju 2012 roku;

¢ niderlandzka Izba Pierwsza opracowata wyspecjalizowang witryne internetowg w
celu zwiekszenia $wiadomosci i poprawienia skutecznosci kontroli spraw
europejskich;®

¢ irlandzkie Izby Oireachtasu potozyty nacisk na swoje wysitki zwigzane z ,budowaniem
relacji z innymi parlamentami i parlamentarzystami z catej UE”;

e chorwacki Sabor zwrécit uwage na swojg wspotprace z rzgdem przy mianowaniu
kandydatow Republiki Chorwacji do Komisji Europejskiej, Trybunatu Sprawiedliwosci
i Sgdu, Trybunatu Obrachunkowego i Komitetu Zarzgdzajgcego EBI.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe i Senat zwrdcity uwage na potrzebe wprowadzenia
rozwigzan dotyczacych demokratycznej odpowiedzialnosci EUROPOLU i EUROJUSTU.

8
www.europapoort.nl
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Butgarskie Zgromadzenie Narodowe i maltanska Izba Deputowanych dostrzegaty role
parlamentéw (izb) w przyblizaniu obywateli do Unii Europejskie;.

2.8 Modele kontroli parlamentarnej i ich atuty

Poproszono parlamenty (izby) o podanie informacji ich systemach kontroli i — cho¢
odpowiedzi nie sg kompletne — dane zawarte w ponizsze] tabeli pokazujg ogdlne odejscie od
tradycyjnego systemu klasyfikacji. Okazuje sie, ze parlamenty (izby) opracowujg bardziej
wyrafinowane i zindywidualizowane podejscia do kontroli spraw europejskich. Na przyktad
mozna zauwazy¢, ze mniejsza od oczekiwanej liczba parlamentéw (izb) wskazuje, ze posiada
systemy udzielania mandatu lub oparte na analizie dokumentéw, natomiast nastgpit wzrost
w kategorii mieszanych lub innych systeméw kontroli. Ta widoczna zmiana podejscia
zastugiwataby, naszym zdaniem, na bardziej szczegétowe zbadanie w pdzniejszym terminie.
Parlamenty (izby) rozszerzyly te odpowiedzi, podajgc wiecej szczegétow o wybranych przez
siebie systemach, podkreslajac ich atuty i dostrzegane braki.

Stosowany system kontroli Liczba %
Oparty na analizie dokumentéw 8 21%
Mandatowy 3 8%
Mieszany 12 32%
Skoncentrowany na komisjach branzowych 3 8%
Inne — proszg wskazac 12 32%
Respondenci ogétem 38

W odpowiedzi na pytanie, ktére elementy systemow kontroli spraw europejskich sg
najskuteczniejsze w danym parlamencie (izbie), elementem wskazywanym najczesciej przez
parlamenty (izby) (19 z 37) byly kontrola lub nadzorowanie rzgdu. Cypryjska Izba
Reprezentantéw i grecka lzba Deputowanych stwierdzity, ze najskuteczniejsza jest kontrola
pomocniczosci, poniewaz jest to jedyne prawnie wigzgce uprawnienie przystugujace
parlamentom we zakresie kontroli spraw europejskich.

Niektére parlamenty (izby) zwrdcity uwage na forme ich systemu kontroli jako atut — w
szczegoblnosci polski Sejm podkreslit skutecznosé wynikajgcg z posiadania jednej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej zajmujgcej sie sprawami europejskimi, podobnie jak wegierskie
Zgromadzenie Narodowe, ktdore uznato za zalete istnienie centralnej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej wykonujgcej zadania zwigzane z kontrolg, natomiast wioski Senat Republiki
wskazat korzysci wynikajgce z faktu zajmowania sie sprawami europejskimi odpowiednich
komisji branzowych, podobnie jak luksemburska Izba Deputowanych, zas irlandzkie Izby
Oireachtasu zwrécity uwage na ,model integracyjny", jako umozliwiajgcy komisjom
branzowym ,wykorzystywanie swojej wiedzy w sprawach europejskich i zapewniajgcy
angazowanie znacznej wiekszosci parlamentarzystéw w kontrole spraw europejskich”.
Czeski Senat wskazat jako skuteczny stosowany przez siebie system ,podziatu pracy” w
ramach Komisji do Spraw Europejskich, tzn. senatorowie zajmujg sie okreslonymi obszarami
polityki i prébujg zwiekszy¢ zaangazowanie komisji branzowych. Rumunski Senat réwniez
dostrzega zalety angazowania zarowno komisji spraw europejskich, jak i komisji branzowych
zwtaszcza w kontrole pomocniczosci.

Inne atuty podkreslane przez poszczegdlne parlamenty (izby) obejmowaty:
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e dostep do informacji i regularne powiadamianie o przebiegu obrad (niemiecki
Bundestag);

e dostep do dokumentéw i proces wybierania dokumentéw do kontroli (czeski Senat);

e przeprowadzanie szczegétowej kontroli ,waznych” projektéw (brytyjska Izba
Lordow);

e wczesne wiaczanie sie do procesu legislacyjnego (niderlandzka Izba Druga);

e sprawozdanie premiera dla parlamentu po posiedzeniach Rady Europejskiej
(maltanska Izba Deputowanych).

W podobnym duchu parlamenty (izby) zostaty réwniez zapytane, czy mogtyby poleci¢ innym
stosowanie pewnych elementéw wifasnych procedur. Podobnie jak w odpowiedziach na
powyzsze pytanie, wiele z nich wyrazato poglad, ze najwazniejszym elementem kontroli jest
poddanie odpowiedniej kontroli stanowiska rzadu. Na przyktad z tego powodu litewski
Seimas zalecit swéj mieszany model kontroli a irlandzkie Izby Oireachtasu rekomendowaty
wszystkim przyjecie pewnej formy modelu integracyjnego. Niderlandzka Izba Druga
podkreslita, ze aktywnie ustala priorytety UE, korzystajgc z programu legislacyjnego Komisji
Europejskiej. Parlament Europejski stwierdzit, ze zaleci regularne przeprowadzanie debat
przed spotkaniami Rady Europejskiej oraz uzyskiwanie sprawozdan of przewodniczacego
Rady Europejskiej po spotkaniach.

2.9 Luki w kontroli parlamentarnej

Parlamenty (izby) poproszono nie tylko o zidentyfikowanie atutéw obecnych systemoéw, lecz
rowniez wskazanie istniejgcych aktualnie luk lub stabosci i/lub zmian potrzebnych do
usprawnienia kontroli parlamentarnej. Parlamenty (izby) udzielity odpowiedzi odnoszace sie
do trzech poziomdéw: krajowego, unijnego i zwigzanego ze wspodipraca
miedzyparlamentarna.

Poziom krajowy

Niektdre parlamenty (izby) wskazaty, ze na poziomie krajowym nie ma obecnie procedury
zapewniajgcej kontrole parlamentarng semestru europejskiego. Niderlandzka Izba Druga
wezwata do zwiekszenia przejrzystosci krajowych wydatkdédw parlamentéw narodowych z
unijnego budzetu. Irlandzkie Izby Oireachtasu bardzo otwarcie wymienity luki w swoim
systemie, jak: ,brak systemu zastrzezenia parlamentarnego (lub mandatowego); potrzeba
zwiekszenia naktadow w fazie przedlegislacyjnej; potrzeba zwiekszenia kontroli
parlamentarnej nad transpozycjg i wdrazaniem ustawodawstwa UE; ograniczone S$rodki
przeznaczone na kontrole spraw europejskich”. Polski Senat stwierdzit, ze miat problemy ze
wzgledu na terminy otrzymywania informacji od rzadu. Parlament Europejski wypowiedziat
sie, ze na poziomie krajowym bezposredni zakres dziatania parlamentéw narodowych ,jest
stosunkowo ograniczony, zwtaszcza w zestawieniu z nowymi uprawnieniami przyznanymi
Parlamentowi Europejskiemu [na mocy Traktatu z Lizbony]."

Poziom unijny

Na poziomie unijnym czesto wymieniano rozwigzania zwigzane z protokotem 2. Czeski Senat
zaapelowat o wydtuzenie okresu kontroli pomocniczosci do 12 tygodnie, poniewaz ,okres
o$miu tygodni przewidziany na ztozenie uzasadnionych opinii jest niewystarczajacy”, a
szwedzki parlament stwierdzit, ze jest to stosunkowo krotki termin oraz zakwestionowat
wysokie progi przyjete dla zéttych i pomaranczowych kartek. Grecka lzba Deputowanych
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oswiadczyta, ze obcigzenie pracg jest zbyt duze dla mniejszych parlamentéw przy
o$miotygodniowym terminie. Hiszpanskie Kortezy Generalne, polskie Sejm i Senat narzekaty
rowniez na jakosc i terminowos¢ odpowiedzi Komisji Europejskiej.

Portugalskie Zgromadzenie Republiki wyrazito zaniepokojenie, ze ,nie jest mozliwe
wykazanie/wskazanie wptywu opinii i udziatu parlamentéw narodowych w europejskim
procesie legislacyjnym, szczegdlnie zwazywszy na tres¢ i powolnos¢ odpowiedzi
otrzymywanych od Komisji Europejskiej”. Odczucia te podziela czeski Senat, ktéry
jednoczesnie wypowiedziat sie krytycznie o jako$ci odpowiedzi Komisji Europejskiej na opinie
parlamentéw narodowych. Przyznat jednak, ze ,jakos¢ i zrozumiato$¢ uzasadnien opinii
parlamentéw narodowych jest koniecznym warunkiem” otrzymania dobrych odpowiedzi.
Szwedzki Riksdag stwierdzit, ze nie jest jasny ,stopien, w jakim zastrzezenia szwedzkiego
parlamentu odnosnie do stosowania zasady pomocniczosci s uwzgledniane w
przyjmowanym ustawodawstwie”. Parlament Europejski odpowiedziat, ze na poziomie UE
istnieje luka, poniewaz ,PE nie ma uprawnien potrzebnych do zapewnienia do
demokratycznej legitymacji decyzji Rady Europejskiej".

Wspdipraca miedzyparlamentarna

Na poziomie wspdtpracy parlamentarnej litewski Seimas wskazat brak przywddztwa jako
istotng stabos¢, zas niderlandzka Izba Druga chciataby stworzenia silniejszej koalicji wsrod
parlamentéw narodowych odnos$nie do procedury zéttej kartki, a butgarskie Zgromadzenie
Narodowe stwierdzito, ze na spotkaniach miedzyparlamentarnych nie podejmuje sie decyzji,
»ktére majg istotny wptyw na proces legislacyjny”. Rumunska Izba Deputowanych stwierdzita,
Zze nie osiggnieto rzeczywistej ,kultury pomocniczosci”, poniewaz pozostajg rdinice w
podejsciu do tej zasady, jej interpretacji i stosowaniu. Odnoszgc sie bardziej konkretnie do
COSAC, wtoski Senat Republiki chciat, aby na tym forum dyskutowano bardziej indywidualne
propozycje w obecnosci komisarza i prezydencji Rady. Wezwat réwniez, by nie dublowac
programéw obrad COSAC, spotkan komisji branzowych oraz wspdlnych spotkan
parlamentarnych i wspdlnych spotkan komisji. Czeski Senat stwierdzit, ze COSAC powinna
potozyé wiekszy nacisk na kwestie pomocniczosci, poniewaz poprawitoby to skutecznosé
kontroli w tym obszarze na poziomie miedzyparlamentarnym.

2.10 Przyszty rozwaéj demokracji parlamentarnej w UE

Wiele parlamentdéw (izb) (17 z 36) nie wypowiedziato sie formalnie na temat swojej wizji
rozwoju kontroli parlamentarne;j.

Kilka parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze rozwazajg wprowadzenie zmian lub ostatnio
wprowadzity zmiany do swoich regulamindéw z myslg o rozwoju. W gronie tym znalazty sie:
niemiecki Bundestag, ktéry wprowadzit zmiany w lipcu 2013 roku w S$wietle zmian
dotyczacych mechanizmu stabilizacyjnego, stowenskie Zgromadzenie Narodowe, ktére chce
wprowadzi¢ zmiany majgce umozliwi€ mu sprawniejsze kontrolowanie kluczowych
dokumentéw zwigzanych z semestrem europejskim, jak réwniez wtoska Izba Deputowanych.
Chorwacki Sabor stwierdzit, ze planuje zobowigzanie komisji branzowych do uczestniczenia
w sprawach europejskich w przysztosci.

Finska Eduskunta chce, aby parlamenty narodowe ,zagwarantowaty kodeks postepowania
zobowigzujacy poszczegdlne panstwa cztonkowskie do zapewnienia udziatu parlamentu
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narodowego, zgodnie z krajowymi wymogami konstytucyjnymi, w ustalaniu stanowisk

przedstawianych w Radzie przez paristwa cztonkowskie”.’

Niektére parlamenty (izby) skoncentrowaty sie na wzmocnieniu istniejgcych mechanizmow i
wspotpracy miedzyparlamentarnej. Na przyktad wyrazit nadzieje, ze dialog polityczny bedzie
intensyfikowany i stwierdzit, ze powinien on by¢ rozwijany , wychodzgc poza formalne ramy
Traktatu z Lizbony". Irlandzkie Izby Oireachtasu nie debatowaty nad tg kwestig ani nie zajety
formalnego stanowiska w tej sprawie, lecz stwierdzity, ze majg nadzieje, iz nastgpi , dalszy
rozwdj dialogu politycznego, dialogu gospodarczego oraz roli parlamentéw w semestrze
europejskim”. Wtoski Senat Republiki podkreslit, ze konferencja COSAC powinna zapewnié
koordynacje w zakresie ,tematyki instytucjonalnej i w relacjach z Parlamentem
Europejskim”. Natomiast portugalskie Zgromadzenie Republiki stwierdzito, ze “Rada
Europejska zastuguje na systematyczng kontrole” oraz ze istotne bedzie zwiekszenie kontroli
zielonych ksigg. Belgijski Senat oswiadczyt, ze powinna istnie¢ bardziej zorganizowana i
bezposrednia kontrola parlamentarna oraz zasugerowat, ze kluczowa role w tym zakresie
mogtaby odgrywac¢ COSAC.

Parlament Europejski stwierdzit, ze “Scislejsza integracja europejska powinna zapewniaé
wieksze zaangazowanie parlamentdow zarédwno na poziomie krajowym, jak i na poziomie
Unii” oraz ze odpowiedzialno$¢ demokratyczna ,,musi zosta¢ zapewniona na poziomie, na
ktdrym podejmowane sg decyzje”.

Na pytanie o to, jak mozna wzmocni¢ role parlamentéw (izb) przed zmiang istniejgcych
traktatéw merytorycznej odpowiedzi udzielita niewielka ich liczba (12). Witoska Izba
Deputowanych powtdrzyta uwage, ktéra zostata juz sformutowane przez wielu, ze Komisja
powinna odpowiada¢ na uzasadnione opinie szybciej i konkretniej. Wezwata réwniez
Parlament Europejski do uwzgledniania stanowisk parlamentéw narodowych w
sprawozdaniach swoich komisji i rezolucjach uchwalanych na posiedzeniach plenarnych.
Parlament Europejski stwierdzit, ze oczekiwane wzmocnienie mozna uzyska¢ poprzez
y,harmonizacje mechanizméw sterowania i kontroli rzadéw narodowych w sprawach
europejskich”.

Wiele parlamentéw (izb) (23 z 35) nie zdotato réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy
nastepna zmiana traktatu europejskiego powinna obejmowa¢ wzmocnienie roli
parlamentéw narodowych. Kilka parlamentéw, ktére jednak udzielity odpowiedzi
przedstawito nastepujgce pomysty:
¢ dialog polityczny powinien zostaé zinstytucjonalizowany, aby umozliwi¢ parlamentom
narodowym konstruktywne interweniowanie w europejski proces legislacyjny,
,Mmianowicie poprzez przedstawianie propozycji, ktdre mogg usprawni¢ niektére
aspekty europejskich inicjatyw” (portugalskie Zgromadzenie Republiki);
¢ nalezy uzna¢ role parlamentéw narodowych w ksztattowaniu i kontroli unijnych
decyzji w sprawach dotyczacych wspotpracy miedzyparlamentarnej. Nalezy rowniez
zwiekszy¢ ich role w sprawach nie nalezgcych do wytacznej kompetencji UE (wtoski
Senat Republiki i rumunska Izba Deputowanych);
¢ Komisja Europejska powinna odpowiadaé¢ na uzasadnione opinie w okreslonym
terminie a prog uruchamiajgcy kontrole pomocniczosci powinien zosta¢ obnizony

° Oswiadczenie Wielkiej Komisji firiskiej Eduskunty nr 4/2012
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(cypryjska lzba Reprezentantéw);

e nalezy zwiekszy¢ role parlamentéw narodowych w zwigzku z WPZiB i WPBIO
(rumunski Senat);

e the role parlamentéw narodowych w zakresie zarzadzania gospodarczego (cypryjska
Izba Reprezentantéw);

e nalezy wezwac parlamenty narodowe do uwzgledniania opinii parlamentéw (izb) w
mandacie danego kraju w Radzie, w inicjatywach ustawodawczych panistw
cztonkowskich oraz we wnioskach o rozpoczecie lub zakonczenie udziatu w
rozszerzonej wspotpracy (rumunska lzba Deputowanych);

e parlamenty narodowe powinny uzyska¢ prawo opiniowania merytorycznych
aspektéw inicjatyw ustawodawczych w UE (grecka Izba Deputowanych).

Parlament Europejski stwierdzit, ze ,przyszta reforma traktatéw powinna wzmocnic
posiadane przez parlamenty narodowe demokratyczne instrumenty”, na przyktad
poprzez instytucjonalizacje obowigzku ustanowienia przez panstwa cztonkowskie kontroli
parlamentéw narodowych nad wfadzg wykonawcza.
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ROZDZIAL 3. REALIZACJA STRATEGII EUROPA 2020

W ramach strategii Europa 2020 panistwa cztonkowskie UE zobowigzaty sie,, ze zapewnia
zatrudnienie 75% ludnosci w wieku 20-64 lat, utrzymanie odsetka osdb przedwczesnie
koriczacych nauke na poziomie ponizej 10% oraz uzyskiwanie wyzszego wyksztatcenia przez
co najmniej 40% 30-34-latkéw, a ponadto zmniejszenie liczby oséb pograzonych w ubdstwie
lub zagrozonych ubdstwem badz wykluczeniem spotecznym o co najmniej 20 milionéw do
2020 roku.

Rozdziat trzeci dotyczy kontroli parlamentarnej zwigzanej z realizacjg celdw strategii Europa
2020 oraz aktualnego stanu realizacji reform, jak réwniez opisuje najlepsze praktyki i
procedury. Parlamenty zostaly poproszone o opinie, czy polityczne zaangazowanie w
realizacje celéw strategii Europa 2020 znajduje odpowiednie odzwierciedlenie w politykach i
budzetach europejskich i krajowych. W rozdziale tym przyjrzano sie doktadniej mozliwo$ciom
dalszego rozwijania wspotpracy miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem
Europejskim w celu utatwienia osiggania wyznaczonych celéw. Zbadano zakres debaty
parlamentarnej na temat wptywu - zwilaszcza skutkéw spotecznych — dziatan
oszczednosciowych na realizacje celéw strategii Europa 2020 zaréwno na poziomie UE, jak i
krajowym.

3.1 Kontrola celéw strategii Europa 2020

Ponad dwie trzecie parlamentdow (izb), ktére nadestaty odpowiedzi prowadzito debate nad
wszystkimi wymienionymi celami strategii Europa 2020 lub wiekszoscig z nich. Zapewnienie
zatrudnienia 75% ludnosci w wieku 20-64 lat oraz zmniejszenie liczby oséb pograzonych w
ubdstwie lub zagrozonych ubdéstwem badZz wykluczeniem spotecznym byto przedmiotem
kontroli ogromnej wiekszos$ci parlamentéw (izb) — odpowiednio 85% i 82% (29 i 28 z 34).
Nieco mniej parlamentéw (izb) — 76% (25 z 33) — analizowato cel, ktérym jest utrzymywanie
odsetka 0sob przedwczesnie koriczacych nauke na poziomie ponizej 10% oraz uzyskiwanie
wyzszego wyksztatcenia przez co najmniej 40% 30-34-latkéw. Dwanascie parlamentéw (izb)
debatowato nad innymi celami strategii Europa 2020.

Kontrola byta przeprowadzana przewaznie na posiedzeniach komisji spraw europejskich i/lub
innych wtasciwych komisji. W niektérych przypadkach w debacie uczestniczyli cztonkowie
rzadu lub tez uwzgledniano pisemng korespondencje z wtasciwymi ministrami, czesto w
kontekscie krajowego programu reform i programu stabilizacyjnego (11). W kilku
przypadkach (pieciu) debata odbywata sie podczas obrad plenarnych.

Ponizej przedstawiono kilka przyktaddw.

e Brytyjska Izba Lordéw planowata zorganizowanie przestuchania w sprawie dwdch
celdéw strategii Europa 2020, natomiast chorwacki Sabor i litewski Seimas witgczyty do
dyskusji naukowcéw i partnerdw spotecznych.

¢ Hiszpanskie Kortezy Generalne przyjety wniosek nielegislacyjny w sprawie
zapewnienia zatrudnienia a wtoska lzba Deputowanych przyjeta rezolucje w sprawie
dokumentéw gospodarczych i finansowych, ktére obejmowaty cele i dziatania na
rzecz osiggniecia celéw w zakresie zatrudnienia wyznaczonych przez strategie Europa
2020.
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e Portugalskie Zgromadzenie Republiki zajeto sie celami dotyczacymi utrzymywania
odsetka o0sdéb przedwczesnie konczacych nauke ponizej 10% oraz uzyskiwania
wyzszego wyksztatcenia przez co najmniej 40% 30-34-latkdbw w kontekscie
wskaznikdw okreslonych w raportach PISA.

e Parlament Europejski przedyskutowat te kwestie z udziatem wtasciwego komisarza.
Jedli chodzi o cel dotyczacy zapewnienia zatrudnienia, rezolucja Parlamentu
Europejskiego z 14 czerwca 2012 r. ,W kierunku odnowy gospodarczej sprzyjajacej
zatrudnieniu” wskazata, ze trzeba stworzy¢ 17,6 min nowych miejsc pracy z myslg o
realizacji celu w zakresie zatrudnienia okreslonego w strategii Europa 2020. Apelowat
rowniez o niezbedne inwestycje w potencjat zatrudnienia i wzrostu w gospodarce
ekologicznej, sektorze zdrowia i opieki spotecznej oraz technologiach informacyjno-
komunikacyjnych, w szczegdlnosci inwestycje w kwalifikacje, szkolenia i wyzisze
wynagrodzenia. Ponadto z zadowoleniem przyjat rozpoczecie konsultacji spotecznych
w sprawie zatrudnienia w sektorach opieki zdrowotnej i socjalnej. Debata w
Parlamencie Europejskim nad Europejskim Funduszem Pomocy Najbardziej
Potrzebujgcym byta bezposrednio zwigzana z celem EU2020 dotyczagcym zmniejszenia
liczby osdb pograzonych w ubdstwie lub zagrozonych ubéstwem badz wykluczeniem
spotecznym o co najmniej 20 milionéw do 2020 roku.

e Luksemburska Izba Deputowanych odpowiedziata, ze projekt krajowego programu
reform byt przedmiotem debaty publicznej w Izbie Deputowanych zanim zostat
przedstawiony i oceniony przez komisje parlamentarng. Pierwszy projekt krajowego
programu reform zostat przedtozony do oceny wszystkim komisjom parlamentarnym,
ktore badaty cele tego projektu. Odpowiednie opinie zostaty przedtozone w
departamencie Ministerstwa Gospodarki i Handlu Zagranicznego, ktéry petnit role
koordynatora na szczeblu wykonawczym. Przed debatg publiczng ostateczna wersja
krajowego programu reform zostata przedstawiona na wspdlnym posiedzeniu z
udziatem komisji ds. gospodarki, handlu zagranicznego i solidarnosci gospodarczej
oraz finanséw i kontroli budzetowej.

Osiem sposrod parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi stwierdzito, ze przywigzuje sie
jednakowg wage do wszystkich celow strategii Europa 2020, lecz wiekszos¢ parlamentéw
(izb), ktore nadestaty odpowiedzi (18 z 32) odpowiedziata przeczagco. W wiekszosci
przypadkdéw byto tak dlatego, ze przewazaty niektdre cele, np. zwigzane z kwestig bezrobocia
wsréd m’rodzieiy.10

Realizacja biezgcych reform lub dziatan byta czesto kontrolowana przy uzyciu zwyktych
procedur parlamentarnych — w wiekszosci przypadkéw podczas posiedzen komisji w
obecnosci wtasciwych cztonkdéw rzadu — oraz rzadziej na posiedzeniach plenarnych. Kilka
parlamentéw (izb) wspomniato coroczng kontrole krajowego programu reform (11) oraz
rozpatrywanie odpowiednich projektow ustaw. Szwedzki Riksdag monitorowat skutecznosc
dziatania agencji, ktére podjety sie realizacji odpowiednich programdéw, natomiast komisja
spraw europejskich brytyjskiej Izby Lorddw przeprowadzita ,rozszerzong kontrole” dziatan
rzgdu, ktéra obejmowata seminaria z interesariuszami, pisemng korespondencje z
wiasciwymi ministrami lub zorganizowanie przestuchan. Wystuchania w sprawie realizacji
aktualnych reform lub akcje z udziatem partneréw spotecznych i ekspertéow zewnetrznych
byty rowniez organizowane przez niemiecki Bundestag, portugalskie Zgromadzenie Republiki

19 7ob. odpowiedzi na pytanie 41 zamieszczone w zataczniku do raportu pétrocznego
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oraz austriackie Rade Narodowg i Bundesrat. Stowenskie Zgromadzenie Narodowe i polski
Sejm zajety sie tg kwestiag wdéwczas, gdy znalazta sie w porzadku obrad najblizszej Rady,
natomiast belgijska Izba Deputowanych obradowata przed spotkaniem i/lub po spotkaniu
Rady Europejskiej przy udziale Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich.
Parlament Europejski ocenit dokonany przez Komisje przeglad aktualnych reform i wezwat do
zwiekszenia aktywnosci w procesie semestru europejskiego celem zapewnienia legitymacji i
odpowiedzialnosci demokratyczne;j.

3.2 Wspotpraca przy realizacji celdw strategii Europa 2020

W odpowiedzi na pytanie o narzedzia, ktédrymi parlamenty (izby) mogga sie postugiwac dla
osiggniecia celdw wyznaczonych przez strategie Europa 2020, niemal jedna trzecia (10 z 32
respondentdw) odpowiedziata, ze kwestia ta nie byta jeszcze przedmiotem dyskusji. Do
narzedzi stosowanych na poziomie krajowym odniosto sie konkretnie 11 parlamentéw (izb),
w wiekszosci wskazujac kontrole prac rzadu. Na poziomie unijnym wiekszos¢ parlamentéw
(izb) wspomniata wymiane informacji i najlepszych praktyk z wykorzystaniem istniejgcych
mechanizméw wspotpracy parlamentarnej, jak COSAC, spotkania przewodniczgcych
odpowiednich komisji i inne spotkania miedzyparlamentarne. Kilka parlamentéw (izb)
(siedem) wymienito tydzien parlamentarny na temat semestru parlamentarnego. Brytyjska
Izba Lorddéw zaproponowata dorazne wideokonferencje miedzy odpowiednimi komisjami,
jako skuteczne narzedzie wspoétpracy parlamentarne;.

3.3 Polityczne zaangazowanie w realizacje celow

Tylko dziewie¢ z 18 parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi stwierdzito, ze ich
zdaniem polityczne zaangazowanie w realizacje celdow strategii Europa 2020 znalazto
odpowiednie odzwierciedlenie w ksztattowaniu polityki i budzetu zaréwno na poziomie Unii
Europejskiej, jak i na poziomie krajowym. Dziewie¢ z nich udzielito odpowiedzi przeczacej,
natomiast luksemburska lzba Deputowanych zauwaziyta, ze na poziomie krajowym nie
zgtoszono krytycznych uwag w tej kwestii. Jesli chodzi o kwestie prawidtowego
odzwierciedlenia tego politycznego zaangazowania w ksztattowaniu polityki i budzetu
zarébwno na poziomie Unii Europejskiej, jak i na poziomie krajowym, dziewieé¢ z 22
parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi stwierdzito, ze kwestia ta nie byta
dyskutowana. Polski Sejm, austriackie Rada Narodowa i Bundesrat oraz czeski Senat
odpowiedziaty, ze cele krajowe zostaty okreslone w krajowym programie reform. Odnosnie
do poziomu krajowego niemiecki Bundestag i wegierskie Zgromadzenie Narodowe
wspomniaty o postanowieniach zawartych w wieloletnich ramach finansowych, jako
mozliwosci wspierania realizacji celéw strategii Europa 2020. Brytyjska lzba Lordéw okreslita
realizacje strategii Europa 2020 jako cel wieloletnich ram finansowych, przy jednoczesnym
rownowazeniu potrzeby finansowania innych priorytetéw UE, jak ochrona réznorodnosci
biologicznej oraz obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Litewski Seimas
stwierdzit, ze istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia tego zaangazowania w przysztosci wraz z
ozywieniem europejskiej gospodarki, stwarzajgcym dodatkowe szanse na skuteczng
realizacje tych celéw. Polski Senat, wtoska Izba Deputowanych i czeski Senat odpowiedziaty,
ze nowe wyzwania, ktére sie pojawity powodujg znaczne ograniczenia budzetowe i
finansowe. totewska Saeima stwierdzita, ze niezaleznie od tego zaangazowania istniejg
obiektywne powody, dla ktorych niektére kraje nie sg w stanie osiggng¢ pewnych celéw
ilosciowych, jak wspdtczynnik urodzen, struktura wiekowa spoteczenstwa, imigracja i
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emigracja.

Jedli chodzi o niedociggniecia dostrzegane przez parlamenty (izby) w odzwierciedlaniu
politycznego zaangazowania w realizacje celéw strategii Europa 2020 w ksztattowaniu
polityki i budzetu, ponad potowa (osiem z 14) parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi
stwierdzita, ze wieloletnia perspektywa finansowa na lata 2014-2020 nie odpowiada
potrzebom realizacji strategii Europa 2020. Zatem ciecia budzetowe na poziomie europejskim
i krajowym miatyby negatywny wptyw na jej ambitne cele. Pie¢ z 14 parlamentdw (izb), ktére
nadestaty odpowiedzi nie zajeto oficjalnego stanowiska na wskazany temat.

3.4 Wptyw dziatan oszczednosciowych na realizacje celow

63% parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi (19 z 30) dyskutowato nad wptywem
dziatan oszczednos$ciowych na cele wyznaczone w strategii Europa 2020, natomiast 73% (22 z
30) debatowato nad spotecznymi skutkami dziatan oszczednosciowych podejmowanych
zaréwno na poziomie UE, jak i na poziomie krajowym. Brytyjska Izba Lordéw zorganizowata
seminarium na temat skutkdéw dziatan oszczednosciowych w UE a wioska Izba Deputowanych
podkreslita w kilku rezolucjach i dokumentach negatywny wptyw dziatan oszczednos$ciowych
na realizacje strategii Europa 2020. Podobne uwagi przedstawity belgijska Izba
Deputowanych i wioski Senat Republiki. Komisja Budzetowa Parlamentu Europejskiego
regularnie dyskutowata nad tg kwestig, gtdwnie w odniesieniu do zdolnosci panstw
cztonkowskich do wspoétfinansowania unijnych projektéw, zwiaszcza w ramach polityki
spojnosci, i wezwata Komisje do wspdtpracy z panstwami cztonkowskimi, aby zapewnic, ze
programy oszczednosciowe nie bedy powodowac utrudnied w tworzeniu miejsc pracy i
realizacji polityki prowzrostowej, ani nie bedg podejmowane kosztem zabezpieczenia
socjalnego.

3.5 Zatrudnienie mtodziezy

72% parlamentéw (izb) (23 z 32), ktdére przestaty odpowiedzi stwierdzito, ze zamierza
przeprowadzi¢ dyskusje nad komunikatem Komisji ,Pracujgc wspodlnie na rzecz mtodych
Europejczykdw — wezwanie do dziatania w sprawie bezrobocia oséb mtodych" z 19 czerwca
2013 r. Niektére parlamenty (izby) wypowiedziaty sie ponadto na tematy zwigzane ze
strategig Europa 2020. Chorwacki Sabor zorganizowat we wspodtpracy z EUFORES warsztaty
dotyczace strategii Energia 2020 w ramach strategii Europa 2020. Grecka Izba Deputowanych
nie rozpatrywata celdw strategii Europa 2020 jako takich, lecz w kontekscie pomysinej
realizacji dziatan oszczednosciowych, podczas zwyktej kontroli parlamentarnej, lub tez
podejmowata prace legislacyjne z myslg o rozwigzaniu powaznego problemu bezrobocia
(bezrobocie wséréd mtodziezy osiggneto historyczny poziom). Zatem spoteczne skutki dziatan
oszczednosciowych podejmowanych zaréwno na szczeblu UE, jak i krajowym byty regularnie
dyskutowane w komisjach i na posiedzeniach plenarnych greckiej Izby Deputowanych.
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