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Wstep

Niniejszy dokument jest dwudziestym pierwszym raportem poétrocznym Sekretariatu COSAC.

Raporty potroczne COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC ustalono, ze Sekretariat COSAC bedzie przygotowywat
potroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazda konferencjg plenarna.
Celem tych raportéw jest dokonanie przegladu zmian w procedurach i praktykach
Unii Europejskiej, istotnych z punktu widzenia kontroli parlamentarne;j.

Wszystkie raporty potroczne sg zamieszczone pod adresem internetowym COSAC:
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/

Cztery rozdziaty tego raportu poéfrocznego opierajg sie na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament Europejski.
Termin dostarczenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do 21. raportu
potrocznego wyznaczono na 28 marca 2013 r.

Tezy niniejszego raportu zostaty przyjete na spotkaniu przewodniczgcych COSAC, ktére odbyto sie
27 stycznia 2014 r. w Atenach.

Przyjeto ogdlng zasade, ze raport nie wymienia wszystkich parlamentdw lub izb, ktérych dotyczy
dana kwestia. Zamiast tego postuzono sie przyktadami.

Petne odpowiedzi otrzymane od wszystkich parlamentow narodowych (izb) 28 panstw
cztonkowskich i Parlamentu Europejskiego mozna znalez¢ w zatgczniku do raportu w witrynie
internetowej COSAC.

Dane liczbowe

Sposréd 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament
jednoizbowy, zas w 13 dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zaréwno systemoéw
jednoizbowych, jak i dwuizbowych w 28 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
jest tagcznie 41 izb parlamentdéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, przestaty
pojedyncze odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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STRESZCZENIE

ROZDZIAL 1. PRZYSZtOSC COSAC

Pierwszy rozdziat tego raportu jest pos$wiecony opiniom parlamentéw (izb) na temat
dotychczasowej skutecznosci COSAC jako forum dialogu miedzyparlamentarnego, wymiany
informacji i najlepszych praktyk. Wskazuje obszary, w ktérych COSAC odnosita sukcesy w
przesztosci i zwraca uwage na pewne powtarzalne najlepsze praktyki. W tym kontekscie
przedstawia ocene niektérych narzedzi wykorzystywanych obecnie przez COSAC w celu
stymulowania wymiany miedzy parlamentami narodowymi i z Parlamentem Europejskim.

Ponadto rozdziat ten zawiera rozwazania na temat przysztosci COSAC oraz zestawienie opinii
parlamentéw (izb) na temat dalszej ewolucji COSAC w celu dostosowania sie do zmian
otoczenia wspodtpracy miedzyparlamentarnej, w ktérym  funkcjonuje. W tym zakresie
przedstawia pomysty parlamentéw dotyczagce mozliwosci dziatania COSAC na rzecz
zwiekszenia roli parlamentéw w UE oraz sposobdéw wzmocnienia roli COSAC w sprawach
zwigzanych z UE.

Parlamenty (izby) uznaty wspétprace deputowanych do parlamentdow (izb), ktére nadestaty
odpowiedzi na najbardziej udany aspekt spotkarn COSAC, wymieniajgc na kolejnych
miejscach: wymiane najlepszych praktyk poprzez raporty pétroczne, widoczny ostatni trend
organizowania nieformalnych sesji, porzadek obrad, wymiane opinii z waznymi
osobisto$ciami oraz spotkania kuluarowe z urzednikami ze stolic. Za najmniej udany aspekt
uznano jakos¢ debat.

Parlamenty (izby) przedstawity rézne pomysty i sugestie zwigzane z oceng pewnych narzedzi
wykorzystywanych przez COSAC. Na pytanie o to, jak moina poprawi¢ jakos¢ debat
wiekszo$¢ przedstawita rézne pomysty. Noty informacyjne, raport pdtroczny, nieformalne
sesje przy okazji spotkan COSAC oraz nieformalne spotkania urzednikéw ze stolic byty
wymieniane najczesciej jako przydatne narzedzia przez parlamenty (izby), ktére przestaty
odpowiedzi.

Jesli chodzi o przyszta role COSAC, poproszono parlamenty (izby) o przedstawienie oceny i
dalszych pomystéw na temat debat w ramach konferencji, jej roli po wystawieniu dwéch
»20ttych kartek”, organizowania réznych mniejszych formalnych i nieformalnych spotkan
deputowanych do parlamentéw przedstawiajgcych uwagi COSAC oraz roli Sekretariatu
COSAC. Wiekszos¢ parlamentow (izb), ktore przestaty odpowiedzi wskazata, jakie konkretne
polityki i kwestie powinny by¢ przedmiotem dyskusji COSAC w konteks$cie zmieniajgcego sie
otoczenia wspodipracy miedzyparlamentarnej. Na ogét widoczne byto pragnienie
podejmowania przez COSAC dyskusji nad kwestiami politycznymi i instytucjonalnymi.

Wiekszos¢ parlamentow (izb), ktére przestaty odpowiedzi popierata stanowisko, ze po
wystawieniu dwéch ,zéttych kartek” parlamenty narodowe dazy¢ do poprawy wymiany
informacji i najlepszych praktyk w zakresie kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci w
ramach COSAC. Jesli chodzi o sposéb osiggniecia tego efektu, najczesciej wskazywanym
wariantem byto przeprowadzenie dyskusji w ramach spotkarn COSAC na temat reakcji Komisji
Europejskiej na ,,26ttg kartke”.

Wiekszos¢ parlamentéw (izb) chetnie widziata rdzne mniejsze formalne i nieformalne



spotkania deputowanych do parlamentéw przedstawiajgcych COSAC uwagi dotyczace
przewaznie znaczenia dyskusji na tematy bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania
parlamentéw narodowych. Kilka parlamentéw (izb) wyrazito obawy do co powyzszych
spotkan, wskazujgc na bardzo bogaty program COSAC oraz ryzyko mnozenia spotkan i
zmniejszania ich otwartosci.

Zdaniem wiekszosci parlamentow (izb) nie ma potrzeby zwiekszania czy zmiany roli i
funkcjonowania Sekretariatu COSAC w zmieniajagcym sie otoczeniu wspdtpracy
parlamentarnej

ROZDZIAL 2. WSPO{PRACA MIEDZY PARLAMENTAMI NARODOWYMI A PARLAMENTEM
EUROPEJSKIM

Drugi rozdziat raportu koncentruje sie na ocenie obecnych formalnych i nieformalnych
mechanizmow wspdtpracy miedzyparlamentarnej, badajgc mozliwosci usprawnienia i
dalszego pogtebienia wspodtpracy miedzyparlamentarnej. W tym zakresie omawia pomysty
parlamentdéw (izb) dotyczgce mozliwosci dalszego wzmocnienia relacji miedzy parlamentami
narodowymi a Parlamentem Europejskim oraz usprawnienia wymiany informacji, zwtaszcza
w kontekscie ostatnich inicjatyw ad hoc podjetych przez Parlament Europejski oraz innych
proponowanych mechanizméw. Ponadto nakresla opinie parlamentéw (izb) w sprawie
potrzeby aktualizacji wytycznych z Lizbony dotyczgcych wspdtpracy miedzyparlamentarnej
oraz uzytecznego wkiadu, jaki COSAC moze wnies¢ do przysztej Konferencji
Przewodniczacych Parlamentéw UE.

Wiekszos¢ parlamentéow (izb), ktére przestaty odpowiedzi stwierdzita, ze regularnie
uczestniczy w spotkaniach miedzyparlamentarnych odbywajgcych sie w siedzibie Parlamentu
Europejskiego, natomiast 12 respondentéw poinformowato, ze uczestniczy w nich od czasu
do czasu. Znaczna wiekszo$¢ odpowiedziata, ze regularnie uczestniczy w spotkaniach
organizowanych przez parlament prezydencji w panstwach cztonkowskich sprawujgcych
rotacyjng prezydencje w Radzie UE.

W obu przypadkach ogromna wiekszos¢ tych parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi
uznata nawigzywanie kontaktéw miedzy parlamentarzystami za najbardziej udany aspekt
tych spotkan, natomiast jako$é debaty, w przypadku spotkan odbywajgcych sie w siedzibie
Parlamentu Europejskiego, uznano za aspekt najmniej udany. Program spotkan i wymiana
opinii z czotowymi osobistosciami podczas spotkan odbywajacych sie w siedzibie Parlamentu
Europejskiego oraz organizowanych przez parlamenty panstw cztonkowskich sprawujgcych
prezydencje, jak réwniez jako$¢ debat w przypadku spotkan organizowanych przez
parlament prezydencji w panstwach cztonkowskich, zostaty ocenione pozytywnie przez
wiekszos¢ parlamentow (izb).

Znaczna wiekszo$¢ parlamentéw (izb) odpowiedziata, ze istnieje potrzeba usprawnienia
spotkan odbywajgcych sie w siedzibie Parlamentu Europejskiego oraz spotkan
organizowanych przez parlamenty panstw czionkowskich sprawujgcych rotacyjng
prezydencje w Radzie EU, zwtfaszcza pod wzgledem czasu trwania wypowiedzi.

Odnoszac sie do obu rodzajow spotkan, wiekszos¢ odpowiedziata, ze organizacja i ustalenia
tych spotkan sg czasem lub regularnie poddawane ocenie.

Ogromna wiekszos¢ parlamentéw (izb) uznata ostatnie inicjatywy ad hoc podjete przez



Parlament Europejski za przydatne narzedzia w dziataniach na rzecz wspdtpracy
miedzyparlamentarnej.  Najczesciej  wskazywanym  wariantem bylo  zapraszanie
sprawozdawcéw lub deputowanych parlamentéw narodowych specjalizujgcych sie w
konkretnych tematach/projektach aktéw prawnych do dyskusji na posiedzeniach komisji
Parlamentu Europejskiego. Drugim wskazywanym wariantem byto zapraszanie
deputowanych parlamentéw narodowych na wystuchania w Parlamencie Europejskim, za$
trzecim — zapraszanie deputowanych do parlamentéw narodowych na posiedzenia komisji
Sledczych odbywajgce sie w Parlamencie Europejskim. Ogromna wiekszo$¢ respondentéw
byta zdania, ze inicjatywy te mozna dodatkowo usprawnic.

Wizyty dwustronne deputowanych parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego
oraz wideokonferencje zostaty uznane przez przewazajgcg wiekszos¢ za uzyteczne narzedzia
wspierania wspotpracy miedzyparlamentarne;.

Na pytanie o potrzebe aktualizacji wytycznych z Lizbony dotyczacych wspodtpracy
miedzyparlamentarnej z czerwca 2008 roku wiekszos¢ parlamentdw (izb) ktére przestaty
odpowiedzi odpowiedziata twierdzaco, wspominajgc w kilku przypadkach o powstatych
ostatnio forach miedzyparlamentarnych i potrzebie aktualizacji odzwierciedlajacej te zmiany.

Ogromna wiekszo$¢ respondentéw poparta pomyst wniesienia przez COSAC przydatnego
wkfadu do prac przysztych Konferencji Przewodniczagcych Parlamentéw UE w zwigzku z
ewentualng refleksjag nad wytycznymi. Najczesciej wskazywanym srodkiem realizacji tego
celu byto przedtozenie dokumentu roboczego na podstawie odpowiedzi na zawarte w
kwestionariuszu COSAC pytania dotyczgce wytycznych z Lizbony, w ramach przygotowan do
Konferencji Przewodniczagcych Parlamentéw UE, a nastepnie przedstawienie Konferencji
Przewodniczgcych Parlamentow UE aktualnie opracowywanego raportu péfrocznego COSAC.

ROZDZIAL 3. ROZWOJ SPOLECZNEGO WYMIARU UGW: ROLA PARLAMENTOW

Trzeci rozdziat raportu koncentruje sie na przeprowadzeniu przez parlamenty (izby) kontroli
w zakresie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wzmocnienie
spotecznego wymiaru unii gospodarczej i walutowej” (COM (2013) 690 final), na
monitorowaniu przez parlamenty (izby) Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz na
dyskusji w parlamentach (izbach) nad ,Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych”
zaproponowang przez Rade Europejskg 7-8 lutego 2013 r. Rozdziat ten zwraca uwage na
najlepsze praktyki i procedury dotyczace mozliwosci skuteczniejszego monitorowania i
koordynowania przez parlamenty (izby) polityk spotecznych i zwigzanych z zatrudnieniem na
poziomie europejskim i krajowym w sposdb zapewniajagcy wzmocnienie i usprawnienie
nadzoru parlamentarnego w zakresie zatrudnienia i spraw spotecznych. Ponadto nakresla
najlepsze praktyki parlamentéw dotyczgce mozliwosci prowadzenia dialogu spotecznego i
aktywnego uczestnictwa partnerdw spotecznych w formutowaniu skuteczniejszych i bardziej
ukierunkowanych polityk.

Parlamenty (izby), ktére przestaty odpowiedzi niemal jednogtosnie wskazaty na potrzebe
skuteczniejszego lub $cislejszego wigczenia wymiaru spotecznego do polityk UE. Kilka
parlamentéw (izb) uznato, ze wymiar spoteczny nalezy traktowac jako kwestie o charakterze
,horyzontalnym”.

Wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére przestaty odpowiedzi (22) przeprowadzita kontrole w



zakresie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Wzmocnienie spotecznego
wymiaru Unii Gospodarczej i Walutowej”, natomiast kilka z nich (4) wyrazito taki zamiar.

Jedli chodzi o tres¢ powyziszego komunikatu, niewielka wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére
przestaty odpowiedzi byta zdania, ze w odpowiedni sposéb podejmuje on kluczowe kwestie
zwigzane z wymiarem spotecznym. Jednak niektére parlamenty (izby) wskazaty, ze wskazniki
spoteczne nalezy lepiej opracowad i dostosowac do krajowej specyfiki. Dziewie¢ z dziesieciu
parlamentéw (izb), ktére przestaty odpowiedzi uznato, ze istnieje mozliwos¢ ulepszenia tresci
wskaznikdw spotecznych. Wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére przestaty odpowiedzi uznata,
ze negatywne trendy wykryte przy uzyciu wskaznikow spotecznych i dotyczacych
zatrudnienia powinny spowodowaé podjecie okreslonych $rodkéw.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu pokazaty, ze wiekszo$¢ parlamentéw
(izb), ktére przestaty odpowiedzi monitoruje podziat srodkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego w swoim kraju, za$ znaczna wiekszo$¢ respondentdw zamierza
odgrywaé pewng role w kontekscie odpowiedzialnosci za srodki unijne wydatkowane w
ramach funduszy strukturalnych poprzez nadzorowanie wtasnych rzadéow lub agend
zarzadzajacych funduszami UE.

Nie byto jednak spdéjnego stanowiska parlamentéw (izb), ktore przestaty odpowiedzi w
sprawie wzmocnienia roli parlamentéw narodowych celem zapewnienia mozliwosci
skuteczniejszego rozliczania podziatu funduszy UE w tym obszarze.

Jesli chodzi o , Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych” zaproponowang przez Rade
Europejska, byta ona dyskutowana przez znaczng wiekszos¢ respondentéw. Wielu z nich (27)
odpowiedziato, ze ich kraje przedstawity plan wdrozenia ,,Gwarancji dla mtodych”, natomiast
1/3 przyczynita sie do opracowania planu.

Parlamenty (izby) czesto wskazywaty, ze angazujg sie w dialog miedzyparlamentarny
przewaznie z innymi parlamentami narodowymi w zakresie wymiany najlepszych praktyk w
kwestiach ochrony socjalnej i opieki spotecznej z Parlamentem Europejskim i z Komisjg
Europejska.

Parlamenty (izby), poproszone o podzielenie sie najlepszymi praktykami w kwestiach
ochrony socjalnej i opieki spotecznej, wyrazity ogdlne poparcie dla istniejgcych form
wspotpracy miedzyparlamentarnej. Wskazywane najlepsze praktyki obejmujg szeroki zakres
dziatan — od organizowania warsztatdw i debat z udziatem zainteresowanych
parlamentarzystow i ekspertéw po organizowanie spotkan specjalistycznych (cluster
meetings).

Niemal jednomysinej odpowiedzi (34 z 35) udzielono na pytanie, czy parlamenty (izby)
popierajg dialog spoteczny i aktywny udziat kompetentnych partneréw spotecznych w
formutowaniu skuteczniejszych i bardziej ukierunkowanych polityk. Jesli chodzi o mozliwe
sposoby prowadzenia dialogu spotecznego i aktywny udziat kompetentnych partneréow
spotecznych, parlamenty (izby) przedstawity szereg stosowanych przez siebie procedur.
Czesto wspominano konsultacje z odpowiednimi komisjami i zaproszenia do udziatu w ich
pracach oraz uczestniczenie partneréw spotecznych w wystuchaniach.



ROZDZIAL 4. DEMOKRATYCZNA LEGITYMACIA | ROZLICZALNOSC W PROCESIE
BUDZETOWYM

Czwarty rozdziat raportu skupia sie na procesie realizacji semestru europejskiego i
praktycznych wnioskach wyciggnietych przez parlamenty z ich doswiadczeh z t3 nowa
procedurg. Odnosi sie do istniejgcych praktyk w zakresie kontroli polityki budzetowej,
fiskalnej i gospodarczej w ramach procedury semestru europejskiego oraz przedstawia
opinie parlamentéw (izb) na temat sposobdw zwiekszenia potencjalnej roli Parlamentu
Europejskiego i parlamentédw narodowych w zapewnianiu wiekszej legitymacji
demokratycznej tego procesu. Ponadto rozwaza kwestie rozliczalno$ci uczestniczacych
instytucji, a mianowicie Komisji, ECOFIN i Eurogrupy oraz przedstawia opinie parlamentéw
(izb) na temat kontroli parlamentarnej nad metodami dziatania ,trojki” (Europejski Bank
Centralny, Komisja Europejska i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy) w przypadku krajéw
realizujgcych programy dostosowan makroekonomicznych.

Ponad potowa parlamentéw (izb), ktére przestaty odpowiedzi przyjeta lub wprowadzita
specjalne procedury od czasu rozpoczecia pierwszego semestru europejskiego w 2011 roku.
Cho¢ niektdre parlamenty (izby) nie wprowadzity nowych procedur prawnych, ustanowiono
kilka nowych praktyk majacych na celu zwiekszenie zaangazowania parlamentéw i w
niektorych przypadkach ulepszono istniejgce praktyki parlamentarne dotyczace semestru
parlamentarnego.

Celem zapewnienia lepszej kontroli parlamentarnej w zwigzku z procesem semestru
europejskiego kilka parlamentéw (izb) przyjeto nowe procedury kontroli poprzez
wprowadzenie zmian do odpowiednich przepiséw lub swojego regulaminu, zmienito tryb
uchwalania budzetu rocznego lub dokonato kompleksowej reformy cyklu tworzenia
krajowych planéw gospodarczych i finansowych.

Najczesciej wymienianym elementem byto znaczenie skupienia sie na semestrze europejskim
W jego najwazniejszych fazach: rocznej analizie wzrostu gospodarczego (RAWG), programie
stabilnosci (PS) lub konwergencji (PK) oraz krajowym programie reform (KPR), jak rowniez
zaleceniach dla poszczegdlnych panistw.

Wspomniane procedury obejmowaty debaty i gtosowania plenarne nad dokumentami
semestru europejskiego przed ich skierowaniem do instytucji europejskich oraz kontrole
przeprowadzang gtéwnie na posiedzeniach komisji branzowych i/lub komisji spraw
europejskich w ramach debat, uchwat i sprawozdan dotyczgcych semestru europejskiego, jak
rowniez kierowane do rzgdu dokumenty, zapytania na piSmie i korespondencje. W
niektérych przypadkach cztonkowie rzadu uczestnicza w debatach, a w niektérych
zapraszani sg rowniez przedstawiciele instytucji europejskich.

Innymi  wskazywanymi narzedziami monitorowania dziatan w ramach semestru
europejskiego byty udziat w spotkaniach miedzyparlamentarnych lub Miedzyparlamentarnej
Konferencji ds. Zarzagdzania Gospodarczego i Finansowego w UE na podstawie art. 13 of
Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej (TSCG),
powotanie sprawozdawcy do koordynowania prac odpowiednich komisji i gromadzenia
informacji lub stworzenie podmiotu sprawujgcego funkcje sprawozdawcze, kontrolne i
monitorujgce.

Pojawit sie konsensus miedzy parlamentami (izbami), ktére odpowiedziaty, ze zwiekszeniu
koordynacji i integracji gospodarczej powinna towarzyszy¢ Scislejsza kontrola demokratyczna
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zarowno na poziomie krajowym, jak i europejskim. Wiekszos¢ respondentéw podniosta
kwestie ograniczen czasowych i termindw uniemozliwiajgcych przeprowadzenie doktadnej
kontroli.

Znaczna wiekszo$¢ stwierdzita, ze programy stabilnosci i konwergencji oraz krajowe
programy reform byly przedstawiane / przedktadane przez rzad do dyskusji, rozpatrzenia lub
zatwierdzenia przez wtasciwe komisje branzowe i komisje spraw europejskich i/lub na
posiedzeniu plenarnym.

Jedli chodzi o wudziat w pracach nad krajowymi projektami planéw budzetowych
przedtozonych Komisji Europejskiej przez panstwa cztonkowskie, po raz pierwszy 15
pazdziernika 2013 r., zgodnie rozporzgdzeniami stanowigcymi tzw. ,dwupak”, ogromna
wiekszos¢ parlamentow (izb), ktére nadestaty odpowiedzi nie uczestniczyta w tych pracach.
Niewielka wiekszos¢ parlamentéw (izb) badata zalecenia Komisji Europejskiej dla
poszczegdlnych panstw na poziomie komisji lub na szczeblu plenarnym.

Jesli chodzi o role Eurogrupy w ocenie projektow planéw budzetowych, wiekszosé
parlamentdw nie wyrazita zadnej opinii.

Wiekszo$¢ respondentéw byfta zdania, ze parlamenty narodowe muszg zapewnic
demokratyczng legitymacje procesu semestru europejskiego zaréwno na poziomie unijnym,
jak i krajowym. Dialog polityczny miedzy parlamentami narodowymi i odpowiednimi
interesariuszami uznano za jeden z najskuteczniejszych s$rodkéw nadawania bardziej
demokratycznego wymiaru semestrowi europejskiemu i wzmacniania udziatu parlamentéw
narodowych w tym procesie.

Na pytanie o to, czy Parlament Europejski powinien odgrywac bardziej aktywng role w
procesie semestru europejskiego niemal potowa respondentéw odpowiedziata twierdzaco.
Nie byto jednak zgody co do fazy cyklu semestru europejskiego, w ktérej nalezy zapewnié
wieksze zaangazowanie Parlamentu Europejskiego.

Jesli chodzi o debaty nad ekonomicznymi i spotecznymi skutkami dziatan oszczednos$ciowych
przewidzianych w programach dostosowan gospodarczych, niemal dwie trzecie
parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze przeprowadzito takie debaty, czesto na poziomie
komisji, jak rowniez na szczeblu plenarnym.

Na pytanie, ktéra instytucja powinna decydowaé o tym, ktére panstwo ma przystgpi¢ do
programu dostosowan gospodarczych, niektére parlamenty (izby) odpowiedziaty, ze
powinien to byé rzad danego panstwa, po uzyskaniu zgody parlamentu krajowego. Niektore
parlamenty (izby) byty zdania, ze Komisja Europejska powinna ustala¢ konkretne srodki i
reformy do przeprowadzenia po przystapieniu panstwa cztonkowskiego do programu
dostosowan makroekonomicznych, we wspdtpracy z rzgdem i parlamentem narodowym
albo z Rada.

Wiekszos¢ parlamentow (izb) nie wypowiedziata sie na temat ewentualnej roli
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW). Kilka parlamentdw (izb) wyrazito poglad,
ze MFW powinien uczestniczy¢ w pracach ,trojki”, natomiast opinie w kwestii ewentualnego
zastgpienia MFW europejskim mechanizmem byty podzielone po réwno.

Jesli chodzi o role, jakg parlamenty narodowe panstw cztonkowskich objetych programami
dostosowan makroekonomicznych powinny odgrywac¢ w zakresie monitorowania procesu
negocjowania i realizacji tych programow, kilka parlamentéw (izb) powofato sie na



wynikajgcg z ich konstytucyjnych kompetencji funkcje nadzorczo-kontrolng, jako czynnik
legitymizujacy te procedury. Niektére parlamenty (izby) wezwaty do zwiekszenia i nadania
bardziej decydujacego charakteru roli parlamentéw narodowych.

Na pytanie o role, jakg Parlament Europejski powinien odgrywaé w procesie negocjowania
programow i ich realizacji, kilka parlamentéw (izb) wspomniato o ewentualnej roli w zakresie
monitorowania prac i decyzji podejmowanych przez instytucje europejskie.

Ogromna wiekszos¢ parlamentéw (izb) wyrazita poglad, ze programy dostosowan
makroekonomicznych nie odznaczajg sie wystarczajacg legitymacjg demokratyczng ani
rozliczalnoscig. Niektdre parlamenty (izby) stwierdzity, ze programy te byty negocjowane i
realizowane bez wystarczajgcego zaangazowania poszczegdlnych parlamentéw narodowych,
zwiaszcza w kontrole procesu decyzyjnego ,trojki”. Niektére parlamenty (izby), ktore
przestaty odpowiedzi wskazywaty, ze wymiar spoteczny pozostaje niedoceniony, podkreslaty
element ryzyka oraz wzywaty do zwiekszenia przejrzystosci i odpowiedzialnosci politycznej.

ROZDZIAL 1. PRZYSZtOSC COSAC

Znaczenie legitymacji demokratycznej we wspotpracy w ramach UE oraz wspétpracy
miedzyparlamentarnej staje sie w ostatnich latach coraz wieksze. Cho¢ wspodtpraca
miedzyparlamentarna zdecydowanie przybiera na znaczeniu i w ostatnich latach powstaje
szereg istotnych foréw, mozna argumentowaé, ze w przypadku COSAC nie odnotowano
znaczacego rozwoju. Z tego powodu po niedawnej uroczystosci z okazji 50. spotkania COSAC
w Wilnie w pazdzierniku 2013 roku stwierdzono, ze nadszedt czas na dokonanie przegladu
ostatniego okresu funkcjonowania COSAC i zastanowienie sie nad jej przysztoscia.

Niniejszy rozdziat raportu pétrocznego poswiecony jest opiniom parlamentéw (izb) na temat
dotychczasowej skutecznosci COSAC jako forum dialogu miedzyparlamentarnego, wymiany
informacji i najlepszych praktyk. Wskazuje obszary, w ktérych COSAC odnosita sukcesy w
przesztosci i zwraca uwage na pewne powtarzalne najlepsze praktyki. W tym kontekscie
przedstawia ocene niektdrych narzedzi wykorzystywanych obecnie przez COSAC do
stymulowania wymiany doswiadczed miedzy parlamentami narodowymi i z Parlamentem
Europejskim.

Ponadto rozdziat ten zawiera rozwazania na temat przysztosci COSAC oraz zestawienie opinii
parlamentéw (izb) na temat dalszej ewolucji COSAC zwigzanej z dostosowaniem sie do zmian
otoczenia wspodtpracy miedzyparlamentarnej, w ktéorym  funkcjonuje. W tym zakresie
przedstawia pomysty parlamentéw dotyczgce mozliwosci dziatania COSAC na rzecz
zwiekszenia roli parlamentéw w UE oraz sposobédw wzmocnienia roli COSAC w sprawach
zwigzanych z UE. W rozdziale tym zostaty rowniez przedstawione ostatnie trendy w rozwoju
otoczenia wspodtpracy miedzyparlamentarnej oraz rozwazania na temat potrzeby zwiekszenia
lub zmiany roli Sekretariatu COSAC.

1.1 Obecne i przeszte sukcesy — ocena

Parlamenty (izby), ktére przestaty odpowiedzi niemal jednomysinie (35 z 37) uznaty
nawigzywanie kontaktéw miedzy parlamentarzystami za najbardziej udany aspekt spotkan
COSAC. Grecka lzba Deputowanych ocenita spotkania COSAC jako najistotniejsze fora
kontaktowe dla parlamentarzystéw zajmujgcych sie sprawami europejskimi.

Wiekszos¢ parlamentéw (izb) (29 z 34) podkreslita, ze wymiana najlepszych praktyk za



posrednictwem raportéw pdtrocznych réwniez byta udanym aspektem spotkarn COSAC.
Brytyjska lzba  Lordédw, nazywajac  spotkania COSAC ,sercem  wspotpracy
miedzyparlamentarnej”, stwierdzita, ze kontakty i wymiana najlepszych praktyk powinny
miec pierwszorzedne znaczenie i zasada ta powinna przyswiecac programom obrad COSAC.

Widoczny ostatnio trend organizowania nieformalnych sesji, wymiany doswiadczen ze
znaczacymi osobistosciami i program spotkan zostaty wskazane przez wiekszos¢
parlamentéw (izb) (ponad 2/3) jako najbardziej udane atrybuty COSAC. Brytyjska lzba
Lordéw zasugerowata, ze w przysztych programach nalezy w wiekszym stopniu uwzglednié
spotkania typu nieformalnego «czy ,warsztatowego”. Natomiast belgijska Izba
Reprezentantdow stwierdzita, ze nieformalne sesje s3 czasem wykorzystywane przez
niektorych parlamentarzystéw do propagowania ich wiasnych programéw.

Niemal potowa parlamentéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi (15 z 29) uznata, ze jakosc
debat jest najmniej udanym aspektem spotkarn COSAC. Osiem parlamentéw (izb) stwierdzito,
ze ostatnie trendy pokazaty, iz na jakos¢ debat czesto wptywaty zbyt szerokie i nadmiernie
ambitne programy, ograniczone mozliwosci wypowiadanie sie i szablonowe debaty oparte
na przygotowanych wystgpieniach zamiast prawdziwych debat.

Niderlandzka lzba Druga ocenita dyskusje nad uwagami COSAC w ostatnich latach jako
nieefektywne. Niderlandzka Izba Pierwsza uznata, ze konkluzje i uwagi COSAC czesto
wykraczaty poza swdj cel, ktorym jest podsumowanie debat i w coraz wiekszym stopniu
zawieraty deklaracje polityczne na rézne tematy, ktére albo nie byty przedmiotem obrad albo
nie wszystkie delegacje je podzielaty. Rumunska lzba Deputowanych stwierdzita, ze starania
o wprowadzenie w zycie ustaled zawartych w uwagach i konkluzjach ze spotkan byty
najmniej udanym dziataniem.

Dwanascie z 31 parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze odnotowany ostatnio trend
organizowania spotkan kuluarowych z urzednikami ze stolic byt najmniej udang inicjatywa. W
zwigzku z tym belgijska lzba Reprezentantéw zwrécita uwage, ze przedstawiciele ze stolic
poszczegdblnych panstw majg regularnie okazje spotykania sie w Brukseli.

1.2 Instrumenty wykorzystywane obecnie przez COSAC - ocena
Debaty

Na pytanie o to, w jaki sposéb mozna by poprawié¢ jako$¢ debat 34 parlamenty (izby) wyrazity
rézne opinie.

Portugalskie Zgromadzenie Republiki, cypryjska Izba Reprezentantow, estoriski Riigikogu i
wiloska Izba Deputowanych zaproponowaty organizowanie mniejszej liczby posiedzen lub
zapraszanie na kazde z nich mniejszej liczby mdéwcdodw. Litewski Seimas byt zdania, ze
konieczne jest znalezienie odpowiedniej réwnowagi przy dobieraniu méwcéw do
poszczegdlnych punktdw porzadku obrad (na przyktad co najmniej jeden moéwca
przypadajacy na jeden punkt porzadku obrad powinien by¢ przedstawicielem parlamentu
narodowego) oraz w planowaniu proporcjonalnego podziatu czasu przeznaczonego na
wystgpienia w ramach dyskusji.

Pie¢ parlamentéw (izb) zaproponowato, by przydziela¢ czas w debacie jednemu cztonkowi
kazdej delegacji, a nastepnie przeprowadza¢ drugg runde wystgpien innych cztonkdéw
delegacji.

Irlandzkie Izby Oireachtasu uznaty, ze nalezy rozwazy¢ kwestie sesji ,dzielonych”, ktore



utatwityby prowadzenie dyskusji w mniejszych grupach. Brytyjska Izba Lordéw zasugerowata,
ze wymiane najlepszych praktyk mozna wzmocni¢ poprzez utworzenie ,statej grupy”, czyli
zespotu cztonkédw komisji spraw europejskich, skupiajgcego deputowanych z rdéznych
parlamentéw (izb) i reprezentujacych rdéine systemy kontroli. Komisja do Spraw
Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego (komisja AFCO) byta zdania, ze wieksze
zaangazowanie i zaawansowane konsultacje parlamentéw ”“trojki” powinny umozliwic
unikniecie dublowania zadan, obnizenie kosztéw oraz poprawe efektywnosci spotkan i
konferencji miedzyparlamentarnych; nalezy réwniez rozwija¢ formute spotkan miedzy
europejskimi grupami politycznymi a europejskimi partiami politycznymi. Niderlandzka Izba
Druga zasugerowata, ze COSAC mogtaby dopuscic¢ przerywanie wypowiedzi lub pytania z sali
podczas posiedzen plenarnych w celu wywotania ozywionej debaty wsrdéd deputowanych;
ponadto posiedzenia plenarne powinny byé taczone z nieformalnymi i kuluarowymi
spotkaniami w celu zwiekszenia wymiany doswiadczen i interakcji miedzy delegacjami.
Belgijski Senat wspomniat, ze nalezy przewidzie¢ wiecej czasu na rozwijanie indywidualnych
kontaktow miedzy parlamentarzystami (np. wiecej czasu na lunch). Luksemburska lzba
Deputowanych zaproponowata wydtuzenie drugiego dnia poprzez kontynuowanie dyskusji
po potudniu (bez dodatkowej kolacji zwiekszajgcej koszty).

Osiem parlamentéw (izb) podkreslito, ze mozina osiggnagé istotng poprawe poprzez
zmniejszenie liczby tematdéw, aby uzyskaé wiecej czasu na debaty oraz zacheci¢ do dogtebnej
dyskusji nad kazdym z nich.

Jedli chodzi o omawiane tematy, parlamenty (izby) wyrazity nastepujace pomysty*:

e program powinien koncentrowac¢ sie na kwestiach istotnych pod wzgledem
politycznym (portugalskie Zgromadzenie Republiki, belgijski Senat, wegierskie
Zgromadzenie Narodowe), na priorytetach Unii Europejskiej i rotacyjnej prezydencji
Rady oraz, w razie potrzeby, obejmowaé aktualne zmiany polityczne, gospodarcze i
spoteczne (wiloski Senat Republiki, polski Senat, belgijska Izba Deputowanych,
francuskie Zgromadzenie Narodowe);

e wybierane tematy powinny by¢é przedmiotem szerokiego zainteresowania,
odzwierciedlajgc obawy i interesy jak najwiekszej liczby parlamentéw narodowych
(cypryjska Izba Reprezentantéw), zas debaty powinny koncentrowac¢ sie na
kluczowych projektach aktédw prawnych lub innych aktualnych kwestiach politycznych
majacych znaczenie dla parlamentéw narodowych podczas spotkania (dunski
Folketing);

e COSAC powinna koncentrowac¢ sie na konkretnych politykach, natomiast projekty
aktow prawnych powinny byé rozpatrywane na konferencjach
miedzyparlamentarnych z udziatem komisji branzowych (wtoska Izba Deputowanych);

e tematy powinny w wiekszym stopniu skupia¢ sie na konkretnych zagadnieniach
zamiast na ,wielkich kwestiach” (chorwacki Sabor);

e tematy powinny skupia¢ sie na wazinych kwestiach europejskich, jak zapewnienie
skutecznego, przejrzystego, partycypacyjnego procesu decyzyjnego w UE,
zatrudnieniu mtodziezy, szerszemu wtgczaniu kobiet do polityki i wiodgcych rél w
instytucjach UE, wymiar spoteczny unii gospodarczej i walutowej (UGW) oraz

! Zob. réwniez pkt 1.3 rozdziatu 1 ,Przysztoéé COSAC”, po nagtéwkiem ,Dyskusje na spotkaniach
COSAC i przyszta rola COSAC”.



politykach ochrony srodowiska (rumunski Senat);

e wiaczania tematéw omawianych na innych konferencjach nie nalezy uwazaé za
powtdrzenia (grecka lzba Deputowanych, polski Senat).

Brytyjska lzba Lordéw zasugerowata, ze tworzone przez parlamentarzystéw grupy intereséw
mogy réwniez by¢ sktonne wspodtpracowaé ze sobg — byé moze zdalnie — nad
przygotowaniem dokumentéw do dyskusji, ktére mogtyby pomdc w ukierunkowaniu debat,
lub tez takie grupy mogtyby zgtasza¢ uzgodnione konkluzje w celu przedtozenia ich na
pozniejszym spotkaniu COSAC.

Szwedzki Riksdag zaproponowat ograniczenie porzadku poprzez skrécenie czasu wstepnych
wystgpien lub poprzez ograniczenie liczby gtdwnych moéwcéw. Brytyjska Izba Lordow
stwierdzita réwniez, ze nalezy natozy¢ wieksze ograniczenia czasowe na osoby zabierajgce
gtos z modwnicy, ktére moglyby w razie potrzeby wczesniej rozpowszechnia¢ obszerne
dokumenty informacyjne.

Butgarskie Zgromadzenie Narodowe, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, chorwacki Sabor i
rumunska Izba Deputowanych podkreslity, ze nalezy zapewni¢ odpowiednia ilo$¢ czasu (co
najmniej 2-3 minuty) na indywidualne wystgpienia.

Grecka lIzba Deputowanych postulowata, by w debatach nad najlepszymi praktykami
deputowani do parlamentéw (izb) o odmiennych Ilub uzupetniajgcych sie wzajemnie
pogladach mogli przedstawia¢ skoordynowane prezentacje. Francuski Senat oswiadczyt, ze
debate mégtby zainicjowaé mdwca z parlamentu narodowego, przy czym niezbedna jest
obecno$¢ wielu interlokutorow (komisarze, przedstawiciele prezydencji Rady UE); w
niektorych sytuacjach przydana byftaby obecnos$é¢ przedstawicieli instytucji europejskich.
Brytyjska lzba Lordéw stwierdzita, ze w przysztosSci nieco miejsca w programie mozna bedzie
przeznaczy¢ na debate o aktualnych problemach, na przyktad raz do roku, z Komisja
Europejska lub z przewodniczagcym Rady Europejskiej, ktory wystgpitby na konferencji COSAC
i wystuchatby opinii parlamentéw na istotny temat.

Na pytanie o to, ktorzy gtdwni méwcy zdaniem parlamentéw (izb) wnoszg bardziej uzyteczny
wktfad, znaczna wiekszos$¢ parlamentow (izb) (37 z 39) odpowiedziata, ze komisarze, zas 23 z
39 parlamentéw (izb) wskazaty deputowanych do parlamentéw krajowych. Mniej niz potowa
parlamentéw (izb) byta zdania, ze eksperci (19 z 39 parlamentéw (izb)), deputowani do
Parlamentu Europejskiego (15 z 39 parlamentéw (izb)) i inni méwcy (11 z 39 parlamentéw
(izb)) s3 mdéwcami wnoszgcymi uzyteczny wktad, natomiast 8 z 39 parlamentéw (izb)
wskazato cztonkdw rzadu panstwa sprawujgcego prezydencje. Belgijska Izba Deputowanych i
rumunska Izba Deputowanych uznaty przewodniczagcego Rady Europejskiej za Wnoszacego
uzyteczny wktad jako gtdbwny moéwca, natomiast Parlament Europejski wskazat, ze w razie
potrzeby mogg to by¢ przedstawiciele innych instytucji UE. Cztery z 39 parlamentéw (izb)
uznaty, ze uzyteczny wktad jako gtéwni méwcy wnoszg eksperci i urzednicy Komisji
Europejskiej. Rumunski Senat i totewska Saeima byly zdania, ze wybor gtéwnych mowcéw
powinien byé dokonywany miedzy innymi sposrdd cztonkow europejskiego spoteczenstwa
obywatelskiego, przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i biznesu.

Noty informacyjne

Parlamenty (izby) niemal jednogtosnie (37 z 39) odpowiedziaty, ze uwazajg noty
informacyjne za przydatne narzedzie stuzgce przygotowaniu delegacji do debat.
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Raport pétroczny

Parlamenty (izby) niemal jednogtosnie (36 z 38) odpowiedziaty, ze uwazajg raport pétroczny
za przydatny S$rodek wymiany najlepszych praktyk miedzy parlamentami (izbami).
Hiszpanskie Kortezy Generalne i brytyjska lzba Gmin podkreslity, ze pytania zawarte w
kwestionariuszach do raportu poétrocznego powinny by¢ bardziej ukierunkowane na
procedury i najnowsze praktyki w parlamentach narodowych i postulowaty, by kwestie
dotyczace polityk byty przedmiotem wiekszej uwagi w debatach plenarnych COSAC.

Na pytanie o to, kto uczestniczy w udzielaniu odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu stanowigcym podstawe raportu potrocznego kazdy z 35 parlamentéw (izb)
odpowiedziat, ze urzednicy z komisji spraw europejskich, zas 10 z 35 parlamentéw (izb)
odpowiedziato, ze zaangazowani w to sg rowniez urzednicy z komisji branzowych. Rumunska
Izba Deputowanych wskazata urzednikéw z Departamentu Studiéw Parlamentarnych i Polityk
UE, totewska Saeima wspomniata przedstawicieli Saeimy w Brukseli a wtoska lzba
Deputowanych odpowiedziata, ze zadanie udzielania odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu nalezy do urzednikdw Departamentu Spraw UE.

Osiemnascie z 35 parlamentdéw (izb) oswiadczyto, ze zaangazowani sg cztonkowie komisji
spraw europejskich. Cztery z 35 parlamentdw (izb) odpowiedziaty, ze w zadaniu tym
uczestniczg rowniez cztonkowie komisji branzowych. Dwanascie z 34 parlamentéw (izb)
odpowiedziato, ze projekt odpowiedzi jest przygotowywany przez personel komisji lub przez
innych urzednikéw, a nastepnie przewodniczacy i/lub cztonkowie komisji uczestniczg w
ostatecznym zatwierdzeniu projektu odpowiedzi.

Parlament Europejski odpowiedziat, ze od 2013 roku kwestionariusz COSAC jest
przekazywany przez wiceprzewodniczgcego odpowiedzialnego za wspdtprace z
parlamentami narodowymi i COSAC przewodniczagcemu Konferencji Przewodniczgcych
Komisji oraz wtasciwej komisji w celu przygotowania odpowiedzi; odpowiedzi te, wyrazajgce
stanowisko  komisji, ktdéra je przygotowata, s3 przekazywane wtasciwemu
wiceprzewodniczgcemu.

Niemal potowa parlamentdéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi (19 z 39) odpowiedziata, ze
ostateczny projekt odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu jest dyskutowany pod
wzgledem politycznym i zatwierdzany przez odpowiednig komisje parlamentu (izby). Czeski
Senat stwierdzit, ze odpowiedzi na wszystkie ,polityczne” pytania w raporcie opierajg sie
Scisle na istniejgcych uchwatach Senatu, a zatem nie ma formalnej procedury udzielania
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Irlandzkie lzby Oireachtasu i brytyjska lzba Gmin zauwazyty, ze kwestionariusze i sam raport
poétroczny zdajg sie stawaé coraz dtuisze, oraz ze raport nie powinien stawaé sie nadmiernie
ambitny w kwestiach, ktére porusza, poniewaz moze to stanowic obcigzenie dla personelu
parlamentarnego zajmujgcego sie wypetnianiem kwestionariusza oraz Sekretariatu COSAC
sporzgdzajgcego raport pétroczny.

Dwa z 37 parlamentéw (izb) odpowiedziaty, ze raport potroczny jest dyskutowany na
posiedzeniu komisji. Grecka lzba Deputowanych odpowiedziata, ze raport pdtroczny jest
wigczany do porzadku obrad Komisji do Spraw Europejskich (zwykle jako temat uboczny) i
przesytany wszystkim cztonkom komisji zarowno pocztg elektroniczng, jak i tradycyjna
pocztg. Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego poinformowata, ze organizuje, co najmniej
raz do roku, wymiane opinii na temat zmian w COSAC i wowczas raport poétroczny jest
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przesyfany zainteresowanym i nastepnie dyskutowany. Niderlandzka Izba Druga stwierdzita,
ze raport jest dyskutowany przez Komisje do Spraw Europejskich w ramach mandatu
delegacji na obrady plenarne COSAC. Finska Eduskunta odpowiedziata, ze raport jest
przesytany postom, lecz nigdy nie doprowadzito to do dyskusji. Estonski Riigikogu
odpowiedziat, ze raport poétroczny jest przesytany gtdwnie postom, ktérzy uczestniczyli w
posiedzeniu plenarnym COSAC. Luksemburska lzba Deputowanych stwierdzita, ze nowy
przewodniczacy komisji spraw europejskich zamierza w przysztosci dyskutowaé nad
raportem poétrocznym na posiedzeniu komisji.

Wiekszos¢ parlamentéw (izb) (28 of 39) odpowiedziata, ze raport pdtroczny jest
przekazywany deputowanym do parlamentu i cztonkom komisji spraw europejskich oraz
urzednikom parlamentu (izby). W znacznej wiekszosci parlamentéw (izb) (32 z 39) raport nie
jest przekazywany cztonkom komisji branzowych. Niemal tyle samo parlamentoéw (izb) (30 z
39) odpowiedziato, ze nie jest on zamieszczany na stronie internetowej parlamentu (izby).
Brytyjska Izba Gmin i totewska Saeima poinformowaty, ze raport podtroczny jest
przekazywany zainteresowanym doraznie, zaleznie od tematyki (np. jesli jest istotny dla
przebiegu postepowania wyjasniajgcego).

Ponad potowa parlamentdéw (izb), ktére nadestaty odpowiedzi (21 z 37) uznata, ze raport
potroczny nie powinien byé szerzej rozpowszechniany. Niderlandzka lzba Pierwsza i
portugalskie Zgromadzenie Republiki stwierdzity, ze zamiast dalszego rozpowszechniania na
zewnatrz mozna by poswiecié¢ raportom poétrocznym wiecej uwagi na wtasnych spotkaniach
COSAC; raporty potroczne majg coraz wiekszg warto$é informacyjng i zawierajg bardzo duzo
danych o sposobach dziatania i najlepszych praktykach innych parlamentéw, co moze pomadc
w ksztattowaniu dyskusji majgcych na celu wymiane najlepszych praktyk miedzy
parlamentami. Francuski Senat réwniez byt zdania, ze raporty poétroczne mogg wzbogacic
debate w ramach COSAC i role parlamentdw narodowych w UE. Brytyjska lzba Gmin zgodzita
sie, ze posiedzenie poswiecone dyskusji na tematy zwigzane z raportem, bez dtugiej mowy
otwierajgcej obrady, byloby pozytywnag innowacjg i mogtoby zapewni¢ lepsze powigzanie
tresci raportu z planowymi debatami plenarnymi.

Szesnascie z 37 parlamentéw (izb) bylo zdania, ze raport pétroczny jest uzytecznym
dokumentem, ktory zastuguje na wiekszg dostepnosé i szersze rozpowszechnianie. Irlandzkie
Izby Oireachtasu, wegierskie Zgromadzenie Narodowe i wtoski Senat Republiki stwierdzity, ze
raport pétroczny powinien by¢ tatwo dostepny dla deputowanych i pracownikéw
parlamentéw oraz nalezy go rozpowszechniaé wsrdd uczonych i ekspertéw. Wegierskie
Zgromadzenie Narodowe postulowato rowniez, by raporty potroczne byly dostepne w bazie
IPEX. Maltanska lIzba Deputowanych zgodzita sie z tym postulatem i dodata, ze raport
powinien byé rdéwniez przekazywany prezydencji Konferencji Przewodniczacych
Parlamentéw UE. Brytyjska Izba Gmin i butgarskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzity, ze
raport powinien by¢ przekazywany cztonkom wtasciwych komisji branzowych. Belgijska Izba
Deputowanych i estoniski Riigikogu stwierdzity, Zze raporty potroczne powinny byc
przekazywane zainteresowanym grupom z uwzglednieniem ich tematyki.

Niderlandzka Izba Druga stwierdzita, ze gdyby raport pétroczny traktowat o sprawach
istotnych dla interakcji miedzy parlamentami i innymi interesariuszami, zasadne mogtoby
by¢ przesytanie go cztonkom Rady lub do Parlamentu Europejskiego.

Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego zwrdcita uwage, ze raport pétroczny jest unikalnym
narzedziem dajgcym syntetyczny obraz zmian procedur i praktyk w zakresie kontroli
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parlamentarnej spraw europejskich sprawowanej przez parlamenty narodowe; dlatego tez
konieczne jest zwiekszenie jego ,uzytecznosci” poprzez rozpowszechnianie go na poziomie
parlamentéw krajowych i Parlamentu Europejskiego poprzez udostepnienie jego
ttumaczenia we wszystkich jezykach UE.

Zdaniem czeskiego Senatu raportu potrocznego nie mozina traktowac jako wspdinej
deklaracji lub uwag COSAC, w zwigzku z czym dobrze bytoby dalej rozpowszechniac¢
konkluzje i uwagi COSAC.

Wiekszos¢ parlamentéw (izb) (19 z 35) uznata, ze Sekretariat COSAC powinien odgrywacd
pewng role w dalszym rozpowszechnianiu raportu pétrocznego. Irlandzkie izby Oireachtasu
postulowaty, ze raport pétroczny powinien by¢ bardziej dostepny i wyeksponowany w
witrynie COSAC, wraz z indeksem (z odsytaczami) zagadnien poruszanych w raportach.
Brytyjska lzba Gmin stwierdzita, ze Sekretariat COSAC mégtby przekazywaé raport pétroczny
odbiorcom/kregom akademickim w Brukseli oraz w bardzie aktywny sposdb proponowad
zainteresowanym prezentacje na jego temat. Niderlandzka lzba Druga stwierdzita, ze
Sekretariat COSAC powinien sformutowac strategie komunikacji zwigzang ze swoimi pracami
oraz wspofpracg miedzyparlamentarng we wspdtpracy z przedstawicielami parlamentéw
narodowych. Estonski Riigikogu, belgijski Senat i niderlandzka lzba Pierwsza odpowiedziaty,
ze decyzja komu nalezy przekazac raport pétroczny nalezy do przewodniczgcych COSAC lub
posiedzenia plenarnego COSAC za$ totewska Saeima stwierdzita, ze powinna o tym
decydowac prezydencja lub ,trojka” prezydencji COSAC.

Nieformalne sesje

Wiekszos¢ parlamentdw (izb) (30 z 36), ktére nadestaty odpowiedzi uznata nieformalne sesje
w kuluarach spotkan COSAC za bardzo uzyteczne lub uzyteczne narzedzie. Duniski Folketing
poinformowat, ze mate nieformalne sesje dajg deputowanym wieksze mozliwosci dogtebnej
wymiany opinii z deputowanymi do parlamentdw innych panstw cztonkowskich niz sesje
formalne o duzej skali. Brytyjska Izba Lordéw podkreslita, ze nieformalne sesje moga
zapewniaé¢ mniejszym grupom delegatéw mozliwos¢ przeprowadzenia prawdziwej debaty i
wymiany najlepszych praktyk, jak rowniez mozliwosci nawigzywania dalszych kontaktdw,
oraz zasugerowata, ze mozna by zorganizowaé dla parlamentarzystéw jednoczesne
warsztaty na odmienne tematy zamiast jednej z debat plenarnych, zamiast ,wciskania”
nieformalnych sesji w pore lunchu lub inne przerwy. Szwedzki Riksdag stwierdzit, ze
nieformalne sesje mogg by¢ uzyteczne, lecz wigze sie z nimi réwniez ryzyko odwracania
uwagi od samych obrad plenarnych; zatem liczbe takich nieformalnych sesji nalezy
ograniczyé. Szes¢ z 35 parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze nieformalne sesje w kuluarach
spotkan COSAC nie sg bardzo uzyteczne lub sg niezbyt uzyteczne, odwracajgc uwage od
samego spotkania. Hiszpanskie Kortezy Generalne odpowiedziaty, ze dodatkowe sesje
stanowig nadmierne obcigzenie dla programu COSAC, ktéry jest wystarczajgco intensywny i
nie wymaga uzupetniania go dodatkowymi spotkaniami. Bez nich mozina by bardziej
skoncentrowaé¢ sie na debacie miedzyparlamentarnej prowadzonej na posiedzeniu
plenarnym COSAC.

Nieformalne spotkania urzednikow ze stolic

Wiekszos¢ parlamentéw (izb) (29 z 36) uznata nieformalne spotkania urzednikéw ze stolic
odbywajgce sie w kuluarach konferencji COSAC za bardzo uzyteczne lub uzyteczne narzedzie.
Brytyjska lzba Gmin zalecata, by spotkania te staly sie standardowg praktykg podczas
posiedzen plenarnych, poniewaz sg to bardzo uzyteczne wydarzenia, podkreslajac, ze
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powodzenie nieformalnych/ kuluarowych spotkann wymaga poswiecenia na nie odpowiedniej
ilosci czasu. Brytyjska Izba Lordéw podkreslita, ze nieformalne spotkania personelu
umozliwiajg sekretariatom wymiane praktycznych doswiadczen i informacji o swoich
procedurach, dzieki czemu mogg skuteczniej wspiera¢ swoje komisje w wykonywaniu zadan
w zakresie kontroli projektow europejskich aktéw prawnych, proponujgc w zwigzku z tym, ze
nieformalne sesje dla obu grup - parlamentarzystéw i urzednikédw — powinny by¢ w
przysztosci jednym z gtéwnych elementéw spotkann COSAC. Firiska Eduskunta odpowiedziata,
ze nieformalne sesje i spotkania urzednikéw mogtyby byé pomocne, o ile miatyby jasny
program, stwierdzajac jednak, ze miataby watpliwosci co do ich ,,instytucjonalizacji”.

Siedem z 36 parlamentdw (izb) byto zdania, ze nieformalne spotkania urzednikéw ze stolic w
kuluarach spotkann COSAC nie sg bardzo uzyteczne lub sg niezbyt uzyteczne. Grecka Izba
Deputowanych odpowiedziata, ze sie¢ przedstawicieli parlamentdow narodowych jest
wazniejszym i bardziej bezposrednim punktem odniesienia i komunikacji w kwestiach
wspotpracy miedzyparlamentarnej ze wzgledu na regularne spotkania i aktualizacje jej
wynikow.

1.3 Przyszto$¢ COSAC
Dyskusje na spotkaniach COSAC i przyszta rola COSAC

TrzydziesSci jeden parlamentdéw (izb) przedstawito swoje opinie na temat mozliwego zakresu
konkretnych polityk i problemdéw europejskich, ktdre mogtyby byé przedmiotem dyskusji na
forum COSAC w kontekscie zmieniajgcego sie otoczenia wspotpracy parlamentarnej.
Parlamenty (izby) przedstawity rézne poglady. Na ogét widoczne byto zyczenie prowadzenia
przez COSAC dyskusji na tematy polityczne i instytucjonalne.

Zdaniem portugalskiego Zgromadzenia Republiki COSAC mogtaby by¢ forum debaty
dotyczacej nie tylko konkretnego projektu aktu prawnego, lecz wariantéw polityki lezgcych u
zrodta inicjatyw Komisji Europejskiej przedstawianych w dokumentach roboczych lub w jej
komunikatach. Co wiecej, zdaniem brytyjskiej lzby Lordéw ,nie nalezy ogranicza¢ gestii
COSAC...” oraz ,,...COSAC powinna mie¢ mozliwo$é swobodnego zajmowania sie wszelkimi
istotnymi aspektami polityki i innymi problemami europejskimi.” W podobnym duchu
wypowiedziat sie dunski Folketing, ktérego zdaniem COSAC powinna wymieniaé opinie i
informacje na temat wszystkich kwestii polityki, ktérymi komisje spraw europejskich zajmuja
sie w swoich parlamentach (izbach), facznie z wszelkiego rodzaju kwestiami o charakterze
legislacyjnym, a réwniez instytucjonalnym.

Jednak zdaniem czeskiego Senatu “COSAC powinna skupic sie przede wszystkim na kwestiach
instytucjonalnych zamiast na konkretnych politykach UE”, natomiast odnos$nie do
konkretnych polityk, powinna ,skupia¢ sie na najistotniejszych dla parlamentéw
narodowych”. Zdaniem chorwackiego Saboru “COSAC powinna koncentrowaé sie w
wiekszym stopniu na procesie legislacyjnym UE” i jednym z punktéw jej obrad powinny
zawsze by¢ kwestie ustawodawcze. W opinii belgijskiej Izby Reprezentantéw, uwagi COSAC
nie mogg wykracza¢ poza wymiane najlepszych praktyk w ustalonych ramach COSAC.

Parlament Europejski, odnoszac sie do utworzenia Miedzyparlamentarnej Konferencji ds.
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) oraz Wspodlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (WPBIO), jak réwniez Miedzyparlamentarnej Konferencji ds.
Zarzadzania Gospodarczego w UE, zasugerowat, ze COSAC mogtaby rowniez przeprowadzaé
szczegbtowe badanie problemdw, z ktérymi majg do czynienia parlamenty narodowe przy
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wykonywaniu prerogatyw przyznanych im na mocy Traktatu z Lizbony. COSAC powinna
raczej koncentrowaé sie na kwestiach horyzontalnych/instytucjonalnych, pozostawiajac
okreslone obszary polityki innym istniejgcym forum miedzyparlamentarnym, jak europejski
tydzien parlamentarny.

Trzy parlamenty narodowe podkreslity potrzebe konsultacji z ,,trojkg” (hiszpanskie Kortezy
Generalne, brytyjska lzba Lorddw, finska Eduskunta) i delegacjami (hiszpanskie Kortezy
Generalne, brytyjska Izba Lordéw) w sprawie wyboru tematéw do programu spotkan COSAC,
natomiast irlandzkie Izby Oireachtasu zwrdcity uwage, ze najlepiej bytoby nie narzucaé zbyt
konkretnych ram programu.

Cztery parlamenty (izby) (irlandzkie Izby Oireachtasu, brytyjska Izba Lorddw, polski Sejm,
estonski Riigikogu) ostrzegty przed ryzkiem powielania debat majgcych miejsce na innych
forach miedzyparlamentarnych, natomiast cze$¢ pozostatych podkreslita znaczenie
zajmowania sie kwestiami zajmujgcymi wysoka pozycje w programie UE podczas spotkan
(belgijski Senat, francuskie Zgromadzenie Narodowe) oraz biezgcymi zmianami w sferze
politycznej, gospodarczej i spotecznej (polski Sejm).

Zgodnie z przedstawionymi konkretnymi propozycjami COSAC mogtaby przeprowadzac
dyskusje i wymiane informacji miedzy innymi na nastepujgce tematy:

e kwestie instytucjonalne, ktdre mogg pogtebia¢ wspdtprace miedzyparlamentarng
i pomagaé¢ we wzmacnianiu demokratycznej legitymacji UE (portugalskie
Zgromadzenie  Republiki) oraz praktyk zwigzanych ze  wspdtpraca
miedzyparlamentarng, wymiang informacji i kontaktami miedzy delegacjami
(niderlandzka Izba Druga);

e kwestia demokratycznej rozliczalnosci i legitymacji (litewski Seimas, irlandzkie
Izby Oireachtasu, niderlandzkie Izba Pierwsza i Izba Druga, partie koalicji rzgdzacej
SPO (S&D) i OVP (EPP) austriackiej Rady Narodowej i Bundesratu), rola
parlamentéw we wzmacnianiu demokratycznej legitymacji w UE (niderlandzkie
Izba Pierwsza i Izba Druga) oraz rola parlamentéw narodowych (wtoski Senat
Republiki, dunski Folketing);

e najlepsze praktyki kontroli parlamentarnej w zakresie dziatalnosci rzaddéw
narodowych w sprawach UE (wtoski Senat Republiki);

e sposoby wzmocnienia europejskiego wymiaru dziatalnosci parlamentéw
narodowych z myslg o zwiekszeniu swiadomosci deputowanych do parlamentéw
narodowych oraz wspieraniu ,europejskiej refleksji” w komisjach branzowych
(luksemburska Izba Deputowanych);

e program prac Komisji Europejskiej (PPKE) (niderlandzka Izba Druga, wtoska lzba
Deputowanych) — w celu sporzgdzania na wczesnym etapie listy projektow, ktdre
zdaniem parlamentow mogg narusza¢ zasade pomocniczosci (niderlandzka lzba
Druga) oraz roczng strategie polityczng Komisji Europejskiej (wtoska Izba
Deputowanych);

e te projekty ustawodawcze, na ktdre zwrdcono najwiecej uwagi na poziomie
parlamentéw narodowych w kontekscie procedury kontroli przestrzegania zasady
pomocniczosci (grecka lzba Deputowanych, polski Senat), nie docierajgce jednak
do progu powodujgcego uruchomienie procedury ,zéttej kartki” (polski Senat),
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rola procedury ,z6ttej” i ,pomaranczowej kartki” oraz jej ograniczenia (stoweniski
stowenskie Zgromadzenie Narodowe).

Parlamenty (izby), ktére odpowiedziaty na to pytanie zaproponowaty szereg konkretnych
zagadnien, ktére mogtyby by¢ przedmiotem dyskusji COSAC. Uwage zwracajg pojawiajgce sie
najczesciej kwestie wymienione ponizej:

e kontrola parlamentarna nad Europolem i Eurojustem (francuski Senat);

e udziat parlamentéw narodowych w konsultacjach Komisji Europejskiej (francuski
Senat);

e przyszte priorytety i kwestie europejskiej polityki sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych (francuski Senat, cypryjska Izba Reprezentantdw, rumunski Senat);

* wieloletnie ramy finansowe (irlandzkie Izby Oireachtasu, niderlandzka Izba Druga);

e wspieranie mobilnosci i pakietu na rzecz mobilnosci na rynku pracy (rumunski Senat,
cypryjska lzba Reprezentantow);

e podjecie kwestii bezrobocia oraz bezrobocia wsréd miodziezy (niderlandzka Izba
Pierwsza, cypryjska lzba Reprezentantdw, rumunski Senat);

e rozszerzenie Unii (irlandzkie I1zby Oireachtasu, niderlandzka Izba Druga);

e wzmocnienie roli COSAC (rumuniski Senat) i jej przysztos¢ (irlandzkie Izby
Oireachtasu);

e zmiany w traktatach (irlandzkie Izby Oireachtasu, duniski Folketing);

e polityka srodowiskowa i energetyczna (francuski Senat, niderlandzka Izba Pierwsza,
rumunski Senat, cypryjska Izba Reprezentantéw) i ,zielony” rozwdj (partia Zieloni,
opozycja w austriackiej Radzie Narodowej i Bundesracie);

e podatki (cypryjska lzba Reprezentantéw) i harmonizacja podatkéw (partia Zieloni,
opozycja w austriackiej Radzie Narodowej i Bundesracie);

e Partnerstwo Wschodnie (litewski Seimas, fotewska Saeima);

e ocena funkcjonowania UE po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony — podejscie
miedzyrzgdowe a wspdlnotowe (polski Sejm);

e stan Unii (grecka Izba Deputowanych).

Niektére parlamenty (izby) wyrazity dodatkowe opinie na temat przysztej merytoryczne;j roli
COSAC. Wpyrazono poglad, ze COSAC powinna daé¢ ,swego rodzaju zielong kartke”
inicjatywom europejskim (wtoski Senat Republiki), oraz ze mogtaby rozwazy¢, czy mozliwosci
przedstawiania przez nig dowolnych uwag Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji
Europejskiej nie mozna by wykorzystywaé do przedstawiania przez grupe parlamentow
projektu ustawodawczego, ktdry ich zdaniem powinien zostaé wniesiony przez Komisje
(brytyjska Izba Gmin). Zasugerowano réwniez, ze korzystne mogtoby by¢ dla COSAC
powotywanie jej przewodniczgcego na dtuzszy okres (brytyjska Izba Gmin).

Lepsza wymiana informacji i najlepszych praktyk zwigzanych z kontrolami przestrzegania
zasady pomocniczosci w ramach COSAC

Wiekszos¢ (30 z 39) parlamentow (izb) odpowiedziata, ze po wystawieniu dwdch ,z6ttych
kartek” parlamenty narodowe powinny bardziej angazowa¢ sie w wymiane informacji i
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najlepszych praktyk w zakresie kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci w ramach

COSAC.

Odpowiedzi dotyczgce mozliwosci realizacji tego zadania przedstawiono w ponizszej tabeli.

Propozycja Odsetek parlamentéw |Liczba parlamentoéw (izb)
(izb) popierajacych popierajacych
propozycje propozycje

Dyskusja na spotkaniach COSAC na temat| 93% 28

reakcji Komisji Europejskiej na

wystawienie ,z6ttej kartki”

Dyskusja na spotkaniach COSAC na temat | 63% 19

projektéw, ktore spowodowaty
wystawienie ,z6ttej kartki”

Wybranie z géry do dyskusji nal 60% 18

spotkaniach COSAC konkretnych
projektéw z programu prac Komisji

Stworzenie grupy deputowanych w| 27% 8

ramach COSAC w celu przedyskutowania
,,20tte]j kartki”

taczna liczba respondentdéw 30

Parlamenty (izby) poproszone o przedstawienie innych sposobow/srodkéw stuzgcych
lepszej wymianie informacji i najlepszych praktyk przedstawity nastepujace opinie:

dyskusja na forum COSAC nad projektami aktdw prawnych badanych przez
parlamenty narodowe, budzgcych watpliwosci co do ich zgodnosci z zasada
pomocniczosci (portugalskie Zgromadzenie Republiki);

wymiana, za posrednictwem sieci przedstawicieli w Brukseli, tych konkretnych
projektéw z PPKE, ktéore wytypowali do szczegétowej kontroli (irlandzkie lzby
Oireachtasu);

wymiana w ramach nieformalnych sesji (wegierskie Zgromadzenie Narodowe);

COSAC mogtaby rozwazyé, czy prezydencja COSAC powinna uczestniczy¢ w
wydaniu oswiadczenia stwierdzajacego stan faktyczny w przypadku osiggniecia
progu ,z6ttej kartki”. Pozwolitoby to unikngé sytuacji, jak miata miejsce w
przypadku projektu rozporzadzenia o PE?, kiedy to parlamenty narodowe musiaty
czekaé kilka dni na poinformowanie ich o uruchomieniu procedury ,zéttej kartki”
(brytyjska lzba Lordow);

wydanie wytycznych dotyczacych oceny zgodnosci z zasadg pomocniczosci we
wspobtpracy z Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim, Trybunatem
Sprawiedliwosci UE i Komitetem Regiondw (rumuriska Izba Deputowanych).

Na pytanie o powody, dla ktérych nie odpowiada im taka wymiana informacji i najlepszych

> Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej,
COM(2013) 534 final.
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praktyk, swoje opinie przedstawito jedenascie parlamentoéw (izb).

Dwa parlamenty (izby) jednoznacznie odrzucity zbiorowe podejscie parlamentéw
narodowych dotyczace protokotu 2 zatgczonego do Traktatu z Lizbony. Belgijska Izba
Deputowanych stwierdzita, ze COSAC uznata, ze stosowanie zasady pomocniczosci jest
prerogatywg parlamentdw narodowych oraz ze odrzucono podejscie zbiorowe. Podobnie
Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego, odnoszac sie do protokofu 2 zatgczonego do
Traktatu z Lizbony, zgodnie z ktérym COSAC wspiera wymiane informacji i najlepszych
praktyk miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, stwierdzita, ze
kontrola pomocniczosci nie jest zadaniem zbiorowym, lecz indywidualnym zadaniem
poszczegdlnych parlamentéow (izb). Komisja Prawna Parlamentu Europejskiego (JURI)
stwierdzita ponadto, ze uzyteczne bytoby wigczenie wiasciwej komisji Parlamentu
Europejskiego do dyskusji nad postepowaniem wynikajgcym z wystawienia ,z6ttej kartki” i
odpowiedzi udzielonej przez Komisje w tej sprawie. Réwniez wiloska Izba Deputowanych
stwierdzita, ze nie nalezy nadawa¢ COSAC zadnych uprawnien do ,koordynowania” kontroli
przestrzegania zasady pomocniczosci sprawowanej przez parlamenty narodowe. Jej zdaniem
nadanie takich uprawnien bytoby sprzeczne z natozeniem na poszczegdlne parlamenty
odpowiednich obowigzkow wykonywanych zgodnie z wtfasnymi procedurami i
uprawnieniami parlamentéw.

Finska Eduskunta podkreslita, ze ani mechanizm pomocniczosci nie ma zadnego wptywu na
wyniki procesu legislacyjnego, ani tez opinie parlamentéw narodowych nie spotykajg sie z
takg uwagy, na jaka zastuguja, sugerujgc, ze cata procedura wymaga ponownego
przemyslenia. Polski Senat wspomniat ryzyko skoncentrowania sie spotkania COSAC na
pojedynczym projekcie aktu ustawodawczego a nie na kontroli zasady pomocniczosci,
natomiast hiszpanskie Kortezy Generalne opowiedziaty sie za takg wymiang tylko na zasadzie
doraznej. Zdaniem niderlandzkiej Izby Drugiej powinna zosta¢ przeprowadzona
merytoryczna dyskusja wéréd komisji branzowych, podczas gdy COSAC powinna dyskutowac
nad merytorycznymi propozycjami w przypadku naruszenia zasady pomocniczosci, tzn. kiedy
odpowiedz Komisji Europejskiej jest niezgodna z oczekiwaniami.

Cztery parlamenty (izby) wspomniaty IPEX (litewski Seimas, polski Sejm, wtoska Izba
Deputowanych, belgijska lzba Deputowanych) i statych przedstawicieli parlamentow
narodowych w Brukseli (polski Senat, polski Sejm, wtoska Izba Deputowanych, belgijska Izba
Deputowanych) jako wystarczajgce istniejgce mechanizmy wymiany informacji i najlepszych
praktyk. Litewski Seimas zaproponowat ponadto wymiane najlepszych praktyk w ramach
grup zainteresowanych o0soéb z parlamentdw narodowych, konferencji lub seminariéw.

Formalne i nieformalne spotkania deputowanych do parlamentow (izb)

Wiekszos¢ (25 z 36) parlamentéw (izb) chetnie widziata réznego rodzaju mniejsze formalne i
nieformalne spotkania deputowanych do parlamentéw przedstawiajgcych swoje uwagi w
COSAC.

Na prosbe o wyjasnienie, dlaczego uwazajg te spotkania za korzystne, parlamenty (izby)
przedstawity réine uzasadnienia. NajczeSciej pojawiajgce sie uzasadnienie dotyczyto
wspdlnoty intereséw wystepujgcej miedzy parlamentami (izbami). | tak, jako uzasadnienie
twierdzacej odpowiedzi parlamenty (izby) wskazywaty: , dyskusje nad kwestiami zwigzanymi
z konkretnym sytuacjami wspolnym dla deputowanych do parlamentéw narodowych”
(portugalskie Zgromadzenie Republiki) i ,,grupy parlamentarzystéw o zblizonych interesach”
(maltanska Izba Deputowanych), znajdowanie ,wspdlnych stanowisk” na tematy objete
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programem UE (stowacka Rada Narodowa, polski Senat, belgijski Senat), ,udostepnianie
informacji bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania” parlamentom narodowym
(stowenskie Zgromadzenie Narodowe), reprezentowanie ,pewnych wspdlnych intereséw i
woli zatwierdzajgcych [uwagi] , (czeska lzba Deputowanych), utatwianie koordynacji
stanowisk réznych delegacji” (czeski Senat), ,nawigzywanie kontaktéw miedzy
deputowanymi o wspdlnych interesach” (brytyjska Izba Lordéw), stwarzanie ,okazji dla
przewodniczgcych komisji spraw europejskich ... do zbiorowego gromadzenia, dyskutowania
i przedstawiania COSAC ich opinii w sprawach szczegdlnie interesujacych i o szczegdlnym
znaczeniu” (cypryjska Izba Reprezentantdéw), wzmacnianie ,blizszej wspdtpracy miedzy
parlamentami narodowymi a parlamentarzystami na temat szerokiego spektrum zagadnien
bedacych przedmiotem wspdlnej troski” (grecka Izba Deputowanych), ,podejmowanie
kwestii wspdlnego zainteresowania” (totewska Saeima).

Ponadto parlamenty (izby) podkreslaty miedzy innymi mozliwos¢ przeprowadzania gtebszej,
lepiej ukierunkowanej oraz bardziej szczegdtowej dyskusji i analizy, co pozwala na
formutowanie bardziej konkretnych propozycji (litewski Seimas), wymiane informacji z mysla
o wzmocnieniu kontroli parlamentarnej, wptywdéw i nadzoru ze strony parlamentéw
(niderlandzka 1zba Druga), mozliwos¢ uwzgledniania pewnych priorytetdw Europy
Potudniowej (francuski Senat) oraz wzmocnienie przejrzystosci w procesie ksztattowania
stanowisk na spotkaniach COSAC (wfoski Senat Republiki).

Dwanascie parlamentow (izb) wyrazito obawy odnosnie do wspomnianych powyzej spotkan.

Niderlandzka Izba Pierwsza, jak i grecka Izba Deputowanych, cho¢ opowiedziaty sie za tymi
spotkaniami, wyrazilty jednak pewne obawy. Ta pierwsza “wahataby sie przed
instytucjonalizacjg tych spotkan”, za$ druga stwierdzita, ze “spotkania te nie powinny w
zadnym razie stanowi¢ mechanizmu stuzgcego innym interesom niz wspélne dobro Unii.”

Finska Eduskunta stwierdzita, ze choé¢ uwagi sg chetnie widziane jako takie, to jednak
ograniczenia czasowe, na ktére rédwniez zwrécity uwage szwedzki Riksdag i rumuniska Izba
Deputowanych, nie pozwalaty na ich rozwazenie. Podkreslita réwniez, ze COSAC i
prezydencja powinny zachowaé kontrole nad programem spotkan oraz ze nie nalezy
przyjmowaé zatozenia, ze wszystkie uwagi zgtaszane ad hoc beda automatycznie
dyskutowane. Irlandzkie lzby Oireachtasu, stwierdzajgc, ze nie popiera takich spotkan,
zwrocity uwage na juz i tak bogaty program COSAC. Obie irlandzkie Izby Oireachtasu i
luksemburska Izba Deputowanych stwierdzity, ze takie spotkania odwracajg uwage od
gtdwnego spotkania, natomiast wtoska lzba Deputowanych i francuskie Zgromadzenie
Narodowe wspominaty o ryzyku rozdrobnienia debat. Rumunska Izba Deputowanych
stwierdzita, ze ,kryteria stosowane przy tworzeniu grup powinny unika¢ podziatu wedtug
ptci, wieku, narodowosci czy potozenia geograficznego...”. Belgijska lzba Deputowanych
ostrzegta przed ryzykiem mnozenia spotkan, zas brytyjska Izba Gmin przed wprowadzaniem
niepotrzebnych kosztédw i ograniczaniem otwartosci podmiotowej COSAC. ,, W swietle zmian,
ktdre mozna dostrzec w nastepstwie kryzysu gospodarczego i finansowego COSAC nie
powinna zacheca¢ do pojawiania sie takich grup interesow” (niemiecki Bundesrat).
Hiszpanskie Kortezy Generalne, powotujac sie na rezolucje Parlamentu Europejskiego z 16
kwietnia 2014 r. w sprawie stosunkdéw miedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami
narodowymi®,  podzielity poglad Parlamentu  Europejskiego, ze ,wspotpraca
miedzyparlamentarna musi by¢ otwarta i nie moze nikogo wyklucza¢”. Zaréwno hiszpanskie

3 Przyjete teksty, P7_TA(2014)0430
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Kortezy Generalne, jak i Parlament Europejski wyrazity zaniepokojenie jednostronnym
organizowaniem ograniczonych spotkan miedzyparlamentarnych, wykluczajgcych niektérych
parlamentarzystdw i majacych na celu tworzenie stanowisk grup intereséw w sprawach UE,
nie opartych na konsensusie.

Jedli chodzi o czestotliwos¢ spotkan juz funkcjonujgcego Forum Kobiet udzielono réznych
odpowiedzi.

Cztery parlamenty (izby) wyraznie stwierdzity, ze gremium to powinno zbierac¢ sie dwa razy
do roku (francuski Senat, butgarskie Zgromadzenie Narodowe, chorwacki Sabor, rumunski
Senat), natomiast cztery inne wskazaty, ze spotkania te powinny odbywac sie z
uwzglednieniem termindw obrad plenarnych COSAC (belgijski Senat, wtoska Izba
Deputowanych, stowenskie Zgromadzenie Narodowe, wioski Senat Republiki). Trzy
Parlamenty (izby) oraz Zieloni (partia opozycyjna) z austriackiej Rady Narodowej i Bundesratu
odpowiedziaty, ze spotkania te powinny odbywac sie raz do roku (wegierskie Zgromadzenie
Narodowe, grecka lzba Deputowanych) bez wskazywania konkretnego terminu lub ,raz do
roku w ramach sesji plenarnej COSAC” (cypryjska Izba Reprezentantéw). Luksemburska Izba
Deputowanych zaproponowata spotkania raz lub dwa razy do roku, natomiast partie koalicji
rzagdzacej SPO (S&D) i OVP (EPP) austriackiej Rady Narodowej i Bundesratu zaleznie od
potrzeb i biezgcego programu politycznego.

Portugalskie Zgromadzenie Republiki stwierdzito, ze czestotliwos¢ spotkan nalezy ustalaé¢ w
porozumieniu z przewodniczgcym COSAC, kiedy pojawiajg sie sprawy wymagajgce dyskusji.
Podobnie stowacka Rada Narodowa i «czeska Izba Deputowanych proponowaty
organizowanie spotkan, kiedy wystgpi rzeczywista potrzeba lub kiedy zostanie to uznane za
celowe. Czeski Senat stwierdzit, ze w tej kwestii powinno decydowa¢ trio prezydencji oraz
Sekretariat COSAC. Rumuniska lzba Deputowanych postulowata, by spotkania te mogty
odbywac sie zgodnie z wolg zainteresowanych niezaleznie od obrad planarnych COSAC, w
formie spotkan grup intereséw. Parlament Europejski przypomniat ,potrzebe zwotywania
takiego forum w kuluarach COSAC, kiedy uzasadniajg to konkretne przyczyny zwigzane z rolg
COSAC oraz w razie potrzeby raz do roku”.

Odpowiadajgc, ze nie ma oficjalnej opinii na ten temat, finska Eduskunta ostrzegta jednak
przed mnozeniem konferencji parlamentarnych majacych charakter niemal statych gremiow.

Rola i funkcjonowanie Sekretariatu COSAC

W odpowiedzi na pytanie, czy parlamenty (izby) uwazajg, ze nalezy usprawnié¢ lub
zreformowa¢ role i funkcjonowanie Sekretariatu COSAC w zmieniajgcym sie otoczeniu
wspotpracy miedzyparlamentarnej 22 z 37 respondentéw odpowiedziato przeczaco.

Sposréd tych parlamentéw (izb), ktére odpowiedziaty twierdzgco i ktdre postanowity
przedstawi¢ komentarze na temat powyzszej kwestii, 6 (francuski Senat, luksemburska Izba
Deputowanych, irlandzkie Izby QOireachtasu, brytyjska lzba Gmin, wioski Senat Republiki i
dunski Folketing) opowiedziaty sie za rozszerzong rolg Sekretariatu COSAC we wspieraniu
innych spotkan miedzyparlamentarnych, a mianowicie Miedzyparlamentarnej Konferencji ds.
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeistwa (WPZiB) oraz Wspdlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (WPBIO) (francuski Senat, luksemburska Izba Deputowanych,
irlandzkie Izby Oireachtasu, brytyjska Izba Gmin, dunski Folketing), Miedzyparlamentarnej
Konferencji ds. Zarzgdzania Gospodarczego w UE (francuski Senat, luksemburska Izba
Deputowanych, irlandzkie Izby Oireachtasu, dunski Folketing), przysztej mieszanej komisji
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parlamentarnej w obszarze Europolu oraz oceny Eurojustu (francuski Senat), Konferencji
Przewodniczagcych Parlamentéw UE (luksemburska lzba Deputowanych), jak réwniez
wszystkich spotkan miedzyparlamentarnych organizowanych w parlamentach narodowych i
w Parlamencie Europejskim (wtoski Senat Republiki).

Luksemburska Izba Deputowanych wspomniata o ,pewnym doswiadczeniu Sekretariatu w
dziedzinie wspotpracy parlamentarnej”, stwierdzajgc, ze ,modgtby on oferowac swoje
kompetencje z korzyscig dla poszczegdlnych prezydencji, wzmocniony w razie potrzeby o
drugiego lub trzeciego czy czwartego statego cztonka wspdtfinansowanego przez
parlamenty". Brytyjska lzba Gmin wspomniata o rozszerzonej roli Sekretariatu z punktu
widzenia kosztéw i wydajnosci.

Ponadto przedstawiono nastepujgce warte uwagi opinie:

e Sekretariat COSAC powinien potraktowaé priorytetowo usprawnienie tworzenia
strukturalnej koalicji w kontekscie procedury ,z6ttej kartki” poprzez wspieranie
dyskusji na temat PPK, wymiany informacji o priorytetach miedzy uczestnikami
konferencji oraz identyfikacje potencjalnych koalicji w konkretnych sprawach
(niderlandzka Izba Druga);

e nalezy korzysta¢ w wiekszym stopniu z narzedzi internetowych, jak witryna
Facebooka czy listy poczty elektronicznej (niderlandzka Izba Druga);

e potencjalne zwiekszenie zasobdw bedgcych do dyspozycji COSAC i jej matego
Sekretariatu w przypadku zmiany zasad funkcjonowania COSAC polegajgcej na
wiaczeniu odbywajgcych sie jednoczesnie warsztatéw, debat tematycznych lub
doraznie powotywanych grup roboczych sktadajacych sie z deputowanych
przegotowujgcych materiaty do dyskusji (brytyjska lzba Lordéw);

e z zastrzezeniem wytycznych ustalonych przez COSAC, w Sekretariacie COSAC
mogtaby istnieé¢ funkcja zapewniajgca udzielanie logistycznego lub innego wsparcia
oraz porad jak pomocy w organizowaniu doraznych ,specjalistycznych” spotkan
(cluster meetings) parlamentarzystéw, zwazywszy na zwiekszajacg sie ich
czestotliwosé (brytyjska Izba Lordéw);

e Sekretariat COSAC powinien na biezgco $ledzi¢é wymiane informacji miedzy
parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim (rumunski Senat);

e Sekretariat COSAC mogtby odgrywac role w bardziej aktywnym wspieraniu aktywnos¢
miedzyparlamentarnej miedzy spotkaniami COSAC, zaréwno na poziomie
urzedniczym, jak i politycznym, na przyktad przy okazji osiggniecia progu ,zéttej
kartki” (brytyjska lzba Gmin);

e mozna przewidzieé role Sekretariatu COSAC w zakresie tresci (tzn. przygotowywania
uwag do refleksji) zamiast roli czysto formalnej (belgijska Izba Deputowanych);

¢ Sekretariat COSAC moze dziata¢ na rzecz dalszego stymulowania i uruchamiania
wspotpracy oraz budowania swiadomosci poprzez prowadzenie bazy danych z
zapytaniami/kwestionariuszami dotyczgcymi procedur parlamentarnych, dostepnej
ze strony internetowej COSAC (grecka Izba Deputowanych);

e Sekretariat COSAC moze réwniez opracowywac bardziej ztozony dokument roboczy
na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczace
wytycznych z Lizbony w zwigzku z przygotowaniami do Konferencji Przewodniczgcych
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Parlamentdéw UE (grecka Izba Deputowanych);

e Sekretariat COSAC moégtby, w ramach politycznej odpowiedzialnosci prezydencji
COSAC i ,trojki” prezydencji, odgrywa¢ wiekszg role zaréwno w rozpowszechnianiu
raportu pétrocznego COSAC, jak i przygotowywaniu not informacyjnych (komisja
AFCO Parlamentu Europejskiego);

e Sekretariat COSAC mogtby, we wspdtpracy z prezydencja, przyczyni¢ sie do badania
sposobdéw usprawnienia funkcjonowania COSAC, wzmocnienia jego roli i zwiekszenia
roli parlamentéw narodowych w procesie ustawodawczym UE (totewska Saeima).

Niderlandzka lzba Druga wskazata, ze Sekretariat moégtby wykonywac¢ swoje obowigzki w
ramach istniejgcych uzgodnien finansowych.

Z kolei zdaniem wtoskiej lzby Deputowanych nie ma potrzeby zmiany roli, sktadu i
funkcjonowania Sekretariatu COSAC, ktory powinien koncentrowad sie na opracowaniu
raportdw potrocznych oraz pomagac sekretariatowi prezydencji w jego wszystkich zadaniach.
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ROZDZIAt 2. WSPOtPRACA MIEDZY PARLAMENTAMI NARODOWYMI A
PARLAMENTEM EUROPEJSKIM

Od czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony Parlament Europejski i parlamenty narodowe
majg do odegrania znacznie wiekszg role w Unii Europejskiej. Parlament Europejski i
parlamenty narodowe bedy wspdlnie okresla¢ organizacje i wspieranie skutecznej i
regularnej wspotpracy miedzyparlamentarnej w Unii. Wprowadzono pewne nowe
mechanizmy, zaréwno formalne jak i nieformalne, w celu zwiekszenia poziomu wspétpracy
oraz usprawniono metody pracy. Mozna jednak argumentowa¢d, ze nadal mozna niektére
obszary usprawni¢ oraz mozna uczyni¢ wiecej dla wzmocnienia wspdtpracy
miedzyparlamentarnej na poziomie nieformalnego dialogu.

Ten rozdziat raportu poétrocznego koncentruje sie na ocenie obecnych formalnych i
nieformalnych mechanizméw wspdtpracy miedzyparlamentarnej, poszukujgc mozliwosci
usprawnienia i dalszego pogtebienia wspoétpracy miedzyparlamentarnej. W zwigzku z tym
przedstawia pomysty parlamentéw (izb) dotyczace sposobdéw dalszego wzmocnienia
stosunkéw miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim oraz
usprawnienia wymiany informacji, zwtaszcza w kontekscie inicjatyw ad hoc podejmowanych
ostatnio przez Parlament Europejski oraz innych proponowanych mechanizméw. Ponadto
nakresla opinie parlamentéw (izb) w sprawie potrzeby aktualizacji wytycznych z Lizbony
dotyczacych wspodtpracy miedzyparlamentarnej oraz uzytecznego wktadu, jaki COSAC moze
whnie$¢ do przysztej Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw UE..

2.1. Ocena formalnych i nieformalnych mechanizméw wspétpracy miedzyparlamentarne;j

Ocena spotkan miedzyparlamentarnych i opinii parlamentéw na temat sposobow ich
usprawnienia

Wiekszos¢ parlamentéw (izb) (24 z 38), ktére udzielity odpowiedzi wskazata, ze regularnie
uczestniczy w spotkaniach miedzyparlamentarnych odbywajgcych sie w siedzibie Parlamentu
Europejskiego. Dunski Folketing i stowenskie Zgromadzenie Narodowe odpowiedziaty, ze
rzadko uczestniczg w tych spotkaniach.

Wiekszos¢ parlamentéw (izb) ktére przestaty odpowiedzi (30 z 38) odpowiedziata, ze
regularnie uczestniczy w spotkaniach organizowanych przez parlament prezydencji w
panstwach cztonkowskich sprawujgcych rotacyjng prezydencje w Radzie UE.

Jesli chodzi o spotkania odbywajgce sie w siedzibie Parlamentu Europejskiego, ogromna
wiekszos$¢ parlamentow (izb), ktére udzielity odpowiedzi (27 z 31) uznata nawigzywanie
kontaktéw miedzy parlamentarzystami za najbardziej udany aspekt tych spotkan. Jakosc
debaty zostata uznana przez 18 parlamentéw (izb) z 31 za aspekt najmniej udany. Program
zostat oceniony pozytywnie przez 24 z 33 parlamentéw (izb) a wymiana opinii z czotowymi
osobisto$ciami zostata oceniona pozytywnie przez 20 parlamentdw (izb) z 34.

Podobnych odpowiedzi udzielono na temat spotkan organizowanych przez parlament
prezydencji w panstwach cztonkowskich sprawujgcych rotacyjng prezydencje w Radzie EU.
Wszystkie poza jednym parlamenty (izby), ktére nadestaty odpowiedzi (31 z 32) ocenity
nawigzywanie kontaktow przez deputowanych do parlamentéw za najbardziej udany aspekt
tych spotkan. Program tych spotkan zostat uznany za najbardziej udany aspekt przez 23 z 29
parlamentéw (izb). Jakos¢ debat i wymiany opinii z czotowymi osobistosciami zostaty
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wymienione na ostatnim miejscu przez parlamenty (izby) ktére przestaty odpowiedzi (18 z
30).

Kiedy poproszono parlamenty (izby) o wskazanie innych najbardziej i najmniej udanych
aspektow, estonski Riigikogu wskazat znaczenie uwag na pismie przesytanych przed tym
spotkaniami, natomiast brytyjska Izba Lordéw podkreslita, ze spotkania organizowane w
Parlamencie Europejskim stanowig okazje do podzielenia sie wynikami prac komisji z
szerszym gronem oraz do przedyskutowania z innymi parlamentarzystami mozliwych
watpliwosci zwigzanych ze zgodnoscig projektéw nowych aktéw prawnych z zasada
pomocniczosci.

Jesli chodzi o spotkania odbywajgce sie w siedzibie Parlamentu Europejskiego, ogromna
wiekszos¢ parlamentow (izb) (32 z 37) stwierdzita potrzebe poprawy.

Parlamenty (izby) uznaty, ze poprawy wymagajg takie aspekty, jak czas trwania wystgpien
(26 z 31 parlamentéw (izb)), tres¢ (14 z 31 parlamentdw (izb)), czas trwania spotkan (13 z 31
parlamentéw (izb)), terminy spotkan (13 z 31 parlamentdéw (izb)) oraz wybdr gtéwnych
mowcow (11 z 31 parlamentdw (izb)).

Odnosnie do spotkan organizowanych przez parlament panistwa cztonkowskiego
sprawujgcego rotacyjng prezydencje w Radzie EU, znaczna wiekszo$é parlamentéw (izb),
ktore nadestaty odpowiedzi (27 z 37) rowniez wskazata na potrzebe poprawy.

Propozycje dotyczgce poprawy odnosity sie do czasu trwania wystgpien (20 z 31
parlamentéw (izb)), tresci (13 z 31 parlamentéw (izb)), wyboru gtéwnych méwcow (10 z 31
parlamentéw (izb)), termindéw spotkan (8 z 31 parlamentdw (izb)) oraz czasu trwania spotkan
(8 z 31 parlamentdéw (izb)).

Poproszone o wyjasnienie swoich propozycji, parlamenty (izby) przedstawity szereg
pomystéw.

W szczegdlnosci, jesli chodzi o tres¢, parlamenty (izby) zaproponowaty miedzy innymi
nastepujace pomysty:

e program konferencji powinien by¢ zaréwno bardziej ukierunkowany (konkretne akty
ustawodawcze i tematy), jak i elastyczny (polski Senat, wioski Senat Republiki,
brytyjska Izba Lordédw, rumuniski Senat, francuskie Zgromadzenie Narodowe,
cypryjska Izba Reprezentantdéw, rumunska Izba Deputowanych, totewska Saeima,
opozycyjna partia Zielonych z austriackiej Rady Narodowej i Bundesratu);

e tematy spotkan miedzyparlamentarnych odbywajgcych sie w siedzibie Parlamentu
Europejskiego powinny byc¢ istotne zaréwno dla Parlamentu Europejskiego, jak i
parlamentéw narodowych (litewski Seimas, brytyjska lzba Lordéw, rumunski Senat,
komisja AFCO Parlamentu Europejskiego);

e odpowiedzi na pytania przedstawicieli Komisji Europejskiej uczestniczacych w
spotkaniach miedzyparlamentarnych powinny by¢ mniej niejasne (stowenskie
Zgromadzenie Narodowe);

¢ spotkania miedzyparlamentarne powinny konczy¢ sie przyjeciem wnioskow (wtoski
Senat Republiki, litewski Seimas, irlandzkie Izby Oireachtasu) — gtosami wiekszosci, w
razie potrzeby z uwzglednieniem stanowisk mniejszosciowych (francuskie
Zgromadzenie Narodowe) — a kwestie podnoszone w konkluzjach powinny
znajdowac odzwierciedlenie w programie przysztych spotkan (litewski Seimas);
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spotkania miedzyparlamentarne powinny ,umozliwia¢ parlamentom narodowym
uwzglednianie w narodowych debatach perspektywy europejskiej, a Parlamentowi
Europejskiemu uwzglednianie perspektywy narodowej w debatach europejskich.
Nalezy zapewnié¢ lepszg wspotprace miedzy sprawozdawcami w sprawie konkretnych
inicjatyw ustawodawczych” (komisja AFCO Parlamentu Europejskiego).

Jedli chodzi o wybér gtdwnych méwcéw, parlamenty (izby) zaproponowaty miedzy innymi
nastepujgce rozwigzania:

gtéwni méwcy powinni by¢ wybierani sposrdd uczestnikdw procesu decyzyjnego
(polski Senat, wtoska Izba Deputowanych, brytyjska lzba Lordédw, rumunski Senat);

liczba gtéwnych mdéwcéw nie powinna przekraczaé 2 lub 3 (francuskie Zgromadzenie
Narodowe);
nalezy zaprasza¢ wiecej naukowcédw jako gtdwnych méwcow (estoniski Riigikogu);

gtéwni mowcy powinni zawsze by¢ obecni przez caty czas trwania danego
wydarzenia, aby umozliwi¢ prowadzenie rzeczywistego dialogu i wymiany opinii
(polski Sejm, belgijski Senat, czeska lzba Deputowanych, czeski Senat, totewska
Saeima).

Jedli chodzi o czas trwania spotkan, przedstawiono miedzy innymi nastepujace propozycje:

spotkania organizowane przez Parlament Europejski nie powinny zaczyna¢ sie przed
godz. 10.00 i nie powinny konczy¢ sie pdzniej niz o godz. 16.00 ze wzgledu na
uwarunkowania zwigzane z podrézg. Wydarzenia jednodniowe mogtyby zaczynac sie
po potudniu od pierwszej sesji, zas druga sesja mogtaby odbywac sie nastepnego
dnia rano (czeski Senat);

Parlament Europejski nie powinien organizowac spotkan w Brukseli trwajgcych dwie
godziny (polski Sejm, czeski Senat).

Jesli chodzi o czas wystgpien, przedstawiono miedzy innymi nastepujgce uwagi i propozycje:

czas trwania wystgpien uwaza sie za niewystarczajgcy dla parlamentéw narodowych
(13 parlamentéw (izb));

nalezy organizowac wiecej réwnolegtych spotkan, aby dac poszczegdlnym moéwcom
wiecej czasu na ich wypowiedzi (Komisja Budzetowa Parlamentu Europejskiego);

czas przeznaczony na wystgpienia powinien by¢ krotki (niemiecki Bundesrat,
niderlandzka lzba Pierwsza), dyskusje powinny by¢ ,na temat” a delegaci powinni

unika¢ dtugich, wczesniej przygotowanych wystgpien (niderlandzka Izba Pierwsza,
brytyjska Izba Lordéw, niemiecki Bundesrat, rumunska Izba Deputowanych);

nalezy przeznaczy¢ wiecej czasu na dyskusje (9 parlamentéw (izb)).

Jesli chodzi o terminy spotkan, przedstawiono miedzy innymi nastepujgce propozycje:

organizatorzy powinni potwierdzi¢ date i godzine oraz przekazac zainteresowanym
porzgdek obrad z odpowiednio duzym wyprzedzeniem, aby parlamentarzysci mogli
przedyskutowaé sprawy zwigzane ich udziatem i mieli czas na przygotowanie
(luksemburska Izba Deputowanych, brytyjska lIzba Lordow);

nalezy zapewni¢ lepszg koordynacje i planowanie spotkarn miedzyparlamentarnych,
aby unikng¢ dublowania porzadkdéw obrad (wtoska Izba Deputowanych) czy
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czesciowego ich pokrywania sie (belgijski Senat, litewski Seimas, belgijska Izba
Deputowanych, grecka Izba Deputowanych, niemiecki Bundestag);

e spotkania miedzyparlamentarne powinny by¢é organizowane wkrétce po
opublikowaniu projektéw uwazanych przez parlamenty narodowe za priorytetowe
(niderlandzka Izba Druga);

e spotkania miedzyparlamentarne w Parlamencie Europejskim powinny by¢
organizowane w fazie przedlegislacyjnej oraz w fazie przedlegislacyjnej — najlepiej tuz
przed odpowiednimi spotkaniami Rady i przed terminem skfadania poprawek we
wilasciwej komisji Parlamentu Europejskiego, natomiast terminy spotkan
organizowanych przez prezydencje powinny byé ustalane przed odpowiednimi
spotkaniami Rady (wtoski Senat Republiki);

¢ bardziej ogdlne debaty polityczne nalezy organizowaé na wczesnym etapie (brytyjska
Izba Lordéwy);

e wspodtpraca miedzynarodowa powinna w wiekszym stopniu koncentrowac sie na juz
funkcjonujgcych konferencjach i COSAC, aby unikng¢é mnozenia innych foréw
(francuskie Zgromadzenie Narodowe) oraz nalezy zapewni¢ koordynacje kalendarzy
parlamentéw narodowych, parlamentu prezydencji, Parlamentu Europejskiego itp. w
celu unikniecia powielania tematdow obrad (belgijski Senat, wtoski Senat Republiki).

Wsrod innych wartych uwagi pomystéw nalezy wymienié¢ miedzy innymi:

e przed spotkaniami powinny byé przekazywane szczegétowe noty informacyjne
(czeski Senat, wtoska Izba Deputowanych, brytyjska Izba Lorddéw), uwagi
uczestniczacych parlamentéw i kwestionariusze (wtoska lzba Deputowanych);

e nazwiska mowcéw i informacja o grupie politycznej powinny by¢ wyswietlane na
ekranie (estonski Riigikogu);

e udziat deputowanych do parlamentéw narodowych z wykorzystaniem
wideokonferencji (wtoski Senat Republiki, brytyjska Izba Lordow);

e na koniec spotkan nalezy przedstawic oficjalny raport (belgijska 1zba Deputowanych,
irlandzkie Izby Oireachtasu).

Ocena organizagji i ustalen spotkan miedzyparlamentarnych przez parlamenty

Odnosnie do obu rodzajéw spotkan, wiekszo$¢ parlamentéw (izb) (21 z 38) odpowiedziata,
Ze czasem ocenia ustalenia takich spotkan.

Niemal tyle samo sposréd 30 parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze taka ocena jest
dokonywana na poziomie deputowanych do parlamentéw (23) i na poziomie urzednikéw
(24).

Czternascie parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze delegaci przekazujg informacje swoim
komisjom; gtdwne tematy porzadku obrad i ustalenia spotkan byty czesto dyskutowane na
spotkaniach komisji. 7 parlamentow (izb) stwierdzito, ze urzednicy przygotowujg
sprawozdania na piSmie podsumowujgce spotkania. Butgarskie Zgromadzenie Narodowe
poinformowato, e przewodniczagcy wtasciwej komisji  sktada  sprawozdanie
przewodniczgcemu parlamentu.

Belgijski Senat odpowiedziat, ze ocena dotyczy gtdwnie spraw organizacyjnych; inne
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parlamenty (izby) odpowiedziaty, ze koncentrujg sie raczej na ustaleniach spotkan niz na ich
organizacji (niderlandzka Izba Pierwsza).

Brytyjska lzba Lordéw odpowiedziata, ze ocena aspektow logistycznych/organizacyjnych
odbywa sie gtéwnie na poziomie urzedowym. Sekretariat Komisji do Spraw Unii Europejskiej
Izby Lordéw dyskutowat nad korzysciami wynikajgcymi z tych konferencji, w tym sposobami
wykorzystywania wynikajgcych z nich mozliwosci oraz nad trudnosciami lub ograniczeniami
na poziomie logistycznym/organizacyjnym .

Siedem parlamentéow (izb) stwierdzito, ze nigdy nie ocenia ustalen spotkan
miedzyparlamentarnych.

Jesli chodzi o wyniki oceny, wyrazono miedzy innymi nastepujace opinie:

o witoski Senat Republiki i portugalskie Zgromadzenie Republiki odpowiedziaty, ze
ogolna ocena jest pozytywna, cho¢ to ostatnie wskazato, ze, jesli chodzi o konkretne
spotkania miedzyparlamentarne, odbywaty sie debaty dotyczace zwigzku miedzy
trescig a czasem trwania spotkania i zwigzanych z nim kosztéw podroézy;

e czeski Senat odpowiedziat, ze nie mogt oceni¢ rzeczywistych ustalen spotkan,
poniewaz nie przekazano uczestnikom zadnych formalnych ustalen;

e brytyjska Izba Gmin odpowiedziata, ze ,uczestnicy ostatniego spotkania
miedzyparlamentarnego w Parlamencie Europejskim kwestionowali ostatnio wartos¢
dodang i konkretny cel/wynik takich spotkan. W ich odczuciu seria niepowigzanych ze
sobg, przygotowanych wczesniej wystgpien nie jest pomocna w pracach zwigzanych z
kontrolg polityki/prawodawstwa UE, w przeciwienstwie do wizyt dwustronnych,
ktdre nasze komisje specjalne czesto odbywajg w Brukseli”.

Parlament Europejski odpowiedziat, ze zgodnie z jego regulaminem, w zwigzku ze
spotkaniami COSAC, jego delegacja skfada sprawozdanie konferencji przewodniczacych po
kazdym spotkaniu. Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego organizuje, co najmniej raz do
roku, wymiane opinii na temat zmian w COSAC z wiceprzewodniczgcym odpowiedzialnym za
stosunki z parlamentami narodowymi.

Jesli chodzi o spotkania organizowane przez parlament prezydencji w panstwach
cztfonkowskich sprawujgcych rotacyjng prezydencje w Radzie EU, rumunska Izba
Deputowanych wskazata, ze parlamenty panstw sprawujgcych prezydencje nie zdotatby
poprawié jakosci debat — w szczegdlnosci czasem unikajg wprowadzania ,trudnych” spraw
do porzadku obrad; uczestnicy zwykle przekraczajg przydzielony im czas wystgpienia;
przewodniczacy nie potrafig naprowadzi¢ debat na konkretne i/lub innowacyjne pomysty i
prowadzi¢ dyskusji nad poprawkami w celu przyjecia dokumentéw ze spotkan.

Komisja Budzetowa Parlamentu Europejskiego, koncentrujgc sie na europejskim tygodniu
parlamentarnym, podkredlita, ze nalezy zapewnic ciggto$é¢ sktadu delegacji parlamentéow
narodowych, aby umozliwi¢ bardziej owocny przebieg debat oraz ze dobrze bytoby, gdyby
parlamenty narodowe mogly by¢é regularnie reprezentowane na poziomie
(wice)przewodniczgcych, przewodniczacych komisji, sprawozdawcow lub przewodniczgcych
grup, aby zapewnié, Ze wyrazane opinie reprezentujg poglady parlamentéow, a nie
poszczegdlnych postéw. Podkreslita rowniez, ze konieczne jest rozrdinienie spotkania
miedzyparlamentarnego w sprawie zarzadzania gospodarczego Unig Europejskg a
spotkaniami w ramach semestru europejskiego.
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Wyrazajg opinie na temat tego samego spotkania, brytyjska Izba Lordéw zauwazyta, ze w
2013 i 2014 roku format wystgpien wieczornych “po kolacji” nie sprawdzit sie oraz ze cho¢
byty one bardzo dobre, to jednak otoczenie nie byto dla nich sprzyjajace.

Ostatnie inicjatywy ad hoc podejmowane przez Parlament Europejski
Ogromna wiekszos¢ parlamentéw (izb) uznata te inicjatywy za uzyteczne narzedzia.

Odpowiedzi parlamentdw (izb) sg przedstawione w ponizszej tabeli.

Inicjatywa Odsetek parlamentow
(izb) popierajacych

propozycje

Liczba parlamentow (izb)
popierajacych
propozycje

Zapraszanie sprawozdawcow lub 94% 33
deputowanych do parlamentéw
narodowych wyspecjalizowanych w
konkretnych zagadnieniach/projektach
aktéw prawnych do dyskusji na
spotkaniach komisji w Parlamencie

Europejskim

Zapraszanie deputowanych do 86% 30
parlamentéw narodowych na

wystuchania w Parlamencie Europejskim

Zapraszanie deputowanych do 74% 26
parlamentéw narodowych na
posiedzenia komisji $ledczych w

Parlamencie Europejskim

Respondenci ogdétem 35

Trzydziesci jeden z 34 parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze inicjatywy te mozna bardziej
usprawnic.

Poproszone o dodanie innych uzytecznych inicjatyw, brytyjska Izba Lordéw wspomniata
zaproszenia dla deputowanych do Parlamentu Europejskiego i innych parlamentow
narodowych na spotkania parlamentéw narodowych i komisji w stolicach, za$ belgijska
Izba Deputowanych — zaproszenia dla sprawozdawcéw Parlamentu Europejskiego przez
parlamenty narodowe w celu przedyskutowania gtéwnych projektow aktéw prawnych.

Ponadto przewazajgca wiekszo$¢ parlamentow (izb) uznata wizyty dwustronne
deputowanych do parlamentow narodowych i deputowanych do Parlamentu
Europejskiego (36 z 38) oraz wideokonferencje (31 z 35) za uzyteczne narzedzia
wspierajgce wymiane miedzyparlamentarng.

Poproszone o przedstawienie dodatkowych informacji, parlamenty (izby) przedstawity
nastepujgce propozycje:

e portugalskie Zgromadzenie Republiki uznato organizowanie bardziej nieformalnych
spotkan (jak dorazne spotkania proponowane przez duniski Folketing w sprawie

28




systemow ochrony socjalnej i przez francuskie Zgromadzenie Narodowe w sprawie
finansowania kina europejskiego) za uzyteczne narzedzie;

o fidska Eduskunta wskazata, ze , wspdtpraca miedzyparlamentarna jest czesto bardzo
pomocna w nawigzywaniu kontaktéw i ogdlnym gromadzeniu informacji, lecz nie
wptywa na wyniki procesu legislacyjnego, a zatem w niewielkim stopniu przyczynia
sie do wptywu parlamentéw. Zatem wspodtpracy miedzyparlamentarnej nie nalezy
rozumiec jako dziatalnos$ci uzupetniajgcej, lecz jako priorytetowga”;

e czeski Senat odpowiedziat, Zze jest zainteresowany wzmocnieniem dialogu
politycznego z Parlamentem Europejskim wkrétce po uptywie o$miotygodniowego
terminu. Jesli chodzi o wystuchania/posiedzenia komisji Sledczych, byt zdania, ze
Parlament Europejski powinien organizowac je wokét tematéw, w przypadku ktérych
istnieje rzeczywiste zainteresowanie przeprowadzeniem konkretnego dialogu z
deputowanymi do parlamentu narodowego;

e irlandzkie Izby Oireachtasu, zauwazajac, ze obecna formuta spotkan
miedzyparlamentarnych, zwfaszcza w Parlamencie Europejskim, nie sprawdza sie,
stwierdzit, ze ,nalezy rozwazy¢ ‘rozbicie’ posiedzen w przypadku wiekszych
zgromadzen na mniejsze grupy, co utatwitoby prowadzenie dyskus;ji";

e brytyjska Izba Lordéw, rumunski Senat i fotewska Saeima podkreslity potrzebe
wykorzystywania w wiekszym stopniu formuty wideokonferenciji.

2.2. Wytyczne z Lizbony dotyczace wspotpracy miedzyparlamentarnej

Na pytanie o potrzebe aktualizacji wytycznych z Lizbony dotyczgcych wspdtpracy
miedzyparlamentarnej z czerwca 2008 roku wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére przestaty
odpowiedzi (21 z 35) odpowiedziata twierdzaco.

Dwadziescia parlamentéw (izb) wyjasnito, jakie bytyby gtéwne punkty, nad ktérymi chciatyby
dokonac refleksji w zwigzku z ewentualng aktualizacjg wytycznych.

Kilka parlamentéw (izb) podkredlito, ze otoczenie wspotpracy miedzyparlamentarnej ulegto
zmianie od czasu powstania wytycznych w 2008 roku, nawigzujgc do powstatych ostatnio
nowych foréw miedzyparlamentarnych i potrzeby aktualizacji, ktéra by odzwierciedlata te
zmiany. Niektére parlamenty (izby) odniosty sie konkretnie do utworzenia
Miedzyparlamentarnej Konferencji ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
(WPZiB) oraz Wspodlnej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony (WPBIiO), jak réwniez Konferencji
ds. Zarzadzania Gospodarczego oraz potrzeby uwzglednienia ich w wytycznych (francuski
Senat, belgijski Senat, cypryjska lzba Reprezentantéw, estoniski Riigikogu), natomiast inne
odniosty sie ogdélnie do nowych forow miedzyparlamentarnych (wegierskie Zgromadzenie
Narodowe, brytyjska Izba Gmin), nowego otoczenia instytucjonalnego i aktualnych potrzeb
w zakresie poprawy wspdtpracy miedzy parlamentami w sferze zarzgdzania gospodarczego i
nowych form wspétpracy miedzyparlamentarnej (grecka Izba Deputowanych).

Litewski Seimas zgodzit sie, ze ,powinnismy rozpoczgé dyskusje nad zdefiniowaniem na
nowo i ponownym zatwierdzeniem gtédwnych celédw i form  wspdtpracy
miedzyparlamentarnej", dodajgc, ze cele wspdtpracy miedzyparlamentarnej ,nie powinny
juz ograniczaé¢ sie do monitorowania zasady pomocniczosci”. Irlandzkie Izby Oireachtasu
stwierdzity, ze cho¢ ich wspdlna komisja nie dyskutowata nad wytycznymi z Lizbony, jej
zdaniem ich ,nadszedt czas na dokonanie ich przeglagdu”. Ponadto, zdaniem brytyjskiej Izby
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Gmin, wytyczne powinny réwniez odzwierciedla¢ ostatnie dyskusja w ramach COSAC
zwigzane z fundamentalng rolg parlamentéw narodowych zapewnianiu legitymacji
demokratycznej; mozna by doktadnie zastanowic sie, czy art. 352 TFUE powinien uruchamia¢
pewng wzmocniong forme wspdtpracy miedzyparlamentarnej. Ponadto nalezy potozy¢
wiekszy nacisk na wspodtprace miedzyparlamentarng w ramach unijnego procesu
legislacyjnego, zwtaszcza kontroli zasady pomocniczosci (chorwacki Sabor). Rumunska Izba
Deputowanych zaproponowata wprowadzenie konkretnych zmian celdw, ram i pdl
wspotpracy do tekstu wytycznych. totewska Saeima podkreslita potrzebe réwnego
traktowania w nich Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych, proponujac
ponadto ustanowienie jednolitych i jasnych zasad dotyczacych kontroli pomocniczosci i
proporcjonalnosci.

Pomimo poparcia dla ewentualnej aktualizacji wytycznych trzy parlamenty (izby) (hiszpanskie
Kortezy Generalne, niderlandzka Izba Druga, szwedzki Riksgad) nie stwierdzity koniecznosci
ich aktualizacji czy wiekszego przegladu. Te pierwsze, cho¢ poparty ten poglad, uznaty jednak
potrzebe dostosowanie sie do sytuacji po Lizbonie, podczas gdy ta druga nalegata na
postawienie nacisku na realizacjg wytycznych, a nie na dyskusje nad nimi. Wtoska Izba
Deputowanych wskazata, ze wytyczne mogtyby zostaé zaktualizowane tylko po to, by
uwzgledni¢ nowe state konferencje utworzone przez Konferencje Przewodniczgcych
Parlamentéw UE.

Parlament Europejski wspomniat propozycje swojej komisji AFCO w sprawie stworzenia
porozumienia miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, ktdre
zapewnitoby sprawng wspotprace, zgodnie z art. 10 protokotu nr 1 zatgczonego do Traktatu z
Lizbony i jego regulaminem. Powotujac sie na art. 12 TUE i protokdt nr 1, dodat, ze zasady
zawarte w wytycznych z Lizbony powinny zosta¢ adaptowane zgodnie z ideg ,europejskiego
system parlamentarnego”. Wtoska lzba Deputowanych zwrécita uwage na potrzebe
zachowania zgodnosci z art. 9 protokotu nr 1 i wyrazita sprzeciw wobec kazdej proby
przyznania uprawnien do wyrazania ,zbiorowych stanowisk” parlamentéw narodowych
nowym lub istniejgcym forum lub organom miedzyparlamentarnym.

Kiedy spytano parlamenty (izby), czy COSAC mogtaby wnie$¢ uzyteczny wktad do przysztej
Konferencji Przewodniczagcych Parlamentéw UE w zwigzku z ewentualng refleksjg nad
wytycznymi, znaczna cze$¢ respondentow (28 z 35) odpowiedziata twierdzaco.

Najczesciej wskazywanym sposobem osiggniecia tego celu byto ,przedtozenie dokumentu
roboczego, opartego na odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu COSAC
dotyczace wytycznych z Lizbony, w ramach przygotowan do Konferencji Przewodniczgcych
Parlamentéw UE" (21), a nastepnie ,przedtozenie aktualnie opracowywanego raportu
potrocznego COSAC Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw UE” (14).

Finska Eduskunta zauwazyta jednak, ze nie jest przekonana, czy konieczne sg jakies formalne
wytyczne, poddajgc w watpliwos¢ skuteczno$é wytycznych z Lizbony. Dodata, ze
,przedtozenie tych materiatdw Konferencji Przewodniczgcych zwiekszytoby tylko ilos¢
dokumentdw, ktérych przewodniczgcy nie czytajg, lecz ktdre urzednicy dziatajacy w imieniu
przewodniczgcych mogliby wykorzysta¢ do forsowania wtasnych programow”. Brytyjska Izba
Gmin poparta dyskusje nad przewidzianym do przedtozenia dokumentem roboczym na
przysztym posiedzeniu plenarnym COSAC, natomiast dunski Folketing podkreslit, ze taki
wktad do Konferencji Przewodniczgcych Parlamentéw UE powinien koncentrowac sie przede
wszystkim na roli COSAC we wspotpracy miedzyparlamentarnej.
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Wsrdéd innych mozliwych srodkéw wymieniono przekazywanie streszczenia odpowiedzi
udzielonych w sprawie przysztej roli COSAC, zajecie sie tq sprawg przez COSAC w przysziym
raporcie pétrocznym, posiedzenie plenarne z przyjeciem konkluzji oraz zwrécenie sie COSAC

do Parlamentu Europejskiego o dalsze dziatania zwigzane z problemami/propozycjami
COSAC.
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ROZDZIAL 3. ROZWOJ SPOLECZNEGO WYMIARU UGW: ROLA PARLAMENTOW

Gteboka recesja gospodarcza w strefie euro i trwajgcy w Europie kryzys dtugu publicznego
nadaty duzej rangi debacie nad wymiarem spotecznym europejskiej unii gospodarczej i
walutowej (UGW) w programie politycznym EU. Cho¢ kwestia ta nie jest bynajmniej nowa,
ostatnio znalazta sie w bardziej konkretnymi i ukierunkowanym kontekscie oraz kojarzona
jest z kluczowymi kwestiami zwigzanymi z ogdlng legitymacjg UE i reformami strukturalnymi
UGW, jak kwestionowanie projektu europejskiego przez obywateli Unii, koncepcja gtebokiej i
rzeczywistej UGW oraz rozwigzywanie probleméw w sferze zatrudnienia i spofecznej
wynikajgcych z kryzysu.

Niniejszy rozdziat raportu pétrocznego koncentruje sie na przeprowadzonej przez parlamenty
(izby) kontroli komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wzmocnienie
spotecznego wymiaru unii gospodarczej i walutowej’, COM (2013) 690 final, na
monitorowaniu przez parlamenty (izby) Europejskiego Funduszu Spotfecznego oraz na
dyskusji w parlamentach (izbach) nad ,Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych”
zaproponowang przez Rade Europejska 7-8 lutego 2013 r. Rozdziat ten zwraca uwage na
najlepsze praktyki i procedury dotyczgce mozliwosci skuteczniejszego monitorowania i
koordynowania przez parlamenty (izby) polityk spotecznych i zwigzanych z zatrudnieniem na
poziomie europejskim i krajowym w sposéb zapewniajgcy wzmocnienie i usprawnienie
nadzoru parlamentarnego w zakresie zatrudnienia i spraw spotecznych. Ponadto nakresla
najlepsze praktyki parlamentéw dotyczgce mozliwosci prowadzenia dialogu spotecznego i
aktywnego uczestnictwa partneréw spotecznych w formutowaniu skuteczniejszych i bardziej
ukierunkowanych polityk.

3.1 Kontrola komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Wzmocnienie
spotecznego wymiaru unii gospodarczej i walutowej”

Respondenci niemal jednogtosnie (29 z 31) zgodzili sie, ze wymiar spoteczny powinien by¢
lepiej lub bardziej wtaczony do polityk UE w ramach semestru europejskiego.

Kilka parlamentéw (izb) (niemiecki Bundesrat, cypryjska lzba Reprezentantéw, finska
Eduskunta, polski Sejm i Senat, estoniski Riigikogu, Parlament Europejski) stwierdzito, ze
wymiar spoteczny nalezy uznac za kwestie o charakterze ,,horyzontalnym”.

Francuski Senat i wtoski Senat Republiki wskazaty, ze kwestie spoteczne i zwigzane z
zatrudnieniem powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie reform polityki gospodarczej panstw
cztonkowskich, jak réwniez w ramach procedur nadmiernego deficytu i nieréwnowag
makroekonomicznych. totewska Saeima podkreslita potrzebe usprawnienia istniejgcych
procedur semestru europejskiego oraz skoncentrowania sie na wzroscie zatrudnienia i
poprawie dobrobytu. Czeski Senat podkreslit mozliwos¢ wtgczenia do polityki UE Srodkdw,
ktore mogtyby przyczynié sie do zwiekszenia mobilnosci pracownikéw lub zniesienia barier
na europejskim rynku pracy. W przyjetej niedawno uchwale hiszpanskie Kortezy Generalne
wezwaty rzad do dziatania na rzecz rozwoju wymiaru spotecznego unii gospodarczej i
walutowej na drodze do budowy przysztej unii polityczne;j.

Niderlandzka Izba Druga stwierdzita, ze zdaniem niektérych partii nalezy wymiar spoteczny
powinien odgrywac wiekszg role, natomiast inni wyrazali poglad, ze nie ma lub nie powinno
by¢ zadnych podstaw do tego. Szwedzki Riksdag podkreslit wymiar spoteczny w politykach
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UE, zwracajgc jednoczesnie uwage na znaczenie respektowania kompetencji instytucji
narodowych.

Wiekszos¢ parlamentow (izb), ktére przestaty odpowiedzi (22 z 38) przeprowadzita kontrole
dotyczacg komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wzmocnienie
spotecznego wymiaru unii gospodarczej i walutowej” — w kazdym przypadku na poziomie
komisji. W 9 parlamentach (izbach) komunikat byta badany przez komisje spraw
europejskich, w 10 parlamentach (izbach) przez komisje wtasciwe przedmiotowo (czasem
wspolnie z komisjg spraw europejskich). Cztery z 38 parlamentéw (izb) wyrazity zamiar
zbadania komunikatu.

Jesli chodzi o tres¢ komunikatu, niewielka wiekszo$¢ parlamentéw (izb), ktére przestaty
odpowiedzi (11 z 21) byta zdania, ze w odpowiedni sposdb podejmuje on kluczowe kwestie
dotyczagce wymiaru spotecznego. Zdaniem pozostatych (10 z 21), wskazniki spoteczne
powinny by¢ lepiej skonstruowane i dostosowane do uwarunkowan krajowych.

Stowenskie Zgromadzenie Narodowe wskazato, ze kwestie zawarte w komunikacie sg zbyt
ogolne, zas finska Eduskunta uznata, ze jest to dopiero punkt wyjscia do przysztych, bardziej
konkretnych dziatan. Irlandzkie I1zby Oireachtasu podkreslity potrzebe lepszego zdefiniowania
czesci tresci tej propozycji oraz — w odniesieniu do dialogu spotecznego — uznaty definicje
»partnera spotecznego” za zbyt waskg w pordwnaniu do stosowanej przez niektére panstwa
cztonkowskie.

Francuski Senat wezwat do organizowania spotkan ministréw Eurogrupy z ministrami do
spraw spotecznych celem uwzglednienia w wiekszym stopniu kwestii spotecznych i
zwigzanych z zatrudnieniem w debacie nad zarzgdzaniem Unig Europejskg. Ponadto wezwat
do wprowadzenia, w ramach budzetu strefy euro, ubezpieczenia od bezrobocia.

Brytyjska lzba Lordédw zwrdcita sie do rzadu o wyjasnienie nastepujacych kwestii: 1)
stopniowej ewolucji instrumentu konwergencji i konkurencyjnosci (IKK) w kierunku
autonomicznego systemu fiskalnego UE; 2) krytycznego stanowiska w sprawie komunikatu
zajetego przez Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) i przez
przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego; 3) braku jakiegokolwiek odniesienia do
europejskiego systemu ubezpieczenia od bezrobocia.

Wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére przestaty odpowiedzi nie dokonata oceny jakosci i
wartosci dodanej przedstawionych w komunikacie wskaznikdw spotecznych i zwigzanych z
zatrudnieniem. Niemniej niektére z nich krytycznie wypowiedziaty sie o tych wskaznikach,
jako dotyczacych kwestii nalezgcych do kompetencji poszczegdlnych panstw (firnska
Eduskunta) lub nie uwzgledniajacych specyfiki danego kraju i krajéw o odmiennych
strukturach (estonski Riigikogu) albo zbyt trudnych do poréwnania oraz, w najlepszym razie,
mogacych jedynie sygnalizowac potrzebe przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy
(totewska Saeima). Rumunska lzba Deputowanych wskazata, ze niektdére z nich mogg czasem
by¢ trudne do monitorowania, zwtaszcza dla nowych panstw cztonkowskich, gdzie trwa
umacnianie potencjatu administracyjnego a trendy historyczne nie sg szczegdlnie istotne, a
zatem monitorowanie efektywnosci na tej podstawie moze prowadzi¢ do mylnych
whnioskow.

Dziewie¢ z 11 parlamentow (izb), ktére przestaty odpowiedzi uznato, ze s mozliwosci
poprawy pod wzgledem tresci, 5 z 10, ze pod wzgledem aktualizacji danych i zaledwie 1 z 10,
ze pod wzgledem zrédet odpowiedzi.
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Kilka parlamentéw (izb) (irlandzkie Izby Oireachtasu, rumunski Senat i grecka Izba
Deputowanych) podkredlito, ze wskazniki powinny by¢ na tyle konkretne, na ile jest to
mozliwe.

Litewski Seimas, wtoski Senat Republiki i niemiecki Bundesrat zaproponowaty uwzglednianie
wskaznikdw zwigzanych z ptcig, za$ cypryjska lzba Reprezentantéw uznata za wiasciwe
wigczenie réwniez ubdstwa wsréd dzieci i osdb starszych, jak réwniez wskaznikow
zwigzanych z udziatem kobiet i mtodziezy w rynku pracy. Parlament Europejski wezwat do
ustalenia konkretnych kryteridw dla wskaznikéw spotecznych i zwigzanych z zatrudnieniem
w formie unijnego minimum ochrony socjalnej; ponadto wezwat do wprowadzenia
dodatkowych wskaznikéw spotecznych, dotyczacych np. poziomu ubdstwa wsrdd dzieci,
dostepu do opieki zdrowotnej, bezdomnosci i wskaznika godnej pracy.

Wiekszos$¢ parlamentéw (izb) ktére przestaty odpowiedzi (10 z 16) uznata, ze negatywne
trendy wykryte po zastosowaniu wskaznikdw spotecznych i zwigzanych z zatrudnieniem
powinny powodowac¢ uruchomienie konkretnych dziatan. Irlandzkie Izby Oireachtasu
zaproponowaty wprowadzenie progdw wartosci wskaznikéw; w przypadku przekroczenia
progow nalezy rozwazyé ewentualnej konsekwencja, np. sankcje. Niektére parlamenty (izby)
(litewski Seimas, rumunski Senat, cypryjska lzba Reprezentantéw) podkreslity, ze w takim
przypadku parlamenty narodowe powinny by¢ zaangazowane w ustalanie tych srodkow w
ramach semestru europejskiego oraz gtéwnie przy opracowywaniu krajowego programu
reform.

3.2 Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)

Wiekszos¢ parlamentéw (izby) ktore przestaty odpowiedzi (21 z 36) monitoruje podziat
srodkéw w kontekscie funkcjonowania Europejskiego Funduszu Spotecznego w ich krajach.

Jedli chodzi o stosowang procedure, monitoring opiera sie na sprawozdaniach rzadu (wtoska
Izba Deputowanych, portugalskie Zgromadzenie Republiki, stowacka Rada Narodowa,
totewska Saeima), raporcie rocznym lub specjalnym krajowego trybunatu obrachunkowego
i/lub Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (wtoska Izba Deputowanych, niderlandzka
Izba Pierwsza), wystuchaniach lub wyjasnieniach wfasciwych ministréw (witoska Izba
Deputowanych, niderlandzka Izba Druga, totewska Saeima), agencji, organéw regionalnych
itp. Komisja Zatrudnienia i Spraw Spotecznych litewskiego Seimasu kazdego roku
przeprowadza dyskusje nad raportem w sprawie wydatkdw w ramach funduszy
strukturalnych UE (w tym Europejskiego Fundusz Spotecznego) w poprzednim roku i budzetu
na nastepny rok finansowy. Ponadto Komisja do Spraw Unii Europejskiej regularnie
monitoruje podziat srodkéw z funduszy UE.

Znaczna wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktore przestaty odpowiedzi zamierzata odgrywac
pewng role w kontek$cie odpowiedzialnosci za srodki unijne wydatkowane w ramach
funduszy strukturalnych poprzez nadzorowanie witasnych rzagdéw lub agend zarzgdzajacych
funduszami UE. W celu zapewnienia koniecznego nadzoru portugalskie Zgromadzenie
Republiki zamierza organizowac¢ regularne wystuchania wfasciwych ministréow i otrzymywad
informacje od Narodowego Instytutu ds. Zarzadzania EFS. Hiszpanskie Kortezy Generalne
zamierzajg ocenia¢ raporty krajowego trybunatu obrachunkowego. The wioski Senat
Republiki przewidywat wykorzystanie opinii parlamentarnej w sprawie porozumienia
dotyczacego okresu programowania 2014-2020 do wzmocnienia jej funkcji zwigzanych z
monitorowaniem i kontrolg dziatalnosci rzadu i regiondw w zakresie wydatkowania srodkéw
z funduszy strukturalnych.
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Nie byto jednolitego stanowiska wsréd parlamentéw (izb), ktére przestaty odpowiedzi w
sprawie wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w zapewnianiu lepszego rozliczania
podziatu funduszy UE w tym obszarze. Kilka parlamentéw (izb) (wtoska Izba Deputowanych,
cypryjska Izba Reprezentantéw, luksemburska Izba Deputowanych) zaproponowato
usprawnienie wymiany informacji i najlepszych praktyk. Zieloni, opozycyjna partia w
austriackiej Radzie Narodowej i Bundesracie, odpowiedziata, ze nalezy utworzy¢ podkomisje
komisji ds. socjalnych, natomiast fotewska Saeima wskazata, ze konieczna jest S$cista
wspotpraca z odpowiednimi dyrekcjami generalnymi Komisji Europejskiej (wizyty, spotkania i
dialog polityczny).

3.3 Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych zaproponowana przez Rade Europejska
7-8 lutego 2013 r.

Dwadziescia dziewie¢ z 38 parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi dyskutowato nad
»Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych” zaproponowang przez Rade Europejska,
natomiast jedna z nich odpowiedziata, ze rowniez zamierza to czyni¢. Cho¢ znaczna ich liczba
(27 z 37) odpowiedziata, ze ich kraj przedtozyt plan wdrozenia ,,Gwarancji dla mtodych”, tylko
10 z 30 parlamentéw (izb) miato udziat w opracowaniu planu. Wiekszos¢ parlamentéw (izb),
ktore szerzej wypowiedziaty sie na ten temat stwierdzita, ze plan wdrozenia ,,Gwarancji dla
mtodych” byt omawiany na poziomie komisji (komisja spraw europejskich, komisja pracy i
zatrudnienia, komisja spraw spofecznych) — w niektérych przypadkach wraz z
rekomendacjami odpowiednich ministerstw. Finska Eduskunta podkreslita, ze propozycja
Rady Europejskiej jest programem pierwotnie stworzonym w Finlandii ,w nowym
opakowaniu”, natomiast litewski Seimas podkreslit znaczenie dziatania na rzecz wewnetrznej
mobilnosci mtodziezy, jak réwniez miedzyinstytucjonalnej wspdtpracy miedzy wtasciwymi
resortami i zaangazowania wtadz samorzgdowych oraz podjat decyzje w sprawie regularnej
kontroli realizacji planu.

W odpowiedzi na prosbe o przedstawienie dodatkowych informacji niektére parlamenty
(izby) nawigzaty do uchwat przyjetych przez wtasciwe komisje. Portugalskie Zgromadzenie
Republiki wezwato instytucje europejskie do zwracania szczegdblnej uwagi na warunki
realizacji inicjatyw w panistwach cztonkowskich objetych programem pomocy gospodarczej i
finansowej, zwtaszcza jesli chodzi o instrumenty wykorzystywane do pomocy finansowej oraz
podkredlito znaczenie monitorowania srodkéw realizacji i oceny zwigzanych z pakietem na
rzecz zatrudnienia mfodziezy. Belgijska lzba Deputowanych stwierdzita, ze realizacja planu
pozostaje gtdwnie w gestii wtadz regionalnych. Francuski Senat, w przyjetym przez siebie w
lipcu stanowisku politycznym, podkreslit miedzy innymi potrzebe priorytetowego
potraktowania mechanizmu finansowania , Gwarancji dla mtodych”, wykrywania mtodych
ludzi bez wyksztatcenia, pracy i wyszkolenia zawodowego (NEET) oraz ich ponownego
wigczania do systemu; zwrdcit sie rowniez do Komisji, by ta zaproponowata ustalenie kwoty
przeznaczonej na zatrudnienie mtodziezy w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Ponadto stwierdzit, ze wspodtfinansowane przez panstwa cztonkowskie wydatki na
zatrudnienie mtodziezy nie powinny by¢ wliczane do bilanséw fiskalnych panstw
cztonkowskich i zwrdcit sie do Komisji o dziatanie na rzecz opracowania wspodlnych
programow alternatywnych szkolen w rdéznych zawodach w celu ustanowienia statusu
europejskiego praktykanta oraz opracowania karty jakosci stazow w Europie.

3.4 Wymiana najlepszych praktyk miedzy parlamentami

Szesnascie z 37 parlamentéw (izb), ktdore przestaly odpowiedzi prowadzito dialog
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miedzyparlamentarny z innymi parlamentami narodowymi dotyczacy wymiany najlepszych
praktyk w zakresie wymiany najlepszych praktyk w kwestiach ochrony socjalnej i opieki
spotecznej, natomiast 11 z 38 angazowato sie w taki dialog z Parlamentem Europejskim, za$s
10 z 36 z Komisjg Europejska.

Parlamenty (izby), poproszone o wymiane najlepszych praktyk w kwestiach ochrony socjalnej
i opieki spotecznej, wyrazity ogdlne poparcie dla istniejgcych form wspotpracy
miedzyparlamentarnej. Francuski Senat zwrdécit uwage na udziat jego komisji spraw
europejskich w spotkaniu komisji EMPL Parlamentu Europejskiego w ramach europejskiego
tygodnia parlamentarnego, podczas gdy irlandzkie lzby Oireachtasu wspomniaty zaréwno
konferencje prezydencji UE, jak i konferencje organizowane przez Parlament Europejski jako
okazje do angazowania sie w poszczegdlne kwestie. Polski Senat zaproponowat zaproszenie
przewodniczgcych komisji spraw socjalnych na spotkania dotyczgce gospodarki i finanséw,
natomiast polski Sejm zaproponowat organizowanie warsztatéow i debat z udziatem
zainteresowanych parlamentarzystow i ekspertow. Dunski Folketing nawigzat do
zorganizowanego przez jego komisje spraw europejskich ,specjalistycznego” spotkania na
temat swobodnego przeptywu pracownikéw i krajowych systeméw opieki spotecznej z
deputowanymi do parlamentdw narodowych i przedstawicielami Komisji Europejskiej w
pazdzierniku 2013 roku.

W odpowiedzi na pytanie, czy parlamenty (izby) wspierajg dialog spoteczny i aktywny udziat
kompetentnych partneréw spotecznych w dziataniach na rzecz formutowania
skuteczniejszych i bardziej ukierunkowanych polityk, wszyscy respondenci poza jednym (34 z
35) odpowiedzieli twierdzaco.

Spytane, w jaki sposdb mozna realizowaé dialog spoteczny i aktywny udziat kompetentnych
partnerow spotecznych, parlamenty (izby) przedstawity szereg procedur wykorzystywanych
w ich wtasnych systemach. Czesto wspominano konsultacje z odpowiednimi komisjami i
zaproszenia do udziatu w ich posiedzeniach oraz udziat partneréw spotecznych w
wystuchaniach. Wedtug niektdrych odpowiedzi partnerzy spoteczni byli zapraszani do
przedstawiania swoich pogladdw ustnie lub przedktadania ich na pi$mie komisjom.

Warto zwrécié uwage niektére z przedstawionych procedur:

e wigczanie oséb z zewnatrz — przedstawicieli spoteczedstwa obywatelskiego i
partnerow spotecznych ze wszystkimi uprawnieniami cztonkéw komisji, poza prawem
gtosowania i podejmowania decyzji — w wiekszosci komisji (chorwacki Sabor);

e dialog ze zwigzkami zawodowymi, przedstawicielami matych i S$rednich
przedsiebiorstw oraz spétdzielni (stowacka Rada Narodowa);

e zwiekszenie udziatu europejskich i krajowych partneréw spotecznych w ramach
semestru spotecznego (francuski Senat);

e utworzenie trdjstronnej rady z udziatem rzadu, zwigzkéw zawodowych i
pracodawcow, jak rowniez prowadzenie dialogu parlamentarnego w ramach rad ds.
konsultacji spotecznych z komisjami statymi (butgarskie Zgromadzenie Narodowe);

e zatwierdzanie, czesto bez dyskusji, decyzji partneréw spotecznych (rada trdéjstronna)
przez Komisje do Spraw Spofecznych i Pracy. Konsultacje Komisji do Spraw
Spotecznych i Pracy z partnerami spotecznymi (patronackie organizacje pozarzgdowe,
organizacje pracodawcow, zwigzki zawodowe itp.), podczas tworzenia projektéw
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aktéw prawnych i debat nad nimi, sprawowanie kontroli parlamentarnej oraz
zapraszanie do udziatu i uczestniczenie w otwartych wystuchaniach, spotkaniach i
innych wydarzeniach organizowanych przez komisje. Udziat komisji w spotkaniach i
innych wydarzeniach organizowanych przez partneréw spotecznych (litewski Seimas);

e blizsza wspodtpraca z Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym mogtaby
rowniez okazac sie cenna (chorwacki Sabor);

e czeste spotkania grup parlamentarnych i partii politycznych z najistotniejszymi
partnerami spotecznymi (hiszpanskie Kortezy Generalne);

e wprowadzenie rozmow tréjstronnych (wspdlnych dyskusji miedzy zwigzkami
zawodowymi, pracodawcami i rzgdem), instytucji ustanowionej w 2011 roku, ktérej
celem jest osiggniecie porozumienia i przeprowadzenie reform usprawniajgcych
rynek pracy miedzy innymi dla mtodych ludzi. Rozmowy tréjstronne sg prowadzone w
trzech obszarach: porozumienia w sprawie wdrozenia do zawodu, kwestie zwigzane z
przesunieciami kadrowymi i pracg kréotkoterminowg. Wspomniane porozumienia w
sprawie wdrozenia do zawodu sg przeznaczone dla mtodych ludzi w przypadku, gdy
stosunek zatrudnienia uzgodniony przez strony oraz obejmujacy prace i edukacje
moze podlega¢ dotowaniu w pewnym stopniu oraz nadzorowi ze strony organow
rzagdowych. Rozmowy trdjstronne i porozumienia w sprawie wdrozenia do zawodu
spotkaty sie z poparciem wszystkich partii w szwedzkim parlamencie. Poniewaz
system ten jest stosunkowo nowy, nie zostat jeszcze poddany ocenie (szwedzki
Riksgad).

Parlament Europejski odnidst sie do swojej rezolucji z 21 listopada 2013 r. w sprawie
wymiaru spotecznego uGcw*, w ktdrej przypomniat, ze ,trojka” potwierdzita, ze uczestnictwo
partnerow spotecznych charakteryzujgce sie wysoka jakoscig oraz silny dialog spoteczny,
rowniez na poziomie krajowym, moze przyczynic¢ sie do powodzenia reform. Zwrdcit sie do
Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich o umozliwienie Parlamentowi Europejskiemu i
partnerom spotecznym zaangazowanie w okreslaniu wskaznikéw spotecznych i zwigzanych z
zatrudnieniem; z zadowoleniem przyjgt proponowane zaangazowanie partneréw
spotecznych w proces semestru europejskiego, miedzy innymi w ramach Komitetu Dialogu
Spotecznego przed przyjeciem rocznej analizy wzrostu gospodarczego (RAWG) w kazdym
roku; przypomniat, ze dobre zarzgdzanie UGW i jego wptyw mogg przynie$é¢ pozgdane efekty
tylko wéweczas, gdy bedg zaangazowani wszyscy interesariusze, w tym partnerzy spoteczni;
zwrdcit sie do Komisji i panstw cztonkowskich o spowodowanie, by wszyscy interesariusze, w
tym partnerzy spotfeczni, byli zaangazowani w zarzgdzanie gospodarcze, a zwtaszcza w proces
semestru europejskiego.

Odpowiadajgc na pytanie o to, jak partnerzy spoteczni sg zachecani do wnoszenia wkfadu do
procedur w swoim parlamencie (izbie), respondenci, poza informacjami podanymi powyzej,
przedstawili elementy swoich wewnetrznych procedur. W zwigzku z tym wymieniano
gtdownie zaproszenia na posiedzenia komisji branzowych w parlamentach (izbach), udziat w
wystuchaniach, konferencjach i seminariach.

*Teksty przyjete: P7_TA(2013)0515
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Wsrod przedstawionych procedur na uwage zastugujg miedzy innymi nastepujace:

mozna zapraszac partneréow spotecznych do przedtozenia pisemnych uwag lub moga
oni przesta¢ uwagi z wtasnej inicjatywy (niderlandzka Izba Pierwsza);

partnerzy spoteczni uczestniczg w wystuchaniach publicznych i angazujg sie w
dziatalnos¢ lobbystyczng. Sg informowani za posrednictwem witryny internetowej
izby, na ktérej znajdujg sie zaktadki poswiecone wystuchaniom publicznym i
lobbingowi (polski Sejm);

prowadzony przez parlament rejestr krajowych grup interesdw i organizacji
spotecznych wnioskujgcych o wpisanie ich do rejestru (wegierskie Zgromadzenie
Narodowe);

zaproszenie do podkomisji ds. rynku wewnetrznego UE w celu ztozenia wyjasnien w
ramach postepowania prowadzonego przez podkomisje w sprawie bezrobocia wsréd
miodziezy w UE. Przyjmowanie przedtozen na piSmie oraz przeprowadzanie
osobistych wystuchan z jej przedstawicielami w komisji spraw europejskich (brytyjska
Izba Lordéw);

partnerzy spoteczni sg zaangazowani w procedury parlamentarne poprzez: prace
komisji branzowych, ktére przeprowadzajg publiczne spotkania i wykorzystujg media
spoteczne do gromadzenia opinii (jak Twitter, YouTube i Vine); mogg rdowniez
angazowac sie poprzez proces publicznych petycji, prace komisji specjalnej
(Backbench Business Committee) oraz wptywania na proces legislacyjny (np. w
przypadku, gdy przewiduje sie publiczne czytanie projektu ustawy) (brytyjska lzba
Gmin);

partnerzy spoteczni odgrywajg instytucjonalng role w wiekszosci procesdéw
decyzyjnych dotyczacych reform politycznych i s reprezentowani w licznych
tréjstronnych grupach roboczych do spraw integracji rynku (polityki i przepisy
prawne). Systematycznie zasiega sie ich opinii w procesie stanowienia prawa.
Wszystkie projekty ustaw sg przesytane przez rzad do partneréw spotecznych do
konsultacji spotecznych przed ich zbadaniem i przyjeciem przez parlament. Ich opinie
sg udostepniane wszystkim deputowanym do parlamentu w procesie stanowienia
prawa (dunski Folketing);

wymiana doswiadczen na poziomie sprawozdawcdw oraz formalne i nieformalne
spotkania na poziomie wszystkich grup parlamentarnych (niemiecki Bundestag);

partnerzy spoteczni przesytajg swoje stanowiska deputowanym do Parlamentu
Europejskiego i sg regularnie zapraszani na wystuchania publiczne organizowane
przez komisje EMPL.

Deputowani spotykajg sie rowniez z partnerami spotecznymi podczas delegacji
organizowanych w panstwach cztonkowskich (komisja EMPL Parlamentu
Europejskiego).
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ROZDZIAL 4. DEMOKRATYCZNA LEGITYMACIJA | ROZLICZALNOSC W PROCESIE
BUDZETOWYM

Utrzymujacy sie ostry kryzys gospodarczy i srodki oszczednosciowe wprowadzane w celu
poprawienia sytuacji na peryferiach strefy euro wywotaty intensywng debate nad legitymacja
i demokratyczng przejrzystoscig procesdw zwigzanych z konsolidacjg fiskalng i budzetows.
Uznajgc potrzebe zastosowania silnych mechanizmoéw wspdlnego podejmowania decyzji w
sposdb zapewniajacy legitymacje i rozliczalnos$é, w niniejszym rozdziale raportu poétrocznego
przedstawiono sposoby zwiekszenia demokratycznej legitymacji i rozliczalnosci w krajowej
polityce budzetowej, fiskalnej i gospodarczej.

Niniejszy rozdziat koncentruje sie na realizacji procesu semestru europejskiego i praktycznych
whnioskach wyciaggnietych przez parlamenty z ich doswiadczen zwigzanych z tg nowag
procedurg. Przedstawia przeglad istniejgcych praktyk w zakresie kontroli krajowej polityki
budzetowej, fiskalnej i gospodarczej w ramach procedury semestru europejskiego oraz
nakresla poglady parlamentéw (izb) na temat sposobdw zwiekszania potencjalnej roli
Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych w zapewnianiu wiekszej
demokratycznej legitymacji tego procesu. Ponadto podejmuje kwestie rozliczalnosci
uczestniczagcych w nim instytucji, a mianowicie Komisji, komisji ECOFIN i Eurogrupy oraz
przedstawia opinie parlamentéw (izb) na temat kontroli parlamentarnej nad sposobami
dziatania ,trojki” (Europejski Bank Centralny, Komisja Europejska i Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy) w przypadku krajow objetych programem dostosowan makroekonomicznych.

4.1 Realizacja procesu semestru europejskiego
Procedury w parlamentach

Na pytanie, czy przyjety lub wprowadzity specjalne procedury od czasu realizacji pierwszego
semestru europejskiego w 2011 roku, 20 z 37 parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi
odpowiedziato twierdzgco.

Aby zapewni¢ lepszg kontrole parlamentarng w zwigzku z procesem semestru
parlamentarnego, kilka parlamentéw (izb) przyjeto nowe procedury kontroli poprzez zmiane
odpowiednich przepisdw (portugalskie Zgromadzenie Republiki, wtoska Izba Deputowanych),
lub regulaminu (litewski Seimas), zmienito procedure przyjmowania rocznego budzetu lub
kompleksowo zreformowato krajowy cykl planowania gospodarczego i finansowego
(niderlandzka Izba Pierwsza, wtoska Izba Deputowanych).

Elementem najczesciej podkreslanym w odpowiedziach byto znaczenie skupienia sie na
semestrze europejskim w jego najwazniejszych fazach: rocznej analizie wzrostu
gospodarczego (RAWG), programie stabilnosci (PS) lub konwergencji (PK) oraz krajowym
programie reform (KPR), jak réwniez zalecen dla poszczegdlnych panstw.

Wspomniane procedury kontroli obejmowaty debaty i glosowania plenarne nad
dokumentami semestru europejskiego przed przedtozeniem ich instytucjom europejskim
oraz kontroli przeprowadzanej gtéwnie na spotkaniach komisji branzowych i/lub komisji
spraw europejskich z wykorzystaniem debat, uchwat i raportéw na temat dokumentéw
dotyczacych semestru europejskiego, zapytan na pismie i korespondencji z rzgdem.
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W niektérych przypadkach cztonkowie rzadu (polski Sejm, butgarskie Zgromadzenie
Narodowe, niderlandzka Izba Pierwsza, rumunski Senat, dunski Folketing) uczestniczg w
debatach, a w niektérych przypadkach zapraszani sg réwniez przedstawiciele instytucji
europejskich (wegierskie Zgromadzenie Narodowe, polski Sejm). W przypadku hiszpanskich
Kortezow Generalnych premier Rajoy wystgpit po raz pierwszy na posiedzeniu plenarnym
Kongresu Deputowanych w 2013 roku, na wtasny wniosek, aby poinformowad izbe o
programie stabilnosci i krajowym programie reform po zatwierdzeniu obu dokumentéw
przez Rade Ministréow i po przestaniu ich do Komisji Europejskiej.

Innymi  wskazywanymi narzedziami monitorowania dziatan w ramach semestru
europejskiego byty udziat w spotkaniach miedzyparlamentarnych lub Miedzyparlamentarnej
Konferencji ds. Zarzgdzania Gospodarczego i Finansowego w UE, powotanie sprawozdawcy
do koordynowania prac odpowiednich komisji i gromadzenia informacji (niderlandzka Izba
Druga) lub stworzenie podmiotu sprawujgcego funkcje sprawozdawcze, kontrolne i
monitorujgce (grecka lzba Deputowanych).

Trzy parlamenty (izby) argumentowaty, ze semestr europejski jest w petni wigczony do prac
odpowiednich komisji, poniewaz jego giéwne etapy s3 powigzane z dokumentami
dotyczacymi planowania i wykonania budzetu.

Niektdre parlamenty (izby) podkreslaty inne cechy ich systemu kontroli:

o litewski Seimas wprowadzit obowigzek przeprowadzenia debaty nad roczng analizg
wzrostu gospodarczego, natomiast inne dokumenty zwigzane z semestrem
europejskim i projektem budzetu krajowego sg regularnie dyskutowane przez
komisje branzowe i przez komisje spraw europejskich;

e witoska lzba Deputowanych odpowiedziata, ze zmieniona ustawa przewiduje
uprzednie konsultacje parlamentu przy tworzeniu projektdw krajowego programu
reform (KPR) i programu stabilnosci (PS) oraz przy ustalaniu wtoskiego stanowiska w
sprawie decyzji Rady Europejskiej i Rady ECOFIN w sprawie semestru europejskiego;

e francuski Senat odpowiedziat, ze uzyskanie opinii francuskiego parlamentu w sprawie
PS przed wystaniem go do Komisji Europejskiej przed jest wymagane od 2011 roku i
procedura ta obejmowaé: debate z pdiniejszym gtosowaniem, przyjecie
sprawozdania informacyjnego przez wtasciwg komisje oraz przyjecie przez obie izby
europejskiej rezolucji w sprawie rekomendacji Komisji Europejskiej w sprawie KPR i
projektu PS.

W wiekszosci parlamentéw (izb) nie wprowadzono dodatkowych procedur prawnych;
zapewniono wieksze zaangazowanie parlamentdw poprzez ustanowienie nowych praktyk
parlamentarnych dotyczgcych semestru europejskiego lub poprzez usprawnienie juz
istniejgcych. Dunski Folketing wprowadzit w grudniu 2013 roku “semestr krajowy”,
umozliwiajagcy komisji spraw europejskich i komisji finanséw przeprowadzanie trzech
wspdlnych konsultacji rocznych (w sprawie rocznej analizy wzrostu gospodarczego (RAWG)
Komisji, sposobéw odzwierciedlenia ogdlnych kierunkdw polityki gospodarczej
wyznaczonych przez wiosenng Rade Europejskg w KPR i programie konwergencji (PK) oraz
projektéw zalecen Komisji dla poszczegdlnych panstw) z wiasciwym ministrem, do ktérego
deputowani mogg kierowac zapytania.

Chorwacki Sabor utworzyt pod koniec 2013 roku Komisje Specjalng ds. Polityki Fiskalnej,
wiasciwg w sprawach semestru europejskiego; grecka Izba Deputowanych utworzyfa Biuro
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Budzetowe wyposazone w kompetencje w zakresie monitorowania, sprawozdawczosci i
kontroli oraz dziatata na rzecz usprawnienia wspotpracy parlamentu z greckim Trybunatem
Obrachunkowym.

Wtasciwa komisja butgarskiego Zgromadzenia Narodowego omawia na wiosne kazdego roku
z przedstawicielami rzadu aktualizacje krajowego programu reform i programu konwergencji
przed ich wystaniem do Komisji Europejskiej; Komisja do Spraw Unii Europejskiej fotewskiej
Saeimy zatwierdza KPR oraz program stabilnosci i konwergencji (PSK) przed ich
przedtozeniem Komisji Europejskiej; Komisja do Spraw Unii Europejskiej polskiego Sejmu
omawia RAWG i PSK wspdlnie z wtasciwymi komisjami; bada réwniez sprawozdania rzadu ze
spotkan Rady Europejskiej dotyczacych semestru europejskiego.

W przypadku czeskiego Senatu ustanowiono nieformalny system debat nad dokumentami
unijnymi i krajowymi zwigzanymi z semestrem europejskim oraz wspdtpracy z rzadem.
Komisja Spraw Europejskich rumunskiego Senatu analizowata w 2013 roku sposdb
prowadzenia debaty nad przepisami dotyczacymi semestru europejskiego i RAWG w marcu
2014 r.; brytyjska lzba Lordéw przeprowadza doroczng debate nad brytyjskim programem
konwergencji; na kazdym kluczowym etapie tego procesu belgijska lzba Reprezentantéw
organizuje debate.

Propozycje dotyczgce ram czasowych i procedur cyklu semestru europejskiego

Przedstawiono nastepujgce propozycje dotyczgce usprawnienia ram czasowych i procedur
cyklu semestru europejskiego:

e organizowanie europejskiego tygodnia parlamentarnego w ramach semestru
europejskiego pod koniec marca lub na poczatku kwietnia w celu zsynchronizowania
go z kalendarzem semestru europejskiego (francuski Senat) i zblizenie kalendarza
Miedzyparlamentarnej Konferencji ds. Zarzadzania Gospodarczego w UE do gtéwnych
etapdw semestru europejskiego (francuskie Zgromadzenie Narodowe);

e organizowanie wspdlnych spotkan komisji branzowych Parlamentu Europejskiego i
parlamentéw narodowych w sprawie RAWG i zalecen dla poszczegdlnych panstw
(butgarskie Zgromadzenie Narodowe);

e udziat parlamentéw narodowych w procesie semestru europejskiego na wczesnym
etapie i zaangazowanie w dyskusje nad programami krajowymi zaréwno przed ich
przedtozeniem Komisji, jak i na pdzniejszych etapach w przypadku przedstawienia
konkretnych zalecen przez Komisje Europejskg i Rade Europejskg (cypryjska Izba
Reprezentantow);

e weczedniejsze przedtozenie krajowych programéw reform oraz programoéw stabilnosci
i konwergencji; przedstawienie szczegétowej oceny w ramach procedury
nierownowag makroekonomicznych przed wydaniem zalecen politycznych, tak aby
byta czesciowo wtgczona do krajowych programéw reform oraz programoéw
stabilnosci i konwergenciji (grecka Izba Deputowanych);

e wydtuzenie terminu zbadania przez parlamenty narodowe zalecen dla
poszczegdlnych panstw celem zapewnienia odpowiedniej kontroli parlamentarne;j
(polski Sejm, finska Eduskunta, brytyjska lzba Gmin, fotewska Saeima);

¢ przekazywanie parlamentom narodowym koniecznych informacji i zapewnienie
mozliwosci oceny, czy zalecenia dla poszczegdlnych panstw zostaty uwzglednione
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podczas opracowywania krajowego budzetu (cypryjska Izba Reprezentantéw);

e dialog miedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi w sprawie zwiekszenia
skutecznosci zalecen dla poszczegdlnych panistw; lepsze monitorowanie realizacji
zalecen dla poszczegdlnych panstw; przedstawienie zalecenn dla poszczegdlnych
panstw do dyskusji przez Komisje Europejskg w Parlamencie Europejskim oraz przez
rzady w parlamentach narodowych (grecka lzba Deputowanych);

e opracowanie podrecznika najlepszych praktyk, ktory bytby przydatny do wymiany
informacji w ramach COSAC (rumunski Senat);

e porozumienie miedzyinstytucjonalne majgce na celu witgczenie Parlamentu
Europejskiego do opracowania i zatwierdzenia RAWG i wytycznych dotyczacych
polityki gospodarczej i zatrudnienia; przedstawianie RAWG przez Komisje wiasciwym
komisjom Parlamentu Europejskiego raz do roku na poczatku listopada, aby zapewni¢
parlamentowi dos¢ czasu na przedstawienie swoich opinii w nastepnych semestrach
europejskich.

Inne parlamenty (izby) przedstawity odpowiednie inicjatywy/dziatania podejmowana na
poziomie krajowym: litewski Seimas chce spowodowaé, by dla projektéw dokumentéw
dotyczacych semestru europejskiego przewidziano dwutygodniowy okres na debate nad nimi
oraz, w razie potrzeby, na wprowadzenie poprawek do nich przez odpowiednie komisje
przed zatwierdzeniem ostatecznego dokumentu przez rzad; niderlandzka Izba Pierwsza
wskazata, ze wskutek ograniczen wprowadzonych przez semestr europejski, skutkujgcych
skréceniem czasu przeznaczonego na debate nad budzetem panistwa obie izby skrocity czas
przeznaczony na dyskusje nad budzetem na rok 2014 a Senat debatowat tylko nad
priorytetowymi ,rozdziatami” budzetu; komisja spraw europejskich brytyjskiej Izby Lordéw
wezwata do zsynchronizowania prac nad programem konwergencji i krajowym programem
reform, umozliwiajgc rozpatrywanie ich tgcznie w izbie. Rzagdzace partie koalicyjne SPO (S&D)
i OVP (EPP) w austriackiej Radzie Narodowej i Bundesracie podkreslili, ze wtaczenie w
odpowiednim czasie parlamentéw narodowych ma kluczowe znaczenie dla silniejszej
partycypacji i wspomnieli, ze nowy program rzagdowy na lata 2013-2018 zawiera ocene w
zakresie usprawnienia krajowych procedur parlamentarnych w odniesieniu do Semestru
Europejskiego. Zieloni (opozycja) w austriackiej Radzie Narodowej i Bundesracie
odpowiedzieli, ze krajowy program reform powinien byé przedmiotem dyskusji i decyzji w
parlamencie przed wystaniem go do Brukseli.

Debaty w parlamentach nad programem stabilnosci lub konwergencji i krajowym
programem reform

Skierowane do parlamentow (izb) pytanie, czy parlamenty (izby) debatowaty nad programem
stabilnosci lub konwergencji i krajowym programem reform w komisjach branzowych lub na
posiedzeniu plenarnym wywotato wiele odpowiedzi twierdzacych. 29 z 38 respondentéw
stwierdzito, ze programy sg przedstawiane/ przedktadane przez rzad do dyskus;ji,
rozpatrzenia lub zatwierdzenia przez odpowiednie komisje branzowe oraz przez komisje
spraw europejskich i/lub na posiedzeniu plenarnym.

W 9 parlamentach (izbach) programy stabilnosci lub programy konwergencji oraz krajowe
programy reform sg przedstawiane/ przedktadane przez rzad pod dyskusje/gtosowanie przed
ich przestaniem do instytucji europejskich. Debata nad irlandzkim programem stabilnosci
zostata przeprowadzona przez wtasciwg komisje irlandzkich lzb Oireachtasu w dniu jej
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przedtozenia.

W wiekszosci przypadkéw informacje o tych dokumentach lub projektach dokumentéw
zostaty przedstawione lub przedtozone komisji spraw europejskich (6 parlamentéw (izb)),
komisjom branzowym (7 parlamentéw (izb)), komisjom branzowym i komisji spraw
europejskich (8 parlamentéw (izb)), czasem na wspdlnych posiedzeniach (2 Parlamenty
(izby)) oraz na posiedzeniu plenarnym (9 parlamentoéw (izb)).

Pie¢ parlamentéw (izb) wspomniato, ze odbywajg sie dyskusje w obecnosci przedstawicieli
wtasciwych komisji (stowacka Rada Narodowa, butgarskie Zgromadzenie Narodowe, estonski
Riigikogu, szwedzki Riksgad, dunski Folketing), natomiast jeden stwierdzit, ze odbywajg sie
one w obecnosci przedstawicieli UE (stowacka Rada Narodowa).

W niemieckim Bundestagu projekty krajowych programéw reform sg dyskutowane na
poziomie komisji przed decyzjg gabinetu; niemiecki Bundesrat jest informowany o krajowych
programach reform opracowanych przez rzad federalny z udziatem landéw; w czeskim
Senacie informacja rzadu o przygotowaniu tych dokumentéw jest zwykle debatowana na
poziomie komisji w kwietniu, podczas gdy ostateczne wersje sg dyskutowane w komisjach i
na posiedzeniu plenarnym po ich przedfozeniu Komisji; w szwedzkim Riksdagu debata nie
odbywa sie, lecz programy sg przedstawiane przez rzad i dyskutowane w komisji finanséw.

W niektdrych parlamentach (izbach) praktyka ta jest nowa, ale moze sie utrwali¢ lub przejsé
dalsze zmiany: chorwacki Sabor debatowat nad tymi dokumentami po raz pierwszy w
kwietniu 2014 roku na poziomie komisji; Wspdlna Komisja do Spraw Unii Europejskiej
irlandzkich 1zb Oireachtasu przeprowadzita w 2013 roku po raz pierwszy debate nad
projektem irlandzkiego krajowego programu reform przed jego sfinalizowaniem; brytyjska
Izba Lorddw, ktdra przeprowadza coroczng debate nad brytyjskim programem konwergencji
wezwata, aby objg¢ nim réwniez KPR.

Wiasciwe komisje stowenskiego Zgromadzenia Narodowego mogg przyjmowaé konkluzje i
przesyfac je rzadowi w celu dopracowania tych dokumentéw; francuski Senat wskazaft, ze we
francuskim parlamencie przeprowadzono dyskusje i glosowanie nad programem stabilizacji
oraz ze jednoczesnie z projektem programu stabilizacji rozpatrywano krajowy program
reform w ramach rocznego sprawozdania informacyjnego komisji finanséw; portugalskie
Zgromadzenie Republiki nie ma bezposredniego udziatu w opracowanie KPR, ale rzad
przesyta mu do rozpatrzenia program stabilnosci i konwergencji oraz przesyta mu ostatecznag
wersje przed jej przekazaniem do instytucji europejskich; komisja budzetowa wtoskiego
Senatu odpowiada za rozpatrzenie programu stabilnosci i konwergencji oraz krajowego
programu reform (stanowigcych czesci ,,Dokumentu gospodarczo-finansowego) i kieruje je w
ciggu 20 dni od otrzymania do Senatu, gdzie moze zostaé przeprowadzone gtosowanie nad
uchwatami; brytyjska Izba Gmin poinformowata, ze rzgdowa ocena srednioterminowego
brytyjskiego stanowiska w sprawie sytuacji gospodarczej i budzetowej (stanowigcego
podstawe CR) jest zatwierdzana przez parlament. Komisja Stata do Spraw Zagranicznych i
Europejskich cypryjskiej Izby Reprezentantow rozpatrywata te kwestie w wydata niewigzace
opinie w kontekscie trwajgcej debaty nad strategig ,Europa 2020”. Rzadzgce partie
koalicyjne SPO (S&D) i OVP (EPP) w austriackiej Radzie Narodowej i Bundesracie
poinformowaty, ze komisja budzetowa Rady Narodowej zajmuje sie obu programami dopiero
po ich przedtozeniu Komisji Europejskiej.
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Udziat parlamentow w tworzeniu krajowych projektow planow budzetowych i zalecen dla
poszczegolnych krajow

Zgodnie z rozporzadzeniami stanowigcymi tzw. ,dwupak” panistwa cztonkowskie przedtozyty
Komisji Europejskiej, po raz pierwszy 15 pazdziernika 2013 r., krajowe projekty planow
budzetowych (PPB). Wiekszos¢ (30 z 36) parlamentdéw (izb), ktére udzielit odpowiedzi nie
uczestniczyta w opracowaniu projektéw planéw budzetowych.

Na pytanie, czy ich parlament (izba) bada zalecenia Komisji Europejskiej dla poszczegdlnych
panstw podczas przygotowywania projektéw planéw budzetowych, 21 z 37 respondentéw
odpowiedziato twierdzaco.

Wiekszos¢ z 23 parlamentéw (izb), ktére przedstawity dodatkowe informacje wskazata, ze
zaangazowanie parlamentéw przybierato forme debat parlamentarnych na poziomie komisji
lub plenarnym, lub w niektérych przypadkach na obu poziomach.

W kilku parlamentach (izbach) proces ten jest realizowany na poziomie komisji, przez
komisje spraw europejskich lub przez komisje branzowe, lub tez bez udziatu komisji spraw
europejskich.

Udziat parlamentow przybierat forme:

e wystuchan odpowiednich wtadz krajowych (butgarskie Zgromadzenie Narodowe,
rumunska Izba Deputowanych); dyskusji nad zaleceniami dla poszczegdlnych panstw
z przedstawicielami Komisji Europejskiej i rzadu (stowenskie Zgromadzenie
Narodowe) lub w ramach debaty nad uczestnictwem ministra finanséw w spotkaniu
ECOFIN (chorwacki Sabor);

e kontroli parlamentarnej projektdw plandéw budzetowych; debaty z rzgdem po
przedstawieniu zalecen dla poszczegdlnych panstw (niderlandzka Izba Pierwsza);

e debat budzetowych nad realizacjg zalecen dla poszczegdlnych panstw, ktére sa
konkretnym tematem poszczegdlnych rozdziatéw projektu budzetu przedktadanego
parlamentowi (niderlandzka Izba Druga);

e debat parlamentarnych nad projektami planéw budzetowych i zaleceniami dla
poszczegdlnych panstw (czeski Senat) uzupetnianych regularnymi sprawozdaniami
informacyjnymi rzgdu (niemiecki Bundestag);

e przedstawienia przez rzad lub przyjecia zalecen dla poszczegdlnych panstw oraz
dyskusji nad opinig Komisji na temat planu budzetu Estonii (estoniski Riigikogu);

e rozpatrzenia zalecen dla poszczegdlnych panistw przez 7 komisji branzowych po
wydaniu opinii popartej przez izbe (rumunska Izba Deputowanych);

e kontroli w zakresie zalecen dla poszczegdlnych panstw w komisji i nastepnie
przestania listu do rzadu z informacja o jej opinii (brytyjska Izba Lordéw);

e rozpatrzenie i zatwierdzenie przez komisje spraw europejskich opracowanych przez
rzad stanowisk w sprawie zalecen dla poszczegdlnych panstw na temat osiggnietych
postepow w realizacji zalecent Rady na 2013 rok oraz RAWG 2013 (fotewska Saeima).

¢ dyskusja nad zaleceniami dla poszczegdlnych panstw w Statej Podkomisji do Spraw
UE i na posiedzeniu plenarnym austriackiej Rady Narodowej w 2013 roku.

W niektérych przypadkach zaangazowanie parlamentéw jest osadzone w procedurach
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kontroli/budzetowych (finska Eduskunta, wtoski Senat Republiki, belgijska Izba
Deputowanych, austriacka Rada Narodowa i Bundesrat).

Komisja do Spraw Unii Europejskiej szwedzkiego Riksdagu podkreslita, ze z zasady zalecenia
Komisji dla poszczegdlnych panstw nie s3 obowigzujgce, oraz ze Riksdag podejmuje
niezalezng decyzje w sprawie wykorzystania tych dokumentéw w swojej biezgcej
dziatalnosci. Komisja jednoznacznie wstrzymuje sie od zajmowania stanowiska w sprawie
zalecen dotyczacych innych parlamentéw narodowych.

Woystuchania z udziatem Komisji Europejskiej

Wiekszos$¢ parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi (27 z 38) odpowiedziato, ze
organizowano wystuchan z udziatem Komisji Europejskiej odnosnie do wspomnianych
programow i planéw.

Sposrod 11 parlamentéw (izb), ktéore udzielity odpowiedzi twierdzacej kilka wskazato
spotkania publiczne organizowane z udziatem przedstawicieli Komisji Europejskiej na
poziomie politycznym i administracyjnym:

e francuskie Zgromadzenie Narodowe, niderlandzka Izba Druga, wtoski Senat Republiki
i  komisja ECON  Parlamentu  Europejskiego  wskazaty  spotkania z
wiceprzewodniczgcym Komisji Europejskiej odpowiedzialnym za sprawy gospodarcze
i walutowe lub z przewodniczagcym Komisji Europejskiej, natomiast francuskie
Zgromadzenie Narodowe dodatkowo wskazato zaproszenie dla przewodniczacego
Komisji Europejskiej;

o witoski Senat Republiki i wtoska Izba Deputowanych dodatkowo wspomniaty
wystuchania z udziatem dyrektora generalnego DG ECFIN;

e w wegierskim Zgromadzeniu Narodowym, austriackiej Radzie Narodowe] i
Bundesracie oraz tfotewskiej Saeimie organizowano spotkania z udziatem szefa
przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w ich krajach;

e komisja spraw europejskich stowenskiego Zgromadzenia Narodowego dyskutowata
nad zaleceniami dla poszczegélnych panstw z przedstawicielami Komisji Europejskie;j.

Opinie parlamentéw na temat roli Eurogrupy w projektach planow budzetowych (PPB)
Dziewiec parlamentéw (izb) nastepujgce opinie:

e Eurogrupa powinna aktywnie uczestniczy¢ w ocenie projektéw plandw budzetowych
wraz z przedstawicielami wszystkich krajow spoza strefy euro (butgarskie
Zgromadzenie Narodowe, rumunski Senat);

e panstwa cztonkowskie Eurogrupy wywierajg presje na swoich partneréw, kiedy maja
takg potrzebe (finska Eduskunta);

e Eurogrupa okresla kryteria oceny i przepisy budzetowe (belgijska Izba
Deputowanych);

¢ irlandzkie Izby Oireachtasu, ktdre nie zajety w tej sprawie formalnego stanowiska,
odpowiedziaty, ze “Eurogrupa wydaje sie by¢ odpowiednim forum do dyskusji na
szczeblu ministerialnym nad projektami budzetow krajowych cztonkéw strefy euro
oraz opiniami Komisji na ich temat, niezaleznie od watpliwosci co do przejrzystosci
dziatan Eurogrupy”;
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e rola doradcza, w tym propozycje majace zapewni¢ odzwierciedlenie zalecen UE w
budzetach panistw cztonkowskich i zachowanie stabilnosci Unii (grecka Izba
Deputowanych);

o wtoski Senat Republiki, ktéry nie zajat w tej sprawie formalnego stanowiska, na ogot
popiera role Eurogrupy jako konkretnej formacji Rady zajmujgcej sie sprawami
gospodarczymi krajow strefy euro i uwzglednia jej oswiadczenia przy rozpatrywaniu
projektu budzetu.

Estonski Riigikogu okresli przedstawienie przez Komisje Europejskg jej pierwszej oceny
planéw budzetowych jako ,krok we wiasciwym kierunku” i uznat, ze zalecenia Komisji
Europejskiej powinny znalez¢ odzwierciedlenie w oswiadczeniu Eurogrupy. Rumunski Senat
ostrzegt, ze zbyt duza rola Eurogrupy ,moze byé uznana za instrument podziatu UE ,
wywotujacy konkurencje miedzy panstwami cztonkowskimi”, oraz ze silne nieformalne
instytucje mogg stanowic¢ ,,zagrozenie dla jej jednosci i demokratycznego funkcjonowania”.
Partia Zielonych (opozycja) w austriackiej Radzie Narodowej i Bundesracie podkreslita, ze nie
nalezy zwiekszac roli Eurogrupy poza juz jej nadana.

Dziatania parlamentow w celu wyeliminowania niezgodnosci po ocenie realizacji zalecen
dla poszczegolnych panstw cztonkowskich

Dwadziescia szes$¢ z 36 respondentdw odpowiedziato, ze nie podjeto zadnych dziatan w celu
wyeliminowania niezgodnosci po ocenie realizacji zalecen dla poszczegdlnych panstw
cztonkowskich opublikowanej przez Komisje Europejskg 29 maja 2013 r.

Wioska Izba Deputowanych poinformowata, ze podjeto kilka dziatan legislacyjnych w celu
zapewnienia zgodnosci z zaleceniami dla poszczegdlnych panstw; wazne punkty oceny
realizacji zalecen dla poszczegdlnych panstw byty omawiane przez wegierskie Zgromadzenie
Narodowe. Czeski Senat poinformowat, ze stale debatuje w komisjach i na szczeblu
planarnym nad realizacjg zalecen dla poszczegdlnych panistw przez rzad. Komisja Spraw Unii
Europejskiej polskiego Senatu zorganizowata wystuchanie przedstawiciela rzagdu w sprawie
decyzji Rady stwierdzajgcej, ze Polska nie podjeta skutecznych dziatan w odpowiedzi na
zalecenie Rady z dnia 21 czerwca 2013 r. i przyjeta wyjasnienia rzadu.

Procedura w brytyjskiej lzbie Lordéw dotyczgca rozliczania rzadu z realizacji zalecen dla
poszczegblnych panstw, lecz nie w sensie niezgodnos$ci z prawem, polega na “badaniu
odpowiednich dokumentéw przez ,komisje spraw europejskich oraz korespondencji z
rzgdem na temat ich tresci oraz postepdéw rzagdu w realizacji przedmiotowych kwestii”.

W estonskim Riigikogu rzad przedstawia komisji spraw europejskich srodki realizacji celdw
zwigzanych ze strategig Europa 2020 i zaleceniami dla poszczegdlnych panistw oraz przeglad
dotychczasowych postepdéw; w razie potrzeby dokonuje sie zmian legislacyjnych lub korekt
planu rozwoju. Wtoski Senat Republiki zastosowat procedure parlamentarng dotyczaca
zatwierdzania aktualizacji “Dokumentu gospodarczo-finansowego”; komisja spraw
europejskich zawarta w swoich opiniach w sprawie projektéw ustaw przekazanych do
rozpatrzenia Senatowi odniesienie do zalecen dotyczgcych Wioch; belgijska Izba
Reprezentantéw uwzglednia zalecenia Komisji Europejskiej w catym procesie budzetowym.

Opinie parlamentéow w sprawie wzmocnienia udziatu parlamentow w procesie
budzetowym

Wiekszos¢ z 30 respondentéw byta zdania, ze parlamenty narodowe muszg zapewnic
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demokratyczng legitymacje procesu semestru europejskiego - zaréwno na poziomie UE, jak i
narodowym. Dialog polityczny miedzy parlamentami narodowymi a odpowiednimi
interesariuszami zostat okreslony jako jedno z najskuteczniejszych narzedzi stuzgcych
zapewnieniu bardziej demokratycznego wymiaru semestru europejskiego i zwiekszeniu
udziatu parlamentéw narodowych w tym procesie.

Kilka parlamentoéw (izb) wymienito miedzy innymi nastepujgce pomysty:

stworzenie struktury wspétpracy parlamentarnej dla parlamentarzystéw strefy euro,
np. ustanowienie specjalnej komisji Miedzyparlamentarnej Konferencji ds.
Zarzadzania Gospodarczego w UE (francuski Senat);

wspdlne spotkania miedzyparlamentarne organizowane przez Parlament Europejski
(rumunska Izba Deputowanych; butgarskie Zgromadzenie Narodowe);

wymiana informacji w sprawie realizacji zalecen dla poszczegdlnych krajow w
panstwach cztonkowskich, np. poprzez wigczenie realizacji tych zalecen do porzadku
obrad miedzyparlamentarnych spotkan komisji (niderlandzka Izba Druga);

wilaczenie ekspertow parlamentarnych do grup roboczych opracowujgcych
aktualizacje krajowych programéw reform i programodw stabilnosci i konwergencji
(butgarskie Zgromadzenie Narodowe);

ciagte monitorowanie i kontrola stanowisk zajmowanych przez rzad w Radzie i w
Radzie Europejskiej (wtoski Senat Republiki) oraz w sprawie zalecen dla
poszczegblnych panstw, krajowych programéw reform, projektéw plandw
budzetowych, programéw stabilnosci i konwergencji i innych odpowiednich
dokumentéw (grecka Izba Deputowanych, totewska Saeima);

wewnetrzna wspotpraca miedzy komisjami parlamentéw celem zapewnienia
rozliczalnosci rzaddéw (dunski Folketing);

bezposredni udziat parlamentéw narodowych w dyskusji i formutowaniu krajowych
programow stabilnosci i konwergencji oraz krajowych programoéw reform (cypryjska
Izba Reprezentantéw);

wystuchania komisarzy i zapytania kierowane do nich w parlamentach narodowych
miedzy opublikowaniem projektéw zalecen dla poszczegdlnych panstw przez Komisje
a ich rozpatrzeniem przez Rade (czeski Senat); zaproszenie przedstawicieli Komisji
Europejskiej na narodowe debaty parlamentarne; rozwijanie wspdtpracy
miedzyparlamentarnej miedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami
narodowymi w celu umozliwienia wymiany informacji o debacie gospodarczej (partie
rzgdzacej koalicji SPO (S&D) i OVP (EPP) w austriackiej Radzie Narodowej i
Bundesracie);

dialog z Komisjg Europejskg i partnerami spotecznymi po opublikowaniu zalecen dla
poszczegdlnych panstw umozliwitby rozliczanie rzgdéw przed sformutowaniem
projektéw planéw budzetowych (irlandzkie Izby Oireachtasu);

konkretne grupy robocze, raporty roczne przedstawiane parlamentowi oraz
przedstawianie projektu budzetu w izbach parlamentu) (rumunski Senat);

spotkania grup interesdw np. organizowane przez the dunski Folketing (rumunska
Izba Deputowanych).
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Rola juz istniejgcych form wspodtpracy miedzyparlamentarnej, gtdwnie Miedzyparlamentarnej
Konferencji ds. Zarzadzania Gospodarczego w UE i europejskiego tygodnia parlamentarnego
we wzmachnianiu udziatu parlamentéw narodowych w semestrze europejskim zostata uznana
przez niderlandzkg Izbe Pierwszg, polski Sejm, wegierskie Zgromadzenie Narodowe i
hiszpanskie Kortezy Generalne. Miedzy innymi polski Sejm opowiedziat sie za wzmocnieniem
i przyjeciem regulaminu Miedzyparlamentarnej Konferencji ds. Zarzadzania Gospodarczego
w UE a niderlandzka Izba Druga za organizowaniem debat o bardziej interaktywnym
charakterze, ewentualnie w mniejszych grupach, podczas europejskiego tygodnia
parlamentarnego oraz za zmniejszeniem roli (pod wzgledem liczebnosci i/lub casu)
deputowanych do Parlamentu Europejskiego podczas debat.

Kilka parlamentéw (izb) wyrazito zadowolenie z zaangazowania w proces i funkcjonowania
istniejgcych mechanizmdéw zapewniajacych mozliwos¢ rozliczania ich rzadéw (witoska Izba
Deputowanych, estonski Riigikogu, finska Eduskunta, hiszpanskie Kortezy Generalne).
Francuski Senat, odnoszgc sie do francuskiej procedury kontroli krajowego programu
stabilnosci i krajowego programu reform, zasugerowat, ze jej rozpowszechnienie byftoby
uzyteczne oraz ze w tym celu ,nalezy rozwazyé rézne procedury kontroli i rozpatrywania tych
dokumentéw przez parlamenty narodowe w ramach semestru europejskiego (zwtaszcza
podczas spotkan przewodniczgcych komisji finansow)”.

Brytyjska Izba Lordédw opowiedziata sie za zwiekszeniem roli parlamentéw narodowych w
nadzorowaniu integracji strefy euro. Zdaniem polskiego Sejmu reforma zarzadzania
gospodarczego w UE nie moze prowadzi¢ do podziatu UE na dwa obszary: strefe euro i inne
panstwa cztonkowskie.

Na pytanie, czy Parlament Europejski powinien odgrywaé bardziej aktywng role w procesie
semestru europejskiego niemal potowa respondentéw (12 z 28) odpowiedziata twierdzaco.
Wiekszos¢ respondentéw, ktdrych parlament (izba) zajat (zajeta) stanowisko w tej kwestii
zgodzita sie, ze konieczne jest zwiekszenie roli Parlamentu Europejskiego. Niektdrzy
argumentowali, ze poprawitoby to rozliczalno$¢ i przejrzystos¢ procesu semestru
europejskiego. Nie byto jednak porozumienia co do fazy cyklu semestru europejskiego, w
ktérej nalezy zapewni¢ wieksze zaangazowanie Parlamentu Europejskiego. Dla niektérych
respondentéw kluczowe byty fazy poczatkowe, inni dokonywali rozréznienia miedzy faza
RAWG a kolejnymi (krajowe programy reform, programy stabilnosci i konwergenciji,
zalecenia dla poszczegélnych panstw i projekty planéw budzetowych), argumentujac, ze te
ostatnie nalezaty do kompetencji krajowych, podczas gdy inni postulowali zaangazowanie
Parlamentu Europejskiego w caty proces.

Komisja budzetowa wtoskiej 1zby Deputowanych zajeta oficjalne stanowisko, ze Parlament
Europejski powinien byé zaangazowany na rowni z Radg w procedury koordynacji reform
gospodarczych ex ante.

Rumunski Senat uznat, ze Parlament Europejski powinien by¢ zaangazowany od poczgtku,
poczgwszy od jego stanowiska w sprawie RAWG. Zdaniem wegierskiego Zgromadzenia
Narodowego przed i po publikacji RAWG aktywng role powinien odgrywaé¢ Parlament
Europejski.

Wioski Senat Republiki uwazat, ze Parlament Europejski powinien odgrywac aktywng role w
pierwszej czesci semestru europejskiego przed wiosenng Radg Europejska, na etapie, kiedy
Rada w rdznych swoich konfiguracjach odbywa spotkania przygotowawcze zwigzane z
opracowaniem konkluzji dla Rady Europejskie;j.
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Zdaniem butgarskiego Zgromadzenia Narodowego Parlament Europejski powinien by¢
bardziej aktywny na etapie dyskusji nad zaleceniami dla poszczegdlnych panistw przed ich
przyjeciem, z Rada i wiadzami krajowymi panstw cztonkowskich, natomiast parlamenty
narodowe powinny inicjowac debaty plenarne na wszystkich etapach semestru, zwazywszy
na ich kluczowa role w przyjmowaniu budzetéw krajowych. Rumunska Izba Deputowanych
zaproponowata ocene propozycji Komisji dotyczacej zalecen dla poszczegdlnych panstw w
ramach wspodlnych spotkan parlamentarnych. Ponadto zasugerowata, ze nalezy utrzymad
spotkania komisji ECON jako forum do dyskusji z delegacjami parlamentéw narodowych nad
zaleceniami dla poszczegdlnych panstw przyjetymi przez Rade i ich realizacjg na poziomie
krajowym.

Natomiast czeski Senat, wskazujgc, ze ,Parlament Europejski juz odgrywa wazing role w
debacie nad roczng analiza wzrostu gospodarczego i ogdlnymi kierunkami polityki
gospodarczej w UE...” oraz ze ,powinno to znalez¢ sie w centrum uwagi Parlamentu
Europejskiego”, nie dostrzegat , miejsca dla Parlamentu Europejskiego w odniesieniu do
krajowych programow reform, programéw stabilnosci i konwergencji, zalecen dla
poszczegblnych panstw i projektéw planéw budzetowych, poniewaz sg to instrumenty
koordynacji polityki fiskalnej i gospodarczej poszczegdlnych panistw cztonkowskich”,
nalezgcych do witasciwosci panstw cztonkowskich.

Cypryjska Izba Reprezentantéow stwierdzita potrzebe proporcjonalnego zaangazowania
Parlamentu Europejskiego na wszystkich etapach procesu semestru europejskiego i jego
zwiekszong role w procesie oceny i nadzoru.

Niemiecki Bundestag stwierdzit, ze Parlament Europejski i parlamenty narodowe ponoszg
odpowiedzialno$¢ w ramach swoich kompetenciji.

4.2 Kontrola parlamentarna w zakresie dziatan ,trojki”

Debaty w parlamentach na temat ekonomiczno-spotecznych skutkow srodkow
oszczednosciowych przewidzianych w programach dostosowan makroekonomicznych

Niemal dwie trzecie parlamentdw (izb), ktére udzielity odpowiedzi (24 z 39) stwierdzito, ze
nie przeprowadzito debaty na temat ekonomiczno-spotecznych skutkéw Srodkdéw
oszczednosciowych przewidzianych w programach dostosowan gospodarczych, czesto na
poziomie komisji oraz na szczeblu plenarnym. W wiekszosci przypadkéw parlamenty (izby)
przedstawity swoje ogdlne odczucia dotyczace przeprowadzonych debat. Irlandzkie Izby
Oireachtasu wyrazity poglad, ze skutki stosowania s$rodkéw oszczednosciowych nie
rozktadajg sie sprawiedliwie w spoteczenstwie, natomiast cypryjska lzba Reprezentantéw i
grecka lzba Deputowanych podkreslity, ze rygorystyczne polityki oszczednosciowe
doprowadzity do pogtebienia recesji, zwiekszenia bezrobocia, ubdstwa i wykluczenia
spotecznego; konsolidacja fiskalna powinna byta by¢ przeprowadzona stopniowo w celu
niedopuszczenia do glebokiej recesji. Niemiecki Bundesrat zauwazyt, ze przyjete polityki
oszczednosciowe nie sprawdzity sie jako skuteczny instrument walki z kryzysem i wezwat do
skoordynowanej europejskiej strategii gospodarczej wraz ze zréwnowazonymi inwestycjami
w celu pobudzenia wzrostu gospodarczego, podczas gdy wioska Izba Deputowanych i Senat
Republiki podkreslity potrzebe wzmocnienia spotecznego filara reform gospodarczych. W
debatach przeprowadzonych w finiskiej Eduskuncie przewazat poglad, ze skutki gospodarcze i
spoteczne sg godnym ubolewania skutkiem braku kontroli poszczegdlnych panstw
cztonkowskich nad swoimi wskaznikami makroekonomicznymi. W raporcie poswieconym
ocenie “trojki” w Grecji, wydanym przez komisje spraw europejskich francuskiego
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Zgromadzenia Narodowego wyrazono krytyke reakcji rzadéw panstw cztonkowskich na
kryzys, jak rowniez sposobdw rozwigzywania tego problemu przez ,instytucje kredytujgce”,
natomiast zachecono do intensyfikacji debaty i regularnej wymiany doswiadczen miedzy
parlamentami narodowymi na temat polityki budzetowej, gospodarczej i finansowe;.

Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie dochodzenia w sprawie roli i dziatan
,trojki” (EBC, Komisja i MFW) w odniesieniu do objetych programem panstw strefy euro’
oraz rezolucje w sprawie zatrudnienia i spotecznych aspektéw dziatan i roli ,trojki” (EBC,
Komisja i MFW) w odniesieniu do objetych programem panstw strefy euro ® Ta druga
wezwata Komisje Europejskg do przeprowadzenia szczegétowej analizy spotecznych i
gospodarczych skutkéw kryzysu gospodarczego oraz programéw dostosowawczych
zrealizowanych w celu w celu jego zazegnania w omawianych czterech krajach, aby zapewnic
doktadne zrozumienie krétkoterminowych i dtugoterminowych skutkéow dla systemoéw
ochrony socjalnej i zatrudnienia oraz europejskiego spotecznego dorobku prawnego.

Opinie parlamentow na temat instytucji, ktora powinna decydowac o przystgpieniu
danego kraju do programu dostosowan makroekonomicznych

Ma pytanie o to, ktéra instytucja powinna decydowac o tym, czy dany kraj ma przystgpic¢ do
programu dostosowan gospodarczych, niektére parlamenty (izby) wskazaty wtasciwy rzad za
zgodg parlamentu narodowego (butgarskie Zgromadzenie Narodowe, irlandzkie Izby
Oireachtasu, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, rumunski Senat, wtoski Senat Republiki).
Zdaniem greckiej Izba Deputowanych parlament narodowych danego kraju powinien
uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji wraz z Komisjg Europejskg i Europejskim Bankiem
Centralnym (EBC). Poglad, ze Rada i Eurogrupa powinny uczestniczy¢é w podejmowaniu
decyzji celem zagwarantowania legitymizacji zostat wyrazony przez kilka parlamentéow (izb)
(finska Eduskunta, czeska Izba Deputowanych, estonski Riigikogu, belgijska Izba
Deputowanych, niemiecki Bundestag), natomiast belgijski Senat wymienit réwniez Komisje
Europejska a luksemburska lzba Deputowanych — Komisje i Parlament Europejski. Parlament
Europejski podkreslit, ze tylko rzeczywiscie demokratycznie rozliczalne instytucje powinny
kierowac politycznym procesem projektowania i realizacji programéw dostosowawczych.
Szesnascie z 33 parlamentéw (izb), ktore przestaty odpowiedzi nie wyrazito oficjalnego
pogladu w tej kwestii.

W nawigzaniu do poprzedniego pytania niektdre parlamenty (izby) byty zdania, ze Komisja
Europejska powinna opracowaé konkretne srodki i reformy do realizacji po przystgpieniu
danego panstwa cztonkowskiego do programu dostosowan gospodarczych (luksemburska
Izba Deputowanych, Zieloni (opozycja) w austriackiej Radzie Narodowej i Bundesracie), we
wspotpracy z rzgdem tego panstwa (belgijski Senat) i parlamentem narodowym (rumunski
Senat, grecka lIzba Deputowanych) lub Radg (czeska lzba Deputowanych, Parlament
Europejski). Bufgarskie Zgromadzenie Narodowe, irlandzkie lzby Oireachtasu, totewska
Saeima, niemiecki Bundestag i wtoski Senat Republiki podkreslity role wiadz krajowych a
wegierskie Zgromadzenie Narodowe zwrdcito szczegdlng uwage na role parlamentu
krajowego. Trzy parlamenty (izby) stwierdzity, ze obecne rozwigzanie jest racjonalne (finska
Eduskunta, niderlandzka Izba Druga, estonski Riigikogu), natomiast rumunska Izba
Deputowanych wezwata do usprawnienia obecnego systemu poprzez przyjecie srodkow
uwzgledniajgcych uwarunkowania poszczegdlnych krajow i zaangazowanie Parlamentu

> Teksty przyjete: P7_TA(2014)0239
® Teksty przyjete: P7_TA(2014)0240
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Europejskiego.

Parlament Europejski ubolewat, ze byt catkowicie marginalizowany we wszystkich fazach
programoOw i zwigzanych z nimi dziatan, oraz ze nie konsultowano sie ani z Europejskim
Komitetem Ekonomiczno- Spotecznym i Komitetem Regionéw ani z Miedzynarodowa
Organizacjg Pracy, pomimo waznych implikacji spotecznych. Podkreslit znaczenie koordynacji
dziatan z Rada Europy, Komitetem Zatrudnienia, Komitetem Ochrony Socjalnej, Rada ds.
Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich (EPSCO) oraz komisarzem
ds. zatrudnienia i spraw spotecznych.

Opinie parlamentdéw na temat roli Miedzynarodowego Funduszu Walutowego

Tylko 12 parlamentéw (izb) wyrazito opinie na temat mozliwej roli Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego (MFW). Szes¢ z 11 parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi
wyrazito poglad, ze MFW powinien uczestniczy¢ w ,trojce”, natomiast zdania w sprawie
ewentualnego zastgpienia MFW mechanizmem europejskim byty podzielone po réwno.
Raport Parlamentu Europejskiego w sprawie ,trojki” stwierdzit, ze Europejski Fundusz
Walutowy, ktory skupitby w sobie s$rodki finansowe Europejskiego Mechanizmu
Stabilizacyjnego (EMS) i zasoby ludzkie pozyskane przez Komisje w ciggu ostatnich kilku lat,
przejatby role Komisji. MFW, gdyby jego zaangazowanie byty bezwzglednie konieczne,
petnitby role kredytobiorcy udzielajacego kredytu na koniec dnia (marginal lender) i w
zwigzku z tym mogtby wycofad sie z programu w przypadku braku porozumienia.

Kontakty dwustronne parlamentow

W odpowiedzi na pytanie, czy parlamenty (izby) angazowaty sie w kontakty dwustronne z
parlamentem panstwa cztonkowskiego w  ramach programu dostosowan
makroekonomicznych 12 odpowiedziato twierdzaco a 24 przeczaco. Parlamenty (izby), ktére
przestaty odpowiedzi podaty kilka przyktadéw spotkan. Wskazywano spotkania na poziomie
przewodniczgcych parlamentéw (wtoska Izba Deputowanych, wegierskie Zgromadzenie
Narodowe), na poziomie komisji w ramach wizyt poprzedzajacych objecie prezydencji
(brytyjska Izba Gmin) lub w ramach regularnej wspétpracy parlamentarnej. Francuski Senat
wyznaczyt ze swojego grona sprawozdawce dla kazdego panstwa cztonkowskiego objetego
programem dostosowan makroekonomicznych.

Rola parlamentéow w monitorowaniu procesu negocjacji i realizacji programow
dostosowan makroekonomicznych

Jesli chodzi o role, jakg powinny odgrywac parlamenty narodowe panistw cztonkowskich
objetych programami dostosowan makroekonomicznych w zakresie monitorowania procesu
negocjacji i realizacji tych programéw, kilka parlamentéw (izb), ktére przestaty odpowiedzi
wspomniato funkcje nadzorczo-kontrolng w ramach ich konstytucyjnych kompetenc;ji,
legitymizujacg procedury w tym zakresie. Niektéore parlamenty (izby) wezwaty do
zwiekszenia i nadania bardzie decydujgcego charakteru roli parlamentéw narodowych
(butgarskie Zgromadzenie Narodowe, finska Eduskunta, irlandzkie Izby Oireachtasu,
wegierskie Zgromadzenie Narodowe, totewska Saeima, rzadzgca koalicja partii SPO (S&D) i
OVP (EPP) w austriackiej Radzie Narodowej i Bundesracie). Grecka Izba Deputowanych byta
zdania, ze parlamenty narodowe powinny by¢ regularnie informowane podczas ustalania
tych programoéw. Dodata, ze powinny one uczestniczyé w ksztattowaniu ich charakterystyk
oraz przyjg¢ procedure oceny skutecznosci tych programow i ich realizacji, tak aby wywotaé
poczucie odpowiedzialnosci za wspomniane programy. Portugalskie Zgromadzenie Republiki,
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przywotujgc przyktad swoich procedur, wspomniaty utworzenie komisji ad hoc ds.
monitorowania dziatan w ramach pakietu pomocy finansowej dla Portugalii, ktéra spotyka
sie z szefami misji Komisji Europejskiej, EBC i MFW oraz z cztonkami rzadu celem
przedstawienia i przedyskutowania kolejnych ocen oraz z przewodniczagcym Trybunatu
Obrachunkowego w celu przedstawienia ,Raportu z kontroli monitorowania mechanizmoéw
pomocy finansowej dla Portugalii”.

Na pytanie o role, jaka Parlament Europejski powinien odgrywac¢ w procesie negocjacji i
realizacji, kilka parlamentéw (izb) wspomniato mozliwg role w zakresie monitorowania prac i
decyzji podejmowanych przez instytucje europejskie (belgijski Senat, wegierskie
Zgromadzenie Narodowe, irlandzkie lzby Oireachtasu, rumuniska lIzba Deputowanych,
portugalskie Zgromadzenie Republiki), natomiast 5 parlamentéw (izb) odpowiedziato, ze nie
powinien on odgrywaé zadnej roli. Grecka Izba Deputowanych odpowiedziata, ze Parlament
Europejski moze odgrywac zywotng role poprzez réwnowazenie presji wywieranej przez
»trojke” i ocene, czy programy te sg zgodne z prawodawstwem UE bez narazania na ryzyko
tego, co osiggnieto dotychczas na poziomie wspdlnotowym. Parlament Europejski
rekomendowat, aby po przejsciu najtrudniejszego momentu kryzysu finansowego kraje
uczestniczace w programie, wraz z Parlamentem Europejskim i innymi instytucjami UE,
wprowadzity w zycie plany odbudowy miejsc pracy w celu ozywienia gospodarki.

Wspominajac o przeprowadzonej przez siebie analizie dotyczacej roli i dziatalnosci ,trojki” w
odniesieniu do krajéw objetych programem w strefie euro, Parlament Europejski zwrdcit
uwage na nastepujgce konkretne procedury monitoringu:

e reprezentujacy UE cztonkowie “trojki” powinni zosta¢ wystuchani w Parlamencie
Europejskim na podstawie wyraznie okreslonego mandatu przed podjeciem
obowigzkdéw oraz powinni byé zobowigzani do regularnego sktadania sprawozdan
Parlamentowi oraz podlegaé jego demokratycznej kontroli;

e przed udzieleniem pomocy finansowej przewodniczacy Eurogrupy powinien
zosta¢ wystuchany przez Parlament Europejski i przez ministrow finanséw w
poszczegdblnych parlamentach;

e przewodniczacy Eurogrupy i ministrowie finanséw powinni byé zobowigzani do
regularnego sktadania sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu i parlamentom
narodowym;

e mandaty negocjacyjne dotyczgce programéw, pomocowych powinny zostac
poddane pod gtosowanie w Parlamencie Europejskim, ktdrego opinii nalezy
rowniez zasiega¢ w sprawie zwigzanych z nimi memoranddéw o porozumieniu.

Poglgdy parlamentow na temat legitymacji i rozliczalnosci programow dostosowan
makroekonomicznych

Ogromna wiekszos¢ (14 z 18) parlamentow (izb), ktére udzielity odpowiedzi stwierdzita, ze
programy dostosowan makroekonomicznych nie odznaczaty sie wystarczajgcg legitymacja
demokratyczng ani rozliczalnoscig. Komentujgc te kwestie, niektdre parlamenty (izby)
zwrdcity uwage, ze programy te byly negocjowane i realizowane bez wystarczajgcego
zaangazowania poszczegdlnych parlamentéw narodowych (grecka Izba Deputowanych,
cypryjska lzba Reprezentantdw, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, rumunski Senat),
zwtaszcza w kontrole procesu decyzyjnego ,trojki” (portugalskie Zgromadzenie Republiki).
Parlament Europejski i belgijska Izba Reprezentantéw wezwaty do zapewnienia
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przejrzystosci, legitymacji i odpowiedzialnosci politycznej. Butgarskie Zgromadzenie
Narodowe i belgijski Senat zauwazyty, ze wymiar spoteczny zostat niedoceniony, natomiast
rumuniska lzba Deputowanych podkredlita, ze oddaleniu ryzyka demontazu UE, mozna
uruchomi¢ proces prowadzacy do wprowadzenia koniecznych zmian traktatowych celem
zapewnienia ochrony Unii i jej wartosci oraz umozliwienia szybkiego i stanowczego
podejmowania decyzji w przypadku wszelkiego rodzaju sytuacji wysokiego ryzyka. Brytyjska
Izba Lordéw stwierdzita w swoim niedawnym raporcie o roli parlamentéw narodowych, ze
powstata asymetria miedzy rosngcymi uprawnieniami kluczowych instytucji, jak Komisja
Europejska, EBC, Eurogrupa i ,trojka” a mozliwoscig rozliczania ich przez obywateli z ich
dziatan, oraz ze nalezy znalez¢ rozwigzanie umozliwiajgce rozliczanie instytucji UE nie tylko
przed instytucjami UE, ale réwniez przed parlamentami narodowymi.
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