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Wstep

Niniejszy dokument jest dwudziestym czwartym raportem poétrocznym Sekretariatu
COSAC.

Raporty poiroczne COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC ustalono, ze Sekretariat COSAC bedzie przygotowywat
potroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazda konferencjg plenarng. Celem tych
raportéw jest dokonanie przegladu zmian w procedurach i praktykach Unii Europejskiej,
istotnych z punktu widzenia kontroli parlamentarnej.

Wszystkie raporty pétroczne sg zamieszczone pod adresem internetowym COSAC:
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/

Trzy rozdziaty tego raportu potrocznego opierajg sie na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament
Europejski. Termin dostarczenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do 24.
raportu pétrocznego wyznaczono na 14 wrzesnia 2015 r.

Tezy niniejszego raportu zostaty przyjete na spotkaniu przewodniczacych COSAC, ktore
odbyto sie 13 lipca 2015 r. w Luksemburgu.

Przyjeto ogdlng zasade, ze raport nie wymienia wszystkich parlamentéw lub izb, ktérych
dotyczy dana kwestia. Zamiast tego postuzono sie przyktadami.

Petne odpowiedzi otrzymane od 39 z 41 parlamentédw narodowych (izb) 28 panstw
cztonkowskich i Parlamentu Europejskiego mozna znalez¢ w zataczniku do raportu w
witrynie internetowej COSAC. Grecka Izba Deputowanych - w zwigzku z niedawnymi
wyborami - oraz stowenskie Zgromadzenie Narodowe nie udzielity odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

Dane liczcbowe

Sposréd 28 panstw czionkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament
jednoizbowy, zas w 13 - dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zaréwno systemow
jednoizbowych, jak i dwuizbowych, w 28 panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
istnieje tacznie 41 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, przestaty pojedyncze
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.



http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/

STRESZCZENIE

ROZDZIAt 1: PRZYSZtOSC KONTROLI PARLAMENTARNE] W SPRAWACH
ZWIAZANYCH Z UE

Pierwszy rozdziat dwudziestego czwartego potrocznego raportu COSAC, w oparciu o
poprzednie raporty, analizuje kwestie wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w
procesie podejmowania decyzji w UE poprzez usprawnienie procedury ,z6ttej kartki” oraz
wdrozenie procedury ,zielonej kartki” (wzmocnionego dialogu politycznego). W tym
kontekscie raport, po pierwsze, dokonuje przegladu stanowisk co do zakresu i ram
proceduralnych ,zielonej kartki”, przy jednoczesnym zapewnieniu jej zgodnosci z juz
istniejacymi regulacjami traktatowymi oraz z miedzyinstytucjonalng réwnowagg sit. Po
drugie, w oparciu o uwagi LIII spotkania COSAC, gdzie stwierdzono, ze wiekszos¢
parlamentéw (izb) opowiada sie za wydaniem dobrowolnych, niewigzacych zbiorow
najlepszych praktyk i wytycznych, raport dokonuje podsumowania opinii parlamentéw
(izb) dotyczacych obszaréw, ktore te niewigzace wytyczne powinny obejmowac oraz
przedstawia najlepsze praktyki.

Od czasu publikacji dwudziestego trzeciego potrocznego raportu COSAC czesé
parlamentéw (izb) poinformowata o przyjeciu przez nie oficjalnego stanowiska lub o
planowanym przyjeciu takiego stanowiska w niedalekiej przysztosci. W odniesieniu do
zakresu ,zielonej kartki” dwudziesty czwarty pétroczny raport pokazuje, ze wyrazone
poglady skfaniajg sie ku dwom opiniom. Respondenci jednogtosnie poparli wiaczenie
»sugestii dotyczacych nowych aktéw prawnych” oraz zdecydowana wiekszoscig wyrazili
aprobate dla wtaczenia ,sugestii w sprawie zmiany istniejacych aktéw prawnych”.

Zdecydowana wiekszos$¢ parlamentow (izb), ktére udzielity odpowiedzi zadeklarowata, ze
nie jest konieczne nowelizowanie istniejacych przepisdw ani regulaminu, aby modc
uczestniczy¢ w procedurze ,zielonej kartki” (wzmocnionego dialogu politycznego),
natomiast czes$¢ parlamentdéw (izb) zadeklarowata wstrzymanie sie z dalszymi krokami do
czasu, kiedy procedura ,zielonej kartki” zostanie doprecyzowana.

Jesli chodzi o zakres i ramy proceduralne proponowanej ,zielonej kartki”, wiekszo$¢
respondentéw wspierata wdrozenie minimalnego progu oraz sugestie, ze prég ten zawsze
powinien by¢ taki sam, ale tylko kilka izb uscislito, ze prog ten powinien by¢ ustalony na
poziomie jednej trzeciej, czy jednej czwartej. Dodatkowo, w przypadku gdyby zostat
ustalony minimalny prog, ale nie zostatby on osiggniety, wiekszos$¢ izb zasugerowata, ze
tekst mdgtby mimo to zosta¢ przestany do Komisji Europejskiej przez zaangazowane
parlamenty (izby) jako wspdlny tekst, nie majac jednak statusu ,zielonej kartki”.

Zdecydowana wiekszo$¢ parlamentow (izb), ktére udzielity odpowiedzi wspierata
wprowadzenie terminu zgtoszenia uczestnictwa w ,zielonej kartce”, lecz tylko okoto potowa
z nich wspomniata, ze termin ten powinien by¢ taki sam dla kazdej zielonej kartki, lub ze
termin powinien by¢ ustalany przez inicjujacy parlament (izbe) w chwili podejmowania
inicjatywy.

Wiekszos$¢ respondentéw opowiedziata sie za wprowadzeniem okreslonego terminu za
procedury ,zielonej kartki”, a potowa z nich uznata, ze te ramy czasowe powinny by¢ takie
same dla kazdej ,zielonej kartki” - od 16 tygodni do szesciu miesiecy. Niemal wszyscy
respondenci uwazali, ze powinno by¢ mozliwe sktadanie poprawek do oryginalnego tekstu
przygotowanego przez inicjujacy parlament (izbe), oraz ze te poprawki powinny by¢
przedstawiane w ramach terminu okreslonego przez inicjujacy parlament (izbe). Potowa
parlamentéw wyrazita rowniez opinie, ze inicjujgcy parlament (izba) powinien sam
decydowacd, czy zaakceptowac poprawki, a nastepnie rozsyta¢ zmieniony tekst.



Przewazajqca wiekszos¢ respondentdéw byta zdania, ze wycofanie sie z ,zielonej kartki” na
kazdym etapie powinno by¢ dozwolone. Nieznaczna wiekszos¢ respondentow opowiadata
sie za sporzadzaniem dokumentu ,zielonej kartki” wedtug ustalonego formularza.
Wiekszo$¢ respondentéw uznata, zZe konsultacje pomiedzy zainteresowanymi
parlamentami (izbami) powinny odbywa¢é sie zgodnie z decyzjg inicjujgcego parlamentu
(izby). Czesc¢ respondentdéw opowiadata sie natomiast za konsultacjami drogg e-mailowg
lub poprzez reprezentantéw parlamentéw narodowych w Brukseli badz tez podczas
specjalistycznych spotkan na szczeblu politycznym - w siedzibie inicjujgcego parlamentu
lub za pomocg wideokonferencji.

Jesli chodzi o procedure ,zéttej kartki”, przewazajaca wiekszos$¢ parlamentéw (izb), ktore
udzielity odpowiedzi uznata, ze wymaga ona poprawek, bez zmian traktatowych.
Propozycje respondentéw obejmowaty szereg aspektow. Najczesciej wspominany element
dotyczyt poprawy sytuacji w zakresie odpowiedzi Komisji Europejskiej na uzasadnione
opinie, kolejny - korekty obecnego os$miotygodniowego terminu wydania uzasadnionej
opinii. Inne mozliwe usprawnienia dotyczyly uzasadnien wnioskéw Komisji Europejskiej w
zakresie zasady pomocniczosci, komunikacji, wymiany informacji i wspotpracy
parlamentow narodowych w zakresie ,z6ttej kartki”.

Nieco mniej niz jedna czwarta parlamentow (izb), ktére udzielity odpowiedzi, wskazata, ze
okreslity po swojej stronie kryteria, na podstawie ktérych podejmowana jest decyzja, czy
zasada pomocniczosci zostata ztamana. Jeszcze mniej respondentdédw okreslito kryteria
odrdzniania zasady pomocniczosci od zasady proporcjonalnosci.

Ponad potowa respondentdow sporzadza uzasadnione opinie zgodnie z ustalonym
wewnetrznym formularzem, ale wyniki kwestionariusza pokazaty, ze w wiekszosci
przypadkéw nie jest mozliwe rozrdznienie ustalonego wewnetrznego formularza od
jednolitego formatu/szablonu uzasadnionej opinii. Kiedy parlamenty (izby) korzystaja z
okreslonego formularza/formatu, mozliwa jest pewna doza elastycznosci w jego
stosowaniu.

Jesli chodzi o najlepsze praktyki wskazywane przez parlamenty (izby), trzeba zauwazy¢,
ze zadna z praktyk nie zostata wskazana przez wiekszos$¢ respondentéw. Te, ktore zostaty
zgtoszone obejmowaty mi.in: praktyke, by jasno wskazywac, ze tekst jest uzasadniong
opinig, by jasno motywowac naruszenia, by uwzglednia¢ kontrole réwniez w odniesieniu
do zasady proporcjonalnosci, oraz by wykorzystywa¢ wktad innych podmiotow.

Jednakze parlamenty (izby), ktore udzielity odpowiedzi, nieomal jednomyslnie uznaty, ze
wniosek legislacyjny, do ktérego odnosi sie uzasadniona opinia oraz jasne wskazanie, ze
tekst jest uzasadniong opinig, powinny by¢ dotaczane do uzasadnionej opinii. Inne kwestie
rowniez popierane przez wiekszos¢ parlamentéw (izb) to: ttumaczenie uzasadnionej opinii
na jezyk angielski lub zamieszczanie streszczenia w jezyku angielskim, zamieszczanie
streszczenia argumentacji, podstawy prawnej, streszczenia uzasadnienia.

Zdecydowana wiekszos$¢ respondentdw uwazata, ze okres przerwy od potowy grudnia do
Nowego Roku powinien by¢ wytaczony z osmiotygodniowego terminu okreslonego w
traktatach na sprawdzenie zgodnosci z zasadg pomocniczosci, a wiekszos¢ stwierdzita, ze
okresy wakacyjne w instytucjach UE rowniez powinny zosta¢ z tego terminu wytgczone.
Zdaniem wiekszosci parlamentéw (izb), Komisja Europejska powinna co roku
okresla¢/informowac¢ o doktadnych datach okreséw wylaczonych z osmiotygodniowego
terminu.

ROZDZIAL 2: EUROPEJSKI PROGRAM W ZAKRESIE MIGRACII

Drugi rozdziat dwudziestego czwartego potrocznego raportu COSAC, dotyczacy
europejskiego programu w zakresie migracji, skupia sie na dyskusjach parlamentéw (izb)
na temat Komunikatu Komisji Europejskiej ,Europejski program w zakresie migracji” i
prezentuje streszczenie przeglad zapobiegawczych, ktére nalezy podjaé, by uniknaé
kolejnych ludzkich tragedii, do jakich dochodzi na Morzu Srédziemnym. Rozdziat ten
pokazuje opinie parlamentéw (izb) dotyczace propozycji Komisji Europejskiej co do



podjecia niezwtocznych dziatan, tj. tymczasowego europejskiego programu relokacji oséb
ubiegajacych sie o azyl, ktore rzeczywiscie potrzebujg ochrony miedzynarodowej oraz
programu przesiedlen migrantéw z panstw pozaunijnych do panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Skupia sie on réwniez na nowej polityce w sprawie legalnej migracji, ktérej celem jest
przycigganie nowych talentdw w zwigzku z wyzwaniami demograficznymi, z ktérymi ma
do czynienia wiekszos$¢ panstw UE, czego skutkiem sg niedobory okreslonych umiejetnosci.
Pokazuje rowniez opinie parlamentéw (izb) dotyczgce wspdlnego europejskiego systemu
azylowego oraz najlepszych praktyk parlamentéw (izb) w zakresie stosowania zasad
przyznawania azylu.

Wedtug ustalen niniejszego raportu, przewazajaca wiekszos¢ parlamentow (izb), ktore
udzielity odpowiedzi rozpatrzyto Komunikat ,Europejski program w zakresie migracji”
podczas posiedzenia komisji lub posiedzenia plenarnego, a kilka planowato przeprowadzi¢
dyskusje w niedalekiej przysztosci.

Jesli chodzi o srodki zapobiegawcze, wedtug ustalen niniejszego raportu wiekszos¢
parlamentéw (izb) omdwito juz ten temat podczas posiedzenia komisji i/lub podczas
posiedzenia plenarnego, a kilka planowato dopiero przeprowadzi¢ taka debate.

Kilka parlamentow (izb) podkreslito potrzebe skutecznego zwalczania nielegalnej migracji,
przemytu ludzi i handlu nimi, rozwigzywania probleméw w krajach pochodzenia oraz
lepszej wspdtpracy zaréwno z krajami pochodzenia, jak i z krajami tranzytowymi. Czes¢
wskazata na koniecznos¢ lepszej ochrony zewnetrznych granic UE i lepszego zarzadzania
zewnetrznymi granicami UE oraz wzmocnienia wysitkdéw agencji UE, takich jak FRONTEX,
EUROPOL i EUROJUST.

Wedtug ustalen niniejszego raportu, zdecydowana wiekszo$¢ parlamentow (izb)
przeprowadzita juz - podczas posiedzenia plenarnego lub podczas posiedzenia komisji -
debate na temat dziatan zaproponowanych przez Komisje Europejskg w sprawie programu
relokacji na terytorium UE osdéb, ktdre rzeczywiscie potrzebujg ochrony miedzynarodowej.
Czes$¢ parlamentow wydata juz opinie w zwigzku z tymi dziataniami, a czes$¢ nie
przedyskutowata jeszcze zaproponowanych dziatan. Inne podejscie jest widoczne w
dyskusji dotyczacej docelowej liczby 20 tys. miejsc rocznie w ramach programu
przesiedlen do UE do 2020 r. Kwestia ta zostata poddana dyskusji przez mniej niz potowe
respondentdw podczas posiedzen komisji, a podczas posiedzen plenarnych - tylko w
niewielu przypadkach. Jeden parlament (izba) poinformowat, ze wydat w tej sprawie

opinie.

Raport wskazuje, ze opinie parlamentéw (izb) rdéznig sie co do dobrowolnego i
obowigzkowego udziatu panstw czlonkowskich - zaréwno w kwestii relokacji osob
ubiegajacych sie o azyl i imigrantow, jak i przysztych docelowych kwot osobowych w
ramach programu przesiedlen.

Dziatania zaproponowane przez Komisje Europejska dotyczace legalnej migracji zostaty
przedyskutowane na posiedzeniach komisji przez blisko potowe respondentéw, a podczas
posiedzenia plenarnego - zaledwie w trzech przypadkach. Zaden parlament (izba) nie
wydat opinii. Wszystkie pozostate dziatania zaproponowane przez Komisje Europejskg
zostaty przedyskutowane przez parlamenty (izby).

Dyskusje koncentrowaty sie na niektérych ze wspomnianych dziatan w wiekszym stopniu
niz na pozostatych. Dziatania dotyczace ,programu dla wysoko wykwalifikowanych
obywateli panstw pozaunijnych obejmujacy catg UE” i ,modernizacji europejskiej polityki
wizowej” zostaty poddane dyskusji przez blisko potowe parlamentow (izb), ktore udzielity
odpowiedzi. Tylko Parlament Europejski poddat dyskusji wszystkie wyzej wspomniane
dziatania.

Parlamenty (izby), ktére wyrazity swoj poglad w odpowiedzi na pytanie dotyczace legalnej
migracji zwykle zwracaly uwage na znaczenie skutecznego zarzadzania nig. Czes¢



parlamentoéw (izb) podkreslita potrzebe stworzenia nowych procedur prawnych dla migracji
oraz opcji bezpiecznego wjazdu dla oséb ubiegajacych sie o azyl.

Ponad potowa parlamentdow (izb) odbyta debate na temat wspdlnego systemu azylowego
podczas posiedzenia plenarnego lub posiedzenia komisji. W tym kontekscie dwa dziatania,
ktore zostaty poddane debacie przez najwieksza liczbe parlamentéw (izb) to: ,stosowanie
systemu dublinskiego” i ,wdrazanie wspdlnego europejskiego systemu azylowego”.
Dziatania te zostaty przedyskutowane przez wiekszo$¢ parlamentow (izb), ktore
odpowiedziaty na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Czes¢ parlamentéw (izb) ztozyta konkretne propozycje w ramach swoich debat, np.
stworzenie ujednoliconej, wspdlnej bazy danych w celu skuteczniejszego zarzadzania
wnioskami o przyznanie azylu i dziataniami przesiedlenczymi, stworzenie systemu
przesiewowego umozliwiajgcego kierowanie imigrantéw do wybranego przez nich kraju w
celu dokonania oceny ich wniosku o azyl.

Niektore odpowiedzi odzwierciedlajg rozne oceny Konwencji dublinskiej dokonywane przez
parlamenty (izby); m.in. jeden z respondentéw wezwat do ambitnej reformy catej
konwencji, a inny - do jej uchylenia w zakresie zasady sktadania wniosku w pierwszym
kraju UE, w ktorym znajdzie sie dana osoba.

ROZDZIAL 3: POLITYKA ROZSZERZENIA

Trzeci rozdziat dwudziestego czwartego pétrocznego raportu COSAC dotyczacy polityki
rozszerzenia koncentruje sie na wytycznych politycznych dla kolejnej Komisji Europejskiej,
w szczegolnosci o$wiadczenia przewodniczacego Junckera, stwierdzajacego, ze trwajace
negocjacje beda kontynuowane, a zwitaszcza ze Batkany Zachodnie muszg pamietac¢ o
europejskiej perspektywie, oraz ze w ciggu najblizszych pieciu lat nie nastapi poszerzenie
UE.

Blisko potowa parlamentéw (izb) nie dokonata analizy wytycznych politycznych Komisji
Europejskiej, a w szczegdlnosci kwestii nierozszerzania UE w ciggu najblizszych pieciu lat.
Mniej niz potowa respondentéw odbyta debate na ten temat podczas posiedzen komisiji.

Kilka parlamentéw (izb) zaprezentowato swoje ogdlne poglady na temat rozszerzenia oraz
o$wiadczenia Komisji. Cze$¢ parlamentow (izb) nie osiggneta wspdlnego stanowiska.
Jednakze szereg parlamentow (izb) sposrdod tych, ktére zadeklarowaty, ze nie zostato
osiggniete wspdlne stanowisko, wyrazito swoje poglady. Raport wskazuje, ze poglady
parlamentéw (izb) sq zrdéznicowane i koncentrujg sie na réznych aspektach polityki
rozszerzenia. Ogdlnie rzecz biorgc proces rozszerzenia byt jednak wspierany przez
respondentéw jako sprzyjajacy pokojowi, demokracji, bezpieczenstwu i dobrobytowi w
Europie. W niektorych przypadkach wyraznie wskazywano na znaczenie reform
ekonomicznych, administracyjnych i prawnych w panstwach kandydujgcych i panstwach
ubiegajacych sie o status kandydata. W kilku przypadkach wskazywano na koniecznos¢
zastosowania podejscia opartego na spetnieniu okreslonych warunkdw i standardow.

Raport pokazuje tez, Ze podejscie Komisji Europejskiej ani nie zmienito pogladu
parlamentéw na polityke rozszerzenia, ani nie wywarto wptywu na procedury wdrozone
przez parlamenty w odniesieniu do sprawozdan monitorujgcych/rocznych sprawozdan
okresowych, czy tez ogdlnej kontroli polityki rozszerzenia. Kilka parlamentéw (izb)
wspomniato, ze ich intencjq jest trzymanie sie dotychczasowych procedur monitorowania
sprawozdan okresowych.

Dodatkowo, wedtug ustalen niniejszego raportu, od czasu wydania dziewietnastego
poéfrocznego raportu sporzadzonego w czasie irlandzkiej prezydencji w wiekszosci
przypadkdéw nie odnotowano szczegdlnych zmian lub modyfikacji w zakresie nadzorowania
negocjacji akcesyjnych przez parlamenty.



ROZDZIAL 1: PRZYSZtOSC KONTROLI PARLAMENTARNE]J W SPRAWACH
ZWIAZANYCH Z UE

Pierwszy rozdziat dwudziestego czwartego potrocznego raportu COSAC stanowi
przedtuzenie tresci zawartych w dwudziestym pierwszym, dwudziestym drugim i
dwudziestym trzecim pétrocznym raporcie oraz w uwagach LIII spotkania COSAC w Rydze.
Skupia sie na sposobach wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w europejskim
procesie podejmowania decyzji poprzez wdrozenie ,zielonej kartki” (wzmocnionego
dialogu politycznego) i usprawnienie procedury ,zéttej kartki”.

Rozdziat 1 pogtebia dyskusje zapoczatkowang w dwudziestym trzecim pétrocznym raporcie
dotyczaca ,zielonej kartki” (wzmocnionego dialogu politycznego). Jego celem jest
uzupetnienie informacji przekazanych przez parlamenty (izby) odnosnie ich stanowisk i
pogladdéw dotyczacych zakresu i ram proceduralnych ,zielonej kartki”, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu jej zgodnosci z istniejgcymi juz regulacjami traktatowymi oraz z
miedzyinstytucjonalng réwnowagg sit.

Rozdziat 2 poszukuje odpowiedzi na pytanie czy procedura ,zéttej kartki” powinna zostac
usprawniona. Majgc na uwadze fakt, ze wiekszos¢ parlamentéow (izb) opowiada sie za
wydawaniem dobrowolnych, niewigzacych zbioréw najlepszych praktyk i wytycznych
dotyczacych zgodnosci z kontrolg pomocniczosci udokumentowang w uwagach LIII
spotkania COSAC, rozdziat 2 dokonuje podsumowania opinii parlamentéw (izb)
dotyczacych tych nieformalnych wytycznych oraz najlepszych praktyk, ktére mogtyby stac
sie podstawg takiego dokumentu.

CzescC 1: Zakres i ramy proceduralne ,zielonej kartki” (wzmocnionego dialogu
politycznego)

i Oficjalne stanowisko w sprawie , zielonej kartki” (wzmocnionego dialogu
politycznego)

Od czasu publikacji dwudziestego trzeciego pétrocznego raportu COSAC, w ktérym szesé
parlamentéw (izb)! wskazato, ze juz przyjeto oficjalne stanowisko?, kolejnych siedem
parlamentéw (izb) oznajmito, ze przyjety one oficjalne stanowisko w prawie swojego
uczestnictwa w ,zielonej kartce”3.

Parlamenty te* wskazaty, Zze albo przyjety oficjalne stanowisko, albo w sposob
dorozumiany zatwierdzity procedure ,zielonej kartki”, kiedy zostata podjeta decyzja w
sprawie podpisania listu Komisji do spraw Unii Europejskiej brytyjskiej Izby Lordow
dotyczacego marnotrawstwa zywnosci, pod ktorym ztozonych zostato 16 podpiséw, i ktory
zostat przestany do Przewodniczacego Komisji Europejskiej w dniu 22 lipca 2015 r.

Maltanska Izba Deputowanych dodata, ze dialog polityczny wzmocniony poprzez inicjatywe
»Zielonej kartki” postrzega jako znaczacy krok naprzéd w drodze do bardziej pozytywnej i
silniejszej roli parlamentow narodowych w UE. W tej sprawie przewodniczacy Komisji do
Spraw Unii Europejskiej francuskiego Zgromadzenia Narodowego podkreslit, ze rozwdj
zdolnosci do podejmowania inicjatyw jest zgodny z ogdlnym celem komisji, polegajacym
na przedstawianiu pozytywnych propozycji zamiast skupiania sie na sposobach
blokowania.

Podkreslono, ze ,zielona kartka” nie powinna by¢ nadmiernie sformalizowana, np. w
zakresie ram czasowych. Konferencja Przewodniczacych belgijskiej Izby Reprezentantdw

! Litewski Seimas, cypryjska Izba Reprezentantow, czeski Senat, niderlandzka Izba Druga, dunski Folketing i
wioska Izba Deputowanych.

2 Grupa parlamentarna AKEL - Lewica — Nowe Sity reprezentowana w cypryjskiej Izbie Reprezentantow
podtrzymata swoje zdanie co do poprawki w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktéra jej
zdaniem stanowi wstepny warunek, by mozliwe byto ustanowienie prawa parlamentéw do podejmowania
inicjatywy legislacyjnej.

3 Dla celdw zwiekszenia czytelnosci okreslenie ,zielona kartka” (wzmocniony dialog polityczny)” bedzie w
niniejszym tekscie skrocone do ,zielona kartka”.

4 Maltanska Izba Deputowanych, francuskie Zgromadzenie Narodowe, chorwacki Sabor, belgijska Izba
Reprezentantdw, wioski Senat Republiki, niderlandzka Izba Druga oraz luksemburska Izba Deputowanych.



zdecydowata zastosowal sie co do zasady, ale zdecydowata, Zze jej udziat bedzie
uzalezniony od kazdej jednostkowej inicjatywy. Luksemburska Izba Deputowanych
zdecydowata sie wesprze¢ pomyst wprowadzenia ,zielonej kartki" w lipcu 2015 r. podczas
spotkania Komisji Spraw Zagranicznych i Europejskich, Obrony, Wspdtpracy i Imigracji.
Wioski Senat Republiki stwierdzit, ze ,zielona kartka” jako ogdlna zasada dialogu
politycznego stanowi uzyteczne narzedzie do konstruktywnego angazowania sie
parlamentéw narodowych w proces integracji UE, przy petnym przestrzeganiu rownowagi
instytucjonalnej. Belgijski Senat doprecyzowat, Ze celem procedury mogtoby byc¢
wprowadzenie do programu pracy Komisji Europejskiej wniosku legislacyjnego
proponujacego wprowadzenie nowego prawodawstwa lub zmieniajacego istniejacy stan
prawny, jesli jedna trzecia parlamentéw narodowych o to poprosi. Belgijski Senat
podkreslit takze istotnos¢ wprowadzenia takiej mozliwosci w przypadku Parlamentu
Europejskiego.

Niderlandzka Izba Druga odwotata sie do raportu, ktory przyjeta w 2014 r. wspierajacego
pomyst ,zielonej kartki”, ktéry pozwalatby parlamentom na wspédlne sktadanie do Komisji
Europejskiej propozycji w sprawie nowych polityk europejskich. Jednoczesnie izba
zauwazyta, ze dotychczas nic nie stato na przeszkodzie, by parlamenty sktadaty takie
propozycje. Wraz z belgijska Izbg Reprezentantéow wskazata, ze chciataby poczekaé na
wyniki prac grupy roboczej, zanim zajmie stanowisko co do szczegdtow ,zielonej kartki”.

Cztery z 13 parlamentéw (izb)>, ktore udzielity odpowiedzi oznajmity, ze ich zamiarem jest
przyjecie oficjalnego stanowiska w bliskiej przysztosci. Francuski Senat dodat, ze wréci do
tej kwestii w ramach dyskusji na temat propozycji ,lepszego stanowienia prawa”. W
czerwcu 2015 r. niemiecki Bundesrat podjat decyzje o nieudzieleniu wsparcia inicjatywie
zwigzanej z marnotrawstwem zywnosci z uwagi na brak ustalonej opinii w tym temacie.
Zdecydowat, ze temat wdrozenia ,zielonej kartki” powinien zosta¢ podjety podczas
Konferencji Ministréw ds. Europejskich Landow.

Izby irlandzkiego Oireachtasu odpowiedziaty, ze nawet jesli nie przyjety formalnego
stanowiska, wspierajg idee ,zielonej kartki”. Umozliwitoby to ustrukturyzowang
wspotprace wielu parlamentéw w zakresie konkretnych polityk w okre$lonych ramach
czasowych i nie bytoby postrzegane jako ,prawo inicjatywy”.

Niemiecki Bundestag, ktéry nie przyjat formalnego stanowiska w sprawie wdrozenia nowej,
formalnej procedury, postrzegat ,zielong kartke” jako potencjalny czynnik sprzyjajacy
nieformalnemu dialogowi.

Cho¢ Komisja Specjalna do spraw Unii Europejskiej brytyjskiej Izby Lordéw oficjalnie
wsparta wprowadzenie ,zielonej kartki” i zgodzita sie zaproponowac projekt pilotazowy
dotyczacy marnotrawstwa zywnosci, to podkreslita, ze procedura skfadania i podpisywania
takiego wniosku ws. kartki pozostaje nieformalna, a decyzje zostaty podjete przez Komisje
Specjalng do spraw Unii Europejskiej, ktdra korzystata z uprawnien przyznanych jej przez
Izbe Lordéw. Sama Izba Lordow zostanie formalnie poproszona o przyjecie stanowiska
wobec ,zielonej kartki” dopiero wtedy, kiedy procedura zostanie doktadniej okreslona.

Francuski Senat, czeska Izba Deputowanych, niemiecki Bundesrat i rumunska Izba
Deputowanych.

Brytyjska Izba Gmin odniosta sie do raportu poddanego debacie w marcu 2015 r.
oé$wiadczajac, ze czeka na odpowiedz Komisji Europejskiej w sprawie wezwania
parlamentéw narodowych i Rady Europejskiej do wzmocnienia roli parlamentow w lepszym
stanowieniu prawa UE.

Cho¢ stowacka Rada Narodowa i portugalskie Zgromadzenie Republiki nie zajety zadnego
oficjalnego stanowiska, dotaczyly one do inicjatywy przeciwdziatania marnotrawstwu
zywnosci. Portugalskie Zgromadzenie Republiki dodato, ze zgadza sie z ideg zachecania do
wiekszego udziatu parlamentéw narodowych w integracji europejskiej w zakresie
wzmocnionego dialogu politycznego, nie kwestionujac kompetencji wspoétprawodawcow,
ani prawa inicjatywy Komisji Europejskiej.

5 Francuski Senat, czeska Izba Deputowanych, niemiecki Bundesrat i rumunska Izba Deputowanych.



Polski Sejm i chorwacki Sabor wskazaty, ze wroca do pytania o wdrozenie ,zielonej kartki”
po wyborach. Izby irlandzkiego Oireachtasu oswiadczyty, ze planujg uwzgledni¢ wniosek
techniczny dotyczacy wprowadzenia ,zielonej kartki” przed koncem biezacej sesji
parlamentarnej.

Parlament Europejski przypomniat swojg rezolucje z 16 kwietnia 2014 r., w ktorej
podkreslono koniecznos¢ zagwarantowania odpowiedniej legitymacji i odpowiedzialnosci
na poziomie narodowym i na poziomie UE odpowiednio przez parlamenty narodowe i
Parlament Europejski. Odniost sie tez do zasady okreslonej we wnioskach ze spotkania
Rady Europejskiej, ktére odbyto sie w grudniu 2012 r., ktéra stanowi co nastepuje: ,we
wszystkich dziataniach gtéwnym celem pozostaje zapewnienie demokratycznej legitymacji
i rozliczalnosci na szczeblu, na ktédrym sg podejmowane i wdrazane decyzje".

Szwedzki Riksdag przypomnial, ze zgodnie ze szwedzkimi normami konstytucyjnymi,
gtdbwnym podmiotem odpowiedzialnym za reprezentowanie Szwecji na arenie
miedzynarodowej jest rzad, oraz ze zgodnie z traktatami Riksdag moze bezposrednio
komunikowac¢ sie z Komisjg Europejska wytaczenie poprzez mechanizm kontroli zasady
pomocniczosci.

Kilka pozostatych parlamentéw (izb) oswiadczyto, ze bedzie $ledzi¢ dyskusje dotyczaca
wprowadzenia ,zielonej kartki”, oraz ze formalng decyzje co do swojego udziatu podejmie
w pozniejszym okresie.

Finska Eduskunta oraz wioska Izba Deputowanych wyrazity swoje watpliwosci w sprawie
wdrozenia ,zielonej kartki”. Pierwsza z tych izb poddata w watpliwos$¢ kwestie mozliwosci
prawnego przyjecia propozycji bez zmian traktatowych i nie byta sktonna przyjac
formalnego stanowiska wobec tej ,,wysoce nieoficjalnej propozycji”. Druga oswiadczyta, ze
dialog polityczny powinien by¢ kontynuowany jako nastepstwo dwustronnej wymiany
pogladéw pomiedzy Komisjq Europejska a pojedynczymi parlamentami, ktéra to praktyka
juz od dawna funkcjonuje, bez koniecznosci podejmowania jakiegokolwiek zbiorowego
dialogu pomiedzy Komisjg Europejska a grupami parlamentéw narodowych . Rumunski
Senat podkreslit znaczenie poprawy wspoétpracy i komunikacji pomiedzy parlamentami
narodowymi i instytucjami europejskimi w ramach istniejgcych juz traktatow oraz petnego
wykorzystania obecnych mechanizméw, zanim zaproponuje sie nowe. Propozycje
wprowadzenia ,zielonej kartki” mogtyby prowadzi¢ do debaty na temat zmiany obecnych
traktatow.

Niderlandzka Izba Pierwsza nie udzielita swojego wsparcia w sprawie listu o
przeciwdziataniu marnotrawstwu zywnosci ze wzgledu na szereg powoddéw - miedzy innymi
adekwatnosci ,zielonej kartki” w przypadku takiego tematu, a takze adekwatnosci
»~Zielonej kartki” jako narzedzia dialogu politycznego. Izba dodata, ze dyskusje dotyczace
uczestnictwa w ,zielonej kartce” byly prowadzone na poziomie komisji i ostatecznie
pokazg, czy istnieje polityczne wsparcie dla ,zielonej kartki” jako kolejnego tematu
politycznego i instrumentu.

ii. Zakres

Respondenci jednomysinie® (23 na 23) uznali, ze w ramach ,zielonej kartki” parlamentom
(izbom) powinno przystugiwaé prawo do przedstawiania ,sugestii dotyczacych nowych
aktéw prawnych”. Przewazajgca wiekszos¢ (22 z 24) parlamentéw (izb) opowiedziata sie
za wigczeniem ,sugestii w sprawie zmiany istniejacych aktow prawnych” do zakresu
.Zielonej kartki”, z wyjatkiem portugalskiego Zgromadzenia Republiki i butgarskiego
Zgromadzenia Narodowego.

Jesli chodzi o zakres, propozycja poszerzenia go o sugestie w sprawie uchylenia
istniejgcych aktéw prawnych spotkata sie z poparciem wiekszosci (19 z 24).

6 Tylko Partia Zielonych austriackiej Rady Narodowej i Bundesratu odpowiedziata na pytanie dotyczace zakresu.



Nieznaczna wiekszo$¢ parlamentdw (izb) (11 z 21) uznata, ze parlamentom narodowym
powinno przystugiwaé prawo do przedstawiania ,sugestii w sprawie zmiany lub uchylenia
aktéw delegowanych lub aktow wykonawczych”.

Portugalskie Zgromadzenie Republiki chciatoby rozszerzyé zakres ,zielonej kartki” o
sugestie w sprawie Srodkdéw zwigzanych z inicjatywami legislacyjnymi witgaczonymi do
programu prac Komisji Europejskiej. Niderlandzka Izba Druga zauwazyta, ze sugestie
dotyczace nowych aktéw prawnych nie powinny oznacza¢ prawa inicjatywy do
proponowania prawa UE. Izby irlandzkiego Oireachtasu, czeski Senat i totewska Saeima
zaproponowaty, by ,zielona kartka” mogta by¢ réwniez wykorzystywana do sktadania
propozycji inicjatyw pozalegislacyjnych do Komisji Europejskiej.

ifi. Istniejace akty prawne i regulaminy

O ile zdecydowana wiekszos$¢ parlamentow (izb) (22 z 25) wskazata, ze nie jest konieczne
dokonywanie zmian w istniejgcych aktach prawnych ani regulaminach, aby méc
uczestniczy¢ w ,zielonej kartce”, polski Senat, polski Sejm i brytyjska Izba Gmin
odpowiedziaty, ze modyfikacja regulaminéw bytaby wymagana. Polski Senat dodat, ze
udziat w ,zielonej kartce” wymagatby nawet zmiany w polskiej konstytucji lub w
traktatach, w celu przyznania niezbednych uprawnien Senatowi. Pie¢ parlamentéw (izb)
(np. luksemburska Izba Deputowanych, wegierskie Zgromadzenie Narodowe) zaznaczyto,
ze nie planujg zmian w istniejgcych aktach prawnych ani regulaminach.

W komentarzach dotyczacych mozliwych modyfikacji istniejgcych aktéw prawnych lub
regulaminéw dwa parlamenty (izby) oznajmity, ze chciatyby poczekaé¢ do czasu, kiedy
»Zielona kartka” zostanie bardziej uszczegodtowiona. Niektore izby zwrdcity uwage, ze
postrzegajq ,zielong kartke” jako wzmocniony dialog polityczny, co do ktérego
zastosowanie majq te same procedury, co w przypadku rzeczywistego dialogu
politycznego.

Niderlandzka Izba Pierwsza stwierdzita, ze opinie polityczne sg przyjmowane przez komisje
state, a uzasadnione opinie muszg by¢ przyjmowane na posiedzeniu plenarnym. W zwigzku
z faktem, ze ,zielona kartka” bytaby zatem ograniczona do komisji statych, izba
zasugerowata, by w tekscie potencjalnej ,zielonej kartki” nie zawiera¢ zadnych
sformutowan stwierdzajacych, ze odzwierciedla ona punkt widzenia parlamentéw (izb) jako
catosci. Jednakze w przypadku Komisji do spraw Unii Europejskiej czeskiej Izby
Deputowanych, rezolucje zostaty uznane za os$wiadczenia catej Izby Deputowanych, a
zatem zmiany w regulaminie nie byty konieczne.

iv. Prog

Wiekszos$¢ (17 z 21) parlamentéw (izb), ktoére udzielity odpowiedzi opowiadato sie za
wyznaczeniem minimalnego progu parlamentéw (izb) dla wprowadzenia ,zielonej kartki”;
jednakze tylko kilka okreslito, czy ten prég powinien zostac ustalony jako jedna czwarta
(szes¢ parlamentéw (izb)), czy jako jedna trzecia (pie¢ parlamentow (izb)). Czesc
respondentéw zasugerowata inng liczbe, np. wegierskie Zgromadzenie Narodowe
zaproponowato jedng piata, a rumunska Izba Deputowanych uznata, ze potrzeba bytoby
80% parlamentéow, by uruchomi¢ ,zielong kartke”. Cze$¢ parlamentéw (izb)
odpowiedziata, ze nie ma koniecznosci okreslania minimalnej liczby. Niderlandzka Izba
Druga dodata, ze dana ,zielona kartka” uzyskiwataby tym wiekszy wptyw, im wiecej
wspieratoby jg parlamentéw, w tym réwniez Parlament Europejski. Wielko$¢ wsparcia
zostata wskazana jako istotny element, ale Izba Druga nie ustalita jeszcze wspodlnego
stanowiska co do sposobu funkcjonowania tego mechanizmu. Wedtug Izb irlandzkiego
Oireachtasu, prog powinien ukazywac, Ze istnieje poparcie/preferencja wzgledem podjecia
danego dziatania, oraz ze istnieje grupa wspierajgca inicjatywe w ramach parlamentow
narodowych.

Przewazajaca wiekszos¢ respondentéow (15 z 20) podkreslita, ze prég uruchomienia



»zielonej kartki” powinien by¢ zawsze taki sam. Tylko kilka parlamentow (izb)” uznato, ze
ustalenie progu powinno by¢ pozostawione decyzji inicjujacego parlamentu (izby).
Francuski Senat uznat, ze ,zielona kartka” powinna by¢ elastyczna i posiada¢ nieformalny
charakter. Zatem okreslenie minimalnego progu nie bytoby konieczne.

W przypadku, gdyby minimalny prog zostat ustalony, natomiast nie zostatby osiggniety,
wiekszos¢ respondentdow (16 z 24) zasugerowata, ze tekst mogtby zostac przestany do
Komisji Europejskiej przez zaangazowane parlamenty (izby) jako wspdlny tekst, bez
oznaczania go jako ,zielona kartka”. Okoto jedna trzecia respondentéw uwazata, ze tekst
mogiby zosta¢ przestany do Komisji Europejskiej przez wszystkie uczestniczace
parlamenty (izby) jako opinia polityczna, natomiast okoto jedna pigta respondentow
wyrazita opinie, ze inicjujacy parlament (izba) powinna powiadomi¢ we wstepnej
komunikacji do parlamentéw (izb) o konsekwencjach nieosiagniecia progu. Zaden z
parlamentéw (izb) nie wyrazit opinii, ze tekst w ogdle nie powinien by¢ w takim przypadku
przesytany do Komisji Europejskiej.

V. Termin i ramy czasowe

Przewazajgca wiekszos¢ parlamentow (izb) wspierata wprowadzenie terminu na zgtoszenie
uczestnictwa w ,zielonej kartce” (20 z 22). Dwa parlamenty (izby)® byly temu przeciwne®.
Jednak respondenci byli nieomal réwno podzieleni w sprawie tego, czy termin ten powinien
by¢ taki sam dla kazdej ,zielonej kartki” (10 respondentéw), czy tez kwestie te nalezy
pozostawi¢ decyzji inicjujacego parlamentu (izby), ktéry informowatby parlamenty (izby)
0 swoim wyborze (dziewieciu respondentéw).

Wiekszo$¢ parlamentoéw (izb) wskazata, ze nalezy okresli¢ ramy czasowe zamykania
procedury ,zielonej kartki” (17 z 21). Cztery parlamenty (izby)® byly temu przeciwne.
Blisko potowa parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi uwazata, ze te ramy czasowe
powinny by¢ takie same dla kazdej ,zielonej kartki” i powinny wynosi¢ od 16 tygodni do
szesciu miesiecy (12 z 25).

Rumunska Izba Deputowanych zasugerowata, ze ramy czasowe powinny by¢ takie same
dla kazdej ,zielonej kartki” i powinny wynosi¢ od dwéch do trzech miesiecy. Czeski Senat
dodat, ze ramy czasowe dla decyzji dotyczacych uczestnictwa w ,zielonej kartce” powinny
wynosi¢ sze$¢ miesiecy, chyba ze izba inicjujgca ma wazne powody, by wyznaczy¢ krotszy
termin, argumentujac, ze odpowiedni czas na nalezyte rozpatrzenie propozycji przez
parlamenty narodowe stanowi jeden z najwazniejszych elementow procesu. Czeski Senat
zaproponowat tez, by parlamenty narodowe , ktére nie mogtyby dotaczy¢ sie do danej
»Zielonej kartki” w okreslonym terminie, powinny moc wigczyc¢ sie w pdzniejszym terminie
do procedury po konsultacji z inicjujgcym parlamentem (izba), poprzez przestanie listu do
Komisji Europejskiej. Wegierskie Zgromadzenie Narodowe zwrocito uwage, ze ramy
czasowe powinny byc¢ rozsadne.

vi. Poprawki

Za wyjatkiem jednego parlamentu (izby) (stowacka Rada Narodowa) wszyscy respondenci
(21 z 22) uwazali, ze przekazywanie propozycji poprawek do oryginalnego tekstu
przygotowanego przez inicjujacy parlament (izbe) powinno by¢ mozliwe, oraz ze poprawki
te powinny by¢ przedstawiane w ramach terminu okreslonego przez inicjujacy parlament
(izbe). Termin ten powinien by¢ ogtaszany przed rozestaniem ,zielonej kartki”, tak aby
pozostate parlamenty (izby) dysponowaty ta informacja.

Wioski Senat Republiki i Izby irlandzkiego Oireachtasu byty zdania, ze przesytanie
poprawek powinno by¢ mozliwe na kazdym etapie.

7 Polski Senat, portugalskie Zgromadzenie Republiki, wtoski Senat Republiki, niemiecki Bundestag.

8 Wioski Senat Republiki i niemiecki Bundestag.

° Wioski Senat Republiki, francuskie Zgromadzenie Narodowe, portugalskie Zgromadzenie Republiki, niemiecki
Bundestag.
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Potowa parlamentow (izb) (dziewie¢ z 18), ktére udzielity odpowiedzi wyrazita rowniez
opinie, ze sam inicjujacy parlament (izba) powinien decydowaé, czy zaakceptowac
poprawki, a nastepnie rozsyta¢ zmieniony tekst. Francuskie Zgromadzenie Narodowe
podkreslito, ze ze wzgledu na skuteczno$¢ i elastyczno$é, inicjujacy parlament (izba)
powinien sam ustala¢ termin. Brytyjska Izba Lorddéw zwrdcita uwage na trudnosc¢ zwigzang,
z tg kwestig, argumentujac, ze, z jednej strony, zaproszenie parlamentéw (izb) do
zgtaszania poprawek do tekstu moze spowolni¢ proces; lecz z drugiej strony — nie bytoby
wiasciwe wykluczenie mozliwosci zgtaszania poprawek, ktdre mogg mie¢ pozytywny wptyw
na merytoryczng zawartosc tekstu. Z tego powodu izba zasugerowata, by ramy czasowe
zgtaszania poprawek zostaty ograniczone, a decyzja o ich akceptacji bytaby pozostawiona
w gestii inicjujgcego parlamentu. Ten parlament (izba) nastepnie rozsytataby test z
naniesionymi poprawkami to wszystkich sygnatariuszy, z prosbg o]
zatwierdzenie/odrzucenie go, bez mozliwosci nanoszenia dalszych poprawek.

vii. Wycofanie sie

Zdecydowana wiekszos$¢ parlamentéw (izb) (20 z 22) jest zdania, ze wycofanie sie z
»Zielonej kartki” powinno by¢ dozwolone na kazdym etapie. Wegierskie Zgromadzenie
Narodowe dodato, ze konieczne jest ustanowienie przejrzystego terminu na wycofanie sie.
Izby irlandzkiego Oireachtasu zaznaczyty, ze niezbedna jest elastycznosé, tak by najpierw
pozwoli¢ parlamentom (izbom) rozwazy¢ zmieniony tekst, by nastepnie mogty one
zdecydowa¢, czy ciagle chcg witaczy¢ sie do ,zielonej kartki". Litewski Seimas
zaproponowat, by uczestniczace parlamenty (izby) mogty wycofac¢ swojg decyzje tylko w
sytuacji, kiedy nie zgadzatyby sie z zaproponowanymi poprawkami. Lotewska Saeima
zasugerowata, ze wycofanie sie z ,zielonej kartki” nie powinno by¢ mozliwe po przekazaniu
tekstu do Komisji Europejskiej.

viii. Ustalony formularz

Nieznaczna wiekszo$¢ parlamentéw (izb) (12 z 21) opowiedziata sie za sporzadzaniem
»zielonej kartki” wedtug ustalonego formularza. Przewazajgca wiekszos¢ respondentéw (12
z 17), uwazata, ze taki ustalony formularz powinien zawieraé streszczenie przestanek
uzasadniajgcych dane dziatania oraz opisywac oczekiwane korzysci. Wiekszos¢
parlamentéw (izb) (10 z 17) zadeklarowata, ze ,zielona kartka” powinna wskazywac
podstawe prawng oraz okresla¢ preferowany rodzaj aktu ustawodawczego. Tylko kilka
parlamentéw (izb) (czterech respondentéw) byto za okresleniem terminu na udzielenie
odpowiedzi przez Komisje Europejska na ,zielong kartke".

totewska Saeima uznata, ze ,zielona kartka” powinna zawieraé szereg merytorycznych
elementdéw, natomiast jej forma ma mniejsze znaczenie. Wioski Senat Republiki, brytyjska
Izba Lordéw i wegierskie Zgromadzenie Narodowe uznaty, ze nie ma potrzeby
przyjmowania ustalonego formularza. Brytyjska Izba Lordéw dodata, ze powinny istnie¢
wskazowki, najlepiej ustalone na poziomie COSAC, obejmujace by¢ moze elementy
wymienione w kwestionariuszu. Niderlandzka Izba Druga wsparta elastyczne podejscie i
o$wiadczyta, ze inicjujacy parlament (izba) powinien decydowad, ktére elementy powinny
zosta¢ wiaczone. Wskazata tez, ze minimalny zakres elementéow, ktore powinny zostac
zawarte w formularzu, moze zosta¢ poddany dyskusji przez grupe roboczg COSAC?0,

ix. Konsultacje

Wiekszos$¢ respondentéw (14 z 25) stwierdzita, ze konsultacje pomiedzy zainteresowanymi
parlamentami (izbami) powinny odbywac sie zgodnie z decyzjq inicjujacego parlamentu
(izby). Nieco ponad jedna trzecia (dziewie¢ z 25) parlamentéw (izb) odpowiedziata, ze
konsultacje nalezy przeprowadza¢ za posrednictwem poczty elektronicznej lub za

10 W odpowiedzi na zaproszenie sformutowane na LIII spotkaniu COSAC, adresowane do luksemburskiej
prezydencji, ,by stworzy¢ grupe roboczg w sprawie wzmochnienia politycznego dialogu poprzez wprowadzenie
»zielonej kartki” i udoskonalenia procedury uzasadnionej opinii (,z6tta kartka”) (par. 2.13 uwag LIII spotkania
COSAC), luksemburska Izba Deputowanych utworzyta grupe robocza, ktorej pierwsze spotkanie odbyto sie 20
pazdziernika 2015 roku.
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posrednictwem reprezentantéw parlamentéow narodowych w Brukseli (osiem z 25).Mniej
niz jedna trzecia respondentow (siedem z 25) chciataby, aby odbywaly sie specjalistyczne
spotkania na szczeblu politycznym w siedzibie inicjujacego parlamentu (izby). Tylko kilka
parlamentow (izb) (sze$¢ z 25) chciataby organizowac konsultacje za posrednictwem
wideokonferencji.

Polski Senat i maltainska Izba Deputowanych zasugerowaty zorganizowanie konsultacji
miedzy parlamentami narodowymi podczas spotkan COSAC. Brytyjska Izba Lordow
podkreslita, ze wszystkie wspomniane opcje mogtyby zosta¢ wykorzystane, natomiast
wegierskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzito, ze konsultacje powinny byc¢
przeprowadzane przede wszystkim miedzy tymi parlamentarzystami i pracownikami
kancelarii parlamentarnych, ktérzy zajmujg sie dang kwestig.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe dodato, ze jesli miatyby sie odbywaé spotkania
fizyczne, powinny one by¢ organizowane na szczeblu politycznym, a nie pomiedzy
reprezentantami w Brukseli, oraz ze nalezy zapewni¢ ttumaczenie przynajmniej na jezyki
robocze UE.

W odniesieniu do tego punktu oraz do wymienionych powyzej kwestii proceduralnych
(punkty iv-ix) belgijski Senat zakomunikowat, ze chce wstrzymac sie z decyzjg do czasu
ogtoszenia wynikéw grupy roboczej COSAC!!,

Czes¢ 2: Procedura ,,zo6ttej kartki”

i. Usprawnienie procedury ,,zo6ttej kartki"

Przewazajgca wiekszos$¢ parlamentéw (izb) (26 z 32), ktore udzielity odpowiedzi uznata,
ze procedura ,zo6ttej kartki” wymaga poprawek, bez zmian traktatowych.

Zaproponowane usprawnienia mozna pogrupowac¢ w nastepujacy sposoéb.

Najczesciej wymieniane usprawnienie (12 parlamentéw (izb)) dotyczyto polepszenia
sytuacji w zakresie odpowiedzi Komisji Europejskiej na uzasadnione opinie'? (UO)
wydawane przez parlamenty narodowe. Nalezy poprawi¢ jakos$¢ oraz terminowosc
odpowiedzi udzielanych przez Komisje Europejska. Drugie usprawnienie, zaproponowane
przez dziewie¢ parlamentéw (izb), dotyczyto skorygowania obecnego, osmiotygodniowego
terminu wydawania uzasadnionej opinii. Francuskie Zgromadzenie Narodowe, szwedzki
Riksdag, niderlandzka Druga Izba oraz czeski Senat wspomniaty w szczegdlnosci o
mozliwosci uwzglednienia pewnych okreséw wakacji parlamentarnych podczas okreslania
termindéw. Cypryjska Izba Reprezentantow zasugerowata, by w przypadkach bardziej
ztozonych propozycji istniata mozliwos$¢ przedtuzenia o$miotygodniowego okresu o co
najmniej dwa tygodnie.

Rzadziej wskazywanymi usprawnieniami w procedurze ,zéttej kartki” byty lepsza
koordynacja (maltanska Izba Deputowanych, czeska Izba Deputowanych), wspotpraca
pomiedzy parlamentami narodowymi (niderlandzka Druga 1Izba), wspdtpraca
miedzyinstytucjonalna (butgarskie Zgromadzenie Narodowe) oraz komunikacja (czeska
Izba Deputowanych, butgarskie Zgromadzenie Narodowe), przekazywanie wiekszych
pakietow informacji co pét roku do parlamentéw narodowych przez Komisje w sprawie
przysztych wnioskow legislacyjnych wchodzacych w zakres Protokotu nr 2 (wegierskie
Zgromadzenie Narodowe) oraz wymiana informacji miedzy parlamentami narodowymi
poprzez platforme IPEX (rumunska Izba Deputowanych). Mozliwo$¢ ustanowienia
wytycznych/kryteriow w szczegdlnosci podkreslity Parlament Europejski, totewska Saeima,
rumunska Izba Deputowanych oraz luksemburska Izba Deputowanych.

Francuski Senat, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, szwedzki Riksdag i litewski Seimas
wskazaty, ze wazne, by propozycje Komisji Europejskiej zawieraty lepsze uzasadnienia w
zakresie zasady pomocniczosci. Nie powinno sie one ogranicza¢ do jednego lub kilku
argumentow zwigzanych z potrzebg podjecia dziatan na poziomie unijnym. Litewski

1 i
ibid.
12 W dalszej czesci dokumentu okreslenie uzasadniona opinia zostanie zastgpione skrétem UO.
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Seimas dodat, ze oceny wpltywu nie sg ttumaczone na wszystkie jezyki urzedowe UE, co
nie pozwala wszystkim interesariuszom na dokonanie oceny zgodnoséci z zasadq
pomocniczosci, a w niektdorych przypadkach moze utrudni¢ korzystanie z prawa
monitorowania zasady pomocniczosci przez parlamenty narodowe.

Finska Eduskunta wskazata, ze nie postrzega procedury ,z6ttej kartki" jako istotnej dla
skutecznosci oddziatywania parlamentarnego i stwierdzita, ze nie udato sie jej nawet
poprawi¢ skutecznosci oddziatywania parlamentu narodowego, ale wykazata, ze istnieje
potrzeba wiaczenia wktadu parlamentow narodowych do europejskiego procesu
legislacyjnego. Z tego punktu widzenia wptyw parlamentdw mogtby by¢ realny wytacznie
poprzez parlamentarng kontrole poczynan rzadéw panstw cztonkowskich w Radzie.

Belgijska Izba Reprezentantéw i belgijski Senat dodaty, ze mechanizm ,zé6ttej kartki”
powinien zosta¢ poddany weryfikacji, poniewaz zgromadzenia ustawodawcze niebedace
organami federalnymi belgijskiego systemu parlamentarnego uczestnicza w procesie
~20ttej kartki".

Parlament Europejski zauwazyt, ze obecne ramy czasowe sprawdzenia zgodnosci z zasadg
pomocniczosci i proporcjonalnosci okreslone dla parlamentdw narodowych sg czesto
uznawane za niewystarczajace. W swojej rezolucji z dnia 4 lutego 2014 r.13 Parlament
Europejski rozpatrzyt szereg inicjatyw, ktérych celem byto udoskonalenie oceny spraw
europejskich przez parlamenty narodowe. Zasugerowat on, by kazdy akt prawodawczy
opublikowany w Dzienniku Urzedowym zawierat adnotacje wyszczegdlniajaca te narodowe
parlamenty, ktére udzielity odpowiedzi oraz te, ktére wyrazity watpliwosci dotyczace
stosowania zasady pomocniczosci; zaproponowat tez, by UO parlamentéw narodowych
byty niezwiocznie przekazywane do wspdtprawodawcéw; by opracowano wytyczne
okreslajace kryteria dotyczace UO w zakresie kwestii odnoszacych sie do pomocniczosci
oraz zaproponowat zmobilizowanie parlamentdw narodowych do przeprowadzenia
weryfikacji poréwnawczych dokonanych przez nie ocen ex ante oraz ocen ex post
sporzadzonych przez Komisje Europejska.

ii. Kryteria stwierdzania naruszenia zasady pomocniczosci

Tylko dziewieciu z 37 respondentéw odpowiedziato, ze okreslito kryteria bedace testem
umozliwiajacym stwierdzenie, czy doszto do naruszenia zasady pomocniczosci. Podczas
okreslania tych kryteriow brytyjska Izba Lorddw, finska Eduskunta, litewski Seimas oraz
austriackie Rada Narodowa i Bundesrat odniosty sie do wiasciwych definicji i kryteridow art.
5 TUE lub protokotu 2.

Komisja Spraw Zagranicznych i Europejskich cypryjskiej Izby Reprezentantéow, choc nie
ustalita tych kryteriow, wykorzystuje wytyczne dotyczace stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci zgodnie z postanowieniami traktatu lizboriskiego i traktatu
amsterdamskiego.

Niderlandzka Izba Pierwsza wspomniata, ze zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz
podstawa prawna zostang uwzglednione w UO.

Wioski Senat Republiki wyjasnit, ze stosuje ,test koniecznosci” oraz ,kryterium wartosci
dodanej UE” oraz zauwazyt, ze réwniez Komisja Europejska opisata te elementy w swoim
19. sprawozdaniu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Takze
francuski Senat, szwedzki Riksdag, niderlandzka Izba Druga oraz totewska Saeima w
podobny sposdb wyjasnity w jakim trybie i jakie kryteria zostaly zastosowane. totewska
Saeima dodata, ze jej analiza opierata sie takze na adekwatnosci wyboru podstawy
prawnej propozycji oraz na uzasadnieniu Komisji zawartym w jej propozycji w sSwietle
wymogoéw zasady pomocniczosci.

Francuski Senat nie ustalit listy takich kryteridow, ale opracowat pewne zasady, m.in. -
dodat, ze brak oceny oddziatywania takze stanowi podstawe do wydania UO, poniewaz

13 Rezolucja z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie sprawnosci regulacyjnej UE oraz pomocniczosci i proporcjonalnosci
- 19. sprawozdanie w sprawie lepszego stanowienia prawa ((2013/2077(INI)) P7_TA(2014)0061.
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niewystarczajaca analiza nie gwarantuje, ze Komisja Europejska poprawnie zdefiniowata
odpowiedni poziom dziatan zgodnie z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Szwedzki Riksdag poinformowat, ze przyjat metode okreslania poziomu na ktérym nalezy
podja¢ dziatanie - tzw. metode dwéch krokéw. Gtdwne pytanie dotyczy poziomu, na
ktorym nalezy podja¢ proponowane dziatanie, a nie czy powinno ono zosta¢ podjete, czy
nie. Jesli mozliwe jest uzyskanie celdw proponowanego dziatania poprzez jego realizacje
na poziomie narodowym, regionalnym lub lokalnym, dziatania nie nalezy podejmowac na
poziomie UE. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy zadac¢ pytanie, czy mozliwe jest
skuteczniejsze osiggniecie celdow zastosowanego srodka na poziomie UE.

Parlament Europejski wspomniat, ze w swojej rezolucji'* odnotowat, iz protokoét 2 nadat
parlamentom  narodowym formalng mozliwos¢ powiadomienia  ustawodawcy
wspolnotowego o niespetnieniu przez dany akt wymogdw testu pomocniczosci, z uwagi na
fakt, iz, ze wzgledu na zakres lub skutki celdw aktu, nie jest mozliwe lepsze osiggniecie
tych celdw na poziomie UE, niz na poziomie panstwa cztonkowskiego. Zasugerowat on tez
dokonanie oceny w sprawie zasadnosci okreslenia odpowiednich kryteridw weryfikacji
zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci na poziomie UE.

ifi. Sporzadzanie uzasadnionej opinii

Dwadziescia z 35. Parlamentow (izb) odpowiedziato, ze sporzadza UO wedtug ustalonego
formularza wewnetrznego. Parlamenty (izby) zostaty rowniez poproszone o wskazanie, czy
posiadajq jednolity format/szablon UO i jakie elementy zostaty w nim uwzglednione.

Udzielone odpowiedzi pokazaty, ze w wiekszosci przypadkéw nie mozna rozréznié
ustalonego wewnetrznie formularza od jednolitego formatu/szablonu UO. W przypadku
wystepowania ustalonego formularza lub jednolitego formatu/szablonu, powszechnie
stosowang, przez parlamenty (izby) praktyka byto wykonywanie czynnosci w tym samym
trybie w przypadku kazdej UO i kazdorazowe stosowanie tych samych elementow. W
przypadku stosowania okreslonego formularza/formatu parlamenty (izby) pozwalaty na
pewng doze elastycznosci w uzytkowaniu go.

Czesc¢ parlamentow (izb) konkretnie wskazata, ze stosuje ustalony wewnetrznie formularz.
Brytyjska Izba Lordow wspominata, ze UO sg przyjmowane z wykorzystaniem ustalonego
wewnetrznie formularza, ktéry Izba zatwierdzita w 2010 roku. Portugalskie Zgromadzenie
Republiki wyjasnito, Zze stosuje ustalony wewnetrznie formularz na potrzeby oceny
inicjatyw europejskich, ktére otrzymuje, bez wzgledu na to, czy sg one objete zakresem
oceny zasady pomocniczosci, czy tez nie. W przypadku wykrycia ztamania pomocniczosci,
wydawana jest UO, ktdéra zatwierdzana jest nastepnie podczas posiedzenia plenarnego w
formie rezolucji. Polski Senat réwniez poinformowat, ze stosuje jednolity format UO.

Sposoby wykorzystywania poszczegdlnych rodzajow formularzy/formatéw  byty
zréznicowane. Cze$¢ parlamentow (izb) stosuje formularz rezolucji, np. czeski Senat
o$wiadczyt, ze korzysta z ogdlnego formularza rezolucji z listg punktowqa. Uzasadnienie
opinii jest wyraznie wyrdznione w stosunku do pozostatych komentarzy dotyczacych
danego wniosku legislacyjnego odnoszacych sie wytgcznie do rzadu lub ram dialogu
politycznego.

Bardziej elastyczne podejscie stosowaty luksemburska Izba Deputowanych i cypryjska
Izba Reprezentantéw. W pierwszym przypadku nie przyjeto jednolitego formatu; w drugim
- nie wprowadzono obowigzku korzystania z ustalonego formularza. Czeska Izba
Deputowanych podkreslita, ze nie korzystata z zadnych jednolitych szablondw, a za
sporzadzenie dokumentu odpowiada sprawozdawca, ktory przygotowat UO. Wioski Senat
Republiki rowniez nie posiada formatu/ szablonu. UO przyjete na poczatku stanowig
wzorzec dla kolejnych opinii. Rumunski Senat wskazat, ze, cho¢ nie stosuje standardowego

14 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie sprawnosci regulacyjnej UE oraz
pomocniczosci i proporcjonalnosci - 19. sprawozdanie w sprawie lepszego stanowienia prawa za 2011 r.
((2013/2077(INI)) P7_TA(2014)0061.
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formularza, UO zawierajg elementy prawne i techniczne wskazujgqce na ztamanie
pomocniczosci.

Litewski Seimas wyjasnit bardziej szczegétowo specyficzne elementy, ktére mogaq sie
znalez¢ w UO, jako ze precyzyjny formularz nie zostat okreslony. Wedtug istniejgcej
praktyki UO sktadata sie z dwoch dokumentéw: rezolucji przyjetej na sesji plenarnej w
sprawie zatwierdzenia wnioskow Komisji Spraw Europejskich lub Spraw Zagranicznych
dotyczacych prawdopodobnego ztamania zasady pomocniczosci oraz streszczenie
wnioskow tych komisji, zawierajacych uzasadnienie.

Szwedzki Riksdag wykorzystuje okreslone wytyczne do sporzadzania stanowiska, ktére
komisja musi przedstawic¢ na sesji plenarnej zanim przedstawi UO. UO jest sformutowana
wg jednolitego wzoru, z okreslonymi ustalonymi rubrykami. UO, jako zatacznik do
stanowiska, powinna wskazywac¢ wniosek, ktoéry komisja uznata za sprzeczny z zasadg
pomocniczosci oraz powody, dla ktorych wniosek uznano za naruszajacy zasade
pomocniczosci.

iv. Kryteria rozrézniania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci

Tylko sze$¢ z 34 parlamentdw (izb) os$wiadczyto, ze zdefiniowato kryteria rozrdzniania
zasady pomocniczosci od zasady proporcjonalnosci. W uzasadnieniu swoich odpowiedzi
Izby irlandzkiego Oireachtasu, szwedzki Riksdag oraz austriackie Rada Narodowa i
Bundesrat odniosty sie do odpowiednich definicji i kryteriéw sformutowanych w art. 5 TUE
lub protokole 2. Finska Eduskunta, cho¢ nie okreslita zadnych kryteridw, wyjasnita, ze
rowniez korzysta z art. 5 TUE.

Szwedzki Riksdag podkreslit, ze analiza pomocniczosci obejmuje takze kryterium
proporcjonalnosci. Oswiadczyt on, ze istniejg okreslone przestanki w literaturze oraz w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci umozliwiajace wykazanie, ze
pewien zakres oceny proporcjonalnosci mogtby zosta¢ uznany za wchodzacy w zakres
weryfikacji pomocniczosci. Zapis w traktacie: ,Unia podejmuje dziatania tylko wéwczas i
tylko w takim zakresie, w jakim” oznacza, ze badanie pomocniczosci obejmuje takze
kryterium proporcjonalnosci, oraz ze proponowane $rodki nie mogg zatem wykroczy¢ poza
obszar konieczny do uzyskania pozadanych celdéw tych $srodkow.

Polski Senat, butgarskie Zgromadzenie Narodowe i totewska Saeima takze wspomniaty o
rozdzieleniu proporcjonalnosci i pomocniczosci. Polski Senat i butgarskie Zgromadzenie
Narodowe wyjasnity, ze =zasada proporcjonalnosci jest nastepstwem zasady
pomocniczosci. Polski Senat wyjasnit, ze prébujac dokonac rozdziatu proporcjonalnosci i
pomocniczosci, doszedt do wniosku, ze jesli dany cel miatby by¢ skuteczniej osiggniety na
szczeblu UE, ale s$rodki proponowane przez Komisje wydawatyby sie nadmierne,
nalezatoby uznaé, ze propozycja jest naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

V. Wytyczne dotyczace uzasadnionych opinii i najlepszych praktyk

Okreslajac wytyczne dotyczace UO, wiele parlamentéw (izb) opisato szereg najlepszych
praktyk. Kilka (szes¢ z 23)'> wspomniato 0 zamieszczaniu jasnego wskazania w tekscie,
ze dany parlament narodowy wydaje UO. Wspomniano takze o zamieszczaniu w UO
jasnego uzasadnienia pogladu, ze doszto do naruszenia pomocniczosci. Rumunska Izba
Deputowanych dodata, ze konieczne jest zamieszczanie dogtebnego wyjasnienia motywow
wydawania UO, gdyz narzedzie to nie powinno by¢ stosowane do wyrazania sprzeciwu
wobec podstawowych zasad Traktatéw UE lub spowalniania procesu integracji w UE.

Odnoszac sie do uzasadnienia i elementéw skfadowych UO, kilka parlamentéw (izb)
wspomniato o zasadach pomocniczosci oraz proporcjonalnosci w odniesieniu do UO. Na
przyktad cypryjska Izba Reprezentantéw podkreslita, ze w jej opinii zasady pomocniczosci
i proporcjonalnosci sg nierozerwalnie zwigzane, dlatego tez podczas przeprowadzania

15 Francuskie Zgromadzenie Narodowe, niderlandzka Izba Pierwsza, wtoski Senat Republiki, niderlandzka Izba
Druga, czeski Senat, totewska Saeima.
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oceny pomocniczosci zawsze bierze ona pod uwage rowniez kwestie proporcjonalnosci.
Zatem okreslajac wytyczne dotyczace UO, izba wspierataby wiaczenie do UO watpliwosci
dotyczacych proporcjonalnosci, jesli tylko wytyczne te nie rozdzielatyby tych dwdch zasad,
nie wykluczatyby ich wspélnego rozpatrywania ani nie utrudniaty narodowym parlamentom
wydawania UO w odniesieniu do braku zgodnosci z zasadg pomocniczosci, ktéra
dotyczytaby rowniez kwestii proporcjonalnosci.

Czeski Senat zaznaczyt, ze rozrdznienie pomiedzy zasadgq pomocniczosci i zasadg
proporcjonalnosci jest przede wszystkim kwestig sformutowania argumentacji w UO, oraz
ze te dwie zasady naktadajg sie na siebie. Jasnym jest, ze UO nie moze zostac przyjeta na
podstawie naruszenia zasady proporcjonalnosci, ale pewne argumenty odnoszg sie do
obydwu zasad. Komisja Europejska nie powinna odrzucac ich z uwagi na odniesienie ich
wytacznie do zasady proporcjonalnosci.

Niemiecki Bundesrat wspomniat, ze stosuje niewigzaca rekomendacje, ktéra okresla
wstepne warunki sktadania UO dotyczacych braku zgodnosci z zasadg pomocniczosci.
Dotyczy ona rowniez kontroli przestrzegania zasad proporcjonalnosci, ktéra, zdaniem
niemieckiego Bundesratu, moze réwniez by¢ rozpatrywana w ramach przeprowadzania
oceny pomocniczosci. Rekomendacja obejmuje tez pytania kontrolne, ktdre moga by¢
wykorzystywane podczas kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci w bardziej $cistym
znaczeniu tego stowa. Wytyczne obejmuja takze przeglad struktury proceséw w
Bundesracie oraz wskazowki w sprawie dziatan nastepczych izby.

Szereg parlamentéw (izb) zwrdcito uwage na proces wydawania UO, np. odnoszac sie do
sposobdéw uzyskiwania wkifadu od innych podmiotow. Na przyktad butgarskie
Zgromadzenie Narodowe wspomniato, ze czesciag UO jest opinia Rady Konsultacji
Publicznych, sporzadzana dla odpowiedniej komisji, odzwierciedlajgca punkt widzenia
réznych organizacji biznesowych, organizacji pozarzadowych i placéwek akademickich.
Austriackie Rada Narodowa i Bundesrat wskazaty, ze konsultacje z poszczegdolnymi
interesariuszami mogtyby poprawi¢ jakos¢ UO, gdyz wspotpracujg oni blisko z
parlamentami regionalnymi, ktére uzyskujg dzieki temu mozliwo$¢ opiniowania projektow
aktow prawodawczych. Opinie te sg nastepnie uwzgledniane podczas gtosowania nad UO.

Litewski Seimas rowniez podkreslit znaczenie wktadu innych podmiotéw. Istnieje
mozliwos¢ zwrdcenia sie po opinie do Departamentu Prawnego Kancelarii Seimasu oraz
Departamentu Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki Litewskiej w
sprawie zgodnosci wnioskéw z zasadg pomocniczosci. Ponadto przedstawiciel rzadu zawsze
uczestniczy w rozpatrywaniu wnioskéw legislacyjnych podczas posiedzen komisji,
zapewniajgc tym samym szerokg debate polityczng oraz wspotprace miedzy parlamentem
i rzgdem.

Pozostate najlepsze praktyki, ktére wymieniono to m.in.:

- Powotywanie parlamentarzystéow do statych komisji w celu kontynuowania spraw
unijnych dotyczacych ich komisji (belgijska Izba Reprezentantéw)

- Wprowadzenie okreslonej procedury, jesli UO jest wymagana w momencie, gdy nie
odbywa sie posiedzenie plenarne (luksemburska Izba Deputowanych)

- Obowigzkowe ttumaczenie kompletnej tresci kazdej UO na jezyk angielski oraz jak
najszybsza publikacja przettumaczonej UO na stronie IPEX (polski Senat)

- W przypadku braku oceny oddziatywania lub nieumotywowania wniosku przez Komisje
Europejska nalezy o tym wspomnie¢ w UO (francuski Senat)

- Woyjasnienie opisujgce naruszenie zasady pomocniczosci - ,test pomocniczosci” (Izby
irlandzkiego Oireachtasu)

W odniesieniu do aspektéw, ktdére nalezy wiaczy¢ w UO, 32 z 33 respondentow
zaproponowato wskazanie w UO wniosku legislacyjnego, do ktérego dana UO sie odnosi,
31 opowiedziato sie za wyraznym wskazaniem, ze tekst stanowi UO, 23 opowiedziato sie
za zamieszczeniem ttumaczenia UO lub jej streszczenia w jezyku angielskim, 22
zasugerowato dotgczenie podsumowania argumentacji, 21 zaproponowato wskazanie
podstawy prawnej i uzasadnienia, a zaledwie 9 zasugerowato dotaczenie informacji o
zastosowanej procedurze wewnetrznej.
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Nawigzujac do pozostatych zaproponowanych aspektow, kilka parlamentéw (izb) zgtosito
uwagi na temat jezyka stosowanego w UO. Francuski Senat wspomniat, ze zalecane bytoby
przettumaczenie UO na co najmniej jeden jezyk roboczy UE. Petne ttumaczenie lub
streszczenie nie musi by¢ dotaczone do uzgodnionej opinii, ale moze stanowi¢ przedmiot
rownolegtego komunikatu. Zdaniem francuskiego Zgromadzenia Narodowego do UO
powinno by¢ dotagczone ttumaczenie lub streszczenie w jezyku angielskim lub francuskim.
Parlament Europejski zauwazyt, ze cho¢ zamieszczenie ttumaczenia lub streszczenia w
jezyku angielskim modgtby okazac sie pomocny, Komisja Prawna (JURI) uznata, ze wymag
dotaczenia tlumaczenia Ilub streszczenia UO w jezyku angielskim stanowitoby
kontrowersyjng kwestie w Swietle zasady wielojezycznosci.

totewska Saeima zaproponowata takze dodanie konstruktywnych sugestii dla Komisji
Europejskiej w sprawie mozliwosci poprawienia wniosku legislacyjnego, tak aby zapewnic
jego zgodnosc¢ z zasadg pomocniczosci (np. wybor innego rodzaju instrumentu prawnego).

vi. Osmiotygodniowy okres na wydanie uzasadnionej opinii

W sprawie os$miotygodniowego okresu na wydanie UO przewazajaca wiekszosé
parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi (24 z 33) uznata, ze nalezy z niego wytaczy¢
przerwe trwajacq od potowy grudnia do Nowego Roku. Wiekszo$¢ parlamentéw (izb) (18
z 33) stwierdzita, ze nalezy wykluczy¢ takze okresy wakacji parlamentarnych w
instytucjach UE. Pozostali respondenci zasugerowali, ze inne terminy, ktore nalezy
wykluczy¢ to okres od potowy lipca do potowy wrzesnia, kiedy w wiekszosci parlamentow
nastepuje przerwa wakacyjna (belgijska Izba Reprezentantéw i Senat), okresy wakacji
parlamentarnych (rumunska Izba Deputowanych) oraz styczen, lipiec i sierpien, miesigce
wakacji parlamentarnych (rumunski Senat). Niderlandzka Izba Druga wspomniata, ze
wykluczenie okresow wakacji parlamentarnych to wariant minimalny. Izba preferuje
przedtuzenie terminu do 12 tygodni, poniewaz wiele parlamentéw ma rézne okresy
wakacyjne, podczas gdy konieczne jest zapewnienie wystarczajacej ilosci czasu, aby
usprawni¢ wspotprace miedzy parlamentami narodowymi, co moze przyczyni¢ sie do
poprawy jakosci uzasadnionych opinii.

totewska Saeima stwierdzita, ze poza sierpniem nie potrzeba dalszych wyjatkdéw,
poniewaz mogtoby to by¢ dezorientujace i ewentualnie doprowadzi¢ do niepewnosci
prawnej; dotychczasowa sytuacja byta klarowna i nie pozostawiata miejsca na niejasnosci
w zakresie terminéw sktadania UO.

19 z 28 parlamentéw (izb) uznato, ze Komisje Europejskg powinna by¢ informowana o
doktadnych terminach przedziatéw czasowych wytgczonych z o$miotygodniowego terminu.

ROZDZIAL 2: EUROPEJSKI PROGRAM W ZAKRESIE MIGRACII

Gdy Swietowano trzydziestg rocznice podpisania pierwszego ukfadu z Schengen oraz
dwudziesta rocznice wejscia w zycie drugiego uktadu z Schengen, jednym z najpilniejszych
celéw Komisji Europejskiej stato sie przyjecie nowej polityki migracyjnej. W tym kontekscie
drugi rozdziat dwudziestego czwartego raportu poétrocznego ukazuje dyskusje
parlamentéw (izb) na temat komunikatu Komisji Europejskiej ,Europejski program w
zakresie migracji”'® przyjetego dnia 13 maja 2015 r. Jego celem bylo przedstawienie
konkretnych dziatan w reakcji na aktualny kryzys oraz w celu ratowania zycia migrantow
na szlakach morskich, a takze przedstawienie $rednio- i dlugookresowych rozwigzan
strukturalnych. Zasadag programu jest skoordynowana reakcja UE na fale uchodzcow i
migracje.

Wedtug ustalen raportu zdecydowana wiekszo$¢ parlamentow (izb), ktére udzielity
odpowiedzi przeprowadzita debate nad komunikatem; 21 z 37 uczynito to podczas

16 Komunikat Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego, Komitetu Regiondéw, Europejski program w zakresie migracji COM(2015) 240.
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posiedzenia komisji, a 6 — na posiedzeniu plenarnym. W czterech przypadkach planowano
przeprowadzenie debaty w niedalekiej przysztosci.

Czes¢ 1. Raportu, uznajaca potrzebe szybkiego rozwigzania sytuacji w obszarze Morza
Sroédziemnego, przedstawia przeglad pogladéw parlamentéw (izb) w sprawie $rodkéw
zapobiegawczych, ktére nalezy podja¢, by unikna¢ kolejnych ludzkich tragedii, do jakich
dochodzi na Morzu Srédziemnym. Cze$é 2. zawiera opinie parlamentéw (izb) dotyczace
propozycji Komisji Europejskiej w sprawie najpilniejszych dziatan, tj. tymczasowego
europejskiego programu relokacji oséb ubiegajacych sie o azyl, ktére rzeczywiscie
potrzebujg ochrony miedzynarodowej oraz programu przesiedlen migrantéw z panstw
pozaunijnych do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Czes$¢ 3. skupia sie na nowej
polityce w sprawie legalnej migracji, ktérej celem jest przycigganie nowych talentéw w
zwigzku z wyzwaniami demograficznymi, z ktérymi ma do czynienia wiekszos¢ panstw UE,
czego skutkiem sa niedobory okreslonych umiejetnosci. Cze$¢ 4 pokazuje opinie
parlamentéow (izb) dotyczace wspdlnego europejskiego systemu azylowego oraz
najlepszych praktyk parlamentéw (izb) w zakresie stosowania zasad przyznawania azylu.

Czeéé 1: Srodki zapobiegawcze

Tylko kilka parlamentéw (izb) nie odbyto debaty na temat s$rodkow zapobiegawczych
proponowanych przez Komisje Europejskg, za to wiekszo$¢ parlamentéw (izb)
przeprowadzito debate na ten temat na posiedzeniu komisji lub posiedzeniu plenarnym
(19 z 37 na posiedzeniu komisji i 9 na posiedzeniu plenarnym). Cztery parlamenty (izby)
os$wiadczyty, ze nie zamierzajg przeprowadzic¢ takiej debaty.

Osiem parlamentéw (izb), m.in. francuskie Zgromadzenie Narodowe, polski Sejm, estonski
Riigikogu, czeska Izba Poselska, niemiecki Bundesrat, rumunski Senat oraz Parlament
Europejski podkreslito potrzebe skutecznego zwalczania nielegalnej migracji, przemytu i
handlu ludzmi, rozwigzywania probleméw w panstwach pochodzenia oraz lepszej
wspotpracy zaréwno z panstwami pochodzenia, jak i z panstwami tranzytowymi.

Polski Sejm, litewski Seimas oraz czeski Senat wskazaty na potrzebe lepszej ochrony
granic, zarzadzania granicami zewnetrznymi UE oraz unijnej polityki dotyczacej powrotow
i opracowania europejskiej polityki w zakresie azylu.

Wioski Senat Republiki, francuskie Zgromadzenie Narodowe i litewski Seimas podkreslity
potrzebe wzmocnienia agencji FRONTEX, Europol i Eurojust w celu zapewnienia
maksymalnej koordynacji ich dziatan i dzieki petnego wykorzystania ich zdolnosci. Wtoski
Senat Republiki zaproponowat ponadto wprowadzenie ewentualnych innych rozwigzan, tj.
powotanie miedzynarodowych wysoko wyspecjalizowanych misji policyjnych, europejskg
interwencje majacq na celu walke z nielegalng migracjg, wzmocnienie operacji ,Tryton”,
wprowadzenie mechanizméw roztozenia ciezaru, dziatania dyplomatyczno-polityczne
wobec panstw pozaunijnych, przetamanie wymogow regulacyjnych rozporzadzenia Dublin
III, mozliwos¢ ubiegania sie o azyl w ambasadach, dziatania wobec panstw pochodzenia i
tranzytu oraz interwencja Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Podczas gdy stowacka Rada Narodowa i czeska Izba Poselska podkreslity potrzebe
utrzymania dobrowolnego charakteru dziatan solidarnosciowych w UE, wioski Senat
Republiki zwrdcit sie o zapewnienie sprawiedliwego i zrownowazonego udziatu wszystkich
panstw cztonkowskich w zakresie relokacji oséb ubiegajacych sie o azyl i migrantéw.

Parlament Europejski w szeregu rezolucji zwrocit szczegblng uwage na utworzenie
bezpiecznych i legalnych $ciezek dostepu do UE dla os6b ubiegajacych sie o azyl oraz
podkreslit potrzebe skutecznego wywigzywania sie przez panstwa cztonkowskie ze swoich
obowigzkéw w zakresie poszukiwan i ratowania zycia migrantéw. Wspomniat on takze o
potrzebie przeanalizowania ogdlnej strategii wspodtpracy z panstwami pozaunijnymi oraz
oddziatywania na pierwotne przyczyny migracji.

Niderlandzka Druga Izba zwrdcita sie do rzadu, aby skupit sie on na unijnych dyskusjach
na temat zacie$nienia wspotpracy miedzy wszystkimi panstwami basenu Morza
Srédziemnego m.in. w zakresie lepszego przekazywania informacji i doradztwa, ochrony
regionalnej oraz wsparcia dla afrykanskich stuzb ratunkowych.
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W odpowiedzi na prosbe o wskazania konkretnych rozwigzan, ktére byly przedmiotem
debaty znaczna wiekszo$¢ parlamentéow (izb), ktére udzielity odpowiedzi (24 z 29)
poinformowata, ze omowiono kwestie wspotpracy z panstwami pozaunijnymi w zakresie
rozwigzywania probleméw migracyjnych u zrddet; jednoczesnie zaledwie potowa
parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi przeprowadzita debate na temat
udostepnienia $rodkdw (statki morskie i powietrzne). Znaczna wiekszo$¢ respondentow
(22 z 29) omowita w trakcie debaty wspolne operacje agencji FRONTEX - Tryton i
Posejdon. Ponad poftowa parlamentow (izb), ktdore udzielity odpowiedzi omoéwita kwestie
przechwytywania i niszczenia jednostek ptywajgcych uzywanych przez przemytnikéw, a
mniej niz potowa respondentéw szczegdtowo odniosta sie do kwestii przechwytywania i
niszczenia jednostek ptywajacych uzywanych przez przemytnikdw poza terytorium UE.
Dwie trzecie parlamentow (izb), ktdére udzielity odpowiedzi omowito kwestie wsparcia
ewentualnej misji w ramach wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony dotyczacej
przemytu migrantéw. Podobna liczba respondentéw odbyta debate na temat programéw
rozwoju regionalnego i regionalnych programoéw ochrony (Afryka Pétnocna, Rég Afryki,
Bliski Wschod).

Kilka parlamentow (izb) wskazato inne poddane debacie rozwigzania, ktére obejmowaty
wiele aspektow humanitarnych tragedii, do jakich dochodzi na Morzu Srédziemnym.
Podkreslono m.in. konieczno$¢ wspierania przez UE bardziej ustrukturyzowanej
interwencji majacej na celu stabilizacje sytuacji w Libii (maltanska Izba Deputowanych),
przeniesienie siedziby agencji FRONTEX blizej $rodkowej czesci rejonu Morza
Srodziemnego (wioska Izba Deputowanych) oraz wzmocnienie ochrony zewnetrznych
granic (czeski Senat).

Portugalskie Zgromadzenie Republiki omowito mozliwos¢ utworzenia punktéw
informacyjnych w pafnstwach pochodzenia, panstwach tranzytu i pafistwach docelowych w
celu przekazywania migrantom informacji oraz wytycznych na temat ich praw i
obowigzkdédw. Wspomniano takze o ewentualnych odszkodowaniach dla prywatnych
operatoréow, np. marynarki handlowej, w celu zachecenia ich do wspétpracy i solidarnosci
podczas misji ratunkowych na morzu. Zgromadzenie wyrazito takze watpliwosci co do
skutecznosci $rodkdw zapobiegawczych, ktérym nie towarzysza dziatania polityczno-
dyplomatyczne.

Stowacka Rada Narodowa odbyla debate na temat tworzenia stref bezpieczenstwa w
panstwach pochodzenia oraz punktéw szybkiej rejestracji migrantéow (hotspot) w
najbardziej dotknietych punktach granicznych oraz zabezpieczenia prawnych procedur
migracji dla wykwalifikowanych migrantow. Kwestie hotspotéow omdwiono takze we
francuskim Senacie.

W kilku parlamentach (izbach) (np. w stowackiej Radzie Narodowej, wtoskim Senacie
Republiki) debatowano takze o mozliwosciach ubiegania sie przez migrantéw o azyl poza
granicami UE. Belgijska Izba Reprezentantow omodwita kwestie nowego, bardziej
elastycznego modelu dla osob ubiegajacych sie o azyl w Belgii.

Uwaga litewskiego Seimasu skoncentrowata sie na koniecznosci wprowadzenia strategii
komunikacyjnej majacej zapobiega¢ rozpowszechnianiu informacji nieprawdziwych,
populistycznych i negatywnych oraz przeciwdziata¢ przyjmowaniu przez opinie publiczng
w UE postaw negatywnych.

Tylko nieliczne parlamenty (izby) przedstawity swoje stanowisko w sprawie mozliwych do
wprowadzenia $rodkéw zapobiegawczych. Srodki te obejmowaty dziatania krétkofalowe,
takie jak te wymienione w komunikacie: lepsze zarzadzanie granicami, skuteczna polityka
powrotow i czynniki zniechecajace do nielegalnej migracji (Polski Sejm); diugofalowe
dziatania ukierunkowane na wzmocnienie miedzynarodowej roli i wiarygodnosci UE (wtoski
Senat Republiki); lepszy dostep do informacji i doradztwa, lepsza ochrona regionalna i
wsparcie dla afrykanskich organizacji pomocowych w celu zniechecenia migrantéw do
podejmowania niebezpiecznej podrdzy do UE (niderlandzka Izba Druga). Szwedzki Riksdag
podkreslit istotno$¢ zaréwno nadzwyczajnych rozwigzan ratujacych zycie, jak i

19



dtugoterminowych rozwigzan tworzacych mozliwosci legalnego przekraczania unijnych
granic. Jednoczesnie rumunski Senat zachecat panstwa cztonkowskie do zapewnienia
bezpieczeAstwa granic UE.

Polski Sejm przedstawit swoje watpliwosci zwigzane z niszczeniem todzi przemytnikdw,
wskazujac, ze do przeprowadzenia takich dziatan prawdopodobnie niezbedne byloby
zaangazowanie zasobdéw wojskowych, a to wymagatoby zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ
lub wtadz Libii.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe poinformowato, ze jego dyskusje parlamentarne, na
poziomie zarowno plenarnym jak i komisji, koncentrujg sie na wyzwaniach zwigzanych ze
szlakiem migracji tranzytowej biegnagcym przez Batkany Zachodnie.

Na prosbe o przedstawienie dodatkowych informacji o srodkach zapobiegawczych (miedzy
innymi) brytyjska Izba Lorddéw, rumunska Izba Deputowanych oraz Parlament Europejski
i wioski Senat Republiki odwotaty sie do przeprowadzonych badan i opracowywanych
raportéow. Szwedzki Riksdag nawigzat do migracji zarobkowej, podkreslajac takze
pozytywne aspekty migracji. Z zadowoleniem przyjat dziatania UE na rzecz przyciggniecia
potencjalnych pracownikéw, jednoczesnie przypominajac, ze nalezy przeciwdziatac
wyzyskowi 0sdb przekraczajacych unijng granice w poszukiwaniu pracy.

Czes¢ 2: Dziatania zaproponowane przez Komisje Europejska (relokacja i
przesiedlenie)

i Dyskusje parlamentarne w sprawie zaproponowanych dzialan zwigzanych
z systemem relokacji os6b wymagajacych ochrony miedzynarodowej w obrebie
UE

Pierwszy pakiet wdrozeniowy Europejskiego programu w zakresie migracji przyjety w dniu
27 maja 2015 r. obejmowat: propozycje zastosowania po raz pierwszy, na rzecz Wtoch i
Grecji, postanowien art. 78 ust. 3 TFUE w celu pilnej relokacji 40 tys. osoéb ubiegajacych
sie o azyl; zalecenie przesiedlenia 20 tys. 0s6b spoza UE; plan dziatania na rzecz
zwalczania przemytu oraz niezbedne zmiany w budzecie UE zapewniajace wsparcie dla
operacji morskich Tryton i Posejdon, umozliwiajace ocalenie mozliwie wysokiej liczby
istnien ludzkich.

Dwadziescia dziewie¢ sposrdod 37 parlamentéw (izb), ktore udzielity odpowiedzi odbyto
debate na temat dziatan zaproponowanych przez Komisje Europejska w sprawie programu
relokacji oséb, ktore rzeczywiscie potrzebujg ochrony miedzynarodowej w UE - podczas
posiedzenia plenarnego (osiem parlamentéw (izb)) lub podczas posiedzenia komisji (24
parlamentéw(izb)). Dwie izby (litewski Seimas oraz stowacka Rada Narodowa) wydaty
opinie na temat tych dziatan, a trzy inne parlamenty (izby) zapowiedziaty zamiar ich
przedyskutowania (hiszpanskie Kortezy Generalne, butgarskie Zgromadzenie Narodowe
oraz rumunska Izba Deputowanych). Niektére parlamenty (izby) nie podjety dyskusji nad
proponowanymi dziataniami (np. stoweniska Rada Narodowa, chorwacki Sabor, cypryjska
Izba Reprezentantow).

Opinie parlamentéw (izb) réznity sie gtéwnie w kwestii dobrowolnego lub przymusowego
rozmieszczania uchodzcow oraz w kwestii podziatu kwot pomiedzy poszczegdlne panstwa.
Szes¢ parlamentdéw (izb) nie wydato wspdlnej opinii. Niektdre parlamenty (izby)!” wyrazity
poparcie dla rozmieszczania uchodzcéw na zasadzie dobrowolnosci oraz dla potrzeby
utworzenia rozsgdnego systemu podziatu opartego na faktycznych mozliwosciach panstw
cztonkowskich oraz zgtosity sprzeciw wobec kwot dla panstw cztonkowskich okreslanych
przez Komisje Europejskg. Niektore parlamenty (izby) poparty jednak propozycje Komisji
Europejskiej dotyczacg podziatu i kwot?!8,

Komisja ds. Unii Europejskiej polskiego Sejmu zwrdcita uwage na fakt, ze Komisja
Europejska przekroczyta swéj mandat w sprawie programu relokacji i przesiedlen,
ustanowiony przez Rade Europejska na nadzwyczajnym szczycie w kwietniu. Podkreslita
ona takze, ze dokument Rady Europejskiej wyraznie moéwi o dobrowolnosci, a nie o

17 polski Senat i Sejm, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, estonski Riigikogu, czeska Izba Deputowanych i
Senat, litewski Seimas, totewska Saeima oraz stowacka Rada Narodowa, austriacka Rada Narodowa.
18 portugalskie Zgromadzenie Narodowe, wioska Izba Deputowanych i Senat Republiki, Parlament Europejski.
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przymusie oraz zaznaczyta, ze zasada dobrowolnosci nie oznacza braku solidarnosci czy
odpowiedzialnosci.

Czeska Izba Poselska odniosta sie do rezolucji przyjetej przez jej Komisje ds. Unii
Europejskiej odrzucajacej wniosek w sprawie Decyzji Rady ustanawiajacej S$rodki
tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Witoch i Grecji'®, popierajacej
stanowisko rzadu dotyczace proponowanego mechanizmu; wezwata ona rzad do podjecia
wszelkich mozliwych dziatan w celu zablokowania przyjecia tego projektu.

Komisja ds. Unii Europejskiej estonskiego Riigikogu wyrazita opinie, ze panstwa
cztonkowskie powinny jednogtosnie podejmowac decyzje w sprawie metody podziatu
migrantow w ramach systemu relokacji. Metoda ta powinna odzwierciedla¢ liczbe ludnosci
i rozmiar gospodarki danego panstwa w proporcji do UE.

Komisja ds. Unii Europejskiej litewskiego Seimasu uchwalita opinie stwierdzajgqcg m.in., ze
zasada solidarnosci powinna opiera¢ sie na przejrzystych kryteriach, jasnych i
akceptowanych przez wszystkie panstwa cztonkowskie oraz na niezaprzeczalnej zasadzie
dobrowolnego udziatu.

Czeski Senat odniést sie do swojej uchwaty??, w ktorej podkreslat brak zgody na
obowigzkowg relokacje migrantow wsrdd panstw czionkowskich; Panstwa cztonkowskie
powinny ponosi¢ podstawowg odpowiedzialnos$¢ za swojg polityke azylowa i migracyjna, w
tym za konsekwencje niestosowania sie do zasad uzgodnionych na szczeblu UE. Czeski
Senat zgodzit sie réwniez ze swoim rzadem, ze wniosek w sprawie decyzji jest pod wieloma
wzgledami niejasny z prawnego punktu widzenia, w szczegdlnosci w zakresie konkretnych
procedur, rozporzadzenia dublinskiego oraz aspektow zdrowotnych.

totewska Saeima odbyta debate nad tg kwestig w Komisji ds. Unii Europejskiej, w ktorej
co prawda powszechnie uznano potrzebe okazania solidarnosci wobec panstw
cztonkowskich stojagcych w obliczu bezprecedensowego naptywu uchodzcow, ale
jednoczesnie wyrazono wspdlng opinie, ze system relokacji powinien dziata¢ na zasadzie
dobrowolnosci.

Stowacka Rada Narodowa odniosta sie do swojej Deklaracji w kwestii rozwigzania wyzwan
migracyjnych stojacych obecnie przed Unig Europejska, w ktérej podkreslata m.in.
potrzebe solidarnosci w radzeniu sobie z obecng presjg migracyjng oraz odpowiedzialnosci
za podjecie krokéw majacych na celu ochrone wspoélnych granic zewnetrznych UE. Ponadto
wyrazita ona gotowos¢ Republiki Stowackiej do pomocy przy rozwigzywaniu kryzysu
humanitarnego, podkreslajac jednak dobrowolny charakter udziatu poszczegolnych panstw
cztonkowskich w programach przesiedlenia i relokacji, a takze odrzucajac wprowadzenie
obowigzkowych kontyngentéw oraz wszelkie podwazanie podstawowego filaru systemu
Schengen, t.j. zasady swobodnego przeptywu oséb.

Rumunski Senat wyrazit swdéj sprzeciw wobec postugiwania sie standardowym
mechanizmem nieuwzgledniajgcym specyfiki poszczegolnych panstw cztonkowskich oraz
ich wkfadu w dziatania Europejskich Agencji, takich jak FRONTEX. Ponadto podkreslit on,
ze nalezy znalez¢ rozwigzania poprzez opracowanie adekwatnych polityk dotyczace
migracji i bezpieczenstwa granic, a nie wprowadzajac kontrole lub wptywajac na
stosowanie dorobku Schengen.

Portugalskie Zgromadzenie Republiki zwrécito uwage na potrzebe zgody wszystkich
panstw cztonkowskich na wigczenie sie w prowadzone dziatania i gotowos¢ przyjecia czesci
odpowiedzialnosci, na miare swoich mozliwosci. Zatozeniu temu powinno jednak
towarzyszy¢ przydzielenie $rodkéw przez Unie panstwom cztonkowskim majacym
najwieksze trudnosci finansowe lub panstwom potrzebujacym zwiekszonych inwestycji w
zakresie ustug wsparcia dla uchodzcéow lub migrantow, tak aby Panstwa te mogty
skutecznie reagowac.

Wioski Senat Republiki odnidst sie do swojej uchwaty z dnia 24 czerwca 2015 r. oraz,
uznajac, ze komunikat jest wyrazem innowacyjnego podejscia, podkreslit znaczenie
relokacji oraz ponownego rozmieszczenia o0sob ubiegajacych sie o azyl, ktére juz
przebywaja w Europie. Wezwat on Unie do podjecia jednoznacznych zobowigzan w zakresie

19 COM (2015) 286 final
20 Nr 161 z dnia 18 czerwca 2015 r.
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zapewnienia planu relokacji osob ubiegajacych sie o azyl bedacych juz we Wioszech i w
Grecji, tak aby zmniejszy¢ obcigzenie pierwszych europejskich punktéw naptywu
uchodzcéw. Senat Republiki polecit swojemu rzadowi podjecie wszelkich inicjatyw
przyczyniajacych sie do wypracowania umowy w kwestii redystrybucji oséb ubiegajacych
sie o azyl - ambitnej pod wzgledem liczby oso6b, sprawiedliwej pod wzgledem
rozmieszczenia, obowigzujacej dla panstw cztonkowskich, posiadajacej zdolnos¢
operacyjng przed nadejsciem sezonu letniego?!.

Niemiecki Bundesrat popart wniosek Komisji Europejskiej w sprawie utworzenia
obowigzkowego programu przesiedlen lub redystrybuciji.

Parlament Europejski odbyt debate na temat wniosku Komisji Europejskiej zaréwno na
sesji plenarnej, jak i na posiedzeniach Komisji (Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych). Prowadzit on
w tym czasie dyskusje nad nowym sprawozdaniem?? zwigzanym ze statym kryzysowym
mechanizmem relokacji opartym na systemie dublinskim i przyjat rezolucje?®* w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Rady wprowadzajacej Srodki przejsciowe w dziedzinie
ochrony miedzynarodowej na korzys¢ Wioch, Grecji i Wegier?4,

Niderlandzka Druga Izba omdwita wniosek na posiedzeniu komisji, zgadzajac sie z rzadem,
ze relokacja i przesiedlenie powinny mie¢ miejsce w perspektywie krétkoterminowej, a w
perspektywie dtugoterminowej nalezy stara¢ sie poprawi¢ proces przyjmowania
uchodzcéw na szczeblu regionalnym, zainwestowa¢ w udoskonalenie tego procesu oraz
poszukiwac bardziej ustrukturyzowanych rozwigzan.

Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat podejmowaty kilkakrotnie debaty na posiedzeniach
komisji w sprawie sposobdw rozwigzania obecnej sytuacji na szczeblu europejskim, takich
jak podziat osdb ubiegajgcych sie o azyl pomiedzy panstwa cztonkowskie UE.

Brytyjska Izba Lorddow przytoczyta opublikowany przez siebie raport?®> wzywajacy rzad
brytyjski do udziatu w programie relokacji pod warunkiem, ze bedzie to dobrowolne.
Komisja Kontroli Spraw Europejskich brytyjskiej Izby Gmin zalecita zorganizowanie
osobnej debaty we wrzesniu, ktorej tematem miata by¢ w szczegdlnosci zgoda Wielkiej
Brytanii na Tytut V.

Komisja ds. Unii Europejskiej irlandzkich Izb Oireachtasu postanowita pozostawic
Europejski program ds. migracji do dalszej kontroli i powrdci¢ do tej kwestii w przypadku
zaangazowania sie rzadu w odnosne dziatania.

ii. Dyskusje parlamentow odnos$nie dziatan w sprawie docelowych 20 000 miejsc
rocznie w UE do roku 2020 dla oséb przesiedlonych

Drugi pakiet wdrozeniowy europejskiego programu ds. migracji proponujacy konkretne
$rodki w odpowiedzi na obecny kryzys uchodzczy zostat przyjety przez Komisje Europejska
dnia 9 wrzesnia 2015 r. Propozycja obejmowata: propozycje relokacji z Grecji, Wegier i
Witoch, ze wzgledu na sytuacje nadzwyczajng, 120 000 os6b ewidentnie wymagajacych
ochrony miedzynarodowej; wigczenie kryzysowego mechanizmu relokacji do
rozporzadzenia dublinskiego; unijny wspdlny wykaz bezpiecznych krajow pochodzenia;
zwiekszenie efektywnosci polityki powrotéw poprzez wspdlny Podrecznik dotyczacy
powrotdow oraz Plan dziatania UE w zakresie powrotéw; Komunikat w sprawie zasad
przetargéw publicznych na srodki wsparcia dla uchodzcéw; Komunikat w sprawie dziatan
zwigzanych z zewnetrznym wymiarem kryzysu uchodzczego; kryzysowy fundusz
powierniczy dla Afryki.

Mniej niz potowa parlamentow (izb), ktére udzielity odpowiedzi (16 z 35) omodwita na

21 W tej samej rezolucji wioski Senat Republiki wezwat Unie do zneutralizowania zasady rozporzadzenia
dublinskiego, zgodnie z ktdrg osoby ubiegajgce sie o azyl nalezy rejestrowac w pierwszym panstwie cztonkowskim
UE, w ktérym znajdzie sie dana osoba - w celu wprowadzenia zasady wzajemnego uznawania decyzji o przyznaniu
azylu.

22.2015/0208(COD)

23 Tymczasowe $rodki w dziedzinie ochrony miedzynarodowej na rzecz Wtoch i Grecji, 9 wrzesnia 2015 r., P8_TA-
PROV(2015)0306

24 COM(2015)0451 - C8-0271/2015 - 2015/0209(NLE).

25 ,Zgoda Wielkiej Brytanii w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady dotyczacej relokacji migrantow w UE”,
Podkomisja Spraw Wewnetrznych UE, 1zba Lordéw Wielkiej Brytanii, 15 lipca 2015 r.
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posiedzeniach komisji docelowg liczbe 20 000 miejsc rocznie w UE do roku 2020 dla oso6b
przesiedlonych; w o$Smiu parlamentach debatowano nad tym celem na sesji plenarnej, w
dwadch przedyskutowano go zaréwno na sesji plenarnej, jak i na posiedzeniu komisji, jeden
parlament wydat opinie w tej sprawie, w pieciu sprawa ta nie byta w ogodle przedmiotem
dyskusiji; pie¢ parlamentow zgtosito zamiar podjecia dyskusji na ten temat w przysztosci.

Stanowiska parlamentow (izb) udzielajacych odpowiedzi odzwierciedlaty podziat na
zwolennikdédw wniosku Komisji Europejskiej w sprawie obowigzkowego mechanizmu kwot
ustalonych dla poszczegdlnych panstw czionkowskich oraz na zwolennikow zasady
dobrowolnosci.

Polski Sejm podkreslit fakt, ze Komisja Europejska nie uwzglednita sytuacji na Ukrainie w
swoim Komunikacie. W przypadku potencjalnego naptywu uchodzcéw z Ukrainy do Polski,
Polska na pewno stataby sie panstwem docelowym. Stwierdzono rowniez, ze Komisja
Europejska poswiecita zdecydowanie zbyt mato uwagi na walke z tak zwanym wtérnym
przemieszczaniem sie w obrebie UE oraz na $rodki niezbedne do zapobiegania sytuacjom
przemieszczania sie do wybranej grupy najbogatszych panstw - czionkéw Unii osdb
relokowanych lub przesiedlonych do poszczegdlnych panstw unijnych, co jest niezgodne z
zasada relokacji.

Parlament Europejski poinformowat, ze kwestia ta zostata omdwiona zaréwno na szczeblu
plenarnym, jak i na szczeblu komisji (mianowicie w Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych oraz w Komisji Spraw Zagranicznych). Wspomniat
on réwniez o sprawozdaniach Tavaresa?®, podkreslajac swoje dtugotrwate wsparcie dla
prac nad programem przesiedlen.

Niderlandzka Izba Druga poinformowata, ze po odbyciu debaty na posiedzeniu komisji,
popiera poglad rzadu, ktéry popart przesiedlenie 20 000 0sdb - przy zapewnieniu, ze kazde
panstwo czionkowskie wezmie sprawiedliwy udziat w tym dziataniu. Po nowych
propozycjach Komisji z dnia 9 wrzesnia poglady byty podzielone. Wiekszos¢ izby poparta
jednak poglad, ze przesiedlenie nalezy w krétkoterminowej perspektywie wykorzystac jako
instrument wspierajacy przyjmowanie uchodzcéw w danym regionie.

Czeski Senat przyjat uchwate?’, w ktorej stwierdzit, ze jest zdecydowanie przeciwny
tworzeniu wspodlnych obowigzkowych programoéw relokacji i przesiedlen, ktadac nacisk na
wytacznie dobrowolny charakter proponowanych mechanizméw, gdyz dziatania te nie
odnoszg sie do przyczyn masowych fal migracji i mogq dziata¢ odwrotnie wzgledem
zatozen, powodujac dalsze pobudzenie migracji.

Czes¢ 3: Nowa polityka legalnej migracji

i Dyskusje parlamentéw na temat dziatan dotyczacych legalnej migracji
zaproponowanych przez Komisje Europejska

Niemal potowa parlamentow (izb) (17 z 37) odbyta debate na posiedzeniu komisji nad
dziataniami dotyczacymi legalnej migracji proponowanymi przez Komisje Europejska,
dziewie¢ nie odbyto debaty na zadnym szczeblu, a sze$¢ planowato dyskusje na ten temat
w przysztosci. Tylko trzy parlamenty (izby) przedyskutowaty dziatania proponowane przez
Unie Europejskg na posiedzeniu plenarnym. Rumunski Senat wydat opinie w tej kwestii.

Parlamenty (izby), ktére udzielity odpowiedzi odbyty debate na temat wszystkich
poszczegolnych proponowanych dziatan. W ujeciu szczegétlowym, sposrod 23
respondentow 11 odbylo debate nad ,Ogdlnounijnym programem dla wysoko
wykwalifikowanych obywateli panstw trzecich”, a 9 nad ,Modernizacjg europejskiej polityki
wizowej” oraz nad ,Przysztoscia dyrektywy w sprawie niebieskiej karty”. Osiem
parlamentow (izb) dyskutowato nad ,Nowg mobilnosciq studentow i mozliwosciami
szukania przez nich pracy”, ,Nowg mobilnoscig pracownikéw naukowych i mozliwosciami
szukania przez nich pracy” oraz ,Bardziej zdecydowanymi dziataniami na rzecz powigzania

26 2009/0127(COD )- COM(2009)0456, C7-0072/2012) i 2009/2240(INI)
27 Nr 160 z dnia 18 czerwca 2015 r.
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migracji z politykg rozwoju”. Pie¢ parlamentéw (izb) omoéwito dziatania zwigzane z
~Ponownym ustaleniem priorytetow dotyczacych finansowania polityk integracji”. Dziatanie
dotyczace ,Identyfikacji sektoréw gospodarki, w ktérych wystepuja lub sg prognozowane
trudnosci w zakresie rekrutacji lub braki w umiejetnosciach” oraz dziatanie w zwigzku z
~Promocjg statego dialogu oraz wzajemnej oceny na poziomie UE odnosnie do luk na
rynkach pracy, ich uregulowania i integracji” byty tematem debaty czterech parlamentow
(izb). Tylko trzy parlamenty (izby) omowity dziatania dotyczace ,Tanszych, szybszych i
bezpieczniejszych przekazéw pienieznych”, natomiast dziatanie zwigzane z ,Platformg
dialogu uwzgledniajacq opinie przedsiebiorcow, zwigzkéw zawodowych i innych partneréw
spotecznych” zostato poddane debacie tylko przez dwa z nich.

Kilka parlamentow (izb) poinformowato, ze omdwiono inne dziatania.

Parlament Europejski poddat debacie wszystkie wyzej wymienione dziatania. Komisja
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (LIBE) réwniez
poinformowata o trwajacych rozmowach trdjstronnych dotyczacych dyrektywy w sprawie
warunkow wijazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu przeprowadzania badan
naukowych, odbywania studidw, udziatu w wymianie mitodziezy szkolnej, szkoleniu za
wynagrodzeniem i bez wynagrodzenia, wolontariacie, pracy w charakterze au pair, ktora
ma zostac przyjeta w drodze wspoétdecyzji?e.

Komisja ds. Unii Europejskiej portugalskiego Zgromadzenia Republiki podkreslita, ze w
kontekécie swojej prezydencji w Zgromadzeniu Parlamentarnym Unii dla
Srédziemnomorza, Zgromadzenie Republiki debatowato na temat mozliwoéci przenoszenia
Swiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego migrujacych pracownikéw, aby tym samym
zapewni¢ solidny argument za powrotami migrantéw (migracja wahadtowa), innymi stowy
zapewni¢, zeby przed powrotem do miejsc pochodzenia nie powstrzymywata obawa o
utrate swoich zabezpieczen.

Czeski Senat odbyt debate na temat dziatan dotyczacych modernizacji europejskiej polityki
wizowej i przyjat rezolucje?® w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Unijnego kodeksu wizowego (kodeks wizowy)(wersja
przeksztatcona)3® oraz wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wize objazdowqg i zmieniajgcego Konwencje wykonawcza do
ukfadu z Schengen i jego rozporzadzen3!.

Dunski Folketinget poinformowat, ze cho¢ odpowiedni minister powiadomit Komisje ds. Unii
Europejskiej o tych propozycjach podczas spotkania komisji, to w zwigzku z zachowang
przez Danie mozliwoscig wytaczenia w zakresie sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, nie
podjeto szczegotowej dyskusji ani nie przyjeto wspdlnych stanowisk.

il. Poglady parlamentow (izb) na temat legalnej migracji

Tylko cze$¢ parlamentow (izb) udzielita odpowiedzi na pytanie dotyczace przyjecia
wspodlnej opinii na temat legalnej migracji.

Komisja ds. Unii Europejskiej irlandzkich Izb Oireachtasu stwierdzita, ze ogdlnie problem
nielegalnej migracji jest niepokojacy, oraz ze rozpatrzyta kwestie imigrantow
nieposiadajacych dokumentow. Komisja poinformowata, Zze nawigzata wspotprace z
Irlandzkga Radag Praw Migrantow oraz Platformg Kontroli Imigracji, ktére reprezentujq
obydwie strony debaty.

W swojej odpowiedzi komisja LIBE Parlamentu Europejskiego zaznaczyta, ze parlament
poddat pytanie debacie zarowno podczas posiedzenia plenarnego, jak i na posiedzeniu
komisji oraz podkreslita potrzebe rozwazenia nowych Sciezek legalnej migracji. Komisja
LIBE wspiera propozycje Komisji pozwalajace na wiekszg mobilnos$¢ legalnych imigrantow
(np. studentéw, naukowcdw, stazystow) wewnatrz UE i tworzgace nowe pozwolenie na
poszukiwanie pracy. W przesziosci Parlament Europejski wnioskowat o horyzontalny

28 2013/0081 (COD)

22 Nr 615 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (dziewigta kadencja)
30 COM (2014) 164

31 (WE) nr 562/2006 i (WE) nr 767/2008 (COM(2014) 163)
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instrument prawny w dziedzinie legalnej migracji.

Czeski Senat os$wiadczyt, Zze ogodlnie wspiera on legalng migracje oraz skuteczne
zarzadzanie nig. Podkreslit on takze znaczenie zwalczania nielegalnej migracji i wdrozenia
skutecznej polityki powrotow.

Rumunski Senat zaznaczyl, ze legalna migracja moze, z zachowaniem pewnych warunkow,
przynies¢ korzysci UE - mianowicie na rynku pracy. Zwrécit on takze uwage, ze przeglad
dyrektywy w sprawie niebieskiej karty powinien zapewnic¢ lepsze warunki osobom wysoko
wykwalifikowanym. Dodatkowo wskazano na fakt, ze Rumunia bedzie potrzebowata
wsparcia UE w zakresie programéw edukacyjnych i systemu opieki zdrowotnej.

Wreszcie niemiecki Bundesrat z aprobatg przyjat plany Komisji dotyczace dziatania na
rzecz nowej europejskiej polityki na rzecz legalnej migracji i wezwat do ustanowienia
nowych i bezpiecznych opcji bezpiecznego wjazdu dla imigrantéw ubiegajacych sie o azyl
w panstwach cztonkowskich. Zdaniem Bundesratu, zwiekszenie wysitkdbw na rzecz
integracji oséb, ktérym przyznano prawo do ochrony, stanowi wspdlne wyzwanie dla
panstw cztonkowskich. Zwrécit sie on do Komisji o zagwarantowanie wiekszego udziatu
parlamentow narodowych i innych adekwatnych podmiotow spoteczenstwa obywatelskiego
w dalszych dyskusjach na temat stworzenia i wprowadzenia europejskiego programu
migracji oraz w dalszych powigzanych dziataniach.

Kilka parlamentow (izb) przekazato szereg godnych uwagi informacji dodatkowych. Posréd
tych uwag brytyjska Izba Lordow wspomniata, ze przed opublikowaniem programu w
zakresie migracji UE, jej Komisja ds. Unii Europejskiej wzywata rzad do przystapienia do
projektu dyrektywy w sprawie warunkdw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu
odbycia studidw i prowadzenia badan naukowych. Jednakze rzad nie przystat na te

propozycje.

Szwedzki Riksdag podkreslit, ze w jego Komisji ds. Ubezpieczen Spotecznych stale
debatowana jest kwestia ogdlnej polityki wizowej. Riksdag uznat, ze legalna migracja
stanowi pozytywng site, ktéra sprzyja otwartym i réznorodnym spoteczeristwom, oraz ze
powinno istnie¢ wiecej prawnych mozliwosci migracji.

Czesc 4: Zasady wspolnego europejskiego systemu azylowego

i Debaty parlamentéw na temat wspdlnego europejskiego systemu
azylowego

Dziewie¢ z 35 parlamentow (izb) odbyto debate na temat wspodlnego europejskiego
systemu azylowego podczas posiedzenia plenarnego, 11 podczas posiedzenia komisji, a
osiem w ogodle nie podjeto debaty na ten temat. Trzy parlamenty (izby) (francuskie
Zgromadzenie Narodowe, stowacka Rada Narodowa i szwedzki Riksdag) wydaty opinie, a
cztery zadeklarowaty, ze beda prowadzi¢ dyskusje na ten temat. Francuski Senat,
wegierskie Zgromadzenie Narodowe oraz Parlament Europejski poddaty pytanie debacie
zaréwno podczas posiedzenia plenarnego, jak i podczas posiedzen komisiji.

~Stosowanie systemu dublinskiego” i ,Tworzenie wspolnego europejskiego systemu
azylowego” stanowity kwestie najczesciej poddawane debacie — na ich temat debate
przeprowadzito odpowiednio 19 i 18 z 28 parlamentéw (izb). Dziesie¢ z nich debatowato
na temat dziatania zwigzanego z ,Bardziej skutecznym podejscie do naduzyc¢”, dziatania
dotyczacego ,,Wzmocnienia przepisow dotyczacych bezpiecznego panstwa pochodzenia w
dyrektywie w sprawie procedur azylowych” oraz dziatania w zakresie ,Srodkéw
promujacych systematyczng identyfikacje oraz pobieranie odciskow palcdw”. Osiem
parlamentéw (izb) debatowato na temat dziatania dotyczacego ,Ustanowienia jednego
procesu decyzyjnego dotyczacego azylu” oraz dziatania zwigzanego ze ,Zwiekszeniem
spojnosci decyzji”. Siedem z nich odbyto debate na temat dziatania ,,Systematyczny proces
nadzoru”, podczas gdy dziatanie ,Wspolny kodeks azylowy””. Dziatanie w zakresie
~Tworzenia sieci organdw ds. przyjmowania” oraz dziatanie dotyczace ,Szkolenia organow

* Niepetne zdanie w oryginale - przypis OIDE.
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ds. przyjmowania” omdwiono w odpowiednio pieciu i trzech parlamentach (izbach).

Szereg parlamentow (izb) debatowato na temat innych powigzanych kwestii. W
szczegdlnosci Komisja ds. Unii Europejskiej portugalskiego Zgromadzenia Republiki
omodwita rowniez kwestie stworzenia wspdlnej, znormalizowanej bazy danych, by lepiej
zorganizowac zarzadzanie wnioskami o azyl i dziataniami przesiedlefnczymi pomiedzy UE,
panstwami imigracji basenu Morza Srdédziemnego, panstwami tranzytu, Wysokim
Komisarzem Naroddéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow (UNHCR), Miedzynarodowg
Organizacjqa do spraw Migracji (IOM) i innymi adekwatnymi organizacjami
miedzynarodowymi.

Wtoski Senat Republiki poinformowat, ze podczas debaty na posiedzeniu plenarnym
whnioskowano o stworzenia systemu szybkiego przesiewania, umozliwiajgcego kierowanie
imigrantéw do wybranego przez nich panstwa w celu rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

Komisja ds. Unii Europejskiej irlandzkich Izb Oireachtasu podkreslita, ze rozpatrzyta ten
problem zaréwno z perspektywy imigrantow nieposiadajacych dokumentéw, jak i tych
ubiegajacych sie o azyl. Komisja podjeta wspdtprace z obydwoma stronami debaty i
dyskutowata na temat mozliwosci stworzenia planu regularyzacji dla imigrantéw
nieposiadajacych dokumentéw.

Polski Sejm os$wiadczyt, ze podczas spotkania w sierpniu 2014 r., Komisja ds. Unii
Europejskiej przedyskutowata rolg agencji FRONTEX w ograniczaniu nielegalnej migracji,
w szczegolnosci w odniesieniu do basenu Morza Srédziemnego.

Niemiecki Bundesrat wyrazit swoje wsparcie dla pogladu Komisji w sprawie koniecznosci
wiekszej solidarnosci i sprawiedliwszego dzielenia sie zobowigzaniami w zakresie polityki
UE wobec uchodzcéw.

Parlament Europejski podkreslit, ze jest on zaangazowany w reorganizacje wspoélnego
europejskiego systemu azylowego jako wspotprawodawca. Braki w systemie dublinskim
wytykano przez szereg lat, lecz w 2013 r. nie zostato osiggniete porozumienie z Radgq w
sprawie bardziej ambitnej reformy. Parlament przypomniat, ze trwajg negocjacje
pomiedzy instytucjami w sprawie zmiany rozporzadzenia dublinskiego w sprawie
matoletnich bez opieki i wspomniat o dwdch rozpatrywanych wnioskach w tej sprawie32.

Komisja ds. Polityk UE wtoskiej Izby Deputowanych poinformowata, ze podczas debaty
poparta ona mozliwos¢ reformy rozporzadzenia dublinskiego.

il. Godne uwagi najlepsze praktyki

Bardzo niewiele parlamentow (izb) wskazato najlepsze praktyki swoich panstw
cztonkowskich w zakresie stosowania zasad przyznawania azylu.

Sposréd tych, ktére tego dokonaty, francuskie Zgromadzenie Narodowe wspomniato o
niedawno wdrozonej reformie ustawy o azylu z 29 lipca 2015 r. usprawniajgcej gwarancje
dla os6b ubiegajacych sie o azyl na wszystkich etapach procedury, wprowadzajacej nowg,
przyspieszong procedure i nowg procedure w sprawach spornych. Zgodnie z nowg ustawg
przepisy jasno uwzgledniajg sktad rodziny, ptec¢ i orientacje seksualng jako potencjalne
powody przesladowan.

Zarowno czeska Izba Deputowanych, jak i stowacka Rada Narodowa wspomniaty o $cistym
stosowaniu zasad systemu dublinskiego.

32 Rozporzadzenie zmieniajace rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 w odniesieniu
do ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej matoletniemu bez opieki, ktory nie posiada cztonka rodziny, rodzenstwa ani krewnego legalnie
przebywajacego na terytorium panstwa czionkowskiego (2014/0202/COD)) oraz wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego unijny wspdlny wykaz bezpiecznych krajow
pochodzenia
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ROZDZIAL 3: POLITYKA ROZSZERZENIA

W wytycznych politycznych dla nastepnej Komisji Europejskiej?® Komisja uznaje
historyczny sukces polityki rozszerzenia, ktora zapewnita pokdj i stabilnos¢ na kontynencie
europejskim. W Swietle powyzszego przewodniczacy Juncker stwierdzit, ze trwajace
negocjacje beda kontynuowane, przy czym zwilaszcza Batkany Zachodnie powinny
utrzymac europejskg perspektywe, ale ze w ciagu najblizszych pieciu lat nie nastgpi
poszerzenie UE.

W tym kontekscie pierwsza czes$¢ trzeciego rozdziatu dwudziestego czwartego raportu
potrocznego przedstawia informacje dotyczace pogladéw parlamentéw (izb) na temat
wytycznych politycznych, a przede wszystkim na temat o$wiadczenia Komisji oraz jego
wptywu na dyskurs narodowy w panstwach cztonkowskich. Czes$¢ niniejsza odnosi sie do
kwestii wptywu, jaki oswiadczenie wywarto na procedury wprowadzone w zwigzku ze
sprawozdaniami z monitorowania/rocznych sprawozdan z postepdw lub ogdlng kontrolg
dotyczacq polityki rozszerzenia. Druga czesé poswiecona jest ewentualnym szczegdlnym
zmianom lub modyfikacjom praktyk i procedur w zakresie nadzorowania negocjacji
akcesyjnych przez parlamenty od 2013 r., tzn. od opracowania dziewietnastego raportu
potrocznego pod egidag irlandzkiej prezydencji COSAC.

Czesc 1: Postepy w polityce rozszerzenia

i Badanie/kontrola wytycznych politycznych Komisji Europejskiej, w
szczegolnosci koncepcji, ze w ciagu nastepnych pieciu lat nie powinno dojsc¢ do
dalszego poszerzania oraz opinie parlamentow (izb)

Szesnastu sposréd 37 respondentédw przyznato, ze nie przeanalizowato wytycznych
politycznych Komisji Europejskiej, w szczegolnosci koncepcji, ze w ciggu nastepnych pieciu
lat nie powinno dojs$¢ do dalszego rozszerzenia, podczas gdy 13 odpowiedziato, ze kwestie
te oméwiono na posiedzeniu komisji. W pieciu przypadkach dyskutowano na ten temat na
posiedzeniu plenarnym, za to dwodch respondentéw poinformowato o zamiarze
przeprowadzenia debaty. Parlament Europejski odpowiedziat, ze na temat ten obradowano
zaréwno na posiedzeniu komisji, jak i na posiedzeniu plenarnym. Jak podaje Komisja
Spraw Zagranicznych Parlamentu Europejskiego (AFET), nie przyjeto zadnej oficjalnej
rezolucji ze wspdlnym stanowiskiem Parlamentu Europejskiego wobec omawianej kwestii.
Jedynym parlamentem, ktéry wydat opinie w tej sprawie, byt rumunski Senat.

Cho¢ Komisja Spraw Zagranicznych szwedzkiego Riksdagu nie przenalizowata wytycznych
politycznych Komisji Europejskiej, to dokonata ona analizy pogladéw Komisji na temat
procesu rozszerzenia w zwigzku z rozpatrzeniem programu prac Komisji Europejskiej na
2015 r. oraz wskazata, ze proces rozszerzenia ma w nim ograniczony zakres. Zaznaczyta,
ze jest niezwykle istotne, by rozszerzenie zostato wyrazniej podkreslone w pracach
Komisji, poniewaz przyczynito sie ono do stabilnosci, bezpieczenstwa i dobrobytu w
Europie. Komisja zwrdcita takze uwage na fakt, ze zaangazowanie UE przyniostoby korzysci
zaréwno samej Unii, jak i panstwom, ktére chcg do niej przystgpi¢. Postulowata tez
przestrzeganie przez Unie zobowigzan oraz utrwalonych zasad. Komisja z zadowoleniem
przyjeta fakt, ze w raportach dotyczacych rozszerzenia Komisja Europejska wyraznie
podkreslita  potrzebe fundamentalnych reform  gospodarczych, prawnych i
administracyjnych w szesciu panstwach Batkandw Zachodnich i Turcji.

Luksemburska Izba Deputowanych przyznata, ze kwestia rozszerzenia byta regularnie
poruszana podczas dorocznej debaty publicznej na temat polityki zagranicznej.

Szereg parlamentow (izb) wyrazito swoje ogdlne poglady na temat polityki rozszerzenia
oraz oswiadczenia Komisji w sprawie polityki rozszerzenia.

Litewski Seimas odwotat sie do przyjecia wnioskow dotyczacych rozszerzenia UE po
obradach przeprowadzonych przez Komisje Spraw Zagranicznych3* 26 listopada 2014 r.,

33 http://ec.europa.eu/priorities/docs/pg_en.pdf
34 W sprawie komunikatu Komisji zatytutowanego ,Strategia rozszerzenia i najwazniejsze wyzwania w latach
2014-2015" COM(2014) 700 final.
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w czasie ktérych podkreslono role polityki rozszerzenia UE w osigganiu okreslonych celdow
strategicznych UE polegajacych na zwiekszaniu stabilnosci, bezpieczenstwa i dobrobytu
spoteczenstwa, wzmocnieniu globalnej roli UE oraz szerzeniu demokracji i wartosci
europejskich. Podkresélono wsparcie Litwy dla europejskiej perspektywy, w tym mozliwosé
ubiegania sie o cztonkostwo w UE przez Gruzje, Motdawie oraz Ukraine. Komisja zwrdcita
takze uwage na to, jak wazne z perspektywy dalszego rozszerzania UE jest wsparcie
spoteczenstwa obywatelskiego, oraz wyrazita zamiar dalszego wzmocnienia wspodtpracy
miedzyparlamentarnej z parlamentami panstw aspirujgcych do cztonkostwa w UE.

Niemiecki Bundesrat, wskazujac na ,skromne prognozy Komisji”, zwrdcit uwage m.in. na
fakt, ze panstwa Zachodnich Batkandw potrzebujg perspektywy UE bardziej niz
kiedykolwiek, poniewaz stanowi ona kluczowy czynnik dalszej stabilizacji oraz zapewnienia
pokoju w catej Europie. Dzieki temu powstaje szansa na postep w zakresie reform
gospodarczych oraz reform systemoéw administracyjnych i prawnych, co z kolei pozwala
na krok naprzdod w zakresie rozwoju gospodarczego i politycznego.

Komisja Spraw Europejskich totewskiej Saeima zaznaczyta, ze polityka rozszerzenia
powinna przyja¢ podejscie dostosowane do potrzeb i oparte na zastugach oraz ze UE
powinna wysta¢ wyrazny sygnat panstwom kandydujagcym w sprawie perspektyw
przystgpienia.

Brytyjska Izba Lorddow poinformowata, ze Komisja zwrocita sie do brytyjskiego rzadu z
prosbg o ocene skutkéw os$wiadczenia Komisji oraz zapytata, jakie kroki podjeto w celu
utrzymania obecnego zaangazowania na rzecz przystgpienia. Wspominajac o raporcie
Komisji ds. Unii Europejskiej3> opublikowanym przed wydaniem o$wiadczenia Komisji w
sprawie polityki rozszerzania, zwrdcita ona uwage na fakt, ze Komisja z zadowoleniem
przyjeta wiekszy nacisk na wdrazanie faktycznych i trwatych zmian w panstwach
kandydujacych przed ich przystagpieniem, obecnos¢ praworzadnosci w trwajacych
dialogach oraz wspierata surowe stosowanie uwarunkowan. Ponadto podkreslono, ze
panstwa czionkowskie nie powinny naduzywaé procesu rozszerzania w celu pozyskania
przewagi w sporach dwustronnych prowadzonych z panstwami ubiegajagcymi sie o
przystgpienie. W raporcie zauwazono, ze zmeczenie rozszerzeniem w UE oraz zmeczenie
przystgpieniem wsrod panstw ubiegajacych sie o nie, moze powaznie zagrozi¢ przysztosci
programu rozszerzenia, ale stwierdzono tez, ze zdolno$¢ UE do przyjmowania nowych
cztonkdéw jest obecnie wystarczajgca. Komisja nie sadzita, ze istniejgq wiarygodne
alternatywy dla cztonkostwa.

Komisja do spraw Unii Europejskiej rumunskiego Senatu uwazata, ze teraz, jak nigdy
wczesniej, UE musi by¢ zjednoczona. Jej zdaniem UE zawsze potwierdzata swoje
nadrzedne wartosci; nalezy unika¢ podwojnych standardéw. Uwaza ona, Ze panstwa
czynigce postepy ku wdrozeniu reform, muszg otrzymac znaczace wsparcie do osiggniecia
koncowego celu, jakim jest dotgczenie do UE.

Co najmniej siedem parlamentéw (izb) wyraznie przyznato, ze nie wypracowato wspdlnego
stanowiska co do o$wiadczenia Komisji w sprawie polityki rozszerzania.

Jednakze szereg parlamentéw (izb), ktore zadeklarowaty, ze nie zostato osiggniete
wspolne stanowisko, wyrazito swoje poglady. Francuskie Zgromadzenie Narodowe
stwierdzito, ze zgodnie z niedawng dyskusjg, wszystkie grupy polityczne osiggnety
porozumienie w sprawie przetozenia lub opdznienia rozszerzenia o nastepne piec lat.
Wspdlna Komisja ds. Unii Europejskiej irlandzkich izb Oireachtasu uznata, ze Irlandia musi
nadal by¢ liderem polityki rozszerzenia i sgsiedztwa; dodata réwniez, ze kluczowym jest
fakt, by utrzymano perspektywe cztonkostwa w UE dla panstw Batkandw Zachodnich i
Turcji oraz by zrealizowano peten potencjat europejskiej polityki sasiedztwa. Wedtug
stowackiej Rady Narodowej, Republika Stowacka popierata proces rozszerzania, zwtaszcza
w odniesieniu do panstw Batkandéw Zachodnich. Wegierskie Zgromadzenie Narodowe
poinformowato, ze po opublikowaniu zblizajacego sie sprawozdania z postepéw w potowie
pazdziernika 2015 r., temat ten zostanie wigczony do porzadku obrad Komisji Spraw
Europejskich.

Wiekszos$¢ respondentéw, tj. 19 parlamentow (izb), w tym Parlament Europejski oraz
rzadzaca wiekszos¢ SPO (S&D) i OVP (EPP) austriackiej Rady Narodowej i Bundesratu,

35 Przyszto$¢ rozszerzania UE”, Izba Lordéw, Komisja ds. Unii Europejskiej, 6 marca 2013 r.
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udzielito zdecydowanie negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy stanowisko Komisji
Europejskiej zmienito pozycje ich parlamentu (izby) w odniesieniu do polityki rozszerzania.

Sposrod tych, ktérzy udzielili odpowiedzi przeczacej, francuskie Zgromadzenie Narodowe
stwierdzito, ze podejscie Komisji Europejskiej byto w mniejszym lub wiekszym stopniu
zgodne ze stanowiskiem wiekszosci panstw cztonkowskich po kryzysie z 2008 r., wedtug
ktorego konieczne jest lepsze przygotowanie na przyszte przystgpienia, aby zapewnic
integracje dorobku wspodlnotowego w zakresie kwestii gospodarczych, spotecznych i
$rodowiskowych oraz praworzadnosci i podstawowych wolnosci. Ponadto przewiduje ono
misje w kilku panstwach Batkandw Zachodnich w pierwszej potowie 2016 r., ktérej celem
jest dokonanie oceny ich postepdw odnoszac sie réwniez do statej kontroli parlamentarnej
poprzez swoje relacje z Batkanami Zachodnimi. Chorwacki Sabor stwierdzit, ze
oswiadczenie Komisji uznano za odzwierciedlenie obecnego stanu negocjacji akcesyjnych
oraz postepow poczynionych przez panstwa kandydujace, a nie jako wyraz niecheci UE
wobec rozszerzania. Wielka Komisja finskiej Eduskunta uznata, ze w traktatach
zdefiniowano rozszerzanie i kwalifikowalnosé¢ do cztonkostwa w UE, jednak zwrécita takze
uwage na wrogos¢ w niektdrych panstwach czionkowskich wobec rozszerzania oraz
zauwazyta, ze nie ma sensu realizowac polityk rozszerzenia, jesli nie oczekuje sie
korzystnych rezultatédw. Czeski Senat podkreslit, ze byl zagorzatym zwolennikiem
rozszerzania, majac jednoczesnie swiadomos¢ diugosci i ztozonosci kolejnego rozszerzenia
oraz akcentujac zasade warunkowosci. Zdaniem komisji AFET, Parlament Europejski3®
podtrzymat swoje zobowigzania wobec polityki rozszerzania UE, jako kluczowej polityki
promujacej pokoj, demokracje, bezpieczenstwo i dobrobyt w Europie oraz wspierat
przystapienie dobrze przygotowanych panstw. Komisja stwierdzita ponadto, ze kazde
panstwo nalezy ocenia¢ na podstawie jego wiasnych zastug w zwigzku ze spetnianiem,
wdrazaniem i przestrzeganiem tego samego zbioru kryteriow oraz ze tempo i jakos¢
wymaganych reform okreslity harmonogram przystapienia.

Portugalskie Zgromadzenie Republiki, powotujac sie na swoje monitorowanie procesu
rozszerzania, uwazato, ze nie wolno zapominac o lekcjach z poprzednich rozszerzen, oraz
ze panstwa kandydujace powinny spetnia¢ kryteria kopenhaskie. Dlatego tez z
zadowoleniem zostaly przyjete intencje przedstawione przez Komisje Europejskg w
wytycznych politycznych, a przede wszystkim stwierdzenie, ze nie dojdzie do rozszerzenia
w ciggu kolejnych pieciu lat, aby UE mogta w peini przepracowaé dotaczenie ostatnich
trzynastu panstw cztonkowskich. Niemniej, nalezy kontynuowac negocjacje z panstwami
kandydujacymi i reformy, ktorych potrzebuja. W tym kontekscie podkreslono wage
rozszerzenia o Batkany Zachodnie oraz potozono nacisk na fakt, ze sytuacje polityczng
zwigzang z oznaczeniami i granicami nalezy rozwigzac przed przystgpieniem. Wazny jest
takze skuteczny postep w zakresie cztonkostwa Turcji.

Brytyjska Izba Lordow przytoczyta raport Komisji ds. Unii Europejskiej3” oraz przekonywata
miedzy innymi, zeby panstwa czlonkowskie skorzystaty z przerwy w rozszerzaniu oraz
ponownie dokonaty gruntownej oceny swoich intereséow strategicznych w panstwach
sgsiedztwa wschodniego. Zwrdcita uwage na nierozwigzane napiecie miedzy propozycjg
cztonkostwa ztozong panstwom partnerstwa wschodniego oraz polityczng wolg panstw
cztonkowskich w zakresie wdrazania, ktora byta niejednolita oraz skomplikowata relacje
Rosji zaréwno z tymi panstwami, jak i z UE.

il. Wpltyw na procedury wdrozone przez parlamenty (izby) w zwiagzku ze
sprawozdaniami w zakresie monitorowania / rocznymi sprawozdaniami z
postepow, lub ogdlna kontrola dotyczaca polityki rozszerzenia

Dwadziescia siedem parlamentow (izb) udzielito zdecydowanie negatywnej odpowiedzi na
pytanie, czy o$wiadczenie Komisji miato wptyw na wdrozone przez nie procedury w zwigzku
ze sprawozdaniami w zakresie monitorowania/ rocznymi sprawozdaniami z postepéw, lub
0go6lng kontrolg dotyczacg polityki rozszerzenia. Kilka nawigzato do swoich zamiarow
przestrzegania standardowych procedur monitorowania sprawozdan z postepéw (np.

36 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie sprawozdania Komisji z postepéw
Turcji w 2014 r. (2014/2953(RSP) (P8_TA- PROV(2015)0228) oraz Rezolucja Parlamentu Europejskiego w
sprawie sprawozdania z postepow Serbii w 2014 r. (P8_TA(2015)0065).

37 ,UE i Rosja: przed i po kryzysie na Ukrainie”, Izba Lordéw, Komisja ds. Unii Europejskiej, 20 lutego 2015 r.
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niderlandzka Izba Druga), a jeden przyznat, ze kwestia zostanie omdwiona (butgarskie
Zgromadzenie Narodowe). Francuskie Zgromadzenie Narodowe podkreslito, ze okreslone
sprawozdania opublikowano jedynie w jezyku angielskim, a nie we wszystkich jezykach
roboczych UE, przez co regularna kontrola parlamentarna byta niemozliwa.

Czes$¢ 2: Nadz6r parlamentarny nad negocjacjami akcesyjnymi

Prawie wszyscy respondenci (35 z 37) odpowiedzieli, ze nie wprowadzono zadnych
szczegdblnych zmian lub modyfikacji w nadzorowaniu negocjacji akcesyjnych przez ich
parlamenty (izby) od czasu dziewietnastego raport pétrocznego opracowanego pod egidg
irlandzkiej prezydenciji.

Komisja AFET Parlamentu Europejskiego zauwazyta, ze pomimo braku jakichkolwiek
znaczacych zmian lub modyfikacji w nadzorowaniu negocjacji akcesyjnych, rozszerzono
cztonkostwo reaktywowanej Grupy Roboczej ds. Batkandw Zachodnich Komisji Spraw
Zagranicznych, ktdéra odpowiada za nadzorowanie otwierania, monitorowania oraz
finalizowania negocjacji dotyczacych przystapienia panstw europejskich do Unii, aby
wiaczy¢ przewodniczacych stosownych delegacji miedzyparlamentarnych i zapewnié
lepsze synergie dla kompleksowego monitoringu procesu przystepowania, w tym
negocjacji.

Czeska Izba Deputowanych, ktéra udzielita pozytywnej odpowiedzi, wyjasnita, ze zwrécono
szczegdblng uwage na Ukraine i Gruzje, z uwagi na ostatnie zmiany w tym regionie. Belgijski
Senat wyjasnit, ze od ostatniej reformy panstwa nie ma on zadnych kompetencji w
zakresie ratyfikacji traktatu o przystgpieniu; senatorowie $ledzili debate na temat
rozszerzania poprzez federalng komisje ds. opinii oraz wiasny parlament.
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