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Wprowadzenie

Niniejszy dokument jest dwudziestym pigtym raportem potrocznym Sekretariatu COSAC.

Raporty polroczne COSAC

Podczas XXX spotkania COSAC ustalono, ze Sekretariat COSAC bedzie przygotowywac
potroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazdym posiedzeniem plenarnym
konferencji. Celem tych raportéw jest dokonanie przegladu zmian w procedurach i
praktykach Unii Europejskiej, ktore sg istotne z punktu widzenia kontroli parlamentarnej.

Wszystkie raporty potroczne sg zamieszczone pod adresem internetowym COSAC
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/

Trzy rozdzialy niniejszego raportu potrocznego opieraja si¢ na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i przez Parlament Europejski.
Termin przesytania odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do dwudziestego pigtego
raportu potrocznego uptynat 29 marca 2016 r.

Konspekt raportu zostal przyjety na spotkaniu przewodniczacych COSAC, ktére odbylo si¢ 8 lutego
2016 r. w Hadze.

Przyjeto ogolng zasade, ze w raporcie nie wymienia si¢ wszystkich parlamentéw ani izb, ktorych
dotyczy dana kwestia. Zamiast tego przytaczane sg przyktady.

Pelne odpowiedzi 41 parlamentéw narodowych/izb z 28 panistw cztonkowskich oraz Parlamentu
Europejskiego zostaty opublikowane w oddzielnym zataczniku, ktoéry zamieszczono na stronie
internetowej COSAC.

Dane liczbowe
Sposrod 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament
jednoizbowy, zas§ w 13 — dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zarOwno systemow
jednoizbowych jak i dwuizbowych, w 28 panstwach cztonkowskich UE jest tacznie
41 izb parlamentoéw narodowych.
Dwuizbowe parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii przestaly po jednej
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.




STRESZCZENIE

ROZDZIAY 1: SPOSOBY PROWADZENIA KONTROLI KRAJOWEJ 1
DOSWIADCZENIA W TEJ DZIEDZINIE

W pierwszym rozdziale dwudziestego pigtego raportu potrocznego COSAC zawarto informacje na
temat metod i procedur stosowanych przez parlamenty/izby w celu sprawowania kontroli nad
sprawami UE, z naciskiem na nowe formy wspolpracy i koordynacji miedzyparlamentarnej
doceniane i stosowane przez parlamenty narodowe. W tym kontekscie w raporcie naswietlono
zagadnienia zwigzane z proceduralni parlamentarnymi, takimi jak rola sprawozdawcow,
przedstawiono tez najnowsze informacje dotyczace do$wiadczen parlamentéw narodowych w
sprawowaniu kontroli parlamentarnej w zakresie ,zielonej karty” (wzmocnionego dialogu
politycznego). Analizie poddano przejrzystos¢ rozmoéw trdjstronnych i przedstawiono poglady
parlamentéw na wymiang informacji na temat priorytetow parlamentarnych oraz danych i kanatow
wykorzystywanych przez parlamenty do zbierania i wymiany informacji o sprawach unijnych. W
koncowej czegsci przedstawiono przeglad zapatrywan parlamentéw na potencjalng poprawe
posiedzenia plenarnego COSAC, aby umozliwi¢ nieformalne tworzenie sieci kontaktow.

Wszystkie ankietowane parlamenty/izby wskazaty, ze pragng odgrywac aktywnag badz bardzo
aktywna role, lub tez dziala¢ na szczeblu UE. Wigkszo$¢ ankietowanych parlamentow/izb
stwierdzila, ze sprawujac kontrole parlamentarng nad sprawami unijnymi wazne jest, aby to rzad
ponosit odpowiedzialno$¢ za sprawy UE. Wiekszo$¢ wskazala, ze wazne jest rowniez wplywanie na
stanowisko rzadu i prowadzenie aktywnej wymiany informacji z pozostalymi parlamentami
narodowymi oraz komunikacja z opinig publiczng w sprawach unijnych.

Wigkszo$¢ parlamentow/izb stwierdzita, ze maja miejsce oficjalne — regularnie badz nieregularne —
kontakty pomigdzy postami do Parlamentu Europejskiego a parlamentarzystami, a w kilku
przypadkach postowie do Parlamentu Europejskiego sa cztonkami Komisji do Spraw Unii
Europejskiej.

Wyznaczenie sprawozdawcy do spraw UE to praktyka stosowana przez mniejszos¢ ankietowanych
parlamentoéw/izb. Jak podkreslita wigkszo$¢ ankietowanych, gdy wyznaczany jest sprawozdawca,
jego mandat obejmuje gromadzenie informacji na temat aspektow merytorycznych/technicznych
spraw UE 1 opracowywanie stanowiska dla parlamentu. Znakomita wigkszos¢ ankietowanych
parlamentéw/izb z zadowoleniem przyjmuje aktywna wymiang opinii pomi¢dzy sprawozdawcami
jako przydatne narzgdzie.

Choc¢ kilka parlamentow/izb wskazato, ze nie przyjeto oficjalnego stanowiska w sprawie ,,zielonej
katy” (wzmocnionego dialogu politycznego), wigkszos¢ ankietowanych wyrazita wsparcie dla
wprowadzenia progu 1/4 lub 1/3 izb. Zgodnie z ustaleniami wigkszo$¢ ankietowanych
parlamentdéw/izb nie poparta propozycji dotyczacych terminéw na zadeklarowanie uczestnictwa ani
ram czasowych przyjecia ,zielonej karty” (wzmocnionego dialogu politycznego). Pigtnascie
parlamentow/izb wyrazito poglad, iz termin powinien zaproponowac inicjujacy parlament/inicjujaca
izba.

W momencie otrzymania odpowiedzi na kwestionariusz dla celow dwudziestego pigtego poirocznego
raportu COSAC, wigkszo$¢ ankietowanych nie wzigta udziatu w konsultacjach spotecznych
dotyczacych transparentno$ci rozmow trojstronnych zainicjowanych przez Europejskiego Rzecznika
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Praw Obywatelskich w ramach trwajacego dochodzenia OI/8/2015/JAS. Odpowiedzi
parlamentow/izb w ramach konsultacji, jezeli zostaty udzielone, koncentrowaly si¢ na braku
przejrzystosci i potrzebie poprawy w tym zakresie, zwtaszcza publikacji dokumentéw roboczych z
rozmow tréjstronnych. Znakomita wigkszo$¢ ankietowanych uwaza wymian¢ informacji na temat
rozmow trojstronnych pomiedzy parlamentami/izbami za narzg¢dzie przydatne do poprawy kontroli
parlamentarnej nad sprawami unijnymi.

Wickszo$¢ ankietowanych ustalita priorytety parlamentéw na podstawie programu prac Komisji
(CWP) na 2016 r., a kilka parlamentow/izb zamierza to zrobi¢. Kiedy wszystkie parlamenty zakoncza
prace w tym zakresie, przeglad za 2016 r. zostanie przestany wszystkim parlamentom/izbom i
Komisji Europejskiej, jak to miato miejsce w 2015 r. z inicjatywy holenderskiego Tweede Kamer.
Wickszo$¢ ankietowanych uwaza opracowywanie rocznego przegladu na podstawie programu prac
Komisji, ktory przesytany jest wszystkim parlamentom/izbom i Komisji Europejskiej oraz innym
unijnym instytucjom, za ,,do$¢ przydatne” lub ,bardzo przydatne”. Wigkszos¢ ankietowanych
parlamentdéw/izb uwaza, ze parlament kraju sprawujacego prezydencj¢ w kazdej pierwszej potowie
roku powinien, z pomocg Sekretariatu COSAC, opracowywaé coroczny przeglad priorytetow
parlamentow 1 przekazywac¢ go wszystkim parlamentom/izbom 1 instytucjom UE.

Co do wymiany informacji pomigdzy parlamentami za posrednictwem specjalnych kanalow,
najczesciej (,,bardzo czesto”) wykorzystywana byla sie¢ stalych przedstawicieli w Brukseli, a
nastepnie konferencji migdzyparlamentarnych takich jak COSAC, WPZiB/WPBiO i SECG. Kanatem
najczesciej wymienianym jako ,nieuzywany nigdy” byly serwisy spolecznos$ciowe, takie jak
Facebook czy LinkedIn, oraz wideokonferencje. Co do rodzaju wymienianych informacji, ,,bardzo
czgsto” wymieniane byly informacje na temat dialogu politycznego 1 wktady w propozycje UE w
ramach pomocniczo$ci, a w nastepnej kolejnosci informacje dotyczace stanowisk parlamentow na
temat spraw UE. Informacjami niewymienianymi ,,nigdy” byly informacje dotyczace rozmow
trojstronnych, ustalen sprawozdawcow parlamentarnych 1 stanowisk rzagdéw krajowych.

Co do czgsci posiedzenia plenarnego COSAC, ktore moglyby zosta¢ poprawione celem umozliwienia
nieoficjalnego tworzenia sieci kontaktow, wiekszo$¢ ankietowanych wskazala sesje plenarna.
Wigkszos¢ respondentéw nie rozwazaloby zorganizowania nieformalnej sesji pobocznej podczas
jednego z nadchodzacych posiedzen COSAC.

Co do tlumaczen ustnych podczas sesji plenarnych COSAC z uwzglednieniem regulaminu COSAC,
wiekszos$¢ ankietowanych poparta istniejgce rozwigzanie polegajace na zapewnianiu thtumaczenia na
wszystkie 24 oficjalne jezyki unijne.

Opinie parlamentow co do najlepszych praktyk wywodzacych si¢ ze zgromadzen
mig¢dzyparlamentarnych, ktore mogltyby by¢ inspirujace dla COSAC, byty zrdéznicowane. Kilka
parlamentéw/izb przedstawito tego typu najlepsze praktyki, a kilka innych wyrazito poglad, ze
COSAC nie mozna poréwnac¢ do tych zgromadzen albo Ze nie widzg Zadnych najlepszych praktyk
wedtug ktorych nalezatoby postepowac.

ROZDZIAL 2: PRAWORZADNOSC A ROLA PARLAMENTOW

W drugim rozdziale dwudziestego pigtego raportu pétrocznego skupiono si¢ na praworzadnosci i roli
parlamentoéw oraz ich zadaniach w zakresie praworzadnosci i praw cztowieka. Przeanalizowano w
nim, ktore komisje/organy biorg udzial w tych dziataniach, 1 wskazano formy debaty
parlamentéw/izb. Ponadto w rozdziale tym pokazano sposoby wykorzystywania wiedzy eksperckiej
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I informacji przez parlamenty oraz ich wspolprace ze stronami trzecimi. Opisano w nim
zainteresowanie parlamentéw europejskimi i migdzynarodowymi organami i mechanizmami, a w
koncowej czesci przedstawiono najlepsze praktyki i potencjalne tendencje w zakresie praworzadnosci
i roli parlamentow.

Co do zadan, ankietowany parlamenty/izby zaangazowane s3 w duzym stopniu w tworzenie
przepisow prawa zgodnie ze standardami praworzadnosci, ratyfikacje traktatoéw zwigzanych z
prawami czlowieka, podnoszenie kwestii zwigzanych z praworzadno$cig i prawami cztowieka oraz
utatwianie efektywnego funkcjonowania odpowiednich instytucji krajowych dziatajacych na rzecz
ochrony praworzadnosci i praw cztowieka.

Pytanie o formy oceny projektow przepisow prawnych pokazato, ze ponad potowa parlamentow/izb
nie ma standardowego zestawu kryteridw ani listy kontrolnej. Wiele ankietowanych parlamentow
wskazato, ze projekty przepisow sa poddawane wstgpnej ocenie i sprawdzane pod katem
konstytucjonalno$ci oraz zgodnos$ci z umowami mi¢dzynarodowymi, co pozwala zagwarantowac
zapisang w tych dokumentach praworzadno$¢. Zgodnie z tymi ustaleniami rézne podmioty sa
odpowiedzialne za przeprowadzanie tego typu kontroli (m.in. Komisja Konstytucyjna, Wspdlna
Komisja ds. Praw Cztowieka, Komisja do Spraw Prawnych).

Wigkszo$¢ ankietowanych parlamentéw/izb stwierdzita, ze maja wyspecjalizowane komisje lub
podkomisje z wylacznym mandatem w zakresie praw cztowieka lub praworzadnosci. Ich posiedzenia
odbywaja si¢ regularnie (co tydzien, co dwa tygodnie) lub z okazji publikacji sprawozdania
specjalnego. W parlamentach nieposiadajacych tego typu komisji zagadnienia praw cztowieka i
praworzadno$ci omawiane s3 czgsto w komisjach statych, gtownie w Komisji do Spraw
Wewnetrznych, Sprawiedliwo$ci, Spraw Zagranicznych czy Unii Europejskiej.

Sytuacja w zakresie praworzadnosci 1 praw cztowieka w innym panstwie cztonkowskim, w catej Unii
czy w panstwie kandydujacym staje si¢ czasem przedmiotem debaty w wiekszosci parlamentow/izb.
Mniej niz potowa ankietowanych czgsto omawia sytuacje we wlasnym kraju, a niewielka liczba
parlamentow/izb nigdy nie debatuje na temat zagadnien zwigzanych z prawami cztowieka w innych
panstwach cztonkowskich. Na pytanie dotyczace statych debat tematycznych poswigconych sytuacji
w dziedzinie praworzadnosci, w tym praw czlowieka, ponad 1/3 ankietowanych odpowiedziata, ze
takie debaty odbywaja si¢ regularnie (zazwyczaj co roku, po publikacji raportu specjalnego).

Wigkszos$¢ ankietowanych parlamentow nie prowadzi badan nad praworzadnoscig ani prawami
cztowieka w swoich krajach. Okoto 2/3 parlamentow ma do dyspozycji stuzby badawcze i porady
eksperckie dotyczace zagadnien zwigzanych z prawami cztowieka i praworzadnos$cia, gtdéwnie dzigki
specjalistycznej wewnetrznej kadrze badawcze;.

Raport pokazuje, ze znakomita wigkszo$¢ parlamentéw/izb utrzymuje strukturalne kontakty ze
stronami trzecimi celem wspierania 1 ochrony praworzadnosci 1 praw czlowieka w ich krajach. W
wiekszosci przypadkow wymieniano kontakty z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Wspotpraca ze
stronami trzecimi zorganizowana jest na wiele réznych sposobow. Generalnie obejmuje strony trzecie
1 wlasciwe komisje parlamentow/izb, lecz nie wyklucza to mozliwosci nawigzywania kontaktow z
tymi stronami przez poszczegolnych parlamentarzystow. Rézne sg tez forma 1 ksztalt tej wspotpracy.
Najczescie] wymieniane byly wystuchania stron trzecich i ich obecno$¢ na spotkaniach w
parlamentach/izbach w celu prezentacji sprawozdan, ustalen 1 wymiany pogladéw z



parlamentarzystami na wazne tematy. Komisje i parlamentarzysci czesto korzystaja takze z
pisemnych sprawozdan i informacji.

Na pytanie o uczestnictwo parlamentarzystow w gremiach wigkszos¢ parlamentéw/izb
odpowiedziata, iz dziatajg oni w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy (PACE) oraz w Unii
Miedzyparlamentarnej (IPU). Oprocz dwoch ww. forow wigkszos¢ ankietowanych parlamentoéw/izb
wymienita réwniez Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w
Europie (OBWE), w ktorego dzialalno$¢ zaangazowani sg parlamentarzys$ci z ich krajow. Wyniki
prac na mie¢dzynarodowych forach parlamentarnych nie byly rozpowszechniane ani omawiane w
parlamentach/izbach. Raport pokazuje, ze najczesciej rozpatrywane byly zalecenia, rezolucje,
sprawozdania i orzecznictwo w zakresie praworzadnosci i praw cztowieka Komisji Europejskiej, rady
Europy i Parlamentu Europejskiego. Ponadto kilka parlamentow/izb nie zawsze omawia wszystkie
dokumenty, w niektorych przypadkach jedynie te, ktérych przedyskutowanie jest konieczne.

Odpowiedzi na pytanie o najlepsze praktyki danego parlamentu/danej izby w zakresie sposoboéw
zajmowania si¢ praworzadnos$cig i prawami czlowieka zawieraty wiele przyktadow. Temat kryzysu
migracyjnego i uchodzcéw byl postrzegany jako jedna z nowosci i trend, ktéry moze oznaczaé
zagrozenie dla praworzadnosci w panstwach cztonkowskich UE, o ktorym parlamenty/izby
pragnelyby dowiedzie¢ si¢ wiecej w nadchodzacych latach.

Drugi rozdziat konczy omoéwienie potencjalnej roli COSAC jako platformy dla parlamentéw, na
ktorej moga czeSciej dyskutowa¢ o praworzadnosci i1 prawach czlowieka w UE 1 uzyskiwac
informacje w nadchodzacych latach. Dwie trzecie ankietowanych parlamentow/izb wskazaty, ze
powinna odgrywac te role. Wigkszos$¢ ankietowanych parlamentéw wskazata, ze COSAS mogtaby
stanowi¢ platforme¢ do dalszego dialogu na temat ochrony praworzadnosci. Mniejszos$¢ stwierdzita,
ze COSAC moze nie by¢ najlepszym forum do omawiania tych zagadnien, gdyz istnieje ryzyko
dublowania prac innych instytucji/organow.

ROZDZIAL 3: DYPLOMACJA PARLAMENTARNA W RAMACH EUROPEJSKIEJ
POLITYKI SASIEDZTWA (EPS)

W trzecim rozdziale dwudziestego pigtego raportu potrocznego COSAC przedstawiono poglady
parlamentéw narodowych na role, jaka odgrywaja w dziedzinie dyplomacji parlamentarnej. Zakres
geograficzny zapytania to obszar realizacji europejskiej polityki sgsiedztwa (EPS).

Zgodnie z ustaleniami raportu wszystkie ankietowane parlamenty/izby prowadza dyplomacje
parlamentarng. Powody angazowania si¢ w dyplomacje¢ parlamentarng sg rézne, lecz znakomita
wigkszo$¢ ankietowanych parlamentéw/izb wskazala wspieranie fundamentalnych warto$ci
(demokracji, praworzadnosci 1 praw czlowieka), poprawe¢ wzajemnego zrozumienia si¢ przez
poszczegolne kraje oraz wymiang informacji i know-how.

Parlamenty prowadzace rdzne formy dziatan dyplomatycznych wzgledem panstw sasiadujacych z
Unig Europejska zazwyczaj jednak przyjmuja 1 wysytaja delegacje parlamentarne, ktoérym
przewodniczy na przyklad przewodniczacy/wiceprzewodniczacy, prowadza dziatania na szczeblu
komisji, uczestnicza w migdzyparlamentarnych zgromadzeniach i spotkaniach (Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy, NATO i OBWE oraz w innych tego typu forach i organach
wielostronnych) oraz przyjmuja wysokiej rangi politykdw zagranicznych (np. glowy panstw lub
rzadow); wskazano réwniez spotkania parlamentarzystow z akredytowanymi ambasadorami.
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Wigkszo$¢ ankietowanych parlamentéw nie posiada oficjalnego katalogu zasad koordynacji dziatan
w ramach dyplomacji parlamentarne;j.

Znakomita  wigkszo$§¢  ankietowanych  parlamentow/izb  wskazata przede  wszystkim
przewodniczacego lub wiceprzewodniczacych, Komisje do Spraw Zagranicznych i Komisje do
Spraw Unii Europejskiej jako aktorow prowadzacych dyplomacje parlamentarng wobec krajow
sasiadujacych z UE.

Co do zakresu, w jakim dyplomacja parlamentarna jest koordynowana z innymi podmiotami w
dziedzinie dyplomacji w polityce zagranicznej, obraz byl zrdéznicowany. Zgodnie z ustaleniami
raportu wickszo$¢ ankietowanych czesto koordynuje dziatania z aktorami tradycyjnej dyplomacji
organow wykonawczych (tj. wspotpracuje z rzadem lub rzadowymi stuzbami dyplomatycznymi), a
nieco ponad potowa — z Parlamentem Europejskim. Wiekszo$¢ ankietowanych parlamentow/izb
czasem koordynuje dziatania z innymi parlamentami narodowymi w UE.

W rozdziale tym przedstawiono rowniez najlepsze praktyki wobec krajow sasiadujacych z UE oraz
najwicksze wyzwania efektywnej dyplomacji parlamentarnej wedle wskazan parlamentow.
Najczesciej jako wyzwanie wskazywana bylta koordynacja z organami wykonawczymi, zwtaszcza w
zakresie priorytetow, oraz z innymi aktorami mi¢dzynarodowymi.

ROZDZIAL 1: SPOSOBY PROWADZENIA KONTROLI KRAJOWEJ 1
DOSWIADCZENIA W TEJ DZIEDZINIE

Pierwszy rozdziat dwudziestego piagtego raportu poilrocznego COSAC opracowany zostal na
podstawie informacji przedstawionych w poprzednich raportach poétrocznych, zwlaszcza w
dwudziestym drugim, i dotyczy systemow kontroli krajowej parlamentow 1 r6znic migdzy nimi.

W tym kontekécie poddano w nim analizie poszczegdlne sposoby prowadzenia kontroli
parlamentarnej i — korzystajac z dwudziestego pierwszego raportu potrocznego — skoncentrowano si¢
na sposobie, w jaki nowe formy 1 narzedzia wspOlpracy miedzyparlamentarnej sa doceniane 1
wykorzystywane przez parlamenty narodowe. W tym zakresie przedstawiono w nim informacje
dotyczace wyznaczania w parlamentach sprawozdawcow do spraw UE, a korzystajac z wynikow
dwudziestego czwartego raportu pdlrocznego przedstawiono najnowsze informacje na temat
stanowisk parlamentow/izb co do wybranych aspektow ,,zielonej karty” (wzmocnionego dialogu).
Ponadto analizie poddano niezadnienie przejrzystosci rozmow trdjstronnych. Przedstawiono ponadto
poglady parlamentdw na wymiang¢ informacji na temat priorytetdow parlamentarnych w formie
corocznego przegladu priorytetow wszystkich parlamentéw na podstawie programu prac Komisji
oraz zgromadzone informacje dotyczace rodzajow danych i kanatow wykorzystywanych przez
parlamenty do zbierania 1 wymiany informacji o sprawach unijnych. W koncowej czesci
przedstawiono przeglad zapatrywan parlamentow na potencjalng poprawe posiedzenia plenarnego
COSAC, aby umozliwi¢ nieformalne tworzenie sieci kontaktow.

A. Sposoby prowadzenia kontroli parlamentarnej!

! Parlament Europejski nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w pierwszym rozdziale, gdyz nie majg do niego
zastosowania.



Wszystkie ankietowane parlamenty (35) wskazaly, ze maja ambicj¢ odgrywania aktywnej roli na
szczeblu UE. Blisko potowa ankietowanych (17 sposrod 35) pragnie odgrywac bardzo aktywna rolg,
natomiast pozostali — do$¢ aktywng. W przypadku austriackich Nationalrat i Bundesrat partia
Zielonych odpowiedziala, ze pragnie, aby parlament odgrywat bardzo aktywna rolg, a partia Team
Stronach wskazata, ze parlament nie powinien odgrywa¢ aktywnej roli w tej dziedzinie.

Co do dziatan kontroli parlamentéw i elementéw istotnych dla nich w ramach kontroli spraw UE,
znaczna wickszo$¢ (34 z 38) zadeklarowata, ze wazny jest nadzor ze strony rzqdu (odpowiedzialnosé
rzqdu za sprawy UE), a jedynie kilka (4) uznato to za umiarkowanie istotne. Wiekszo$¢ za wazne
uznata ksztattowanie polityki (aktywny wplyw na stanowisko rzqdu w sprawach UE) (27 z 38), status
forum publicznego (komunikacja z opinig publiczng w sprawach UE) (27 spo$rod 38) oraz aktywng
wymiane z innymi parlamentami narodowymi (26 z 38). Jedynie jeden parlament/jedna izba wskazata,
ze aktywna wymiana z innymi parlamentami narodowymi nie jest istotna. Kilka parlamentéw/izb
(trzy) odpowiedziato, ze wsparcie rzqdu (wspieranie stanowiska rzgdu w procesie podejmowania
decyzji w UE) jest nieistotne, cho¢ dla wickszosci (20 na 37) kwestia ta ma znaczenie?.

Niemal potowa ankietowanych (17 na 37) stwierdzita, ze wazny jest status aktywnego gracza Brukseli
(bezposrednie kontakty z instytucjami UE), wiele parlamentow wskazato, ze jest to umiarkowanie
istotne, a kilka (trzy) wyrazilo opinig, ze status aktywnego gracza Brukseli nie ma znaczenia.

Parlamenty/izby zapytano, jak sg zorganizowane kontakty oficjalne — poza kontaktami czgsciowo
politycznymi — pomiedzy parlamentarzystami krajowymi a wybranymi postami do Parlamentu
Europejskiego.

Wigkszos¢ ankietowanych parlamentow/izb wskazata, ze oficjalne kontakty pomiedzy
parlamentarzystami krajowymi a europostami odbywaja si¢ dzigki regularnej badZ nieregularne;
organizacji spotkan. Trzynascie z 39 parlamentéw/izb wskazato, Zze organizowane sg regularnie
spotkania parlamentarzystow krajowych z postami do PE. Francuskie Assemblée nationale wskazato,
ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej organizuje regularne spotkania z postami do PE w ramach
tygodnia elektoratu we wspotpracy z Komisjag do Spraw Unii Europejskiej francuskiego Sénat.
Zaznaczylo rowniez, ze prowadzi relacje z Parlamentem Europejskim przez organizacje spotkan
komisji wspdlnej w formie wideokonferencji. Brytyjska Izba Lordéw 1 czeski Senat wskazaty, ze dwa
razy do roku odbywajg si¢ trgjstronne spotkania postow 1 senatoréw z europostami.

Czeski Senat dodat, ze postowie do PE moga uczestniczy¢ w posiedzeniach Komisji do Spraw
Europejskich, podczas ktorych dysponujg gtosem doradczym. Brytyjska Izba Lordow dodata, ze maja
réwniez miejsce inne kontakty dorazne, w tym wizyty Komisji w Brukseli, sesje poswigcone
prezentacji dowodow 1 spotkania w Londynie. Chorwacki Hrvatski sabor stwierdzit, Ze postowie do
PE sg zapraszani na wszystkie sesje Komisji do Spraw Europejskich, moga tez by¢ zapraszani na
posiedzenia innych komisji.

Dwanascie parlamentow/izb wskazalo, ze kontakty te utrzymywane sa w ramach nieregularnych
spotkan. W austriackich Nationalrat 1 Bundesrat postowie do Parlamentu Europejskiego maja
mozliwo$¢ uczestnictwa w posiedzeniach Komisji do Spraw Europejskich obu izb lub uczestnictwa
w niektorych debatach plenarnych. Holenderska Eerste Kamer wyjasnila, Ze organizowane sa
coroczne spotkania z postami do PE w ramach wizyt w instytucjach unijnych w Brukseli. Wloska

2 Partia Zielonych z austriackich Nationalrat i Bundesrat uznaje za wazne ksztattowanie polityki, status forum publicznego
1 wymiang z innymi parlamentami krajowymi.
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Camera dei deputati podkreslita, Zze postowie do PE byli zapraszani lub brali udzial w
wideokonferencji w ramach kontroli nad wnioskami ustawodawczymi w komisji, zwlaszcza gdy
pehili funkcje sprawozdawcy w przypadku konkretnego aktu prawnego.

Kilka (5 sposrod 39) parlamentéw/izb sprecyzowato, ze postowie do PE sa oficjalnie cztonkami
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Maltanska Kamra tad-Deputati dodata, ze postowie do PE sg z
urzedu cztonkami Komisji do Spraw Unii Europejskiej, bez prawa glosu.

W trzech parlamentach/izbach kontakty pomiedzy parlamentarzystami a europostami sg nieformalne.
Niemiecki Bundesrat wskazal, ze przekazuje wszystkie decyzje tej izby dotyczace projektow
prawodawstwa unijnego niemieckim postom do PE.

Ponadto stowenski Drzavni zbor, obydwie izby polskiego parlamentu, luksemburska Chambre des
Députés i wegierski Orszaggytilés podkreslity, ze postowie do PE maja mozliwos$¢ uczestnictwa w
posiedzeniach Komisji do Spraw Europejskich. Wegierski Orszaggytilés i luksemburska Chambre
des Députés dodaty, ze postowie do PE moga réwniez uczestniczyé w posiedzeniach komisji
sektorowych, a w przypadku parlamentu wegierskiego — w sesjach plenarnych, jesli dany punkt
porzadku obrad zwigzany jest z Unig Europejska. Polski Sejm odpowiedzial, ze Komisja do Spraw
Unii Europejskiej zaprasza postow do PE w charakterze sprawozdawcdéw w zakresie najwazniejszych
spraw unijnych. Portugalskiec Assembleia da Republica podkreslito, ze kontakty odbywaja si¢
podczas wystuchan na podstawie ustawy. Hiszpanskie Cortes Generales wskazaty, ze w celu
wypehienia obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa Wspdlna Komisja do Spraw Unii
Europejskiej organizuje wspdlne posiedzenia. Szwedzki Riksdag podkreslil, ze kontakty odbywaja
si¢ gldéwnie w ramach grup politycznych. Dodal, ze postowie do PE nie moga uczestniczy¢ w
debatach w Riksdagu, lecz moga by¢ zapraszani do uczestnictwa w posiedzeniach komisji po
wydaniu przez dang komisj¢ specjalnej decyzji w tej sprawie.

B.  Sprawozdawcy

Wigkszo$¢ ankietowanych parlamentéw/izb (21 sposrod 37) wskazala, ze nie sa wyznaczani
sprawozdawcy do spraw zwigzanych z UE.

Niektére parlamenty/izby podaty dodatkowe informacje dotyczace wyznaczania sprawozdawcoéw w
tej dziedzinie®. Wtoski Senato della Repubblica i stowenski Drzavni zbor wskazaly, ze kazda stata
komisja wyznacza sprawozdawce¢ do spraw wpisujacych si¢ w zakres ich kompetencji, a w tym
drugim przypadku — sprawozdawca podlega Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Belgijska Chambre
des représentants wskazala, ze przyjeto system, w ramach ktorego na poczatku kazdej kadencji
wyznaczany jest w kazdej statej komisji tzw. europromotor. Odpowiada on za gwarantowanie
wdrazania opinii, propozycji rezolucji, zalecen i1 innych wersji ostatecznych tekstow oraz propozycji
postepowan normatywnych i1 pozostatych typéw dokumentéw Komisji Europejskiej przesytanych mu
przez sekretariat Komisji Doradczej. Wegierski Orszaggylilés objasnil, ze sprawozdawcy sg
wyznaczani do spraw UE o szczegdlnym znaczeniu, lecz ich rola jest nieformalna. Czeski Senat,
wloska Camera dei deputati, niemiecki Bundesrat, polski Sejm i1 rumunski Senat stwierdzity, ze
wyznaczaja sprawozdawce dla kazdej rozpatrywanej sprawy unijnej. Polski Sejm dodal, ze
wyznaczanie sprawozdawcow odbywa si¢ na podstawie zainteresowan zadeklarowanych przez

3 Szeé¢ parlamentow/izb wymienito doktadnie, dla ktorych spraw UE wyznaczono sprawozdawcow. Odnoéniki i tytuty
znalez¢ mozna w zalaczniku do kwestionariusza.
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cztonkoéw komisji na poczatku kadencji. Grecki Vouli ton Ellinon wyjasnil, Ze za prezentacj¢ spraw
UE zazwyczaj odpowiadajg cztonkowie rzadu, lecz czasem wyznaczani sg do tego parlamentarzysci.
Portugalskie Assembleia da Republica wskazato, ze przyj¢to niedawno nowa metode kontroli, ktdra
nie weszla jeszcze w zycie.

Jak podkreslita wigkszos¢ ankietowanych, nominacja sprawozdawcy definiuje jego mandat, na ktory
generalnie sklada si¢ gromadzenie informacji na temat merytorycznych/technicznych aspektow
spraw UE (14 sposrod 21 parlamentdéw) i opracowywanie stanowiska dla parlamentu/izby (14 z 21).
Wiele parlamentéw/izb (12 sposrod 21) podkreslito, ze zbieranie informacji o stanowiskach innych
parlamentdéw/izb réwniez nalezy do obowigzkow sprawozdawcy. Okoto potowa ankietowanych (10
sposrod 21) podkreslita, ze sprawozdawcy gromadzg informacje o stanowiskach innych panstw
cztonkowskich. W niektérych parlamentach/izbach (6 z 21) sprawozdawcy zbierajg informacje o
stanowiskach politycznych w ich parlamentach. Lobbowanie za swoim stanowiskiem stanowi jedno
z zadan sprawozdawcy w 6 sposrod 21 ankietowanych parlamentéw/izb.

Czeski Senat podkreslit, ze sprawozdawca ma obowigzek sporzadzania i przedstawiania
sprawozdania z postepow spraw zwigzanych z UE Komisji do Spraw Unii Europejskiej, w tym
swoich propozycji rozwigzan. Dodat, ze sprawozdawca moze realizowac wszystkie inne ww. zadania,
lecz nie jest to jego oficjalnym obowigzkiem. Niemiecki Bundesrat wyjasnit, ze mandat
sprawozdawcy obejmuje sktadanie wnioskow o poparcie dla zalecen opracowywanych przez komisje
state, gdy zaaprobuje je Komisja do Spraw Unii Europejskiej. Jego mandat obejmuje takze
monitorowanie dziatan rzadu federalnego w zwiazku z opiniami Bundesratu w sprawach, w ktoérych
izba ta ma rozszerzone prawo udziatu oraz weryfikacje odpowiedzi Komisji Europejskiej w ramach
dialogu politycznego.

Brytyjska Izba Lordow wyjasnita, ze nie wyznacza sprawozdawcoéw dla poszczegdlnych spraw
unijnych, a wiele z ww. zadan realizowanych jest przez podkomisje Komisji Specjalnej do Spraw
Unii Europejskiej. Mimo to zaproponowala otwarcie tego typu mechanizmu dla innych
deputowanych parlamentéw krajowych, w ktorych sprawozdawcy nie sag wyznaczani — w przypadku
Izby Lordow oznaczatoby to przewodniczacego Komisji do Spraw Unii Europejskiej 1
przewodniczacych szesciu podkomisji tematycznych.

Znakomita wigkszo$¢ ankietowanych parlamentow/izb (20 sposrdd 22), a takze partia Zielonych z
niemieckich Nationalrat i Bundesrat?, wyrazita opinie, ze aktywna wymiana informacji pomiedzy
sprawozdawcami parlamentarnymi do spraw UE stanowitaby przydatne narzedzie stuzgce poprawie
Jjakosci kontroli parlamentarnej w ich macierzystym parlamencie/izbie.

C. »Zielona karta” (wzmocniony dialog polityczny)

Jedna trzecia ankietowanych parlamentéw/izb (12 sposrdéd 36) popiera ustanowienie minimalnego
progu dla wprowadzenia ,,zielonej karty” (wzmocnionego dialogu politycznego) na poziomie 1/3, a
mniejsza ich liczba (7 z 36) wskazala, ze prog ten powinien wynosié 1/4. Zaden z parlamentéw nie
popart progu wyzszego niz 1/3 ani nizszego niz 1/4.

Obie izby niemieckiego parlamentu, parlament Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, holenderska Tweede
Kamer oraz szwedzki Riksdag stwierdzity, Zze nie przyjety oficjalnego stanowiska, natomiast

4 Partie rzadzace SPO i OVP nie udzielity odpowiedzi na to pytanie.
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francuski Sénat, holenderska Eerste Kamer oraz wiloski Senato della Repubblica wskazaly, ze
ustalenie progu nie jest konieczne. Francuski Sénat dodat, ze wedlug niego formuta powinna by¢
bardzo elastyczna, z mozliwos$cig reagowania. Holenderska Eerste Kamer uwaza, ze ,,zielona karta”
(wzmocniony dialog polityczny) to procedura nieformalna, dlatego tez nie trzeba ustala¢ zadnego
progu. Wioski Senato della Repubblica podkreslit, ze ,,zielona karta” nie jest ,,wspolnym”
stanowiskiem, a kazda izba moze przesta¢ wlasng opini¢ Komisji Europejskiej w ramach dialogu
politycznego.

Niektore parlamenty/izby zaproponowaly inny prog, np. wegierski Orszaggytilés zaproponowat 1/5,
a rumunska Camera Deputatilor wskazata, ze do uruchomienia ,,zielonej kary” nalezy zgromadzi¢
80% poparcia. Belgijska Chambre des représentants wyrazita opini¢, ze nalezy stosowac¢ biezace
progi przewidziane dla ,,zottej” 1 ,,zielonej karty”, aby unikng¢ zamieszania.

Komisja Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego z zadowoleniem przyjeta wszystkie
inicjatywy majace na celu wzmocnienie dialogu politycznego z parlamentami narodowymi, z
poszanowaniem okre$lonych w traktatach kompetencji poszczegdlnych aktoréw w procesie
podejmowania decyzji. Nieformalny mechanizm umozliwiajacy parlamentom narodowym zwrocenie
uwagi wlasciwych instytucji na znaczenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w danej kwestii
bezapelacyjnie stanowiloby wazny wklad w tej dziedzinie. Ponadto Komisja Spraw Konstytucyjnych
PE z zadowoleniem przyjetaby wnioski, ktore nie koncentrowalyby si¢ na podej$ciu defensywnym,
co powoduja mechanizmy kontroli pomocniczosci.

Mimo braku oficjalnego stanowiska belgijski Sénat zalecit wzmocnienie ,zielonej karty”, co
umozliwitoby parlamentom narodowym przedkladanie UE projektow aktow prawnych i sktanianie
instytucji europejskich do reagowania na te propozycje. Jezeli 1/3 parlamentow/izb zaproponuje
przyjecie nowych przepisoOw lub zmiang obowigzujacych, proponowana procedura przewidywataby
wprowadzenie danego projektu do porzadku obrad Komisji Europejskiej. Komisja Europejska
musiataby wskaza¢, dlaczego popiera lub odrzuca dany projekt. Sénat uwaza, ze takie same prawo
powinny przystugiwa¢ Parlamentowi Europejskiemu.

Mniej niz polowa ankietowanych parlamentéw/izb (15 sposrod 34) wskazala, Ze inicjujacy
parlament/inicjujgca izba powinna wyznacza¢ termin uczestnictwa w ,zielonej karcie”
(wzmocnionym dialogu politycznym) wedlug wiasnego uznania. Maltanska Kamra tad-Deputati
dodata, Ze nawet gdyby termin ustalany byt przez inicjujacy parlament, nie powinien wynosi¢ mniej
niz § tygodni.

Niektore parlamenty (7 sposrod 34) wyrazity poparcie dla terminu od 8 do 12 tygodni, a dwa
postulowaty wprowadzenie terminu 4-16 tygodni. Czeska Poslaneckd snémovna zaproponowata
termin w przedziale od 10 do 12 tygodni. Litewski Seimas przypomnial, Ze ten sam termin powinien
obowigzywac w przypadku kazdej ,,zielonej karty” (wzmocnionego dialogu politycznego). Brytyjska
Izba Gmin zalecila, aby terminy byly na tyle dlugie, aby uwzgledni¢ przerwe wakacyjna.

Niektére z ankietowanych parlamentéw/izb (11 sposrod 33) wskazaty, ze termin na ukonczenie
procedury ,,zielonej karty” powinien wynosi¢ od 16 tygodni do 6 miesiecy, a niemal taka sama liczba
parlamentéw/izb (9 z 33) wskazata, ze wybor terminu powinien leze¢ w gestii inicjujacego
parlamentu/inicjujacej izby. Cztery parlamenty/izby uwazaja, ze ustalenie oficjalnego terminu jest
zbgdne. Rumunska Camera Deputatilor zaproponowata ustalenie terminu 2—3 miesigcy.
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Okoto potowa parlamentow/izb odpowiedziata w bardzo zréznicowany sposob na pytanie o wnioski,
jakie mozna by wyciaggnaé z biezacych inicjatyw zwigzanych z ,,zielong kartg” (wzmocnionym
dialogiem politycznym). Cho¢ niektore parlamenty/izby, jak chocby francuski Sénat, przyjety
utworzenie tego nowego narzedzia z zadowoleniem, a brytyjska Izba Lordéw, wloski Senato della
Repubblica i francuskie Assemblée nationale podkreslity, ze wydaje si¢ ono efektywne i przydatne,
inne parlamenty/izby byty do niego nastawione bardziej krytycznie, np. czeska Poslanecka snémovna
wskazata, ze trudne bedzie przypisanie wlasnosci tego narzedzia ktoremukolwiek z parlamentow. W
opinii portugalskiego Assembleia da Republica ,,zielona karta” stanowi istotny wkiad w gleboki
dialog polityczny z instytucjami unijnymi, a dla maltanskiej Kamra tad-Deputati wniesie ona
pozytywny wktad w ramy legislacyjne UE. Wedlug stowenskiego Drzavni svet ,,zielona karta”
pozwala parlamentom narodowym odgrywac istotng role na szczeblu UE. Brytyjska Izba Lordow,
litewski Seimas 1 wegierski Orszaggytilés podkreslity, ze jakakolwiek formuta ,,zielonej karty”
powinna koncentrowa¢ si¢ na problemach catej Unii, a nie na problemach krajowych. Holenderska
Tweede Kamer stwierdzita, ze parlamenty/izby inicjujace ,,kart¢” powinny przekazywac wszystkim
parlamentom/izbom jej wyniki i dalsze informacje o tej inicjatywie wkrotce po uplywie terminu na
zgloszenie udziatu.

Ankietowane parlamenty zadaty kilka pytan i wyrazity pewne obawy. Litewski Seimas, wtoski Senato
della Repubblica i rumunski Senat przypomnialy, ze nowe narzgdzie nalezy stworzy¢ bez potrzeby
wprowadzania zmian do unijnych traktatéw i1 z poszanowaniem rownowagi instytucjonalne;j.
Niektore parlamenty/izby wskazaty, ze nalezy przyjac¢ procedury wewnetrzne w celu integracji tego
nowego narze¢dzia z istniejgcymi strukturami.

Cho¢ belgijska Chambre des représentants przyjeta mozliwos$¢ przyjecia procedur wewnetrznych,
holenderska Eerste Kamer wyjasnita, ze w zwigzku z ww. narzgdziem powstato pytanie o to, czy
komisja moze wyda¢ opini¢ w imieniu calej izby. Estonski Riigikogu stwierdzit, ze jego system
kontroli UE opiera si¢ na reagowaniu na stanowiska rzadu, wiec prowadzone sg prace nad sposobami
integracji tego nowego narzedzia z systemem. Francuski Sénat wskazal, Ze wazne jest dodanie do
tekstu przestanego parlamentom/izbom podsumowania motywacji do wprowadzenia ,,zielonej karty”.
Butgarskie Narodno sabranie zaproponowalo sformalizowanie kanatow komunikacji i szczegdtowe
omowienie zakresu, w jakim mozna by sktada¢ poprawki do inicjatywy ,,zielonej karty”. Maltanska
Kamra tad-Deputati zaproponowata, aby jezyk ,,zielonej karty” byt prosty i ogdlny, co pozwolitoby
na zwigkszenie liczby parlamentow/izb, ktore przystapia do tej inicjatywy, a czeski Senat
zasugerowal uzywanie jak najbardziej jasnego i precyzyjnego jezyka, zwtaszcza w ramach propozycji
zmian istniejacych przepisow. Wegierski Orszaggyiilés zaproponowat organizacje wideokonferencji
w celu wymiany informacji. Wtoski Senato della Repubblica zauwazyl, ze jest zbyt wcze$nie na
wyciaganie wnioskow 1 nalezy zaczeka¢ na dalsze inicjatywy zwigzane z ,,zielong karta” przed
dokonaniem oceny jej rezultatow.

D. Rozmowy tréjstronne

Parlamenty/izby zapytano, czy wziely udziat w konsultacjach spotecznych dotyczacych
transparentno$ci rozmow trojstronnych zainicjowanych przez Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich w ramach trwajacego dochodzenia OI/8/2015/JAS, w ramach ktorych termin
nadsytania odpowiedzi uptyngt 31 marca 2016 r. Wigkszos¢ parlamentow (33 sposrod 38)
odpowiedziata przeczaco.

Pig¢ parlamentow/izb, ktére udzielity odpowiedzi twierdzacej, przedstawito informacje na temat
ukierunkowania ich odpowiedzi w konsultacjach. Czgsto powtarzajacymi si¢ problemami byty brak
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przejrzystosci i potrzeba poprawy w tym zakresie dzigki publikacji dokumentéw roboczych z rozmow
trojstronnych (np. Komisja do Spraw Unii Europejskiej francuskiego Assemblée nationale). Komisja
z brytyjskiej Izby Gmin wyrazita obawe o brak przejrzystosci procesu podejmowania decyzji w
ramach rozmow tréjstronnych, a Komisja z brytyjskiej Izby Lordow nawotywata do poprawy ich
przejrzystosci, podkreslajac, ze parlamenty narodowe musza sprawowac szerszy nadzor nad tymi
rozmowami i mie¢ wigkszy wptyw na ten proces, jezeli majg skutecznie petni¢ funkcje kontrolng. Ta
druga Komisja wezwala rzady krajowe i Parlament Europejski do wykazania checi 1 zaangazowania
w wymiang informacji z parlamentami narodowymi i opinig publiczna. Holenderska Tweede Kamer
wspomniata, ze poprawa przejrzystosci nie tylko pomaga Izbie w nadzorowaniu funkcjonowania
rzadu w Radzie, lecz umozliwia rowniez opinii publicznej monitorowanie rozmow trojstronnych, co
utatwia budowanie zaufania. Przedstawila réwniez propozycje co do rodzajow informacji, ktore
nalezy publikowaé, np. porzadek dzienny rozmoéw trdjstronnych czy mandat Rady, oraz
komunikowania rezultatow przez publikacj¢ na przyjaznej dla uzytkownika, ogélnodostepne;j stronie
internetowej. Rumunski Senat wskazat, ze wigksza przejrzystos¢ zapewnitaby wigksza rozliczalnosé¢
panstw cztonkowskich i instytucji unijnych, co powinno wzmocni¢ relacje pomiedzy unijnymi
decydentami a obywatelami.

Znakomita wigkszo$¢ ankietowanych (29 spos$rdd 34) uwaza wymiang informacji na temat rozmow
trojstronnych pomigdzy parlamentami/izbami za narze¢dzie przydatne do poprawy kontroli
parlamentarnej nad sprawami unijnymi.

Brytyjska Izba Lordéw wyrazita opinig¢, ze jakikolwiek mechanizm wymiany informacji, ktory
rozjasnilby proces rozmoéow trdjstronnych, bylby korzystny, tak samo jak jakikolwiek mechanizm
wzmacniajacy role i wpltywy parlamentéw narodowych w tym procesie. Parlament Europejski
moglby zosta¢ zachgcony do przejecia inicjatywy 1 moglby charakteryzowac si¢ wigksza
przejrzystoscia w zakresie dzialan w ramach procesu rozméw trojstronnych, w tym prowadzi¢
wymiang informacji bezposrednio z parlamentami narodowymi. Rowniez chorwacki Hrvatski sabor
stol na stanowisku, ze rozmowy trojstronne sa najmniej transparentng czg¢scig unijnego procesu
legislacyjnego, wiec kazda inicjatywa majgca na celu poprawe ich przejrzystosci jest mile widziana.

Co do korzysci z tej wymiany, wedlug maltanskiej Kamra tad-Deputati wymiana informacji
pomiedzy parlamentami pomogtaby parlamentom narodowym $ledzi¢ losy ich propozycji na
poszczeg6lnych etapach, zanim stang si¢ wigzacymi regulacjami 1 dyrektywami, a w opinii
estonskiego Riigikogu informacje o kofnicowych pracach w ramach rozmoéw trdjstronnych mogtyby
pomdc w przygotowaniach do implementacji prawa unijnego i do realizacji kolejnych krokéw na
drodze do transpozycji przepisow UE do prawa krajowego. Francuski Sénat uwaza, ze informacje te
bylyby przydatne dla Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ktoére moglyby na ich podstawie
przyjmowac stanowiska dotyczace tekstow, ktorych wczesniej nie uznawaly za wazne.

Holenderska Tweede Kamer wyrazita poglad, iz faczenie informacji otrzymywanych roéznymi
kanalami umozliwitoby parlamentom stworzenie pelnego obrazu kierunku, w ktorym podazaja
negocjacje. Byloby to pomocne zwlaszcza w przypadku wybranych propozycji, o ktorych parlamenty
wymieniajg si¢ informacjami.

Niemiecki Bundesrat wskazat, ze taka wymiana informacji mogtaby umozliwi¢ parlamentom/izbom
wywieranie wptywu na stanowiska negocjacyjne Rady za posrednictwem ich rzadow. Wedtug
wtloskiego Senato della Repubblica wymiana informacji wptywa na poprawe ich jakosci i ilosci, co
jest warunkiem niezbednym efektywnej kontroli.

15



Co do tego, kto powinien udostepnia¢ informacje, wedtug wegierskiego Orszaggytilés w catym
unijnym procesie podejmowania decyzji to Komisja Europejska, jako gléwny inicjator procesu
legislacyjnego, powinna zapewnia¢ parlamentom narodowym informacje dotyczace przestrzegania
zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci, co mogltoby w duzym stopniu wptyngé na przejrzystosé¢
rozmow trojstronnych. Czeski Sendt wskazat, ze informacje o rozmowach trdjstronnych powinien
przekazywac kazdemu z parlamentow przede wszystkim jego rzad. Polski Sejm przyznat, ze wymiana
informacji moglaby wptyna¢ na poprawe¢ kontroli nad sprawami UE, wskazujac jednoczesnie, ze
nadal nie wiadomo kto powinien przekazywac informacje parlamentom.

Jednak brytyjska Izba Gmin, uznajac, ze wymiana informacji moze by¢ przydatna, wyrazita tez
obawg, ze szybko$¢ i zakres prac moga spowodowac, ze bedzie to rzadko mozliwe.

E. Wymiana informacji na temat priorytetow parlamentéw

W 2015r. holenderska Tweede Kamer opracowata przeglad priorytetéw 16 parlamentéw na
podstawie programu prac Komisji (CWP) na 2015 r.

Dokument przestano wszystkim
parlamentom/izbom oraz Komisji Europejskiej.
W biezacym roku dzialanie to zostanie powtdrzone. Kiedy wszystkie parlamenty, ktore ustalaty
priorytety na podstawie programu prac Komisji na 2016 r., zakoncza prace w tym zakresie, peten
przeglad za 2016 r. zostanie przestany wszystkim parlamentom/izbom 1 Komisji Europejskiej. W tym
konteks$cie parlamenty/izby zapytano, czy ustality swoje priorytety w oparciu o program prac Komisji
na 2016 r. 22 sposrdd 37 ankietowanych parlamentéw odpowiedziato twierdzaco, 10 przeczaco, a 5
planuje to zrobi¢. Wedtug odpowiedzi hiszpanskich Cortes Generales Wspdlna Komisja do Spraw
Unii Europejskiej nie ustala ogdlnego, abstrakcyjnego zestawu priorytetow, gdyz priorytety obierane
sg doraznie, po systematycznej analizie wszystkich spraw 1 ich kontekstow.

Mniej niz polowa ankietowanych (15 sposrdod 37) uwaza opracowywanie rocznego przegladu
wszystkich priorytetow parlamentarnych na podstawie programu prac Komisji, ktory przesytany jest
wszystkim parlamentom/izbom i Komisji Europejskiej oraz innym unijnym instytucjom, za do$¢
przydatne, a 14 — za bardzo przydatne. Szes¢ ankietowanych parlamentow nie ma zdania, a dwa
uwazaja, ze nie jest to przydatne.

Wigkszo$¢ ankietowanych parlamentéw/izb (26 sposrod 33) uwaza, ze parlament kraju sprawujacego
prezydencj¢ w kazdej pierwszej polowie roku powinien, z pomocg Sekretariatu COSAC,
opracowywac na podstawie danych przekazywanych przez wszystkie parlamenty narodowe coroczny
przeglad priorytetow parlamentoéw i przekazywa¢ go wszystkim parlamentom/izbom 1 instytucjom
UE w celach informacyjnych.

F. Wymiana informacji pomi¢dzy parlamentami

Parlamenty/izby zapytano, jak czesto (nigdy/czasem/bardzo czesto) korzystaja z konkretnych
kanatéw gromadzenia 1 wymiany informacji o sprawach zwigzanych z UE 2z innymi
parlamentami/izbami.

Najczescie] wymienianym kanatem, wykorzystywanym ,bardzo czesto” przez 35 sposrdd 39
parlamentow, byla sie¢ statych przedstawicieli parlamentéw w Brukseli. Drugim najczesciej
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wymienianym kanatem, wykorzystywanym ,,bardzo cz¢sto” przez 31 sposrod 39 parlamentow, byly
konferencje miedzyparlamentarne takie jak COSAC, WPZiB/WPBiO 1 SECG. Z drugiej strony
kanatami najczesciej wymienianymi jako ,,nieuzywany nigdy” byly serwisy spolecznosciowe, takie
jak Facebook czy LinkedIn (29 z 38), oraz wideokonferencje (24 na 38).

Pytanie: Jak czesto Panstwa parlament Kkorzysta z ponizszych kanaléw gromadzenia i wymiany
informacji o sprawach zwigzanych z UE z innymi parlamentami/izbami?

Liczba

to pytanie
S;;Icamentlsjtf/l\%/yl_g,}rlukseliprzeds‘[amClel1 0 4 35 39
Konferencje migdzyparlamentarne,
takie jak COSAC, WPZiB/WPBIO i 0 8 31 39
SECG
Wideokonferencje 24 14 0 38
Kontakty podczas posiedzen
miedzyparlamentarnych w 1 30 8 39
Parlamencie Europejskim
Strona internetowa IPEX 0 15 24 39
(Www.ipex.eu)
Spotkania polityczne/grupowe partii 5 29 4 38
™ |2 | m | »
Wizyty robocze personelu 12 26 1 39
administracyjnego
Media spolecznosciowe: Facebook, 29 8 1 38
LinkedIn
Liczba ankietowanych ogoltem 39
Liczba ankietowanych, ktorzy nie
udzielili odpowiedzi na to pytanie 0

Inne kanaly wymieniane przez parlamenty/izby to m.in. spotkania regionalne, takie jak Spotkanie
Komisji do Spraw Unii Europejskiej Parlamentow Narodowych Estonii, Lotwy, Litwy i Polski,
Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw Panstw Nordycko-Battyckich (Finlandia, Szwecja,
Dania, Norwegia, Islandia, Litwa, Lotwa, Estonia) (lotewski Saeima), tworzenie sieci kontaktow
wsérdd asystentow czlonkéw 1 asystentow grup parlamentarnych (niemiecki Bundestag) oraz
nieformalne kontakty pomiedzy przewodniczacym, sprawozdawcami i koordynatorami doraznych
delegacji parlamentarzystow krajowych (Parlament Europejski).

Parlamenty/izby zapytano jakie informacje dotyczace spraw unijnych sg wymieniane z innymi
parlamentami/izbami i jak czesto (nigdy/czasem/bardzo czgsto).

,Bardzo czesto” wymieniane byly informacje na temat dialogu politycznego 1 wktady w propozycje
UE w ramach pomocniczos$ci (przez 20 sposrdd 38 parlamentéw), a na drugim miejscu informacje
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dotyczace stanowisk parlamentéw w sprawach unijnych (12 z 38 parlamentow). Z drugiej strony
informacjami niewymienianymi ,,nigdy” byly informacje dotyczace rozmow trojstronnych (29
sposrod 37), ustalen sprawozdawcoéw parlamentarnych (23 z 34) i stanowisk rzadow krajowych 918
sposrod 36 parlamentow).

Pytanie: Jakiego rodzaju informacje dotyczace spraw unijnych Panstwa parlament/izba wymienia z
innymi parlamentami/izbami?

Liczba
. Bardzo parlamentow/izh, ktore
Nigdy Czasem czesto udzielily odpowiedzi na
to pytanie
Konsultacje unijne, zielone i biate 4 30 4 38

ksiegi

Propozycje dotyczace dialogu
politycznego i wktady w propozycje 0 18 20 38
UE w ramach pomocniczo$ci

Stanowiska rzadu krajowego 18 18 0 36
Stanowiska parlamentarne w sprawach 1 o5 12 38
UE

Inforrr_laqe o0 postepach w unijnych 14 21 1 36
negocjacjach

Ustalenia sprawozdawcow 23 10 1 34

parlamentarnych

Informacje o rozmowach trojstronnych 29 8 0 37

Dowody/informacje ze spotkan z

komisarzami lub postami do PE 12 22 3 37
Liczba ankietowanych ogolem 38
Liczba ankietowanych, ktorzy nie 1

udzielili odpowiedzi na to pytanie

Szwedzki Riksdag wskazal, Ze udostgpnia informacje na temat stanowisk rzadu krajowego i
parlamentu w sprawach unijnych na platformie IPEX, a jego przedstawiciel w Brukseli czasem
udostepnia informacje na zyczenie.

Inne rodzaje podlegajacych wymianie informacji to m.in. krétkie podsumowania w jezyku angielskim
przygotowywane przez korespondenta IPEX, cztonka Sekretariatu Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, na podstawie wiadomosci IPEX po spotkaniach z cztonkami Komisji Europejskiej, a
takze informacje udostepniane przez statego przedstawiciela w sieci staltych przedstawicieli z okazji
konferencji specjalnych poswieconych sprawom UE, takich jak np. Euroatlantycka Konferencja
Przewodniczacych Parlamentéw Panstw Batkanéw Zachodnich (wegierski Orszaggytilés).
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G. Komunikowanie si¢ w ramach COSAC

Parlamenty/izby zapytano, ktdre czg$ci posiedzenia plenarnego COSAC mogltyby zosta¢ poprawione
celem umozliwienia nieoficjalnego tworzenia sieci kontaktow. Sposrod 31 ankietowanych wigkszos$¢
(22) wymienita sesje plenarna, a 12 nieformalne sesje dodatkowe. Jedynie 8 parlamentow wskazato
$niadanie/lunch/kolacje¢ podczas COSAC.

Poproszeni od doprecyzowanie, ankietowani udzielili r6znych odpowiedzi, w wielu przypadkach
przedstawiajac ogdlne uwagi dotyczace poprawy spotkan COSAC.

Wiele parlamentow/izb skupito si¢ na porzadku dziennym posiedzen. Uwagi og6lne dotyczyty m.in.
planowania wystarczajgcej ilo$ci czasu na debaty polityczne (niemiecki Bundestag) i wigecej miejsca
na dyskusje (partia Zielonych, austriackie Nationalrat i Bundesrat). Stowenski Drzavni zbor
zaproponowal zmniejszenie liczby punktéw porzadku dziennego, aby wszyscy uczestnicy mogli
wyrazi¢ swoja opini¢ na omawiane tematy, a finski Eduskunta wskazal, ze porzadek dzienny nie
powinien zawiera¢ wickszej liczby zagadnien niz taka, ktéra mozna omowi¢ w dostgpnym czasie.
Brytyjska Izba Lordow zalecila ograniczenie liczby i1 dlugosci sprawozdan ogdlnych prezydencji i
Komisji oraz prezentacji stron trzecich, co stworzy wigcej miejsca na wktady delegatow, co poparty
réwniez brytyjska Izba Gmin, rumunska Camera Deputatilor 1 niemiecki Bundesrat, jak réwniez
ukierunkowany porzadek dzienny z konkretnymi tematami debat, potencjalnie rowniez o aktualnych
zagadnieniach. Z drugiej strony totewski Saeima wskazal, ze méwcy wysokiego szczebla z Komisji
Europejskiej powinni zawsze uczestniczy¢ w posiedzeniach i przedstawia¢ swoje stanowiska.
Wegierski Orszaggytilés podkreslit, ze teksty wkiladow 1 konkluzji powinny ogranicza¢ si¢ do
najwazniejszych zagadnien 1 nie powinny by¢ zbyt diugie, zalecil tez okreslenie maksymalne;
dlugo$ci dokumentow. Bulgarskie Narodno sabranie wskazalo, Zze interwencje nie na temat nie
powinny by¢ tolerowane, a liczbe¢ interwencji na uczestnika nalezy ograniczy¢ tak, aby umozliwi¢
kazdemu wypowiedzenie si¢. Ograniczanie czasu jednego wystapienia do mniej niz 2 minut jest
niedopuszczalne.

Wiele parlamentow/izb odniosto si¢ bardziej konkretnie do nieformalnej wymiany informacji
pomigdzy delegatami. Chorwacki Hrvatski sabor stwierdzil, ze wprowadzenie biezacych unijnych
wnioskow ustawodawczych do porzadku obrad kazdego posiedzenia plenarnego COSAC
stworzyloby forum dla formalnej i nieformalnej wymiany pogladow pomigdzy parlamentarzystami.
Izby irlandzkiego Oireachtasu wskazaty, ze mimo iz posiedzenie plenarne generalnie mogloby
umozliwia¢ wigcej kontaktow nieformalnych, mozliwosci tworzenia sieci kontaktow podczas
COSAC sa nieraz ograniczone z uwagi na oficjalny charakter i czas trwania sesji plenarnej oraz
spotkan przewodniczacych.

Holenderska Tweede Kamer poparta poszukiwanie sposobéw poprawy mozliwosci interakcji, w tym
organizacj¢ réwnoleglych warsztatow/sesji, rozmow 1 przerw w sesji plenarnej, sugerujac, ze
delegacje moglyby w wiekszym stopniu skorzysta¢ z mozliwos$ci organizacji nieoficjalnych sesji
dodatkowych/lunchowych. Holenderska Eerste Kamer opowiedziala si¢ za oferowaniem mozliwos$ci
nieoficjalnego tworzenia sieci kontaktow podczas spotkan COSAC dzigki umozliwianiu organizacji
nieoficjalnych spotkan dodatkowych poswigeconych konkretnym zagadnieniom dla zainteresowanych
uczestnikdw podczas lunchu lub przerw na kawe badz nieformalnych lunchow i kolacji. W podobnym
duchu wioski Senato della Repubblica postrzega organizacje wydarzen dodatkowych podczas sesji
plenarnych COSAC jako dobra praktyke i popiera rozszerzenie jej na spotkania przewodniczacych,
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co przyczynitoby si¢ do transformacji COSAC w prawdziwe zgromadzenie polityczne i nadatoby
presjom politycznym ,klastrow interesow” bardziej zinstytucjonalizowane ramy. Wegierski
Orszaggytilés postrzega nieformalne sesje dodatkowe jako doskonate ramy do wymiany pogladéw
na potencjalne inicjatywy ,zielonej karty” i ,,z6ttej karty”. Propozycje innych parlamentow
sugerowaty przeznaczenie wigcej czasu na debat¢ plenarng bez koniecznosci oficjalnego
rejestrowania si¢ mowcoOw (maltanska Kamra tad-Deputati), zachecanie uczestnikow do otwartych,
bardziej nieformalnych dyskusji w celu kultywacji ducha wspotpracy (rumunska Camera Deputatilor)
niekoniecznie opartej na ,rygorystycznych scenariuszach przygotowanych przed przyjazdem”
(estonski Riigikoku) oraz wprowadzenie przemyslanego rozmieszczania uczestnikow przy stotach w
trakcie jednego z positku podczas kazdego z posiedzen plenarnych, na przyktad umieszczanie
przedstawicieli kilku krajow przy jednym stole, aby zachegca¢ ich do interakcji i nawigzywania
kontaktow (szwedzki Riksdag).

Komisja Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego (AFCO) wskazala, ze lunche robocze
nie sg efektywnym sposobem organizacji owocnych dyskusji, mimo ze niekiedy zaplanowane
zagadnienia sg bardzo istotne. Wydaje si¢, ze bardziej odpowiednie bytoby przeprowadzenie tych
dyskusji na formalnych badz nieformalnych sesjach dodatkowych. Podkreslajac brak czasu na
wszechstronng dyskusje na wszystkie tematy znajdujace si¢ w porzadku obrad, Komisja
zaproponowata wydtuzenie sesji, w charakterze formalnym lub nieformalnym, o p6t dnia lub
przynajmniej o kilka godzin.

Pomimo przytoczonych powyzej uwag polski Senat stwierdzit, ze obecne nieformalne kontakty w
ramach sieci dobrze si¢ sprawdzaja, a cypryjska Izba Reprezentantow wyrazila opinie, ze wszystkie
wyze] wspomniane fora sg wystarczajace. Czeski Senat podkreslit, ze nie ma potrzeby usprawniania
COSAC, aby stworzy¢ wystarczajaca przestrzen dla nieformalnych kontaktow w ramach sieci; nie
jest to aspekt posiedzen COSAC, ktdrego usprawnienie mogtoby by¢ korzystne.

Wigkszos¢ respondentow (23 z 35) nie rozwazatoby zorganizowania nieformalnej sesji dodatkowej
podczas jednego z nadchodzacych posiedzen COSAC. Izby irlandzkiego Oireachtasu stwierdzity, ze
mogltyby rozwazy¢ zorganizowanie nieformalnej sesji dodatkowej, jednak nie w najblizszej
przysztosci — ze wzgledu na obecny brak mandatu politycznego. Cypryjska Izba Reprezentantow
wyrazita gotowo$¢ rozwazenia organizacji nieformalnej sesji dodatkowej, jesli zostanie to uznane za
niezbedne.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace zapewnienia ttumaczenia ustnego podczas sesji plenarnych
COSAC, biorgc pod uwage regulamin COSAC, ktéry mowi, ze ,,w czasie posiedzen plenarnych
zapewnione jest thumaczenie symultaniczne na jezyki urzgdowe UE”, wigkszo$¢ respondentéw (22 z
35) opowiedziato si¢ za systemem obejmujacym wszystkie 24 jezyki urzedowe UE, 13 respondentow
stwierdzito, ze ttumaczenie powinno by¢ dostepne na wniosek delegacji a tylko siedmiu opowiedziato
si¢ za uzywaniem wylacznie jezyka francuskiego i angielskiego, zgodnie z wnioskami ze spotkania
przewodniczacych COSAC.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe podkreslito, ze wszyscy uczestnicy z panstw czlonkowskich,
krajéw kandydujacych i Parlamentu Europejskiego, jak réwniez goscie specjalni majg mozliwosé
wyrazenia swoich pogladow i aktywnego udziatu w dyskusjach, podczas gdy polski Sejm wskazat,
ze jego odpowiedz to krok w kierunku ograniczenia kosztow i1 ulatwienia organizacji spotkan
COSAC, jednak bez wprowadzania formalnych zmian do Regulaminu COSAC w zakresie systemu
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jezykowego — kazdy parlament miatby prawo do thumaczenia ustnego, ale jezeli ktory$ z parlamentow
by go nie potrzebowal, prezydencja nie musiataby zapewniac¢ takiego thumaczenia.

Parlamenty/izby poproszono o przedstawienie najlepszych praktyk z migdzyparlamentarnych
zgromadzen takich jak Zgromadzenie Parlamentarne NATO (ZP NATO), Zgromadzenie
Parlamentarne Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie (OBWE) i Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy (ZP RE), ktore mogtyby stanowi¢ inspiracj¢ dla COSAC. Odpowiedzi
respondentow byty bardzo zr6znicowane.

Z jednej strony kilka parlamentow/izb przedstawito najlepsze praktyki wywodzace si¢ z wyzej
wspomnianych zgromadzen. Brytyjska Izba Lordow argumentowata, ze by¢ moze nadszedt czas na
przeglad regulaminu COSAC tak, aby dostarczy¢ bardziej precyzyjnych wytycznych na temat
prowadzenia debat. Takie wytyczne mogly by¢ opracowane na podstawie juz istniejacych zasad, np.
w odniesieniu do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W tym kontekscie Izba Lordow
zasugerowata m.in. wprowadzenie jasniejszych zasad dotyczacych roli trojki w przygotowywaniu i
zmienianiu projektow uwag i konkluzji, termindw na zglaszanie poprawek, ograniczen dotyczacych
czasu przemawiania / liczby mowcow zabierajacych glos na temat poprawek oraz zasad
dopuszczalno$ci wprowadzania poprawek ustnie. Litewski Seimas, wloski Senat Republiki i
wegierskie Zgromadzenie Narodowe zasugerowaly powotanie sprawozdawcoéw. Portugalskie
Zgromadzenie Republiki zaproponowato przyjecie najlepszych praktyk ZP NATO w zakresie
utworzenia statych komisji i przeprowadzania wizyt na miejscu w przypadku probleméw zwigzanych
ze sprawami Unii Europejskiej na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego lub ich wickszej
liczby (na przyklad obecny kryzys zwigzany z uchodzcami). Maltanska Izba Deputowanych
stwierdzila, ze COSAC powinien poszukiwa¢ sposobow na przyznanie uczestnikom wigkszej ilosci
czasu na wiaczenie si¢ w dyskusje, jak to ma miejsce w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy,
przez przyznanie czterech minut na kazda wypowiedz. Lotewska Saeima zaproponowata przyjecie
systemu wnioskow 1 ograniczonej liczby sprawozdan, jak ma to miejsce w ZP RE. Inne propozycje
dotyczyly zapraszania wysokiej jako$ci zewnetrznych méwceow (niderlandzka Izba Druga) i
ekspertow miedzynarodowych (wegierskie Zgromadzenie Narodowe) oraz opracowywania dobrej
jakosci dokumentow przygotowawczych (niderlandzka Izba Druga).

Natomiast kilka parlamentdéw/izb uznato, ze COSAC nie mozna porownywac do tych zgromadzen 1
stwierdzilo, ze nie widza zadnych najlepszych praktyk, ktore mozna by wykorzysta¢. Wegierskie
Zgromadzenie Narodowe, chociaz dostrzeglo jednak przestrzen dla realizacji najlepszych praktyk i
przedstawilo konkretne propozycje, zalecito ostroznos¢ stwierdzajac, ze wspomniane zgromadzenia
dzialaja w bardziej zlozony sposob niz COSAC, a poréwnanie wymaga poglebionej analizy.
Cypryjska Izba Reprezentantow, czeski Senat i Izba Deputowanych nie dostrzegly Zadnych
najlepszych praktyk, ktore mozna by przyjac; pierwszy z tych organéw podkreslil, ze COSAC to
odbywajace si¢ dwa razy do roku spotkanie statych komisji do spraw Unii Europejskiej, podczas gdy
pozostale podmioty to Zgromadzenia Parlamentarne, w ktorych odbywajg si¢ posiedzenia komisji 1
sesje plenarne, a czeski Senat wuznal, ze COSAC jest bardziej skutecznym forum
migdzyparlamentarnym. Finska Eduskunta — kwestionujac mozliwo$¢ poréwnywania COSAC do
ktoregokolwiek ze wspomnianych zgromadzen pod wzglgdem pozycji ustawowej/traktatowej 1
zasobow sekretariatu — skupila si¢ na mocnej stronie COSAC, a mianowicie na elastycznos$ci
pozwalajacej kazdej prezydencji skupi¢ si¢ na najbardziej aktualnych tematach.
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ROZDZIAL 2: PRAWORZADNOSC A ROLA PARLAMENTOW

Drugi rozdzial dwudziestego pigtego raportu poétrocznego dotyczy roli parlamentéw narodowych w
staniu na strazy i wspieraniu praworzadnosci zarowno na szczeblu panstw cztonkowskich, jak i
szczeblu UE. Na tej sesji pojecie ,,praworzadnos$¢” odnosi si¢ do norm praworzadnosci: legalnosci,
pewnosci prawa, zakazu arbitralnosci, dostgpu do niezaleznych i bezstronnych sagdow, przestrzegania
praw cztowieka, niedyskryminacji i rownosci wobec prawa.

W rozdziale opisano zatem, czy parlamenty sg obecnie zaangazowane w przezwyci¢zanie krajowych
problemow zwigzanych z praworzadnoscia 1 za posrednictwem jakich forow i narzedzi; zawiera on
réwniez informacje na temat zaangazowania parlamentdw, przeprowadzonych dyskus;ji,
wykorzystania dodatkowej wiedzy fachowej 1 informacji, jak rOwniez zainteresowania parlamentéw
narodowych organami/mechanizmami europejskimi 1 migdzynarodowymi. W rozdziale
przedstawiono réwniez najlepsze praktyki wskazane przez parlamenty w odniesieniu do
praworzadno$ci 1 praw czlowieka oraz ogdlny zarys pogladow parlamentdw na temat tego, czy
COSAC moze stanowi¢ dla nich platforme do dalszego dialogu na temat ochrony praworzadnosci.

A. Zadania parlamentow

W odpowiedzi na pytanie, co uwazaja za swoje zadania w odniesieniu do praworzadno$ci, w tym
praw cztowieka, wszystkie parlamenty/izby oprocz jednego (38 z 39) wskazaty, ze ich zadaniem jest
opracowywanie projektow przepisdw prawnych zgodnie z normami praworzadnosci. Dwa najrzadziej
wymieniane zadania to monitorowanie (kwestii) praworzadnosci i praw czlowieka w innych
panstwach (24 z 38) 1 badanie domniemanych naruszen praw cztowieka we wlasnym panstwie (21 z
39).

Pytanie: Co uznaja Panstwo za zadanie Panstwa parlamentu/izby w odniesieniu do praworzadnosci, w
tym praw czlowieka?

Liczba parlamentow/izh,
Tak | Nie ktore udzielily
odpowiedzi na to pytanie

Opracowywanie projektow przepisow prawnych zgodnie z normami

. 38 1 39
praworzadnosci
Ratyfikacja uméw dotyczacych praw cztowieka podpisanych przez 36 3 39
organy wladzy wykonawczej
Podnoszenie kwestii dotyczacych praworzadnosci i praw cztowieka 36 3 39

w debacie publicznej we wlasnym panstwie

Wktad w tworzenie i efektywne funkcjonowanie odpowiednich
instytucji krajowych wspierajacych i chronigcych praworzadnosc i 36 3 39
prawa cztowieka

Monitorowanie sytuacji w zakresie praworzadno$ci we wlasnym

panstwie przez wykonywanie nadzoru nad wtadzg wykonawcza 3 4 39
Monitorowanie (kwestii) praworzadnosci i praw cztowieka w

. , 24 14 38
innych panstwach

Badanie domniemanych naruszen praw cztowieka we wlasnym 21 18 39

panstwie
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Liczba ankietowanych ogolem 39

Liczba ankietowanych, ktorzy nie udzielili odpowiedzi na to 0
pytanie

Ponad potowa ankietowanych parlamentéw/izb (23 z 38 respondentow) nie przeprowadzala oceny
projektow aktow prawnych wedtug standardowego zestawu kryteriow lub listy kontrolnej dotyczace;j
praworzadnos$ci. Jednak wedtug brytyjskiej Izby Gmin i niemieckiego Bundestagu praworzadno$¢
jest zawsze brana pod uwage. Wsrdd respondentow, ktorzy stosuja jaki§ zestaw kryteriow lub listg
kontrolng (14 parlamentow/izb z 35), niektorzy opracowali wewnetrzny zestaw kryteriow
obejmujacych legalnos¢, efektywnos¢ 1 skutecznos¢ (niderlandzka Izba Pierwsza) lub korzystali z
zestawu kryteridow przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (wegierskie Zgromadzenie
Narodowe). Organy odpowiedzialne za kontrolg zgodnosci z zasadami praworzadnosci i prawami
cztowieka roznig si¢ znacznie miedzy soba; na przyktad w estonskim Riigikogu jest to Komisja
Konstytucyjna, w brytyjskiej Izbie Lordow — Wspolna Komisja ds. Praw Czlowieka, a niemiecki
Bundesrat korzysta z opinii wydawanych przez Komisje¢ do Spraw Prawnych. Parlament Europejski
korzysta z ocen skutkow zalaczonych do wszystkich projektoéw wnioskow Komisji Europejskiej oraz
— na pozniejszym etapie — dokonuje ciaglej oceny projektéw aktow prawnych z udziatem kilku
podmiotéw lub stuzb, np. Dziatu Oceny Skutkéw, Wydziatu Prawnego, sekretariatoéw komisji i
przewodniczacych komisji. Parlament Europejski ma tez wewngtrzng procedure kontroli zgodnos$ci
propozycji aktow prawnych z Karta Praw Podstawowych 1 moze wywiera¢ na Komisj¢ nacisk za
pomoca instrumentdéw ,,migkkiego prawa”, aby podjeta ona odpowiednie dziatania. W wielu
parlamentach/izbach kontrola zgodnosci z konstytucja i prawem UE odbywa si¢ na wczesnym etapie
procesu legislacyjnego® i ma forme oceny projektu aktu prawnego (wloski Senat Republiki) lub
wydania wstepnej opinii lub wniosku (polski Sejm, litewski Seimas).

B. Komisje parlamentarne

Dwadziescia cztery parlamenty/izby (sposrod 38, ktore udzielity odpowiedzi) stwierdzily, ze maja
wyspecjalizowane komisje lub podkomisje z wytacznym mandatem w zakresie praw cztowieka lub
praworzadno$ci. Mandat wskazywany przez niektore parlamenty/izby obejmuje omawianie skarg i
wnioskow, rozpatrywanie wnioskOw 1 innych inicjatyw obywateli, przekazywanie informacji
wlasciwym organom parlamentu narodowego, monitorowanie i badanie kwestii dotyczacych
zagwarantowania praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci, monitorowanie wypelniania
zobowigzan mi¢dzynarodowych (stowenska Rada Narodowa), zabezpieczenie praw cztowieka bez
dyskryminacji z jakiegokolwiek wzgledu, prowadzenie Kkontroli parlamentarnej instytucji
publicznych zajmujacych si¢ egzekwowaniem praw cztowieka (litewski Seimas). Wigkszos¢ z tych
organdw odbywa regularne posiedzenia (23 parlamenty/izby). W wigkszosci przypadkow komisje
zostaly powotane kilkadziesiat lat temu. Najwazniejszymi powodami utworzenia takich komisji byto
zapewnienie zgodno$ci z konstytucja danego panstwa, Europejska konwencja praw cztowieka i
innymi konwencjami mi¢dzynarodowymi, walka z dyskryminacja i ochrona praw cztowieka.

Zgodnie z odpowiedziami przestanymi przez parlamenty/izby istnieja nastepujace komisje
posiadajace wytaczny mandat w zakresie praw cztowieka; podano réwniez rok ich utworzenia, jezeli
takie informacje byty dostepne:

® Estoniski Riigikogu, niderlandzka Pierwsza Izba, wloska Izba Deputowanych, niemiecki Bundesrat, grecka lzba
Deputowanych.
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Komisja Petycji, Praw Cztowieka i Rownos$ci Szans (stowenska Rada Narodowa),

Komisja Spraw Konstytucyjnych i trzy state komisje (belgijski Senat),

Wspolna Komisja Praw Czlowieka i Konstytucji (brytyjska Izba Lordéw) utworzona
odpowiednio w latach 1998 i 2001;

Komisja Praw Cztowieka i Mniejszo$ci Narodowych (chorwacki Sabor) utworzona w 1992
r.,

Komisja Praw Obywatelskich i Mniejszosci Etnicznych (litewski Seimas) utworzona w 1992
r.,

Komisja Wyznan Religijnych i Praw Czlowieka (bulgarskie Zgromadzenie Narodowe)
utworzona w 2014 r.,

Komisja do Spraw Konstytucyjnych, Praw, Wolnosci 1 Gwarancji (portugalskie
Zgromadzenie Republiki) utworzona w 1976 r.,

Specjalna Komisja Praw Cztowieka (wtoski Senat Republiki) utworzona w 2001 r.,

Komisja Sprawiedliwosci, Administracji Publicznej i Spraw Konstytucyjnych i Wspoélna
Komisja Praw Cztowieka (brytyjska Izba Gmin);

Komisja Praw Czlowieka i Spraw Publicznych (lotewska Saeima) utworzona w 1993 r.,
Komisja ds. Konstytucji (szwedzki Riksdag) utworzona w 1809 r.,

Komisja Sprawiedliwos$ci (wegierskie Zgromadzenie Narodowe),

Komisja Praw Czlowicka, Wyznan 1 Mniejszosci Narodowych (rumunska Izba
Deputowanych) utworzona w 1990 r.,

Komisja Spraw Prawnych i Konstytucyjnych i Komisja Edukacji, Nauki, Kultury, Praw
Cztowieka i Petycji (czeski Senat) utworzone w 1996 r.,

Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka (polski Sejm),

Komisja Praw Czlowieka i1 Rownouprawnienia Kobiet 1 Mezczyzn (cypryjska Izba
Reprezentantow) utworzona w 1976r.,

Komisja Prawa Konstytucyjnego (finska Eduskunta) utworzona w 1906 r.,

Podkomisja Praw Czlowieka (Parlament Europejski);

Komisja ds. Rownosci, Mtodziezy 1 Praw Czlowieka (grecka Izba Deputowanych) utworzona
w 2013 r.,

Komisja Praw Czlowieka (austriacka Rada Narodowa i Bundesrat) utworzona w 1999 r.,

Komisja Praw Czlowieka i Praw Mniejszosci, Komisja Spraw Konstytucyjnych (stowacka
Rada Narodowa),

Komisja Praw Cztowieka (utworzona w 1991 r.), Komisja Spraw Konstytucyjnych, Wolnosci
Obywatelskich 1 Monitorowania Wykonywania Wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (utworzona w 2015 r.) (rumunski Senat).

W wickszosci przypadkow te utworzone komisje obraduja raz na tydzien® lub raz na dwa tygodnie’.
W niektorych parlamentach/izbach dziatalnos¢ takich komisji jest uzalezniona od sytuacji w kraju i
na $wiecie 1 sg one zwolywane doraznie w razie potrzeby, poza regularnymi posiedzeniami, ktore sg

® Brytyjska Izba Lordow, litewski Seimas, bulgarskie Zgromadzenie Narodowe, portugalskie Zgromadzenie Republiki,

Senat Republiki, brytyjska Izba Gmin, szwedzki Riksdag, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, rumunska Izba
Deputowanych, niemiecki Bundestag, cypryjska Izba Reprezentantow, finska Eduskunta, rumunski Senat.

" Belgijski Senat, chorwacki Sabor, fotewska Saeima, czeski Senat, wtoska Izba Deputowanych, Parlament
Europejski.
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zazwyczaj powigzane z plenarnymi sesjami parlamentow/izb (stowacka Rada Narodowa, polski
Sejm). Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat 0znajmity, ze ich komisje zajmujace si¢ kwestiami
praw czlowicka spotykajg si¢ 3—5 razy w roku.

W parlamentach/izbach, ktore nie miaty wyspecjalizowanej komisji, kwestiami praworzadno$ci, w
tym praw cztowieka, zajmuja si¢ inne state komisje, np. Komisja Sprawiedliwosci regularnie u 11 na
18 respondentoéw 1 Komisja do Spraw Unii Europejskiej okazjonalnie u 11 sposrod 17 respondentow.

Pytanie: Jezeli Panstwa parlament/izba nie ma wyspecjalizowanej komisji, czy kwestiami
praworzadnoSci, w tym praw czlowieka, zajmuja si¢ inne (stale) komisje? Jak czesto?

Nie/nie Liczba
dotyczy . . . parlamentow/izb, ktore
Okazjonalnie| Regularnie Zawsze udzielily odpowiedzi na
to pytanie
Komisja 1 4 11 2 18
Sprawiedliwosci
Komisja Spraw 4 4 9 0 17
Wewnetrznych
Komisja do Spraw 1 11 5 0 17
Unii Europejskiej
Kom|SJ_a Spraw 1 9 7 0 17
Zagranicznych
Komisja Spraw 4 8 9 0 14
Spotecznych
We wszystkich 5 6 4 0 15
komisjach
Liczba 21
ankietowanych
ogotem
Liczba
ankietowanych,
ktérzy nie udzielili 18
odpowiedzi na to
pytanie

W niektérych parlamentach/izbach inne komisje moga uczestniczy¢ w omawianiu kwestii praw
cztowieka lub zajmowac si¢ kwestiami praworzadno$ci. Sa to gléwnie komisje spraw
konstytucyjnych i spraw wewnetrznych® lub wicksza grupa komisji sektorowych® oraz —w przypadku
Parlamentu Europejskiego — Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewngetrznych (LIBE).

8 Estonski Riigikogu, belgijska Izba Reprezentantow, hiszpaniskie Kortezy Generalne i Senat.

9 Litewski Seimas, maltanska Izba Deputowanych, niderlandzka Druga Izba, niemiecki Bundesrat, cypryjska Izba
Reprezentantow, stowenska Rada Narodowa.
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C. Debata na temat praworzadnosci i praw czlowieka

Jesli chodzi o czestotliwos¢ prowadzenia dyskusji na tematy zwigzane z prawami cztowieka i
praworzadnos$cia

przez parlamenty/izby z perspektywy omawianych regiondow, wigkszos¢ parlamentéw/izb, ktore
udzielity odpowiedzi, stwierdzita, ze czasami omawiano sytuacje w innym pasistwie cztonkowskim
(35 z 39), UE jako catosci (34 z 39), W krajach kandydujgcych (33 z 39) i w krajach trzecich (31 z
39). Debaty na temat kwestii praw cztowieka i praworzadnosci we wlasnych krajach parlamentow/izb
odbywaly si¢ czesto w 15 parlamentach/izbach i czasami w 22.

Niektorzy respondenci podkreslali, ze takie dyskusje dotyczace praworzadnosci moga by¢
przeprowadzone w razie potrzeby we wilasciwej komisji lub na posiedzeniu plenarnym w réznych
formach, takich jak pytania zadawane ustnie lub na pismie, uchwaly lub projekty propozycji
legislacyjnych (belgijska Izba Reprezentantow, niemiecki Bundestag), debaty (czeski Senat),
rozpatrywanie petycji w ramach wnioskow, interpelacji i pytan skierowanych do ministrow rzadu
(szwedzki Riksdag) i w trakcie procesu ratyfikacji traktatow o przystgpieniu lub uktadow o
stowarzyszeniu (wegierskie Zgromadzenie Narodowe). Zdaniem wloskiego Senatu Republiki debaty
mogg dotyczy¢ bardzo szczegdtowych kwestii, takich jak prawa imigrantow lub oséb zatrzymanych.

Na pytanie dotyczace prowadzenia okresowych debat tematycznych poswieconych sytuacji w
dziedzinie praworzadnosci, w tym praw czlowieka, w kraju mniej niz potowa (15 z 38)
parlamentdéw/izb odpowiedziata, ze takie debaty odbywaja si¢ regularnie. Parlamenty/izby wyjasnity,
ze te debaty odbywaja si¢ czesto corocznie po przedtozeniu specjalnych sprawozdan, np. w przypadku
litewskiego Seimasu jest to roczne sprawozdanie z dziatalno$ci, sprawozdanie rzadu w finskiej
Eduskuncie, sprawozdanie na temat sytuacji w dziedzinie praw podstawowych w UE (Parlament
Europejski), roczne sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich w stowackiej Radzie Narodowej,
totewskiej Saeimie, chorwackim Saborze 1 wegierskim Zgromadzeniu Narodowym, przy czym w tym
ostatnim przypadku przedstawiane byly i omawiane rowniez inne sprawozdania Przewodniczacego
Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego i Prezesa Krajowego Biura Sadownictwa. Niektore
parlamenty/izby wskazaly, ze spotykaja si¢ w ciagu roku, gdy prezentowane jest sprawozdanie
instytucji rzadowych (stowefiska Rada Narodowa) lub na wniosek swoich czlonkéw. W
niderlandzkiej Izbie Pierwszej debata na temat praworzadnosci jest organizowana co dwa lata. W
niemieckim Bundestagu i cypryjskiej Izbie Reprezentantow debaty sa powigzane z posiedzeniami
plenarnymi.

D. Wiedza fachowa i informacje

Wigkszos¢ parlamentow/izb (26 z 37) nie zainicjowata badan nad praworzadno$cig ani prawami
cztowieka w swoich krajach.

Jesli chodzi o dostgpng wiedze fachowa i informacje na temat praworzadnosci, parlamenty/izby
zapytano réwniez, czy maja do dyspozycji stuzby badawcze i eksperckie ustugi doradcze, wraz z
niezbednymi zasobami, w zakresie zagadnien zwigzanych z prawami cztowieka i praworzadnoscia.
Okoto dwie trzecie parlamentow/izb (26 z 39) odpowiedziato, ze ma do dyspozycji takie stuzby i
ushugi doradcze. W wigkszosci z nich (21 z 37) sg one zapewniane przez wewnetrzne
wyspecjalizowane shuzby badawcze. W 13 izbach/parlamentach ustugi badawcze i doradcze byty
dostgpne w postaci korzystania z zewnetrznej wiedzy fachowej, ktéra nie wymagata zadnych
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srodkéw finansowych. Tylko osiem parlamentéw/izb korzystalo ze wsparcia specjalistycznego
zewngtrznego personelu badawczego.

W odpowiedzi na pytanie, czy utrzymujg zorganizowane kontakty ze stronami trzecimi w celu
wspierania 1 ochrony praworzadnosci i praw czlowieka w ich krajach, 31 sposréd 37
parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi, stwierdzito, ze utrzymuja takie kontakty z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich. W kolejno$ci malejacej byly to kontakty z nastepujgcymi stronami trzecimi:
krajowe instytucje praw czltowieka (21 z 33), organizacje zajmujace si¢ prawami czltowieka
(organizacje pozarzadowe) (23 z 36), organy sadowe (18 z 35), adwokatura (17 z 35), osrodki
analityczne (16 z 35), naukowcy specjalizujacy si¢ w prawach czlowieka (16 z 35); najrzadziej
wymieniano media (14 z 34).

Izby irlandzkiego Oireachtasu i niderlandzka Izba Pierwsza dodaty, Zze zorganizowane kontakty
utrzymywano réwniez z obywatelami, podczas gdy belgijska Izba Reprezentantow wskazala na
Wysoka Rade ds. Sprawiedliwosci jako strong trzecig. Niderlandzka Izba Druga wspomniata rowniez
o kontaktach ze stowarzyszeniem izb adwokackich. Komisja Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewngtrznych Parlamentu Europejskiego (LIBE) wyjasnita, ze utrzymuje
réwniez kontakty z czlonkami Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Sekretarzem
Generalnym Rady Europy i Komisja Wenecka.

Odpowiedzi parlamentéw/izb wyjasniajace charakter wspolpracy ze stronami trzecimi pokazaty, ze
ta wspolpraca jest zorganizowana w rozny sposob. Ogoélnie rzecz biorgc, wspotpraca/wymiana
informacji obejmuje strony trzecie i wlasciwe komisje parlamentdéw/izb, lecz nie wyklucza to
mozliwo$ci nawigzywania kontaktéw z tymi stronami przez poszczegodlnych parlamentarzystow.
Ankieta pokazala réwniez, ze wspoélpraca ta przybiera rézne formy i jest prowadzona na roézne
sposoby. Najczesciej wymieniang formg byly wystuchania stron trzecich i ich obecnos$¢ na
spotkaniach w parlamentach/izbach w celu prezentacji sprawozdan, ustalen 1 wymiany pogladow z
parlamentarzystami na wazne tematy. Kilka parlamentow/izb wskazalo rowniez, ze komisje
parlamentarne 1 poszczegdlni parlamentarzysci korzystaja rowniez ze sprawozdan i informacji na
pismie, takich jak sprawozdania roczne stron trzecich.

Niektére parlamenty/izby wyraznie opisaty, na czym polega ich wspotpraca z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ktéra obejmuje np. omawianie sprawozdan rocznych Rzecznika Praw Obywatelskich
w parlamencie/izbie. Finska Eduskunta wskazata, Ze Rzecznik Praw Obywatelskich, przy ktérym
dziata Finskie Centrum Praw Cztowieka, jest niezaleznym podmiotem dziatajacym przy Eduskuncie,
ktorej podlega.

Parlament Europejski wskazat na istnienie bardziej ,,zorganizowanych” kontaktéw z Europejskim
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktory jest wybierany przez Parlament Europejski i sktada
sprawozdanie roczne z dziatalnosci, jak rowniez z czlonkami Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, wspotpraca z ktorym jest wyraznie okreslona w Regulaminie Parlamentu Europejskiego.
Szwedzki Riksdag wspominat rowniez, ze sktada si¢ sprawozdanie roczne i ze wybiera on — zgodnie
ze szwedzka konstytucja — rzecznikow praw obywatelskich nadzorujacych stosowanie aktow
prawnych i innych przepiséw w dziatalnosci publicznej. Nadzoruja oni sady i inne organy publiczne,
jak réwniez pracujacych w nich urzednikow.

Maltanska Izba Deputowanych wyjasnita, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest niezalezng
instytucja, ktéra jest odpowiedzialna przed parlamentem. Oprdcz prezentowania sprawozdania
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rocznego w lzbie (plan dziatan i szacunkowe koszty dziatalnosci Biura Rzecznika) Rzecznik Praw
Obywatelskich przedktada je réwniez Komisji Spraw Izby przed jej zatwierdzeniem przez Izbe.

Rumunska Izba Deputowanych wskazata na kontakty odpowiednich komisji z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich w sprawach dotyczacych praw czlowieka oraz na dziatania podkomisji parlamentarne;j
ds. monitorowania wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacych
naruszen Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przez panstwo rumunskie. Komisja prowadzi
regularnie publiczne wystuchania i konsultacje z komisj¢ mi¢dzyministerialna, jak réwniez spotyka
si¢ z cztonkami rzadu w ramach kontroli parlamentarnej wykonywania wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Polski Sejm poinformowal, ze wybiera i powoluje cztonkéw kilku organow, w tym
wiceprzewodniczacych i cztonkow Trybunatu Stanu, sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, cztonkow
Rady Polityki Pieni¢znej i cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

jak réwniez postow Sejmu, ktorzy maja zosta¢ cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa i Krajowe;j
Rady Prokuratorow. Dodatl réwniez, ze powotuje i odwotuje — w przypadkach okre§lonych w ustawie
— Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Chorwacki Sabor wyjasnit, ze Komisja Praw Czlowieka i Mniejszosci Narodowych sktada si¢ z
czterech nominowanych czlonkow, przedstawicieli spolecznosci religijnych 1 organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ prawami cztowieka, ktorzy maja takie same prawa i obowigzki jak
postowie bedacy cztonkami Komisji, poza prawem glosu i podejmowania decyz;ji.

E. Zainteresowanie parlamentow narodowych organami/mechanizmami europejskimi i
miedzynarodowymi

W celu monitorowania praworzadnosci i praw cztowieka w poszczegolnych krajach stworzono szereg
mechanizmow krajowych 1 migdzynarodowych, takich jak organy Rady Europy lub Organizacji
Narodow Zjednoczonych (za pomoca raportow na temat krajow lub poszczegdlnych spraw).

Wszystkie wypowiadajace si¢ parlamenty/izby (36) poza jednym (brak parlamentarzystow
dziatajacych w ZP RE) udzielity twierdzacej odpowiedzi na pytanie o aktywnos$¢ ich
parlamentarzystow na miedzynarodowych forach parlamentarnych Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy i Unii Migdzyparlamentarnej. Poza tymi dwoma forami 18 sposrdd 21 parlamentow/izb
wymienito réwniez Zgromadzenie Parlamentarne OBWE jako forum aktywnego dziatania ich
parlamentarzystow. Tylko cztery parlamenty/izby wspomniaty w tym kontek$cie o Zgromadzeniu
Parlamentarnym NATO.

Wymieniano rowniez fora zwigzane z konkretnymi regionami, a najczgsciej wspominano o
Zgromadzeniu Parlamentarnym Unii dla Srédziemnomorza.

Nie wszystkie parlamenty/izby rozpowszechniaty i omawiaty wyniki prac (rezolucje, zalecenia,
uwagi itp.) tych miedzynarodowych forow parlamentarnych odnoszace si¢ do dziatajacych w nich
cztonkow. Podczas gdy 25 sposrod 36 parlamentow/izb prowadzito takie dziatania w przypadku ZP
RE, tylko 17 z 36 rozpowszechniato i omawiato wyniki prac Unii Mig¢dzyparlamentarnej. Niektore
parlamenty/izby wyjasnily, ze chociaz wyniki prac s3 udostgpniane zainteresowanym
parlamentarzystom lub sg rozpowszechniane, to nie sg zazwyczaj/systematycznie omawiane.
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Parlamenty/izby zapytano o to, czy rozpatrywaty zalecenia, rezolucje, sprawozdania lub orzecznictwo
w zakresie praworzadnosci i praw cztowieka nastgpujacych podmiotéw:
» Komisja Europejska (30 z 35)
* Rada Europy: np. Komitet Ministrow / Komisarz Praw Cztowieka / Komisja Wenecka /
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (28 z 34)
+ Parlament Europejski (27 z 34)
* Organizacja Narodow Zjednoczonych: np. Zgromadzenie Og6lne i Rada Praw Czlowieka
ONZ (24 z 32)

» Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (24 z 33).

Kilka parlamentow X wyjasnilo, Zze nie wszystkie dokumenty byly zawsze omawiane. Dyskusje
prowadzono tylko, gdy odpowiednie podmioty w parlamencie/izbie uznaty to za konieczne.

Belgijska Izba Reprezentantoéw dodata rowniez, ze wyniki prac dotyczacych praw cztowieka i
praworzadno$ci prowadzonych w tych i innych instytucjach byly rozpowszechniane w Izbie i
omawiane w razie potrzeby; ponadto co roku rzad przedstawial sprawozdanie na temat sytuacji w
zakresie praw czlowieka w krajach partnerskim uczestniczacych w belgijskich programach
wspotpracy rozwojowej. Niemiecki Bundestag wskazal na istnienie stanowiska Komisarza
Parlamentarnego do spraw Sit Zbrojnych, ktoéry podejmuje dziatania z wtlasnej inicjatywy w
przypadku wystgpienia okoliczno$ci wskazujgcych na naruszenie praw podstawowych personelu lub
zasady ,innere Fithrung” (przywddztwa i edukacji obywatelskiej); sprawozdania roczne sa
przedmiotem debaty parlamentarnej.

F. WhnioskKi
Najlepsze praktyki

Przedstawiajac najlepsze praktyki stosowane w ich wlasnym parlamencie/izbie w odniesieniu do
praworzadnosci 1 praw cztowieka niektorzy respondenci wskazywali, jak wezedniej wspomniano, na
wspolprace ze stronami trzecimi, np. z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Ponadto francuski Senat
stwierdzit, ze jego Komisja Prawa, Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja Spraw
Zagranicznych zajmuje si¢ kwestig praw czlowieka odpowiednio na szczeblu krajowym, europejskim
1 miedzynarodowym.

Brytyjska Izba Gmin wskazala, ze wszystkie akty prawa pierwotnego sa przedmiotem kontroli
Wspolnej

Komisji Praw Czlowieka pod wzgledem ich zgodnosci z prawami czlowieka, w tym prawami
okreslonymi

w Europejskiej konwencji praw cztowieka, ktore sg chronione w prawie brytyjskim w formie ustawy
o prawach cztowieka (Human Rights Act) z 1998 r.; prawami i wolno$ciami podstawowymi
wynikajagcymi z prawa zwyczajowego, jak roOwniez prawami cztowieka okre§lonymi w innych
mig¢dzynarodowych zobowigzaniach Zjednoczonego Krolestwa.

10 Stowenska Rada Narodowa, brytyjska Izba Lordoéw i Izba Gmin, belgijska Izba Reprezentantow,
wegierskie Zgromadzenie Narodowe, czeski Senat, Parlament Europejski, austriacka Rada Narodowa i Bundesrat.
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Chorwacki Sabor przedstawit informacje na temat wspolnych posiedzen odpowiednich komisji
parlamentarnych z Chorwackim Przedstawicielem przy Europejskim Trybunale Praw Czlowicka
majacych na celu omawianie stanowiska Chorwacji i wdrazanie orzeczen Trybunatu dotyczacych
Chorwaciji.

Litewski Seimas wskazat, ze odpowiednie komisje rozpatrujg sprawozdania zajmujacych si¢ prawami
czlowieka instytucji publicznych i innych utworzonych przez Seimas, jak réwniez projekty
propozycji usprawnienia pracy tych instytucji. Komisja Praw Czlowieka przedstawia Seimasowi
propozycje dotyczace np. dziatan instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich i prowadzonych w $cistej
wspotpracy z tymi instytucjami, jak réwniez wypracowane we wspolpracy z innymi quasi-sagdowymi
instytucjami, tj. Panstwowym Inspektoratem Ochrony Danych i Panstwowym Urzedem Ochrony
Praw Konsumenta. Komisje koncentruja si¢ w szczeg6élny sposob na wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi zaréwno podczas opracowywanie projektOw zmian w prawie, jak i rozpatrywania
innych rozwigzahn w celu poprawy sytuacji w zakresie praw cztowieka. Kontrolujg one rowniez rzad
w zakresie wdrazania przepisoOw réoznych konwencji miedzynarodowych, ktorych strong jest Litwa.

Poczawszy od 2014 r. niderlandzka Izba Pierwsza organizuje co dwa lata debate plenarng na temat
praworzadnosci w Niderlandach. Taka szeroko zakrojona debata, poza konkretnymi propozycjami
legislacyjnymi, daje mozliwo$¢ rozwazenia i uwzglednienia tacznych skutkow konstytucyjnych
przyjetych juz ustaw i ustaw, ktore maja by¢ poddane kontroli, i ich wpltywu na praworzadnos¢, aby
zastanowi¢ si¢ nad trendami pojawiajacymi si¢ w spoteczenstwie 1 polityce w obszarze
praworzadno$ci 1 praw czlowieka i oceni¢ obecng sytuacje w zakresie praworzadnosci w
Niderlandach. Debaty poprzedzone sa wystuchaniami ekspertow w zakresie teorii 1 praktyki.
Wynikiem debat bylo podjecie przez wilasciwych ministrow zobowigzan majacych na celu
wzmocnienie lub ochrone praworzadnosci. Dziatania nastepcze sa monitorowane przez Senat. Senat
prowadzi rowniez plenarne debaty tematyczne na temat praworzadnos$ci, chociaz nie odbywaja si¢
one regularnie.

Portugalskie Zgromadzenie Republiki przedstawito praktyke stosowang przez Komisj¢ do Spraw
Konstytucyjnych, Praw, Wolnos$ci 1 Gwarancji, ktora przedstawia Przewodniczacemu portugalskiego
parlamentu propozycje przyznania nagrody w dziedzinie praw cztowieka, w celu nagrodzenia dziatan
organizacji pozarzadowych lub utworéw literackich, naukowych, dziennikarskich Iub
audiowizualnych, ktore przyczynily si¢ do wspierania 1 przestrzegania praw cztowieka, lub ujawnity
naruszenia praw cztowieka w Portugalii 1 na §wiecie.

Wiloski Senat Republiki poinformowal, Ze na poczatku kazdej kadencji zgromadzenia
ustawodawczego od 2001 r. powotywana jest specjalna Komisja Praw Czlowieka. Niemiecki
Bundestag wskazal na Komisj¢ Praw Czlowieka i wymagania sprawozdawcze rzadu federalnego
dotyczace jego polityki w zakresie praw czlowieka w ramach stosunkéw migdzynarodowych, jak
rowniez sytuacji w zakresie wolnosci religijnej na swiecie. Cztonkowie Komisji Praw Cztowieka 1
Pomocy Humanitarnej zainicjowali kampani¢ Parlamentarzysci Chronig Parlamentarzystow
(parlamentarzysci, ktorzy maja zapewnione bezpieczenstwo, powinni pomaga¢ parlamentarzystom,
ktérym grozi niebezpieczenstwo w innych panstwach), wypekliajagc tym samym dobrowolne
zobowigzanie podjete w ramach Unii Migdzyparlamentarnej, aby chroni¢ i wspiera¢ prawa
czlowieka.

Szwedzki Riksdag wskazal na mozliwo$¢ inicjowania przez komisje dziatan nastepczych/ewaluacji
dotyczacych m.in. praworzadnosci i praw cztowieka oraz zapraszania naukowcow do udziatu w
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publicznych wystuchaniach i przeprowadzania przegladow i inwentaryzacji badan prowadzonych w
obszarach ich odpowiedzialnosci.

Wedlug informacji przekazanych przez wegierskie Zgromadzenie Narodowe Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci przekazuje co roku sprawozdanie na temat liczby skarg dotyczacych Wegier w
Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, jak réwniez na temat wykonywania wyrokow Trybunatu
przez organy krajowe na Wegrzech. Sprawozdanie jest przedmiotem dyskusji na publicznym i
otwartym posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci.

Rumunska Izba Deputowanych podkreslita, ze zgodnie z art. 112 rumunskiej konstytucji podkomisja
do spraw monitorowania wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wystosowuje wnioski, pytania i interpelacje w stosunku do cztonkéw rzadu, Przewodniczacego
Krajowego Urzedu Restytucji Mienia, rumunskiego Przedstawiciela Rzadu przy Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka i innych organow publicznych dotyczace zagadnien zwigzanych z
prawami czlowieka. Biuro Przedstawiciela Rzadu, ktére odpowiada za wykonywanie wyrokow
Trybunatu, ma obowiazek przekazywania podkomisji regularnie informacji na temat wyrokéw
oczekujacych na wykonanie.

Podkomisja Praw Czlowieka Parlamentu Europejskiego (DROI) stwierdzila, ze Parlament Europejski
przyjmuje miesi¢cznie trzy rezolucje dotyczace nagtych sytuacji pociagajacych za soba naruszenia
praw cztowieka, zasad demokracji lub praworzadnosci w krajach trzecich. Umozliwiaja one
Parlamentowi odniesienie si¢ zarowno do sytuacji w krajach trzecich, jak i1 polityk przyjetych w
instytucjach wykonawczych UE w stosunku do danej sytuacji i przedmiotowych panstw trzecich.
Podkomisja konsekwentnie stosuje praktyke organizowania sesji nastgpczych przy drzwiach
zamknigtych, na ktore to sesje zaprasza przedstawicieli Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngetrznych i
Komisji Europejskiej do przedstawienia dzialan nastgpczych w stosunku do problemow
podniesionych w rezolucjach Parlamentu.

Najnowsze wydarzenia i trendy

Parlamenty/izby zapytano roéwniez, czy dostrzegaja jakie$ wydarzenia i trendy, ktére moga oznaczaé
zagrozenie dla praworzadnosci w panstwach cztonkowskich UE 1 o ktérych pragnetyby dowiedzie¢
si¢ wigcej w nadchodzacych latach. Swoje poglady na ten temat przedstawilo trzynascie
parlamentow/izb.

Najczgsciej wymienianymi tematami byty kryzys migracyjny i uchodzcy. Sposrdd parlamentow/izb,
ktore wyrazily swoja opini¢ na ten temat, litewski Seimas stwierdzit, Zze obecny kryzys migracyjny
moze poglebi¢ problemy zwigzane ze swobodnym przeptywem o0sob, zapewnieniem praw 0sOb
ubiegajacych sie o azyl lub gwarancjami spotecznymi. Cypryjska Izba Reprezentantow wskazata na
najnowsze wydarzenia zwigzane z kwestiami dotyczacymi kobiet, dzieci, osob starszych i grup
szczegblnie wrazliwych. O prawach matoletnich wspominata réwniez niderlandzka Izba Druga.
Niderlandzka Izba Pierwsza wskazala na potrzebe¢ zapobiegania traktowaniu uchodzcéw/imigrantow
jako obywateli drugiej kategorii. Wtoski Senat Republiki stwierdzil, ze dziatania podejmowane przez
niektore panstwa w odniesieniu do traktowania uchodzcow, zawieszenia obowigzywania zasad
Schengen oraz wolnosci prasy i Trybunalu Konstytucyjnego nie sg zgodne z zasadami i warto$ciami
UE. Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat, poza kryzysem zwigzanym z uchodzcami i problemem
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terroryzmu®, wymienily rowniez kwestie dotyczqce niezaleznosci sqdoéw, wolnosci prasy i praw
cztowieka?.

Niderlandzka Izba Druga wskazala na wydarzenia w obszarze niezalezno$ci mediow i1 sadow,
neutralnos$ci sieci 1 wolnosci w internecie, praw do rzetelnego procesu sadowego w UE, walki z
korupcja 1 rownowagi pomiedzy ochrong praw podstawowych a skutecznym zwalczaniem
terroryzmu. Na walke z terroryzmem i ochron¢ danych osobowych wskazat rowniez francuski Senat
i Izby irlandzkiego Oireachtasu. Niderlandzka Izba Pierwsza wspomniata o kwestii prywatnos$ci i
ochrony prawnej obywateli w ramach procesu digitalizacji, podkreslajac rowniez potrzebg wspierania
wolnosci prasy w Europie i krajach sagsiednich.

Portugalskie Zgromadzenie Republiki oznajmito, ze jego Komisja do Spraw Unii Europejskiej z
zaniepokojeniem $ledzi rozwoj 1 umacnianie si¢ radykalnych i ksenofobicznych partii na szczeblu
europejskim.

Brytyjska Izba Gmin stwierdzita, Ze praworzadno$¢ to kwestia o fundamentalnym znaczeniu dla
panstw demokratycznych, ktéra zalezy od wzajemnego szacunku pomie¢dzy sadami i instytucjami
demokratycznymi oraz wzajemnego uznawania praw i kompetencji. Zgodnie z tym pogladem
delikatng réwnowage pozwalajaca praworzadnosci kwitngé moga zakloci¢ przypadki, gdy jedna ze
stron nie szanuje funkcji innej. Niektore panstwa nie przestrzegaty praworzadnosci w wystarczajgcym
stopniu. Prawo dotyczace praw czlowieka i Karta Praw Podstawowych to nie jedyny test
przestrzegania praw cztowieka i moze ono przynosi¢ skutki przeciwne od zamierzonych, np. w
przypadku terroryzmu.

Rumunska Izba Deputowanych stwierdzita, ze praworzadno$¢ obejmuje stosowanie prawa krajowego
1 prawa UE, zauwazajac, ze nie jest ona w satysfakcjonujacym stopniu realizowana w wielu
panstwach cztonkowskich bedacymi starymi i dobrze ugruntowanymi demokracjami, posiadajacymi
wystarczajgce zasoby administracyjne 1 finansowe (np. wykonuje si¢ tylko 40% decyzji nakazujacych
powrdt).

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych Parlamentu
Europejskiego poinformowata o swoich pracach nad sposobami wzmocnienie obecnie istniejagcych
narzedzi UE w tym zakresie, w odniesieniu do dostgpnych obiektywnych czynnikow 1 wskaznikow.
W tym kontek$cie przedstawiono koncepcje europejskiego modelu sprawowania rzadow,
obejmujacego szereg wcigz dyskutowanych elementow, ktorych wspotzaleznos¢ jest wazna dla
utrzymania stanu praworzadnosci.

Odpowiedzialna komisja w finskiej Eduskuncie nie dostrzega potrzeby odgrywania aktywnej roli, ale
z uwagg $ledzi inicjatywy Komisji podejmowane na podstawie art. 7 TUE.

Dwadziescia cztery z 36 parlamentow/izb odpowiedziaty, ze COSAC powinien by¢ platforma dla
parlamentdw, na ktorej moga czesciej dyskutowaé o praworzadnosci i prawach czlowieka w UE i
uzyskiwa¢ informacje w nadchodzacych latach. Sposrod wszystkich parlamentow/izb trzy czwarte
odpowiedziato, ze COSAC moze stanowi¢ platform¢ dla parlamentow do dalszego dialogu na temat

11 Kwestia podniesiona przez partie Zielonych.
12 Kwestie podniesione przez SPO i OVP.
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ochrony praworzadno$ci, np. wypracowywania wspdlnego rozumienia przestrzegania zasad
praworzadnosci.

Jednakze siedem parlamentéw/izb stwierdzito, ze COSAC moze nie by¢ najlepszym forum do
omawiania tych zagadnien, gdyz istnieje ryzyko dublowania prac innych instytucji takich jak
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy.

ROZDZIAYL 3: DYPLOMACJA PARLAMENTARNA W RAMACH EUROPEJSKIEJ
POLITYKI SASIEDZTWA (EPS)

Dyplomacje¢ parlamentarng mozna opisa¢ jako ,peten zakres dzialalno$ci miedzynarodowe;j
podejmowanej przez parlamentarzystow w celu poprawy wzajemnego zrozumienia pomi¢dzy
panstwami, pomagania sobie nawzajem w poprawie kontroli nad rzadami oraz reprezentowania
ludnosci i zwiekszenia legitymacji demokratycznej instytucji miedzyrzadowych”2. W zwigzku z tym
w trzecim rozdziale raportu pétrocznego COSAC przedstawiono poglady parlamentéw narodowych
na rolg, ktorg dotychczas odgrywaly w tym obszarze dziatan, a w szczegodlnosci powody i cele
dzialalnosci, wykorzystywane instytucjonalne kanaty i organy bilateralne 1 wielostronne, podmioty
zaangazowane w taka dziatalno$¢, istnienie zasad lub wytycznych, w oparciu o ktore parlamenty
prowadza dzialania, oraz poziom koordynacji z innymi podmiotami. W rozdziale przedstawiono
réwniez najlepsze praktyki wobec krajow sasiadujacych z UE oraz najwigksze wyzwania efektywnej
dyplomacji parlamentarnej wedle wskazan parlamentow. Zakres geograficzny zapytania to obszar
realizacji europejskiej polityki sgsiedztwa (EPS).

A. Sposoby zaangazowania si¢ parlamentow w dyplomacje¢ parlamentarna

Wszystkie 39 ankietowanych parlamentéw/izb odpowiedzialo twierdzaco na ogdlne pytanie o ich
zaangazowanie W prowadzenie dyplomacji parlamentarnej.

Jednak odpowiedzi dotyczace ich dzialan w tym obszarze tworza bardzie; szczegdtowy 1
zréznicowany obraz sytuacji.

Jesli chodzi o powody angazowania si¢ w dyplomacje parlamentarng, znakomita wigkszos$¢
ankietowanych parlamentéw/izb (36 parlamentéw/izb) wskazala jako gltéwne cele ich dziatania
wspieranie fundamentalnych warto$ci (demokracji, praworzadno$ci i praw czlowieka), poprawe
wzajemnego zrozumienia pomiedzy panstwami (34 respondentdow) oraz wymiang informacji i know-
how (32 parlamenty/izby).

Wspieranie wzajemnego zrozumienia w sytuacjach konfliktowych, poprawe jakosci udostgpnianych
informacji 1 przygotowanie do kontroli polityki zagranicznej rzadu, wspieranie polityki zagranicznej
rzadu 1 udzielanie pomocy innym parlamentom w zakresie kontroli organdw wiladzy wykonawczej,
stanowienie prawa i reprezentowanie obywateli to cele realizowane przez odpowiednio 23, 21, 19 i
18 ankietowanych parlamentéw/izb. Trzyna$cie parlamentéw/izb wskazato, ze celem jest wywieranie
wplywu na polityke zagraniczna.

Jesli chodzi o rézne formy dzialan dyplomatycznych wzgledem panstw sasiadujacych z Unig
Europejska, najczesciej spotykane jest przyjmowanie i wysytanie delegacji parlamentarnych, ktorym

12F W. Weisglas i G. de Boer, ,,Parliamentary Diplomacy” (2007) 2 The Hague Journal of Diplomacy 93, 93-94.
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przewodniczy na przyktad przewodniczacy/wiceprzewodniczacy, lub prowadzenie dziatah na
szczeblu komisji (38 z 39 respondentow). Podobna liczba (37 z 39) ankietowanych wskazala na
aktywne uczestnictwo parlamentarzystow w miedzyparlamentarnych zgromadzeniach i spotkaniach
(a mianowicie Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy, NATO i OBWE oraz w innych tego
typu forach 1 organach wielostronnych) oraz przyjmowanie wysokiej rangi politykow zagranicznych
(np. glow panstw lub rzadéow), podczas gdy 36 respondentéw wymienito roéwniez spotkania
parlamentarzystow z akredytowanymi ambasadorami. Jedna trzecia (13 z 39) respondentow wskazata
na rozwigzywanie konfliktéw z wykorzystaniem spotkan bilateralnych lub posiedzen organizacji
migdzyparlamentarnych. Izby irlandzkiego Oireachtasu wymienily rowniez mozliwosé
organizowania/utatwiania przez partie polityczne prowadzenia dziatalnos$ci odrgbnej od dziatan
wspieranych przez shuzby parlamentarne, podczas gdy Parlament Europejski odniost si¢ do dziatan
statych delegacji miedzyparlamentarnych w oparciu o umowy UE z krajami trzecimi i umowy
wielostronne, jak rowniez dzialania z zakresu wspierania demokracji parlamentarne;.

Pytanie: Dyplomacja parlamentarna w stosunku do panstw sasiadujacych z UE moze przybiera¢ wiele
réznych form. Jezeli deputowani parlamentu/izb sa zaangazowani w taka dzialalno$¢ dyplomatyczna,
jakie formy dzialan dyplomatycznych prowadza?

Forma dzialan dyplomatycznych Liczba parlamentow/izh,
ktore udzielily

odpowiedzi na to pytanie

Przyjmowanie i wysylanie delegacji parlamentarnych, ktorym przewodniczy na

przyktad 38

przewodniczgcy/wiceprzewodniczacy, lub prowadzenie dzialan na szczeblu

komisji

Aktywny udzial w migdzyparlamentarnych zgromadzeniach i posiedzeniach,

takich jak 37

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, NATO, OBWE i inne

Przyjmowanie wysokich ranga urzednikow zagranicznych (np. gtow panstw lub 37

rzadow)

Spotkania parlamentarzystow z akredytowanymi ambasadorami 36

Bilateralne grupy przyjazni 33

Wystannicy w ramach procesu pokojowego lub obserwatorzy wyborow 33

Organizowanie migdzynarodowych sympozjow lub uczestnictwo w nich 30

Pomoc techniczna i w z?kresie budowania zdolnosci (wymiana fachowej wiedzy) 29

pomiegdzy parlamentami

Kontakty z migdzynarodowymi grupami spoteczenstwa obywatelskiego_ (np. 23

srodowiska naukowe, organizacje pozarzadowe, zainteresowane grupy mtodziezy)

Udziat w spotkaniach transnarodowych federacji partii 22

Rozwigzywanie konfliktow z wykorzystaniem spotkan bilateralnych lub posiedzen 13

organizacji mi¢dzyparlamentarnych

Inne 2

Liczba ankietowanych ogolem 39

Liczba ankietowanych, ktorzy nie udzielili odpowiedzi na to pytanie 0

Niektore ankietowane parlamenty/izby przekazaty ponadto ogdlne uwagi na ten temat. Na przyktad
brytyjska Izba Lordow odniosta si¢ do planowanego powotania Komisji Stosunkéw
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Miedzynarodowych na sesji parlamentu w latach 2016—2017. Portugalskie Zgromadzenie Republiki
wspomniato o przyjeciu Rezolucji nr 64/2015 — Zasady przewodnie rewizji europejskiej polityki
sasiedztwa i jego stanowisku na temat strategii globalnej UE przekazanym Wysokiej Przedstawiciel.
Belgijska Izba Reprezentantéw wskazata na ugruntowang wspoétprace z parlamentami kilku panstw
trzecich, gdzie wazng kwestig jest wielojezycznos¢. Szwedzki Riksdag podkreslit fakt aktywnego
monitorowania europejskiej polityki sgsiedztwa i rozpatrywanie kilku dokumentéw konsultacyjnych,
a mianowicie ,,W strong nowej europejskiej polityki sasiedztwa”*® i komunikat w sprawie przeglgdu
europejskiej polityki sgsiedztwa®.

W odpowiedzi na pytanie o podmioty w parlamentach/izbach, ktore sa zaangazowane w prowadzenie
dyplomacji parlamentarnej w stosunku do panstw sasiadujacych z UE, 35 ankietowanych wskazato
na przewodniczacego lub wiceprzewodniczacych, Komisje Spraw Zagranicznych a 31 na Komisje
do Spraw Unii Europejskiej. Dwudziestu szeSciu respondentow wskazato na poszczegélnych
deputowanych, 25 na przewodniczacych stalych komisji, troch¢ mniej niz potowa (19 z 39) na
komisje specjalne a 11 ankietowanych wymienito partie polityczne. Brytyjska Izba Gmin wskazata,
ze takie dziatania prowadza pracownicy parlamentu, a grecka Izba Deputowanych wskazata na
parlamentarne grupy przyjazni.

Na pytanie o istnienie zestawu zasad dotyczacych prowadzenia dyplomacji parlamentarnej (a
mianowicie zasad postepowania lub wytycznych) w celu koordynowania dzialan na poziomie
politycznym, twierdzaco odpowiedziala jedna trzecia (12 z 36) respondentéw. Dwadziescia cztery
parlamenty/izby odpowiedzialy, Ze nie majg ustalonego katalogu zasad koordynacji dziatan w ramach
dyplomacji parlamentarnej.

Na pytanie o zawartos¢ zasad lub wytycznych 10 parlamentow/izb wskazato, ze regulujg one gtownie
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na dyplomacje parlamentarna, 9 respondentow
wymienito okreslanie sktadu wyjezdzajacych delegacji, 8 wskazato na wlaczanie dziatan
dyplomatycznych w gléwny nurt dziatan parlamentu przez udzielenie mandatu przed wyjazdem 1
sktadanie sprawozdan po powrocie delegacji, 6 wspominato o dokonywaniu wyboru krajow, ktore
nalezy odwiedzi¢ lub ktorym trzeba udzieli¢ wsparcia, okreslaniu ogoélnych celéw dyplomacji i
wspOlpracy z organami wiladzy wykonawczej. Pigciu respondentéw wskazalo na okreslanie
priorytetdow na nastepny rok, jak rowniez ocen¢ dzialalnosci miedzynarodowej. Tylko czterech
respondentéw wspomnialo, ze wytyczne zawieraja definicj¢ charakteru przyjmowanych delegacji. W
odpowiedzi na prosbg o dodatkowe uwagi belgijski Senat podkreslit istotne znaczenie pluralizmu w
zwigzku z analizg mi¢dzynarodowych priorytetow panstwa. Brytyjska Izba Lordow oznajmita, ze
chociaz $rodki finansowe dla organdéw zajmujacych sie¢ wspolpraca migdzyparlamentarng sa
przekazywane przez dwie izby brytyjskiego parlamentu, organy te sa w znacznym stopniu niezalezne,
jesli chodzi o okre$lanie wlasnych priorytetow. Niemiecki Bundestag wskazat na sposob omawiania
1 uzgadniania dzialan miedzynarodowych przez Rade Starszych 1 Biuro Izby. Jego przewodniczacy
regularnie przedstawia sprawozdania na temat mig¢dzynarodowych obowigzkéw i1 zobowigzan
Bundestagu, w tym ramy prawne wszystkich takich dziatan.

Co do zakresu, w jakim dyplomacja parlamentarna jest koordynowana z innymi podmiotami w
dziedzinie dyplomacji w polityce zagranicznej, obraz byl zréznicowany. Dwadziescia pig¢ z 38
parlamentoéw/izb, ktdre odpowiedziaty na to pytanie, stwierdzito, ze cz¢sto koordynuje dziatania z

13 JOIN(2015) 6 final.
14 JOIN(2015) 50 final.
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podmiotami tradycyjnej dyplomacji organéw wykonawczych (tj. wspotpracuje z rzadem lub
rzagdowymi stuzbami dyplomatycznymi), podczas gdy 20 respondentéw na 35 oznajmito, ze nigdy
nie koordynowaty takich dziatan z Parlamentem Europejskim. DwadzieScia sze$¢ z 38
parlamentoéw/izb czasem koordynuje dziatania z innymi parlamentami narodowymi w UE.

Pytanie: W jakim zakresie dyplomacja parlamentarna jest koordynowana z innymi podmiotami
dzialajacymi w obszarze polityki zagranicznej np. aby uniknaé dublowania si¢ lub konkurencji w
dzialalnos$ci miedzynarodowej?

Nigdy Czasem Czesto Liczba
parlamentow/izb, ktore
udzielily odpowiedzi na

to pytanie

Koordynaqg z innymi parlamentami 10 26 ) 38
narodowymi w UE
Koordynacja z parlamentami narodowymi
w panstwach objetych EPS 15 22 0 37
Koordynacja z Parlamentem Europejskim

ynal Pel 20 15 0 35
Koordynacja z podmiotami tradycyjnej
dyplromacp organow wykonawczych . 1 12 o5 38
wspolpraca z rzagdem lub rzgdowymi
stuzbami dyplomatycznymi)
Liczba ankietowanych ogolem 39
Liczba ankietowanych, ktorzy nie 0
udzielili odpowiedzi na to pytanie

B. Najlepsze praktyki i wyzwania

Jesli chodzi o najlepsze praktyki w zakresie prowadzonej przez parlamenty/izby dyplomacji
parlamentarnej w stosunku do panstw sgsiadujacych z UE, niektorzy respondenci podkreslali aspekty
zwigzane z funkcjonowaniem i organizacja dziatan, a mianowicie wyznaczanie specjalnych
sprawozdawcow odpowiedzialnych za monitorowanie sytuacji w panstwach objetych EPS, co ma
miejsce we francuskim Senacie, zaangazowanie 1 wspotprace wlasciwych komisji sektorowych, co
podkreslit litewski Seimas, skoordynowane i aktywne uczestnictwo deputowanych niderlandzkiej
Izby Pierwszej w dziataniach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, w tym udziat w jego
misjach, jak rowniez w dziataniach Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE lub regularne wzajemne
wizyty pomiedzy panstwami objetymi EPS, o czym wspomniato kilka parlamentow/izb®®.

W innych odpowiedziach odwotywano si¢ do ogoélnych zasad regulujacych dziatania
parlamentow/izb w obszarze dyplomacji parlamentarne;j, takich jak ukierunkowane wizyty dotyczace
konkretnych kwestii, do ktorych deputowani moga wnie$¢ wartos¢ dodang, co wskazatl polski Senat,
ciggle ktadzenie nacisku na aspekty dotyczace praworzadnosci i praw czlowieka podczas wizyt
przewodniczacego za granicg lub podczas przyjmowania delegacji zagranicznych, o czym
wspomniata niderlandzka Izba Pierwsza, zasada niewyrazania nigdy stanowiska rdznigcego si¢ od

15 Chorwacki Sabor, wioski Senat Republiki, czeski Senat, maltanska Izba Deputowanych, cypryjska lzba
Reprezentantow, polski Senat, estonski Riigikogu, szwedzki Riksdag, niemiecki Bundesrat i Parlament Europejski.
36




przyjetego przez UE 1 przez rzad, ktorej przestrzega francuskie Zgromadzenie Narodowe,
zrOwnowazony 1 przejrzysty porzadek obrad oraz zapewniania gosciom mozliwosci rozmowy z
szerokim kregiem o0sob, co podkreslita brytyjska Izba Gmin, oraz zaangazowanie spoteczenstwa
obywatelskiego 1 organizacji pozarzadowych oraz wspoélpraca z nimi, na co wskazat Parlament
Europejski i totewska Saeima.

W odpowiedziach udzielonych przez totewska Saeime i rumunska Izb¢ Deputowanych opisano
doswiadczenia z niedawnego procesu przedakcesyjnego.

Niektorzy respondenci odwotywali si¢ do bardziej szczegdtowych najlepszych praktyk. Tak byto w
przypadku chorwackiego Saboru,

ktory wskazatl na udziat, obecnie w charakterze obserwatora lub goscia specjalnego, w posiedzeniach
konferencji COSAP (Konferencja Parlamentarnych Komisji Integracji Europejskiej panstw
uczestniczacych w procesie stabilizacji 1 stowarzyszenia), dziatajacej w oparciu o model COSAC.
Wegierskie Zgromadzenie Narodowe wspomniato o parlamentarnym projekcie blizniaczym
realizowanym w latach 2008-2010 wraz z francuskim Zgromadzeniem Narodowym w Republice
Motdawii. Odwotato si¢ réwniez do uméw o wspotpracy miedzyparlamentarnej zawartych z
parlamentami panstw objetych EPS (a mianowicie Motdawii i Maroka). Parlament Europejski
podkreslit znaczenie jego inicjatyw majacych na celu wspieranie demokracji parlamentarnej, w tym
budowanie zdolnos$ci, obserwowanie wyborow i monitorowanie wykonywania zalecen.

Za najwicksze wyzwania dla prowadzenia skutecznej dyplomacji parlamentarnej kilka
parlamentdéw/izb uznato koordynacje dziatan z organami wladzy wykonawczej, zwlaszcza w zakresie
priorytetow, oraz z innymi podmiotami miedzynarodowymi®. Szczegélna uwage poswiecono
potrzebie wzmocnienia i racjonalizacji wspolpracy migdzyparlamentarnej w celu zapewnienia lepszej
kontroli organéow wtadzy wykonawczej w odniesieniu do dziatan nastgepczych zwigzanych z
decyzjami lub rezolucjami przyjetymi w ramach instytucjonalnych foréw miedzynarodowych.
Niektorzy respondenci podkreslali  potrzebg przekazywania odpowiednich informacji
parlamentarzystom biorgcym udzial w takich misjach oraz potrzebe zapewnienia pluralistycznego
sktadu delegacji pod wzgledem politycznym.

Niektorzy respondenci wskazywali na ograniczenia czasowe 1 budzetowe lub na brak zdolnosci jako
istniejace wyzwania®’.

Kolejnym wyzwaniem a zarazem celem jest wspieranie gloséw zbieznych z wartosciami UE 1 jej
instytucjami, na co wskazalo francuskie Zgromadzenie Narodowe i polski Sejm.

Niektorzy respondenci® odniesli sie¢ do wyzwan zwigzanych z roznicami pod wzgledem kultury
politycznej, systemow wyborczych, kompetencji parlamentu, kontroli rzadu przez parlament i
reprezentowania obywateli.

16 Francuski Senat, litewski Seimas, butgarskie Zgromadzenie Narodowe, maltanska Izba Deputowanych, wloski Senat
Republiki i belgijska Izba Reprezentantow.

17 Brytyjska Izba Lordéw, chorwacki Sabor, estonski Riigikogu, totewska Saeima, niemiecki Bundesrat i Parlament
Europejski.

18 Ten aspekt poruszono w odpowiedziach udzielonych przez totewska Saeime, niderlandzka Izbe Druga, wegierskie
Zgromadzenie Narodowe, rumunska [zbg Deputowanych i Parlament Europejski.
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