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Niniejszy dokument jest dwudziestym 6smym raportem potrocznym Sekretariatu COSAC.

Raporty pétroczne COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC ustalono, ze Sekretariat COSAC bedzie
przygotowywal potroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazdym
posiedzeniem plenarnym konferencji. Celem tych raportéw jest dokonanie
przegladu zmian w procedurach i praktykach Unii Europejskiej, istotnych z
punktu widzenia kontroli parlamentarnej.

Wszystkie raporty potroczne sg dostepne pod adresem internetowym
COSAC: http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/

Trzy rozdzialy niniejszego raportu poétrocznego opieraja si¢ na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament Europejski.
Termin dostarczenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do 28. raportu potrocznego
wyznaczono na 18 wrzesnia 2017 r.

Tezy niniejszego raportu zostaty przyjete na spotkaniu przewodniczacych COSAC, ktore odbylo si¢
10 lipca 2017 r. w Tallinie.

Przyjeto og6lng zasade, ze raport nie wymienia wszystkich parlamentow lub izb, ktorych dotyczy
dana kwestia. Zamiast tego przytaczane sg przyklady.

Pelne odpowiedzi otrzymane od 41 z 41 parlamentéw narodowych/izb 28 panstw cztonkowskich 1
Parlamentu Europejskiego mozna znalez¢ w zataczniku do raportu na stronie internetowej COSAC.

Dane liczbowe
Sposrod 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament
jednoizbowy, zas w 13 — dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zardwno systemow
jednoizbowych, jak 1 dwuizbowych, w 28 panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej istnieje tacznie 41 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii 1 Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, przestaty
pojedyncze zestawy odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, zatem
maksymalna liczba odpowiedzi na pytanie wynosi 39. Udzielono 39 odpowiedzi na
kwestionariusz.



http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/

STRESZCZENIE
ROZDZIAL 1: PRZYSZY,0SC UNII EUROPEJSKIEJ

Pierwszy rozdziat 28. raportu pédirocznego Sekretariatu COSAC bada opinie parlamentow/izb w
sprawie szeregu dokumentow polityki UE: Deklaracji rzymskiej, Biatej ksiegi Komisji i kolejnych
dokumentow otwierajagcych debat¢ na temat przyszitosci Europy, a takze rezolucji Parlamentu
Europejskiego dotyczacych tej samej kwestii. Ponadto rozdziat ten bada stanowiska parlamentéw UE
W sprawie proponowanych pigciu scenariuszy oraz mozliwych rozwigzan instytucjonalnych (w tym
zmian Traktatow) na poziomie unijnym.

Wigkszos¢ parlamentow/izb dokonata analizy Deklaracji rzymskiej oraz Biatej ksiggi w sprawie
przysztosci Europy wydanej przez Komisj¢ na poziomie komisji lub podczas posiedzen plenarnych.
Dodatkowo, wigkszo$¢ parlamentow/izb przeprowadzita dyskusje w sprawie szeregu dokumentoéw
otwierajacych debate lub zamierza to uczyni¢ w najblizszej przysztosci.

W tym kontekscie zapytano parlamenty/izby o obecne wyzwania stojace przed UE. Zdecydowana
wickszo$¢ wskazata na kryzys migracyjny/uchodzczy, nastgpnie — na ogolne kwestie zwigzane z
bezpieczenstwem oraz nierOwnosci  spoteczno-ekonomiczne.  Analogicznie, wigkszos¢
parlamentéw/izb zaznaczyla, ze UE powinna dazy¢ do wzmocnienia integracji/wspolpracy w
obszarach bezpieczenstwa, migracji i obrony.

Zasadniczo, parlamenty UE przeprowadzily debaty na temat biatej ksiegi oraz pigciu scenariuszy
przedstawionych przez Komisj¢ Europejska. Panowato ogdlne przekonanie, Ze polaczenie
proponowanych scenariuszy stanowitoby najlepsze rozwigzanie.

Wigkszos¢ parlamentéw/izb nie przyjeta formalnego stanowiska wzgledem dokumentow Komisji
otwierajacych debatg, ktore dotyczyly spotecznego wymiaru, wykorzystania mozliwosci ptynacych
z globalizacji, poglebienia unii gospodarczej 1 walutowej, przysztosci finanséw UE oraz przysztosci
europejskiej obronno$ci. Jednakze czg¢$¢ zaznaczyta, Zze zamierza to uczyni¢ w najblizszej
przysztosci.

Dodatkowo, zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow/izb wskazata, ze nie planuje przeprowadzenia
dyskusji na temat sprawozdan w sprawie przysztosci UE przedstawionych przez Parlament
Europejski 1 zaden z parlamentow/izb nie przeprowadzit debaty plenarnej nad tymi sprawozdaniami.

W zwigzku z faktem, Ze wszystkie trzy sprawozdania proponowaly okreSlone rozwigzania
instytucjonalne na poziomie unijnym, zapytano parlamenty/izby o to, ktore z tych rozwigzah uznaja
za konieczne. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow powstrzymata si¢ od udzielenia odpowiedzi.
Jednakze kilka parlamentéw/izb podato dodatkowe informacje na temat wizji przysztosci UE.

Wyniki dotyczace mozliwych zmian w traktatach UE wskazuja na brak zgody, poniewaz
zdecydowana wigkszo$¢ parlamentéw/izb nie wyrazita w tej sprawie opinii. Jedynie troje
respondentow wyrazito zdecydowane poparcie dla tego pomystu.

Na prosbe o przedstawienie przykltadowych sposobdéw przeprowadzania dyskusji w sprawie
przysztosci UE, kilka parlamentéw/izb stwierdzilo, Ze temat stanowit element szerszych dyskus;ji.
Niektore parlamenty/izby dokonaly analizy przysztosci UE w kontek$cie Brexitu, a inne
skoncentrowaly si¢ na przysztosci strefy euro oraz unii gospodarczej i walutowe;j. Inne zorganizowaty
nawet specjalne konferencje po$wigcone co najmniej jednemu aspektowi tego zagadnienia.



ROZDZIAL 2: ZBLIZANIE UE DO OBYWATELI

Drugi rozdziat 28. raportu péirocznego Sekretariatu COSAC koncentruje si¢ na zaangazowaniu
obywateli w dyskusje i podejmowanie decyzji w UE oraz istniejacych lub przewidywanych planach
dziatan, ktorych celem jest poprawa interakcji pomigdzy parlamentami/izbami a spoteczenstwem,
jednoczesénie analizujac platformy cyfrowe umozliwiajace obywatelom wigksze zaangazowanie w
sprawy UE. Jest takze probg oceny widoczno$ci debat parlamentarnych w sprawach UE poprzez
ustalenie ich czgstotliwosci oraz publicznego dostepu do tych debat.

Wickszos$¢ parlamentow/izb wskazata, ze sformutowane zostaly plany dziatan majace na celu
poprawe interakcji pomi¢dzy nimi a spoleczenstwem. Wigkszos¢ respondentow wskazata rowniez,
ze nie sformutowano konkretnych zasad ani ram zapewniajacych zaangazowanie obywateli w sprawy
EU, ale kilkoro z nich odniosto si¢ do okreslonych istniejacych rozwigzan lub przepisow.

W odpowiedzi na pytanie o sposdb angazowania spoteczenstwa obywatelskiego w debaty
parlamentarne przez komisje odpowiedzialne za sprawy UE, wigkszo§¢ parlamentéw/izb
odpowiedziata, ze dzialania takie podejmowane sg bezposrednio, przyktadowo poprzez aktywne
poszukiwanie mozliwo$ci nawigzania kontaktéw z organizacjami pozarzadowymi, a takze pasywnie
— poprzez dzielenie si¢ informacjami z tymi organizacjami. Mniej niz potowa respondentow wskazata
na otwarte zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego poprzez udzial organizacji pozarzagdowych
W posiedzeniach komisji, a mniej niz jedna trzecia odpowiedziata, ze zaangazowanie spoteczenstwa
obywatelskiego jest gwarantowane przez rzad, ktory angazuje je bezposrednio przed przestaniem
materiatdw UE do parlamentu. Z kolei blisko jedna trzecia respondentow stosowala inne strategie
majace na celu zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego i nawigzanie z nim interakcji.

Wedlug ustalen niniejszego raportu, wigkszo§¢ parlamentéw /izb sporadycznie zapraszata
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego do udzialu w debatach zwigzanych ze sprawami UE lub
w procesie decyzyjnym, natomiast wiekszo$¢ pozostatych parlamentéw/izb podejmowata takie
dziatania regularnie lub przynajmniej od czasu do czasu. Dodatkowo, wigkszo$¢ parlamentow/izb
regularnie, od czasu do czasu lub sporadycznie prosita organizacje spoleczenstwa obywatelskiego o
pisemne opinie na temat spraw unijnych.

Potowa parlamentow/izb, ktére udzielity odpowiedzi nie posiadata konkretnych formatow
wspolpracy w zakresie prowadzenia dyskusji z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego na
temat spraw UE, a kilkoro respondentow odniosto si¢ do rozwigzan stosowanych w ich
parlamentach/izbach.

Z kolei ponad potowa parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi wskazata na platformy cyfrowe,
ktore umozliwiajg obywatelom wigksze zaangazowanie w sprawy UE oraz wyrazanie opinii na
tematy poddawane dyskusji. Zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow/izb nie prowadzita rejestru
podmiotow wykonujacych zawodowa dziatalnos$¢ lobbingowa.

Mniej niz potowa respondentow udzielita twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy parlamenty/izby
podjely dyskusje na temat mozliwo$ci poprawy zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego w
debaty zwigzane z UE oraz proces decyzyjny.

Posiedzenia komisji ds. UE byly regularnie, od czasu do czasu lub sporadycznie otwarte dla
spoleczenstwa w przypadku wszystkich z wyjatkiem dwoch parlamentow/izb, gdzie posiedzenia te
nigdy nie byty otwarte dla spoteczenstwa.

Wszyscy respondenci wskazali, ze sporzadzane byty pisemne protokoty z debat przeprowadzanych
podczas posiedzen komisji ds. UE, a w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw byly one rowniez
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ogolnodostepne.

Wigkszos¢ parlamentow/izb przeprowadzata debaty w sprawach unijnych podczas posiedzen
plenarnych w regularnych odstepach czasu lub doraznie. Tylko dwa parlamenty odbywaty takie
debaty raz do roku.

W odpowiedzi na prosbe o wskazanie trzech gléwnych tematéw zwigzanych z polityka UE
poddanych dyskusji na szczeblu plenarnym w danym parlamencie/izbie w ciggu dwoch ostatnich lat,
znaczna liczba respondentow wspomniata migracje¢ 1 Brexit.

Zdaniem parlamentow gléwnymi docelowymi odbiorcami, ktorzy regularnie $§ledza debaty w
sprawach unijnych odbywajace si¢ na posiedzeniach plenarnych sg (od najczesciej do najrzadziej
wskazywanych): dziennikarze i cztonkowie medidw, obywatele, grupy intereséw, studenci wyzszych
uczelni, licealiSci.

Niemal identyczna liczba respondentdéw uznata komunikaty prasowe oraz wywiady dla mediow
udzielane przez parlamentarzystow za inne sposoby wykorzystywane przez parlamenty/izby do
informowania obywateli o sprawach UE. Znaczna liczba respondentéw wskazata rowniez media
spoleczno$ciowe oraz konferencje po§wigcone tematom wiasciwym dla UE, a mniejsza ich czgsé —
konferencje prasowe.

Szereg parlamentoéw/izb przekazalo rézne sugestie dotyczace sposobow zwigkszenia widocznosci
debat w sprawach UE dla obywateli, w tym transmisje debat na zywo oraz dystrybucje¢ informacji za
posrednictwem innych mediow.

ROZDZIAY 3: JEDNOLITY RYNEK CYFROWY

W oparciu o dyskusje przeprowadzone podczas LIV konferencji COSAC, trzeci rozdziat 28. raportu
potrocznego Sekretariatu COSAC analizuje postepy w zakresie wdrozZenia strategii jednolitego rynku
cyfrowego zapoczatkowanej przez Komisj¢ Europejska w 2015 r. 1 prezentuje cyfryzacje procedur
parlamentarnych. Dokonuje rowniez oceny znaczenia strategii jednolitego rynku cyfrowego dla
parlamentow/izb.

W przypadku blisko potowy respondentéw, glosowanie podczas sesji plenarnych odbywato si¢ droga
elektroniczng. Tylko w kilku przypadkach glosowanie odbywalo si¢ przez podniesienie reki.
Parlamenty/izby przekazaly informacje o roznych metodach glosowania — zaré6wno droga
elektroniczng, jak i fizycznie, w zalezno$ci od okoliczno$ci. Rozdziat dokumentuje informacje na
temat elektronicznych systemow glosowania przekazanych przez parlamenty. W przypadku
zdecydowane] wigkszosci parlamentow/izb, ktére udzielity odpowiedzi, glosowanie podczas
posiedzen plenarnych byto jawne. W wigkszosci przypadkow gltosowanie przeprowadzane podczas
posiedzen komisji odbywato si¢ przez podniesienie reki. W wielu przypadkach respondenci
informowali o wykorzystywaniu r6znych metod glosowania, w zaleznosci od przypadku. Blisko dwie
trzecie respondentéw oswiadczyto, ze glosowania podczas posiedzen komisji byly jawne. Wigkszo$¢
odniosta si¢ do glosowan tajnych przeprowadzanych manualnie z wykorzystaniem kart do
glosowania, a tylko kilkoro — do gltosowania droga elektroniczng lub mozliwo$ci zastosowania
obydwu systemow.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow korzystala z systemu zarzadzania dokumentami
elektronicznymi. Niniejszy rozdzial dokumentuje informacje na temat funkcjonowania oraz
przeznaczenia takich systemow przekazane przez parlamenty.

Blisko potowa respondentéw korzystata z systemu umozliwiajgcego sesje plenarne bez korzystania z
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nos$nikdéw papierowych. Potowa respondentow korzystata z systemu umozliwiajagcego posiedzenia
komisji bez korzystania z no§nikow papierowych.

Ponad potowa parlamentow/izb, ktore udzielily odpowiedzi korzystata z platform cyfrowych do
komunikowania si¢ z innymi organami rzagdowymi. Niniejszy rozdziat prezentuje przekazane
informacje dotyczace tych sposobdéw komunikacji.

Wickszo$¢ parlamentéw/izb, ktére udzielity odpowiedzi nie posiadata odrgbnej komisji do spraw
zwigzanych z cyfryzacja. W parlamentach/izbach, w ktorych nie funkcjonowaty osobne komisje do
spraw zwigzanych z cyfryzacja, za kwestie te odpowiadaly inne komisje lub tez zadnym komisjom
nie powierzono tej odpowiedzialnosci.

Dla wigkszosci respondentdw cyfryzacja sektora publicznego stanowila bardzo istotng kwestie.
Ponad potowa respondentéw uznata zagadnienia zwigzane z ochrong danych za gléwne wyzwanie
utrudniajace dalszy rozwoj i wdrozenie cyfryzacji. Braki zasobow i tradycji byty postrzegane jako
wyzwania przez blisko jedng trzecig respondentéw. Zdecydowanie mniejsza liczba parlamentow/izb
a wyzwania uznala brak zaufania do rozwigzan cyfrowych i woli polityczne;j.

Wickszo$¢ parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi przeprowadzita debaty w prawie strategii
jednolitego rynku cyfrowego w komisjach ds. UE lub w innych komisjach branzowych.
Tworzenie odpowiednich warunkow dla sieci i ustug cyfrowych bylo tematem najczescie]
omawianym przez parlamenty. Poprawienie dostepu konsumentéw i przedsiebiorstw do dobr
internetowych oraz maksymalizacja potencjalu wzrostu europejskiej gospodarki cyfrowe;j i
spoleczenstwa cyfrowego byto poddawane debacie nieomal w takim samym stopniu.

Jesli chodzi o najwazniejsze wyzwania dla dalszego rozwoju inicjatyw cyfrowych w panstwach
cztonkowskich, wigkszos¢ parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi zgodzita sig, ze koszty oraz
infrastruktura stanowity gléwne przeszkody stojace na drodze dalszego rozwoju. Zapewnienie
wartosci 1 praw obywatelskich/spotecznych stanowito istotne wyzwanie. Mniejsza liczba
parlamentéw/izb uznata utrate/przesunigcia miejsc pracy za najwieksza przeszkode dla dalszego
rozwoju inicjatyw cyfrowych.




ROZDZIAL 1: PRZYSZEOSC UNII EUROPEJSKIEJ

W oparciu o 23. raport potroczny Sekretariatu COSAC oraz aby wzmacniac te debate, Rozdzial 1 ma
na celu zidentyfikowanie stanowisk i pogladéw parlamentéw, w kontekscie kontroli parlamentarnej
przy rozpatrywaniu dokumentow w sprawie polityki UE dotyczacych przysztosci unii.

Cze$¢ A ma na celu podsumowanie pogladéw parlamentéw/izb na temat Biatej ksiggi w sprawie
przysztosci Europy oraz innych dokumentow otwierajacych debate opublikowanych przez Komisj¢
Europejska. Dazy réwniez do zglebienia ich punktow widzenia na temat pigciu scenariuszy
przedstawionych przez Komisje Europejska.

Cze$¢ B skupia si¢ na debacie w parlamentach narodowych w zwigzku z dokumentami otwierajgcymi
debat¢ Komisji oraz sprawozdaniami Parlamentu Europejskiego w sprawie przysztosci UE. W cze$ci
tej zostato rowniez postawione pytanie, czy parlamenty UE chcg ponownie rozwazy¢ rozwigzania
instytucjonalne na szczeblu UE oraz czy udzielg wsparcia mozliwym zmianom w traktatach UE.

Cze$¢ A: Stanowisko parlamentow/izb w sprawie dokumentéw dotyczacych przysztosci UE
i. Dokumenty Komisji Europejskiej w sprawie przyszlosci Europy

Wigkszo$¢ parlamentow/izb przeprowadzita debaty na temat deklaracji rzymskiej oraz biatej ksiggi
w sprawie przysztosci Europy (COM(2017)2025) przynajmniej na poziomie komisji ds. UE.
Znikoma liczba nie planowata przeprowadzania jakichkolwiek debat na temat tych dokumentow.

Pigtnascioro respondentéw zadeklarowalo, ze przeprowadzito debate w spawie dokumentu Komisji
otwierajagcego debate dotyczacego spolecznego wymiaru Europy (COM(2017)206) na poziomie
komisji ds. UE. Kolejnych 14 poinformowato, Ze przewidywana jest debata w tej sprawie.

Jesli chodzi o dokumenty Komisji otwierajace debatg — w sprawie wykorzystania mozliwosci
ptynacych z globalizacji (COM(2017) 240), w sprawie poglebienia unii gospodarczej 1 walutowe;j
(COM(2017) 291), na temat przysziosci europejskiej obronnosci (COM(2017) 315) oraz na temat
przysztosci finansow UE (COM(2017) 358), wigkszos¢ parlamentow/izb zapowiedziala, ze debaty
nad tymi zagadnieniami s3 planowane w bliskiej przysztosci.

Kilka parlamentow/izb przekazato dodatkowe informacje na temat form kontroli parlamentarne;.
Niemiecki Bundesrat dodat, ze zarowno deklaracja rzymska, jak i biata ksiega w sprawie przysztosci
Europy byly tematami dyskusji podczas konferencji cztonkéw komisji ds. EU, a portugalska
Assembleia da Republica oraz szwedzki Riksdag wskazaly, ze debaty na te tematy odbyly si¢
pomiedzy komisjami ds. UE oraz ich rzagdami. Analogicznie, estonski Riigikogu zadeklarowat, ze
dokumenty otwierajace debate nie byly przedmiotem osobnej dyskusji, ale przeprowadzono debate
na ich temat podczas spotkania komisji ds. UE z ministrami przed posiedzeniami Rady Europejskiej.
Podobnie, wegierskie Orszdggyiilés odpowiedzialo, ze dokumenty dotyczace przysztosci UE byty
regularnie poddawane dyskusji podczas posiedzen Rady Konsultacyjnej ds. UE odbywajacych si¢ za
zamknietymi drzwiami, ktore byty organizowane przed posiedzeniami Rady Europejskiej.

W przypadku niderlandzkiej Eerste Kamer w dniu 25 wrzesnia 2017 r. przeprowadzono debaty w
sprawie przysztosci Europy z instytucjami unijnymi. Ponadto tematy dorocznej debaty plenarnej z
rzadem w sprawie polityki europejskiej planowanej na listopad mialy si¢ koncentrowa¢ wokot kwestii
przyszto$ci Europy. Podobnie austriackie Nationalrat i Bundesrat na 7 listopada zaplanowaty
przeprowadzenie postgpowania parlamentarnego w sprawie przysztosci Europy. Stowenski Drzavni
zbor, wraz z innymi podmiotami spotecznymi, zorganizowal publiczng prezentacj¢ na temat bialej
ksiggi w sprawie przysztosci Europy.
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W przypadku irlandzkich Houses of the Oireachtas, Wspdolna Komisja do Spraw Unii Europejskie;j
(JCEUA) zorganizowata konsultacje spoteczne w sprawie przysztosci Europy. O ile byto to wynikiem
procesu zainicjowanego przez biala ksiege oraz orgdzia o stanie Unii wygloszonego przez
przewodniczacego JUNCKERA, komisja poprosita obywateli o przekazanie pomystow 1 sugestii 1
przestata dokumenty otwierajace debate stosowanym komisjom branzowym, w celu uzyskania
dodatkowych komentarzy i1 opinii. Komisja uznata rowniez, ze korzystne bedzie przeprowadzenie
debat na ten temat w ramach specjalnie zorganizowanego wydarzenia, takiego jak
migdzyparlamentarne posiedzenie komisji (ICM) lub w ramach konferencji COSAC.

Belgijski Sénat poinformowal, ze oprocz przeprowadzenia dyskusji w sprawie wiekszo$ci
dokumentéw otwierajacych debate, dodatkowo dyskutowano na temat unii energetycznej oraz
polityki UE w dziedzinie zdrowia publicznego i bezpieczenstwa zywnosci.

Brytyjski House of Lords zaznaczyt, ze House of Lords skupiat si¢ na wyjsciu Wielkiej Brytanii z
UE. Nie debatowano wigc, ani nie przyjeto stanowiska w zwigzku z propozycjami dotyczacymi
przysztego rozwoju UE, poniewaz nie byloby to wskazane — tematami tymi powinny si¢ zajmowac
pozostate panstwa UE oraz instytucje UE.

Parlament Europejski odbyt debaty na temat wszystkich rozpatrywanych dokumentéw podczas
posiedzen plenarnych. Dodatkowo, dyskusja na temat biatej ksiggi w sprawie przysztosci Europy
odbyta si¢ podczas posiedzenia Komisji Budzetowej (BUDG) oraz Komisji Spraw Konstytucyjnych
(AFCO). Pierwsza z komisji przeprowadzila ogdlng dyskusje na temat potencjalnego wpltywu
poszczeg6lnych scenariuszy na budzet UE. Druga komisja planuje przeprowadzenie szeregu debat na
temat biatej ksiegi 1 dokumentow otwierajacych debate tej jesieni. Dodatkowo, 11 pazdziernika 2017
r. komisja zorganizuje ICM w sprawie przysztosci Europy. Komisja Handlu Miedzynarodowego
sporzadzi sprawozdanie z wlasnej inicjatywy zatytutowane: ,,Wykorzystanie mozliwosci ptyngcych
z globalizacji: aspekty handlowe”.

W odpowiedzi na pytanie o przyjecie przez parlamenty/izby stanowisk, opinii lub uchwat w sprawie
deklaracji rzymskiej, 21 z 39 respondentow odpowiedziato, ze nie przyjete zostaly zadne formalne
stanowiska, opinie ani uchwaly, ale odbyly si¢ dyskusje lub wystuchania. Trzynascioro respondentow
poinformowato, Ze nie przyjeto zadnych stanowisk, a zadne wystluchania nie sg planowane.

Zaroéwno francuskie Assemblée nationale, jak 1 wtoski Senato della Repubblica, respondenci, ktorzy
podali szczegoty dotyczace przyjetych stanowisk lub opinii, wskazali na potrzebg wigkszej integracji
UE oraz skuteczniej funkcjonujacej polityki migracyjnej zgodnej z podstawowg zasada swobodnego
przeptywu osob. Finska Eduskunta i irlandzkie Houses of the Oireachtas, wskazaly na kwesti¢
jednosci i spojnosci, a totewska Saeima podkreslita znaczenie bezpieczenstwa i dobrobytu. Francuski
Sénat zaznaczyl, ze w zwiazku z wyjsciem Wielkiej Brytanii z UE, konieczne byto podjecie prac nad
odnowieniem projektu europejskiego.

ii. Opinia parlamentow/izb w sprawie najwiekszych wyzwan dla Unii Europejskiej
W odpowiedzi na pytanie o najwigkszych wyzwaniach dla UE, zdecydowana wigkszo$¢
parlamentoéw/izb (26 z 36) wskazala na kryzys migracyjny. Nastepnym w kolejnosci wyborem byt

problem nier6wnosci spotecznych i ekonomicznych. Osiemnascioro respondentow zwrocito rowniez
uwage na bezpieczenstwo.
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Co stanowi najwieksze wyzwania dla UE?
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[Konflikty regionalne, protekcjonizm, zwigkszone wykorzystywanie technologii, Starzenie si¢ spoteczenstw,
deficyt demokratyczny, brak zaufania obywateli, terroryzm, inne - prosimy o wskazanie, bezpieczenstwo,
nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne, migracja/kryzys uchodzczy]

Kilka parlamentow przedstawito dodatkowe informacje. Finska Eduskunta przyjeta nieco szersze
podejscie sugerujac, ze jednym z kluczowych wyzwan dla przysztosci UE jest znalezienie sposobow
na jednoczesne wzmocnienie spdjnosci i skutecznosci UE. Komisja zauwazyla, ze nastawienie do UE
1 jej podstaw ideologicznych uleglo polaryzacji i stato si¢ przyczyna podziatow w wielu panstwach
cztonkowskich oraz ze brak zgody w sprawie kluczowych kwestii stanowit test skuteczno$ci unii.

Posrod kwestii, ktore wzbudzaty najwigcej obaw znalazty sig: wyjscie Wielkiej Brytanii z UE
(irlandzkie Houses of the Oireachtas), zapewnienie zrownowazonej polityki gospodarczej i
spotecznej (litewski Seimas), przysztos¢ strefy euro (rumunski Senat), bezrobocie, zdolno$¢ obstugi
zadluzenia i1 zapewnienie zrOwnowazenia inwestycji (Komisja Gospodarcza 1 Monetarna Parlamentu
Europejskiego) oraz umacnianie si¢ populistycznych antyeuropejskich partii w potgczeniu z wrogimi
dziataniami krajow pozaeuropejskich (rumunska Camera Deputatilor).

O ile w przypadku cypryjskiego Vouli ton Antiprosopon wigkszos¢ cztonkow komisji uznata, ze
migracja, terroryzm oraz nierownosci spoteczno-ekonomiczne stanowig najwieksze wyzwania dla
UE, to Ruch na rzecz Socjaldemokracji (EDEK) stat na stanowisku, ze oprocz dwoch pierwszych
kwestii, na liScie powinno znalez¢ si¢ rowniez zagadnienie deficytu demokratycznego. W opinii
Narodowego Frontu Ludowego (ELAM) najwickszymi wyzwaniami byly migracja/kryzys
uchodZczy, terroryzm oraz problem cypryjski.

W austriackich Nationalrat i Bundesrat, dwie partie polityczne miaty rozbiezne opinie. Partia NEOS
uznata, ze migracja, rozw0j nieliberalnych systeméw demokratycznych oraz brak stabilno$ci w
europejskim sasiedztwie stanowity gtowne wyzwania. Z kolei Partia Zielonych wskazata na migracje,
brak zaufania obywateli, nierownos$ci spoteczno-ekonomiczne oraz zmian¢ klimatu jako na giéwne
wyzwania dla UE.
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iii. Biala ksiega w sprawie przyszlosci Europy i jej pie¢ scenariuszy

W odpowiedzi na pytanie o przyjecie przez parlamenty/izby stanowisk, opinii lub uchwat w sprawie
Bialej ksigegi w sprawie przysziosci Europy, 18 z 39 respondentéw odpowiedziato, ze nie przyjeto
zadnych formalnych stanowisk, opinii ani uchwat, ale odbyty si¢ dyskusje lub wystuchania.

Osmioro respondentéw zadeklarowato, ze przyjeto oficjalne stanowisko, a kolejnych osmioro — ze
zamierza to uczyni¢. Pozostatych pigcioro respondentéw nie planowato przeprowadzania dyskusji
ani przyjmowania stanowiska.

Wiele parlamentéw/izb przedstawito dodatkowe informacje, w tym odniesienia do stosowanych
uchwat lub opinii, ktore ukazaty roznorodnos$¢ stanowisk. Wymieniono m.in. nast¢pujace wnioski:
potrzebe zblizenia Europy do jej obywateli poprzez podjecie bardziej czytelnych dzialan z
poszanowaniem zasady pomocniczosci (francuski Sénat i chorwacki Sabor), wsparcie dla szerszego
zasiggu 1 zastrzezen dotyczacych zrdznicowanej predkosci (rumunska Camera Deputatilor,
chorwacki Sabor i czeski Sendt), wezwanie do poszerzenia wspotpracy w obszarze zmiany klimatu,
a takze wzrostu, migracji i terroryzmu (szwedzki Riksdag), oraz znaczenie wspolnych wartosci i
celow (rumunski Senat).

Sposrod 39 respondentow, 23 przeprowadzito dyskusje 1 analize pieciu scenariuszy przedstawionych
w biatej ksiedze Komisji Europejskiej, 10 zadeklarowato, ze zamierzato to uczynié, a szescioro nie
miato takich planéw.

Sposrod respondentow, ktorzy przedstawili dodatkowe informacje, niemiecki Bundesrat stwierdzit,
ze hybrydowe wdrozenie poszczegodlnych scenariuszy bytoby mozliwe 1 konieczne. Pozadane byloby
pofaczenie scenariuszy 1, 3, oraz 5. Luksemburska Chambre des Députés oraz rumunska Camera
Deputatilor wspieraly scenariusz 3. Ta pierwsza zastrzegla jednak, ze ,nalezy zapewni¢ udziat
pozostatych.”

Szereg parlamentow/izb przeprowadzito dyskusje w tym zakresie, ale nie podjeto oficjalnej decyzji,
co do preferowanego scenariusza. Panowato ogdlne przekonanie, ze polaczenie proponowanych
scenariuszy stanowiloby najlepsze rozwigzanie (estonski Riigikogu, chorwacki Sabor,
totewskaSaeima). Wprawdzie czeski Sendt rowniez nie przyjal oficjalnego stanowiska, ale
zasugerowal, ze sklania si¢ ku potagczonym scenariuszom 3 1 4.

Litewski Seimas poinformowal, ze Komisja ds. Europejskich potwierdzita stanowisko rzadu,
wspierajac bardziej skuteczne funkcjonowanie w ramach traktatow UE. W zwigzku z konieczno$cia
zachowania jednosci, priorytetowo nalezy potraktowal zaangazowanie wszystkich panstw
cztonkowskich UE w mozliwe przyszle procesy integracyjne.

W wyniku debaty grecki Vouli ton Ellinon opowiedzial si¢ za scenariuszem 5, w szczegdlnosci w
zwigzku ze wzmocnieniem spotecznego wymiaru UE przy jednoczesnej demokratyzacji jej
zarzadzania gospodarczego.

iv. Jakie obszary UE wymagaja wiekszej integracji/wspolpracy?

Odpowiadajac na pytanie dotyczace obszarow UE wymagajacych wigkszej integracji/wspotpracy,

wickszos$¢ parlamentow/izb wskazata na kwestie bezpieczenstwa (15 z 37 respondentdow) 1 migracji
(14 z 37 respondentdéw).
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Jakie obszary UE wymagaja wigkszej integracji/wspolpracy?
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[Wymiar sprawiedliwoéci, badania i rozwoj, podatki, zmiana klimatu, polityka zagraniczna, polityka
fiskalna, polityka spoteczna i zatrudnienia, brak oficjalnego stanowiska, polityka energetyczna, inne -
prosimy o wskazanie, obronno$¢, migracja, bezpieczenstwol]

Sposrod respondentoéw, ktorzy przekazali dodatkowe informacje, butgarskie Narodno sabranie
uznalo konkurencyjnos$é, spdjno$¢ 1 rozszerzenie za gldwne obszary wymagajace
integracji/wspolpracy. Parlament Europejski zidentyfikowat nastepujace obszary polityki w swoich
dwoch rezolucjach!, w ramach ktérych wymagana jest wicksza wspotpraca UE: poszerzenie i
poglebienie unii gospodarczej 1 walutowej (UGW), dzialania zewnetrzne, wymiar sprawiedliwosci i
sprawy wewngetrzne, zarzadzanie gospodarcze, kwestie energetyczne, polityka zagraniczna, prawa
podstawowe oraz utworzenie Europejskiej Unii Obrony.

W cypryjskim Vouli ton Antiprosopon oraz austriackich Nationalrat iBundesrat, partie polityczne
wyrazily rozbiezne opinie. W przypadku pierwszej z izb, klub parlamentarny AKEL — Lewica —
Nowe Sity zglosit zastrzezenia, co do dalszej integracji w sferze bezpieczenstwa. Uznal, ze dalsza
integracja/wspolpraca powinna nastgpowaé w obszarach migracji, polityki spotecznej i zatrudnienia
oraz zmiany klimatu. W dwoch pozostatych izbach, Partia Zielonych 1 NEOS zajety stanowiska
odmienne od oficjalnego stanowiska Austrii. Partia Zielonych uznata, Ze migracja, polityka spoleczna
1 zatrudnienia oraz zmiana klimatu sg obszarami, w zwigzku z ktoérymi wspotpraca w UE wymaga
wzmocnienia. Z kolei partia NEOS stata na stanowisku, Ze silniejszej wspoOlpracy wymagaja obszary
obrony, bezpieczenstwa i polityki zagraniczne;.

Czes¢ B: Stanowisko parlamentow/izb w sprawie przyszlosci UE w bardziej szczegotowych
kwestiach

I. Stanowiska, opinie lub uchwaly parlamentow/izb w sprawie okreslonych dokumentow
otwierajacych debate wydanych przez Komisj¢ Europejska

! Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie poprawy funkcjonowania UE na podstawie
petnego wykorzystania wszystkich postanowien Traktatu z Lizbony (2014/2249 (INI)) (na podstawie sprawozdania
przygotowanego przez Mercedes BRESSO i ElImara BROKA) oraz Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego
2017 r. w sprawie ewentualnych zmian i dostosowan w obecnej strukturze instytucjonalnej Unii Europejskiej
(2014/2248(INT)) (P8_TA(2017)0049, przyjeta na podstawie sprawozdania przygotowanego przez Guya

VERHOFSTADTA).
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Pi¢¢ parlamentow/izb przyjeto oficjalne stanowisko, opini¢ lub uchwale w sprawie Dokumentu
otwierajacego debate dotyczacego spotecznego wymiaru Europy (COM(2017) 206) Komisji
Europejskiej. Potowa respondentow (20 z 39) nie przeprowadzita zadnych dyskusji na ten temat, ale
11 z nich wyrazito zamiar ich przeprowadzenia w pozniejszym okresie, w tym Komisja EMPL
Parlamentu Europejskiego. Wysluchania w tej materii przeprowadzone zostaty w 14
parlamentach/izbach, ale nie wigzato si¢ to z przyjeciem formalnego stanowiska.

Sposrod respondentow, ktorzy przyjeli formalne stanowiska, luksemburska Chambre des Députés
oraz rumunska Camera Deputatilor zaznaczylty, ze przyszto$¢ UE jest nieroztacznie zwigzana z
dobrostanem jej obywateli, a odpowiednia rownowaga pomiedzy politykami gospodarczymi i
spolecznymi powinna by¢ okreslona na poziomie UE. Z kolei czeski Sendt uznal, ze omawiany
dokument otwierajacy debate nie zawieral wystarczajacej iloSci szczegdtow 1 podkreslit, ze
negatywne skutki spoleczne przepisow dotyczacych rynku wewnetrznego zwigzanych z
nierownos$ciami gospodarczymi istniejacymi pomiedzy panstwami cztonkowskimi powinny by¢
rozwigzane poprzez zapewnienie wickszego wsparcia dla ich konwergencji ekonomicznej. Rumunski
Senat rowniez wyrazit swoje rozczarowanie rozwigzaniami zawartymi w Europejskim Filarze Praw
Socjalnych i zaproponowal kontynuowanie wsparcia finansowego UE w latach 2014-2020.

Czeska Poslanecka snémovna byta jedyng sposrod parlamentow/izb, ktora przyjeta formalng opinig
na temat Dokumentu otwierajacego debate w sprawie wykorzystania mozliwosci ptynacych z
globalizacji (COM (2017) 240), w ktorej z zadowoleniem przyjeta wysitki Komisji majace na celu
modernizacj¢ gospodarki UE, a jednocze$nie wyrazita swoje przekonanie, ze wdrozenie polityk
spolecznych powinno pozostawaé¢ w kompetencji panstw cztonkowskich. Wiekszos$¢ respondentow
(30 z 38) nie przeprowadzito zadnych dyskusji na ten temat, ale 13 z nich, w tym Komisja INTA z
Parlamentu Europejskiego, wyrazito zamiar ich przeprowadzenia. Siedem parlamentéw/izb
przeprowadzito dyskusje, ale nie przyj¢to formalnego stanowiska w tej sprawie.

Jesli chodzi o Dokument otwierajacy debatge w sprawie poglebienia unii gospodarczej 1 walutowe;
(COM (2017) 291), wigkszos¢ parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi (25 z 38) nie przyjeto
zadnych uchwatl w tej sprawie, ale 15 z nich wyrazito zamiar ich przeprowadzenia w p6zniejszym
okresie. Dyskusje w tej materii przeprowadzono w 11 parlamentach/izbach, lecz bez formalnych
rezultatOw, natomiast dwa parlamenty/izby przyjety formalne stanowiska. Luksemburska Chambre
des Députés stwierdzila, ze o ile zasadnym bylo rozwazenie petnego wykorzystania potencjatu
Traktatu z Lizbony, to dalsze skupianie uwagi na instytucjonalnych aspektach UE nie przyniesie
wigkszych korzysci, zatem nalezy bardziej skoncentrowaé si¢ na kwestiach politycznych. Z kolei
Komisja Gospodarki Narodowej, Rolnictwa i Transportu czeskiego Sendt wyrazita ogdlne poparcie
dla inicjatyw zaprezentowanych w dokumencie zaznaczajac, ze wymagane jest przeprowadzenie
dodatkowej analizy poszczegdlnych propozycji’>. Komisja Gospodarcza i Monetarna (ECON)
Parlamentu Europejskiego zwrocita uwage, ze sprawozdanie z wlasnej inicjatywy zostato przyjete
przed wydaniem dokumentu otwierajgcego debatg przez Komisje Europejska.

Szwedzki Riksdag zaznaczyt, ze w 2015 r. jego Komisja ds. Finansow dokonata przegladu
sprawozdania przewodniczacych pieciu komisji w sprawie tworzenia unii gospodarczej i walutowej
(UGW) w postaci o§wiadczenia, ktére stato si¢ podstawg prac Komisji w tym obszarze. Ponadto w
opinii przekazanej Komisji Spraw Zagranicznych dotyczacej programu prac Komisji na rok 2017,
odnoszac si¢ do UGW Komisja ds. Finanséw utrzymywatla, ze jasna odpowiedzialno$¢ narodowa
wzgledem prowadzonej polityki w ramach UE stanowita nieodzowny warunek dla silnej podstawy
demokratycznej, poniewaz decyzje dotyczace polityki gospodarczej powinny by¢ podejmowane i
realizowane przy skutecznym udziale parlamentarnym i realnej rozliczalnos$ci.

Trzy parlamenty/izby przyjely stanowiska w sprawie Dokumentu otwierajacego debate na temat

2 Jej przyjecie podczas posiedzenia plenarnego bylo zaplanowane na pazdziernik 2017 r.
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przysztosci europejskiej obronnosci Komisji Europejskiej (COM (2017) 315). Wiegkszos¢
respondentéw (28 z 39) nie przyjeta formalnych opinii w tej kwestii, ale 15 z nich planowato to
uczyni¢, w tym Podkomisja SEDE Parlamentu Europejskiego. W os$miu parlamentach/izbach
przeprowadzono wystuchania, ale zadne formalne uchwaty nie zostaty przyjete w ich wyniku.

Francuski Sénat, bgdacy jednym z o$miu parlamentow/izb, ktore przyjely formalne stanowisko,
wezwat do wiekszego budzetowego zaangazowania UE w obronnos$¢ 1 kwesti¢ bezpieczenstwa, a
Komisja ds. UE czeskiego Sendru podkreslita znaczenie skutecznej wspotpracy pomiedzy UE a
NATO wskazujac, ze w ramach problemow zwigzanych z bezpieczenstwem, kwestie cywilne
powinny byé rozwazane wraz z wojskowymi®.

Na koniec, 11 z 39 parlamentéw/izb poddato dyskusji Dokument otwierajacy debate na temat
przysztosci finansow UE (COM (2017) 358). Wigkszos¢ respondentow (28) wskazata, ze nie przyjeta
formalnego stanowiska w sprawie tego dokumentu, ale 16 z nich wyrazito zamiar przyjecia takiego
stanowiska. Parlament Europejski wspomniat o swoich planach dotyczacych przyjecia rezolucji w tej
sprawie podczas posiedzenia plenarnego w pazdzierniku.

ii. Stanowiska, opinie lub uchwaly parlamentéow/izb w sprawie okreslonych rezolucji
wydanych przez Parlament Europejski

Zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow/izb wskazata, ze nie planuje przeprowadzenia dyskusji na
temat sprawozdan w sprawie przysztosci UE przedstawionych przez Parlament Europejski* i zaden
z parlamentoéw/izb nie przeprowadzil debaty plenarnej nad tymi sprawozdaniami. Jednakze cze$¢
respondentéw zaznaczyla, ze tre§¢ sprawozdan stanowita element trwajacych szerszych dyskusji na
temat przysztosci Europy (austriacki Nationalrat, czeski Sendt, niemiecki Bundestag, niemiecki
Bundesrat, grecki Vouli ton Ellinon oraz niderlandzka Eerste Kamer), a inni odniesli si¢ do udziatu
ich cztonkow w migdzyparlamentarnych posiedzeniach komisji (ICM) podczas ktdrych sprawozdania
te byly redagowane i poddawane dyskusji (wegierskie Orszdggyiilés oraz brytyjski House of Lords).
Niektore parlamenty/izby wspomniatly, ze sprawozdania byly zazwyczaj wykorzystywane przez ich
komisje ds. UE podczas przygotowywania opinii (rumunska Camera Deputatilor) lub podczas
przeprowadzania dyskusji na temat kwestii unijnych z deputowanymi do Parlamentu Europejskiego
(portugalska Assembleia da Republica), a takze podczas przygotowan do debat w Radzie Europejskiej
i posiedzen Rady Unii Europejskiej (niderlandzka Tweede Kamer).

Sposrdéd parlamentow/izb, ktore przeprowadzily debate na temat sprawozdan Parlamentu
Europejskiego w swoich komisjach ds. UE lub w komisjach branzowych, cze$¢ zwrocita uwage, ze
przejécie z glosowania na zasadzie jednomyslnosci w procesie podejmowania decyzji w Radzie na
glosowanie wigkszo$cig kwalifikowang stanowi istotne zagadnienie (niemiecki Bundesrat, rumunska
Camera Deputatilor), natomiast wiloski Senato della Repubblica skupit si¢ na odzyskaniu
zaangazowania obywateli w projekt integracji politycznej UE. Luksemburska Chambre des Députés
wyrazita swoje poparcie dla dalszego badania potencjatu Traktatu z Lizbony, a francuski Sénat
podkreslit potrzebe przegladu struktury instytucjonalnej UE polegajacym na zmniejszeniu liczby
komisarzy i1 deputowanych do Parlamentu Europejskiego oraz wigkszym zaangazowaniu
parlamentéw narodowych.

3 Jej przyjecie podczas posiedzenia plenarnego bylo zaplanowane na pazdziernik 2017 r.
4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie poprawy funkcjonowania Unii Europejskiej
dzigki wykorzystaniu potencjatu Traktatu z Lizbony (P8 TA(2017)0049) przyj¢ta na podstawie sprawozdania
przygotowanego przez Mercedes BRESSO i ElImara BROKA,; Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie
ewentualnych zmian i dostosowan w obecnej strukturze instytucjonalnej Unii Europejskiej (P8 TA(2017)0048 przyj¢ta na
podstawie sprawozdania przygotowanego przez Guya VERHOFSTADTA,; Rezolucja Parlamentu Europejskiego w
sprawie mechanizmu zdolnosci fiskalnej dla strefy euro (P8 _TA(2017)0050) przyjeta na podstawie sprawozdania Reimera
BOGEGO i Pervenche BERES.
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W zwigzku z faktem, ze wszystkie trzy sprawozdania proponowaly okreslone rozwigzania
instytucjonalne na poziomie unijnym, zapytano parlamenty/izby o to, ktore z tych rozwigzan uznaja
za konieczne. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow nie udzielita odpowiedzi (33 z 38); ale cztery
z pigciu parlamentow/izb, ktore przekazaty odpowiedz, wyrazito wsparcie dla idei powotania ministra
finanséw UE®.
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Kilka parlamentéw/izb podato dodatkowe informacje na temat wizji przysztosci UE:

Austriackie Nationalrat i Bundesrat wyrazity przekonanie, ze w pierwszej kolejnosci warto
bytoby zredukowac liczbg komisarzy; jednakze Partia Zielonych wyrazila odmienng opinig,
sugerujac wzmocniony status Parlamentu Europejskiego, ktory miatby prawo do inicjowania
aktow ustawodawczych 1 wybierania Komisji jako pelnoprawnego rzadu.

Portugalska Assembleia da Republica wykluczyta mozliwos¢ zredukowania liczby postow
Parlamentu Europejskiego oraz mozliwos¢ wprowadzenia zmian w Traktatach.

Wrtoski Senato della Repubblica wyrazit swoje poparcie dla ujednolicenia stanowisk
przewodniczacego Rady Europejskiej oraz przewodniczacego Komisji Europejskie;.

Czeski Sendt uznal, ze utworzenie nowych instytucji lub wdrozenie ktorejkolwiek z
wymienionych mozliwych zmian nie spowoduje poprawy funkcjonowania UE i zasugerowal,
ze kontrola demokratyczna procesow legislacyjnych i ksztattowania polityki UE powinna
zosta¢ wzmocniona na poziomie krajowym.

Grecki Vouli ton Ellinon zaproponowat wzmocnienie kontroli demokratycznej Eurogrupy.
Niderlandzka Tweede Kamer zaznaczyta, ze izba przyjeta uchwale zwracajaca si¢ do rzadu
niderlandzkiego o wyrazenie sprzeciwu wobec utworzenia stanowiska ministra finanséw UE.
Szwedzki Riksdag zwrocit uwage, ze pomocniczo$¢, europejska wartos¢ dodana,
proporcjonalno$¢, racjonalne zarzadzanie gospodarcze oraz restrykcyjno$¢ powinny stanowic
wskazowke dla budzetu oraz dzialan majacych na celu stworzenie skutecznej i pows$ciagliwej
polityki budzetowej UE, obejmujacej optymalne pod wzgledem kosztéw wykorzystywanie

> W ponizszej tabeli nie ujeto odpowiedzi udzielonych przez partic NEOS z austriackiego Nationalrat, ktéra wyrazita
swoje wsparcie dla ustanowienia ministra spraw zagranicznych UE oraz Rady Ministrow Obrony, a takze dla
zmniejszenia liczby komisarzy.

Liczba otrzymanych odpowiedzi przewyzsza liczbe respondentéw, poniewaz cz¢$¢ z nich wskazata wigcej niz jedna
odpowiedz.
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funduszy UE oraz $cisla dyscypling budzetowa. Komisja ds. Finanséw tej izby zwrécita
réwniez uwag¢ na szans¢ dalszej modernizacji budzetu UE oraz ponownego okreslenia
priorytetdw na rzecz rozwigzan tworzacych rzeczywista europejska wartos¢ dodang, a
promocja innowacji gospodarczych powinna przewodzi¢ tym wysitkom. Komisja wyrazita
rowniez swoje obawy zwigzane z konsekwencjami wyjscia Wielkiej Brytanii z UE, ktore
moga stanowi¢ glowny element negocjacji 1 zaznaczyla, ze zmniejszenie liczby panstw
cztonkowskich begdzie réwniez oznaczalo zmniejszenie budzetu, a w przysziosci konieczne
bedzie wyrdwnanie réznic pomiedzy wktadem panstw cztonkowskich do budzetu, aby
unikng¢ nieproporcjonalnie duzych wkladoéw netto.

iii. Poglady parlamentéw/izb w sprawie zmian traktatow UE

Parlamenty/izby zostaly réwniez zapytane, czy wspartyby zmiang traktatow UE, aby na nowo
uksztattowaé przysztos¢ UE. Zdecydowana wigkszos$¢ (23 z 36) nie wyrazila zadnej opinii w tej
sprawie, a 10 respondentow udzielito negatywnej odpowiedzi. Trzy parlamenty/izby przychylity si¢

do tego pomystu (belgijska Chambre des représentants, francuskie Assemblée nationale oraz
rumunska Camera Deputatilor), wraz z Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego®.
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Dodatkowo partia NEOS, austriacki Nationalrat, Partia Zielonych, austriackie Nationalrat i
Bundesrat, rowniez wspieraly mozliwo$¢ zmian w Traktatach.

iv. Dyskusja w sprawie przyszlosci UE w parlamentach narodowych

W odpowiedzi na prosbe o podanie przyktadéow sposobdéw przeprowadzania dyskusji na temat
przysztosci UE, szereg parlamentow/izb wskazato, ze zagadnienie to stanowito element szerszych
dyskusji (finska Eduskunta, portugalska Assembleia da Repiiblica, butgarskie Narodno sabranie’,
szwedzki Riksdag, czeska Poslaneckd snémovna), szczegdlnie w procesie kontroli parlamentarnej
przed lub po posiedzeniach Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskiej (austriackie Nationalrat i
Bundesrat, estonski Riigikogu, czeski Sendt oraz hiszpanskie Cortes Generales).

® Patrz rezolucja P8_TA(2017)0048

" Bulgarskie Narodno sabranie wspomniato tez o decyzji, zgodnie z ktorg minister spraw zagranicznych sktadalby
parlamentarzystom regularne sprawozdania z postepow w debacie na temat przysztosci UE na poziomie
ogolnoeuropejskim, a w grudniu 2017 r. rzad miat pracowa¢ nad narodowym ramowym stanowiskiem wzgledem Rady

Europejskiej, ktore miato zosta¢ zaprezentowane, poddane dyskusji i przyjete przez parlament.
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Czes$¢ parlamentoéw/izb przeprowadzita analize przysztosci UE w kontekscie Brexitu (wegierskie
Orszaggyiilés, brytyjski House of Commons, belgijska Chambre des représentants), inne skupity si¢
na przysztosci strefy euro oraz unii gospodarczej i walutowej (rumunski Senat, francuskie Assemblée
nationale, francuski Sénat, luksemburska Chambre des Députés). Szereg parlamentow/izb
dodatkowo zorganizowato specjalne konferencje poswiecone jednemu lub wigcej aspektom tego
zagadnienia (polski Sejm, dunski Folketing, litewski Seimas, niderlandzka Tweede Kamer,
niderlandzka Eerste Kamer, wtoski Senato della Repubblica, totewska Saeima, oraz irlandzkie
Houses of the Oireachtas).

ROZDZIAL 2: ZBLIZANIE UE DO OBYWATELI

Informowanie o kwestiach dotyczacych UE jest zlozong kwestig, ale parlamenty narodowe, w
zwigzku ze swoimi bliskimi kontaktami z obywatelami, maja unikalng mozliwos$¢ docierania do nich
i podejmowania dziatan na rzecz zapewnienia wigkszej przejrzystosci i rozliczalnosci polityki UE.
Celem niniejszego rozdzialu jest rozwazenie najlepszych praktyk angazowania spoleczenstwa
obywatelskiego i obywateli w debaty na temat spraw UE oraz ustalenie sposobow przekazywania
spoleczenstwu informacji na temat dziatan zwigzanych ze sprawami UE przez parlamenty narodowe.

Cze$¢ A poswigcona jest angazowaniu obywateli w dyskusje 1 podejmowanie decyzji w UE. Skupia
si¢ na planach dziatania majacych na celu poprawe interakcji pomi¢dzy parlamentami/izbami a
spoleczenstwem, formatach wspolpracy pomiedzy tymi dwoma stronami oraz platformach
cyfrowych umozliwiajacych obywatelom wigksze zaangazowanie w sprawy UE.

W Czesci B podjeto probg oceny widocznosci debat parlamentarnych na tematy dotyczace UE
poprzez ustalenie ich czgstotliwosci oraz publicznego dostgpu do tych debat.

Czes¢ A: Udzial obywateli w dyskusjach i podejmowaniu decyzji w UE

I Plany dzialan oraz zasady/ramy interakcji ze spoleczenstwem i angazowania obywateli
w parlamentach UE

Parlamenty/izby zapytano o to, czy mialy konkretne plany dziatania dotyczace poprawy interakcji
pomiedzy nimi a spoleczenstwem oraz poproszono o podanie listy glownych zatozen/celow, z
ktérych plany te wynikaty. Ponad potowa (21) sposrdd 38 parlamentéw/izb udzielita odpowiedzi
twierdzacej 1 podala informacje na temat szerokiego zakresu dziatah oraz narzedzi stuzacych
zapewnieniu widoczno$ci prac parlamentarnych w celu umocnienia demokracji i parlamentaryzmu.

Estonski Riigikogu stwierdzil, ze spoteczenstwo musi mie¢ dostgp do wszystkich informacji
publicznych, ktére powinny by¢ prawdziwe, aktualne, neutralne politycznie i tatwo dostgpne za
posrednictwem strony internetowej. Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji Spotecznej Parlamentu
Europejskiego wspieralta media w zakresie informowania o dzialaniach parlamentu i stworzyla
kampani¢ zachecajaca obywateli do gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r.
O ile tylko szwedzki Riksdag wspomniat o planie strategicznym (na lata 2015-2018), to pozostali
respondenci wskazali na réznorodne inicjatywy podejmowane w celu: zapewnienia dostepu do
informacji, zagwarantowania przejrzystosci, promowania interakcji ze spoleczenstwem, zwigkszenia
poziomu zrozumienia procedur parlamentarnych, weryfikacji tre$ci edukacyjnych na temat
parlamentéw, budowania mozliwosci zaangazowania w sieci i mediach spoteczno$ciowych oraz
wzmocnienia zaangazowania w dzialania parlamentow. Wskazane dziatania obejmowaty:

e Internetowe strony parlamentarne, portale internetowe, bazy danych, w tym strony
poswiecone sprawom europejskim zawierajace tresci edukacyjne na temat roli i pracy
parlamentow (grecki Vouli ton Ellinon, maltanska Kamra tad-Deputati, dunski Folketing,
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wegierskie Orszdaggyiilés, polski Senat, niderlandzka Eerste Kamer, szwedzki Riksdag,
belgijski Sénat, irlandzkie Houses of the Oireachtas, hiszpanskie Cortes Generales,
estonski Riigikogu);

media spoleczno$ciowe: Facebook, Flickr, Twitter, kanat YouTube (francuski Sénat,
dunski Folketing, polski Senat, belgijski Sénat, hiszpanskie Cortes Generales, Parlament
Europejski);

transmisje na zywo debat parlamentarnych i posiedzen komisji (Parlament Europejski,
maltanska Kamra tad-Deputati);

Parlamentarne kanaty telewizyjne (Parlament Europejski, maltanska Kamra tad-Deputati,
grecki Vouli ton Ellinon, irlandzkie Houses of the Oireachtas);

wspoéltpraca z mediami nadawczymi i prasg (briefingi prasowe przed posiedzeniami w
przypadku polskiego Senatu, irlandzkich Houses of the Oireachtas; konferencje prasowe,
komunikaty prasowe, seminaria, codzienne kontakty w przypadku Parlamentu
Europejskiego);

parlamentarne biura/centra informacyjne (dunski Folketing, polski Senat; sie¢ biur
informacyjnych Parlamentu Europejskiego w panstwach cztonkowskich);

publiczne wystuchania parlamentarne (hiszpanskie Cortes Generales);

warsztaty ,,Warsztat na temat demokracji” w austriackich Nationalrat i Bundesrat,
,,Poznaj parlament” i ,,Stanowienie prawa” w brytyjskim House of Commons;

ustugi informacyjne za posrednictwem e-maila, goracej linii telefonicznej, strony z
odpowiedziami na najcz¢sciej zadawane pytania (Parlament Europejski, dunski Folketing,
austriackie Nationalrat i Bundesrat, biura informacji obywatelskiej ustanowione w
obydwu izbach hiszpanskich Cortes Generales);

petycje i pisma (niderlandzka Eerste Kamer, portugalska Assembleia da Republica,
Parlament Europejski);

grupy robocze do spraw demokracji cyfrowej 1 udzialu obywateli (francuskie Assemblée
nationale, portugalska Assembleia da Republica);

platformy internetowe poswiecone: konsultacjom spotecznym - wiloski Senato della
Repubblica (na temat pakietu gospodarki o obiegu zamknigtym i marki ,,Wtoska jako$¢”);
internetowym inicjatywom obywatelskim (austriackie Nationalrat i Bundesrat), cypryjski
Vouli ton Antiprosopon (przygotowywane projekty ustaw); inicjatywom obywatelskim w
sprawie referendow (portugalska Assembleia da Republica),

wizyty i wycieczki z przewodnikiem (polski Senat, brytyjski House of Commons, belgijski
Sénat, irlandzkie Houses of the Oireachtas, hiszpanskie Cortes Generales; centrum dla
zwiedzajacych Parlamentu Europejskiego — budynek, Parlamentarium, Dom Historii
Europejskiej, Stacja Europa);

publikacje, materiaty informacyjne (polski Senat, niderlandzka Eerste Kamer, irlandzkie
Houses of the Oireachtas, Parlament Europejski);

wdrozenie wysokich standardow w zakresie przejrzystosci i konsultacji spotecznych
przez wloski Senato della Repubblica; nowy kodeks postepowania przyjety przez grecki
Vouli ton Ellinon;

inicjatywy skierowane do mtodych ludzi: Parlament mtodziezy (austriackie Nationalrat i
Bundesrat, grecki Vouli ton Ellinon); centrum edukacyjne dla mtodziezy i nauczycieli oraz
program edukacyjny dla oséb w wieku szkolnym (brytyjski House of Commons);
szkolenia i turnieje dla szkét (polski Senat); doroczny, organizowany od 1994 roku,
konkurs na napisanie eseju na temat ,,Wegry i Europa Srodkowa w Unii Europejskiej,
Unia Europejska w $wiecie” oglaszany przez przewodniczacego wegierskich
Orszaggytiles;

przyktady innych inicjatyw: ,,Projekt crowdsourcing” (austriackie Nationalrat i
Bundesrat), ,,Dni otwarte” dla obywateli (niderlandzka Eerste Kamer).
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Wigkszo$¢ respondentow (25 z 39) wskazala, Ze nie zostaty sformutowane konkretne zasady ani ramy
zaangazowania obywateli w kwestie zwigzane z EU.

Kilkoro respondentéw odniosto si¢ jednakze do istniejacych rozwigzan/przepisow. Austriackie
Nationalrat i Bundesrat wspomniaty o konkretnych przepisach znajdujacych si¢ w regulaminach
obydwu izb oraz o ustawie o dostepnosci informacji na temat UE, a wtoski Senato della Repubblica
wskazal na proces konsultacji spolecznych angazujacy obywateli. Szwedzki Riksdag podat szczegoty
swojej strategii komunikacyjnej adresowanej do szerokiej grupy interesariuszy. Wedlug
przekazanych informacji, komunikaty na temat decyzji izb byly przekazywane za posrednictwem:
strony internetowej Riksdag w formie podsumowania decyzji, transmisji internetowych
przedstawiajacych konsultacje premiera z Komisja ds. Unii Europejskiej oraz sprawozdan dla izby
po posiedzeniach Rady Europejskiej, a takze za posrednictwem specjalnej strony poswiecone]
informacjom na temat spraw UE. Wybrane tematy byly komunikowane za posrednictwem jezyka
migowego oraz ,,uproszczonego” jezyka szwedzkiego. Biuro Informacji UE dunskiego Folketing
prowadzito strategie informacyjna, ktora koncentrowala si¢ na najlepszych sposobach docierania z
informacjami na temat UE do obywateli. Ramy ustalone przez biuro i grupe roboczg ds. informacji i
komunikacji Parlamentu Europejskiego podlegaja nastgpujacym zasadom: dystrybucja powinna
przewyzsza¢ produkcje materialow komunikacyjnych; strategie i dziatania opierajg si¢ na danych;
przeprowadzana jest analiza kosztow i korzysci; przeprowadzane s3 badania i ocena; podejscie jest
zorientowane na odbiorcow.

Grecki Vouli ton Ellinon poinformowat o ustanowieniu kompleksowych ram komunikacji
obejmujacych: portal internetowy; nowy kodeks postgpowania majacy zagwarantowaé przejrzystosé
1 wiarygodno$¢ w wykonywaniu wladzy publicznej; Fundacj¢ Parlamentu Grecji na rzecz
Parlamentaryzmu 1 Demokracji; programy edukacyjne (organizowane we wspOlpracy z
Ministerstwem Edukacji Cypru); wilasng stacje telewizyjng parlamentu greckiego, ktoéra rowniez
promuje prace Parlamentu Europejskiego oraz greckich postéw Parlamentu Europejskiego; oraz
Biblioteke parlamentu Grecji.

Decyzja przyjeta jednogltosnie w 2014 r. przewiduje publikacj¢ wszystkich aktow administracyjnych
prezydenta i sekretarza generalnego na stronie internetowej, za ktorej posrednictwem mozliwe jest
zadawanie pytan 1 zamieszczanie komentarzy.

Litewski Seimas wspomnial o sekcji e-ustug znajdujacej si¢ na jego stronie internetowe;j
umozliwiajacej spoleczenstwu udziat w procesie legislacyjnym (e-legislacja) poprzez rejestrowanie
spotecznych inicjatyw legislacyjnych oraz przyjmowanie komentarzy i propozycji dotyczacych
inicjatyw legislacyjnych.

Posiedzenia plenarne Parlamentu Europejskiego oraz posiedzenia jego komisji byly ogoélnodostepne
i transmitowane przez internet. Wszystkie posiedzenia plenarne butgarskiego Narodno sabranie byty
transmitowane na Zywo na stronie internetowej parlamentu 1 przez panstwowy kanat
telewizyjny/radiowy. Co do zasady, posiedzenia komisji byly otwarte dla spoteczenstwa, a przed
posiedzeniami organizacje pozarzadowe i obywatele byli zachecani do przekazywania swoich opinii
1 o$wiadczen w formie pisemnej. Rady spoteczne, w ktorych sktad wchodzity rézne organizacje
pozarzadowe, wspotpracowaty z Komisjg ds. Wspotpracy z Organizacjami Pozarzadowymi i Skarg
Obywatelskich.

Cypryjski Vouli ton Antiprosopon umozliwiat obywatelom $ledzenie posiedzen komisji i posiedzen
plenarnych za posrednictwem relacji w mediach przedstawianych przez korespondentoéw
parlamentarnych lub bezposrednio. Zapraszano réwniez strony zainteresowane do wyrazania swoich
opinii na temat zagadnien podawanych dyskusji. W portugalskiej Assembleia da Republica
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posiedzenia byly rowniez otwarte, a ich program byl ogoélnodostgpny. Komunikaty prasowe
publikowane byly przed kazdym rozpoczgciem dyskusji w sprawach majacych szczegdlne znaczenie
dla planow UE.

W niderlandzkiej Eerste Kamer ustalone zostaly ramy dla petycji i pism obywateli, a na stronie
internetowej mozna zamieszcza¢ opinie na temat europejskiego ustawodawstwa; na portalu ,,Cortes
Generales i Unia Europejska” regularnie publikowane byly informacje o wynikach prac Wspolnej
Komisji ds. Unii Europejskie hiszpanskich Cortes Generales .

il. Formy angazowania spoleczenstwa obywatelskiego i organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w parlamentach UE

W odpowiedzi na pytanie o sposdb angazowania spoteczenstwa obywatelskiego w debaty
parlamentarne przez komisje odpowiedzialne za sprawy UE, wigkszo$¢ parlamentow/izb (21 z 39)
odpowiedziata, ze dziatania takie podejmowane sa zarOwno pasywnie — poprzez dzielenie si¢
informacjami z tymi organizacjami (21 z 39) jak i bezposrednio, poprzez aktywne poszukiwanie
mozliwo$ci nawigzania kontaktow z organizacjami pozarzadowymi (20 z 39). Nieco mniej niz
polowa respondentéw (19 z 37) odpowiedziata, ze zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego
bylo otwarcie gwarantowane poprzez udziat organizacji pozarzadowych w posiedzeniach komisji.
Blisko jedna trzecia respondentow (12 z 37) wskazata, ze jest to realizowane za posrednictwem rzadu,
ktory angazuje organizacje pozarzadowe przed przestaniem materiatow dotyczacych UE do
parlamentu.

Prawie jedna trzecia respondentow (12 z 39) wymienita inne strategie wykorzystywane w celu
interakcji ze spoteczenstwem obywatelskim. Francuski Sénat zaznaczyt, ze organizowane byly
wystuchania organizacji pozarzagdowych przez komisje lub sprawozdawcdéw lub organizacje te byly
angazowane w wymian¢ informacji. Rumunska Camera Deputatilor zapraszata przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego na posiedzenia komisji. Niemiecki Bundestag dodat, ze
przedstawiciele organizacji pozarzagdowych mogli by¢ zapraszani na publiczne wyshuchania w roli
ekspertow lub na nieformalne spotkania ze sprawozdawcami Komisji ds. UE; podczas delegacji
zagranicznych czesto odwiedzane byly organizacje pozarzadowe uznawane za lokalnych ekspertow.
Parlament Europejski poinformowat, Zze mozliwe jest zapraszanie organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w roli ekspertéw w ramach wystuchan komisji oraz warsztatow. Portugalska
Assembleia da Republica wyjasnita, ze bezposrednio angazowani sg roéwniez inni interesariusze, nie
tylko organizacje pozarzadowe. Komisje ds. UE brytyjskiego House of Lords regularnie
przeprowadzaty weryfikacje w zakresie zaangazowania rzadu brytyjskiego w sprawy UE 1 jej
polityki. W ramach tych weryfikacji komisje wydawaty tzw. zaproszenia do zglaszania uwag, ktore
zachgcaty zainteresowanych interesariuszy, takich jak organizacje pozarzadowe, do udzielania
pisemnych odpowiedzi lub osobistego zlozenia zeznan przed komisja. W brytyjskim House of
Commons materialy dowodowe dotyczace okreslonych weryfikacji byly przekazywane w formie
ustnej lub pisemnej, ale nie wigzato si¢ to z bezposrednim uczestnictwem w debacie. Czeski Senat
wspomnial o angazowaniu w doraznie organizowane seminaria, konferencje lub publiczne
wysluchania zaznaczajac jednoczes$nie, Ze o ile jest otwarty na otrzymywanie informacji i stanowisk
organizacji pozarzadowych, zazwyczaj sam aktywnie nie dazyt do ich uzyskania. Belgijski Sénat
poinformowal, ze posiedzenie dotyczace unii energetycznej z komisarzem SEFCOVICEM byto w
drodze wyjatku otwarte dla organizacji pozarzadowych; nimiecki Bundesrat wspomniat o
publicznym wystuchaniu w sprawie CETA, w ktorym wzigty udziat organizacje pozarzadowe.
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Komisja ds. Europejskich niderlandzkiej Tweede Kamer, przygotowujac si¢ do debat
parlamentarnych, regularnie organizowata tematyczne spotkania okraglego stolu/sesje z
interesariuszami (np. w sprawie Brexitu oraz bialej ksi¢gi w sprawie przysztosci Europy).

Pietnascie z 38 parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi sporadycznie zapraszato organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego do udzialu w debatach zwigzanych ze sprawami UE lub w procesie
decyzyjnym, natomiast 11 parlamentow/izb podejmowato takie dziatania od czasu do czasu, a 10 —
regularnie. Tylko dwa parlamenty/izby nigdy nie zapraszaty ich do wzigcia udzialu w debatach.

Szesnascie z 39 parlamentéw/izb od czasu do czasu prosito organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego o pisemne opinie na temat spraw unijnych, siedem przekazywato takie prosby od
czasu do czasu, dziewie¢ — regularnie, a siedem — nigdy.

Ponad potowa parlamentow/izb (21 z 39) zadeklarowata, ze nie przyjeta konkretnych formatow
wspotpracy na potrzeby przeprowadzania dyskusji w sprawach unijnych z organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego. Kilka parlamentéw/izb odniosto si¢ do rozwigzan stosowanych w ich
parlamentach/izbach.

Regulamin chorwackiego Saboru przewiduje wudzial ,stron zewnetrznych” bedacych
przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego, ktorym przyznano wszystkie prawa nalezne
cztonkom komisji, za wyjatkiem prawa do glosowania lub udziatu w innych formach podejmowania
decyzji. Regulamin greckiego Vouli ton Ellinon wskazuje, ze komisje stale moga ztozy¢ wniosek o
wystuchanie stanowiska wilasciwych interlokutoréw w celu wyjasnienia komisji réznego rodzaju
szczegolnych i technicznych kwestii. W bulgarskim Narodno Sabranie ustanowiono organ
konsultacyjny przy Komisji ds. UE. Jest to Rada Spoteczna sktadajaca si¢ z 25 organizacji
pozarzadowych, przedstawicieli biznesu i §rodowisk akademickich, organizacji studenckich itp.

Maltanska Kamra tad-Deputati poinformowata o pracach maltansko-unijnego komitetu sterujacego,
odpowiadajagcego za prowadzenie dyskusji i1 konsultacji w sprawach UE ze spoteczenstwem
obywatelskim. Rumunska Camera Deputatilor opracowata formalny protoko6t w sprawie wspotpracy
z Koalicja Narodowa na rzecz Wykorzystania Funduszy Strukturalnych (grupa organizacji
pozarzadowych dziatajacych na roznych polach). W polskim Sejmie, w ramach komisji sejmowych
i grup parlamentarnych, istniaty zinstytucjonalizowane formy wspotpracy w zakresie prowadzenia
dyskusji w sprawach unijnych.

Oproécz codziennej wspolpracy, totewska Saeima od 2006 organizowata doroczne forum Saeimy i
organizacji pozarzagdowych. Jedna sesja forum byta poswigcona dziataniom podejmowanym przez
organizacje pozarzadowe i dialogowi obywatelskiemu na poziomie lokalnym i europejskim. Co roku
litewski Seimas organizowat Europejski tydzien Seimasu, podczas ktorego organizowane byty debaty
otwarte dla cztonkoéw spoteczenstwa obywatelskiego.

W cypryjskim Vouli ton Antiprosopon zapraszano zainteresowane strony oraz organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego na posiedzenia komisji, aby wyrazity swoje opinie, a niderlandzka
Eerste Kamer organizowala posiedzenia eksperckie poswigcone konkretnym tematom. W
niemieckim Bundestagu zaangazowanie na poziomie formalnym przejawiato si¢ wytgcznie podczas
wystuchan publicznych. W przypadku irlandzkich Houses of the Oireachtas kwestiami kontroli i
polityki europejskiej zajmowaty si¢ rozne komisje, a do dyskusji w prawach UE do uczestnictwa
zapraszano odpowiednich interesariuszy.

Parlament Europejski wskazal na ponizsze przyjete formaty wspdlpracy: regularne organizowanie
konferencji na wysokim szczeblu na wniosek przewodniczacego parlamentu przy zaangazowaniu
podmiotow spoteczenstwa obywatelskiego; wydarzenie w Strasburgu dedykowane mtodziezy
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organizowane co dwa lata, w ktorym uczestniczy 8 tys. mtodych ludzi; dziatania biur informacyjnych
Parlamentu Europejskiego w panstwach cztonkowskich organizowane celem promowania legislacji
posrod interesariuszy; branzowe formaty wspolpracy ze spoleczenstwem obywatelskim, takie jak
dialog z organizacjami religijnymi i niewyznaniowymi.

Sprawy UE moga by¢ poddawane dyskusji z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego w
okreslonych formatach w hiszpanskich Cortes Generales; niedawno, wraz z Hiszpanska
Konfederacjg Organizacji Przedsigbiorcéw (CEOE) zorganizowane zostalo seminarium na temat
skutkow gospodarczych Brexitu. Czeski Sendt wspomnial o zaangazowaniu spoleczenstwa
obywatelskiego w seminaria, konferencje i publiczne wystuchania; rumunski Senat wymienit
wyshluchania, konferencje i posiedzenia komisji otwarte dla spoleczenstwa obywatelskiego, a
austriackie Nationalrat i Bundesrat odniosty si¢ do badarn. W belgijskiej Chambre des représentants,
mozliwy byt udzial na zasadzie doraznej w ramach dyskusji na temat wnioskow legislacyjnych lub
podczas posiedzen informacyjnych komisji. W brytyjskim House of Commons na sali obrad mogli
przemawia¢ wylacznie parlamentarzys$ci. Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego regularnie
przedstawialy komisjom materialy dowodowe, takze w sprawach UE. Chociaz wloska Camera dei
deputati nie stosowata okreslonego formatu wspotpracy, w 2016 r. zorganizowala dorazng
konsultacje za posrednictwem internetu na temat biezacej sytuacji UE i jej perspektyw.

. Platformy cyfrowe w parlamentach umozliwiajace zaangazowanie obywatelskie w
kwestie zwiazane z UE

Ponad potowa z 39 parlamentéw/izb, ktore udzielity odpowiedzi wskazata, ze posiada platformy
cyfrowe umozliwiajace obywatelom wigksze zaangazowanie w sprawy UE oraz wyrazanie ich opinii
na tematy poddawane dyskusji. Czes¢ respondentow przekazata dodatkowe szczegdtowe informacie,
wskazujac na ponizsze:

e formularz kontaktowy na stronie internetowej (polski Sejm);

e profil na Facebooku Biura Informacji UE (dunski Folketing);

o fora tworzone zgodnie z zapotrzebowaniem (francuski Sénat);

e profile na Twitterze parlamentu i jego biura w Brukseli; wykorzystywanie rzagdowej
»platformy wymiany obywatelskiej” pozwalajacej na przekazywanie komentarzy w czasie
rzeczywistym na temat dokumentéw podanych do wiadomosci publicznej (finska
Eduskunta);

e profile na Facebooku i Instagramie (wegierskie Orszdggyiilés);

e strona internetowa; media spoteczno$ciowe: Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn,
YouTube, Google+ (rumunska Camera Deputatilor);

e system informacji na temat projektow na publicznej stronie konsultacyjnej; strona
internetowa, gdzie obywatele mogg wyrazac opinie na temat okreslonych projektow ustaw
(estonski Riigikogu);

e sekcja e-ustug na stronie internetowe;j (litewski Sejm);

e konsultacje przeprowadzane przez internet organizowane doraznie (wtoska Camera dei
deputati);

e profil na Twitterze Komisji ds. UE; przekazywanie postow zamieszczanych na Twitterze
przez innych interesariuszy; udzielanie odpowiedzi na zapytania obywateli za
posrednictwem Twittera (brytyjski House of Lords);

e strona internetowa poswigcona sprawom europejskim obejmujaca czgs¢ na komentarze;
wymiana pism drogg elektroniczng (niderlandzka Eerste Kamer);

e elektroniczna platforma petycji — dedykowana nie tylko sprawom UE; e-petycje; platformy
cyfrowe utworzone przez komisje w zwigzku z okreSlonymi zapytaniami (brytyjski House of
Commons);

e linki: Blog, Legislacja, Konsultacja na stronie internetowej parlamentu (cypryjski Vouli ton

24



Antiprosopon);

e specjalna sekcja na stronie internetowej parlamentu zawierajaca bazy danych; profil na
Facebooku; profil komisji na Twitterze wykorzystywany do publikacji wiadomos$ci i
odpowiadania na zapytania (butgarskie Narodno sabranie);

e platforma internetowa umozliwiajaca obywatelom uczestnictwo za posrednictwem internetu
(wloski Senato della Repubblica);

e sekcja na stronie internetowej serwisu informacyjnego UE dedykowana komunikacji z
uzytkownikami majagcymi dostep do informacji i dane kontaktowe wlasciwych
interlokutorow; profil na Twitterze (szwedzki Riksdag);

e odpowiedzi na komentarze w mediach spoteczno$ciowych (irlandzkie Houses of the
Oireachtas);

e portal ,,Cortes Generales i Unia Europejska”; transmisje internetowe posiedzen
parlamentarnych w mediach spoteczno$ciowych (hiszpanskie Cortes Generales);

e profil na Facebooku (rumunski Senat);

e dwanascie portali spotecznosciowych §ledzito blisko pi¢¢ miliondw uzytkownikow w 24
jezykach: Facebook, Twitter, LinkedIn, Instagram, Snapchat, YouTube, Flickr, Pinterest,
Reddit, Google Plus, Spotify, Tumblr; platformy dedykowane debatom na temat spraw EU i
kontaktom z postami Parlamentu Europejskiego; ,,M06j dom historii europejskiej” - wspdlny
projekt obejmujacy wypowiedzi europejskich obywateli (Parlament Europejski).

V. Rejestr podmiotéw wykonujacych zawodowq dzialalnos¢ lobbingowa w parlamentach

Zdecydowana wiekszo$¢ parlamentéw/izb (32 z 39) nie prowadzila rejestru podmiotow
wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa.

W przypadkach, gdzie taki rejestr byl prowadzony, parlamenty/izby przekazaty dodatkowe
informacje dotyczace jego zatozen i celow. W przypadku polskiego Sejmu, celem rejestru byto
przekazanie informacji na temat o0sob wykonujacych zawodowa dzialalno$¢ lobbingowa oraz
dokumentow 1 propozycji rozwigzahn prawnych kierowanych do komisji. ZatoZzeniem prowadzenia
rejestru podmiotow wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa we francuskim Assemblée
nationale byto unikanie konfliktow interesow.

Rejestr w polskim Senacie obejmowal informacje na temat oséb wykonujacych zawodowa
dziatalno$¢ lobbingowa, ktore dziataly w Senacie; dokumenty przekazywane Senatowi przez takie
osoby sg rejestrowane i publikowane na stronie internetowej Senatu. W niemieckim Bundestagu
dobrowolny, ogdlnodostgpny rejestr jest prowadzony od 1972 r. i zawiera okoto 2,3 tys. grup interesu.
Rejestr podmiotéw wykonujgcych zawodowsg dziatalno$¢ lobbingowag we wioskiej Camera dei
deputati wprowadzono 10 marca 2017 r. Reguluje on dziatania i dostgp podmiotow wykonujacych
zawodowg dziatalno$¢ lobbingowa w izbie.

W brytyjskim House of Commons powotano Biuro ds. Rejestracji Lobbystow Konsultantow w celu
utworzenia 1 administrowania ustawowego Rejestru lobbystow konsultantow. Wprowadzajac rejestr,
rzad chcial zwigkszy¢ przejrzystos$¢ osob starajacych si¢ o lobbowanie ministrow i stalych sekretarzy
w imieniu stron trzecich. Prowadzony byl réwniez rejestr interesoéw parlamentarzystow oraz
nieformalnych grup parlamentarzystow.

Celem prowadzenia rejestru podmiotow wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa w
niderlandzkiej Tweede Kamer bylo zapewnieniec wigkszej przejrzystosci prac izby. Podmioty
wykonujace zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa mialy obowigzek ujawni¢ przedsigbiorstwo, dla
ktorego pracujg oraz swoich klientow.

Na poziomie UE prowadzony byl rejestr przejrzystosci zarzadzany wspolnie przez Komisje i
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Parlament Europejski, oparty na nastgpujacych zalozeniach/celach: obywatele Europy maja prawo do
$ledzenia z bliska dzialah podejmowanych przez wybranych postow Parlamentu Europejskiego,
weryfikowania, czy postepuja zgodnie ze SciSle okreslonymi zasadami dzialania i utrzymujg
zrbwnowazone relacje z przedstawicielami grup intereséw; proces decyzyjny musi by¢ przejrzysty i
umozliwia¢ stosowng kontrole, aby zapewni¢ rozliczalno$¢ instytucji unijnych.

Zgodnie z przekazanymi informacjami, Parlament Europejski, Komisja oraz Rada prowadzity proces
negocjacji nowego porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie rejestru przejrzystosci
podmiotow wykonujacych zawodowa dziatalnos$¢ lobbingowa w EU, ktorego celem byto zwigkszenie
przejrzystosci dziatan podejmowanych przez przedstawicieli grup interesu w instytucjach UE, aby
zwickszy¢ zaufanie spoteczne do procesow decyzyjnych w UE. Sylvie Guillaume,
wiceprzewodniczaca odpowiedzialna za rejestr przejrzystosci oraz Danuta HUBNER,
Przewodniczagca Komisji AFCO Parlamentu Europejskiego prowadzity negocjacje w sprawie
dyskutowanego porozumienia w imieniu Parlamentu Europejskiego.

Irlandzkie Houses of the Oireachtas poinformowaty, ze w Irlandii Centralny rejestr podmiotow
wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa prowadzita Komisja ds. Standardow w Urzedach
Publicznych, niezalezny organ powotany w celu utrzymania odpowiednich standardow postepowania
os6b  wybranych do piastowania stanowisk publicznych w Irlandii. Zainteresowane
osoby/organizacje mialy obowigzek zarejestrowania si¢ 1 zadeklarowania prowadzonej dziatalnosci,
wraz z imionami i nazwiskami lobbowanych o0s6b piastujacych stanowiska publiczne.

W cypryjskim Vouli ton Antiprosopon nie prowadzono rejestru podmiotéw wykonujgcych zawodowa
dzialalno$¢ lobbingowa, ale istniala tam dluga, szczegétowa i1 regularnie aktualizowana lista
organizacji pozarzagdowych i innych grup spoteczenstwa obywatelskiego. Austriackie Nationalrat i
Bundesrat poinformowaty, ze taki rejestr prowadzony byt wylacznie w Federalnym Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

V. Dyskusje na temat udoskonalenia udzialu spoleczenstwa obywatelskiego w debatach
dotyczacych spraw unijnych oraz w procesie decyzyjnym

Mniej niz potowa respondentéow (17 z 38) przeprowadzita dyskusje na temat mozliwosci poprawy
zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego w debaty zwigzane z UE oraz proces decyzyjny.

W wyniku debat przeprowadzonych w austriackich Nationalrat i Bundesrat wprowadzono szereg
poprawek do Regulaminu, a ustawa o dostgpnosci informacji na temat UE weszta w zZycie.
Luksemburska Chambre des Députés zadeklarowata, ze bedzie organizowac regularne wystuchania
z udzialem spoteczenstwa obywatelskiego na istotne tematy dotyczace UE.

Uruchamiajac nowa strong internetowa serwisu informacyjnego UE, szwedzki Riksdag dazyt do
zwiekszenia zrozumienia 1 wiedzy o UE posrod grup docelowych, w tym w spoleczenstwie
obywatelskim. Rumunska Camera Deputatilor posiadata system akredytacji dla organizacji
pozarzadowych pragnacych wzia¢ udziat w posiedzeniach komisji.

Komisja ds. UE brytyjskiego House of Lords dazyta do wzmocnienia zaangazowania spoteczenstwa
obywatelskiego poprzez wyroznianie zaproszen do zglaszania uwag na Twitterze, podajac informacje
na temat kosztow podrdzy interesariuszy, ktorzy przejezdzali, aby ztozy¢ zeznania przed komisja,
organizujac posiedzenia komisji w innych miejscach Wielkiej Brytanii. Wszystkie komisje finskiej
Eduskunty organizowaly cotygodniowe wystuchania publiczne oraz inne ogo6lnodostepne
wydarzenia.

Niderlandzka Eerste Kamer poinformowata o prowadzonej przez wiele lat kampanii promujace;j

26



poszerzony dostep spoteczenstwa do dokumentow niejawnych (poziom [limité), ktére stanowity
element unijnego procesu legislacyjnego. Cypryjski Vouli ton Antiprosopon oraz dunski Folketing
rozwazaty sposoby wlaczenia obywateli 1 spoteczenstwa obywatelskiego do debaty polityczne;.
Dyskusje totewskiej Saeima obejmowaty zapewnienie bardziej szczegotowych porzadkdéw obrad
komisji i uwzglednienie innych formatoéw dyskusji.

Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego przygotowywata wilasnie sprawozdanie w sprawie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej przegladu rozporzadzenia w sprawie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie e-demokracji w Unii Europejskiej.
Komisja AFCO przygotowala zalecenie dotyczace decyzji parlamentu wzgledem zawarcia
porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa 1 wraz z Komisjg
Prawng planowata przygotowanie sprawozdania w sprawie interpretacji i wdrozenia tego
porozumienia. Przyjeta rowniez sprawozdanie w prawie przejrzystosci, rozliczalnosci i integralnosci
instytucji UE przyjete 14 wrzesnia 2017 r. podczas posiedzenia plenarnego. Sprawozdanie, w ktorym
przedstawiono najbardziej konkretne pomysty dyskutowane podczas European Youth Event
przekazano wszystkim postom Parlamentu Europejskiego. Cze$¢ uczestnikow przedstawita wybrane
pomysty kilku komisjom parlamentarnym 1 uzyskata informacje zwrotng od postoéw Parlamentu
Europejskiego.

Cze$¢ B: Widoczno$¢ dyskusji parlamentarnych w kwestiach UE oraz procesu decyzyjnego

W odpowiedzi na pytanie, czy posiedzenia komisji ds. UE s3g otwarte dla publiczno$ci, wigkszo$¢
parlamentow/izb (24 z 37 respondentdw) oswiadczyta, ze byty one regularnie otwarte®. W przypadku
trzech parlamentéw/izb posiedzenia te byly otwarte od czasu do czasu, a w przypadku o$miu
parlamentéw/izb — tylko sporadycznie. Posiedzenia komisji ds. UE nigdy nie byly otwarte dla
publicznosci w przypadku tylko dwoch parlamentow/izb.

Wszyscy respondenci wskazali, ze sporzadzane byly pisemne protokoty z debat przeprowadzanych
podczas posiedzen komisji ds. UE, a w zdecydowanej wigkszo$ci parlamentéw/izb (31 z 38)
posiedzenia te byty rowniez otwarte dla publicznosci.

W odpowiedzi na pytanie o to, jak czesto sprawy UE byly poddawane debacie plenarnej w
poszczeg6lnych parlamentach/izbach, polowa respondentow (19 z 38) stwierdzita, ze debaty te
przeprowadzano doraznie, W razie uznanej potrzeby, a prawie taka sama liczba respondentow (17 z
38) poinformowata, Zze debaty na ten temat przeprowadzano w réwnych odstgpach czasu. Dwa
parlamenty/izby organizowatly debaty plenarne raz do roku.

Wielu respondentéw podato dane liczbowe. Niemiecki Bundesrat zaznaczyl, ze sprawy UE byty
regularnie przedmiotem dyskusji podczas posiedzen plenarnych - co najmniej raz na dwa posiedzenia
plenarne, a francuskie Assemblée nationale przeprowadzato dyskusje na te tematy raz na trzy
miesigce. Polski Sejm zaznaczyt, ze o ile rzadowe podsumowania dotyczace udziatu Rzeczypospolitej
Polskiej w UE byly przedstawiane co sze$¢ miesigcy, to takie informacje byty rowniez przekazywane
doraznie, w razie uznanej potrzeby. Luksemburska Chambre de Députés rowniez poinformowala, ze
raz w roku minister spraw zagranicznych i europejskich przedstawiat wnioski podczas posiedzenia
plenarnego, ale sprawy UE byly poddawane debacie podczas posiedzen plenarnych w sytuacjach,
kiedy uznano to za wlasciwe.

Szereg parlamentow/izb (wloska Camera dei deputati, wloski Senato della Repubblica, portugalska
Assembleia da Republica, chorwacki Sabor, szwedzki Riksdagen, hiszpanskie Cortes Generales,

8 Cypryjski Vouli ton Antiprosopon wyjasnil, ze posiedzenia Komisji ds. UE byty posrednio otwarte — poprzez
sprawozdania korespondentow parlamentarnych. Belgijska Chambre des représentants wskazata natomiast, ze posiedzenia

Komisji ds. UE byty zawsze otwarte i nie udzielita odpowiedzi na pytanie.
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niderlandzka Tweede Kamer) poinformowato, ze debaty z udzialem premiera lub ministra ds.
europejskich byty przeprowadzane podczas posiedzen plenarnych przed lub po posiedzeniach Rady
Europejskiej.

Podczas jesiennej sesji plenarnej w estonskim Riigikogu, premier przedstawial podsumowanie
dziatan rzadu w zakresie wdrozenia polityki UE, po ktorym nastgpowata debata.

W Dbrytyjskim House of Lords sprawozdania Komisji ds. Unii Europejskiej byly czgsto poddawane
debacie - w okresie od czerwca 2016 r. do maja 2017 r. odbylo si¢ 16 takich debat.

Kilka parlamentow/izb (portugalska Assembleia da Republica, polski Senat) odniosto si¢ do dyskusji
nad programem prac Komisji. Polski Senat wspomniat rowniez o dyskusjach na temat uzasadnionych
opinii, ktore odbywaty si¢ od jednego do trzech razy w roku oraz o debacie na temat spraw UE
organizowanej po uptywie kazdej prezydencji (dwa razy do roku). Rumunska Camera Deputatilor
wskazata tez, ze uzasadnione opinie oraz projekty opinii byly przedktadane na posiedzeniu
plenarnym. Podobnie dzialo si¢ w szwedzkim Riksdagu, gdzie sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych w spawie dziatan UE za poprzedni rok oraz roczne sprawozdanie Komisji
Konstytucyjnej w sprawie stosowania przez Riksdag zasady pomocniczosci byty rowniez poddawane
debacie. Kwestie pomocniczo$ci oraz inne stosowne tematy byty przedmiotem dyskusji w belgijskiej
Chambre des représentants.

Rowniez wloski Senato della Repubblica debatowat dwa razy do roku nad sprawami UE podczas
posiedzen plenarnych w celu zatwierdzenia krajowych rocznych ustaw niezbednych do wdrozenia
prawa europejskiego i rozstrzygnigcia postepowan w sprawie uchybien zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

W czeskim Sendcie, wnioski ustawodawcze UE, mandaty udzielane rzagdowi na posiedzenia Rady
Europejskiej oraz inne istotne sprawy byly poddawane debacie podczas prawie kazdej sesji plenarne;.
Rumunski Senat przeprowadzat debaty w sprawie europejskich dokumentéw na kazdym wtorkowym
posiedzeniu plenarnym.

W niderlandzkiej Tweede Kamer organizowano doroczna debate pod hastem ,,Stan Unii Europejskie;j”.

Jesli chodzi o trzy gléwne zagadnienia zwigzane z polityka UE, ktore stanowity przedmiot debat na
posiedzeniach plenarnych, wielu respondentow wskazywato podobne tematy. Najczesciej
wskazywano na kwestie zwigzane z kryzysem migracyjnym — pojawily si¢ one w 18 odpowiedziach
na 32 respondentéw. Kolejnym tematem byl Brexit, wskazany przez 13 respondentow. Inne kwestie
obejmowaty przysztos¢ UE, polityke sasiedztwa oraz WPZiB, terroryzm, uni¢ energetyczng, zmiang
klimatu, CETA 1 TTIP oraz Agend¢ Cyfrowa. Najczesciej wskazywanymi tematami zwigzanymi ze
sferg gospodarczg byly: podatki, unia gospodarcza i walutowa oraz wieloletnie ramy finansowe.

Parlamenty/izby zostaly réwniez poproszone o wskazanie glownych docelowych odbiorcow
regularnie Sledzacych debaty w sprawach unijnych odbywajace si¢ na posiedzeniach plenarnych. W
odpowiedzi wskazano (od najczesciej do najrzadziej wybieranej odpowiedzi): dziennikarzy i
przedstawicieli medidw, obywateli, grupy interesow, organizacje pozarzadowe, studentow wyzszych
uczelni 1 licealistow.
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B Media/dziennikarze B Studenci wyzszych = Licealisci
uczelni
m Organizacje ® Grupy interesow ® Obywatele
pozarzadowe

Cze$¢ parlamentow/izb wymienita inne grupy docelowe oprocz tych wskazanych powyzej. Brytyjski
House of Lords zaznaczyt, ze rzad brytyjski rowniez jest gtdwnym odbiorcg docelowym, poniewaz
celem sprawozdan komisji, oprocz zapewnienia informacji na potrzeby debaty publicznej, jest
wywieranie wptywu na polityke rzadu. Z kolei niderlandzka Eerste Kamer wskazata przedstawicieli
Komisji Europejskiej w Niderlandach jako grupe docelowa regularnie $ledzaca debaty na temat UE,
ale zaznaczyla, ze debaty odbywajace si¢ w izbie nie miaty ,,docelowych” odbiorcoOw, poniewaz
odbywatly si¢ pomiedzy Senatem a rzadem. Parlament Europejski zauwazyl, ze szczegdlny nacisk
zostal poloZzony na media, ze wzgledu na powigzany efekt mnoznikowy, oraz na mtodziez, ktéra
stanowi jedng z gtownych grup docelowych.

Niemiecki Bundestag, szwedzki Riksdag, czeski Sendt, grecki Vouli ton Ellinon oraz irlandzkie
Houses of the Oireachtas nie wskazaty glownych grup docelowych zaznaczajac, ze wszyscy
obywatele moga $ledzi¢ debaty.

W odpowiedzi na pytanie o inne $rodki, za pomoca ktérych obywatele sg informowani o sprawach
UE, prawie taka sama liczba parlamentéw/izb wskazata komunikaty prasowe oraz wywiady udzielane
przez parlamentarzystow w mediach (odpowiednio 31 i 32). Media spoteczno$ciowe zostaly
wymienione przez 28 respondentdéw, 22 parlamenty/izby wskazaty konferencje poswigcone tematom
zwigzanym z UE jako $rodki informacji publicznej, a 17 — konferencje prasowe.

Inne $rodki wskazane przez parlamenty/izby: Parlamentarny dzien miodziezy (wegierskie
Orszaggyiilés); dziatania podejmowane przez parlamentarzystow w ich okregach wyborczych
obejmujace spotkania z obywatelami (rumunska Camera Deputatilor); dedykowany kanat
telewizyjny (litewski Seimas, wloski Senato della Repubblica); transmisje za posrednictwem
internetu i kanalu YouTube (litewski Seimas, wloski Senato della Repubblica, szwedzki Riksdag);
newsletter (litewski Seimas, portugalska Assembleia da Republica, belgijska Chambre des
représentants, wegierskie Orszaggyiilés); strona internetowa (belgijska Chambre des représentants,
wloski Senato della Repubblica, niderlandzka Tweede Kamer).
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Parlamenty/izby przekazaty wiele zroznicowanych sugestii dotyczacych sposobow zwigkszenia
widoczno$ci debat w sprawach UE dla obywateli. Posréd nich byty sugestie przekazane przez wigcej
niz jeden parlament/izb¢. Przyktadowo — transmisje na zywo zaproponowaty belgijska Chambre des
représentants, cypryjski Vouli ton Antiprosopon oraz partia NEOS z austriackiego Nationalrat.
Dystrybucja informacji byta czgstym i powtarzajacym si¢ tematem w udzielonych odpowiedziach -
estonski Riigikogu opowiadatl si¢ za bardziej aktywnym dzieleniem si¢ informacjami za
posrednictwem mediow spotecznosciowych, grecki Vouli ton Ellinon wspomnial o newsletterze
przygotowywanym przez tamtejszy wydzial spraw UE, stowacka Ndrodna Rada zaproponowala
wykorzystanie w komunikacji z obywatelami nowych technologii cyfrowych, a szwedzki Riksdag
zaznaczyl, ze sprawozdania premiera dotyczace spotkan w Radzie Europejskiej beda publikowane na
nowej stronie internetowej serwisu informacyjnego UE.

Parlament Europejski podkreslit znaczenie wspdtpracy migdzyinstytucjonalnej, a takze wspotpracy z
parlamentami narodowymi, zauwazajac, ze wybory do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. powinny
by¢ priorytetowe w tym zakresie. Dodat, ze jest gotow udostepni¢ wszystkie swoje materialy i wiedze
odpowiednim wtadzom, aby zacheci¢ do udziatu w wyborach.

Litewski Seimas podkreslit znacznie kontynuowania dialogu pomiedzy parlamentami a
spoteczenstwem, tym samym zwigkszajac zardowno widoczno$¢, jak i przejrzystosé. Podobnego
zdania byly niderlandzka Tweede Kamer oraz austriackie Nationalrat i Bundesrat. To ogolnie
przekonanie podzielata réwniez rumunska Camera Deputatilor, wzywajac do zmiany strategii
komunikacji UE, aby skuteczniej identyfikowac sposoby dotarcia do obywateli. W tym kontekscie
maltanska Kamra tad-deputati zaproponowata utworzenie departamentu UE-obywatel, ktory
dzialalby jako pomost pomiedzy parlamentami a obywatelami w sprawach UE.

ROZDZIAL 3: JEDNOLITY RYNEK CYFROWY

W oparciu o dyskusje przeprowadzone podczas LIV konferencji COSAC, Rozdziat 3 analizuje
postepy w zakresie rozwoju 1 wdrozenia strategii jednolitego rynku cyfrowego zapoczatkowanej
przez Komisje Europejska w 2015 r. Nacisk ktadziony jest na transformacj¢ cyfrowa procedur
parlamentarnych.

W Czgéci A zaprezentowano informacje przekazane przez parlamenty/izby na temat obecnie
stosowanych tam mechanizmow glosowania oraz opinie parlamentéw na temat cyfryzacji prac
parlamentarnych.

Czes¢ B dazy do blizszego zrozumienia wagi, jaka poszczeg6dlne parlamenty/izby przywigzuja do
strategii jednolitego rynku cyfrowego, jej miejsca w polityce UE oraz ktore z jej aspektow sa
przedmiotem najwigkszej uwagi parlamentarzystow.

Czes¢ A: Cyfryzacja procedur parlamentarnych
I. Systemy glosowania parlamentow/izb podczas posiedzen plenarnych

W przypadku nieco mniej niz potowy respondentow (18 z 39) glosowania podczas posiedzen
plenarnych przeprowadzane byly droga elektroniczng. Zaden z respondentéw nie wskazat na
glosowanie w formie pisemnej. Tylko w czterech przypadkach gltosowanie odbywa si¢ poprzez
podniesienie reki.

Oproécz powyzszych, parlamenty/izby przekazaly informacje o réznych metodach gtosowania —
zarowno drogg elektroniczna, jak i fizycznie, w zalezno$ci od okolicznosci.

Wegierskie Orszaggyiilés przeprowadza glosowania jawne 1 tajne. W przypadku glosowania jawnego
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oddane glosy, co do zasady, sg zliczane elektronicznie. W wyjatkowych przypadkach glosowanie
odbywa si¢ przez podniesienie rgki. Niemiecki Bundestag wskazat na glosowanie przez podniesienie
reki, glosowanie imienne oraz tzw. ,,hammelsprung”, w ktérym cztonkowie parlamentu proszeni sg
o opuszczenie sali obrad i wracajaca na nig przez jedne z trzech drzwi (oznaczajace glos ,,za”,
,przeciw” lub ,,wstrzymanie si¢ od gtosu”). Litewski Seimas zaznaczyt gtosowanie zar6wno drogg
elektroniczna, jak i1 przez podniesienie rgki. Wtoska Camera Dei Deputati oswiadczyta, ze wigkszos$¢
glosowan jest glosowaniami imiennymi z wykorzystaniem systemu elektronicznego. Niderlandzka
Eerste Kamer korzystala z glosowania imiennego lub glosowania przez powstanie. W cypryjskim
Vouli ton Antiprosopon korzystano z systemu elektronicznego, a z gtosowania przez podniesienie
reki korzystano wylacznie w celu umozliwienia weryfikacji. Hiszpanskie Cortes Generales
poinformowaty, ze co do zasady gtosowanie podczas sesji plenarnych w obydwu izbach odbywato
si¢ drogg elektroniczng. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze glosowanie moze by¢ przeprowadzane a) w
drodze zgody na propozycje¢ przewodniczacego, b) w drodze zwyktego glosowania, c) w drodze
glosowania publicznego, w drodze glosowania imiennego, d) w drodze glosowania tajnego. W
zalezno$ci od decyzji przewodniczacego, glosowanie zwykte moze by¢ przeprowadzone na jeden z
nastepujacych sposobow: poprzez powstanie w pierwszej kolejnosci oséb glosujacych ,,za”, nastepnie
powstanie osob glosujacych ,,przeciw”, a na koncu — powstanie osoéb wstrzymujacych si¢ od glosu
lub z wykorzystaniem procesu elektronicznego. Glosowania, gdzie parlamentarzysci sg proszeni o
powstanie lub zajecie miejsca, przeprowadzane sg we francuskim Sénacie, belgijskim Sénacie oraz
austriackich Nationalrat i Bundesrat.

Z glosowan fizycznych korzystano rowniez w brytyjskich House of Commons i House of Lords. W
brytyjskim House of Lords glosowanie przeprowadzano poprzez podzial, podczas ktorego
cztonkowie dzielili si¢ na dwie grupy i przechodzili przez jeden lub drugi hol glosowania, gdzie byli
zliczani przez skrutatoréw. Podczas glosowania urzednicy dokonywali elektronicznej rejestracji
nazwisk, a listy byty automatycznie publikowane na stronie parlamentu po ogtoszeniu wyniku. W
brytyjskim House of Commons glosowanie odbywa si¢ przez aklamacje¢ — przewodniczacy dokonuje
oceny proporcji gtosow ,,za” 1 ,,przeciw”. Jesli nie jest to mozliwe, przeprowadzane jest glosowanie
poprzez podziat. W irlandzkich Houses of the Oireachtas wickszos¢ glosowan przeprowadzano droga
elektroniczng. Jednakze dopuszczalne jest glosowanie manualne — jest ono wymagane w okreslonych
okoliczno$ciach. Jest ono przeprowadzane poprzez przejscie parlamentarzystow przez hole
glosowania izby.

Tylko w przypadku dwoch parlamentow/izb glosowanie odbywa si¢ w formie pisemnej. Belgijska
Chambre des représentants poinformowala, ze w zalezno$ci od sytuacji, mozliwe jest gtosowanie
droga elektroniczng, przez podniesienie r¢ki, w formie pisemnej oraz (bardzo rzadko) poprzez
powstanie lub zajecie miejsca. W greckim Vouli ton Ellinon glosowanie moze odbywac¢ si¢ przez
podniesienie rgki oraz w formie pisemne;j.

ii. Informacje w sprawie glosowania elektronicznego w parlamentach/izbach

Parlamenty/izby zostaly poproszone o podanie dodatkowych szczegdlowych informacji na temat
elektronicznych systemow glosowania. Wyniki zaprezentowano w ponizszej tabeli.
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Parlamenty/izby
korzystajace z systemow
glosowania elektronicznego

Data wprowadzenia

Informacje na temat funkcjonowania

Belgijska Chambre des
représentants

Przyciski (zielony - czerwony - biaty) oraz tablica wynikow.

Belgijski Sénat

1954
System byt wielokrotnie modernizowany.

Pod koniec lat 90-tych system zostat poszerzony o
komputerowy system rejestracji glosowania (spetniajacy
wymogi dotyczace specjalnego kworum lub wiekszosci
glosow).

Glosy poszczegdlnych parlamentarzystow sg wyswietlane na
zbiorczej tablicy §wietlnej, a kolor wskazuje, jaki gtos zostat
oddany (,,za” - kolor zielony, ,,przeciw” kolor czerwony,
»wstrzymanie si¢ od gltosu” — kolor pomaranczowy). Kolejna
tablica $wietlna przedstawia wszystkie glosy w trzech
kolumnach (,,za”, ,,przeciw”, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu”).

Bulgarskie Narodno sabranie

W 2013 r. do istniejacego elektronicznego systemu
glosowania dodano mikroprocesor z danymi
biometrycznymi.

Umozliwia to parlamentarzystom gtosowanie wylgcznie po
weryfikacji ich odcisku palca.

Chorwacki Sabor

System powstal okoto 10 lat temu 1 zostat
zmodernizowany dwa lata temu.

Wszyscy parlamentarzysci posiadajg karte, ktorg nalezy wlozy¢
do czytnika znajdujacego si¢ przy wyznaczonym dla nich
miejscu na sali plenarnej. W ten sposob rejestruja swoja
obecnos¢. Podczas glosowania parlamentarzysci glosuja
poprzez przycisnigcie jednego z trzech przyciskéw: ,,za”,
»przeciw” 1 ,,wstrzymanie si¢ od glosu”.

Wyniki s3 wySwietlane na ekranach umieszczonych w sali.

Cypryjski Vouli
ton
Antiprosopon

Styczen 2017 r.

Wszystkie projekty ustaw/rozporzadzen/uchwat, ktore maja
zostaé przyjete podczas posiedzenia plenarnego sg wyswietlane
na monitorach zainstalowanych w sali plenarnej. Wyniki oraz
glosy oddane przez poszczegdlnych parlamentarzystow rowniez
sg wyswietlane.
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Czeski Sénat

1998 (zaraz po utworzeniu Senatu)

Jest to zarazem system konferencyjny i system do glosowania.
Jest polaczony ze strong internetowg Senatu i1 automatycznie
publikuje wyniki gtosowania na ekranie w sali obrad i na
stronie internetowej (ze wskazaniem sposobu gltosowania
poszczegblnych senatoréw).

Dunski Folketing

Obecnie funkcjonujacy system ma
siedem lat. Poprzedni funkcjonowat
przez 20 lat.

Obecny system umozliwia parlamentarzystom gtosowanie ze
swojego miejsca w sali poprzez nacisnigcie przycisku na
matym ptaskim ekranie zainstalowanym w stole.
Parlamentarzysci moga glosowac tylko wtedy, kiedy ich karta
identyfikacyjna znajduje si¢ w czytniku przy ich miejscu, co
gwarantuje, ze s3 obecni na sali.

Estonski Riigikogu

1994

Przy miejscach wszystkich parlamentarzystow zainstalowane sg
indywidualne ekrany dotykowe, na ktorych wyswietlane sa
opcje glosowania.

Finska Eduskunta

Elektroniczny (elektromechaniczny) system
glosowania funkcjonowat od 1931 roku.
Obecng technologie wdrozono w 2014 r.

Wegierskie Orszaggyiilés

1999

Dziala bez zakldcen.
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Irlandzkie Houses of the
Oireachtas

2002 w Ddil Eireann

2003 W Seanad Eireann jako oddzielny system do
glosowania.

W Ddil Eireann dokonano aktualizacji systemu w 2016 roku -
obecnie jest to zintegrowany system audio i1 system gtosowania
wykorzystujacy zmodyfikowany system konferencyjny DCN
Next Generation firmy Bosch. Kazdemu parlamentarzyscie
przypisane jest miejsce, z ktérego oddaje glos. Po ogloszeniu
glosowania, parlamentarzy$ci majg okreslong ilo$¢ czasu, aby
dotrze¢ do swoich wyznaczonych miejsc. Elektroniczne
urzadzenie do gtosowania znajduje si¢ przed wyznaczonym
miejscem lub na jego podtokietniku. Wyniki glosowania sg
wyswietlane na ekranach.

W Seanad Eireann pierwotnie zainstalowany system to
zmodyfikowany system konferencyjny DCN Next Generation
firmy Bosch zawierajacy oprogramowanie wtasne
zainstalowane zgodnie z zapotrzebowaniami parlamentu.
Obecnie jest on wymieniany na zintegrowany system audio i
system gtosowania wykorzystujacy zmodyfikowany system
konferencyjny DCN Next Generation firmy Bosch.

Wtoski Senato
della Repubblica

Wykorzystywany co najmniej od czasu
wprowadzenia Regulaminu z 1971 r.

Glosowanie drogg elektroniczng jest najczgsciej stosowang
metoda w Senacie. Zgodnie z 113. punktem Regulaminu,
glosowanie odbywa si¢ przez podniesienie reki, ale na wniosek
co najmniej 15 senatorow, moze by¢ przeprowadzone droga
elektroniczng. Dodatkowo, w przypadku glosowania przez
podniesienie r¢ki, mozna dokona¢ weryfikacji wyniku droga
elektroniczng bezposrednio po gtosowaniu.

T otewska Saeima

Grudzien 1997 r.

System w pelni opiera si¢ na technologiach cyfrowych. Pelni

on szereg funkcji: glosowanie jawne, glosowanie tajne,
rejestracja kworum, zgtoszenie do udziatu w debacie. W razie
potrzeby system moze by¢ uzywany do thumaczenia
symultanicznego. Z panelu do glosowania mozna korzystaé¢
wytacznie wtedy, kiedy karta identyfikacyjna do gtosowania
znajduje si¢ w czytniku.

Wyniki gtosowania sg wyswietlane na ekranach informacyjnych
oraz na ekranie przy miejscu parlamentarzysty.
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Litewski Seimas 2007 r. Zgodnie z art. 111 Statutu Seimasu, ustawy i uchwaty Seimasu
sa przyjmowane z wykorzystaniem elektronicznego systemu
liczenia gloséw. Glosowaniu poddawane sg indywidualne
przepisy rozpatrywanej sprawy, artykuty lub przepisy prawa,
decyzje protokolarne 1 programy prac danej sesji, porzadek
posiedzen i inne kwestie. Przewodniczacy posiedzenia moze
zadecydowac o gtosowaniu w sprawie powyzszych kwestii
przez podniesienie r¢ki. System jest zainstalowany przy
miejscu kazdego parlamentarzysty i umozliwia ztozenie (lub
wycofanie) wniosku o zabranie glosu, przeglad projektow
ustaw, innych projektow 1 dokumentéw znajdujacych si¢ w
porzadku obrad, przegladanie wynikow wszystkich gtosowan
w danym dniu, ogladanie transmisji z posiedzenia na ekranie.
Dostep do systemu umozliwia osobista karta elektroniczna.
Parlamentarzys$ci Seimas glosuja osobiscie 1 w czasie
glosowania muszg pozostawa¢ na swoim miejscu. Prawo do
glosowania nie moze zosta¢ przekazane innym osobom.
Glosowanie odbywa si¢ poprzez nacisnigcie przyciskow.
Wyniki glosowania oglasza przewodniczacy oraz wskazania
elektronicznego systemu liczenia glosow.

Informacje sg wyswietlane na ekranach (ekran przy miejscu
parlamentarzysty 1 dwa duze ekrany w sali posiedzen).
System glosowania stanowi cze$¢ szerszego systemu
informacyjnego sali plenarnej, potaczonego z innymi
wewnetrznymi bazami danych.

Luksemburska Chambre des 2013r. System jest uruchamiany po cyfrowej weryfikacji odcisku palca
Députés uzytkownika.
Maltanska Kamra tad-Deputati | Luty 2016 r. Parlamentarzysci korzystaja z systemu kartowego, w ktorym

karta stanowi jednoczesnie identyfikator. Glosowanie
umozliwia panel elektroniczny. Parlamentarzysci maja dwie
minuty na oddanie gltosu. Wyniki wyswietlane sa na ekranach
w sali plenarnej.

Polski Sejm 1993r.
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Polski Senat

Listopad 1991 r.

Kazdy z senatoréw otrzymuje elektroniczng karte stuzaca do
identyfikowania, gtosowania i zabierania glosu.

Portugalska Assembleia

2001 r.

Od 2001 roku elektroniczne gtosowanie za posrednictwem

da Republica 0d 2009 r. gtosowanie elektroniczne odbywa si¢ za | konsoli i karty identyfikacyjnej.
posrednictwem komputera 1 identyfikatora 0d 2009 r. gtosowanie elektroniczne odbywa si¢ za
uzytkownika. posrednictwem komputera i identyfikatora uzytkownika. Ten
sposob gltosowania pozwala na sprawdzenie kworum oraz
przeprowadzenie sondazy wynikajacych z Regulaminu
Assembleia da Republica.
Rumunska 2015rr. System DIS Shure. Kazdy parlamentarzysta posiada osobista
Camera karte dostepu umozliwiajaca glosowanie za posrednictwem
Deputatilor jego/jej terminala do glosowania.
Wydajnos¢ techniczna systemu zostata oceniona jako dobra.
Stowacka Narodnda rada 1992r. Kazdy parlamentarzysta otrzymuje kart¢ do glosowania na calg

kadencje. Parlamentarzysci gltosujg osobiscie korzystajac ze
swojej karty do gtosowania. Istniejg cztery opcje glosowania;
pierwsza to potwierdzenie obecnosci, druga — oddanie gtosu
»przeciw”, trzecia — ,,wstrzymanie si¢ od glosu, czwarta —
oddanie glosu ,,za”.

Hiszpanskie Cortes Generales

Weczesne lata ‘80

Dzigki systemowi parlamentarzy$ci moga przycisna¢ przyciski
»Za”, ,przeciw”, , wstrzymanie si¢ od gtosu” znajdujace si¢
przy ich miejscach. Po zakonczeniu glosowania przez
przewodniczacego, gltosy oddane przez poszczegdlnych
parlamentarzystow sg rejestrowane. Zarowno indywidualne
glosy, jak 1 ogolny wynik jest wyswietlany na ekranach
umieszczonych w sali plenarnej.

Szwedzki Riksdag

Obecny system wprowadzono w 2003 r.

Wykorzystuje sprz¢t komputerowy. Parlamentarzysci glosuja
za pomocg przyciskéw znajdujacych sie przy ich miejscach, a
wynik jest zliczany 1 wySwietlany w sali. Wynik jest przesylany
bezposrednio na strong internetowa Riksdag po zakonczeniu
glosowania.
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Parlament Europejski

Glosowanie elektroniczne odbywa si¢ za pomocg osobistej
niebieskiej karty z chipem wydawanej postom Parlamentu
Europejskiego w chwili objecia urzedu. Elektroniczne systemy
glosowania sg zainstalowane w salach w Strasburgu i Brukseli
oraz w kilku salach spotkan. Postowie Parlamentu
Europejskiego moga gtosowac z dowolnego miejsca w sali za
pomoca swojej osobistej karty.

Glosowanie elektroniczne jest wykorzystywane w

przypadku glosowania imiennego lub do weryfikacji

wyniku glosowania, ktore zostato przeprowadzone przez
podniesienie reki.
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iii. Glosowania jawne i tajne podczas posiedzen plenarnych parlamentéow/izb

W przypadku zdecydowanej wigkszosci parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi (32 z 38),
glosowanie podczas posiedzen plenarnych jest jawne.

Szes¢ pozostatych parlamentow/izb przekazato wigcej informacji dotyczacych tej kwestii.
Wegierskie Orszaggyiiles wyjasnity, ze decyzje w sprawach personalnych podejmowane sg w
glosowaniu tajnym. Wyniki glosowania przeprowadzanego podczas posiedzen plenarnych bytly
natychmiast dostepne na stronie internetowej parlamentu. Brytyjski House of Commons o§wiadczyt,
ze oprocz wyjatkowych sytuacji, listy podziatlu glosow sg publikowane. Wtoski Senato della
Repubblica poinformowat, ze glosowania zawsze sa publiczne, z wyjatkiem glosowan dotyczacych
0sOb, wyboréw wewnetrznych, spraw zwigzanych z mniejszosciami jezykowymi, konstytucyjnych
praw i wolnosci oraz projektow zmian Regulaminu Senatu. W lotewskiej Saeimie glosowanie jest
jawne, z wyjatkiem wyboroéw przewodniczacego, w ktorych przeprowadza si¢ glosowanie tajne. W
przypadku irlandzkich Houses of the Oireachtas, wszystkie glosowania byly przeprowadzane
podczas publicznego glosowania, z wyjatkiem kilku szczegélnych sytuacji. Co do zasady, w
hiszpanskich Cortes Generales glosowanie podczas sesji plenarnych w obydwu izbach bylto jawne.
Zgodnie z art. 85 Regulaminu Kongresu Deputowanych, przeprowadza si¢ glosowanie tajne, jesli
wynika to ze stosownych wytycznych lub na wniosek dwéch grup parlamentarnych lub jednej piatej
parlamentarzystow izby, lub cztonkéw komisji. Glosowania w sprawie procedury ustawodawczej lub
w przypadkach, w ktorych uchwaly musza zosta¢ przyjete zgodnie z systemem wazenia glosow, nie
sg tajne. W estonskim Riigikogu oraz w Parlamencie Europejskim glosowanie tajne odbywa si¢ w
okreslonych przypadkach — tj., jesli dotyczy powotania na okreslone stanowiska.

iv. Systemy glosowania parlamentow/izb podczas posiedzen komisji

Wigkszos¢ parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi (27 z 39) poinformowata, ze podczas
posiedzen komisji glosowanie odbywato sie przez podniesienie r¢ki. Tylko stowenski Drzavni zbor
wskazal, ze glosowanie odbywalo si¢ drogg elektroniczng. W hiszpanskich Cortes Generales
glosowanie w obydwu izbach odbywato si¢ przez podniesienie r¢ki, nawet jesli sale posiedzen
komisji byty wyposazone w system do glosowania drogg elektroniczna.

W wielu przypadkach respondenci informowali o wykorzystywaniu ro6znych metod glosowania, w
zaleznosci od przypadku. Polski Sejm poinformowat, ze w wigkszosci przypadkéw glosowanie
odbywato si¢ przez podniesienie r¢ki, ale w niektorych salach posiedzen komisji mozliwe rowniez
bylo glosowanie droga elektroniczng. W finskiej Eduskunta glosowanie bylo zazwyczaj
przeprowadzane przez podniesienie reki, a w rzadkich przypadkach organizowano glosowanie
imienne. W Parlamencie Europejskim glosowanie odbywatlo si¢ droga elektroniczng oraz przez
podniesienie reki. Jednakze glosowanie w sprawie wyboru prezydiow komisji sktadajacych si¢ z
przewodniczacych 1 wiceprzewodniczacych moglo odby¢ si¢ w drodze aklamacji lub tajnego
glosowania (art. 204 Regulaminu).Niderlandzka Tweede Kamer wskazala na glosowanie przez
podniesienie reki oraz glosowanie imienne, jesli w sprawie wniosku glosowano podczas posiedzenia
proceduralnego. We wiloskim Senato della Repubblica przeprowadzano glosowania pisemne w
przypadku wyborow wewnetrznych.

W brytyjskim House of Lords formalne glosowania prowadzit sekretarz, ktory odczytywal kwestie,
w ktorej nalezalo podja¢ decyzje, a nastgpnie wyczytywal nazwiska parlamentarzystow porzadku
alfabetycznym, aby wypowiedzieli si¢, czy glosuja ,,za”, czy ,,przeciw”. Nastepnie sekretarz oglaszat
i rejestrowal wynik. Wszystkie glosowania byly publikowane w oficjalnym protokole z posiedzenia
komisji. Brytyjski House of Commons wskazal na glosowanie imienne. Decyzje formalne byly
rejestrowane przez sekretarza komisji i publikowane w oficjalnym protokole z posiedzenia komisji.
W irlandzkich Houses of the Oireachtas gtosowania byly imienne.
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W niderlandzkiej Eerste Kamer decyzje w komisjach byty podejmowane w drodze konsensusu. W
dunskim Folketing rzadko pojawia si¢ potrzeba zorganizowania glosowania. Jesli konieczne jest jego
przeprowadzenie, przewodniczacy danej komisji prosi rzecznikow partii o przeprowadzenie
glosowania w swojej partii.

Nieco ponad dwie trzecie respondentow (26 z 38) odpowiedziato, ze glosowania podczas posiedzen
komisji byly jawne. Blisko jedna trzecia odpowiedziala, ze glosowania takie nie byly jawne.

V. Glosowania tajne w parlamentach/izbach

Wigkszos¢ parlamentow/izb wskazatla glosowania tajne przeprowadzane manualnie z
wykorzystaniem kart do gtosowania, a tylko kilka — glosowanie droga elektroniczng lub mozliwosci
zastosowania obydwu systemow.

Stowenski Drzavni svet podat szczegdélowe informacje na temat stosowanych przepisow. Tajne
glosowanie odbywato sie¢ w przypadkach, kiedy zadecydowata o tym wigkszo$¢ obecnych
parlamentarzystow na wniosek przewodniczacego Rady Narodowej, co najmniej o$miu
parlamentarzystow lub jednej z grup interesu. Tajne glosowania przeprowadzano za pomocg kart do
glosowania. Dla kazdego glosowania Biuro Rady Narodowej drukowato 40 kart do glosowania. Tajne
glosowanie przeprowadzata specjalna komisja. Polski Sejm poinformowal, Ze tajne glosowania
odbywaja si¢ z wykorzystaniem kart do glosowania podpisanych imieniem i nazwiskiem
parlamentarzysty. W luksemburskiej Chambre des Représentants w glosowaniu wykorzystywano
karty do gtosowania. Francuski Sénat organizowat glosowanie, w ktorym senatorowie umieszczali
karty do glosowania w urnie. Polski Senat rowniez przedstawit szczegotowe zasady wyjasniajac, ze
w tajnych glosowaniach wykorzystywano karty do gltosowania opatrzone pieczgcia, ktore byty
umieszczane w urnie. Podczas tajnego glosowania w wegierskich Orszaggyiilés notariusze
parlamentarni petnili rol¢ panelu zliczajacego glosy. Glosowano w wykorzystaniem kart do
glosowania opatrzonych pieczgcig 1 wktadanych do kopert, ktére wrzucano do urn. Dostepne byty
rowniez i kabiny do glosowania. Austriackie Nationalrat i Bundesrat poinformowaly o tajnych
glosowaniach przeprowadzanych z wykorzystaniem oficjalnych oznaczonych kart do gtosowania 1
urn. Rumunska Camera Deputatilor wskazata przede wszystkim na czarne 1 biate kulki do glosowania
oraz rzadziej stosowane glosowanie pisemne z wykorzystaniem kart do glosowania. Estonski
Riigikogu wspomniat o tajnych glosowaniach w formie pisemnej z wykorzystaniem kart i kabin do
glosowania. Litewski Seimas przeprowadzatl tajne glosowania w okreslonych przypadkach
przewidzianych i szczegétowo opisanych w Regulaminie Parlamentu. Karty do glosowania byty
pieczetowane 1 wydawane przez zespot skrutatorow. W miejscu, gdzie odbywalo si¢ tajne glosowanie
znajdowata si¢ kabina do glosowania oraz urna. W niderlandzkich Eerste Kamer i Tweede Kamer
glosowania tajne odbywaly si¢ droga pisemng. Stowacka Ndrodna rada wspomniata, ze podczas
tajnego glosowania gltosy oddawano z wykorzystaniem kart do glosowania wydawanych
poszczegolnym parlamentarzystom przez weryfikatorow Rady Narodowej. Portugalska Assembleia
da Republica o$wiadczyla, Zze glosowanie z wykorzystaniem kart do glosowania bylo
przeprowadzane jedynie w przypadku nominacji oséb. Karty do glosowania byty dystrybuowane, a
nastepnie wrzucane przez glosujacych do urny wyborczej. Chorwacki Sabor wspomniat o kartach do
glosowania przygotowywanych przez Sekretarza Generalnego oraz o urnie lub urnach do glosowania.
Bulgarskie Narodno sabranie rowniez odniosto si¢ do papierowych kart do gtosowania, a belgijska
Chambre des représentants - do kart do glosowania wrzucanych do urny. W szwedzkim Riksdagu
przeprowadzano tajne glosowania w przypadku koniecznosci wskazania osobistych preferencji.
Parlamentarzysci byli wzywani do przekazania karty do glosowania przewodniczagcemu. Czeska
Poslanecka snémovna organizowata glosowania za posrednictwem specjalnej komisji do gtosowania;
wykorzystywano karty do gtosowania. Czeski Sendat szczegdtowo opisat przyjete zasady. Glosowanie
tajne przeprowadzano w szczegdlowo opisanych przypadkach z wykorzystaniem oficjalnych
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drukowanych kart do gtosowania opatrzonych pieczecig. Zgodnie z Regulaminem greckiego Vouli
ton Ellinon, glosowania tajne przeprowadzano w szczegolnych przypadkach. Odbywaty si¢ one przy
drzwiach zamknietych. Kazdy z parlamentarzystow otrzymywat identyczne, biate karty do
glosowania oraz odpowiednig liczbe pustych kart do gtosowania. W belgijskim Sénacie senatorowie
otrzymywali karte do glosowania, ktora wrzucali do urny. Irlandzki Ddil Eireann wspomniat o
kabinach do glosowania i zliczaniu gloséw. Parlament Europejski odnidst si¢ do art. 180a
Regulaminu, zgodnie z ktorym, w przypadku glosowan w sprawie nominacji oraz na szczegdlny
wniosek ztozony przez deputowanych, glosowanie odbywato si¢ w wykorzystaniem kart do
glosowania. Nazwiska deputowanych biorgcych udzial w tajnym glosowaniu byty rejestrowane w
protokole z danego posiedzenia.

Finska Eduskunta poinformowata, ze wybory przewodniczacego, wiceprzewodniczgcego,
parlamentarnego rzecznika praw obywatelskich, zastepcy rzecznika praw obywatelskich oraz
dyrektora Krajowej Izby Kontroli przeprowadzono w tajnym gltosowaniu. Glosujacy sktadali karte
do glosowania i wrzucali do zapieczetowanej urny wyborczej. W niemieckim Bundestagu gtosowania
tajne przeprowadzano wytacznie w przypadku wyboru kanclerza, prezydenta oraz pelnomocnika
parlamentu do spraw wojskowych. Parlamentarzysci korzystali z kabiny do gtosowania i zaznaczali
pole wyboru na karcie do glosowania.

W brytyjskim House of Lords glosowania tajne przeprowadzano w przypadku okreslonych nominacji
(np. na stanowisko przewodniczacego Izby Lordow). W takich przypadkach parlamentarzysci
glosowali osobiscie, w wyznaczonym lokalu wyborczym lub za posrednictwem poczty. W
alternatywnym systemie glosowania parlamentarzys$ci przedstawiali swdj wybor w porzadku
numerycznym. Lotewska Saeima przeprowadzala tajne glosowania wytacznie w przypadku wyborow
prezydenckich. Parlamentarzysci oddawali swoje glosy jednoczesnie, z wykorzystaniem kart do
glosowania.

Parlamenty/izby korzystajace z systemow glosowania elektronicznego wyjasnity zasady ich
stosowania. Wioski Senato della Repubblica wskazal na glosowanie tajne droga elektroniczna,
zaznaczajac, ze korzystano z kart w przypadku glosowania dotyczacego osob oraz podczas wyborow.
We wioskiej Camera dei deputati gtosowanie tajne zazwyczaj odbywato si¢ drogg elektroniczng. Na
wypadek awarii elektronicznego systemu glosowania prezydent mial przygotowane dwie urny
wyborcze, a glosujacy otrzymywali dwie mate kulki — biatg 1 czarng, ktéore wrzucali do urn.
Szczegdtowo odnoszac sie¢ do Regulaminu Kongresu Deputowanych, hiszpanskie Cortes Generales
wymienito nast¢pujace formy przeprowadzania gtosowania tajnego: 1) drogg elektroniczng, gdzie
rejestrowany jest wynik glosowania z pominigciem tozsamosci glosujacych, ii) z wykorzystaniem
kart do gltosowania, kiedy gtosowanie dotyczy nominacji na stanowiska, kiedy takg decyzje podjat
przewodniczacy i kiedy taka forma gtosowania zostata okre§lona we wniosku o tajne gtosowanie.
Zgodnie z Regulaminem Senatu glosowanie tajne odbywato si¢ z wykorzystaniem kart do gtosowania
w przypadku nominacji na stanowiska, oraz biatych i czarnych kuleczek w przypadku kategoryzacji
dziatan lub gltosowania w sprawie osob. Rumunski Senat odniost si¢ do gltosowania tajnego droga
elektroniczng, glosowania w wykorzystaniem kart oraz kuleczek.

Vi. Systemy zarzadzania dokumentami elektronicznymi w parlamentach/izbach

Zdecydowana wigkszos¢ respondentow (35 z 39) korzystata z systemu zarzadzania dokumentami
elektronicznymi.

Parlamenty/izby, ktére korzystaly z takich systemow podaty szczegdty dotyczace zarzadzania
dokumentami 1 powodoéw wdrozenia.

e Niemiecki Bundesrat odniost si¢ do sytemu informatycznego EUDISYSS, ktorego celem byto

przekazywanie biezacych informacji rzadom krajéw zwigzkowych w zakresie aktualnych
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unijnych wnioskow legislacyjnych i debat.

Polski Sejm wskazal na system informacyjny dostepny przez internet, ktérego celem bylo
gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie danych zwigzanych z dziatalnoscig Sejmu, jego
organow oraz Kancelarii Sejmu.

Dunski Folketing poinformowal, ze celem funkcjonujgcego systemu byto zapewnienie, ze
dokumenty przechowywane sg w ramach jednego systemu, a nie na komputerach
pracownikow.

Luksemburska Chambre des Députés wykorzystywata swoj system do rozprowadzania i
archiwizowania dokumentow.

Francuski Sénat korzystat z systemu do archiwizowania dokumentéw i publikowania ich w
internecie.

Finska Eduskunta oswiadczyta, ze co do zasady, wszystkie dokumenty, na ktorych opierat si¢
system decyzyjny, byly dostgpne w formie elektronicznej. Dokumenty parlamentarne nie byty
juz rutynowo rozprowadzane w formie papierowej, chociaz nadal byly dostgpne w takiej
formie.

Wegierskie Orszdaggyiilés poinformowaty, ze od kwietnia 2017 r. ustawodawcze dokumenty
parlamentarne (projekty ustaw i inne wnioski, propozycje poprawek itp.) sktadane byly w
formie elektronicznej za posrednictwem tzw. systemu ParLex.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat odniosty si¢ do elektronicznego systemu obejmujacego
caty proces legislacyjny oraz do wewnetrznego elektronicznego systemu zarzadzania plikami
funkcjonujacego na poziomie administracyjnym.

Elektroniczna strona rumunskiej Camera Deputatilor zapewniata dostgp do projektow ustaw
oraz do istniejacego prawodawstwa, komunikatéw prasowych, kwestii organizacyjnych izby,
glosowan, protokotéw z posiedzen plenarnych i1 zapiséw audiowizualnych, posiedzen
Prezydium Stalego, informacji o opiniach w sprawach UE, informacji o dzialalnosci stuzb
Sekretariatu Generalnego itp.

W estonskim Riigikogu system byl wykorzystywany do przekazywania i koordynowania
roznych dokumentéw zwigzanych z UE/projektéw ustaw/ opinii komisji, sprawozdan;
podpisywania dokumentow, gromadzenia protokotow z posiedzen itp.

W niemieckim Bundestagu system wykorzystywano do rozprowadzania wszelkiego rodzaju
dokumentow zwigzanych z UE (EuDoX - system niedostepny dla szerzej publiczno$ci).
Rozprowadzanie protokotow =z posiedzen plenarnych, wnioskéw parlamentarnych,
porzadkow posiedzen komisji itp. (DIP - system ogdlnodostepny).

Litewski Seimas korzystal z systemu do rejestracji i rozprowadzania dokumentéw, w tym
dokumentéw zwigzanych z UE.

W brytyjskim House of Lords system elektroniczny byt wykorzystywany do przechowywania
i archiwizowania akt. W najblizszych miesigcach zostanie zastgpiony nowym systemem
opartym na programie SharePoint.

W niderlandzkiej Eerste Kamer system jest wykorzystywany na potrzeby wewngtrzne do
archiwizowania, sporzadzanie porzadkow dziennych, powiadamiania parlamentarzystow i
pracownikow. Jest tez udostgpniany szerszej publiczno$ci za posrednictwem strony
internetowe;j.

W cypryjskim Vouli ton Antiprosopon system umozliwial tworzenie/archiwizacj¢ i
wyszukiwanie dokumentow wykorzystywanych w ramach dziatalno$ci parlamentarne;.
Portugalska Assembleia da Republica poinformowala, ze system byl uzywany do
rejestrowania korespondencji przychodzacej 1 wychodzacej, umozliwiajac jej kontrolowanie
i §ledzenie.

Chorwacki Sabor zaznaczyl, ze system ufatwit dystrybucje dokumentoéw i archiwizacje
dokumentow papierowych.

Bulgarskie Narodno sabranie wskazato na dokumentacje wewngtrzna, zarzadzanie i przydziat
zadan.
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o Belgijska Chambre des représentants odniosta si¢ do roznych systeméw wykorzystywanych
do okreslonych celéw - np. do rejestracji debat, prowadzenia ksiggowos$ci 1 zarzadzania
subskrypcjami.

e Wiloski Senato della Repubblica poinformowat, ze wszystkie upublicznione dokumenty
(krajowe projekty ustaw, wnioski unijne, sprawozdania, ustawy i rozporzadzania itp.) byly
zapisywane w odpowiedniej kategorii w formie elektronicznej i udostepnione na stronie
internetowej Senatu. Wszystkie posiedzenia plenarne, posiedzenia komisji oraz zadania
mogty by¢ realizowane bez korzystania z nosnikow papierowych, ale dla wygody senatorow,
gldwne dokumenty nadal byty drukowane.

e W czeskim Sendcie system byt wykorzystywany do rozpowszechniania wydrukow senackich
1 powigzanych informacji.

e Gléwnym zadaniem systemu stosowanego w totewskiej Saeimie byto zapewnienie sprawnego
obiegu dokumentéw pomiedzy réznymi departamentami, a w greckim Vouli ton Ellinon
system byl wykorzystywany do celow administracyjnych.

e Belgijski Sénat odnidst si¢ do bazy danych opartej na chronologicznym systemie procedur
legislacyjnych i dokumentow parlamentarnych powigzanych z dossier.

e W irlandzkich Houses of the Oireachtas korzystano z systemu na potrzeby zarzadzania
dokumentami z posiedzen komisji.

e Hiszpanskie Cortes Generales korzystaly z roznych systemow zarzadzania dokumentami.
Najwazniejsze stuza do zarzadzania rejestrem parlamentarnym, wewnetrzng bazg danych lub
do przekazywania dokumentéw parlamentarnych organom i klubom parlamentarnym w
obydwu izbach.

e Parlament Europejski wskazal na GEDA (Gestion Electronique Documents Administratifs) —
narzgdzie umozliwiajagce wyszukiwanie, rejestracj¢ 1 przesytanie w formie elektroniczne;j
catej oficjalnej korespondencji parlamentarnej oraz dokumentéw administracyjnych.
Planowane bylo zastapienie GEDA nowym elektronicznym systemem zarzadzania
dokumentami.

W polskim Senacie planowano wdrozenie systemu zarzadzania dokumentami elektronicznymi w
styczniu 2018 r., ktoéry miatl osiagna¢ petng funkcjonalnos¢ w styczniu 2019 r.

Vii. Systemy umozliwiajace odbywanie posiedzen plenarnych i posiedzen komisji bez
korzystania z no$nikow papierowych w parlamentach/izbach

Niemal réwna liczba respondentow (20 z 38), czyli nieco ponad potowa, korzystata z systemu
umozliwiajacego przeprowadzanie posiedzen plenarnych bez korzystania z no$nikéw papierowych
oraz systemu umozliwiajgcego przeprowadzanie posiedzen komisji bez korzystania z nos$nikoéw
papierowych (20 z 39). Pozostali respondenci nie posiadali takiego systemu.

viii.  Platformy elektroniczne do komunikowania si¢ z innymi organami rzadowymi w
parlamentach/izbach

Ponad potowa parlamentéw/izb, ktore udzielity odpowiedzi (20 z 38) korzystala z platform
elektronicznych do komunikowania si¢ z innymi organami rzgdowymi.

Wigkszos¢ respondentow, ktorzy korzystali z takich platform, podata wigcej informacji na temat tego
srodka komunikacji. Kilkoro odniosto si¢ do systeméw zarzadzania dokumentami elektronicznymi
opisanych powyzej (patrz punkt vi powyzej).

Ponadto wymienione zostaty inne narzedzia/platformy:
e e-mail (polski Sejm, niderlandzka Eerste Kamer, brytyjski House of Commons, czeski Sendi);

e strony internetowe (niderlandzka Eerste Kamer), internetowy system na potrzeby zadawania
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pytan parlamentarnych (brytyjski House of Lords)®;

e IPEX (francuski Sénat);

e clektroniczne platformy stuzace: wymianie informacji i dokumentéw (cypryjski Vouli ton
Antiprosopon), przesylaniu pytan parlamentarnych do departamentow i otrzymywanie
odpowiedzi (irlandzkie Houses of the Oireachtas), wytacznie przekazywaniu dokumentow
poufnych/tajnych z Ministerstwa Spraw Zagranicznych (rumunska Camera Deputatilor),
komunikacji z innymi organami rzagdowymi za posrednictwem systemu informacji na temat
projektow (DIS) oraz systemu zarzadzania projektami ustaw (EMS) przez ktory
przekazywano roézne dokumenty/projekty i realizowano procedure koordynacyjng (estonski
Riigikogu). W ostatnim przypadku, Komisja ds. UE byta cztonkiem Organu Koordynacyjnego
UE, ktory zatwierdzat stanowiska w sprawach UE przed przedtozeniem rzadowi do dyskusji
1 podjecia decyzji oraz ktdry potwierdzal, ze dokumenty speiajg okreslone wymogi.
Wszystkie odnosne dokumenty/projekty ustaw itp. byty dostepne na specjalnej platformie
elektronicznej;

e stuzby przygotowujace projekty dla rzadu korzystaty z oddzielnej platformy elektronicznej w
celu przesytania dokumentéw do Biura Oireachtas. Zardwno ustawy rzadowe, jak 1 poprawki
legislacyjne przechodzg przez parlament (irlandzkie Houses of the Oireachtas);

e E-Norm: e-administracja dokumentow dotyczacych projektow ustaw w toku procedury
legislacyjnej (niemiecki Bundestag);

e Intranet Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 Europejskich, do ktoérego dostep udzielany jest
okreslonym urzednikom parlamentarnym, (chorwacki Sabor) lub wspdlne bazy danych
(czeski Sendt);

o X-Leges wykorzystywany do zarzadzania i pos§wiadczania kazdego etapu tworzenia i cyklu
zycia wszystkich aktow prawnych i rozporzadzen, taczacy wszystkie instytucje parlamentarne
i rzagdowe zaangazowane w ten proces (wtoski Senato della Repubblica).

IX. Komisje odpowiedzialne za sprawy zwigzane z cyfryzacja w parlamentach/izbach

Wigkszo$¢ parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi (34 z 39) nie posiadata odrebnej komisji do
spraw zwigzanych z cyfryzacja.

Zgodnie z przekazanymi informacjami w parlamentach/izbach, w ktorych nie funkcjonowaty osobne
komisje odpowiedzialne za sprawy zwiazane z cyfryzacja, za kwestie te odpowiadaty inne komisje
lub tez zadnym komisjom nie powierzono tej odpowiedzialnos$ci, zgodnie z ponizszym:

9 http://www.parliament.uk/business/publications/written-gquestions-answers-statements/written-guestions-answers
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Parlament/izba Komisja odpowiedzialna za cyfryzacje
i/lub inne komentarze

Austriacki Nationalrat Komisja ds. Badan, Innowacji i Technologii.
Austriacki Bundesrat Czgsciowo takze Komisja ds. Transportu
oraz Komisja Spraw Konstytucyjnych
Belgijski Sénat Brak odpowiedzialnej komisji. Kwestiami
zwigzanymi z cyfryzacja zajmujg si¢ urzednicy
panstwowi.
Butgarskie Narodno sabranie Komisja ds. Transportu, IT i L.gcznoS$ci
Chorwacki Sabor Komisja ds. Informacji, Komputeryzacji i
Mediow
Cypryjski Vouli ton Antiprosopon Zespot parlamentarzystow i pracownikow

parlamentu ma za zadanie promowanie
cyfryzacji przeptywu pracy parlamentu.
Nadzor nad realizacjg tych zadan petni

przewodniczacy izby.

Czeska Poslanecka snémovna Komisja ds. Funkcjonowania Biura 1zby
Poselskiej
Czeski Sénat Brak  dedykowanej  komisji. Jest to

uzaleznione od obszaru cyfryzacji (np. w
przypadku opieki zdrowotnej bedzie to inna
komisja niz w przypadku e-administracji).

Niderlandzka Eerste Kamer Sprawami cyfryzacji w Senacie zajmuje si¢
przede wszystkim Komisja Wewngtrzna
(przewodniczacy 1 dwoje
wiceprzewodniczacych Senatu).

Estonski Riigikogu Komisja do Spraw Gospodarczych

Finska Eduskunta Komisja ds. ds. Transportu i £acznosci, cho¢
kwestia ta w znacznym stopniu angazuje
wszystkie komisje.

Francuski Sénat Komisja ds. Kultury, Komisja ds.
Gospodarczych

Grecki Vouli ton Ellinon Specjalna Stata Komisja Parlamentarna ds.
Badan i Technologii

Wegierskie Orszdggyiilés Komisja ds. Gospodarczych

Irlandzkie Houses of the Oireachtas Dail Eireann | Komisja Wspolna ds. Finanséw, Wydatkow

42




Irlandzki Seanad Eireann

Publicznych i Reform. Departament
Wydatkow Publicznych i Reform podlega
premierowi. Departament Wydatkow
Publicznych i Reform odpowiada za strategi¢
w zakresie technologii informacyjnej i
komunikacyjnej ustug publicznych
obejmujacej zagadnienia zwigzane z
cyfryzacja. Zadna komisja nie ponosi
wylacznej odpowiedzialnos$ci za cyfryzacje w
Houses of the Oireachtas.

Decyzje w tej spawie sa podejmowane w
ramach standardowych struktur

decyzyjnych.

Wioska Camera dei deputati

IX Komisja ds. Transportu i Telekomunikacji

Whoski Senato della Repubblica

8. Komisja Stata ds. Infrastruktury Publicznej 1
Sieci Komunikacyjnych

Lotewska Saeima

Komisja ds. Gospodarczych, Rolniczych i
Polityki Regionalnej

Litewski Seimas

Komisja ds. Gospodarki

Polski Senat

Komisja Infrastruktury

Stowacka Narodna rada

Komisja ds. Gospodarczych

Hiszpanskie Cortes Generales Congreso de los
Diputados (izba nizsza)

Hiszpanski Senado de Esparia

Komisje ds. energii, turystyki i Agendy
Cyfrowej — funkcjonujace w Kongresie
Deputowanych i Senacie

Szwedzki Riksdag

Komisja ds. Transportu i £.acznosci

Brytyjski House of Commons

Odpowiedzialno$¢ jest podzielona pomigdzy
kilka komisji, w zaleznosci od kontekstu.

Brytyjski House of Lords

W zakresie kompetencji Komisji Ustug Izby
Lordow.

Parlament Europejski

Kwestia ta wchodzi w zakres kompetencji
wielu komisji. Zgodnie i Regulaminem
Komisja Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony
Konsumentow (IMCO) odpowiadata za
,ldentyfikowanie 1 usuwanie potencjalnych
barier w funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego, w tym jednolitego rynku
cyfrowego”. Merytoryczne aspekty
omawianego w tym rozdziale jednolitego
rynku cyfrowego wchodzg w zakres
kompetencji Komisji Przemystu, Badan
Naukowych i Energii (ITRE), poniewaz
dotycza technologii informacyjnych oraz sieci
1 uslug komunikacyjnych itp.
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X. Znaczenie cyfryzacji sektora publicznego dla parlamentow/izb oraz glowne wyzwania
utrudniajace dalszy rozwdj i wdrozenie cyfryzacji w panstwach czlonkowskich

Dla wigkszosci respondentow (18 z 31) oraz dla partii NEOS austriackiego Nationalrat cyfryzacja
sektora publicznego stanowila bardzo istotng kwesti¢. Dla 12 — byta to kwestia istotna; podobnie
bylo w przypadku stanowiska przyjetego przez Austri¢ oraz stanowiska Partii Zielonych
austriackich Nationalrat i Bundesrat. Tylko jeden respondent wskazal, Ze jest to kwestia dosy¢
istotna.

Jesli chodzi o wyzwania w tej dziedzinie, ponad potowa respondentow (22 z 37), rowniez austriacka
koalicja parlamentarna, uznata obawy dotyczace ochrony danych za gtdbwne wyzwanie utrudniajace
dalszy rozwoj i wdrozenie cyfryzacji. Braki zasobow!? i tradycjil! byly postrzegane jako wyzwania
przez blisko jedng trzecig respondentdéw (11 z 36). Zdecydowanie mniejsza liczba parlamentow/izb
uznata, ze przeszkodami sa brak zaufania do rozwigzan cyfrowych (osiem z 36) i woli politycznej*?
(cztery z 36).

Oproécz powyzszych, posrod tych parlamentow/izb, ktore mogty przedstawi¢ oficjalne stanowisko,
finska Eduskunta poinformowata, ze w niedawnym o$wiadczeniu Komisja ds. Transportu i
Lacznosci odniosta si¢ do tych kwestii, ale nie wskazata, ktére wyzwania sg priorytetowe w
stosunku do pozostalych. W os$wiadczeniu komisja podkreslita m.in. potrzebg utworzenia
zréwnowazonych ram regulacyjnych oraz zapewniania rownych szans, ktore w odpowiedni sposob
chronityby konsumentéw i innych koncowych uzytkownikéw, ale jednoczesnie sprzyjatyby
innowacyjnosci i rozwojowi. Cypryjski Vouli ton Antiprosopon odniost si¢ do biurokracji, a czeski
Senat wskazal na problematyczne przepisy dotyczace zamowien, brak wiedzy specjalistycznej po
stronie administracji, ryzyko sprzeniewierzen, niejasne zasady kontroli finansowej, a takze historig
zarzutow karnych w zwigzku z zawyzonymi 1 niezadowalajgcymi projektami cyfrowymi, ktore w
efekcie wywotywaty obawy przed wzigciem politycznej odpowiedzialno$ci za projekty
cyfryzacyjne.

Chociaz irlandzkie Houses of the Oireachtas nie zaj¢ty formalnego stanowiska w tej sprawie, to
podkreslity znaczenie zapewnienia dostgpu do ustug szerokopasmowych w regionach wiejskich, co
nadal stanowito czesto dyskutowany problem.

Cze$¢ B: Inicjatywy zwigzane ze strategia jednolitego rynku cyfrowego

Jesli chodzi o dyskusje na temat strategii jednolitego rynku cyfrowego, wigkszo$¢ parlamentéw/izb,
ktore udzielity odpowiedzi (26 z 38) przeprowadzita debaty w tej sprawie w komisjach ds. UE lub w
innych komisjach branzowych (22 z 38 respondentow). Sposrod tych, ktore przekazaly dodatkowe
informacje, polski Sejm i hiszpanskie Cortes Generales przeprowadzity wspdlne posiedzenia
poswiecone strategii jednolitego rynku cyfrowego, w ktorych wzigt udzial komisarz ANSIP.
Komisarz wziagt rowniez udziat w sesjach irlandzkich Houses of the Oireachtas oraz belgijskiej
Chambre des représentants. Szwedzki Riksdag poinformowal, ze przeprowadzit debaty w sprawie
strategii we wlasciwe] komisji, ale Komisja Przemystu, Badan Naukowych i Energii (ITRE)
regularnie otrzymywata od rzgdu informacje na temat kwestii zwigzanych ze strategig oraz inicjatyw
podejmowanych w zwigzku z nig. Estonski Riigikogu przeprowadzit dyskusj¢ na temat strategii w
komisjach ds. prawnych, kultury i gospodarki, a takze w Komisji ds. UE. Brytyjski House of

10 Na brak zasobow wskazata rowniez partia NEOS z austriackiego Nationalrat.

11 Do tradycji nawigzywalo rowniez stanowisko przyjete przez Austrie.

12 Na brak zasoboéw wskazata rowniez partia NEOS z austriackiego Nationalrat.
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Commons poinformowal, ze Komisja Kontroli Spraw Europejskich dokonata kontroli wszystkich
wnioskow legislacyjnych zwigzanych z jednolitym rynkiem cyfrowym oraz licznych komunikatow
Komisji, co czesto wigzato si¢ z przeprowadzaniem dyskusji. Nie przeprowadzono jednak ogodlnej
dyskusji na temat calej strategii w komisji, ani na posiedzeniu plenarnym.

Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow (IMCO) Parlamentu Europejskiego
opracowala szereg sprawozdan z inicjatywy wlasnej na temat jednolitego rynku cyfrowego w czasie
obecnej kadencji, jak i w kadencjach poprzednich. Komisja przeprowadzita réwniez wymiany
pogladoéw na szczeblu eksperckim oraz dyskusje na temat strategii jednolitego rynku cyfrowego i
powigzanych dokumentow.

Sposrod 39 parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi, 17 poinformowato, ze przyjeto oficjalne
stanowisko, opini¢ lub uchwat¢ wzgledem strategii jednolitego rynku cyfrowego. Ogolne reakcje na
strategi¢ byly pozytywne - wigkszo$¢ parlamentéw/izb z zadowoleniem przyjeta jej utworzenie.
Omawiajac dalej t¢ kwestie, niemiecki Bundesrat podkreslit znaczenie materiatlow audiowizualnych
i dziennikarskich oraz potrzebg ochrony praw konsumentéw. O prawach konsumenckich wspomniaty
réwniez rumunska Camera Deputatilor oraz finska Eduskunta. Pierwsza z nich wezwata dodatkowo
do zachowania powigzan miedzy jednolitym rynkiem cyfrowym a tradycyjnymi sektorami
gospodarki. Druga podkreslita potrzebg utworzenia neutralnej z technologicznego punktu widzenia
platformy regulacyjnej.

Kwestia poszanowania praw autorskich pojawiala si¢ w komentarzach szeregu parlamentow/izb.
Wspomnialy o niej m.in. francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, hiszpanskie Cortes
Generales oraz portugalska Assembleia da Republica. Francuski Sénat zaznaczyt dodatkowo, ze UE
nie powinna stanowi¢ jedynie rozleglej cyfrowej przestrzeni konsumenckiej - musi sta¢ si¢ roOwniez
producentem 1 okresli¢ swoja polityke przemystowa w dziedzinie gospodarki cyfrowe;.

Litewski Seimas i estonski Riigikogu staly na stanowisku, Ze strategia moze zmaksymalizowaé
potencjat wzrostu gospodarki cyfrowej oraz ogolnie przyczyni¢ si¢ do wzrostu gospodarczego.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat oraz totewska Saeima podkreslaty znaczenie bezpieczenstwa
danych. Ta ostatnia - w zwigzku z wezwaniem do zniesienia barier regulacyjnych i pozaregulacyjnych
na rynkach panstw cztonkowskich.

Wioska Camera dei deputati oraz czeski Sendt wezwaty do promowania publicznych i prywatnych
inwestycji w infrastrukture cyfrowa celem stworzenia bardzo szybkich taczy szerokopasmowych lub
bardzo szybkiego internetu. Ten ostatni zaapelowal do swojego rzadu o zwrocenie znacznie wigkszej
uwagi na rozwdj cyfrowych ustug publicznych.

Sprawozdanie w sprawie ,,W kierunku aktu o jednolitym rynku cyfrowym” (2015/2147(INI))
opracowane wspoOlnie przez Komisj¢ Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw (IMCO) oraz
Komisj¢ Przemystu, Badan Naukowych i Energii (ITRE) Parlamentu Europejskiego zawiera wniosek
o wprowadzenie dodatkowych $rodkow w odniesieniu do roli platform internetowych w kontekscie
zaufania 1 bezpieczenstwa w §wiecie cyfrowym oraz zapewnienia, ze ramy ochrony konsumentéw
odpowiadajg wyzwaniom ery cyfrowej. Kieruje réwniez prosbe do Komisji o zaproponowanie
przepisow, ktore stymulowatyby inwestycje, konkurencje i innowacje.

Odpowiedzi na pytanie o zagadnienia objete strategig jednolitego rynku cyfrowego, nad ktoérymi
najczesciej debatowano, byty rowno podzielone pomigdzy trzy tematy. Sposrdd 31 respondentow, 21
parlamentow/izb wskazato, ze tworzenie odpowiednich warunkow dla sieci i ushug cyfrowych byto
najczesciej omawianym tematem. W 18 parlamentach/izbach poprawienie dostepu konsumentow i
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przedsiebiorstw do dobr internetowych bylo najczestszym przedmiotem dyskusji. Tyle samo
respondentow wskazato na maksymalizacj¢ potencjalu wzrostu europejskiej gospodarki cyfrowe;j i
spoteczenstwa cyfrowego. Austriacki Nationalrat, partia NEOS oraz Partia Zielonych miaty
odmienne opinie wzgledem stanowiska przyjetego przez panstwo. Obydwie partic uznaly za
najwazniejsze stworzenie odpowiedniego Srodowiska dla sieci i ustug cyfrowych. Natomiast
niderlandzka Eerste Kamer, stwierdzita, ze koncentrowata si¢ przede wszystkim na prawach
autorskich w ramach jednolitego rynku cyfrowego oraz na niektérych kwestiach dotyczacych umow
na dostarczanie tresci cyfrowych.

Parlamenty/izby zostaty rowniez zapytane o to, co uznajg za gldowne wyzwania w zakresie polityki
dla dalszego rozwoju inicjatyw cyfrowych w swoich krajach. Wiekszo$¢ respondentow (20 z 28)
zgodzita sie, ze koszty oraz infrastruktura stanowily gtowne przeszkody stojace na drodze dalszego
rozwoju. Pigtnascie parlamentow/izb (oraz Partia Zielonych w austriackim Nationalracie i w
Bundesracie) stwierdzito, ze zapewnienie warto$ci i praw obywatelskich/spotecznych stanowito
istotne wyzwanie. Siedem parlamentéw/izb oraz partia NEOS austriackiego Nationalratuznata
utrat¢/przesuniecia miejsc pracy za najwicksza przeszkode dla dalszego rozwoju inicjatyw
cyfrowych.

W uwadze og6lnej do niniejszej czesci, zaangazowanie brytyjskiego House of Commons w strategi¢
jednolitego rynku cyfrowego polegato przede wszystkim na kontroli legislacyjnej przeprowadzonej
przez Komisje Kontroli Spraw Europejskich. Kontrola ta w znacznym stopniu skupiala si¢ na
wplywie inicjatyw strategii jednolitego rynku cyfrowego na Wielkg Brytani¢ po Brexicie, tj. do
jakiego stopnia i na jakich warunkach brytyjskie przedsiebiorstwa i konsumenci mogliby skorzystac¢
z utworzenia jednolitego rynku UE w zakresie towardéw 1 ustug cyfrowych.
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