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KONTEKST

Jest to trzydzieste sprawozdanie potroczne sekretariatu COSAC.

Raport poétroczny COSAC

XXX COSAC zdecydowal, ze sekretariat COSAC powinien sporzadzac
poOtroczne sprawozdania merytoryczne, ktore beda publikowane przed kazdym
zwyklym posiedzeniem Konferencji. Celem sprawozdan jest przedstawienie
przegladu rozwoju procedur i praktyk w Unii Europejskiej, ktére maja znaczenie
dla kontroli parlamentarne;j.

Wszystkie raporty potroczne sg dostepne na stronie internetowej COSAC pod
adresem http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/

Trzy rozdziaty niniejszego sprawozdania potrocznego opieraja si¢ na informacjach przekazanych
przez parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i Parlament Europejski.
Termin sktadania odpowiedzi na kwestionariusz do 30. sprawozdania potrocznego uptynat 18
wrzesnia 2018r.

Zarys niniejszego sprawozdania zostal przyjety na posiedzeniu Przewodniczacych COSAC, ktore
odbyto si¢ 9 lipca 2018r. w Wiedniu.

Co do zasady, sprawozdanie nie odnosi si¢ do wszystkich Parlamentéow lub Izb, ktore
odpowiedziaty na dane pytanie. Zamiast tego uzywa si¢ przyktadow ilustracyjnych.

Nalezy pamigtac, ze w niektorych przypadkach respondenci s3 w stanie udzieli¢ wigcej niz jednej
odpowiedzi na pytania wielokrotnego wyboru. W ten sposdb mozna rozliczy¢ wszelkie postrzegane
dysproporcje w catkowitej liczbie odpowiedzi na pytanie 1 catkowitej liczbie respondentdw.

Pelne odpowiedzi, otrzymane od 41 z 41 Parlamentow Narodowych/Izb Parlamentarnych 28
panstw czlonkowskich 1 Parlamentu Europejskiego, mozna znalez¢ w zatgczniku na stronie
internetowej COSAC.

Uwaga odnosnie liczb

Sposrod 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 15 ma Parlament
jednoizbowy, a 13 ma Parlament dwuizbowy. W zwigzku z tym polgczeniem
systemOw jednoizbowych 1 dwuizbowych w 28 panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej istnieje 41 krajowych izb parlamentarnych.

Mimo ze posiadaja systemy dwuizbowe, parlamenty narodowe Austrii, Irlandii 1
Hiszpanii przedstawity po jednym zestawie odpowiedzi na kwestionariusz, dlatego
maksymalna liczba respondentéw przypadajgcych na pytanie wynosi 39. Na
kwestionariusz uzyskano 39 odpowiedzi.



http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/
http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/
http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/
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ABSTRAKT

ROZDZIAY. 1: ROLA PARLAMENTOW KRAJOWYCH W ZAPEWNIANIU PRZEJRZYSTOSCI I
ZBLIZANIU UE DO OBYWATELI

Pierwszy rozdziat 30. péirocznego sprawozdania COSAC koncentruje si¢ na tym, w jaki sposéb
obywatele sg informowani 1 zaangazowani w prac¢ swoich Parlamentéw/Izb Parlamentarnych, oceniajac
zdolno$¢ obywateli do s$ledzenia posiedzen komisji i posiedzen plenarnych, kontaktowania si¢ z
parlamentarzystami i wystuchiwania ich glosu, a takze na narzedziach wykorzystywanych do
promowania uczestnictwa obywateli w instytucjach demokratycznych oraz w wyborach krajowych i
europejskich. Koncentruje si¢ rowniez na wynikach prac grupy zadaniowej ds. pomocniczosci,
proporcjonalnosci i ,robienia mniej, ale efektywniej”, zwracajac si¢ do Parlamentéw/Izb
parlamentarnych o opini¢ w sprawie gtownych tematéw zawartych w sprawozdaniu przedstawionym w
dniu 10 lipca 2018 r.

Na pytanie, w jaki sposob obywatele moga $ledzi¢ posiedzenia plenarne i posiedzenia komisji,
zdecydowana wigkszos$¢ respondentow odpowiedziata, ze moga osobiscie uczestniczy¢ w posiedzeniach
plenarnych, jak rowniez $ledzi¢ je online, podczas gdy tylko polowa respondentow stwierdzita, ze jest to
mozliwe na posiedzeniach komisji.

Oprocz mozliwosci uczestniczenia w posiedzeniach plenarnych i posiedzeniach komisji, wielu
respondentéw odniosto si¢ do pelnych relacji relacji pisemnych i pelnych nagran wideo/audio, a takze
kanatéw Social Media.

Z drugiej strony, jesli chodzi o udzial organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w posiedzeniach
plenarnych lub posiedzeniach komitetow, potowa respondentow stwierdzita, ze nigdy nie brata udziatu
w posiedzeniach plenarnych, a pozostali zauwazyli, ze robili to od czasu do czasu lub regularnie. W
odniesieniu do posiedzen komisji polowa respondentow stwierdzita, ze organizacja spoteczenstwa
obywatelskiego regularnie brata w nich udzial, przy czym tylko mniejszo$¢ stwierdzita, ze w ogole w
nich nie uczestniczy.

Parlamenty/Izby Parlamentu zostaly réwniez zapytane, czy toczy si¢ debata na temat sposobow
zwiekszenia przejrzystosci w poszczegolnych Parlamentach/Izbach Parlamentarnych i wigkszo$¢ z nich
udzielita pozytywnej odpowiedzi, a jedna trzecia udzielita odpowiedzi negatywne;j.

Potowa Parlamentow/Izb Parlamentarnych, ktére udzielity odpowiedzi, odnotowala w swoim
kalendarzu okres$lony okres zarezerwowany na wizyty w okrggach wyborczych. Respondenci zapytani o
udziat Parlamentu/Izby Parlamentarnych w programie edukacji demokratycznej, w wigkszo$ci
odpowiedzieli pozytywnie, szczegdlnie w odniesieniu do programéw dla studentow i mtodziezy.

Jesli chodzi o dzialania u$wiadamiajace 1 informacyjne zwigzane z krajowymi wyborami
parlamentarnymi, dwie trzecie respondentow odpowiedzialo, ze nie s3 oni zaangazowani. W tym
konteks$cie pytano rowniez respondentdw o specjalne inicjatywy zwigzane z wyborami europejskimi w
2019 r., przy czym wigkszo$¢ respondentow odpowiedziata, ze Zadne z nich nie zostalo jeszcze
zaplanowane.

Na pytanie, czy przeanalizowali sprawozdanie grupy zadaniowej ds. pomocniczosci, proporcjonalnosci
i ,,robienia mniej, ale efektywniej”, wigkszo$¢ respondentow udzielita pozytywnej odpowiedzi lub
wyrazita zamiar uczynienia tego w przyszlosci. Wigkszos¢ z nich przeprowadzila debat¢ na temat
sprawozdania podczas posiedzen komisji, podczas gdy niektérzy podejmowali ten temat na
posiedzeniach plenarnych lub stosowali inne formy, takie jak posiedzenia grup politycznych. Niektore
parlamenty wskazaly na swoj udzial w pracach samej grupy zadaniowej lub zwigzanej z nig grupy
roboczej COSAC.

Jesli chodzi o ewentualng kontynuacje prac prowadzonych przez grupe zadaniowa, wigkszo$¢
respondentéw opowiedziala si¢ za jej kontynuacja, czy to w ramach istniejgcych form wspotpracy
miedzy instytucjami, czy nawet w ramach nowo ustanowionego forum ad hoc.
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Badajac bardziej szczegdtowo, w jaki sposéb mozna poprawi¢ koordynacje w zakresie kontroli zasady
pomocniczosci, respondenci wyraznie preferowali korzystanie z istniejacych sieci przedstawicieli
krajowych w Brukseli, korespondentow IPEX w stolicach oraz samego COSAC.

Parlamenty/Izby Parlamentu zostaty rowniez zapytane, czy w ich krajach istniejg parlamenty regionalne
posiadajace kompetencje ustawodawcze i niektore z nich udzielity pozytywnej odpowiedzi, dostarczajac
dalszych informacji na temat sposobu kontroli i wdrazania prawodawstwa UE przez wladze regionalne.

Znaczna wigkszos¢ respondentow wolata nie wyrazaé opinii na temat tego, czy istnieja obszary polityki,
w ktorych z czasem proces decyzyjny i/lub wdrazanie moglyby zosta¢ przeniesione w catosci lub w
czgsci lub ostatecznie oddane Panstwom Cztonkowskim, przy czym niektore Parlamenty/Izby
Parlamentu wzywaty do przyjecia bardziej pragmatycznego podejScia przy rozpatrywaniu tej kwestii.

Na koniec zapytano Parlamenty/Izby Parlamentu, czy popieraja ide¢ wspolnej siatki oceny, jak
wspomniano w sprawozdaniu koncowym grupy zadaniowej. Wigkszos¢ z nich nie wyrazita preferencji
w tej sprawie, podczas gdy niektorzy uznali ja za odpowiednig lub przynajmniej dobry punkt wyjscia.

ROZDZIAL 2: POLITYKA KLIMATYCZNA I UNIA ENERGETYCZNA

W drugim rozdziale 30. raportu potrocznego przeanalizowano stanowisko parlamentow narodowych w
sprawie Polityki Klimatycznej i Unii Energetycznej.

Przeanalizowano w nim biezacg prace wykonang przez Parlamenty/Izby Parlamentu oraz ich poglady na
temat obecnej sytuacji, a takze ich opinie na temat dalszych dziatan.

Zgodnie ze sprawozdaniem wigkszo$¢ Parlamentow/Izb Parlamentarnych miata komisje ds. srodowiska
1 energii, z ktorych wigkszo$¢ spotykata si¢ ponad sze$¢ razy w roku.

Sposrod wszystkich réznych tematow zwigzanych z ochrong $rodowiska i/lub energia, o ktoérych
wspominaly Parlamenty/Izby Parlamentu, najbardziej popularne wydawaly si¢ by¢: (a) pakiet
klimatyczny; (b) pakiet dotyczacy czystej energii; (c) gospodarka cyrkularna; (d) czysta energia dla
transportu; (e) krajowe polityki dotyczace ochrony srodowiska i energii.

Wigkszo$¢ Parlamentow/Izb Parlamentarnych przywigzywata taka sama wage do pieciu wymiardw
strategii Unii Energetycznej, przy czym wigkszo$¢ wymiardw uwazana jest za bardzo wazne lub wazne.
Zaden Parlament ani Izba Parlamentu nie uznaly ktoregokolwiek z wymiaréw za nieistotny.

Znaczna liczba Parlamentow/Izb Parlamentarnych rozpatrywala dziatania majace na celu wsparcie
Scislejszej wspotpracy w pieciu koniecznych wymiarach. Wiele z nich zwrécilo réwniez uwage na
potrzebe wigkszej koordynacji i interakcji ze strony Panstw Czlonkowskich w zakresie polityki
klimatycznej i energetycznej na szczeblu UE.

Wigkszos¢ Parlamentow/Izb Parlamentarnych byla réwniez optymistycznie nastawiona do postepow
poczynionych w zakresie polityki i dziatan migdzynarodowych w 2018 r. w poréwnaniu z rokiem 2013.

Kluczowym celem ram polityki klimatycznej i energetycznej na 2030 r.,, ktory zdaniem
Parlamentow/Izb Parlamentarnych najtrudniej bylo osiggnaé, bylta 40% redukcja emisji gazow
cieplarnianych (w poréwnaniu z poziomem z 1990 r.), nastgpnie poprawa efektywnosci energetycznej o
27%, a na koniec - 27% udziat energii odnawialnej.

Wigkszo$¢ Parlamentow/Izb Parlamentu nie wlaczyla "Planu dziatania Komisji Europejskiej na rzecz
przejscia na konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng do 2050 r." do krajowych planéw dziatania w
dziedzinie klimatu i energii.
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ROZDZIAX. 3: AKTUALNA SYTUACJA W ZAKRESIE BREXITU - KONSEKWENC]JE DLA
PRZYSZLOSCI UE

Trzeci rozdziat 30. sprawozdania potrocznego przyglada si¢ z bliska pracom parlamentarnym i debatom
na temat stanu negocjacji na mocy art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wystapienia
Zjednoczonego Kroélestwa z Unii Europejskiej (Brexit) oraz przysztych stosunkow miedzy
Zjednoczonym Krolestwem a UE.

Analizuje stanowisko parlamentow narodowych w sprawie Brexitu, analizujac jednoczesnie przyszte
stosunki UE ze Zjednoczonym Krolestwem pod trzema réoznymi katami: ocena scenariuszy po Brexicie;
charakter 1 tre§¢ przysztej wspdlpracy; oraz dialog parlamentarny z Zjednoczonym Krélestwem.

Prawie wszystkie Parlamenty Narodowe/Izby Parlamentu omawiaty kwesti¢ Brexitu na posiedzeniach
komisji lub na posiedzeniach plenarnych. Podkreslajac regularnos¢ tych dyskusji, wigkszos¢
Parlamentow/Izb Parlamentarnych wskazuje, ze regularnie omawiaty Brexit, podczas gdy mniejszos¢
robita to rzadko. Wigkszos¢ Parlamentow/Izb Parlamentarnych nie utworzylta jednak specjalnej komisji
odpowiedzialnej za Brexit.

Jesli chodzi o sposoby 1 s$rodki monitorowania Brexitu przez Parlamenty/Izby Parlamentu, ogdlna
tendencja wynikajaca ze sprawozdania polega na tym, ze rzady krajowe przekazuja parlamentom
narodowym dokumenty negocjacyjne dotyczace Brexitu. Ponadto, ministrowie informujg swoj
Parlament (zazwyczaj komisje¢ parlamentarng odpowiedzialng za sprawy UE) o Radzie do Spraw
Ogoblnych (art. 50), a w niektorych przypadkach szef rzadu informuje ich o posiedzeniach Rady
Europejskiej.

Jesli chodzi o Parlament Europejski, monitorowanie procesu Brexitu jest scentralizowane na szczeblu
politycznym na Konferencji Przewodniczacych, a co za tym idzie, w grupie sterujacej Brexitem (BSG -
Brexit Steering Group), ktora postanowiono utworzy¢.

Niektore Parlamenty/Izby Parlamentu nie przyjety konkretnego stanowiska w sprawie Brexitu.

Niewielka wigkszo§¢ respondentow nie przeanalizowata rowniez projektu porozumienia Komisji
Europejskiej w sprawie wyjscia Wielkiej Brytanii z UE. Wigkszo$¢ respondentéw potwierdzita jednak,
ze ich Parlament/Izba Parlamentu ma regularny dostep do dokumentéw dotyczacych wyijscia.

Wigkszo$¢ Parlamentow/Izb Parlamentarnych oficjalnie spotkala si¢ z Gtownym Negocjatorem UE
Michelem BARNIEREM, a formy, w jakich odbywaty si¢ te wymiany, byty bardzo zréznicowane.

Zapytani, czy przedyskutowali ocen¢ skutkéw scenariuszy na okres po Brexicie, wigkszos¢
Parlamentow/Izb Parlamentarnych udzielito pozytywnej odpowiedzi, korzystajac z posiedzen i debat,
zardbwno na szczeblu komisji, jak 1 sesji plenarnych, lub wydajac konkretne badania, sprawozdania,
opinie lub rezolucje.

Nie wszystkie Parlamenty Narodowe/Izby Parlamentu majg jeszcze oficjalne stanowiska dotyczace
charakteru i istoty przysztej wspotpracy ze Zjednoczonym Kroélestwem, ale wiele z tych, ktorzy objeli
juz stanowisko w tej sprawie wyrazito che¢ $cislego partnerstwa, szczegdlnie w takich dziedzinach, jak
handel, prawa obywatelskie i sprawy zagraniczne, bezpieczenstwo i obrona.

Jesli chodzi o kwesti¢ dalszego zapraszania Zjednoczonego Krolestwa do organizacji
mie¢dzyparlamentarnych, takich jak COSAC, Parlamenty/Izby Parlamentu zostaty podzielone, przy
czym niektorzy respondenci byli za, a inni nie wyrazali opinii. Znaczna wigkszos¢ Parlamentow/Izb
Parlamentarnych bylta jednak przeciwna zmianie regulaminu wewnetrznego COSAC.

Wreszcie, poglady wyrazone przez Parlamenty/Izby Parlamentu udzielajace odpowiedzi zbiegaja si¢ w
kierunku kontynuacji dialogu parlamentarnego ze Zjednoczonym Krolestwem po Brexicie.

vi
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ROZDZIAL 1

ROLA PARLAMENTOW KRAJOWYCH W ZAPEWNIANIU PRZEJRZYSTOSCI I
ZBLIZANIU UE DO OBYWATELI

ROZDZIAL PIERWSZY 30. RAPORTU POLROCZNEGO ma na celu podsumowanie pogladow
Parlamentow narodowych na temat zapewnienia przejrzystosci i zblizenia Unii Europejskiej do
obywateli europejskich.

W Sekcji A zbadano rolg¢ Parlamentoéw narodowych w zapewnianiu przejrzystosci i zblizaniu UE do jej
obywateli poprzez uwzglednienie opinii Parlamentow/Izb Parlamentarnych na temat najlepszych
praktyk w ich wysitkach na rzecz otwartosci wobec obywateli.

Sekcja B koncentruje si¢ na opiniach Parlamentow/Izb Parlamentarnych na temat pracy i wynikow prac
grupy zadaniowej ds. pomocniczos$ci, proporcjonalnosci i ,robienia mniej, ale efektywniej”,
podsumowujac ich opinie na temat wspolpracy i1 koordynacji na szczeblu europejskim i krajowym.

Zaangazowanie Obywateli w Post¢powanie Parlamentarne

I. Opinia Parlamentéw/Izb Parlamentarnych w sprawie ich otwartosci wobec obywateli

Na pytanie, w jaki sposob obywatele mogg $ledzi¢ posiedzenia plenarne w Parlamencie/Izbie
Parlamentarnej, zdecydowana wigkszos¢ respondentow (34 z 39) odpowiedziala, ze moga w nich
uczestniczy¢ osobiscie, jak rowniez $ledzi¢ je online. Bulgarskie Narodno sabranie, czeska Poslanecka
snémovna oraz polski Senat stwierdzity, ze w ich Parlamencie/Izbie Parlamentarnej obywatele moga
sledzi¢ posiedzenia plenarne jedynie online.

Wielu respondentéow wskazalo, ze obywatele moga oglada¢ posiedzenia plenarne w telewizji
parlamentarnej (niemiecki Bundestag, wtoski Senato della Repubblica, maltanski Kamra tad-Deputati)
lub w telewizji ogoélnokrajowej (bulgarskie Narodno sabranie, cypryjski Vouli ton Antiprosopon,
niemiecki Bundestag, irlandzkie Houses of Oireachtas Oireachtas, stowenski Drzavni zbor). Bulgarskie
Narodno sabranie dodato ponadto, Zze ograniczona liczba obywateli moze uczestniczy¢ w spotkaniach
na zaproszenie postow lub grup politycznych. Finska Eduskunta odniosta si¢ do cotygodniowej tury
pytan w Parlamencie, ktora byta transmitowana w telewizji publicznej.

Parlamenty/Izby Parlamentu zostaly rowniez zapytane, w jaki sposob udostepnity publicznie
dokumentacj¢ posiedzen plenarnych. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw odniosta si¢ do pisemnych
petnych sprawozdan z obrad (36 z 39) oraz pelnych nagran wideo i/lub audio, ktére byly dostepne na
stronie internetowej (34 z 39). Potowa respondentow (20 z 39) oferowala je za posrednictwem kanatow
mediow spolecznosciowych, podczas gdy 11 Parlamentow/Izb Parlamentarnych przedstawito czgsciowe
nagrania i streszczenia. Niemiecki Bundestag jako kolejne zrodto informacji wymienit tygodnik "Das
Parlament”, a niemiecki Bundesrat odnidst si¢ do "BundesratKOMPAKT", gdzie podawane sg do
publicznej wiadomosci szczegdtowe analizy niektorych tematow.

Zapytani o sposob, w jaki obywatele mogliby $ledzi¢ posiedzenia komisji, mniej niz potowa z 39
respondentéw (15 Parlamentow/Izb Parlamentarnych) stwierdzita, Zze moga uczestniczy¢ w nich
osobiscie, jak rowniez §ledzi¢ je online. Dziewigciu respondentow podkreslito, ze moga uczestniczy¢ w
nich tylko osobiscie, podczas gdy czterech respondentéw stwierdzito, ze moga sledzi¢ je tylko online.
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Wielu respondentéw wskazato, ze zasadniczo posiedzenia komisji nie byly otwarte dla publicznosci w
ich Parlamencie/Izbie Parlamentarnej, ale mimo to istniaty liczne wyjatki od tej zasady (austriacki
Nationalrat i Bundesrat, dunski Folketing, estoniski Riigikogu, finski Eduskunta, niemiecki Bundesrat,
wiloski Senato della Repubblica, litewski Sejm, hiszpanskie Kortezje Generalne, szwedzki Riksdag).
Ponadto zauwazono réwniez, ze komisje moga same decydowac¢ o organizacji posiedzen publicznych
lub wysytaniu indywidualnych zaproszen (bulgarskic Narodno sabranie, cypryjski Vouli ton
Antiprosopon, estonskie Riigikogu, finska Eduskunta Eduskunta, francuski Sénat, litewski Seimas,
luksemburska Chambre des Députés, szwedzki Riksdag). Niemiecki Bundestag, irlandzki Houses of the
Oireachtas i maltanska Kamra tad-Deputati dodatly, ze wicle posiedzen komisji byto transmitowanych
w telewizji. Cypryjski Vouli ton Antiprosopon i hiszpanskie Cortes Generales odpowiedziaty, ze tylko
akredytowani przedstawiciele mediow mogli osobiscie uczestniczy¢ w spotkaniu w celu ztozenia
sprawozdania z obrad. Wedtug austriackiego Nationalratu i Bundesratu jedynie posiedzenia gtdéwnej
Komisji Spraw Unii Europejskiej Nationalratu, Statej Podkomisji Spraw Unii Europejskiej
Nationalratu i Komisji UE Bundesratu byty otwarte dla publicznosci. Szwedzki Riksdag odnotowat, ze
posiedzenia Komisji Spraw Unii Europejskiej, ktore odbyty sie przed posiedzeniami Rady Europejskiej,
byly otwarte dla publicznosci. Wedthug stowenskiego Drzavni sbor, do udzialu w dyskusji czgsto
zapraszani byli przedstawiciele instytucji, ktorych praca byla bezposrednio zwigzana z tematem
dyskusji, jak rowniez eksperci.

Oprocz mozliwosci uczestniczenia w spotkaniach, posiedzenia komisji byly réowniez udostepniane
opinii publicznej w formie pisemnych pelnych sprawozdan z obrad, jak wskazato 22 z 39 respondentow.
Siedemnascie Parlamentow/Izb Parlamentarnych wskazalo na peilne nagrania wideo i/lub audio na
stronie internetowej, podczas gdy 14 stwierdzito, Zze na swojej stronie internetowej oferujg czesciowe
nagrania 1 streszczenia. Czternascie Parlamentow/Izb Parlamentarnych okreslito kanaly mediow
spotecznosciowych jako mozliwy sposob $ledzenia posiedzen komisji. Cypryjski Vouli ton
Antiprosopon podkreslit, ze protokoty posiedzen komisji sg uwazane za poufne i dostepne publicznie
dopiero po zatwierdzeniu przez przewodniczacego Izby Reprezentantow. Niemiecki Bundestag
stwierdzil, ze pelne sprawozdanie z obrad wymaga uprzedniej decyzji odpowiedniej komisji. Niemiecki
Bundesrat dodat, ze dokumentacja posiedzen jego komisji jest niejawna i niedostgpna publicznie.
Parlamenty/lzby Parlamentu zapytano rowniez o inne sposoby zaangazowania obywateli

w dzialalno$¢ Parlamentow/Izb Parlamentarnych (konsultacje, pozyskiwanie thumu, itp.):

e Jedna trzecia respondentdéw (11 z 33) zadeklarowala, Ze regularnie organizowano konsultacje
spoteczne z ekspertami i ogoélem spoteczenstwa w celu zebrania konkretnych opinii.

e Austriacki Nationalrat i Bundesrat zaznaczyty, ze obywatele majg mozliwo$¢ wyrazenia opinii
na temat wnioskow legislacyjnych ministerstw na stronie internetowej Parlamentu. Inne sposoby
zaangazowania obywateli polegaly na crowdsourcingu, parlamentarnej inicjatywie
obywatelskiej (podpisanej przez co najmniej 500 obywateli) oraz petycji parlamentarnej (do
ztozenia przez jednego posta do Parlamentu), ktéra obywatele mogliby poprze¢ na stronie
internetowej.

e Belgijska Chambre des représentants stwierdzita, ze w niektorych przypadkach komisje
wnioskowaty o udziat ekspertow lub przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego.

e Cypryjski Vouli ton Antiprosopon, holenderski Eerste Kamer i hiszpanskie Cortes Generales
powiedzieli, ze ich strony internetowe oferuja mozliwo$¢ publicznego komentowania
prawodawstwa europejskiego, jak réwniez mozliwos¢ kontaktu z delegatami.

o Czeska Poslanecka snemovna odniosta si¢ do faktu, ze inicjatywa ustawodawcza moze by¢
prowadzona przez jednego zastepce, co oznacza, ze istnieje bezposredni sposob, aby obywatele
mogli przekaza¢ swoje pomysty zastepcy.
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Irlandzkie Houses of Oireachtas odniosty si¢ do sprawozdan Zgromadzenia Obywatelskiego,
ktore byly rozpatrywane przez Parlament i jego komisje. Ponadto w ostatnich latach odbyty si¢
wydarzenia publiczne, podczas ktorych skupiono si¢ na zaangazowaniu zainteresowanych stron.

Lotewska Saeima odpowiedziata, ze organizacje pozarzadowe odegraly wazna rolg w pracach
parlamentarnych poprzez oceng inicjatyw legislacyjnych.

Litewski Seimas wskazal rowniez na udzial spoleczenstwa obywatelskiego w procesie
legislacyjnym (np. zglaszanie uwag, wnioskow 1 komentarzy przez uwierzytelnionych
uzytkownikow oraz ocena aktow prawnych przez uzytkownikéw Internetu). Upowaznieni
uzytkownicy mieli réwniez mozliwo$¢ klasyfikowania projektow aktow prawnych, pisania
komentarzy i1 sktadania wnioskow dotyczacych poszczegolnych aktow prawnych.

Luksemburska Chambre des Députés jako kolejne sposoby zaangazowania obywateli wymienita
kanaly mediéw spoteczno$ciowych, na ktérych publikowane byly streszczenia spotkan, oraz
petycje, ktore byly przedmiotem debaty w ramach posiedzenia publicznego po otrzymaniu 4500
podpisow.

Hiszpanskie Cortes Generales o$wiadczyly, ze obywatele mogg réwniez kontaktowac si¢ z
Biurem Obstugi Obywateli, specjalng jednostkag Cortes Generales zajmujaca si¢ wnioskami o
informacje od instytucji, organizacji i ogotu spoteczenstwa.

Brytyjska Izba Lordéw (House of Lords) stwierdzita, ze jej komisje czesto przeprowadzaty
szczegotowe badania zapraszajac zainteresowane strony z sektora publicznego i prywatnego, a
takze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i osoby prywatne do przedstawienia swoich
pogladow.

Parlament Europejski wskazal konferencje wysokiego szczebla z udzialem europejskich
zainteresowanych stron, kwartalne zlecone badania Eurobarometru w celu pomiaru zadowolenia
obywateli, jak rowniez

biura facznikowe PE we wszystkich 28 panstwach cztonkowskich, aby informowac¢ obywateli i
nawigzywac z nimi kontakty.

Kilku respondentow odniosto si¢ do ram ustanowionych dla petycji (holenderski Eerste Kamer,
holenderski Tweede Kamer, estonski Riigikogu, wtoski Senato della Repubblica, polski Senat,
portugalski Assembleia da Republica, brytyjski House of Commons), jak rowniez do petycji
elektronicznych (niemiecki Bundestag, litewski Seimas, brytyjski House of Commons).

Wielu respondentéw odniosto si¢ do osrodkéw dla zwiedzajacych (dunski Folketing, Parlament
Europejski), dni otwartych drzwi (holenderski Tweede Kamer, estonski Riigikogu, niemiecki
Bundestag), seminariow (czeska Poslaneckd snémovna, holenderski Tweede Kamer), wydarzen
publicznych (cypryjski Vouli ton Antiprosopon, holenderski Tweede Kamer, totewski Tweede
Kamer), a takze wydarzen skierowanych do studentéw i mtodziezy (dunski Folketing, niemiecki
Bundestag, totewski Saeima, Parlament Europejski).

Parlamenty/Izby Parlamentu zostaly nast¢pnie zapytane, w jaki sposob i1 jak czesto organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego uczestniczyly w posiedzeniach plenarnych lub posiedzeniach komisji.
Jesli chodzi o posiedzenia plenarne, prawie polowa respondentéw (16 z 36) stwierdzita, Ze organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego nigdy w nich nie uczestniczyly. Dwanascie Parlamentéw/Izb wskazato,
ze spoleczenstwo obywatelskie brato udziat w posiedzeniach od czasu do czasu, pi¢¢ stwierdzito, ze
czasami tak bylo, a trzy zauwazyly, Ze spoleczenstwo obywatelskie regularnie uczestniczylo w
posiedzeniach plenarnych. Natomiast w odniesieniu do posiedzen komisji 18 z 38 respondentow
stwierdzito, Zze organizacja spoleczenstwa obywatelskiego regularnie brata udzial w posiedzeniach
komisji, osiem odnotowato, ze czasami uczestniczyli, a jedenastu respondentéw powiedziato, ze robili
to od czasu do
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czasu. Tylko jeden Parlament/Izba Parlamentu poinformowal, ze spoteczenstwo obywatelskie nigdy nie
uczestniczyto w posiedzeniach komisji.

Jak i jak czesto organizacje spoteczenstwa obywatelskiego uczestniczg w
posiedzeniach plenarnych czy posiedzeniach komisji?

20
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0
Posiedzenia Posiedzenia
Plenarne Komisji
W Regularnie W Czasami M Sporadycznie Nigdy

Finska Eduskunta dodata, ze podczas gdy posiedzenia plenarne sg otwarte tylko dla postow i ministrow,
komisje moga zaprasza¢ organizacje spoteczenstwa obywatelskiego do wyrazenia swoich pogladow,
glownie za zamknietymi drzwiami. Belgijski Sénat zauwazyt, ze eksperci mogg by¢ zapraszani na
posiedzenia komisji oraz aktywnie uczestniczy¢ w debacie. Niemiecki Bundestag wyjasnil, ze
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego moga $ledzi¢ publiczne posiedzenia plenarne, natomiast w
niepublicznych posiedzeniach komisji moga uczestniczy¢ tylko na zaproszenie swoich czionkow.
Brytyjski House of Lords stwierdzil, Zze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego nie uczestniczylty w
dzialaniach plenarnych, ale wielu cztonkow bylo z nimi powigzanych i moglo zabiera¢ glos w istotnych
kwestiach. Dunski Folketing i irlandzki Houses of the Oireachtas zwrocilty uwage, ze organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego moga uczestniczy¢ w posiedzeniach plenarnych w Galerii Publicznej, ale
ich praca ma kluczowe znaczenie dla pracy wykonywanej w komisjach. Chorwacki Hrvatski sabor
odniost si¢ do tak zwanego "cztonka mianowanego", ktory byl przedstawicielem organizacji
pozarzadowych, mianowanego przez Parlament i mial wszystkie prawa i obowigzki cztonka komisji, z
wyjatkiem prawa do gltosowania.

Zapytani, czy toczyla si¢ debata na temat sposobow wzmocnienia przejrzystosci w poszczegodlnych
Parlamentach/Izbach Parlamentow, dwie trzecie respondentéw (26 z 39) odpowiedziato twierdzaco,
podczas gdy jedenastu odpowiedzialo negatywnie, a czeska Poslanecka snémovna wskazata, ze nie
debatowata jeszcze nad tym zagadnieniem, ale zamierza to uczyni¢. Holenderski Tweede Kamer
podkreslil, ze temat przejrzystosci jest jednym z gtownych punktow w "strategii korporacyjnej" Izby.
Estonski Riigikogu, finska Eduskunta, niemiecki Bundestag i luksemburska Chambre des Députés
o$wiadczyly, ze zachgcaly komisje do organizowania posiedzen publicznych. Niemiecki Bundesrat
odniost si¢ do dyskusji majacych na celu wzmocnienie przejrzystosci procedury gtosowania. Wielu
respondentéw zauwazylo, ze podejscie przyjete przez ich Parlamenty/Izby Parlamentow polegato na
publikacji wigkszej liczby filméw wideo na stronie internetowej (belgijska Chambre des représentants,
cypryjski Vouli ton Antiprosopon, holenderska Eerste Kamer, wtoska Camera dei deputati, portugalskie
Assembleia da Republica, szwedzki Riksdag) oraz poprawie i poszerzeniu zakresu wykorzystania
technologii informacyjnych (chorwacki Hrvatski sabor, francuski Sénat, wegierski Orszaggyiilés,
luksemburska Chambre des Députés, hiszpanskie Cortes Generales, brytyjski House of Lords). Dunski
Folketing dodat, Ze toczyta si¢ dyskusja na temat rejestru lobbystow, a takze obowigzkowej publikacji
osobistych i ekonomicznych interesow postow. Parlament Europejski odnidst si¢ do rejestru na rzecz
przejrzystosci, ktory byt prowadzony wspoélnie z Komisjg Europejska. Stwierdzit rowniez, ze trwaja
obecnie negocjacje w sprawie miedzyinstytucjonalnego porozumienia ustanawiajacego obowiazkowy
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rejestr obejmujacy Parlament Europejski, Rad¢ i Komisjg.

ii.  Opinia Parlament6w/Izb Parlamentarnych w sprawie ich zaangazowania na szczeblu
lokalnym, krajowym i
europejskim

Na pytanie, czy w kalendarzu Parlamentu/Izby Parlamentu jest okre§lony czas zarezerwowany na
wizyty w okregach wyborczych, dziewie¢ Parlamentow/Izb Parlamentu stwierdzito, ze majg wiecej niz
pie¢ dni miesigcznie zarezerwowanych na wizyty, podczas gdy 13 stwierdzito, ze wyznaczyto mniej niz
pie¢ dni. Blisko potowa respondentéw (17 na 38) odpowiedziata negatywnie.

Cypryjski Vouli ton Antiprosopon stwierdzil, ze nie zarezerwowal czasu na wizyty w okregach
wyborczych, poniewaz wigkszos¢ postow pracowata i mieszkata tam. Czeski Senat dodal, ze nie ma
oficjalnego programu, ale ogélnie poniedziatki s3 zarezerwowane na prace w danym okregu
wyborczym. Parlament Europejski odnidst si¢ do "zielonych tygodni" w swoim kalendarzu roboczym.

31 z 39 Parlamentow/Izb Parlamentdéw uczestniczacych w badaniu brato udziat w programie edukacji na
rzecz demokracji, podczas gdy pozostate osiem nie uczestniczylo w programie.

Wszystkie uczestniczace Parlamenty/Izby Parlamentow o$wiadczyty, ze oferuja studentom 1 mtodziezy
wiele zaje¢ w formie parlamentéw miodziezowych (belgijski Sénat, cypryjski Vouli ton Antiprosopon,
fihski Eduskunta, francuski Assemblée nationale, Francuski Sénat, niemiecki Bundesrat, totewski
Saeima, luksemburska Chambre des Députés, maltanska Kamra tad-Deputati, portugalska Assembleia
da Republica, stowenska Drzavni svet), wizyty w Parlamencie/Izbie Parlamentu lub poszczegdlnych
postow (belgijski Sénat, Wtoski Senato della Repubblica, maltanski Kamra tad-Deputati, polski Sejm,
brytyjski House of Lords), programy edukacyjne (holenderski Eerste Kamer, holenderski Tweede
Kamer, litewski Seimas, polski Sejm, stowenski Drzavni svet), warsztaty edukacyjne i demokratyczne
(austriacki Nationalrat i Bundesrat, irlandzki Houses of Oireachtas, szwedzki Riksdag), wywiady wideo
w Klasach szkolnych, stypendia parlamentarne , a takze programy wymian mtodziezowych (niemiecki
Bundestag).

Finska Eduskunta odniosta si¢ rowniez do swojego centrum dla zwiedzajacych, w ktérym odbywaty si¢
rozne imprezy edukacyjne. Irlandzki Houses of Oireachtas i brytyjski House of Lords zadeklarowaty, ze
oferujg bezplatne materiaty dydaktyczne w swoich ustugach edukacyjnych. Niemiecki Bundesrat i
litewski Seimas odniosty si¢ do swoich publicznych wycieczek z przewodnikiem i symulacji.
Wspomniano rowniez programy dla imigrantow (belgijska Chambre des représentants), programy dla
0s0b glosujacych po raz pierwszy (chorwacki Hrvatski sabor), parlament dla oséb starszych (cypryjski
Vouli ton Antiprosopon) oraz Forum Warsztatow Demokracji dla praktykantow (austriacki Nationalrat i
Bundesrat). Parlament Europejski zwrdcit rowniez uwage na program "Powr6t do szkoty", w ramach
ktorego urzednicy panstwowi wracali do swoich szkot, aby dzieli¢ si¢ swoimi do$wiadczeniami
zawodowymi, a takze na Parlamentarium w Brukseli.

Na pytanie, czy ich Parlament/Izba Parlamentu brala udzial w dzialaniach informacyjnych lub
uswiadamiajacych zwigzanych z krajowymi wyborami parlamentarnymi, 12 z 39 respondentow
wskazato, ze tak, podczas gdy 27 odpowiedziato, ze nie.

Holenderski Eerste Kamer, szwedzki Riksdag i brytyjski House of Commons zauwazyly, ze
szczegblowe informacje na temat sposobu glosowania i wybordow w wigkszosci mozna znalez¢ na
stronie internetowej Parlamentu/lzby Parlamentu.






30. Raport pétroczny

Wielu respondentéw odniosto si¢ do specjalnych wydarzen, dyskusji, wycieczek i prezentacji w celu
przyciagnigcia publicznosci i zmotywowania jej do glosowania (chorwacki Hrvatski sabor, czeska
Poslaneckad snémovna, dunski Folketing, holenderski Tweede Kamer, litewski Seimas), jak roéwniez do
specjalnych seminariow dla dziennikarzy (francuski Sénat, wtoski Senato della Repubblica). Niemiecki
Bundestag dodal, ze jego Komisja Spraw UE regularnie $ledzi kalendarz wyborczy w Europie i poza jej
granicami i poszukuje dodatkowych sprawozdan. Polski Sejm stwierdzit, ze studenci i uczniowie byli
uczeni og6lnie o wyborach parlamentarnych w ramach wyktadoéw na temat Sejmu.

Zapytano rowniez Parlamenty/Izby Parlamentarne, czy zaplanowaty specjalne inicjatywy zwigzane z
wyborami europejskimi w 2019 r. Wigkszos¢ respondentow (27 z 39) odpowiedziata negatywnie.
Sposrod Parlamentéw/Izb Parlamentow, ktore zamierzaty podjac specjalne inicjatywy, cztery planowaty
podjecie wiasnych inicjatyw, dwa planowaty wspolne inicjatywy z Biurem Parlamentu Europejskiego
lub przedstawicielstwem Komisji Europejskiej w swoim kraju, a jeden planowat wspdlng inicjatywe z
krajowymi organami wyborczymi. Bulgarskie Narodno sabranie i Parlament Europejski wskazaty, ze
beda realizowac wszystkie trzy inicjatywy.

Austriacki Nationalrat i Bundesrat, czeski Sendt, niemiecki Bundestag i maltanski Kamra tad-Deputati
wskazali, ze nie zaplanowano jeszcze zadnych specjalnych inicjatyw. Portugalskie Assembleia da
Republica dodato, ze jego Komisja do Spraw Europejskich pracuje nad zorganizowaniem wraz ze
spoteczenstwem obywatelskim wydarzenia dotyczacego wyborow. Slowacka Ndarodna rada
oswiadczyla, ze istnieje wniosek legislacyjny, ktorego celem jest podniesienie poziomu uczestnictwa w
wyborach europejskich, a takze inicjatywa Ministerstwa Spraw Zagranicznych i1 Europejskich.
Niemiecki Bundesrat powiedzial, ze konferencja cztonkdéw rzaddéw krajow zwigzkowych inicjuje
kampanie majace na celu podniesienie sSwiadomos$ci 1 zmobilizowanie ludzi do glosowania. Parlament
Europejski stwierdzil, ze w zwigzku z wyborami w 2019 r. prowadzit szeroko zakrojone dziatania
komunikacyjne, obejmujace dziatania zarowno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, umozliwiajace
informowanie obywateli i angazowanie ich do udziatu w wyborach, a takze zaangazowanie mediow.

Grupa zadaniowa ds. pomocniczosci, proporcjonalnosci i ,,robienia mniej, ale
efektywniej”

i. Dyskusja Parlamentow/Izb Parlamentarnych na temat pracy grupy zadaniowej

Zapytani, czy omowili sprawozdanie opracowane przez grupe zadaniowa w lipcu 2018 r., 11 z 39
Parlamentéw/Izb Parlamentoéw udzielito pozytywnej odpowiedzi, precyzujac, ze przeanalizowali je na
posiedzeniach komisji. Francuskie Assemblée nationale wskazato, ze nie oméwito samego raportu, ale
raczej sklad i dzialania grupy zadaniowej. Niemiecki Bundesrat ponownie wyrazil ubolewanie, ze
Parlament Europejski nie uczestniczyt w pracach grupy zadaniowe;j, a takze wyrazit krytyke dotyczaca
sktadu grupy zadaniowe;.

Jeden Parlament/Izba Parlamentu podjat debate na posiedzeniu plenarnym (wtoski Senato della
Repubblica), a cztery omowily opracowanie w innych formatach, na przyklad w ramach grup
politycznych lub podczas posiedzen migdzyparlamentarnych, takich jak grupa robocza COSAC
(belgijski Sénat, niemiecki Bundestag).

Estonskie Riigikogu i butgarskie Narodno sabranie zaznaczyly, ze omoéwily prace grupy zadaniowej,
poniewaz ich przedstawiciele byli jej czgscig 1 w zwigzku z tym wyrazily swoje poparcie dla
sprawozdania koncowego.
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Ponad potowa respondentow wskazata, ze do tej pory nie omdéwita raportu koncowego, ale 14 z nich
stwierdzilo, ze zamierzajg to zrobi¢ w przysztosci.

Przypominajac swoje sugestie z marca 2018 r. dotyczace tego, co powinno bylo zosta¢ uwzglednione w
sprawozdaniu grupy zadaniowej (tj. przedluzenie o$miotygodniowego terminu na kontrolg¢ zasady
pomocniczo$ci; uwzglednienie proporcjonalnosci 1 podstawy prawnej wnioskow legislacyjnych;
ulepszona ocena skutkow itp.), holenderski Eerste Kamer przyznat, ze kilkoma z tych kwestii zajeta si¢
grupa zadaniowa, ktora zostata uznana za dobrg podstawe do dalszych dyskusji, ktora to opinia odbita
si¢ echem w butgarskim Narodno sabranie.

Parlamenty/Izby Parlamentu zostaly rowniez zapytane, czy ich zdaniem prace grupy zadaniowej
powinny by¢ kontynuowane w przysztosci. Wickszo$¢ udzielita pozytywnej odpowiedzi, przy czym 22
z nich stwierdzito, ze Komisja powinna regularnie wymienia¢ poglady z cztonkami krajowych 1
regionalnych Parlamentow/Izb Parlamentéw. Trzech respondentow wyrazitlo wyrazng preferencje dla
wlaczenia Parlamentu Europejskiego do dyskusji, a dwa Parlamenty/Izby Parlamentu wezwaty do
ustanowienia statego formatu w celu zajecia si¢ tym tematem. O$miu respondentéw stwierdzito, ze
istnieje juz wystarczajaco duzo formatow, w ktorych mozna by omawiac te kwestie.

Nastepnie zwrdocono si¢ do Parlamentéw/Izb Parlamentu z pytaniem, w jaki sposob mozna poprawic
koordynacj¢ w zakresie kontroli zasady pomocniczosci. Wsérdd respondentow wyraznie preferowano
wykorzystanie istniejacych sieci przedstawicieli krajowych w Brukseli i korespondentow IPEX w
stolicach (odpowiednio 19 i 18 na korzys¢ kazdej opcji). Inni zaproponowali zbadanie dalszych
mozliwosci w ramach COSAC, takich jak utworzenie stalej grupy roboczej COSAC (pigciu
respondentéw) lub wlaczenie stalego tematu do porzadku obrad kazdego posiedzenia plenarnego
COSAC (10 respondentow).

Stowacka Ndrodna rada zasugerowala, ze w przypadku osiggniecia progu "zoltej kartki" nalezy go
wlaczy¢ do agendy COSAC, przy czym odpowiedzialny cztonek Komisji Europejskiej powinien zosta¢
poproszony o przedstawienie stanowiska Komisji przed parlamentarzystami krajowymi.

Holenderski Eerste Kamer i Tweede Kamer odniosty si¢ do swojej corocznej praktyki sporzadzania
priorytetowego wykazu wnioskow na podstawie programu prac Komisji, ktory jest nastgpnie
udostepniany do IPEX. Biorac pod uwage, ze kilka innych Parlamentow/Izb Parlamentu rowniez stosuje
to podejscie, mozna by opracowac i opublikowaé wspdlny dokument w IPEX oraz zorganizowac
spotkania migdzyparlamentarne ad hoc, ewentualnie z udzialem Parlamentu Europejskiego i COSAC, w
oparciu 0 wymienione w nim priorytety.

Francuski Sénat wezwal do opracowania wspolnego oswiadczenia w ramach COSAC, w ktérym
zwrocono si¢ do Komisji Europejskiej o przestrzeganie nizszego progu uzasadnionych opinii niz prog
okreslony w protokole 2 do TFUE, jak rowniez o ponowne skladanie wnioskow ustawodawczych, w
przypadku gdy zostaly one znaczaco zmienione w trakcie procedury wspolprawodawczej. Francuski
Senat podkreslit, ze ten rodzaj "nieformalnej procedury" nie jest nowy i moze w rzeczywistosci
zapowiada¢ przyszte formalne zmiany w praktyce. Francuskie Assemblée nationale wezwato do
ustanowienia procedury inicjatywy ustawodawczej umozliwiajacej Parlamentom/Izbom sktadanie
wnioskow ustawodawczych oraz zobowigzujacej Komisje do przedstawienia uzasadnionych powodéw
w przypadku, gdy nie przedstawi ona odpowiedniego wniosku ustawodawczego.

Niemiecki Bundesrat wezwal z jednej strony do usprawnienia procedur wewngtrznych w
Parlamentach/Izbach, a z drugiej strony do ulepszenia ocen skutkéw przeprowadzanych przez Komisje.

Butgarskie Narodno sabranie zasugerowato, ze stala grupa robocza mogtaby doglebnie przedyskutowaé
obecne ustalenia i przedstawi¢ propozycje ulepszen. Jednoczesnie Parlamenty/Izby powinny rutynowo
wymieniac si¢ informacjami na temat dokumentacji.
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Finski Eduskunta nie widziat potrzeby dodatkowej koordynacji, a brytyjski House of Lords wolat nie
wyraza¢ opinii w tej sprawie, poniewaz Zjednoczone Krolestwo opuszczato Unig Europejska.

ii. Zaangazowanie parlamentow regionalnych w sprawy UE

Respondentéw pytano rowniez, czy w ich krajach istniejg Parlamenty regionalne posiadajace
kompetencje ustawodawcze. Wigkszo$¢ (24 Parlamenty/Izby z 38) odpowiedzialo negatywnie.
Czternastu respondentow udzielito dalszych informacji w tej sprawie.

Finski Eduskunta zwrécit uwage, ze Wyspy Alandzkie sg autonomiczng prowincjg, posiadajaca
wszechstronng autonomi¢ i znaczne uprawnienia legislacyjne. Rzad Wysp Alandzkich musi zosta¢
powiadomiony o wszystkich sprawach na poziomie UE, jezeli wchodza one w zakres jego kompetencji
lub mogg w inny sposob mie¢ szczegdlne znaczenie dla prowincji. Ma roéwniez prawo uczestniczy¢ w
przygotowywaniu takich spraw w ramach rzadu finskiego, w razie potrzeby po konsultacji ze
Zgromadzeniem Prowincji (Alands lagting).

Jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie stanowisk prowincji i panstwa w danej sprawie, rzad Wysp
Alandzkich moze wystapi¢ z wnioskiem o podanie do wiadomos$ci rozbieznego stanowiska prowincji
Aland w momencie przedstawienia stanowiska Finlandii w instytucjach UE. Ponadto rzad Wysp
Alandzkich ma mozliwo$¢ uczestniczenia, na wniosek, w pracach finskiej delegacji w Radzie i jej
grupach roboczych. Specjalny doradca rzadu Wysp Alandzkich przy Stalym Przedstawicielstwie
Finlandii przy UE w Brukseli §ledzi sprawy wazne dla Wysp Alandzkich. Posel do parlamentu finskiego
reprezentujagcy wyspe Aland ma rowniez prawo uczestniczyé w posiedzeniach wielkiego komitetu i
przedstawia¢ tam swoje opinie.

Po przyjeciu aktu prawnego na poziomie UE prowincja musi wdrozy¢ ten srodek 1 zapewni¢ zgodnos¢
swojego ustawodawstwa z prawodawstwem UE.

Brytyjski House of Lords stwierdzit, ze zdecentralizowane administracje i parlamenty w Szkocji, Walii i
Irlandii Polnocnej maja rézne poziomy kompetencji legislacyjnych w poszczegdlnych obszarach
polityki. Walijskie Zgromadzenie i Szkocki Parlament maja komisje odpowiedzialne za kontrole spraw
UE. Rozliczaja one swoje rzady regionalne, analizujac oficjalne dokumenty i zapraszajac wlasciwych
ministrow 1 urzednikoéw do stawienia si¢ przed nimi w celu udzielenia odpowiedzi na pytania.
Zgromadzenie Irlandii Potnocnej jest obecnie zawieszone i1 nie jest obecnie zaangazowane w sprawy
UE.

Belgia posiada siedem regionalnych organdéw legislacyjnych: parlamenty flamandzki, walonski i
brukselski, parlament wspdlnoty francuskiej, parlament wspolnoty niemieckojezycznej, Komisje
Wspolnoty Francuskiej 1 Komisje Wspolnoty Europejskiej. Zainteresowane parlamenty s3
autonomicznie zaangazowane w proces decyzyjny w stosunku do podmiotéw, ktore wchodza
(wylacznie lub czesciowo) w zakres ich kompetencji. Kazdy parlament ma swoje wiasne procedury.

W dniu 29 marca 2017 r. podpisano porozumienie o wspolpracy migdzy wyzej wymienionymi
parlamentami, dwiema komisjami wspolnotowymi i Parlamentem Federalnym (Belgijska Chambre des
représentants 1 belgijski Sénat) - Yacznie dziewieé zgromadzen. Porozumienie reguluje kontrole
parlamentarng pomocniczosci w Belgii: wszystkie dziewie¢ zgromadzen moze w terminie o$miu
tygodni przyja¢ uzasadniong opini¢ w sprawie zgodnosci z zasada pomocniczosci wniosku
ustawodawczego UE wchodzacego w zakres ich kompetencji. Pozostate zgromadzenia powinny zostac
poinformowane o niniejszej opinii przed uptywem osmiu tygodni. W zalezno$ci od liczby zgromadzen
opiniujacych i kompetencji, oddawany jest jeden z dwoch gltoséw. W przedostatni dzien roboczy okresu
osmiu tygodni Sekretariat Konferencji Przewodniczacych dziewigciu belgijskich
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zgromadzen informuje przewodniczacych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej o
uzasadnionych opiniach i liczbie oddanych glosow.

W Portugalii zgromadzenia ustawodawcze regiondw autonomicznych uczestnicza w kontroli inicjatyw
UE i mogg wydawac opinie w ramach dialogu politycznego lub na temat zasady pomocniczosci, jezeli
dotycza ich omawiane inicjatywy. Opinia musi zosta¢ przestana do Komisji Spraw Europejskich
portugalskiego Assembleia da Republica, po czym zostanie uwzgledniona w jego ostatecznej opinii.
Podobnie zgromadzenia ustawodawcze regiondw autonomicznych biorg udzial w posiedzeniu
publicznym w sprawie programu prac Komisji Europejskiej, zorganizowanym przez Komitet do Spraw
Europejskich, jak rowniez w jego kontroli.

Zgodnie z austriackim federalnym prawem konstytucyjnym Rada Federalna ma obowigzek
niezwlocznego informowania parlamentow krajowych o wszystkich projektach aktow ustawodawczych
UE 1 umozliwienia im przedstawienia uwag. Wydajac uzasadniong opini¢, Rada Federalna musi
uwzgledni¢ uwagi parlamentow krajowych i poinformowac je o swojej decyzji.

Parlamenty krajow zwigzkowych Niemiec (Landtag) moga przedstawia¢ swoje stanowisko za
posrednictwem rzadow krajow zwigzkowych (landow), a czasem bezposrednio instytucjom europejskim.
Jezeli sprawy naleza do wylacznej kompetencji panstw federalnych lub maja wplyw na ich istotne
interesy, rzad niemiecki musi zasiggna¢ opinii przedstawicieli rzadow federalnych lub - w niektorych
sprawach

- powierzy¢ im negocjacje. Ponadto, rzady federalne biorg udzial w sprawach UE za posrednictwem
niemieckiego Bundesratu.

Holenderskie witadze regionalne (gminy i prowincje) sa zaangazowane w przygotowanie kazdego
uzasadnienia rzadu (zwanego "BNC-fiche"), ktore jest przygotowywane w zwigzku z nowymi
wnioskami UE i przesylane do Parlamentu.

Zgodnie z artykutem 117 Konstytucji Wtoskiej, Regiony posiadajg uprawnienia ustawodawcze we
wszystkich dziedzinach, ktére nie s3 wyraznie przypisane ustawodawstwu panstwowemu. Regiony i
autonomiczne prowincje Trento i Bolzano biora udzial w przygotowawczym procesie decyzyjnym
dotyczacym aktéw prawnych UE w dziedzinach wchodzacych w zakres ich kompetenc;i.

,0golne przepisy dotyczace udziatu Wioch w opracowywaniu i wdrazaniu prawodawstwa i polityki
UE™ stanowia, ze Regiony i Prowincje posiadajace status autonomiczny, w ramach swoich
kompetencji, moga przekazywac rzadowi uwagi dotyczace projektow aktow prawnych UE.

W odniesieniu do kontroli zgodno$ci z zasada pomocniczosci projektéow aktow ustawodawczych UE
zgromadzenia regionalne moga przekazywaé¢ swoje uwagi na temat pomocniczosci do Izb Parlamentu.

W dokumentach przekazywanych przez Izby Parlamentu instytucjom UE w ramach tzw. dialogu
politycznego, Izby powinny uwzglednia¢ wszelkie uwagi i1 propozycje rzadow regionow i
autonomicznych prowincji oraz ich zgromadzen i rad.

Ponadto, rezolucja Komisji ds. UE z dnia 24 wrzesnia 2014 r. ustanowila coroczng sesj¢ miedzy
Komisjg a Konferencja Przewodniczacych Zgromadzen Regionalnych na tematy bgdace przedmiotem
wspolnego zainteresowania, rozpoczynajac od wspolnego rozwazenia rocznego programu dziatalnosci
legislacyjnej i prac Komisji.

Francuska konstytucja uznaje pewne wazne kompetencje dla departamentow i regionéw zamorskich, jak
rowniez dla francuskich terytoridow zamorskich. Na mocy art. 73 1 74 Konstytucji,

LUstawa nr 234/2012.
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mogg one w rzeczywistosci dostosowac lub zmieni¢ prawo, ale tylko w sposdb ramowy. Konstytucja
nie przewiduje jednak, aby spotecznos$ci te byly bezposrednio zaangazowane w proces podejmowania
decyzji w sprawach europejskich.

Hiszpanskie parlamenty regionalne posiadajace kompetencje ustawodawcze sg w petni zaangazowane w
kontrole zgodno$ci projektow aktow prawnych UE z zasada pomocniczosci. Z chwilg otrzymania
inicjatywy ustawodawczej UE przez hiszpanskie Cortes Generales, inicjatywa ta ma zosta¢ przestana do
parlamentow regionalnych, ktére maja cztery tygodnie na odestanie opinii.> W przypadku ostatecznego
zatwierdzenia uzasadnionej opinii Cortes Generales, powinna ona zawiera¢ liste opinii wystang przez
reginalne Parlamenty.

iii. Mozliwosci poprawy stosowania zasady pomocniczosci

Parlamenty/lzby poproszono rowniez o odpowiedz na pytanie, czy po opublikowaniu sprawozdania
grupy zadaniowej istniejg obszary polityki, w ktorych z biegiem czasu proces decyzyjny i/lub wdrazanie
moglyby zosta¢ przekazane w calosci lub w czgsci lub ostatecznie z powrotem do panstw
cztonkowskich. Zdecydowana wigkszo$¢ (32 respondentéw) wolata nie wyraza¢ opinii. Trzech
respondentéw odpowiedziato negatywnie, a dwdch bylo zdania, ze takie obszary istnieja. W kontekscie
negocjacji w sprawie kolejnych wieloletnich ram finansowych (WRF) finska Eduskunta znalazta pewne
mozliwe obszary relokacji obowiazkow, takie jak te zwigzane ze zwigkszeniem stopnia krajowego
wspotfinansowania platnosci w ramach Polityki Spdjnosci i instrumentu "Laczac Europg". Niemiecki
Bundesrat zwrdcit uwage, ze cho¢ nie ma formalnego stanowiska w tej sprawie, to takie obszary
polityki mozna zidentyfikowa¢ w przyjetych przez niego uzasadnionych opiniach, gdyz czesto
zawieraty one krytyke podzialu kompetencji i proporcjonalnosci prawodawstwa UE. W przesztosci
dziedziny te obejmowaly: bezpieczenstwo wewngtrzne i $ciganie przestepstw; rynek pracy i polityka
spoteczna; edukacja, badania i kultura; polityka energetyczna; mobilnos¢. Niemiecki Bundesrat
podkreslit jednak, ze nie zwrdcit si¢ o ponowne przekazanie kompetencji w tych dziedzinach, ale po
prostu zakwestionowat potrzebe gestosci regulacyjne;.

Francuski Sénat podkreslit, ze opowiada si¢ raczej za bardziej pragmatycznym podej$ciem, niz za
okresleniem z gory, w ktérych obszarach Unia Europejska nie powinna interweniowa¢. Prawodawstwo
UE musi wykazywac rzeczywista warto§¢ dodang, powinno by¢ zrozumiate i nie powinno powodowaé
dodatkowych obcigzen administracyjnych. Francuski Sénat zauwazyl, ze prawo UE ewoluowalo w
ostatnich latach, a coraz wigcej przepisow daje mozliwos$¢, ze krajowe $srodki adaptacyjne i dyrektywy
stajg si¢ normatywne. Dlatego tez wezwata Komisj¢ Europejska do powrotu do ducha traktatow przed
omowieniem mozliwych obszarow redelegacji.

Na koniec zapytano parlamenty/izby parlamentarne, czy popieraja ide¢ wspdlnej siatki ocen zawartej w
sprawozdaniu koncowym grupy zadaniowej. Wigkszos¢ (26 z 38) nie wyrazila preferencji, natomiast
dziewigciu respondentdéw uznalo proponowang siatke ocen za odpowiednig. Kilka Parlamentow/Izb
Parlamentarnych zwrocito uwage, ze temat ten nie byl jeszcze formalnie omawiany lub jest obecnie
analizowany (czeski Sendt, niemiecki Bundestag, irlandzkie Houses of the Oireachtas i rumunska
Camera Deputatilor). Niektorzy uznali siatke ocen za dobry punkt wyjscia lub za ogolne wytyczne,
ktére powinny pozosta¢ otwarte na poprawe (niemiecki Bundesrat, totewski Saeima, maltanski Kamra
tad-Deputati). Holenderski Eerste Kamer o$wiadczyl, ze nie opowiada si¢ za wigzacym modelem,
poniewaz moze to nie pozostawi¢ parlamentom narodowym wystarczajacej przestrzeni na polityczng
oceng¢ zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

270b. Act 8/1994. Artykut 6.
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ROZDZIAL 2

POLITYKA KLIMATYCZNA | UNIA ENERGETYCZNA

DRUGI ROZDZIAL 30. RAPOTU POLROCZNEGO analizuje stanowisko parlamentéw narodowych
w sprawie polityki klimatycznej i unii energetycznej.

W sekcji A omowiono prace wykonane przez Parlamenty/Izby Parlamentarne w zakresie polityki
klimatycznej 1 unii energetycznej, jak rowniez ocen¢ obecnej sytuacji.

Sekcja B koncentruje si¢ na dyskusji w Parlamentach/Izbach Parlamentarnych na temat pakietu
klimatyczno-energetycznego Unii Europejskiej do roku 2030, w tym na jego wdrazaniu, jak rowniez na
drodze ku przysztosci.

Stan Obecny

Trzydziesci jeden Parlamentow/Izb Parlamentarnych z 39 posiadato komisje ds. srodowiska i energii,
podczas gdy pig¢ Parlamentow/Izb Parlamentarnych miato tylko komisje ds. §rodowiska. Zapytani o
czgstotliwo$¢ posiedzen wilasciwej komisji 36 z 38 respondentow odpowiedziato, ze ich komisja
(komisje) spotykaly si¢ ponad sze$¢ razy w roku, podczas gdy dwoch respondentéw podato, ze ich
komisja (komisje) spotykaly si¢ do sze$ciu razy w roku.

W odpowiedzi na pytanie o wskazanie gtownych tematow srodowiskowych lub energetycznych, ktore
byly przedmiotem debaty w Parlamencie/Izbie Parlamentarnej w ciggu ostatniego roku, wigkszo$¢
respondentéw wskazata nastgpujace tematy: pakiet klimatyczny, pakiet dotyczacy czystej energii,
gospodarka cyrkularna, czysta energia dla transportu oraz krajowa polityka ochrony $rodowiska i
energii.

Pakiet klimatyczny byl przedmiotem debaty w siedmiu Parlamentach/Izbach Parlamentarnych:
estonskim Riigikogu (ochrona lasow i lesnictwo); niemieckim Bundestagu (poprawa skutecznosci
Europejskiego Systemu Handlu Emisjami); totewskim Saeima; rumunskiej Camera Deputatilor,
rumunskim Senat; hiszpanskim Cortes Generales; oraz w Parlamencie Europejskim (system handlu
uprawnieniami do emisji, rozporzadzenie Ww sprawie wspolnego wysitku redukcyjnego,
zagospodarowywanie gruntdw, zmiany sposobu uzytkowania gruntow i lesnictwo).

Nastepujace 22 Parlamenty/Izby Parlamentarne wskazaly jako temat debaty pakiet dotyczacy czystej
energii: chorwacki Hrvatski sabor; cypryjski Vouli ton Antiprosopon; czeska Poslaneckd snémovna;
czeski Senat; holenderski Tweede Kamer; estonski Riigikogu; finska Eduskunta; francuski Assemblée
nationale; francuski Sénat; niemiecki Bundestag; grecki Vouli ton Ellinon; wegierski Orszaggyiilés;,
wiloska Camera dei deputati; wloski Senato della Repubblica; totewska Saeima; luksemburski Chambre
des Députés; polski Sejm; portugalska Assembleia da Republica; rumunska Camera Deputatilor,
rumunski Senat; stowacka Ndarodnd rada; oraz Parlament Europejski.

Tematem zainteresowania byla rowniez gospodarka cyrkularna, ktéra nastepnie byta przedmiotem
debaty w komisjach 12 Parlamentow/Izb Parlamentarnych: cypryjski Vouli ton Antiprosopon; czeska
Poslanecka snémovna;, czeski Sendt, holenderski Eerste Kamer; finska Eduskunta; wtoska Camera dei
deputati; wtoski Senato della Repubblica; totewska Saeima; rumunska Camera Deputatilor; rumunski
Senat; stowenski DrZavni svet; oraz stowenski DrZzavni zbor.

Rézne tematy, ktore moga by¢ zgrupowane w ramach pakietu Czysta energia dla transportu, byly
omawiane w osmiu Parlamentach/Izbach.

Luksemburski Chambre des Députés oraz austriacki Nationalrat i Bundesrat debatowaty nad ramami

polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030.
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Wsrdéd najezesciej omawianych tematéw srodowiskowych znalazly sie: cele i strategie klimatyczne
(siedmiu respondentow); katastrofy ekologiczne (dwodch respondentéw); dziatania nastepcze po
konferencji klimatycznej w Paryzu (dwoch respondentdow); uzytkowanie gruntow (dwoch
respondentéw); oraz chemikalia (czterech respondentow).

Zabezpieczenia w sektorze jadrowym 1 elektrownie jadrowe (siedmiu respondentéw), krajowe strategie
energetyczne (czterech respondentdw) oraz energia elektryczna (dwoch respondentow) nalezaty do
najczesciej omawianych krajowych tematdéw energetycznych.

Jesli chodzi o poziom znaczenia przypisywanego pigciu obszarom strategii Unii Energetycznej, obszar
bezpieczenstwa dostaw zostat uznany za bardzo wazny przez wigkszos$¢ respondentow (26), a nastepnie
badania, innowacje 1 konkurencyjno$¢ (20). Zaden z obszar6w nie zostat uznany przez respondentow za
nieistotny.

Poziom znaczenia przypisany
pieciu obszarom strategii Unii Energetycznej

30
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M Bardzo wazne B Wazne Troche wazne Niewazne

Dwadziescia trzy Parlamenty/Izby uznaty, ze potrzebne sg dzialania wspierajace Scislejsza wspotprace
miedzy Parlamentami/Izbami UE w pigciu obszarach strategii Unii Energetycznej:

e Bezpieczenstwo dostaw: Czeska Poslanecka snémovna; irlandzkie Houses of the Oireachtas;
niemiecki Bundestag; wegierski Orszaggyiilés, polski Sejm; polski Senat; portugalska
Assembleia da Republica.

e  Wewngetrzny rynek energii: Portugalska Assembleia da Republica.

e Efektywno$¢ energetyczna: Grecki Vouli ton Ellinon; rumunski Camera Deputatilor; ramunski
Senat.

e Dekarbonizacja gospodarki: Belgijski Chambre des représentants; cypryjski Vouli ton
Antiprosopon; irlandzki Houses of the Oireachtas; maltanski Kamra tad-Deputati.

e Badania, innowacje i konkurencyjnos$c¢: Cypryjski Vouli ton Antiprosopon; francuski Assemblée
nationale; francuski Sénat; maltanski Kamra tad-Deputati; rumunski Senat.

Ponadto austriacki Nationalrat i Bundesrat, butgarskie Narodno sabranie, finska Eduskunta i Parlament

Europejski uznaly, Zze pozadana jest $cislejsza wspotpraca we wszystkich pieciu obszarach pakietu Unii
Energetycznej. Ostatecznie siedmiu respondentdw uznalo, ze nie ma potrzeby podejmowania dziatan.

12
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Kiedy poproszono o ocen¢ postepéw w zakresie miedzynarodowej polityki i dziatan w dziedzinie
klimatu w 2018 r. w poréwnaniu z 2013 r., 18 z 35 respondentdéw stwierdzito, Zze poczyniono pewne
postepy, szesciu z nich zglosito znaczace postepy, a dwoch kolejnych ocenito brak postepow, natomiast
dziewie¢ Parlamentéw/Izb nie miato zdania w tej sprawie.

Przyszia Wspolpraca

Na pytanie, czy istnieje potrzeba wigkszej koordynacji i interakcji polityki klimatycznej i energetycznej
panstw czlonkowskich na szczeblu UE, zdecydowana wigkszos¢ Parlamentow/Izb (19 z 30
respondentow) stwierdzita, ze nalezy zwigkszy¢ koordynacjg, ale bez petnej harmonizacji. Dziewigciu
respondentéw uznato, ze istnieje juz wystarczajacy poziom koordynacji i w zwigzku z tym nie widziato
potrzeby zwigkszenia koordynacji. Tylko dwa Parlamenty/Izby (niemiecki Bundesrat, grecki Vouli ton
Ellinon) uznaty, ze konieczna jest pelna harmonizacja.

W odniesieniu do ram dotyczacych klimatu i energii do 2030 r. wigkszo$¢ respondentow, ktora mogta
wyrazi¢ opini¢ (13 z 33 Parlamentow/Izb), uznata redukcj¢ emisji gazow cieplarnianych o 40% (w
poréwnaniu z poziomem z 1990 r.) za najtrudniejszy cel do osiggnigcia, pig¢ Parlamentow/Izb uznato
poprawe efektywnos$ci energetycznej o 27 % za najtrudniejszy do osiggnigcia cel, podczas gdy dwaj
respondenci stwierdzili, ze najtrudniejszym do osiggniecia celem jest 27 % udziat energii odnawialne;.
Znaczna liczba Parlamentow/Izb (13 respondentéw) nie miata zdania w tej sprawie.

Gtowne cele ram dotyczgcych klimatu i energii do 2030 .,
ktore parlamenty narodowe uznajg za najtrudniejsze do osiggniecia

= Redukcja emisji gazow cieplarnianych o 40% (z poziomu z 1990 r.)
= 27% udziat energii odnawialnej
Poprawa efektywnosci energetycznej o 27%

Brak opinii

Dunski Folketing poinformowal, ze nie moze odpowiedzie¢ na dwa pierwsze pytania, poniewaz nie
byly one omawiane w Parlamencie. Holenderski Eerste Kamer réwniez nie zajat oficjalnego
stanowiska.

Na pytanie, czy uwzglednili stworzony przez Komisj¢ Europejska "Plan dzialania prowadzacy do
przejscia na konkurencyjna gospodarke niskoemisyjng do 2050 r." w krajowych planach dziatania w
dziedzinie klimatu i energii, odpowiedzi byly podzielone, przy czym wigkszos¢ (18 respondentéw)
odpowiedziala negatywnie. Pozostatych 12 respondentow odpowiedziato pozytywnie, przy czym fifiska
Eduskunta stwierdzita, ze plan stworzony przez KE jest zrodtem inspiracji dla ich krajowego planu
dziatania w zakresie klimatu i energii, a wegierski Orszaggyiilés stwierdzit, ze ich druga krajowa
strategia w zakresie zmian klimatu zawiera odniesienie do planu dziatania KE. Bulgarskie Narodno
sabranie wskazato, ze plan dziatania byt brany pod uwagg
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w procesie przygotowywania kolejnych programow operacyjnych UE. Kilka Parlamentéw/Izb zgtosito,
ze nie posiadaja planu dzialania (belgijski Sénat) lub ze lezy to w gestii wladzy wykonawczej i nie
wchodzi w zakres kompetencji Parlamentu, mozliwa kontrola (Cypr Vouli ton Antiprosopon, czeski
Senat, maltanska Kamra tad-deputati).

Szwedzki Riksdag nie zajat oficjalnego stanowiska w zadnej z kwestii poruszonych w sekcji B. Wezwat
jednak do skutecznego 1 ambitnego wdrozenia porozumienia paryskiego, zauwazajac, ze
migdzynarodowe przywodztwo w tej dziedzinie ma szczegélne znaczenie. Podkreslono w nim
znaczenie  ustanowienia  rygorystycznych  celéw  klimatycznych oraz  polaczenia  sieci
elektroenergetycznych krajow, twierdzac, ze do 2040 r. wlasna produkcja energii Szwecji bedzie w
catosci odnawialna.

Holenderski Tweede Kamer wskazatl, ze krajowy plan dziatania na rzecz klimatu i energii ma by¢
rownie lub bardziej ambitny niz plan dziatania KE, podczas gdy hiszpanski Cortes General zaznaczyt,
ze plan dzialania byl brany pod uwage w kazdym dziataniu na rzecz klimatu i energii przyjetym w
Hiszpanii.

Wreszcie, zdaniem niemieckiego Bundesratu, cele wyznaczone przez UE nie byty wystarczajaco
ambitne, aby zareagowac na paryskie cele klimatyczne.

14



30. Raport pétroczny

ROZDZIAL 3

AKTUALNA SYTUACJA W ZAKRESIE BREXITU - KONSEKWENCJE DLA PRZYSZLOSCI UE

TRZECI ROZDZIAL 30. sprawozdania potrocznego traktuje o pracach parlamentarnych i debatach na
temat stanu negocjacji na mocy art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wystgpienia
Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej i przysziych stosunkéw migdzy Zjednoczonym
Kroélestwem a UE.

W sekcji A przeanalizowano stanowiska parlamentow narodowych w sprawie negocjacji na mocy art.
50 TUE w sprawie wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskie;.

Sekcja B analizuje przyszie stosunki ze Zjednoczonym Krélestwem pod trzema réznymi katami: ocena
scenariuszy mozliwych do wystgpienia po Brexicie, charakter i tres¢ przyszitej wspotpracy oraz dialog
parlamentarny ze Zjednoczonym Krolestwem.

Brexit i Parlamenty Krajowe
i. Monitorowanie Brexitu

Na pytanie, czy omawiali kwesti¢ Brexit na posiedzeniach komisji lub na posiedzeniach plenarnych,
prawie wszyscy respondenci (38 z 39) odpowiedzieli pozytywnie, przy czym tylko jeden respondent
odpowiedzial, ze jeszcze jej nie omoOwil, ale zamierza to uczyni¢. Podkreslajac regularnosé tych
dyskusji, wiekszos¢ Parlamentow/Izb (29 na 39 respondentow) wskazata, ze regularnie dyskutowali o
Brexicie, podczas gdy mniejszo$¢ (8 na 39 respondentéw) rzadko dyskutowala na ten temat.

Wigkszos$¢ Parlamentow/Izb nie utworzyta jednak specjalnej komisji odpowiedzialnej za Brexit (33 z 38
respondentow).

Jesli chodzi o sposoby i $rodki monitorowania Brexitu przez Parlamenty/Izby, oprocz ogdlnej tendenciji,
odpowiedzi byty bardzo zréznicowane. Zgodnie z ogdélng tendencja rzady krajowe przekazuja
dokumenty negocjacyjne dotyczace Brexitu parlamentom narodowym i przekazuja im informacje
(zazwyczaj komisj¢ parlamentarng odpowiedzialng za sprawy UE) dotyczace Rady do Spraw Ogolnych
(art. 50), a w niektorych przypadkach szef rzadu przekazuje parlamentom narodowym informacje
dotyczace Rady Europejskiej. Jak wskazano w odpowiedziach, dotyczy to austriackiego Nationalrat i
Bundesrat, bulgarskiego Narodno sabranie, chorwackiego Hrvatski sabor, cypryjskiego Vouli ton
Antiprosopon, czeskich Poslanecka snémovna i Sénat, niderlandzkich Eerste Kamer i Tweede Kamer,
estonskiego Riigikogu, niemieckiego Bundestagu, wegierskiego Orszdaggyiilés, wloskiego Senato della
Repubblica, totewskiej Saeima, luksemburskiej Chambre des Députés, polskiego Senatu i Sejmu oraz
stowenskiego Drzavni zbor.

Poza konsultacjami, niektoére parlamenty narodowe/izby zatwierdzaja lub upowazniajg rzady krajowe
do zajmowania stanowisk przed posiedzeniami Rady do Spraw Ogoélnych (art. 50). Tak jest w
przypadku litewskiej Seimas i stowackiej Ndrodna rada.

Wielka Komisja finskiej Eduskunta wyraza stanowisko Parlamentu w kwestiach legislacyjnych,
budzetowych 1 traktatowych, o ktorych decyduje UE. Podobnie jak w kazdej innej sprawie zwigzanej z
UE, obraduje ona zazwyczaj na temat Brexitu na podstawie dokumentacji rzadowej i o$wiadczen
przedstawionych przez komitety sektorowe.

Brexit byt dla irlandzkich Houses of the Oireachtas sprawa monitorowang przez wszystkie komitety w
ich dziedzinach sektorowych.
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Francuski Sénat stworzyl grupe koordynujaca zajmujacg si¢ Brexitem 1 przysztoscia UE, w ktorej
reprezentowane byly wszystkie grupy polityczne i ktorej zadaniem bylo $ledzenie catego przebiegu
Brexitu. Francuskie Assemblée nationale uruchomilo kampani¢ informacyjna odpowiedzialng za
negocjacje dotyczace Brexitu i przyszte stosunki miedzy Wielka Brytanig a UE.

Negocjacje Brexit byly rowniez monitorowane przez hiszpanskie Cortes Generales, za posrednictwem
podkomisji ds. badania konsekwencji Brexitu.

Niemiecki Bundesrat stworzyt stanowiska, ktore $Sledzg przygotowania do Brexitu i informuja grupe
koordynacyjna, ztozong z przedstawicieli niemieckich krajow zwigzkowych. Ponadto istnieje wspolna
grupa robocza z przedstawicielami rzadu federalnego i krajow zwigzkowych, ktéora monitoruje postepy w
negocjacjach Brexit.

Portugalskie Assembleia da Republica o$wiadczylo, ze monitoruje negocjacje poprzez analize
dokumentow na ten temat, przestuchania czlonkéw rzadu, a takze poprzez pracg statych
sprawozdawcow wyznaczonych do monitorowania sprawy Brexit.

Brytyjska House of Commons o$wiadczyta, ze monitoruje Brexit poprzez debaty, pytania
parlamentarne, dochodzenia komisji oraz kontrole dokumentéw europejskich i dokumentow
dotyczacych wyjscia. W brytyjskiej House of Lords komisja selekcyjna UE i jej sze§¢ podkomisji
przyjety wiodaca role w Izbie w zakresie monitorowania negocjacji Brexit. Komisje regularnie zbieraja
dowody od ministréw i urzednikéw rzadowych w celu omoéwienia najnowszych wydarzen zwigzanych z
Brexit. Komisje publikujag réwniez regularne, oparte na dowodach sprawozdania na temat Brexit,
majace na celu poinformowanie o debacie majacej miejsce w Izbie.

Zgodnie z art. 50 TUE umowa w sprawie odstgpienia jest zawierana w imieniu UE przez Rade
stanowiaca wiekszoscig kwalifikowang (QMV), po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. W
przypadku Parlamentu Europejskiego monitorowanie procesu Brexit jest scentralizowane na szczeblu
politycznym na Konferencji Przewodniczacych. Konferencja Przewodniczacych, a co za tym idzie
grupa sterujaca Brexit (BSG), ktorg postanowila utworzy¢, jest organem parlamentarnym w pelni
odpowiedzialnym za ten proces do czasu zakonczenia negocjacji w sprawie wystapienia. Po
zakonczeniu negocjacji Komisja Spraw Konstytucyjnych (AFCO) bedzie odpowiedzialna za
przygotowanie projektu zgody na zawarcie umowy o zniesieniu cztonkostwa.

Obie izby parlamentu brytyjskiego przeprowadzity wiele debat i glosowan w sprawie Brexit, w tym w
trakcie rozwazan nad ustawodawstwem majacym na celu nadanie mocy prawnej wystapieniu Wielkiej
Brytanii z UE. Parlament Zjednoczonego Krolestwa bedzie gtosowat nad ostatecznym porozumieniem
w sprawie wystgpienia z UE.

Parlament Europejski przyjal cztery rezolucje dotyczace wystapienia Wielkiej Brytanii z UE:

e zdnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie negocjacji ze Zjednoczonym Krolestwem po otrzymaniu
zawiadomienia o zamiarze wystapienia z Unii Europejskiej;

e 7z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie stanu negocjacji z Wielka Brytania;

e zdnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie stanu negocjacji z Wielka Brytania;

e oraz z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie ram przysztych stosunkéw UE-UK.

Niewielka wigkszos¢ parlamentow/izb nie zajeta konkretnego stanowiska w sprawie Brexit (20 z 38
respondentow).

16



30. Raport pétroczny

ii. Projekt Umowy 0 wyjsciu i stosunki z Glownym Negocjatorem UE

Na pytanie, czy ich Parlament/Izba przeanalizowat projekt umowy Komisji Europejskiej w sprawie
wystapienia Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Potnocnej z Unii Europejskiej 1
Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, niewielka wigkszo$¢ respondentdow odpowiedziata
negatywnie (21 z 39 respondentow), podczas gdy 18 przeanalizowalo ten dokument.

Dwudziestu dziewieciu z 38 respondentow potwierdzito, ze ich Parlament/Izba ma regularny dostep do
dokumentow dotyczacych wystapienia.

Wigkszos¢ parlamentow/izb spotkata si¢ z gtownym negocjatorem UE, panem BARNIEREM (28
sposréd 39 respondentow). Pigtnastu respondentéw stwierdzito, ze spotykali si¢ okazjonalnie z
glownym negocjatorem UE, podczas gdy dziesigciu spotykato si¢ z nim czasami, a tylko trzech
spotykato si¢ z nim regularnie. Jedenastu z 39 respondentdw nie miato jeszcze bezposredniej wymiany
informacji z panem BARNIEREM.

Formy, w jakich odbywaly si¢ te wymiany, byly bardzo zréznicowane: Posiedzenia komitetu z tura
pytan, formalne posiedzenie dowodowe, formalne lub nieformalne przestuchanie, posiedzenie komitetu
z wylaczeniem jawnosci, nieformalne lub formalne posiedzenie, przemowienie bez tury pytan oraz
wymiana pogladéw czesciowo z wylaczeniem jawnosci, czgsciowo publicznie.

W przypadku Izby Lordow gléwny negocjator kilkakrotnie skiadal formalne zeznania w sprawie
postepu negocjacji w sprawie Brexitu delegaturom Komisji Specjalnej Izby Lordow UE. Posiedzenia
odbywatly si¢ na osobnosci w siedzibie Komisji Europejskiej, ale pisemne protokoty posiedzen byly
publikowane na stronie internetowej komitetu kilka dni po kazdym posiedzeniu.

Pan BARNIER uczestniczyt w posiedzeniach grupy sterujacej PE Brexit w Parlamencie Europejskim,
przekazujac informacje jej cztonkom przed i po kazdej rundzie negocjacji. Glowny negocjator zostat
réwniez zaproszony na szereg spotkan Konferencji Przewodniczacych i Konferencji Przewodniczacych
Komisji.

iii. Powigzane oficjalne wizyty

Wigkszo$¢ parlamentow/izb (23 z 38 respondentow) skorzystata z wizyt dwustronnych czionkéw
brytyjskich izb parlamentu, podczas gdy 15 respondentow (z 38) nie skorzystato z nich.

Ta sama wigkszo$¢ (23 z 38 respondentow) parlamentow/izb ztozyta wizytacje powiazane z Brexitem w
Zjednoczonym Krolestwie, w innych panstwach czlonkowskich UE, w szczeg6lnosci w Republice
Irlandii, lub w instytucjach UE.

W odniesieniu do Brexit niektore parlamenty/izby spotkaty si¢ rowniez ze spotecznosciami narodowymi
zamieszkujacymi Zjednoczone Krolestwo (litewski Seimas, rumunska Camera Deputatilor).

W swojej odpowiedzi Izba Lordow Zjednoczonego Krodlestwa poinformowala, ze otrzymata wizyty
delegacji z innych panstw cztonkowskich UE, takich jak Austria, Belgia, Republika Czeska, Dania,
Finlandia, Francja, Niemcy, Irlandia, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Holandia i Portugalia.

Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Antonio TAJANI i1 koordynator Parlamentu Europejskiego
ds. negocjacji w sprawie wystgpienia Wielkiej Brytanii z UE Guy VERHOFSTADT ztozyli oficjalne
wizyty w Wielkiej Brytanii oraz w kilku panstwach cztonkowskich UE.
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Oprocz wizyty w instytucjach UE, delegacja hiszpanskich Cortes Generale (z podkomitetu ds. badania
skutkow Brexitu), ztozyta wizyte w okolicy Gibraltaru w celu spotkania z wiadzami lokalnymi i
obywatelami.

Przyszle stosunki ze Zjednoczonym Krolestwem
I. Ocena scenariuszy na okres po Brexicie

Na pytanie, czy przedyskutowali oceng wplywu scenariuszy po Brexicie na ich wlasne gospodarki i na
Uni¢ Europejska jako catos¢, wiekszos¢ parlamentéw/izb udzielita pozytywnej odpowiedzi (23 z 39
respondentéw), przy czym wiele z nich (19 z 22) podkreslito rézne etapy zaangazowania i wyrazito
okreslone obawy. 16 parlamentéw/izb nie dokonato takiej oceny.

Organizacja posiedzen i debat stala si¢ ulubionym sposobem zaangazowania respondentow. Ogolng
tendencja bylo wykorzystywanie tych narzedzi na szczeblu komisji, ale niektore parlamenty/izby
wyraznie wspomnialy, ze organizowaly takie posiedzenia i debaty zard6wno na szczeblu plenarnym, jak i
na szczeblu komisji (bulgarskie Narodno sabranie, niemiecki Bundestag, portugalskie Assembleia da
Republica i Parlament Europejski). Rzady krajowe dostarczyly cennych informacji dla wielu z nich
(bulgarskie Narodno sabranie, belgijska Chambre des représentants, portugalska Assembleia da
Republica i stowenska Drzavni zbor).

Inni respondenci przeprowadzili badania, sporzadzili sprawozdania, opinie lub rezolucje (finska
Eduskunta, francuski Sénat, portugalska Assembleia da Republica, brytyjski House of Lords, Parlament
Europejski), podczas gdy niektorzy z nich opierali si¢ na dziatalnosci specjalnych sprawozdawcow
(niderlandzki Eerste Kamer) lub specjalnych organoéw, takich jak osrodki informacyjne (Francuskie
Assemblée Nationale).

Kilka parlamentéw/izb nie przedstawito wyczerpujacych szczegdétow co do metody ich zaangazowania,
ale wyraznie wspomnialo o bogatej dzialalnosci w zakresie oceny scenariuszy po Brexicie (irlandzkie
Houses of the Oireachtas i dunski Folketing).

Analiza respondentéw koncentrowata si¢ glownie na takich dziedzinach jak handel, rolnictwo,
rybotowstwo, rynki finansowe i budzet.

Brytyjski House of Lords zbadal gospodarcze skutki Brexitu w wielu sektorach, podczas gdy finska
Eduskunta przeanalizowata przyszly rozwdj stosunkéw handlowych z Wielkg Brytania w takich
dziedzinach, jak handel drewnem, chemikaliami czy $wiadczeniem ustug, widzac negatywny wplyw na
gospodarke Finlandii. Francuski Sénat przyjrzat si¢ rowniez blizej sektorowi handlowemu, proszac o
ograniczenie barier pozataryfowych zwigzanych z przywrdceniem kontroli celnych oraz o ustanowienie
szczegotowych zasad w zakresie pochodzenia, monitorowania 1 kontroli produktow rolnych.

Rybolowstwo pojawiato si¢ wielokrotnie, a niemiecki Bundestag wskazywal je jako powdd do
niepokoju. Francuski Sénat opowiedzial si¢ za utrzymaniem istniejgcego dostgpu do wody dla
wszystkich typow statkow oraz za ustanowieniem wspolnego 1 zrdwnowazonego zarzadzania zasobami.

Inne Parlamenty/lzby zwrocity szczegblng uwage na rynki finansowe i wieloletnie ramy finansowe w
okresie po Brexicie. W tym wzgledzie wegierskie Orszdggyulés wskazalo na luke budzetowa
wynikajaca z wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej, podczas gdy francuski Sénat
zwrdcit sie w szczegdlnosci o wprowadzenie systemu rownowaznosci ustug finansowych oraz o
utworzenie izb rozliczeniowych w calej Unii Europejskiej. Niemiecki Bundestag i luksemburska
Chambre des Députés rowniez przeprowadzity w tej dziedzinie szczeg6lng analize.
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Nieco inne podejscie przyjety Parlamenty/Izby, ktore analizowaly scenariusze po Brexicie z
perspektywy ogodlnej (totewskie Saeima) lub w kontekscie przysztosci Unii Europejskiej (bulgarskie
Narodno sabranie i litewski Seimas).

Finska Eduskunta ubolewata nad utrata podobnie myslacego partnera w takich obszarach polityki jak
konkurencyjnos$¢, rynek wewnetrzny, wolny handel czy wieloletnie ramy finansowe, podczas gdy
Parlament Europejski przeprowadzil szeroko zakrojone badania w dziedzinie praw obywatelskich,
handlu, obrony i bezpieczenstwa w sprawach zagranicznych i wielu innych.

ii. Charakter i istota przyszlej wspélpracy ze Zjednoczonym Krolestwem

Na pytanie, w jaki sposob przewiduja przyszta wspotprace ze Zjednoczonym Krolestwem po Brexicie,
odpowiedziato trzydziesci pi¢¢ parlamentow/izb. Ich stanowiska wahaly si¢ od catkowitej neutralnosci
do pelnego poparcia dla jak najscislejszej wspotpracy (estonski Riigikogu) lub dla najintensywniejszych
stosunkoéw (polski Sejm) z Wielkg Brytanig, najlepiej w ramach unii celnej (niemiecki Bundesrat).
Parlament Europejski i litewski Seimas wyraznie wspomniaty o uktadzie stowarzyszeniowym.

Wiele Parlamentow/Izb nie przedstawito oficjalnego stanowiska (belgijski Sénat; niderlandzki Eerste
Kamer; chorwacki Hrvatski sabor; luksemburska Chambre des Députés; polski Senat; i hiszpanskie
Cortes Generales).

Inni woleli poczeka¢ na zakonczenie negocjacji dotyczacych Brexitu (austriacki Nationalrat 1 Bundesrat
oraz dunski Folketing) lub p6j$¢ w $lady stanowiska Unii Europejskiej (maltanski Kamra tad-Deputati i
portugalskie Assembleia da Republica). Szczegélne stanowisko zajeta slowacka Narodnd rada,
powstrzymujac si¢ od przewidywania jakiejkolwiek wspotpracy ze Zjednoczonym Krolestwem przed
zakonczeniem negocjacji w sprawie Brexit, ale jednocze$nie uznajac znaczenie partnerstwa w
dziedzinach takich jak handel, wspdipraca zagraniczna, $rodowisko i1 innowacje. Lotewska Saeima
wykazata rowniez zainteresowanie Scisla wspotpraca z Wielkg Brytaniag w kwestiach handlu, obrony i
bezpieczenstwa, stwierdzajac jednoczesnie, ze przyszte stosunki zalezg od wyniku negocjacji Brexit, co
odzwierciedla odczucia niemieckiego Bundestagu.

Zarowno rumunska Camera Deputatilor, jak i rumunski Senat wskazaty na przyszta wspolprace ze
Zjednoczonym Krolestwem w ramach procedur wspdtpracy miedzynarodowej, podczas gdy francuska
Assemblée nationale wezwala do nawigzania silnych stosunkow dwustronnych, szanujac jednoczesnie
integralno$¢ Unii Europejskie;.

Oceniajac potencjalne korzysci ptynace z takiego partnerstwa, wiele Parlamentéw/Izb odwotato si¢ do
istotnych kwestii, wskazujac konkretne sektory, w ktorych wspotpraca jest konieczna. Wsrdd tych
sektorow za ulubione uznano prawa obywateli, handel, polityke zagraniczna, bezpieczenstwo i
obronnos¢. Ponadto francuski Sémat nalegal na wynegocjowanie ze Zjednoczonym Krolestwem
specjalnego traktatu dotyczacego bezpieczenstwa i obrony.

Inne obszary polityki, w ktorych Parlamenty/Izby pragng wspolpracowaé ze Zjednoczonym Krolestwem
po Brexicie, dotycza klimatu (finska Eduskunta), energii i turystyki (belgijska Chambre des
représentants), edukacji (butgarskie Narodno sabranie i finskie Eduskunta), badan naukowych (belgijska
Chambre des représentants 1 szwedzki Riksdag), ustug oraz matych i §rednich przedsigbiorstw (litewskie
Sejmiki), a takze mechanizmu rozwigzywania sporow (Parlament Europejski).

Wioski Senato della Repubblica i czeska Poslanecka snémovna wezwaly do powstrzymania si¢ od
karania Zjednoczonego Krolestwa za opuszczenie Unii Europejskie;j.
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ii. Dialog parlamentarny ze Zjednoczonym Krélestwem

Na pytanie, czy opowiadajg si¢ za dalszym zapraszaniem Zjednoczonego Krolestwa do udziatu w
pracach nad formatami mig¢dzyparlamentarnymi, takimi jak COSAC, ponad polowa z 38
Parlamentow/Izb bioracych udzial w konsultacjach udzielita pozytywnej odpowiedzi. Jeden
Parlament/Izba odpowiedziat negatywnie, a 15 nie miato oficjalnego zdania w tej sprawie.

Wsrdd tych, ktorzy odpowiedzieli twierdzaco, dziewigciu byto zdecydowanie przychylnych. Dunski
Folketing wyrazit zyczenie, aby inne kraje europejskie byly zawsze wiaczane do formatow COSAC, a
brytyjski House of Lords stwierdzil, ze z rado$cig przyjmie t¢ mozliwos¢. Czeski Senat 1 polski Sejm
opowiedziaty si¢ rowniez za pelnym udziatem Wielkiej Brytanii w COSAC, przynajmniej do czasu
uregulowania przysztych stosunkéw z Wielkg Brytanig.

Sposrod parlamentow/izb, ktore udzielity pozytywnej odpowiedzi, niektorzy uzaleznili swoja zgode od
spetnienia pewnych warunkow (cypryjski Vouli ton Antiprosopon, niderlandzki Eerste Kamer i
portugalski Assembleia da Republica).

Pod tym wzgledem, kilku respondentow wspomniato o dtugiej tradycji zapraszania delegacji z krajow
trzecich do COSAC (bulgarskie Narodno sabranie, finska Eduskunta, rumunska kamera Deputatilor,
stowenska Drzavni zbor i Parlament Europejski). Pomyst przyznania Zjednoczonemu Kroélestwu
(specjalnego) statusu obserwatora, w oparciu o istniejacy regulamin COSAC, wyraznie wyplynal ze
stanowisk belgijskiego Sénat, chorwackiego Hrvatski sabor, luksemburskiej Chambre des Députés,
polskiego senatu, stowackiej Narodna rady.

Sposrod 39 parlamentow/izb, ktére odpowiedziaty na pytanie, czy regulamin wewnetrzny COSAC
powinien zosta¢ zmieniony w celu umozliwienia krajom spoza UE stalego uczestnictwa w
posiedzeniach, tylko czterech poparto ten pomyst.

Niektorzy respondenci twierdzili, ze obecne uregulowania sa wystarczajace (niemiecki Bundestag) i ze
COSAC skupia si¢ na kwestiach europejskich (niemiecki Bundesrat, rumunski Camera Deputatilor i
rumunski Senat).

Z drugiej strony, bulgarskie Narodno sabranie wyrazilo wol¢ uproszczenia procesu zapraszania
delegacji z krajow trzecich, zwlaszcza z krajow kandydujacych i potencjalnych krajow kandydujacych.

Na pytanie o wzmocnienie dialogu podczas negocjacji przysztego uktadu o wolnym handlu/uktadu o
stowarzyszeniu, w innych formatach mig¢dzyparlamentarnych niz COSAC, sposrod 34 respondentow 20
zgodzito si¢ lub nawet opowiedzialo si¢ za wzmocnionym dialogiem parlamentarnym, natomiast 11
wstrzymalo si¢ od glosu, powotujac si¢ na brak oficjalnych stanowisk.

Wsréd  tych, ktorzy udzielili twierdzacych odpowiedzi, parlamenty/izby opowiedzialy si¢ za
konstruktywna wspotpracg (austriacki Nationalrat 1 Bundesrat) i zorganizowanym dialogiem
parlamentarnym oraz (rumunska Camera Deputatilor; rumunski Senat i brytyjski House of Lords), w
szczegOlnosci ze wzgledu na ich znaczenie 1 potencjalny wpltyw (czeska Poslaneckd snémovna;
irlandzkie Houses of the Oireachtas; stowenskie Drzavni Zbor; estonskie Riigikogu; francuskie
Assemblée nationale; niemiecki Bundesrat; totewskie Saeima). Inni nalegali na zwigkszenie
przejrzystosci takiego dialogu (czeski Senat; francuski Sénat; maltanski Kamra tad-Deputati; oraz
Parlament Europejski), jak rowniez na potrzebe kontroli (butgarskie Narodno sabranie i Parlament
Europejski).
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Byly jednak Parlamenty/Izby, ktére sprzeciwialy si¢ temu dialogowi parlamentarnemu w innych
formatach, odwotujac si¢ do COSAC jako odpowiedniej platformy dialogu ( cypryjski Vouli ton
Antiprosopon i stowacka rada Narodna rada), a dialog parlamentarny mogtby mie¢ miejsce dopiero po
ustanowieniu ram prawnych pomig¢dzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krolestwem (polski Senat).
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