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KONTEKST

Niniejszy dokument jest trzydziestym pierwszym raportem potrocznym Sekretariatu COSAC.

Raporty polroczne COSAC

Podczas XXX posiedzenia COSAC ustalono, ze sekretariat COSAC bedzie
przygotowywat poéiroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazdym posiedzeniem
plenarnym konferencji. Celem tych raportow jest dokonanie przegladu zmian w
procedurach i praktykach Unii Europejskiej, istotnych z punktu widzenia kontroli
parlamentarnej.

Wszystkie raporty potroczne sg dostepne na stronie internetowej
COSAC: http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/

Trzy rozdziaty niniejszego raportu poirocznego opieraja si¢ na informacjach dostarczonych przez parlamenty
narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament Europejski. Termin przesylania
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do 31. raportu péirocznego uptynat 19 marca 2019 r.

Konspekt niniejszego raportu zostat przyjety na spotkaniu przewodniczacych COSAC, ktore odbyto si¢ 21
stycznia 2019 r. w Bukareszcie.

Przyjeto ogdlng zasade, ze raport nie odnosi si¢ do wszystkich parlamentow lub izb, ktore udzielity
odpowiedzi na dane pytanie. Zamiast tego postuzono si¢ przyktadami.

Nalezy zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach respondenci maja mozliwos$¢ udzielenia wigcej niz jednej
odpowiedzi na pytania wielokrotnego wyboru. Wynikiem tego s3 ewentualne dysproporcje w catkowitej
liczbie odpowiedzi na dane pytanie i catkowitej liczbie respondentow.

Pelne odpowiedzi otrzymane od 41 z 41 parlamentow narodowych/izb 28 panstw cztonkowskich oraz
Parlamentu Europejskiego mozna znalezé w zataczniku do raportu, ktory jest dostgpny na stronie
internetowej COSAC.

Dane liczbowe

Sposrod 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament
jednoizbowy, za§ w 13 — dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zardwno systemow
jednoizbowych, jak i dwuizbowych, w 28 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
istnieje tacznie 41 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii 1 Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, przestaty pojedyncze
zestawy odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, zatem maksymalna liczba
odpowiedzi na pytanie wynosi 39. Udzielono 39 odpowiedzi na kwestionariusz.


http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/
http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/
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STRESZCZENIE

RoOzZDpZIAL. 1: PERSPEKTYWY W ZAKRESIE MIEDZYNARODOWYCH STOSUNKOW HANDLOWYCH UNII
EUROPEJSKIEJ; PRZYSZEOSC STOSUNKOW MIEDZY UNIA EUROPEJSKA A ZJEDNOCZONYM KROLESTWEM W
KONTEKSCIE BREXITU

Pierwszy rozdziat 31. raportu pétrocznego COSAC ma na celu podsumowanie pogladéw parlamentow/izb
na temat mi¢dzynarodowej polityki handlowej Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich, warto$ci, ktore
nalezy promowac i broni¢ podczas negocjowania nowych umoéw handlowych, oraz najlepszych sposobow
wykorzystywania mozliwosci gospodarczych.

Wigkszo$¢ parlamentdw/izb nie przeanalizowata wynikéw osiggnigtych w pierwsza rocznice podpisania
kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej migdzy UE a Kanada (CETA).

Wiele z nich omoéwito jednak wptyw partnerstwa i umoéw handlowych z co najmniej jednym z nastepujacych
krajow: Australig, Chile, Izraelem, Japonig, Meksykiem i Koreg Potudniows.

Podczas gdy wigkszo$¢ parlamentow/izb nie dokonata analizy Komunikatu w sprawie nowego sojuszu
Afryka—Europa na rzecz zrownowazonych inwestycji i tworzenia miejsc pracy: kolejny etap naszego
partnerstwa sprzyjajgcego inwestycjom i tworzeniu miejsc pracy (COM(2018) 643) ani wspdlnego
komunikatu zatytutowanego Zgczqgc Europe i Azje — elementy skiadowe strategii UE (JOIN(2018) 31),
wiekszos¢ parlamentéw/izb przeanalizowala umowg o wolnym handlu z Singapurem (COM(2018) 194).

Na pytanie o poparcie dla wznowienia negocjacji w sprawie transatlantyckiego partnerstwa handlowo-
inwestycyjnego (TTIP) dwie trzecie respondentdéw nie wyrazito opinii. Jedna czwarta respondentow poparta
pomyst wznowienia negocjacji w sprawie TTIP, chociaz ponad potowa z nich wskazata, ze nalezy to zrobi¢
pod pewnymi warunkami. Pozostali udzielili odpowiedzi przeczace;.

Kilka parlamentéw/izb uznalo, ze CETA stanowi warto$ciowy wzorzec oraz cenne doswiadczenie w
dziedzinie handlu UE.

W kwestii wolnego handlu mi¢dzy UE a Wielka Brytanig w przysztych stosunkach po brexicie zdecydowana
wigkszo$¢ respondentow opowiedziata si¢ za 1 zaden z nich nie byt przeciwny.

ROZDZIAL. 2 — EUROPEJSKI OBSZAR EDUKACJI JAKO CZYNNIK NAPEDZAJACY PRZEKSZTALCENIE I
WZMOCNIENIE JEDNOLITEGO RYNKU

Drugi rozdziat 31. raportu potrocznego COSAC poswigcony jest krajowym strategiom politycznym i
przepisom w dziedzinie edukacji, a takze bada role europejskiego obszaru edukacji w przysztosci,
szczegblnie w kontekscie epoki cyfrowe;.

Jak wynika z ustalen raportu, wigkszo$¢ parlamentéw/izb dokonata oceny odno$nych strategii politycznych
w dziedzinie edukacji w odniesieniu do zmian zachodzacych na unijnym rynku pracy w dobie cyfryzacji.

Jesli chodzi o harmonizacj¢ krajowych strategii politycznych w dziedzinie edukacji, wigkszos¢
parlamentéw/izb zdecydowala si¢ nie wyraza¢ opinii w tej sprawie, a w przypadku pozostalych
respondentéw odpowiedzi twierdzacych bylto tyle samo co przeczacych.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw nie wyrazita rOwniez opinii na temat tego, czy ich krajowa polityka
w dziedzinie edukacji oferuje przygotowanie do przedsiebiorczosci cyfrowe;.
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Wyniki raportu pokazuja, ze techniczne aspekty edukacji cyfrowej (takie jak sztuczna inteligencja 1
rzeczywistos¢ rozszerzona/wirtualna) nie byly przedmiotem zadnych niedawnych dziatan legislacyjnych w
zdecydowanej wigkszosci parlamentow/izb. Podobnie aspekty metodologiczne (m.in. kwestie
przeprojektowane]j przestrzeni do nauki, indywidualnej nauki, programu nauczania) byly przedmiotem
dziatan legislacyjnych w mniej niz polowie parlamentow/izb.

Jedynie kilka parlamentéw/izb zidentyfikowato przeszkody w odnosnych krajowych przepisach w
dziedzinie edukacji, ktore powodowatly ich brak elastycznosci i uniemozliwialy dostosowanie si¢ do szybko
zmieniajgcego si¢ spoleczenstwa cyfrowego, a zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow/izb udzielita
odpowiedzi przeczacej lub w ogole nie wyrazita swojej opinii.

Na pytanie o najbardziej odpowiedni poziom odpowiedzialno$ci za przyszia polityke edukacyjng wigkszos¢
respondentéw wskazata poziom krajowy przy wsparciu UE jako najbardziej odpowiedni, podczas gdy tylko
nieliczni respondenci wskazali poziom wytacznie krajowy jako preferowany.

Parlamenty/izby zostaly rowniez zapytane, czy przeprowadzity analiz¢ komunikatu zatytutowanego Budowa
silniejszej Europy: rola polityki dotyczgcej miodziezy, edukacji i kultury (COM(2018) 268). Ponad polowa
respondentéw udzielita odpowiedzi przeczacej, natomiast jedna trzecia odpowiedziala twierdzaco.
Niewielka liczba parlamentow/izb stwierdzita, ze uczyni to w przysztosci.

Na pytanie, czy przeprowadzona zostala analiza komunikatu zatytutowanego Angazowanie, lgczenie i
wzmacnianie pozycji osob mtodych: nowa strategia UE na rzecz mlodziezy (COM(2018) 269), potowa
respondentéw udzielita odpowiedzi przeczacej. Nieco mniej niz polowa respondentow odpowiedziata
twierdzaco, podczas gdy bardzo niewielka liczba stwierdzita, ze uczyni to w przysztosci.

W odpowiedzi na pytanie, czy zidentyfikowano przeszkody dla wzajemnego uznawania dyplomow,
wigkszo$¢ respondentow nie wyrazita zadnej konkretnej opinii. Pozostale odpowiedzi byly réowno
podzielone na odpowiedzi twierdzace i przeczace.

Parlamenty/izby zostaly rowniez zapytane, czy wedtug nich europejski obszar edukacji przyczyni si¢ do
zapewnienia silniejszej i bardziej konkurencyjnej Unii. Niemal potowa respondentéw odpowiedziata
twierdzaco, podczas gdy druga potowa zdecydowala si¢ nie przedstawia¢ zadnych konkretnych opinii.

Ponadto zwrdcono si¢ do parlamentéw/izb o sporzadzenie wykazu trzech gtownych obszaréw polityki, ktore
uznano za wymagajace szczegolnej uwagi w celu zapewnienia UE przywodztwa w dziedzinie edukacji i
umiejetnosci oraz w celu przeksztatcenia jednolitego rynku w obszar, w ktorym najbardziej innowacyjne
przedsigbiorstwa 1 start-upy moga pozyska¢ najbardziej wykwalifikowanych pracownikow.
Parlamenty/izby, ktore udzielily odpowiedzi, wymienily gltownie nastepujace obszary: ksztatcenie i
szkolenie; edukacja zawodowa; uczenie si¢ przez cate zycie; nabywanie umiejetnosci cyfrowych; wspolna
edukacja i wzajemne uznawanie dyplomow; promowanie sprawiedliwosci 1 spdjnosci spolecznej;
kompetencje jezykowe; mobilnos$¢ oraz rozwdj badan naukowych i innowacji.

RoOzDZIAE. 3: GOSPODARKA OPARTA NA INNOWACJI, POSTEPIE TECHNOLOGICZNYM I WPLYWIE

SPOLECZNYM; ROLA PARLAMENTOW W PROMOWANIU ,,NOWEJ GOSPODARKI” UE

W trzecim rozdziale 31. raportu potrocznego COSAC podsumowano obecne zagrozenia i korzysci zwigzane
z nowymi technologiami, badajac jednocze$nie rol¢ legislacyjna, jakg parlamenty narodowe odgrywaja w
tej dziedzinie, oraz przeanalizowano sposéb wykorzystywania przez nie platform cyfrowych podczas
przeprowadzania kontroli ogdlnych i badan pomocniczosci.

Wiekszos¢ parlamentéw/izb nie wspomniata o zadnych wyspecjalizowanych komisjach posiadajacych
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wylaczne mandaty w zakresie nowych technologii, chociaz wiele z nich ocenito postep technologiczny w
odniesieniu do obecnego prawodawstwa i procesu stanowienia prawa. Kilka parlamentow/izb uznato
rowniez, ze przepisy UE rzeczywiScie wspieraja tworzenie innowacyjnych przedsigbiorstw, chociaz
wiekszos$¢ nie wyrazita swojej opinii.

Mniej niz jedna czwarta parlamentow/izb uznala, ze przepisy UE chronig obywateli przed nowymi
technologiami, ktore naruszajg ich prywatnos$¢, przy czym wigkszo$¢ z nich nie wyrazita swojej opinii.

Okolo potowa parlamentow/izb biorgcych udziat w badaniu dokonata oceny wplywu postepu
technologicznego na zatrudnienie.

Jedynie bardzo niewielka liczba parlamentow/izb uznata, Ze konsultacje publiczne odpowiedziaty potrzebom
regulacyjnym zwigzanym z post¢gpem technologicznym, aczkolwiek jeszcze mniejsza ich liczba stwierdzita,
ze tak nie jest: zdecydowana wiekszos$¢ zdecydowata si¢ nie wyrazi¢ opinii w tej sprawie.

Znaczna wigkszo$¢ parlamentow/izb uznata zasad¢ pomocniczo$ci za istotng przy tworzeniu regulacji
dotyczacych nowych technologii, nowych modeli gospodarczych i postepu technologicznego i rzeczywiscie
byta zdania, Ze zasada pomocniczosci, jako podstawowa zasada UE, odnosi si¢ do wszystkich regulacji UE i
ma zastosowanie do wszystkich obszarow, ktore nie wchodza w zakres wylacznych kompetencji UE.

Prawie potowa respondentow wyrazita rowniez poglad, ze podejscie polegajace na dzieleniu kompetencji
jest wlasciwe w odniesieniu do regulowania postepu technologicznego. Niektore parlamenty/izby wskazaty,
ze kwestia ta zostata odpowiednio uwzglgdniona w traktatach.

W odniesieniu do tego, ktore obszary polityki, o ile w ogodle, powinny by¢ rozpatrywane wytacznie na
poziomie UE lub wylacznie na poziomie krajowym, ogélna tendencja wynikajaca z raportu byla zgodna z
zasadg pomocniczo$ci, a mianowicie, ze dziatania UE powinny by¢ zawsze uzasadnione wartoscia dodana,
jaka przyniostyby w kazdym przypadku w poréwnaniu z dzialaniami podejmowanymi wytacznie przez
panstwa cztonkowskie. Nie wszystkie parlamenty/izby wyrazity oficjalng opini¢ na ten temat, ale niektorzy
respondenci odwotywali si¢ do przyktadowych obszaréw polityki, ktore powinny przede wszystkim pozostaé
w kompetencji krajowej, takich jak edukacja, lub ktére powinny wchodzi¢ w zakres wytacznych kompetencji
UE, jak np. egzekwowanie zasad konkurencji.

Z raportu wynika, ze wigkszo$¢ parlamentow/izb wykorzystywatla platformy cyfrowe do komunikowania
waznych kwestii zwigzanych z UE; prawie wszyscy respondenci zglosili, ze wykorzystywali IPEX do
wymiany informacji na temat badan pomocniczosci.

Parlamenty/izby wskazaty r6zne etapy zamieszczania informacji na stronie internetowej danego wniosku
podlegajacego badaniu, jednak wigkszo$¢ z nich uczynita to dopiero po podjeciu ostatecznej decyzji.
Wiekszos¢ parlamentow/izb uznata réwniez, ze najwczesniejszym mozliwym etapem wprowadzania
informacji byl w rzeczywisto$ci poczatek badania pomocniczos$ci.

Potowa parlamentéw/izb bioracych udziat w badaniu o$wiadczyla, ze kontaktowata si¢ z korespondentami
IPEX innych parlamentéw narodowych w celu zebrania informacji na temat statusu badania europejskich
projektow wnioskow.

Wigkszo$¢ parlamentow/izb wykorzystywata IPEX rowniez do przesytania informacji zwigzanych z ogolna
kontrolg oraz rowniez wigkszo$¢ z nich zrobita to, gdy tylko osiggnieto porozumienie w sprawie danego
zbioru dokumentow.

Wigkszos$¢ respondentdow uznata, ze symbole wykorzystywane przez IPEX do tworzenia opisow stanu
badania s3 jasne 1 uzyteczne. Wiekszos¢ z nich uznata rowniez za uzyteczne umieszczanie projektow
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opinii wyspecjalizowanych komisji na stronach dotyczacych badania danego dossier.
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ROZDZIAL 1
PERSPEKTYWY W ZAKRESIE MIEDZYNARODOWYCH STOSUNKOW
HANDLOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ; PRZYSZEOSC STOSUNKOW
MIEDZY UNIA EUROPEJSKA A ZJEDNOCZONYM KROLESTWEM W
KONTEKSCIE BREXITU

PIERWSZY ROZDZIAL 31. RAPORTU POLROCZNEGO ma na celu podsumowanie pogladow parlamentow/izb na temat
mig¢dzynarodowej polityki handlowej Unii Europejskiej, wartosci, ktore nalezy promowac i broni¢ podczas
negocjowania nowych umow handlowych, oraz najlepszych sposobow wykorzystywania nowych mozliwos$ci
gospodarczych.

Czgs¢ A koncentruje si¢ na wkladzie parlamentow/izb w obecng polityke handlowa Unii Europejskiej i zawiera
glownie szczegdtowe informacje na temat (i) stosunkéw handlowych UE z niektorymi kluczowymi partnerami
na $wiecie; (ii) ochrony jednolitego rynku; oraz (iii) wartosci, ktére UE ma chroni¢ i wspiera¢ podczas
negocjowania nowych umow handlowych.

W czgsci B przeanalizowano stanowiska parlamentow/izb w sprawie formy i zakresu przysztych stosunkow
handlowych ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki (USA) oraz Wielka Brytanig (UK).

Wklad parlamentow w polityke handlowg Unii Europejskiej

i. Stosunki handlowe UE z kluczowymi partnerami na $wiecie innymi niz Stany Zjednoczone i Wielka
Brytania

Siedmiu z 38 respondentéw przeanalizowalo wyniki osiagnigte rok po wejsciu w zycie kompleksowej umowy
gospodarczo-handlowej migdzy UE a Kanada (CETA) pod wzgledem bilansu handlowego, rozstrzygania
sporow i ochrony konsumentéw, podczas gdy 31 respondentéw tego nie uczynito.

Wrtoski Senato della Repubblica przyznat, Zze przeprowadzit kompleksowe wystuchania, zgodnie z ktoérymi
CETA przyniosta pozytywne skutki dla Wioch, zwtaszcza w kontekscie eksportu do Kanady. Podobne wnioski
przedstawila belgijska Chambre des représentants, ktora ogolnie odnotowat znaczny wzrost belgijskiego
eksportu w czwartym kwartale 2017 r. Wystuchania zorganizowaty rowniez niderlandzki Tweede Kamer oraz
portugalska Assembleia da Republica.

Francuski Sénat wyciagnal szczegdlne wnioski po pierwszym roku realizacji tej umowy, zwlaszcza w
odniesieniu do sektorow wrazliwych i1 dostgpu zainteresowanych stron do zamdwien publicznych. Parlament
Europejski stwierdzit, ze regularnie monitoruje CETA, w szczegdlnosci w odniesieniu do aspektoéw zwigzanych
z inwestycjami lub jej wdrazaniem.

Mimo ze dotychczas nie przeprowadzono jeszcze analizy skutkdw umowy, niektore parlamenty/izby wyrazity
che¢ dokonania tego w przysztosci, podczas gdy inne przeprowadzily szczegotowq analize jeszcze zanim CETA
weszta w zycie. Litewski Seimas wyrazil gotowo$¢ przeanalizowania do czerwca 2019 r. niektorych kwestii
zwigzanych z polityka handlowa UE, w tym wynikow osiggni¢tych w pierwsza rocznice podpisania CETA.
Rumunski Senat zadeklarowat, ze przygotowuje si¢ do ratyfikacji umowy, austriackie Nationalrat i Bundesrat
poinformowaty, ze organizowaty debaty podczas ratyfikacji tej umowy, natomiast irlandzkie Houses of the
Oireachtas zauwazyty, ze CETA pozostawata otwarta na kontrolg, mimo ze rok po jej podpisaniu nie odbyta
si¢ jeszcze zadna debata. Jesli chodzi o maltanskg Kamra tad-Deputati, debaty poswigcone CETA
2
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zorganizowano w ramach komisji spraw zagranicznych i europejskich przed jej ratyfikacja.

Na pytanie, czy omowiono przynajmniej jedng z umoéw handlowych z Australig, Chile, Izraelem, Japonia,
Meksykiem lub Koreg Poludniowa, pig¢ z 38 parlamentow/izb odpowiedzialo, Ze przeanalizowato wszystkie
z nich (butgarskie Narodno sabranie, niemiecki Bundestag, wegierski Orszdggyiilés, totewska Saeima oraz
luksemburska Chambre des Députés). Dwudziestu czterech respondentow przyznato, ze omdwiono tylko
niektore z wymienionych umow, podczas gdy dziewieciu respondentdéw przyznato, ze nie zbadato zadnej z
nich. Maltanska Kamra tad-Deputati, jako jedna z tych instytucji, ktore nie przeanalizowaty zadnej z uméw,
wskazata, ze takie analizy beda miaty miejsce, gdy tylko rzad przedstawi swoje stanowisko.

Mi¢dzynarodowe umowy handlowe

International Trade Agreements
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¥ Liczba parlamentow/izb, ktore omowity umowe handlowa z danym krajem

W dwudziestu dwoch parlamentach/izbach stwierdzono, ze kwestie zwigzane z umowa handlowg miedzy
UE a Australig zostalty oméwione, a chorwacki Hrvatski sabor, finska Eduskunta, wegierski Orszaggyiilés
oraz stowenskie Drzavni svet i Drzavni zbor przeanalizowaty je zaréwno na poziomie komisji, jak i na
szczeblu sesji plenarnych.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat, belgijska Chambre des représentants, butgarskie Narodno sabranie,
dunski Folketing, niderlandzki Eerste Kamer, estonski Riigikogu, niemiecki Bundestag, irlandzkie
Houses of the Oireachtas, wtoski Senato della Repubblica, luksemburska Chambre des Députés,
rumunski Senat oraz Parlament Europejski omawiaty ja jedynie na szczeblu komisji. Grecki Vouli ton
Ellinon omowit t¢ umowe na szczeblu komisji podczas posiedzenia, ktoremu przewodniczytl sam
Przewodniczacy.

Dwustronne konsultacje z Australig zostaty podjete przez stowenski DrZavni zbor i stowacka Ndarodng
rade, przy czym ta druga zorganizowata spotkanie okragtego stotu pomigdzy ambasadorem Australii w
Republice Stowackiej a przewodniczacymi jej komisji do spraw gospodarczych, zagranicznych i
europejskich. Francuski Sénat rowniez dokonat analizy tej umowy.

Dwadziescia jeden parlamentow/izb stwierdzito, ze przeanalizowaly partnerstwo miedzy UE a Japonia, a
wegierski Orszaggyiilés i Parlament Europejski przeanalizowaty je zar6wno na poziomie komisji, jak i
na szczeblu sesji plenarnych.
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Austriackie Nationalrat i Bundesrat, belgijska Chambre des représentants, bulgarskic Narodno sabranie,
dunski Folketing, niderlandzkie Eerste Kamer i Tweede Kamer, estonski Riigikogu, finska Eduskunta,
niemiecki Bundestag, grecki Vouli ton Ellinon,irlandzkie Houses of the Oireachtas, wtoski Senato della
Repubblica, luksemburska Chambre des Députés, portugalska Assembleia da Republica, hiszpanskie Cortes
Generales oraz brytyjski House of Commons omoéwity ja jedynie na szczeblu komisji. Ponadto wlasciwe
komisje greckiego Vouli ton Ellinon i stowackiej Ndarodnej rady zwrdcity sie o szybkie wejscie w zycie tego
partnerstwa, podczas gdy Parlament Europejski monitorowat caty proces negocjacyjny, w szczegélnosci na
szczeblu jego komisji INTA. Parlament Europejski stwierdzil réwniez, ze regularnie omawial potencjalny
wplyw tego partnerstwa.

Dziewig¢¢ parlamentow/izb zadeklarowato, ze dokonalo analizy umowy handlowej miedzt UE a Chile, a
wegierski Orszaggyiilés przeanalizowal jg zarowno na szczeblu komisji, jak 1 na poziomie sesji plenarnych.

Butgarskie Narodno sabranie, dunski Folketing, estonski Riigikogu, finska Eduskunta, niemiecki Bundestag,
wloski Senato della Repubblica oraz luksemburska Chambre des Députés organizowaly debaty na temat tej
umowy handlowej wylagcznie na szczeblu komisji.

Pigtnascie parlamentow/izb wspomniato o przeanalizowaniu umowy handlowej migdzy UE a Meksykiem, a
wegierski Orszaggyiilés byt jedynym, ktory to uczynit zarowno na szczeblu komisji, jak i na poziomie sesji
plenarnych.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat, butgarskie Narodno sabranie, czeska Poslaneckd snémovna, dunski
Folketing, niderlandzkie Eerste Kamer i Tweede Kamer, estonski Riigikogu, niemiecki Bundestag, grecki Vouli
ton Ellinon, wtoski Senato della Repubblica, luksemburska Chambre des Députés oraz Parlament Europejski
omawialy ja jedynie na szczeblu komisji.

Trzynascie parlamentow/izb stwierdzilo, ze omowitlo umowe handlowa migdzy UE a Korea Potudniows, a
wegierski Orszdggyiilés 1 Parlament Europejski przeanalizowaly ja zardwno na szczeblu komisji, jak i na
poziomie sesji plenarnych. Ponadto rumunska Camera Deputatilor oméwita ja na szczeblu komisji, cho¢
planowata rowniez umiesci¢ t¢ kwestie w porzadku obrad posiedzenia plenarnego.

Belgijska Chambre des représentants, butgarskie Narodno sabranie, dunski Folketing, niderlandzki Tweede
Kamer, francuski Sénat, niemiecki Bundestag, wtoski Senato della Repubblica, luksemburska Chambre des
Députés, polski Sejm oraz Parlament Europejski omowity t¢ umowe handlowa jedynie na szczeblu komisji.
Parlament wspomnial, ze takie debaty zostaty zorganizowane w konteks$cie sprawozdania z realizacji.

Jesli chodzi o stosunki handlowe miedzy UE a Izraelem, jedynie butgarskie Narodno sabranie, niemiecki
Bundestag, wegierski Orszaggyiilés, totewska Saeima i luksemburska Chambre des Députés przeprowadzity
debaty na ten temat. Wegierski Orszdaggyiilés przeprowadzil takie debaty zar6wno na szczeblu komisji, jak i na
poziomie sesji plenarnych.

Ogolnie rzecz biorac, totewska Saeima zadeklarowata, ze omowila wszystkie te umowy na szczeblu komisji i
sesji plenarnych lub podczas spotkan bilateralnych, podczas gdy litewski Seimas poinformowat, ze
przeprowadzil jedynie szerokie dyskusje na szczeblu komisji na temat wszystkich trwajacych negocjacji
handlowych UE. Brytyjski House of Lords o$wiadczyl, ze jego wlasciwe komisje ogdlnie przeanalizowaly
wszystkie podpisane umowy handlowe UE, a maltanska Kamra tad-Deputati oswiadczyla, ze organizowata
debaty w ramach swoich komisji spraw zagranicznych i europejskich jeszcze przed ratyfikacja umow
handlowych.
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Parlamenty/izby biorgce udzial w badaniu wykazaty zainteresowanie nie tylko kwestiami zwigzanymi Zz
wymienionymi umowami handlowymi, ale réwniez kwestig rozwoju stosunkow z innymi krajami lub regionami
swiata. W tym wzgledzie francuski Sénat wskazatl, ze przedstawit kilka propozycji rezolucji europejskich w
odniesieniu do Mercosuru 1 przeprowadzit szeroko zakrojong analiz¢ umowy handlowej z Nowa Zelandia.
Grecki Vouli ton Ellinon wspomniat, Ze na szczeblu komisji szczegdlng uwage zwrocono na Singapur, Wietnam
i Mercosur, natomiast wloski Senato della Repubblica zorganizowatl wystuchania na temat stosunkoé6w
handlowych z Nowa Zelandia, Singapurem, Wietnamem oraz obszarem Mercosuru. Parlament Europejski
przeprowadzil rowniez debaty na temat stosunkow handlowych UE z Nowg Zelandia.

Na pytanie o to, czy przeprowadzono analiz¢ Komunikatu w sprawie nowego sojuszu Afryka-Europa na rzecz
zréwnowazonych inwestycji i tworzenia miejsc pracy (COM(2018) 643),! 13 z 38 parlamentoéw/izb bioracych
udzial w badaniu udzielito odpowiedzi twierdzacej. Zdecydowana wigkszo$¢ (24 respondentow) nie dokonata
analizy tego komunikatu, a jeden respondent zadeklarowat, ze zamierza to zrobi¢ w przysztosci. Sposrod tych,
ktorzy udzielili odpowiedzi na to pytanie, Parlament Europejski wyraznie stwierdzit, ze analiz¢ przeprowadzita
Komisja DEVE, gtéwnie w drodze wymiany opinii.

Na pytanie, czy przeprowadzono analize wspdlnego komunikatu zatytutowanego £qgczgc Europe i Azje —
elementy sktadowe strategii UE (JOIN(2018) 31),2 tylko 2 sposrod 38 parlamentow/izb udzielity odpowiedzi
twierdzacej, przy czym zdecydowana wickszo$¢ (26 respondentdow) nie przeprowadzita analizy tego
komunikatu, a trzy parlamenty/izby wyrazity zamiar dokonania tego w przysztosci.

Dziewigtnascie z 39 parlamentow/izb poddato analizie umowe o wolnym handlu z Singapurem (COM(2018)
194),® natomiast 15 parlamentow/izb tego nie zrobito. Pigciu respondentéw wyrazito zamiar dokonania tego w
przysztosci. Sposrod tych, ktorzy udzielili odpowiedzi na to pytanie, Parlament Europejski wspomnial, ze
komisja INTA zorganizowata wymiane opinii i przedstawila swoja zgodg w specjalnej uchwale, podczas gdy
irlandzkieHouses of the Oireachtas wspomnialy, ze umowa ta byta przedmiotem analizy.

ii.  Ochrona jednolitego rynku

Znaczna wiekszos¢ parlamentow/izb (33 z 39) nie przeprowadzila oceny realizacji unijnego rozporzadzenia
2018/825* zmieniajacego przepisy w sprawie ochrony przed przywozem towardw po cenach dumpingowych z
krajow niebedacych cztonkami UE oraz w sprawie ochrony przed przywozem towardéw subsydiowanych z
krajow niebedacych cztonkami UE. Tylko pigciu respondentow zadeklarowato przeprowadzenie oceny
realizacji wspomnianego rozporzadzenia, a pozostali respondenci wyrazili zamiar przeprowadzenia takiej oceny
w przysztosci.

Francuski Sénat, do ktorego zwrocono si¢ o rozwinigcie odpowiedzi, wskazat, ze zaproponowat wystuchania i
europejskie uchwaly dotyczace modernizacji instrumentoéw ochrony handlu UE, podczas gdy niderlandzki
Tweede Kamer skupit si¢ na konsekwencjach tego rozporzadzenia dla matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP)
oraz dla sektora hutnictwa zelaza i stali. Parlament Europejski wspomnial, ze jego komisja INTA regularnie
organizowala wymiany opinii na temat instrumentéw ochrony handlu. W tym wzgledzie Parlament Europejski

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady — Komunikat w sprawie nowego sojuszu Afryka-
Europa na rzecz zrownowazonych inwestycji i tworzenia miejsc pracy (COM(2018) 643).

Wspdlny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu
Regionow i Europejskiego Banku Inwestycyjnego — F.aczac Europe i Azje (JOIN(2018) 31).

Whiosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia Umowy o ochronie inwestycji miedzy Unig Europejska i jej panstwami
czlonkowskimi z jednej strony a Republika Singapuru z drugiej strony (COM(2018) 194).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/825 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej oraz rozporzadzenie (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przywozem towardw subsydiowanych z krajow
niebedacych cztonkami Unii Europejskiej. 5
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przyznal, ze Komisja Europejska dostarczyta nie tylko roczne sprawozdanie z realizacji tego rozporzadzenia,
ale takze poszczegolne akty wykonawcze dotyczace $rodkow antydumpingowych i antysubsydyjnych.
Parlament Europejski wskazat ponadto, ze sprawozdanie zostanie przyjete po pelnym wdrozeniu przepisow.
Podobnie maltanska Kamra tad-Deputati zauwazyta, ze wobec braku szczegdétowych sprawozdan Komisji
Europejskiej nie byta w stanie dokona¢ oceny realizacji tego rozporzadzenia.

Brytyjski House of Commons rowniez przeanalizowat to rozporzadzenie na szczeblu komisji, ale zanim weszto
ono w zycie, kiedy byto jeszcze w fazie projektu.

iili.  WartoSci, ktore nalezy chroni¢ i wspiera¢ podczas negocjowania nowych uméw handlowych

Parlamenty/izby zostaly rowniez zapytane o konkretne wartosci i zasady, ktore Komisja Europejska powinna
chroni¢ 1 wspiera¢ przy identyfikowaniu nowych partneréw handlowych UE 1 negocjowaniu z nimi uméw

handlowych.

Sposrod 38 respondentdw 27 stwierdzito, ze Komisja Europejska powinna chroni¢ i wspiera¢ prawa cztowieka,
26 z nich opowiedziato si¢ za wspieraniem norm spolecznych, 27 za ochrong $rodowiska, natomiast 26
parlamentdéw/izb odniosto si¢ do wielu innych wartosci, ktére roznity si¢ w zaleznosci od respondenta, a nawet
w zaleznoS$ci od partii politycznej. Francuski Sénat wskazal ochrong danych jako istotng wartos$¢, ktorg nalezy
chroni¢ i wspiera¢. Podkreslono rowniez demokracje, praworzadnos¢ i zdolno$¢ panstw do stanowienia prawa
(belgijski Sénat, niemiecki Bundesrat, stowenski DrZavni zbor oraz Parlament Europejski), a takze rdéwnos¢ i
godno$¢ ludzkg (Parlament Europejski), roznorodno$¢ (grecki Vouli ton Ellinon), zrownowazony rozwoj
(niemiecki Bundesrat, polski Sejm i Parlament Europejski), multilateralizm oraz podej$cie horyzontalne,
zwlaszcza w kontekscie Ameryki Lacinskiej (Parlament Europejski), a takze kwestie bezpieczenstwa (litewski
Seimas).

Parlamenty/izby odniosty si¢ rowniez do kwestii zdrowia i1 bezpieczenstwa zywnosci (cypryjskiVouli ton
Antiprosopon, wiloski Senato della Repubblica oraz szwedzki Riksdag), dobrostanu zwierzat (szwedzki
Riksdag) lub oznaczen geograficznych i tradycyjnych specjalnosci (wloski Senato della Repubblica).

W wymiarze gospodarczym niektorzy respondenci wspomnieli, ze UE powinna zwrdci¢ szczegdlng uwage na
kwestie innowacyjnosci (portugalskie Assembleia da Repiiblica), ochrone MSP i konkurencyjnosci gospodarki
europejskiej (belgijski Chambre des représentants i polski Sejm) lub wzajemnego otwarcia rynkoéw oraz
uczciwego handlu (polski Sejm i szwedzki Riksdag). Ponadto niektore parlamenty/izby wskazaly, ze rdzne
umowy dotyczace kwestii rozstrzygania sporéw musza by¢ w pelni zgodne z zasada praworzadnosci (belgijski
Sénat i niemiecki Bundesrat).

W szerszym ujeciu finska Eduskunta stwierdzita, ze do wszystkich strategii politycznych UE zastosowanie
powinien mie¢ art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, a niemiecki Bundestag opowiedzial si¢ za zapewnieniem
rownych szans. Austriackie Nationalrat i Bundesrat wskazaty, ze nowe umowy handlowe powinny by¢ zgodne
ze wszystkimi normami europejskimi i ze priorytetowe traktowanie takich norm moze by¢ trudne do
zrealizowania, zwlaszcza gdy szczegélne okolicznosci nie sa znane. Podobnie Parlament Europejski
potwierdzit, ze decydowanie wedle wlasnego uznania o warto$ciach nie moze mie¢ miejsca oraz ze dobor
partneréw handlowych powinien w pierwszej kolejnosci uwzgledniaé interesy europejskie. Ponadto Parlament
Europejski zwrocit uwage, ze umowy nowej generacji zawierajg wiele zapiséw dotyczacych ochrony wartosci,
ktore w zwigzku z tym nalezy kompleksowo i catkowicie wdrozy¢. Co wigcej, szwedzki Riksdag zadeklarowat
swoje poparcie dla swobodnego handlu, gdyz zasadniczo prowadzi do wigkszego dobrobytu we wszystkich
krajach, od najbiedniejszych do bardziej rozwinigtych, natomiast rumunska Camera Deputatilor stwierdzila, ze
panstwa cztonkowskie powinny dokona¢ przegladu i stosowac si¢ do postanowien wszystkich uméow
handlowych.
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W odniesieniu do uwag ogoélnych i koncowych belgijski Sénat sprecyzowal, ze w Belgii wigkszos¢
miedzynarodowych umow handlowych wchodzi w zakres kompetencji parlamentow regionalnych.
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Przyszle stosunki handlowe ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Polnocnej (USA) oraz
ze Zjednoczonym Krolestwem (UK)

Na pytanie o poparcie dla wznowienia negocjacji w sprawie transatlantyckiego partnerstwa handlowo-
inwestycyjnego (TTIP) dwie trzecie respondentow (25 z 39) nie wyrazito opinii. Jedna czwarta respondentéw
(9 z 39) poparta pomyst wznowienia negocjacji w sprawie TTIP, chociaz ponad polowa z nich wskazata, ze
nalezy to zrobi¢ pod pewnymi warunkami, natomiast pozostali (5 z 39 respondentow) udzielili odpowiedzi
przeczacej.

Parlament Europejski stwierdzit, ze negocjacje w sprawie TTIP wyraznie pokazaty, ze na tym etapie nie zostaly
spetnione polityczne i gospodarcze warunki kompleksowej umowy handlowej miedzy UE a USA ze wzgledu
na ztozonos¢ 1 odmienne podej$cia handlowe oraz przepisy obowigzujace obie strony.

Przy zatozeniu, ze negocjacje beda prowadzone w dobrej wierze, stowacka Narodnd rada byta zdania, ze obie
strony powinny funkcjonowac jak rownorzedni partnerzy, a strategiczne priorytety, interesy i standardy UE oraz
suwerennos$¢ panstw cztonkowskich UE powinny by¢ w petni respektowane.

Nie wyrazajac oficjalnej opinii w tej sprawie, grecki Vouli ton Ellinon zauwazyt jednak, Ze jego specjalna
komisja ds. tresci i procedur wyrazita obawy dotyczace wyzwan, jakie TTIP mogltoby przynies¢ w odniesieniu
do struktury instytucjonalnej UE ze wzgledu na nizsze standardy stosowane w réznych dziedzinach (ochrona
srodowiska, bezpieczenstwo zywnosciowe, ochrona konsumentdw, prawa spoteczne 1 prawa pracy) w USA.

Wobec braku formalnego kompleksowego porozumienia rumunski Camera Deputatilor wyrazit poglad, ze nie
nalezy odradza¢ budowania transatlantyckich stosunkow biznesowych, natomiast rumunski Senat zwrdcit si¢ o
podjecie srodkow majacych na celu ochrone przemystu europejskiego.

Czeski Senat, estonski Riigikogu i finska Eduskunta wyrazity szerokie poparcie dla negocjacji w sprawie TTIP.

Na pytanie, na jakich konkretnych obszarach UE powinna si¢ skupi¢ w przypadku wznowienia negocjacji w
sprawie TTIP, w pewnym stopniu wyrazono zbiezne opinie oraz wymieniono nastepujace kwestie:

» znaczenia zachowania norm spotecznych i §rodowiskowych UE, jak rowniez obecnych norm UE w
dziedzinie jako$ci zywnosci, ochrony zdrowia, $rodowiska, pracy i konsumentow (belgijski Sénat,
czeski Senat, grecki Vouli ton Ellinon, rumunski Senat, stowacka Ndrodna rada);

» wylaczenia ustug publicznych z zakresu umowy (czeski Senat);
» oceny zgodnosci i zniesienie taryf na towary przemystowe (estonski Riigikogu);

* dostgpu do rynku oraz, w szczego6lnosci, przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych (finska
Eduskunta, portugalska Assembleia da Republica);

» ochrony oznaczen geograficznych i bezpieczenstwa zywnosciowego (grecki Vouli ton Ellinon);
 energii, obnizenia taryf i wspolpracy regulacyjnej (portugalska Assembleia da Republica);
» produkcji towardw i ushug, finansow oraz przemystu (rumunski Senat);

* wynagrodzen, wydatkéw publicznych oraz suwerennos$ci gospodarczej i politycznej (stowacka Narodna
rada).
Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa mi¢dzy UE a Kanada (CETA) zostala uznana za cenny wzorzec
oraz cenne doswiadczenie w dziedzinie handlu UE przez kilka parlamentow/izb, w tym przez austriackie
Nationalrat i Bundesrat,, totewska Saeime, portugalska Assembleia da Republica, rumunskiego Camera
Deputatilor oraz stowacka Narodng rade. Finska Eduskunta podkreslita, ze CETA mimo swojej innowacyjnosci
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nie powinna przesadza¢ o tym, co moze by¢ mozliwe do osiagnigcia w przysztych negocjacjach ze Stanami
Zjednoczonymi.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw wyrazita poparcie dla swobodnego handlu migdzy UE a Wielka

Brytanig (UK) w ramach przysztych stosunkow, jesli dojdzie do brexitu: 27 z 37 respondentow wyrazito swoje

poparcie (16 odpowiedzialo twierdzaco, pozostaltych 11 rowniez, ale pod pewnymi warunkami), natomiast 10

respondentéw nie wyrazito swojej opinii. Nikt nie byt przeciwko.

Warunki okreslone przez parlamenty/izby byly zré6znicowane:

belgijski Sénat podkreslit konieczno$¢ ustanowienia $cistych zasad na wzor umowy miedzy UE a
Norwegia;

butgarskie Narodno sabranie odniosto si¢ do kwestii powigzania handlu i bezpieczenstwa, dopasowania
znaczenia gospodarczego 1 strategicznego zarowno Zjednoczonego Krolestwa, jak i UE,
zagwarantowania integralnosci jednolitego rynku oraz pelnej wzajemnosci praw obywateli;

Parlament Europejski stwierdzit, ze takie stosunki powinny obejmowac zasady nierozerwalnie zwigzane
z ustaleniami dotyczacymi handlu, dotyczace przyktadowo rownych szans, handlu i zrownowazonego
rozwoju, w tym zasady dotyczace pracy i ochrony $rodowiska itp;

finska Eduskunta zwrécita uwage na zachowanie jednosci UE-27, integralnosci rynku wewngtrznego i
unii celnej;
niemiecki Bundestag wspomniat o potrzebie zapewnienia rownych szans i uczciwej konkurencji (pomoc

panstwa, konkurencja, podatki, zatrudnienie, normy s$rodowiskowe i klimatyczne, zabezpieczenie
spoleczne);

zdaniem polskiego Sejmu idealnym rozwigzaniem bytoby zachowanie statusu quo, czyli obecnych ram
prowadzenia wymiany gospodarczej w ramach jednolitego rynku i unii celnej;

portugalska Assembleia da Republica zwrocita uwage na to, jak wazne jest zapewnienie rownych szans
(w celu uniknigcia dumpingu socjalnego i podatkowego), wspotpracy regulacyjnej, braku lub obnizenia
taryf oraz dostgpu do zamdwien publicznych;

stowacka Ndarodna rada zwrocita uwage na koniecznos$¢ przestrzegania suwerennosci panstw
cztonkowskich UE, jak rowniez poszanowania ich priorytetow strategicznych, intereséw i norm.

Ogolnie rzecz biorgc, w odniesieniu do tego rozdziatu belgijski Sénat zauwazyt, ze w Belgii za handel

miedzynarodowy odpowiadaja regiony.
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ROZDZIAL 2

EUROPEJSKI OBSZAR EDUKACJI JAKO CZYNNIK NAPEDZAJACY
PRZEKSZTALCENIE I WZMOCNIENIE JEDNOLITEGO RYNKU

DRUGI ROZDZIAL 31. RAPORTU POLROCZNEGO po$wiecono analizie krajowych strategii politycznych i
przepiséw w dziedzinie edukacji oraz europejskiego obszaru edukacji.

W czgsci A poddano analizie edukacje¢ europejska w kontekscie epoki cyfrowe;.

Cze$¢ B dotyczy w szczegolnosci przysztosci edukacji w zwigzku z europejskim obszarem edukacji.

Nowe podejscie do europejskiej edukacji w epoce cyfrowej

Na pytanie, czy parlament/izba dokonaty oceny odnosnych strategii politycznych w dziedzinie edukacji
w odniesieniu do zmian zachodzacych na unijnym rynku pracy w dobie cyfryzacji, wigkszosé
respondentéw odpowiedziata twierdzgco, przy czym wigkszo$¢ z nich dokonala takiej oceny podczas
debat (14 z 38), a niektorzy w ramach sprawozdan (7 z 38) i uchwat (4 z 38). Niemniej jednak wielu
respondentow (16 z 38) stwierdzito, ze nie dokonato takiej oceny.

Jesli chodzi o poglady na temat dalszej harmonizacji krajowych strategii politycznych w dziedzinie
edukacji, opinie respondentow byty podzielone. Dziewig¢¢ parlamentéw/izb uznato, ze krajowe strategie
polityczne w dziedzinie edukacji wymagaja dalszej harmonizacji na szczeblu europejskim w celu
osiggnigcia porownywalnego poziomu umiejetnosci cyfrowych w catej UE, natomiast dziewig¢ innych
uznato, ze nie ma takiej potrzeby. Zdecydowana wiekszos$¢ parlamentow/izb (20 z 38) nie wyrazita jednak
opinii w tej sprawie, a jeden z respondentdw nie udzielit zadnej odpowiedzi.

Podobnie zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (21 z 37) nie wyrazita opinii na temat tego, czy ich
krajowa polityka w dziedzinie edukacji oferuje przygotowanie do przedsigbiorczosci cyfrowej. Trzynastu
respondentéw stwierdzito, ze tak, natomiast trzech respondentéw udzielito odpowiedzi przeczace;.
Dwoch respondentdéw nie udzielito odpowiedzi to pytanie.

Jesli chodzi o to, czy jakiekolwiek techniczne aspekty edukacji cyfrowej (takie jak sztuczna inteligencja,
rzeczywisto$¢ rozszerzona/wirtualna) byly przedmiotem niedawnych dziatan legislacyjnych w
parlamencie/izbie, zdecydowana wigkszos¢ respondentéw odpowiedziata przeczaco (27 z 37), a tylko 10
parlamentdw/izb zgtosito dzialania legislacyjne w tym zakresie.

Po raz kolejny wigkszo$¢ parlamentéw/izb (20 z 38) udzielita odpowiedzi przeczacej na pytanie, czy
aspekty metodologiczne (dotyczgce m.in. przeprojektowanej przestrzeni do nauki, indywidualnej nauki,
programu nauczania) byly przedmiotem dziatan legislacyjnych w danym parlamencie/izbie. Jedenastu
respondentow odpowiedziato twierdzaco, natomiast niewielka liczba respondentow (7 z 37)
poinformowata o podjeciu innych dziatanh.

Jednym z nich byta finska Eduskunta, ktora poinformowata o istnieniu rozporzadzen ustawodawczych
dotyczacych indywidualnej nauki w ramach ksztalcenia na poziomie podstawowym i
ponadgimnazjalnym, podczas gdy w rozporzadzeniu ministerialnym przewidziano mozliwos¢
indywidualnej nauki w ramach szkolenia zawodowego, dodajac, ze programy nauczania ustalono w
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formie rozporzadzen ministerialnych podlegajacych nadzorowi parlamentarnemu, nie za§ prawodawstwu.
W polskim Senacie Komisja Nauki, Edukacji i Sportu omawiata te kwestie na posiedzeniach dotyczacych
przepisow krajowych, natomiast komisja edukacji i nauki litewskiego Seimasu poddata te kwestie
aktywnej analizie, mimo ze wchodzity one w zakres kompetencji ministerstwa edukacji, nauki i sportu
oraz gmin.

Podobnie niemiecki Bundestag poinformowat, ze pewne dziatania, m.in. cyfryzacja szkot, nalezatoby
omowi¢ z krajami zwigzkowymi, natomiast maltanska Kamra tad-Deputati zwrdcita uwage na to, ze
krajowe ramy programowe byly wymagane przez prawo zgodnie z ustawg o szkolnictwie, mimo ze tres¢
tych ram nie byta przedmiotem dziatan legislacyjnych. Belgijski Sénat wspomniat, Zze sprawa ta stanowi
czeg$¢ opracowywanego obecnie raportu informacyjnego na temat sztucznej inteligencji, a niderlandzki
Tweede Kamer zaznaczyl, ze spodziewa si¢ wniosku dotyczacego programu nauczania i digitalizacji.
Komisja do spraw kultury francuskiego 4ssemblée nationale opublikowata sprawozdanie na temat szkot
w spoleczenstwie cyfrowym juz w pazdzierniku 2018 r.

W odniesieniu do pytania, czy w krajowym prawodawstwie dotyczacym edukacji istniejg jakiekolwiek
przeszkody, ktoére mogtyby powodowac brak elastycznos$ci i uniemozliwityby dostosowanie si¢ do szybko
zmieniajacego si¢ spoteczenstwa cyfrowego, wiekszos¢ parlamentow/izb (21 z 38) nie wyrazita opinii,
podczas gdy wiele z nich udzielito odpowiedzi przeczacej (12 z 38). Jedynie pig¢ parlamentéw/izb
zidentyfikowato przeszkody w tym zakresie, przy czym wiloski Senato della Repubblica odniost si¢ w
szczegolnosci do ograniczonych srodkow finansowych oraz do powolnego tempa administracyjnego i
legislacyjnego procesu decyzyjnego. Finska Eduskunta stwierdzita, ze sprawozdanie na temat tych
przeszkdd jest przedmiotem analizy komisji ds. edukacji i kultury. Litewski Seimas zidentyfikowat trzy
glowne przeszkody utrudniajace szybka i elastyczng reakcj¢ na zmiany zachodzace w spoleczenstwie
cyfrowym: dhugi okres debat nad nowymi przepisami ze wszystkimi zainteresowanymi stronami;
dlugotrwaty proces przyjmowania nowego prawodawstwa na szczeblu parlamentarnym, rzadowym i
ministerialnym; a takze niski poziom finansowania. Portugalska Assembleia da Republica
poinformowata, ze ustawa o szkolnictwie zostala opracowana w celu zapewnienia stosowania i
wykorzystywania w najwickszym mozliwym stopniu systemow technologii informacyjnych przez
wszystkich nauczycieli, natomiast Parlament Europejski stwierdzit, ze zawsze popieral ide¢ modernizacji
unijnych systemoéw ksztalcenia i szkolenia zawodowego (VET), dodajac, ze tego rodzaju modernizacja
stwarza zardwno mozliwosci, jak i zagrozenia dla spoteczenstwa przysztosci, jako ze obywatele
potrzebuja konkretnych umiejg¢tnosci i dostepu, aby moc uczestniczy¢ w zyciu spotecznym oraz pracowac
W sposob aktywny i znaczacy.

Europejski obszar edukacji i przyszla polityka edukacyjna

Na pytanie o stanowisko parlamentu/izby w sprawie najodpowiedniejszego poziomu odpowiedzialnosci
za przyszta polityke edukacyjng wigkszo$¢ respondentow (21 z 37) jako najbardziej odpowiedni wskazata
poziom krajowy przy wsparciu UE. Finska Eduskunta oraz niemieckie Bundesrat i Bundestag jako
najbardziej odpowiedni wskazaty wylacznie krajowy poziom odpowiedzialnosci, podczas gdy wioski
Senato della Repubblica i rumunska Camera Deputatilor opowiedzialy si¢ w tej sprawie za
kompetencjami dzielonymi. Pozostate 11 parlamentow/izb nie wyrazito zadnej konkretnej opinii.
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Niemiecki Bundesrat dodat, ze niemiecka konstytucja przewiduje wytaczng kompetencje krajowa w tej
sprawie. Cypryjski Vouli ton Antiprosopon podkreslit znaczenie edukacji oraz fakt, ze wsparcie UE w
tym zakresie bylo podkreslane na réznych posiedzeniach komisji ds. edukacji i kultury. Belgijska
Chambre des représentants stwierdzita, ze w Belgii edukacja lezy w gestii podmiotow zrzeszonych.
Polski Sejm podkreslit, ze Polska jest otwarta na koncepcje sprawdzonych form wspotpracy, pod
warunkiem, ze nie doprowadza one do ujednolicenia programéw nauczania i ze zachowana zostanie
autonomia zgodnie z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci. Podkreslit réwniez, ze nalezy
respektowa¢ podzial kompetencji miedzy UE a panstwami czlonkowskimi. Wegierski Orszaggyiilés
podkreslit, ze zgodnie z traktatami panstwa cztonkowskie maja podstawowe kompetencje w dziedzinie
edukacji, natomiast Unia jest uprawniona do wspierania, koordynowania lub uzupehiania dziatan panstw
cztonkowskich.

Na pytanie, czy ich parlament/izba przeanalizowaty komunikat zatytutowany Budowa silniejszej Europy:
rola polityki dotyczqcej mlodziezy, edukacji i kultury (COM(2018) 268)° ponad potowa respondentow (22
z 38) odpowiedziata przeczaco, natomiast 12 odpowiedzialo twierdzgco. Francuski Sénat, niemiecki
Bundestag, grecki Vouli ton Ellinon i maltanska Kamra tad-Deputati oswiadczylty, ze nie dokonaty
jeszcze analizy komunikatu, ale ze zamierzajg to zrobi¢ w przysztosci.

Parlamenty/izby zapytano rowniez, czy przeanalizowaty komunikat zatytulowany Angazowanie, fgczenie
i wzmacnianie pozycji 0séb mlodych: nowa strategia UE na rzecz mlodziezy (COM(2018) 269).° Nieco
ponad potowa respondentow (20 na 38) odpowiedziata przeczaco, natomiast 15 odpowiedziato
twierdzaco. Francuski Sénat, niemiecki Bundestag, grecki Vouli ton Ellinon nie zbadaly jeszcze
wspomnianego dokumentu, zamierzajg jednak zrobi¢ to w przysztosci.

Niemiecki Bundestag zauwazyl, ze na szczeblu krajowym Stata Konferencja Ministrow Edukacji i
Kultury Landéw wspiera strategiczne ramy europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia
(ET 2020) poprzez wymiane doswiadczen w obrgbie UE oraz badania nad koncepcjami edukacyjnymi,

5 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw — Budowa silniejszej Europy: rola polityki dotyczacej mlodziezy, edukacji i kultury
(COM(2018) 268)

6 Komunikatu Komisji _do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw — Angazowanie, faczenie i wzmacnianie pozycji oséb mtodych: nowa strategia UE na
rzecz mtodziezy (COM(2018) 269)
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takimi jak dziatania w zakresie wzajemnego uczenia si¢. Ponadto kraje zwigzkowe uczestniczyly w
pracach unijnych grup roboczych i grup ekspertéw oraz dziataniach zwigzanych z wzajemnym uczeniem
si¢ w celu wdrozenia strategicznych ram europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia
(ET 2020).

Na pytanie, czy zidentyfikowano przeszkody we wzajemnym uznawaniu dyplomow, 10 z 37
parlamentow/izb odpowiedziato twierdzaco, natomiast osiem udzielito odpowiedzi przeczace;].
Wigkszos¢ respondentdéw (19 z 37) nie wyrazita zadnej konkretnej opinii.

Irlandzkie Houses of the Oireachtas dodaty, ze ustawa o kwalifikacjach i zapewnieniu jakosci z 2012 r.
jest obecnie przedmiotem debaty.

Niemiecki Bundesrat wyjasnil, ze historyczne rdéznice w systemach edukacji doprowadzity do roéznic
migdzy dyplomami, dlatego tez uznano, ze automatyczne wzajemne uznawanie dyplomow
uniwersyteckich bytoby mozliwe jedynie w drodze gwarantowanej harmonizacji systemow edukacyjnych
w zakresie porownywalnych dyplomoéw. Niemiecki Bundesrat wskazat ponadto, ze bytoby to sprzeczne
zart. 165 i 166 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Estonski Riigikogu stwierdzit, ze wzajemne
uznawanie dyplomoéw zaklada, ze panstwa czionkowskie maja pewnos¢ co do jakosci ksztalcenia
oferowanego w innych panstwach.

Czeski Senat stwierdzil, ze istniejace narzedzia wspotpracy administracyjnej, takie jak system wymiany
informacji na rynku wewngtrznym (IMI), powinny by¢ lepiej wykorzystywane w procesie uznawania
kwalifikacji przez organy panstw cztonkowskich.

Polski Sejm zwrdcit uwage, ze automatyczne uznawanie §wiadectw szkolnictwa ponadpodstawowego w
UE wymaga rozpowszechniania bardziej precyzyjnych informacji o wydanych dokumentach i
wynikajacych z nich uprawnieniach, a wraz z niemieckim Bundestagiem stwierdzil ponadto, ze
ewentualne krajowe ramy kwalifikacji beda stanowily narzedzie wspierajace uznawanie kwalifikacji
zagranicznych. Niemiecki Bundestag dodat rowniez, ze niemiecka ustawa o uznawaniu kwalifikacji
zawodowych zapewnia krajowe uznawanie kwalifikacji zawodowych uzyskane poza granicami Niemiec.

Wrioski Senato della Repubblica jako glowna przeszkod¢ wymienit rzeczywiste lub pozorne réznice w
programach edukacyjnych miedzy panstwami czionkowskimi. Austriackie Nationalrat i Bundesrat
stwierdzity, ze w szczegdlnosci w odniesieniu do dyplomoéw ukonczenia szkot ponadgimnazjalnych
oferujacych ksztalcenie i szkolenie zawodowe nadal napotyka si¢ przeszkody zwigzane z wzajemnym ich
uznawaniem.

Parlament Europejski stwierdzit, ze w kilku rezolucjach wezwat panstwa cztonkowskie do zacie$nienia
wspoOlpracy transnarodowej w zakresie wzajemnego uznawania kwalifikacji uzyskanych w ramach
ksztalcenia na poziomie wyzszym i ponadgimnazjalnym, a takze do korzystania z nowych technologii w
celu poprawy skutecznosci i przejrzystosci. Ponadto Parlament zwrdcit si¢ do panstw cztonkowskich o
wprowadzenie mechanizmow utatwiajacych automatyczne wzajemne uznawanie dyplomow do 2025 r.
zgodnie z celami europejskiego obszaru edukaciji.

Odnotowujac wptyw na mobilno$¢ pracownikow w odniesieniu do procedury uznawania kwalifikacji
zawodowych, francuskie 4Assemblée nationale stwierdzito, ze w kwietniu 2013 r. jego Komisja do Spraw
Europejskich opublikowata sprawozdanie na temat proponowanej dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.

Siedemnastu z 36 respondentéw bylto zdania, Ze europejski obszar edukacji przyczynit si¢ do zapewnienia
silniejszej 1 bardziej konkurencyjnej Unii. Pozostatych 19 nie wyrazito zadnej konkretnej opinii.
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Niemiecki Bundesrat wskazat, ze europejski obszar edukacji doprowadzi do wzmocnienia kompetencji
osobistych, spotecznych i miedzykulturowych oraz umiejetnosci jezykowych. Butgarskie Narodno
sabranie i totewska Saeima dodaty, ze europejski obszar edukacji pomoze w wykorzystaniu petnego
potencjatu edukacji i1 kultury jako czynnikéw stymulujgcych tworzenie nowych miejsc pracy, wzrost
gospodarczy i sprawiedliwo$¢ spoteczng. Austriackie Nationalrat i Bundesrat, cypryjski Vouli ton
Antiprosopon, estonski Riigikogu, wloski Senato della Repubblica, totewska Saeima oraz Parlament
Europejski stwierdzily, ze dzigki powstaniu europejskich sieci uniwersyteckich poprawie ulegna
innowacyjnos¢, rozwoj, mobilno$¢ edukacyjna i mozliwosci ksztalcenia, a takze konkurencyjnos¢.
Rumunska Camera Depuzatilor wskazata, ze dzigki wsparciu stosunkdéw na poziomie obywatelskim oraz
harmonizacji programéw nauczania mozna stworzy¢ europejskie i globalne wigzi gospodarcze oraz
zapewni¢ dostep do innych rynkow migdzynarodowych. Polski Sejm z zadowoleniem przyjat informacje
na temat transgranicznych mozliwosci ksztalcenia, studiowania i szkolenia si¢ oraz zauwazyt, ze
utworzenie europejskiego obszaru edukacji zapewnito mozliwo$¢ jak najszerszego wykorzystania tych
mozliwos$ci. Podkreslil jednak znaczenie poszanowania i zachowania podziatu kompetencji miedzy UE a
jej panstwami cztonkowskimi (z czym zgodzit si¢ wegierski Orszaggyiilés) oraz autonomii uniwersytetow
panstw cztonkowskich. Portugalska Assembleia da Republica podkreslita rowniez kwesti¢ stwarzania
mozliwosci dla wszystkich, a tym samym wzmacniania wartosci europejskich. Rumunski Senat dodat, ze
opieranie si¢ na wspolnych wartosciach jest najlepszym sposobem walki z zagrozeniami dla projektu
europejskiego. Niemiecki Bundestag podkreslit, ze polityka edukacyjna zorientowana na przyszto$¢ musi
uwzglednia¢é zmiany zachodzace zarowno w Europie, jak i na $wiecie. Parlament Europejski
zadeklarowal, ze europejski obszar edukacji bedzie wspiera¢ wspolprace, wzajemne uznawanie
dyplomow i kwalifikacji oraz zwigkszong mobilno$¢ i rozwoj, tworzac w ten sposob bardziej innowacyjna
i atrakcyjng przestrzen na potrzeby nauki i badan. Stowacka Narodna rada podkreslita, ze edukacja moze
by¢ istotng czgscig rozwigzania dla wyzwan zwigzanych ze starzeniem sig¢ sity roboczej, dalsza cyfryzacja,
przysztym zapotrzebowaniem na umiej¢tnosci oraz potrzebg promowania krytycznego myslenia, jak
rowniez spdjnosci spoleczne;.

W odpowiedzi na pytanie o liste gtbwnych obszaréw polityki, ktore wymagaja szczeg6lnej uwagi w celu
zapewnienia UE przywodztwa w dziedzinie edukacji i umiej¢tnosci oraz w celu przeksztalcenia
jednolitego rynku w obszar, w ktorym najbardziej innowacyjne przedsiebiorstwa i start-upy moga
pozyska¢ najbardziej wykwalifikowanych pracownikow, parlamenty/izby biorace udzial w badaniu
wymienity, co nastgpuje:

» ksztalcenie i szkolenie (austriackie Nationalrat iBundesrat, butgarskie Narodno sabranie,
cypryjski Vouli ton Antiprosopon, estonski Riigikogu, niemiecki Bundestag, totewska Saeima,
stowacka Ndrodna rada, stowenski Drzavni zbor),

* edukacja zawodowa (butgarskie Narodno sabranie, francuski Sénat);

* uczenie si¢ przez cale zycie (francuski Sénat, niemiecki Bundestag, wegierski Orszdaggyiilés,
litewski Seimas, luksemburska Chambre des Deputes, polski Sejm, rumunska Camera
Deputatilor, stowenski Drzavni svet),

* nabywanie umiej¢tnosci cyfrowych (litewski Seimas, polski Sejm, stowenski Drzavni svet,
Parlament Europejski);

* wspolna edukacja i wzajemne uznawanie dyplomow (wegierski Orszaggyiilés, wtoski Senato
della Repubblica, totewska Saeima, rumunski Senat, stowacka Ndrodnd rada, Parlament
Europejski);

13



31. Raport pétroczny

+ promowanie sprawiedliwosci i spojnosci spotecznej (niemiecki Bundestag);

» kompetencje i szkolenie jezykowe (luksemburska Chambre des Deputes, polski Sejm, rumunska

Camera Deputatilor, stowacki Narodna rada, szwedzki Riksdag);
* mobilnos¢ (szwedzki Riksdag, Parlament Europejski);

* rozwoj badan naukowych i innowacji (niemiecki Bundestag, totewska Saeima, litewski Seimas,
portugalska Assembleia da Republica).

Estonski Riigikogu podkreslit rowniez znaczenie zacie$nienia wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami a
instytucjami edukacyjnymi w celu zmniejszenia niedopasowania umiejetnosci oraz zwickszenia
mozliwosci odbywania stazy, jak rowniez ulepszenia polityki w zakresie badan i rozwoju oraz
zapewnienia silniejszego powigzania mi¢dzy publicznym systemem badawczym a sektorem prywatnym.
Szwedzki Riksdag podkreslit, ze mimo iz wspotpraca migdzy panstwami cztonkowskimi jest wazna, to
jednak kwestie oswiaty wchodza w zakres kompetencji panstw cztonkowskich. Rumunska Camera
Deputatilor odniosta si¢ do inwestycji w kapital ludzki, wspierania inwestycji prywatnych w innowacje
oraz kwestii uproszczenia zasad rynkowych w celu zapewnienia matym przedsigbiorstwom, start-upom
oraz firmom zwigzanym z innowacjami lepszego dostepu do rynku, co spowodowato wzrost popytu na
zapewnienie edukacji o wysokiej jakosci.

W odniesieniu do uwag ogdlnych i koncowych belgijski Sénat i belgijska Chambre des représentants
wskazaty, ze w Belgii kwestie o§wiaty wchodza w zakres kompetencji podmiotéw zrzeszonych.
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ROZDZIAL. 3

GOSPODARKA OPARTA NA INNOWACJI, POSTEPIE
TECHNOLOGICZNYM I WPLYWIE SPOLECZNYM; ROLA
PARLAMENTOW W PROMOWANIU »NOWEJ GOSPODARKI” UE

TRZECI ROZDZIAL 31. RAPORTU POLROCZNEGO ma na celu zbadanie, w jaki sposob parlamenty/izby radza
sobie z postepem technologicznym.

Cze$¢ A poswigcona jest analizie roli legislacyjnej i opinii parlamentéw/izb w odniesieniu do postepu
technologicznego.

Cze$¢ B poswigcona jest analizie istniejacego zwigzku miedzy kontrolg ogdlng i badaniem pomocniczosci,
ktore sa obecnie prowadzone przez parlamenty narodowe, a technologia, ze szczegdlnym naciskiem na
wykorzystanie platform cyfrowych.

Dostosowanie stanowienia prawa do postepow technologicznych
i Zwiazek miedzy obowigzujacymi przepisami a postepem technologicznym

Zdecydowana wigkszos$¢ parlamentow/izb (28 z 39) nie posiadata zadnych wyspecjalizowanych komisji
dysponujacych wylacznym mandatem w zakresie nowych technologii; tylko jedenastu respondentow
poinformowato o istnieniu takich komisji.

Na pytanie, czy przeprowadzono oceng rozwoju nowych technologii i zwigzanych z nimi nowych modeli
gospodarczych (wzorcow) w odniesieniu do obecnych przepiséw i procesu stanowienia prawa, 17 z 39
parlamentow/izb odpowiedziato twierdzaco. Jedenastu respondentow odpowiedzialo przeczaco, a
pozostatych jedenastu nie wyrazito opinii w tej sprawie. Sposrdd respondentdow, ktorzy udzielili odpowiedzi
twierdzacej, belgijska Chambre des représentants zadeklarowata, ze dokonata oceny tych kwestii w ramach
specjalnej uchwaty w sprawie pojazdow autonomicznych.

Parlamenty/izby zapytano réwniez, czy uwazaja, ze prawodawstwo UE sprzyja tworzeniu start-upow
zajmujacych si¢ nowymi technologiami i innowacyjnych przedsigbiorstw. Siedemnastu z 39 respondentow
udzielito odpowiedzi twierdzacych, a niemiecki Bundestag przywotat przyktad VentureEU, natomiast
pozostatych 22 respondentow nie wyrazito swojej opinii.

ii. Obecny poziom ochrony oferowanej przez obowigzujace prawodawstwo

Na pytanie, czy prawodawstwo UE chroni obywateli Unii przed nowymi technologiami, ktére naruszaja ich
prywatnos¢, a dziatania parlamentu odpowiadajg ich oczekiwaniom zwigzanym z korzys$ciami ptynacymi z
postepu technologicznego, dziewieciu na 38 respondentéw udzielito odpowiedzi twierdzacych, a trzech
odpowiedzialo przeczaco. Przewazajaca wickszos¢ (26 respondentéw) nie wyrazita opinii na ten temat.

Sposrdd respondentéw, ktorzy wyjasnili swoje odpowiedzi, sze$¢ parlamentow/izb (belgijski Sénat,
cypryjski Vouli ton Antiprosopon, estonski Riigikogu, francuski Sénat, brytyjskie House of Commons oraz
House of Lords) wyraznie odniosto si¢ do rozporzadzenia w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (RODO) i
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podkreslito jego zdolnos¢ do ochrony obywateli Unii przed nowymi technologiami, ktore naruszaja ich
prywatnos$¢. Inni respondenci wskazali inne narzedzia UE zapewniajace wysoki poziom ochrony, takie
jak rozporzadzenie regulujace stosunki miedzy platformami internetowymi a przedsigbiorstwami
(brytyjski House of Lords), wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej (brytyjski House of Lords i maltanska Kamra tad-Deputati), dyrektywa w sprawie praw
konsumentéw, dyrektywa w sprawie tresci cyfrowych, dyrektywa w sprawie sprzedazy towardw przez
internet, dyrektywa w sprawie analizy proporcjonalnosci oraz dyrektywa o handlu elektronicznym
(Parlamentu Europejskiego). Z kolei francuskie Assemblée nationale odniosto si¢ do przepisow
krajowych.

Cypryjski Vouli ton Antiprosopon zauwazyt, ze w miar¢ rozwoju technologii obowigzujace
prawodawstwo okazato si¢ niewystarczajace oraz ze w przedmiotowym zakresie wcigz istnieja
niepewnosci. W odniesieniu do RODO estonski Riigikogu podkreslit potrzebe przyjecia bardziej
horyzontalnego podejscia, belgijski Sénat zaznaczyl, ze nadal wiele pozostaje do zrobienia, w
szczegolnosci jesli chodzi o stworzenie etycznych przepiséw i zasad dotyczacych odpowiedzialno$ci
cywilnej, a francuski Sénat oraz brytyjskie House of Commons i House of Lords podkreslity potrzebg
zaktualizowania i odpowiedniego egzekwowania ram prawnych dotyczacych ochrony danych.

Jesli chodzi o rozporzadzenie regulujace stosunki miedzy platformami internetowymi a
przedsigbiorstwami, brytyjski House of Lords zakwestionowal potrzebe dodatkowych, bardziej
szczegOtowych Srodkéw majacych na celu zwigkszenie przejrzystosci platform zintegrowanych
wertykalnie. Podobnie, jesli chodzi o wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie prywatnosci i
tacznosci elektroniczne;j, brytyjski House of Lords zakwestionowat niektore z zawartych w nim srodkow,
takie jak zgoda na pliki cookie, oraz podkreslit potrzebe uwzglednienia mechanizméw rewizji, ktére
umozliwiatyby wprowadzanie zmian w przypadku pojawienia si¢ nowych technologii.

Ogolnie rzecz biorac, Parlament Europejski podkreslit potrzebe wprowadzenia przepisoéw w dziedzinie
robotyki oraz rozpoczecia dialogu publicznego na temat skutkow ciaglego postepu technologicznego
zarowno na szczeblu unijnym, jak i krajowym. Rumunska Camera Deputatilor poparta poglad, ze
instytucje europejskie i panstwami cztonkowskie powinny podzieli¢ si¢ odpowiedzialno$cia, a stowacka
Narodna rada skupita si¢ na skutecznym wykorzystaniu postepu technologicznego, w szczegdlnosci w
obszarach administracji, opieki zdrowotnej, bezpieczenstwa, edukacji oraz poprawy warunkow pracy.

Na pytanie, czy dokonano oceny wplywu postgpu technologicznego na rynek pracy, tworzenie miejsc
pracy oraz normy ochrony socjalnej, 19 sposrod 39 parlamentéw/izb bioracych udzial w badaniu
odpowiedzialo twierdzaco. O$miu respondentow nie przeprowadzilo takiej oceny, a pozostalych 12
sposrod nich nie wyrazito opinii na ten temat.

Kilka parlamentow/izb przeprowadzito takg ocen¢ na poziomie komisji podczas posiedzen (niderlandzka
Tweede Kamer, wegierski Orszdggyiilés i hiszpanski Congreso de los Diputados), za posrednictwem
zapytan (niderlandzki Eerste Kamer, wtoska Camera dei deputati, brytyjskie House of Commons i House
of Lords), specjalnych raportow (belgijski Sénat, estonski Riigikogu, francuskie Sénat i Assemblée
nationale oraz brytyjski House of Lords) oraz grup roboczych i wystuchan publicznych (Parlament
Europejski). Luksemburska Chambre des Députés oswiadczyta, ze raport dotyczacy przedmiotowej
kwestii jest w przygotowaniu, a austriackie Nationalrat i Bundesrat przywotaty posiedzenia, ktore odbyty
si¢ podczas Migdzyparlamentarnej Konferencji ds. Stabilnos$ci, Koordynacji 1 Zarzadzania
Gospodarczego w Unii Europejskiej zorganizowanej w ramach wymiaru parlamentarnego austriackiej
prezydencji. Niektore sposrod pozostatych parlamentow/izb oméwity przedmiotowe zagadnienie na
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szczeblu sesji plenarnych (wegierski Orszaggyiilés) 1 zadeklarowaly, ze przyjely w tym zakresie
konkretne uchwaty (belgijska Chambre des représentants i czeski Sendat).

Finska Eduskunta zakomunikowata zamiar przyjecia uchwaty dotyczacej przedmiotowej kwestii
bezzwlocznie po otrzymaniu sprawozdania rzadu na temat zmian, jakie zaszty w dziedzinie zatrudnienia
wskutek postepu technologicznego, oraz stosownych rozwigzan dotyczacych takich zmian. Litewski
Seimas zauwazyt, ze litewski znowelizowany kodeks pracy przewiduje nowe rodzaje umoéw o prace oraz
ugruntowuje prawo do telepracy. Czeski Sendt odnidst si¢ do swojej uchwaly w sprawie Bialej ksiegi w
sprawie przysztosci Europy, w ktorej stwierdzit, ze jesli chodzi o szeroko pojeta jakos¢ zycia, UE powinna
skoncentrowac si¢ na spotecznej adaptacji w kontekScie rozwoju technologicznego. Cypryjski Vouli ton
Antiprosopon zorganizowat dwie konferencje poswigcone czwartej rewolucji przemystowej. Maltanska
Kamra tad-Deputati zauwazyta, ze do przedmiotowego tematu odniesiono si¢ w ramach posiedzen
dotyczacych szeregu sektorow oraz posiedzen dotyczacych nowych przepisow. Stowacka Ndarodna rada
zauwazyla, ze nowe technologie i procedury maja ogromny potencjat, aby przyczyni¢ si¢ do znacznej
poprawy warunkow pracy i norm spotecznych.

iii. Mozliwos¢ zaangazowania wszystkich odpowiednich zainteresowanych stron w proces
ksztaltowania nowych przepiséw

Pie¢ sposrod 39 parlamentéw/izb bioracych udzial w badaniu bylo zdania, Zze konsultacje publiczne
spetnialy potrzeby regulacyjne i odpowiedzialo twierdzaco, natomiast dwoch respondentéw udzielito
odpowiedzi przeczacej. Przewazajaca wigkszo$¢ (32 respondentdw) nie wyrazita opinii na ten temat.

Uzasadniajac odpowiedz, butgarskie Narodno sabranie, maltanska Kamra tad-Deputati i polski Senat
przypomniaty, ze konsultacje publiczne stanowig element procesu legislacyjnego. Belgijski Sénat
podkreslil, ze tworzenie regulacji dotyczacych postepu technologicznego wymaga wigkszych zasobow
ludzkich i materialnych, natomiast estonski Riigikogu zauwazyt, ze rola obywateli i sektora prywatnego
w analizowaniu potrzeb zwigzanych z regulacjami dotyczacymi postgpu technologicznego powinna by¢
wigksza.

Podobnie rumunska Camera Deputatilor podkreslita potrzebe konsultowania wszystkich odpowiednich
zainteresowanych stron, w tym dzieci i 0so6b mtodych, a takze przedstawicieli sektora publicznego i
prywatnego, poniewaz wszystkie te podmioty maja konkretne oczekiwania dotyczace ksztattowania
nowych przepisow.

Dostosowanie badania pomocniczosci i proporcjonalnosci do postepu
technologicznego i technologii przelomowych

i Nowe technologie i postep technologiczny

Na pytanie, czy zasada pomocniczo$ci jest istotna przy tworzeniu regulacji dotyczacych nowych
technologii, nowych modeli gospodarczych i postgpu technologicznego na szczeblu unijnym, 30 sposrod
39 respondentéw odpowiedziato twierdzaco. Siedmiu sposrdd dziewigciu pozostatych respondentéw
wolato nie wyraza¢ opinii, a dwoch odpowiedzialo przeczaco.

Znaczna wigkszo$¢ respondentow wyrazita opinig¢, ze zasada pomocniczosci jako podstawowa zasada UE
ma istotne znaczenie dla wszystkich regulacji UE 1 powinna by¢ konsekwentnie stosowana do wszystkich
obszardw, ktore nie wchodza w zakres wytacznych kompetencji UE. Niektorzy respondencie byli zdania,
ze przy tworzeniu regulacji dotyczacych postepu technologicznego nalezy wzia¢ pod uwage roézne
poziomy sprawowania rzadow. Przyktadowo wloski Senato della Repubblica stwierdzit, ze wspolng
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ogolng polityke dotyczaca innowacji i nowych modeli ekonomicznych nalezy tworzy¢ na szczeblu
unijnym, przy czym panstwa czlonkowskie powinny odpowiada¢ za ustalanie tempa i szczegdtowego
kierunku rozwoju technologicznego. Podobnie niektore parlamenty/izby, takie jak cypryjski Vouli ton
Antiprosopon i brytyjski House of Commons, wskazaty na korzysci tworzenia regulacji dotyczacych
postepu technologicznego zardwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym, co pozwala na uwzglednienie
specyfiki danego regionu i jednocze$nie zapobiega fragmentacji

wsérod panstw czlonkowskich UE. Stowenski Drzavni zbor uznal, ze nalezy opracowac bardziej
kompleksowe podejscie do postgpu technologicznego.

Na pytanie dotyczace tego, czy kwestie dotyczace postepu technologicznego nalezy uregulowa¢ wytacznie
na szczeblu krajowym, czy tez powinny one podlega¢ dzielonej lub wylacznej kompetencji UE, wigkszos¢
respondentow (20 sposrdd 38) wolata nie udziela¢ odpowiedzi. 16 sposrod 38 respondentéw uznalo, ze
dzielenie kompetencji jest odpowiednim podejsciem do kwestii tworzenia regulacji dotyczacych postepu
technologicznego, a dwoch sposrdéd nich stwierdzito, ze obszar ten powinien podlega¢ wytacznej
kompetencji UE. Finski Eduskunta, stowacka Ndrodnd rada i Parlament Europejski zaznaczyly, ze
przedmiotowg kwesti¢ nalezy odpowiednio uregulowa¢ w traktatach, przy czym finska Eduskunta powotata
si¢ na art. 173 TFUE, ktéry stanowi, ze Unia i panstwa cztonkowskie czuwaja nad zapewnieniem warunkéw
niezbednych dla konkurencyjnosci przemyshu Unii, sprzyjajac lepszemu wykorzystaniu potencjaly
przemystowego polityk innowacyjnych, badan i rozwoju technologicznego. Podobnie butgarskie Narodno
sabranie zauwazylo, ze aby zapewni¢ konkurencyjno$¢ technologiczng Unii Europejskiej, potrzebne sa
wspolne wysitki podejmowane na szczeblu zaréwno krajowym, jak i unijnym. Brytyjski House of Lords
wyrazit przekonanie, ze biorgc pod uwage ztozonos$¢ i wszechogarniajacy charakter nowych technologii,
wszelkie inicjatywy ustawodawcze we wspomnianym obszarze mogg mie¢ wplyw na inne obszary w ramach
kompetencji krajowej, co sprawia ze w procesie stanowienia prawa nalezy odpowiednio uwzglednié
specyfike krajowa oraz informacje zwrotne od zainteresowanych stron z poszczego6lnych krajow. Lotewska
Saeima stwierdzita, ze nowe technologie nalezy regulowa¢ na szczeblu miedzynarodowym, a nastgpnie
wilaczaé je w zakres kompetencji dzielonych UE.

Respondentdéw zapytano réwniez, czy istnieja obszary polityki, ktore nalezy regulowac jedynie na szczeblu
unijnym lub jedynie na szczeblu krajowym. Liczne parlamenty/izby zdecydowaly nie udzieli¢ oficjalnej
odpowiedzi na to pytanie. Francuski Sénat i finska Eduskunta wskazaty na to, ze dziatania UE powinny
zawsze by¢ uzasadnione wzgledami dotyczacymi wartosci dodanej, jaka dzialania te wnosza w zwiazku z
dziataniami podejmowanymi przez panstwa cztonkowskie. W podobny sposdb maltanska Kamra tad-
Deputati uznata za istotne, aby przepisy UE odpowiadaty na potrzeby obywateli Unii, ktére w niektorych
przypadkach rdéznig si¢ w poszczegdlnych panstwach czionkowskich. Pig¢ sposrdd 32 udzielajacych
odpowiedzi parlamentéw/izb stwierdzito, ze przedmiotowa kwesti¢ nalezy podda¢ odrgbnej ocenie dla
kazdego przypadku (butgarskie Narodno sabranie, niderlandzki Tweede Kamer, estonski Riigikogu,
rumunska Camera Deputatilor i stowenski Drzavni zbor). Niderlandzki Tweede Kamer zauwazyt rowniez,
7e wczesniej objal krytyczne stanowisko w odniesieniu do ewentualnych dziatan UE w dziedzinie edukacji
1 spraw spotecznych. Niemiecki Bundestag uznal, ze edukacja szkolna i szkolenie zawodowe wchodza w
zakres podstawowej odpowiedzialnosci organow krajowych. Natomiast belgijska Chambre des
représentants za wchodzace w zakres kompetencji organéw panstwowych uznala rowniez opodatkowanie.
Dwa parlamenty / dwie izby wskazaty obszary polityki, ktore powinny wchodzi¢ w zakres wylacznej
kompetencji UE. Luksemburska Chambre des Députés stwierdzita, ze blokowanie geograficzne powinno
podlega¢ regulacji na szczeblu unijnym, a brytyjski House of Commons zadeklarowal, ze Komisja
Europejska powinna zachowa¢ wytaczng kompetencje we wspieraniu konkurencji w celu zapewnienia
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niezalezno$ci od naciskow politycznych. Portugalska Assembleia da Republica stwierdzita, ze zgadza si¢ z
tym, co juz ustalono i okreslono w traktatach.

ii. Wykorzystanie platform cyfrowych w zwiazku z kontrola ogolna i badaniem pomocniczosci
Parlamenty/izby wezwano rowniez do refleksji na temat badan pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.

Na pytanie dotyczace ogdolnego wykorzystywania platform cyfrowych w celu przekazywania informacji na
temat istotnych kwestii zwigzanych z UE niemal wszystkie udzielajace odpowiedzi parlamenty/izby
odpowiedzialy twierdzaco (35 sposrod 37 parlamentow/izb).

Trzydziesci siedem sposrod 38 parlamentow/izb udzielajagcych odpowiedzi zadeklarowato, ze wykorzystuje
platforme¢ IPEX do celow wymiany informacji na temat badania pomocniczosci.

Na pytanie dotyczace tego, na ktoérym etapie parlamenty/izby zamieszczaja informacje w dossier/na stronie
dossier dotyczacego wnioskow, ktore sg poddawane analizie zgodno$ci z zasadg pomocniczo$ci, 16
respondentéw odpowiedziato, ze parlamenty/izby zamieszczaja wspomniane informacje dopiero po
podjeciu ostatecznej decyzji (belgijski Sénat, butgarskie Narodno sobranie, czeska Poslanecka snémovna,
niderlandzki Tweede Kamer, estonski Riigikogu, francuskie Assemblée nationale i Sénat, niemiecki
Bundestag, wegierski Orszdggyiilés, irlandzkie Houses of Oireachtas, luksemburska Chambre des Députés,
maltanska Kamra tad-Deputati, polski Senat, portugalska Assembleia da Republica, stowenski Drzavni zbor
oraz brytyjski House of Commons). Pigciu respondentow odpowiedziato, ze zamieszcza informacje
dotyczace procedury na poczatku oraz po podjeciu ostatecznej decyzji (austriackie Nationalrat i Bundesrat,
dunski Folketing, grecki Vouli ton Ellinon, totewska Saeima, stowacka Ndrodnd rada), a pig¢ innych
parlamentow/izb zadeklarowato, ze zamieszcza stosowne informacje tylko raz, tj. na poczatku procedury
kontrolnej (chorwacki Hrvatski sabor, cypryjski Vouli ton Antiprosopon, rumunski Senat, hiszpanski Cortes
Generales i brytyjski House of Lords). Szesciu respondentoéw zadeklarowato, ze zamieszcza informacje na
wszystkich trzech etapach (czeski Senat, niemiecki Bundesrat, wloska Camera dei deputati, litewski Senate,
rumunska Camera Deputatilor, Szwedzki Riksdag). Stowenski Drzavni svet odpowiedzial, ze nie
zamieszcza zadnych dokumentoéw, a finska Eduskunta wskazata, Zze posiada funkcje pozwalajaca na
automatyczne zamieszczanie dossier na platformie IPEX, niezaleznie od obowiazujacej procedury
dotyczacej pomocniczosci.

Dziewigtnastu z 38 respondentdw uznato poczatek procedury badania pomocniczo$ci za najwczesniejszy
etap, na ktérym mozna zamiesci¢ informacje. Niderlandzki Eerste Kamer wskazat, ze na rocznej liScie
priorytetow zamiescil wybrane kontrole zasad pomocniczosci, natomiast niektore parlamenty/izby
stwierdzily, ze nieformalnie zamieszczaty informacje rowniez wczesniej.

Potowa parlamentéw/izb biorgcych udzial w badaniu (19 z 38) twierdzaco odpowiedziata na pytanie
dotyczace tego, czy kontaktowatla si¢ z korespondentami IPEX z innych parlamentéw narodowych w celu
zebrania informacji na temat statusu kontroli europejskich projektéw wnioskow.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace dostepnosci projektow opinii na temat badania pomocniczosci, 27 z 36
respondentéw odpowiedziato, ze uznatoby takie projekty za pomocne; odpowiedzi na pytanie dotyczace
dostepnosci projektéw opinii na temat kontroli ogélnych odpowiedziano byly niemal takie same (24 sposrod
37 respondentdw uznalo je za pomocne).

Jesli chodzi o kontrole ogodlne, 33 z 38 parlamentow/izb odpowiedziato, ze wykorzystuje platforme IPEX w
celu zamieszczania takich informacji, tj. o 4 mniej niz w przypadku badan pomocniczosci.

Wiekszos¢ respondentdow (26 z 37) uznata symbole wykorzystywane na platformie IPEX do opisu etapu
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badania za jasne 1 przydatne. Siedem parlamentéw/izb uznato, ze symbole te nie byly dostatecznie jasne, a
dwoch innych respondentdow opisato ja jako trudne do zrozumienia. W ramach sugestii rumunska Camera
Deputatilor zaproponowata wprowadzenie symbolu odpowiadajacego zielonej karcie.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace momentu zamieszczania informacji na temat kontroli ogoélnej 36
respondentow przedstawito roznorodne podejscie do tego tematu. Wigkszo$¢ parlamentow/izb potwierdzita,
ze zamieszczala takie informacje po podjegciu stosownej decyzji.

* Po posiedzeniu / po podjeciu decyzji: butgarska Chambre des représentants, czeska Poslanecka
sneémovna, francuski Sénat, irlandzkie Houses of Orchietas, niemiecki Bundesrat, grecki Vouli ton
Ellinon, estonski Riigikogu, wegierski Orszaggyiilés, wtoski Senato della repubblica, maltanska
Kamra tad-Deputati, rumunska Camera Deputatilor, portugalska Assembleia da Republica,
stowacka Ndrodna rada, stowenski Drzavni zbor.

»  Decyzja o wigczeniu sprawy do porzqdku obrad: niderlandzki Eerste Kamer, niderlandzki Tweede
Kamer, niemiecki Bundestag, polski Sejm i Senat, iszpanski Cortes Generales, szwedzki Riksdag.

* Bezzwlocznie po wigczeniu sprawy do porzadku obrad: belgijski Sénat.

» Inne: automatycznie (finska Eduskunta) lub na poczatku (chorwacki Hrvatski sabor, czeski Senat,
litewska Saeima, rumunski Senat). Dunski Folketing nie zamieszcza informacji na temat kontroli
ogolnej, a totewska Saeima zamieszcza informacje na temat kontroli ogdlnej wylgcznie w zwiagzku
z badaniem pomocniczos$ci. Francuskie Assemblée nationale udostepnia ogdlne informacje, rowniez
w trakcie badania pomocniczosci.

Etap kontroli ogdlnej, na ktérym parlament/izba rozpoczyna zamieszczanie informacji na
platformie IPEX

= Po obradach / po podjeciu decyzji
W chwili podjecia decyzji o wtgczeniu sprawy do porzadku obrad
= Bezzwtocznie po wiaczeniu sprawy do porzadku obrad

Inny

Niektore parlamenty/izby wypowiedziaty si¢ na temat dalszych pomyslow i zmian oraz zasugerowaly, ze
nalezy skupi¢ si¢ na tych wnioskach, w odniesieniu do ktérych wigksza liczba parlamentow wydata opinie
(szwedzki Riksdag) lub odnies¢ si¢ do wszystkich priorytetow parlamentéow narodowych zgodnie z lista
priorytetow (niderlandzki Eerste Kamer). Szwedzki Riksdag zauwazyt rowniez, ze jego komisja ds.
konstytucyjnych podkreslita warto$¢ Scislejszej wspotpracy migdzy parlamentami narodowymi nie tylko na
szczeblu politycznym, ale rowniez w celu rozwazenia sposobow wzmocnienia wspolpracy celem osiggniecia
progu dla zottej kartki. Szwedzki Riksdag i czeski Sendt podkreslity znaczenie thumaczen, a wegierski
Orszaggyiilés zauwazylt roznice w systemach kontroli w poszczego6lnych parlamentach narodowych.
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Parlament Europejski przywotat swoja rezolucj¢ z 19 kwietnia 2018 r., stwierdzajac, ze widzi potencjat
rozwoju platformy IPEX jako gtownego kanatu komunikacji i systematycznego udostgpniania informacji
zardwno w celu szybkiego zglaszania watpliwosci dotyczacych pomocniczosci, jak i w celu wzmocnienia
dialogu politycznego.

Wiekszos¢ parlamentow/izb (24 sposrod 37 respondentdw) uznata, ze uzyteczne byloby zamieszczenie
projektéw opinii specjalnych komisji zwigzanych z kontrolg ogdlng na stronach poswigconych kontroli
danego dossier. Trzynascie z nich uznalo to za nieuzyteczne. Zdecydowana wigkszos¢ (27 z 36
respondentow) uznata, ze uzyteczne bytoby zamieszczanie projektow opinii specjalnych komisji zwigzanych
z badaniem pomocniczosci na stronach poswieconych kontroli danego dossier.
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