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Wstep

Niniejszy dokument jest sibdmym raportem potroczn@ekretariatu Konferencji
COSAC.

Raporty potroczne Sekretariatu Konferencji COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC ustalonag Sekretariat Konferencji COS#
bedzie przygotowywéa poéitroczne raporty rzeczowe, publikowane pt
kazda konferencj plenara. Celem tych raportow jeslokonanie przegtu
zmian w procedurach i praktykach Unii Europejskidpre s istotne z
punktu widzenia kontroli parlamentarnej.

Wszystkie raporty potroczney gamieszczone pod adresem interneto\
COSAC:http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

Cztery rozdziatly tego raportu opieraic na informacjach dostarczonych przezzbiu
administracyjne parlamentéw narodowychgtay cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz przez Parlament Europejski. Sekretariat COSj&@&t im wdzgczny za
wspotprae przy realizacji tego projektu.

Rozdziat pierwszy ma na celu dokonanie ocenysdeadczeér zdobytych dziki
przeprowadzeniu zainicjowanych przez COSAC dwoatirodi przestrzegania zasad
pomocniczéci i proporcjonalnéci. Ocena ta mee stanowd punkt wygcia do
usprawnienia procedury, ktoragdzie stosowana do przeprowadzania kontroli w
przyszigci.

Rozdziat drugi informuje o srodkach podjtych przez parlamenty narodowe w
zakresie przyjmowania dokumentow wysytanych do hiehpdrednio przez Komisj

od wrzénia 2006 roku i odpowiadania na nie. W szczegdnoanalizuje
doswiadczenia parlamentéw zyziane z reakcjami Komisji na zgtoszone przez nie
uwagi.

Rozdziat trzeci przedstawia stan debaty i najnowsze zmiany datgzprocesu
konstytucyjnego celem przygotowania dyskusji na temat podczas XXXVII
spotkania COSAC w Berlinie.

Rozdziat czwarty zawieraogolneinformacjedo przewidzianej rowniew porzdku
obrad XXXVII spotkania COSAC w Berlinie debaty nachiara klimatu i ochrom
klimatu oraz rad Unii Europejskiej.



Dane liczbowe

Sparod 27 pastw czionkowskich Unii Europejskiej w 14 istnie
parlament jednoizbowy, zav 13 dwuizbowy. Ze wzgtu na istnieni
zarowno systemow jednoizbowych jak i dwuizbowych 2w paistwach
cztonkowskich UE jestikznie 40 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii, Rumunii, Whoi Hiszpanii, ché
dwuizbowe, przestaly pojedyncze odpowiedzi na kiwestiusz COSAC
Sekretariat COSAC otrzymat odpowiedzi navaste w kwestionariusz
pytania od parlamentéw narodowych wszystkich 27 nspa
cztonkowskich. Odpowiedzi te zostaly opublikowane addzielnymr
zahkczniku, ktory zamieszczono roweiea stronie internetowej COSAC)




Streszczenie

Niemal wszystkie parlamenty narodowe poinformowatg, zainicjowane
przez COSAC kontrole przestrzegania zasad pomamuicz i
proporcjonalnéci wniosty dodatkow wartas¢ do ich podejcia do spraw Unii
Europejskiej. Ogromna wksza¢ bytaby sktonna utrzynia te praktylke,
przeprowadzap dwie kontrole rocznie.

Mechanizm wyboru bytby podobny do zastosowanego wygadku
pierwszych dwoéch kontroli przestrzegania zasad moicacci |
proporcjonalnéci. Zatem wyboru naley dokonyw& w oparciu 0 program
legislacyjnego i prac Komisji. Poniewaprogram na 2008 rok zostanie
najprawdopodobniej opublikowany po konferencji CASAwv Lizbonie,
decyzg o przystpieniu do kontroli i sposobie jej przeprowadzenelery
powiazat z jasnymi ustaleniami natury proceduralne;.

Znaczna wiksza¢ parlamentow zwraca uwagna potrzeb uzyskania
doktadniejszych wyj@ien dotycacych interpretowania i stosowania zasad
pomocniczéci i proporcjonalnéci. Przyszte prezydencje powinny rozwé
mozliwos¢  przeprowadzenia dyskusji na temat pomocriiczo i
proporcjonalnéci podczas jednego z kolejnych spatk@OSAC, z myla o
lepszym zrozumieniu obu zasad oraz procedury, kbddzie stosowana w
relacjach mgdzy parlamentami narodowymi i instytucjami euroReys.

Wiele parlamentow uwa, ze nowy mechanizm, za pompktérego Komisja

przekazuje wszystkie nowe propozycje i dokumenty nskidtacyjne

bezpdrednio do parlamentow narodowych i reaguje na aiggyane od nich

uwagi, przysparza dodatkowej waitg stanowac konkretne ramy dialogu z
Komisja i wptywajac na sposob zajmowania Siprawami europejskimi.

Z posiadanych informacji wynikaze od 1 wrzénia 2006 r. parlamenty
przestaly do Komisji okoto 85 opinii. Komisja udhie 39 formalnych
odpowiedzi na te uwagi.

Nalezy zaclkci¢ parlamenty do bardziej intensywnego korzystania z
migdzyparlamentarnej internetowej sieci wymiany infagm IPEX oraz, co
najwaniejsze, by zamieszczaty w niej krétkie streszcaeswoich ustake w
jezyku angielskim i/lub francuskim.

Dotychczas 18 z 27 patw czlonkowskich ratyfikowato Traktat
Konstytucyjny w parlamencie, natomiast w dwoch gzhnprzeprowadzono
referenda z pozytywnym wynikiem. We Francji i Ni@e&dach referenda
przyniosty wynik negatywny. Czechy, Dania, Irlandi@olska, Portugalia
Szwecja i Zjednoczone Krolestwo nie ratyfikowatysjeze traktatu.
Decydupca faza debaty nad dalszymi losami Traktatu Koosiyhego
nasgpi po przedstawieniu raportu prezydencji niemieckipodczas
czerwcowego szczytu Rady Europejskiej.

Zmiany Kklimatu staty si przedmiotem wielkiego spotecznego zaniepokojenia
w Europie. Unia Europejska zamierza odgrywaiodaca role w walce ze
zmianami klimatycznymi, zwlaszcza w zwku z negocjacjami w sprawie



miedzynarodowego t@ému klimatycznego, ktéry zasti Protokot z Kioto. W
trakcie wiosennej Rady Europejskiej w 2007 rokw@sicto porozumienie w
sprawie pierwszej kompleksowej polityki UE w dziede ochrony klimatu i
energii. Unia zobowazata s¢ do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych o
20% do 2020 roku i wyrazita gotowddo podwyszenia tego celu do 30%, o
ile inne kraje rozwinjte podejma podobne zobowkranie. Mana mie
nadzieg, ze porozumienie to dolzie mi€ pozytywny wptyw na przebieg
negocjacji w sprawie mdzynarodowej umowy, ktéra ma zgst protokot z
Kioto.



1. Ocena kontroli przestrzegania zasad pomocnicZoi i
proporcjonalnosci przeprowadzonej przez COSAC

Konkluzje z XXXVI spotkania COSAC w Helsinkach zanap propozycg, aby po
zakaczeniu drugiej kontroli przestrzegania zasad poneaoéci i proporcjonalnéci
COSAC dokonata oceny najlepszych praktyk dadggzh kontroli oraz maiwosci
usprawnienia wspotpracy ze strony parlamentéw ramydh w tym zakresie.

Przeprowadzone dotychczas przez COSAC dwie kontrptemocniczéci i
proporcjonalnéci dotyczyty propozycji Komisji w sprawie jurysdyjkci prawa
wiasciwego w sprawach magskich' oraz propozycji Komisji w sprawie liberalizacji
ustug pocztowych Wyniki tych kontroli zostaly przedstawione w rape
Sekretariatu COSAE.

W konkluzjach z XXXVI spotkania COSAC w Helsinkacstwierdzono, ze

parlamenty uwzaja monitorowanie przestrzegania zasad pPOMOCKE@ZOI

proporcjonalnéci w ramach COSAC za pgteczry praktyk. Z zadowoleniem
przyjeto decyzje Rady Europejskiej z czerwca 2006 rokwazoiKonferencii
Przewodniczcych z lipca 2006 roku, by zagh¢ parlamenty narodowe do
wzmocnienia wspoétpracy w zakresie monitorowania @oOmCzG&Ci |

proporcjonalnéci pod auspicjami COSAC.

1.1 DODATKOWA WARTO SC DLA WI EKSZOSCI PARLAMENTOW
NARODOWYCH

Niemal wszystkie parlamenty narodowe, ktére ucZesyty w kontrolach
pomocniczéci i proporcjonalnéci® stwierdzity, ze przedsiwziccie to wniosto
dodatkows wartas¢ do ich podejcia do spraw europejskich.

Jednym z najegciej wskazywanych efektow jest wzrdstiadomdaci deputowanych
do parlamentéw narodowych w sprawach pomocsitizo proporcjonalnéci oraz

wptywu unijnego prawodawstwa na ustawodawstwo kvajav ogole. Kolejn istotm

kwesth 0 oglélnym charakterze byt fakte kontrole stymulwj wymiare poghdow i

przydatnych déwiadczeér miedzy parlamentami narodowymi.

W przypadku parlamentu cypryjskiego byt to pierwgayypadek przeprowadzenia
kontroli przestrzegania zasad pomocn#czoi proporcjonalnéci oraz przydatne
przygotowanie jej komisji spraw europejskich donpeia nowej roli w zwizku z
przystpieniem tego kraju do UE w 2004 roku. Wiele innygharlamentow
wykorzystato kontrole jako sposohido do dokonania oceny spraviod i
skutecznéci stosowanych przez nie procedur,2in@ego tempa opracowania uwag,
wymiany informacji z rzdami oraz gotow&ri i dostosowania ich personelu i
zasobow.

1 COM (2006) 399 wersja ostateczna.

2 COM (2006) 594 wersja ostateczna.

3 Por. raport dotyegy spraw mateaskich na stronie http://www.cosac.eu/en/info/eadyming/doc/results/ i
raport dotyczcy ustug pocztowych na stronie http://www.cosa@plinfo/earlywarning/postal/results/.

4 Rumunia, Bulgaria, Malta i Hiszpania nie uczestrligaytych dwéch kontrolach.



Dos¢ dwa liczba parlamentéw usprawnita swoje istgej procedury lub
wprowadzita nowe elementy w celu skutecznego pmeadzenia kontroli
pomochniczéci i proporcjonalnéci zaproponowanych przez COSAC. W niektorych
przypadkach byly to konkretne procedury dotygez pomocniczei |
proporcjonalnéci; w innych dotyczyty one ogo6lnie kontroli parlantarnej
propozycji UE. Kontrole przestrzegania zasad ponwzoéci i proporcjonalnéci
stanowity bodziec do wprowadzenia tych procedukazg do jednoczesnego ich
przetestowania.

Wiele parlamentéw stwierdzito potrzgtepszej wspotpracy railzy ich komisjami
spraw europejskich i komisjami brawymi wiasciwymi do spraw bdacych
przedmiotem kontroli.

Nawet parlamenty mage due dawiadczenie w kontroli parlamentarnej unijnych
propozycji legislacyjnych dostrzegty wynilggs z nich warté¢ dodatkov.

Jako istotny wniosek nailg wskazé fakt stwierdzenia przez wiele parlament&s,
nie @ (jeszcze) w stanie sformutowav ciagu széciu tygodni dwiadczenia, czy
propozycja Komisji jest zgodna z zasadami pomoaswizi proporcjonalnéci.
Stwierdzono ponadto,ze stosowanie w praktyce zasad pomocriicizoi
proporcjonalnéci w odniesieniu do konkretnego przyktadu unijnggawodawstwa
okazato st trudniejsze ni oczekiwano. Obie te kwestia smowione doktadniej w
dalszej czsci raportu.

Ponadto cgsto stwierdzanaze mana jeszcze wprowadzwiele ulepszé w zakresie
wymiany informacji mgdzy parlamentami narodowymi na temat wynikéw
przeprowadzonych przez nie kontroli. Kilka parlanden podkrglito znaczenie
korzystania w wikszym stopniu z witryny internetowej IPEX w celuyskania
szerszej wiedzy na tematzriych reakcji na konkretnpropozycg oraz porownania
réznych procedur i wnioskow. Zbyt mata liczba dokundentzostata przettumaczona
na gzyki robocze Unii Europejskiej i zamieszczona wrynie IPEX. Sugerowano,
ze naley zackcat parlamenty do spogdzania krétkich podsumowiiagswoich ustalg

w jezyku angielskim lub francuskim i zamieszczaniavctvitrynie IPEX.

Wyrazono rownie nadzieg na uksztattowanie siwsrod parlamentow swego rodzaju
,wspoOlnego ducha” lub ,precedenséw prawnych” w eske pomocnicZai i
proporcjonalnéci. Niektére parlamenty oczekyj ze wspotdziatanie kilku
parlamentow mize przyczynt sic do wplywania na efekt propozycji Komisiji
Europejskiej.

Chocia niektore parlamenty informowatyze kontrole przestrzegania zasad
pomocniczéci i proporcjonalnéci nie wplyrety zbytnio na popraw ich wtasnego
systemu kontroli, to jednak przyznawatye zbiorowe przeprowadzenie znych
JLestow” maze samo w sobie stanavdodatkows wartas¢. Tylko stowacka Rada
Narodowa uznalaze ,testy” te nie przyniostyzadnej szczegodlnej dodatkowej
wartasci, stwierdzajc, ze jej komisja spraw europejskich zajmuje sprawami Unii
Europejskiej w taki sam sposoéb, jak przed obu ladaini.
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1.2 WPLYW NA PROCEDURY?

Uzyskano rane odpowiedzi na pytanie, czy wspolne kontrole ngéci z zasadami
pomocniczéci i proporcjonalnéci miaty rzeczywicie wptyw na procedgr w
ramach ktérej parlamenty narodowe zajmaig sprawami europejskimi.

Dla niektorych parlamentéw przeprowadzone kontra@nowity bodziec do
wprowadzenia zupetnie nowych procedur. Na przykbedpijski Senat opracowat
nowa formalm procedu¢ kontroli spraw europejskich, ktora nie istniatazeut
przeprowadzeniem zainicjowanych przez COSAC kontmkestrzegania zasad
pomocniczéci i proporcjonalnéci. Jest ona teraz stosowana w odniesieniu do
wszystkich projektéw aktéw prawnych UE. Francusken&® postanowit zbada
wszystkie propozycje Komisji przestane do parlardeninarodowych i stworzyt
specjalla procedug¢ dotyczica zasad pomocnicZoi i proporcjonalnéci. Francuskie
Zgromadzenie Narodowe wykorzystato kontrole oramvandorme bezpdredniego
przekazywania dokumentow Komisji Europejskiej doorsfalizowania swoich
mechanizméw kontroli dotyazych pomocniczéxi i proporcjonalnéci.

Jednak wgksza¢ parlamentéw poinformowatae do badania aktow prawnych UE
wykorzystane zostaty ich istnigle procedury. Inne parlamenty stosowaly specjalne
procedury do sprawdzenia, czy proponowanedki UE @ zgodne z zasadami
pomocniczéci i proporcjonalnéci, wprowadzonymi przez nie w zyaku z
przewidywanym weciem wzycie projektu Traktatu Konstytucyjnego. W przypadku
belgijskiej 1zby Reprezentantéw kontrole stanowidpwy impuls do wikszego
usystematyzowania jej procedur kontroli.

Parlamenty narodowe &ier i Litwy, cha stosowaly istni@ice procedury,
stwierdzity, ze musz nieco zmodyfikow& swoje ,normalne” procedury. Inne
opracowaly nowe elementy lub dodatkowe mechanizmyak przestuchania,
zapraszanie przedstawicieliadu lub ekspertow — i poinformowatyze mog
kontynuowa te procedury w przyszdoi. Finska Eduskunt@oinformowata,ze ch@
stosowata swaj,,normalm” procedue kontroli, potazono wikszy nacisk na kwestie
pomocniczéci i proporcjonalnéci. Komisja do Spraw Unii Europejskiej flskiego
Folketingu zorganizowata wspoélne przestuchania zmik@ami bragowymi i
postanowita kontynuowate praktyle.

Po sprawdzeniu wtasnych procedur poprzez przeprosvae kontroli przestrzegania
zasad pomocnicZoi i proporcjonalnéci zainicjowanych przez COSAC niektére
parlamenty dokongjobecnie oceny zdobytych dueiadcze, a inne zastanawigsie
juz nad zmianami, ktére nalatoby wprowadzi w przyszigci. Mozliwe dziatania
dotycz nie tylko zmian regulaminéw, lecz rowmiezmian strukturalnych w
funkcjonowaniu parlamentu. Na przykiad niemieckinBastagzawart z radem
federalnym umow dotyczca usprawnienia mechanizmow informacyjnych pod
katem zasad pomocnicga i proporcjonalnéci oraz zwekszyt liczke personelu
przydzielonego w ramach administracji parlamentu réalizacji zada w tym
zakresie.
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1.3 KWESTIA TERMINOW

Kwestia termindw odgrywa szczegolnie ama role w przypadku prob wywierana
wptywu na proces legislacyjny UE i na inne spravRrotokot w sprawie roli
parlamentow narodowych w Unii Europejskiej,azaiony do Traktatu z Amsterdamu,
stanowi, ze, poza pilnymi przypadkami, od chwili przedstavieerpropozycji
legislacyjnej we wszystkichezykach przez Komigj do daty jego wpisania do
porzdku obrad Rady w celu pagiia decyzji musi uplymt szeé tygodni® Ma to na
celu uzyskanie przez parlamenty narodowe minimailoégi czasu potrzebnego na
zapoznanie 8iz propozycj legislacyjra | ewentualne zareagowanie na.niednak
Rada nie zawsze przestrzega tego terminu: niekpéogekty zostaty przyjte w
krotszym czasie. Z drugiej strony, uzgadnianie tdigich delikatnych propozyciji
legislacyjnych mee trwa latami.

Niemniej, wspomniany okres sodu tygodni stanowi nieodézm czes¢ procedur
dotyczicych uzgadniania aktow prawa pierwotnego Unii Eejsikej i mana go
uwazaé za jedm z nielicznych instytucjonalnych gwarancji rzeczgtego udziatu
parlamentéw narodowych w europejskim procesie dgoym. Okres sz&iu
tygodni zawarty jest réwnie w ,mechanizmie wczesnego ostrzegania’
przewidzianym w Traktacie Konstytucyjnym.

Z tego powodu zainicjowane przez COSAC kontrole oomczagcei i
proporcjonalnéci, oparte na istniegych traktatach i protokole, byty guzy innymi
sprawdzianem, czy parlamenty narodowensstanie zakiczy¢ kontrok zgodndci
propozycji legislacyjnej z zasadami pomocnizioi proporcjonalnéci w ciagu
széciu tygodni. Gdyby byto inaczej, mogtoby to skiénje do adaptacji swoich
procedur.

Obie kontrole pokazatyze tylko mniejsza cg¢ parlamentéw byla zdolna do
zareagowania na propozycje Komisji vagul széciu tygodni od przettumaczenia jej
na wszystkiegzyki Unii.

Celem zwrécenia sido parlamentow narodowych z pytaniem, czy impg ze
powinny by w stanie zareagowana propozyej Komisji w ciagu széciu tygodni
bylo ustalenie, czy uwaja one za istotne z politycznego punktu widzenia dakoe
adaptacji swoich wewtrznych metod pracy, aby uzyskaeakcg w krétkim
terminie.

Wyrazna wkksza¢ izb parlamentarnych odpowiedziatla twierda. Jednak
wieksza¢ z nich wskazataze szybka reakcja nie zawsze jestzdivea. Wsréd innych
problemow, zwracano uwaga przerwy parlamentarne podczas wakacji letruth |
zimowych oraz zwikszony ilos¢ pracy w przypadku jednoczesnego skumulowania
si¢ wielu dokumentow podlegajych kontroli. Wiele parlamentow wskazato réwnie
na problem braku dokumentow przettumaczonych w adgdnim czasie. Znaczna
ich liczba odpowiedziata wprostze szé&¢ tygodni jest dla nich zbyt krotkim
terminem.

5 Tekst protokotu mina znalé¢ pod adresenhttp://www.cosac.eu/en/documents/basic/
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Niemiecki Bundesrat przywrdcit procedurpisemnej ankiety w Izbie Spraw
Europejskich, specjalnym organie, ktéry jest upranm do podejmowania decyzji w
sprawach europejskich z takim samym skutkiem pramyrgo decyzje podejmowane
na posiedzeniu plenarnym. Zastosowanw jzwiazku z niemieck reforma federaln
w 2006 roku, aby zapewhdotrzymywanie terminéw w przysad w odniesieniu do
,Systemu wczesnego ostrzegania”. W przy&atanozliwe bytoby uzyskanie opinii
Bundesratu w krotkim czasie nawet podczas przeaviamentarnej.

Brytyjska Izba Gmin stwierdzitaze stara si informowa o wszystkich dokumentach
europejskich, kiedy tylko jest to mlove lub wiaciwe po ich przekazaniu
brytyjskiemu parlamentowi do kontroli. Wskazataned, ze gtéwry funkcja komisji
jest sprawowanie kontroli nad dziataniamiada na forum Rady. Dlatego m®
przedstawd raport kaicowy na temat danego dokumentu dopiero po zaakwepia
stanowiska rgzdu. Procedura zgtaszania zastefena czas kontroliscrutiny reserve
dotyczy dziata podejmowanych przez brytyjskich ministréw w Radziedniesieniu
do wszystkich propozycji legislacyjnych do czasuzynania zgody z obu izb
parlamentu. Dlatego teRada nie powinna zawigr@orozumienia w sprawie danego
dokumentu dopdki obie izby brytyjskiego parlamenie zak@cza procedur
kontrolnych.

Zatem nie chodzi o to, czy parlamenty narodowe zayaze okres sz&iu tygodni
jest zbyt krotki, lecz o to, czy chiczmient swoje procedury w sposob, ktory
umazliwi im reagowanie na propozycje UE w krotkim czgsniezalenie od przerw
parlamentarnych i innych przeszkaéd.

Aby skutecznie wywierapresg na proces decyzyjny w UE, parlamenty miisz)
domagé si¢ od Rady przestrzegania se®tygodniowego okresu przewidzianego w
Protokole w sprawie roli parlamentow narodowych wiilEuropejskiej, b) stworzy
mechanizm umidiwiajacy ustalenie, czy oczekujeg¢sszybkiego podicia decyzji
przez Rad i ¢) umaliwi¢ sobie szybkie reagowanie w takim przypadkili e
warunki nie zostan spetnione, mdiwosci parlamentéw narodowych m@gw
dalszym cigu sprowadzasi¢c do kontroli ex-post dziataich rzadow w Radzie.

Alternatywnym rozwazaniem bytoby przyjcie procedur podobnych do
obowigzujacych w parlamencie brytyjskim, a mianowicie zastwaoie ogodlnej
procedury zgtaszania zastze@ parlamentarnych do dziatazadéw narodowych w
Radzie. Mae to przynié¢ zwigkszenie wspélpracy z parlamentami gdami w
sprawach europejskich niezahe od ustalonego terminu, lecz w niektorych
panstwach cztonkowskich me wymagé zmiany konstytuciji.

1.4 POTRZEBA DALSZEGO WYJA SNIENIA ZASAD POMOCNICZO SCI |
PROPORCJONALNOSCI

Przeprowadzone przez parlamenty narodowe dwie &lentzgodnéci z zasadami
pomocniczéci i proporcjonalnéci projektu rozporzdzenia dotycgzcego spraw
makzenskich i projektu dyrektywy w sprawie ustug pocztmhyukazaty istnienie
znacznych rgnic miedzy parlamentami w interpretacji i stosowaniu opchtzasad.
Stato s¢ oczywiste,ze parlamenty narodowe nie wypracowaty dotychczdagktej
interpretacjizadnej z tych zasad.
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Zasady proporcjonaldoi i pomocniczéci sa okreslone w art. 5 Traktatu
ustanawiajcego Wspolnat Europejsk oraz zostaly doktadniej wy§aione w
.Protokole w sprawie stosowania zasad pomocszd proporcjonalnéci”

zalhczonym do Traktatu z Amsterdamu w 1997 roku i stapoym akt prawa
pierwotnego Unii Europejski&;.

Protokot wymaga okegtenia przez organy Wspolnoty Europejskiej, w pradipa
kazdego projektu wspélnotowego aktu prawnego, podstenktérych si opiera, w
celu uzasadnienia jego zgodnbz zasadami pomocnicgm i proporcjonalnéci.
Stwierdzenieze cel Wspdélnoty mee zosté lepiej osagnicty przez Wspolnat musi
zost& uzasadnione na podstawie jaiowych, a tam gdzie to mibtwe, ilosciowych
wskaznikow.

Te da¢ szczegdtowe wytyczne mogtyby dywykorzystywane przez parlamenty
narodowe przy sprawdzaniu, czy dana propozycjangpddryteria pomocniczai i
proporcjonalnéci. Ankieta przeprowadzona dla potrzeb niniejszegmortu pokazuje,
ze zdaniem wikszaci parlamentoéw protokét byt przydatny przy przepeazaniu
oceny projektéw unijnych aktéw prawnych podtdm zasad pomocnic&t i
proporcjonalnéci. Jednak przewajaca wikksza¢ uwaza, ze przydatoby si jakies
wyjasnienie. Tylko polski Sejm jest zdaniae protokét wystarczago wyjasnia
zasag pomocniczéci.

Na przyktad obie izby niderlandzkiego parlamentuvietdzity, ze zasady
pomocniczéci i proporcjonalnéci sa trudne do odrénienia. Wioski parlament
oswiadczyt, ze bardzo trudno oddziélbadanie zgodrigi z zasadami pomocnicm

i proporcjonalnéci od badania merytoryczne] zawaxtb projektu. Francuskie
Zgromadzenie Narodowe przedstawito podplbmag;, dodajc, ze stosowanie obu
zasad ma po ezci polityczny charakter, a zatem nie #na ich zdefiniowéa w
wyczerpujcy sposob.

Belgijska lzba Reprezentantow odnosi #em@ie, ze w powszechnej opinii
parlamentoéw narodowych pomocniézgest koncepg polityczra a nie prawa i
wzywa do przycia bardziej racjonalnego lub naukowego pédaj aby zapewqi
realizacg zasady pomocnicZoi w oparciu o zestaw wskaikow. Podkréla, ze
analiza pomocniczgi nie mae zosté sprowadzona do subiektywnego politycznego
wrazenia, lecz jednocZaie przyznajeze jest to skomplikowane zadanie i zwraca
uwag, ze nie mana oddziek pomocniczéci od proporcjonaln&i i analizowa ich
niezalenie od siebie.

Czeski Senat stwierdzitze protokdt nie okrda proceduralnych aspektow w
wystarczajcy sposob. Jego zdaniem przydataby wmowa médzyinstytucjonalna
pomiedzy Rad a Komisp Europejsk, okrelajaca sposéb pogbowania w
przypadku, gdy znaczna liczba parlamentow narodbvegtasza obawy zwzane z
zasad pomocniczéci.

® Tekst protokotu mina znaléé pod adresenhttp://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selecie@845.html
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Austriacki parlament wskazate cha& projekt Traktatu Konstytucyjnego ustanawia
pewry procedug, to jednak nie zawiera szczegotowych informadym, jak naley
interpretowé zasady pomocnicZoi i proporcjonalnéci.

Grecki parlament zadat, by projektom aktow legislacyjnych towarzyszygrdziej
szczegOlowe i konkretne uzasadnienia dafgez zasad pomocnicgm i
proporcjonalnéci. Brytyjska lzba Lordow proponuje przeprowadzerpedczas
jednego z przysztych spotk@ OSAC zbiorowej dyskusji w sprawie interpretowania
tych zasad.

Francuski Senat przyj odmienne stanowisko. Uznate protokét nie jest zbytnio
przydatny i uznat definigjzawarg w traktatach za zadowadap. Ma jednak nadziej
ze przy badaniu propozycji i w dialogu z Komisjostam w przyszigci okreslone
bardziej precyzyjne kryteria.

Niemiecki Bundesrat uwa, ze zawarte w protokole wytyczne najeuszczegotowd.
Jeli chodzi o reake Komisji na opinie parlamentéw narodowych, bardzo
przydatoby si stosowanie przez parlamenty porownywalnego podedo procesu
kontroli. W szczegélnixi opinie krytyczne miatyby wksz wag, gdyby kilka
parlamentow narodowych wyrazito krykyk opierajc sk na poréwnywalnych
podstawach. W tym zakresie ustalenie bardziej pngoych kryteriow stanowitoby
rzeczywisty posp. Ponadto mma by rozway¢ mazliwos¢é opracowania
kwestionariusza oceny dla potrzeb kontroli zgédhnaz zasad pomocniczéci.
Niemiecki Bundestag jest zdaniae przydatna mogtaby bystandardowa lista
kontrolna dotyczca pomocniczéri i proporcjonalnéci lub memorandum w sprawie
obowigzujacych procedur i standardéw kontroli.

Nalezy réwniez zaznacz§, ze Traktat Konstytucyjny, o ile wejdzie wycie,
zapewnitby parlamentom narodowym szczegOlrole w badaniu zgodrigi
propozycji z zasadami pomocniézoi proporcjonalnéci oraz specjalny mechanizm
na wypadek stwierdzenia przez nie naruszenia zagaahyocniczéci, lecz nie
zawiera on protokotu doktadnie wyjdajacego znaczenie tych zasad.

Na zasagl pomocniczéci powotywano si kilka razy przed Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwdci, lecz dotychczas nie uchylono na tej podstaigignych przepisow.
Zatem wskazane byloby opracowanie przez parlamearpdowe, by maze w
ramach COSAC, jednolitej interpretacji zasad ponezmici i proporcjonalnéci.

Nalezy rowniez rozwazy¢é mazliwosé wykorzystania tych procedur w dialogu na ten
temat me¢dzy Komisp i parlamentami narodowymi. Maoa zwroct sic do Komisji 0
bardziej staranne uzasadnianie zgddngej propozycji z zasadami pomocnigéeoi
proporcjonalnéci.

1.5 ZNACZENIE OCENY PODSTAWY PRAWNEJ

Zgodnie z art. 5 Traktatu ustanawigggo Wspolnat Europejsk, zasada
pomocniczéci ma zastosowanie tylko w dziedzinach nie zagbmagch do wyicznej
kompetencji Wspdlnoty. Dlatego jednym z pierwszyklokoéw przy badaniu
propozycji powinno b§ sprawdzenie podstawy prawnej, na ktOrej propozgja
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opiera, w celu ustalenia, czy proponowangydek nie jest zastrzeny do wyhcznej
kompetencji Wspolnoty.

Istotnie niemal wszystkie parlamenty narodowe pmimiowaly, ze przy
przeprowadzaniu kontroli przestrzegania zasad pamop@ci i proporcjonalnéci
badanie podstawy prawnej stanowit@&zogolnej kontroli propozycji. Wiele z nich
uwaza to z nieodiczm czes¢ kazdej kontroli przestrzegania zasad pomocniczo
proporcjonalnéci. Wickszas¢ parlamentow, ktoére nie sprawdzaly konkretnie
podstawy prawnej wyrazita zamiar czynienia tegorgypzitcci.

Warto zaznaczy ze przy sprawdzaniu podstawy prawnej propozycji dkegiyjnej
parlamenty narodowe wykraczaty poza zakres przeangzw Protokole w sprawie
stosowania zasad pomocniéeobi proporcjonalnéci’, ktéry z zasady daje jedynie
parlamentom narodowym prawo do wydania uzasadniopigjii dotyczcej zasady
pomocniczéci. Jak wspomniano powgj, kontroli w zakresie pomocnicgm nie
naleey oddzielg od sprawdzenia kompetencji Wspolnoty, na ktoreydanojekt s¢
powotuje.

1.6  WEZW ANIE DO KONTYNUOWANIA TESTOW PPOMOCNICZO S$CI |
PROPORCJONALNOSCI W RAMACH COSAC

Ogromna wgkszas¢ parlamentow narodowych wyrazita poparcie dla koatwania

kontroli przestrzegania zasad pomocn#czoi proporcjonalnéci pod auspicjami
COSAC. Tylko obie izby stoweskiego parlamentu stwierdzitye nie g szczegdlnie
zainteresowane dalszymi kontrolami. Niemiecki Bistdgoswiadczyt, ze decyzja

musi zap& na poziomie politycznym podczas nrgmstej konferencji COSAC w
Berlinie. Szwedzki Riksdagen stwierdzit w swojepotviedzi,ze kwestia ta nie byta
jeszcze dyskutowana na poziomie politycznym w paelacie Szwecji.

Obie wioskie izby zgtosity zastrzenia do koncepcji zbiorowego dziatania w zakresie
kontroli pomocniczéci i proporcjonalnéci oraz podkrélity, ze kady parlament
powinien przeprowadzakontrole zgodnie z wlasnymi procedurami i programe
Niemniej z zadowoleniem prayp mazliwos¢ wymiany poghddéw i najlepszych
praktyk wsrod parlamentarzystéw i wezwata COSAC do przepraaath dalszych
kontroli przestrzegania zasad pomocnéczoproporcjonalnéci co sz&¢ mieskcy.

Sugerowana liczba ,testéw”, ktore nzdéoby przeprowadzawahata si od co
najmniej jednego do co najmniej $eil rocznie. Wgkszai¢ parlamentow uznata za
wiasciwe przeprowadzanie dwoch kontroli rocznie — naykkad przed kadym
spotkaniem COSAC. Brytyjska lzba Lordéw stwierdzifee odpowiadataby im
dowolna liczba kontroli, zgodnie zzyczeniem innych parlamentow. Izby
niderlandzkiego parlamentu i litewskiego Seimasa siwierdzity, ze nie wida
potrzeby ani maiwosci ustalenia z gory doktadnej liczby

" Tekst protokotu mina znalé¢ pod adresenhttp://www.cosac.eu/en/documents/basic/
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1.6.1 Jak wybiera¢ propozycje do kontroli?

Wigkszas¢ izb parlamentarnych opowiedziatag stowniez za kontynuowaniem
procesu selekcji na sprawdzonych zasadaclek§¥G¢ izb stwierdzita,ze roczny
program legislacyjny i prac Komisji Europejskiepsbwityby najlepsz podstawg

wyboru propozycji do przysztych kontroli przestraega zasad pomocnicgo i

proporcjonalnéci. Wiele z nich stwierdzitoze naley zachowdé dotychczasow

procedug.

Natomiast belgijski Senat zaproponowat, aby Sekest€ OSAC dokonywat wyboru
uwzgkdniagc uwagi parlamentow narodowych. Francuski Senatiestizit, ze
propozycje powinny bywybierane przez prezydencj

Niektére parlamenty zaproponowaty kryteria wybdttgre powinny by stosowane
przez COSAC. Belgijska Izba Reprezentantéw chciataty proces selekcji byt
realizowany w taki sposoélie po uptywie dwoch lat zostatyby ebg najwaniejsze
dziedziny polityki, przy czym celem bytoby zaangaranie w kontrole przestrzegania
zasad pomocnicZoi i proporcjonalnéci jak najwekszej liczby komisji bramowych.

Niderlandzki Senat i Izba Reprezentantéw poflkye ze proces selekcji powinien
pozostawid parlamentom narodowym decyzp ewentualnym przeprowadzeniu
dodatkowych kontroli. Francuskie Zgromadzenie Nawveel chciatoby uzyska
zapewnienie, ze po udosfpnieniu ostatecznego tekstu projektu, propozycje
zakladajce a priori,ze problem pomocniczoi i proporcjonalnéci nie wystpuje,
powinny zosta wykluczone.

1.6.2 Proponowane dalsze dziatania

Czeska Izba Deputowanych przypomina odpowiegtyjskiej 1zby Gmin na pytanie
zawarte w kwestionariuszu stanaeym zahcznik do szdstego raportu pétrocznego,
sugerugca, ze COSAC mogtaby rozwsé odpowiedzi przedstawione przez
parlamenty narodowe w odniesieniu do poszczegolpyopozycji legislacyjnych i
uwag przedstawionych w odpowiedzi przez Komi§dyby znaczna liczba delegacji
COSAC uznataze reakcja Komisji na wipliwosci parlamentéw narodowych jest
niewtaciwa Iub stabo uzasadniona, prezydencja mogtaby ropamowa
przeprowadzenie debaty w ramach COSAC.

1.7 WNIOSKI | ZALECENIA

Zainicjowane przez COSAC kontrole zasad pomocszgroporcjonalnéci nie s
przeprowadzane ,zbiorowo” w tym senste, nie zamierza sinadé COSAC statusu
dodatkowego organu Unii Europejskiej. COSAC niezenokréli¢ sposobu, w jaki
parlament narodowy miatby najskuteczniej kontroléwdaiatania swojego szrlu w
odniesieniu do spraw europejskich. Jej celem jiegtvianie wymiany déwiadcze i
najlepszych praktyk, aby pomo6c parlamentom narodowywickszy swoje
mozliwosci i swop rolg w procesie decyzyjnym w Unii Europejskiej.

8 Zob. zahcznik do 6. raportu pétrocznego COSAC: odpowiedzlgmaentéw narodowych na pytania zawarte w
kwestionariuszu, listopad 2005 rok, str. 18fp://www.cosac.eu/en/documents/biannual/
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Oczywiscie wskazywana dodatkowa waitoi wyciagnigte wnioski zaleaty w
znacznej mierze od stopnia aktualnego zaamgania danego parlamentu w sprawy
Unii Europejskiej. Jednak jednoczesne kontrole girzegania zasad pomocniéeoi
proporcjonalnéci przysporzyly dodatkowe] waroi zarowno parlamentom
narodowym majcym niewielkie déwiadczenie w kontroli unijnycrodkéw jak i
parlamentom o lepszych proceduraché¢ksiej tradycji w tym zakresie.

1.7.1 Przyszie kontrole przestrzegania zasad pomocnicga i proporcjonalnosci

Wedlug odpowiedzi ogromnej wkszaci parlamentéw narodowych, COSAC
powinna kontynuow& praktyke inicjowania dwoch kontroli przestrzegania zasad
pomocniczéci i proporcjonalnéci rocznie. Parlamenty narodowe mogtybyéby

rowniez wyraznie zackcane do uwzghbnienia w swoich kontrolach kwestii

podstawy prawnej.

Mechanizm wyboru powinien By podobny do tego, ktory zostat pratyj w
przypadku dwéch pierwszych kontroli pomocnigzioi proporcjonalnéci.’ Zatem
projekty aktow legislacyjnych powinny bytypowane do kontroli na podstawie
programu legislacyjnego i prac Komisji Europejskigpry jest publikowany jesiemi
kazdego roku. Parlamenty narodowe bylyby proszone kawanie Sekretariatowi
COSAC, ktore spaod srodkow zapowiedzianych w tym programie powinny adst
zbadane poddtem zasad pomocnic&a i proporcjonalnéci.

Praktyka wybierania propozycji na podstawie barlmstkich opisow zawartych w
programie legislacyjnym i prac ma oczywiste wadygumentuje & rowniez, ze
propozycje typowane do kontroli powinny obejméwpmk najwkcej obszaréw
polityki, aby w kontroli mogto uczestniczyak najwecej komisji brakzowych. Mog
jednak wysipi¢ trudngci ze znalezieniem mechanizmu zapewgtago jednakowy i
terminowy udziat wszystkich zainteresowanych padataw.

Nalezy zauway¢, ze program legislacyjny i prac na rok 2008 zostanie
najprawdopodobniej opublikowany po lizigkim spotkaniu COSAC w pdzierniku
2007 roku. Decyzja o przygiieniu do kontroli i jej zasadach powinna zatent by
powiazana z klarownymi ustaleniami proceduralnymi padatdw narodowych.

1.7.2 Zasady pomocniczéci i proporcjonalnosci

Istnieje due zapotrzebowanie na doktadniejsze ftignie zasad pomocnicgm i
proporcjonalnéci w pewnej formie. Przyszie prezydencje powinnyzwazy¢
mozliwosé przeprowadzenia dyskusji na temat interpretasfosowania tych zasad
podczas jednego z przysztych spatka

Taka dyskusja mogtaby sképsic na dwoch oddzielnych aspektach: z jednej strony,
parlamenty mogtyby przedyskutowanerytoryczne aspekty obu zasad zskpyo
zapewnieniu lepszego zrozumienia istoty pomocn@zo proporcjonalnéci. Z

9 Stanowisko i konkluzje przgie podczas XXXIV spotkania COSAC w Londynie, 1%kqdernika 2005 r:
http://www.cosac.eu/en/documents/contributions/

18



drugiej strony, mana bytoby rownie objani¢ procedug, ktdra ma obowizywat w
relacjach mgdzy parlamentami narodowymi i instytucjami euroReys.

1.7.3 Wymiana najlepszych praktyk i informaciji

Wiele parlamentoéw dokonato adaptacji swoich procedby uzyské zdolncgé do
przeprowadzenia kontroli propozycji Komisji z zasad pomocniczéci |
proporcjonalnéci. Inne usprawnity swajogélm procedu¢ kontroli pod ktem tych
procedur lub zamierzajo uczyné w przysztéci. Kwestia przygotowania stanowiska
parlamentu przed posiedzeniem Rady zdagessanowé szczegdla trudnaé dla
wielu parlamentow. Dlatego #e coraz weksze znaczenie zyskuje wymiana
doswiadczé i najlepszych praktyk.

Proponuje s zackecanie parlamentéw do korzystania wekzym stopniu z witryny
internetowej IPEX. Aby ufatwi wymiarg informacji, parlamenty mogtyby
zamieszcza w witrynie IPEX zwezle streszczenia swoich ustalev jezyku
angielskim i/lub francuskim.

Odpowied na pytanie, czy projekty unijnych aktow legislagygh powinny by
sprawdzane oddzielnie podtem zasad pomocnic&a i proporcjonalnéci, czy te
sprawy te stanowi cze$¢ ,normalnej” procedury kontroli, natg pozostawd
poszczegdlnym parlamentom narodowym i ta kwestahyita obgta ocen. Moze
ona by natomiast przedmiotem zainteresowania wielu pataow, zwlaszcza tych,
ktére obecnie dostosowaujswoje procedury, i moglyby zosteobjete wymiary
najlepszych praktyk.

1.7.4 Mozliwe dalsze dziatania dotycgce pomocniczéci i proporcjonalnosci

Mozna zwréct sie do Komisji 0 staranniejsze uzasadnianie zgédnj@j propozycji
z zasadami pomocnic&a i proporcjonalnéci..

Ponadto warto byloby nie zastanowi sig, czy COSAC powinna analizowa
spostrzeenia przekazywane przez Komisjw odpowiedzi na stanowiska
parlamentow narodowych. Na przyktad, gdyby znacdiaba parlamentow
narodowych uznatae reakcja Komisji na wpliwosci parlamentéw narodowych jest
niewtaciwa lub stabo uzasadniona, prezydencja mogtaby ropamowa
przeprowadzenie debaty w ramach COSAC.
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2. Ocena wspotpracy z Komisg Europejska

Wspoipraca i dialog mdzy parlamentami narodowymi a Komisfuropejsk
zyskaty nowy wymiar po oficjalnym ogtoszeniu inigjeey w tym zakresie w
komunikacie Komisji skierowanym do Rady Europejgkieatytutowanym ,Plan
osiagniecia wynikéw dla Europy z n¥a o obywatelach” z dnia 10 maja 2006 r.
(COM(2006) 211 wersja ostateczna), stwierazan, ze Komisja lkdzie
przekazywé bezpdrednio parlamentom narodowym wszystkie nowe propezy
legislacyjne i dokumenty konsultacyjne oraz z@eh je do usprawniania procesu
opracowywania strategii politycznych. Ponadto w korkacie tym Komisja
zobowhzata s¢ do uwzgtdnienia opinii przedstawionych przez parlamenty
narodowe.

W konkluzjach z XXXVI spotkania COSAC w Helsinkastwierdzono,ze COSAC
powinna dokona wskpnej oceny tego nowego dialogu eazy Komisp a
parlamentami narodowymi. Ocena ta opiera rsa dédwiadczeniach zdobytych w
zwiazku z inicjatyws Komisji dotyczaca bezpdredniego przekazywania parlamentom
narodowym dokumentéw oznaczonych sygna@®M. Inicjatywa ta weszta viycie

w dniu 1 wrzénia 2006 r.

2.1 DODATKOWA WARTO SC: ZWI EKSZENIE INFORMACJI |
SWIADOMO SCI

Wiekszas¢ parlamentdw uwea, ze ten nowy mechanizm przysporzyt dodatkowej
wartasci ich dialogowi z Komisj, zwtaszcza poprzez stworzenie formalnego kanatu
komunikacji, ktéry wczéniej nie istniat.

W przypadku znacznej liczby parlamentow inicjatysaavptyreta rowniez na sposob
zajmowania si przez nie sprawami europejskimi. Niemiecki Bundezaznaczaze

po raz pierwszy miat miwos¢ bezpdredniego zwrdcenia gido Komisji, co miato
wptyw na obowazujaca w Bundesracie procedukontroli. Butgarskie Zgromadzenie
Narodowe podkrda, ze fakt bezpéredniego przekazywania dokumentéw ma
pozytywny wpltyw na jego dziataldé w zakresie kontroli, poniewa stwarza
dodatkows motywacg dla komisji branowych do udziatu w pogpbowaniu.

Francuski Senat, obie izby wioskiego parlamentutawenskie Zgromadzenie
Narodowe uwazaja, ze jednym z najwaiejszych osigni¢¢ jest zwekszenie
swiadomdaci spraw europejskich &oOd parlamentarzystow d&i  nowemu
mechanizmowi. W stoweskim parlamencie dotyczy to rowaiepersonelu oraz
integracji shib wspétpracujcych w tej dziedzinie. Niderlandzka Izba Pierwsza
(Senat) uwza, ze procedura ta umbwia skuteczniejsze egzekwowanie
odpowiedzialnéci Komisji za podejmowane przezaninicjatywy, co prowadzi do
wigkszego zaangawania Senatu w europejski proces legislacyjny ,orak
podkrelit litewski Seimas, stanowi rownieosignigcie pod wzgtdem legitymizaciji
wspoOtpracy.

W polskim Senacie bezp@dnie przekazywanie dokumentéw uiliwia senatorom

przestudiowanie propozycji przed otrzymaniem stdskav rzdu, ch@ Komisja
Spraw Unii Europejskiej musi zapoznsic ze stanowiskiem srlu przed wydaniem
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opinii. Portugalskie Zgromadzenie Republiki podkae ze 6w dialog z Komigj
przyczyni s¢ rowniez do lepszego wzajemnego zrozumieniagdmy Komisp a
parlamentami narodowymi.

Niektére parlamenty nie dostrzegapdnej zmiany podégia do spraw europejskich,
lecz uwaaja, ze ich praca jest tatwiejsza, poniematrzymup dokumenty wczaiej
niz uprzednio. Czeska lzba Deputowanych i StowackaaRsdrodowa réwnie
uwazaja, ze dosgpnas¢ dokumentow w ichgzykach narodowych ulegta poprawie.

Natomiast czeska Izba Deputowanych twierdaipbecny mechanizm nie untivia

je] petnego wykorzystywania nliwosci bezpdredniego dialogu z Komigj Czeski
Senat podkréda, ze wielkas¢ dodatkowe] wartéci bedzie zalee¢ od tego, na ile
powanie Komisja Europejska ¢dzie br& pod uwag opinie wyraane przez
parlamenty narodowe.

Niemiecki Bundestag uwa, ze poniewa uwagi zgtaszane przez parlamenty
narodowe nie $ prawnie wazace dla Komisji, gidbwny nacisk nalg potazy¢ na
wktad do procesu opracowywania strategii polityeanynii za pérednictwem rzdu
krajowego.

Mniejsza czs¢ parlamentéw narodowych uwe ze z nowego rozwgzania nie
wynika zadna dodatkowa waié, mianowicie dlategoze nie spowodowato ono
zmiany sposobu funkcjonowania ich systeméw kontrdhinska Eduskunta
postanowita kontynuowa stosowanie wilasnego systemu kontroli parlamentarne
ktory gwarantuje prawo fiskiego parlamentu do uczestniczenia w pracach nad
sprawami europejskimi na poziomie krajowym. Edus&umiata roéwnie pewne
watpliwosci, czy zinstytucjonalizowany dialog guzy Komisp i parlamentami
narodowymi jest zgodny ze strukdumstytucjonala UE oraz konstytucym rola
parlamentéw narodowych. Eggki Riigikogu nie dostrzega dodatkowe]j wadiow

tej inicjatywie ani nie uwza, by miata ona jakiwptyw na podejcie estaskiego
parlamentu do spraw europejskich.

Brytyjska lIzba Gmin rownie nie dostrzega wkszej dodatkowej warfgi,
podkrelajac, ze gtébwry funkcja Komisji Kontroli Spraw Europejskich jest
sprawowanie kontroli nad dziataniamiadu Zjednoczonego Krélestwa na forum
Rady. Niemniej wyraa zadowolenie z gotowol Komisji do przyjmowania uwag
bezpdrednio od parlamentow narodowych.

Dunski Folketing, ché nie dostrzega wkszych rénic wynikapcych z
bezpdredniego przekazywania dokumentow, aaanicjatywe Komisji za wyrany
znak, ze parlamenty narodowe a straktowane jako wspotuczestnicy procesu
decyzyjnego w UE, na co zresziwrocit uwag rowniez wegierski parlament.

2.1.1 Otrzymywanie informacji

Znaczna liczba parlamentéw otrzymuje nowe informaga pomog nowego
mechanizmu lub ma tatwiejszy i wérneejszy dostp do nich.

Przed 1 wrzénia 2006 r. parlamenty Portugalii, Grecji, Maltyyftu oraz belgijski

Senat nie otrzymywaty wszystkich inicjatyw i progog Komisji. Inne parlamenty
doceniag t¢ procedug ze wzgédu na to,ze ch@ wczeniej otrzymywaly propozycje
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legislacyjne od swoich ggdow, obecnie otrzymujrowniez materiaty do dyskus;ji i
dokumenty konsultacyjne (Irlandia, dgty).

Dunski Folketing podkréda, ze odpowiedzi otrzymane od Komisji zawierajowe
informacje, ktérych nie uzyskiwaty przedz wprowanieen tego mechanizmu

Czeski Senat zgtosit bardzo konkrgtnwag;, stwierdzagc, ze ten nowy mechanizm
nie wnosi zadnej dodatkowej warfoi, poniewa wiccej dokumentow otrzymuje
bezpdrednio od czeskiego 4du (odndnie do inicjatyw pastw cztonkowskich w
ramach drugiego i trzeciego filaru UE).

2.1.2 Rodzaje badanych dokumentow

Niemal wszystkie parlamenty poddajub zamierzay podd& kontroli nie tylko
propozycje legislacyjne, lecz rowridokumenty konsultacyjne, dokumenty robocze,
zielone i biate ksigi. Polski Senat @wiadcza, ze jego Komisja Spraw Unii
Europejskiej skupia si gtbwnie na monitorowaniu i ocenie zielonych agsi W
szwedzkim Riksdagenie komisje majawet obowizek pisania raportow na temat
zielonych i biatych ksig.

2.1.3 Potrzebne lub rozwaane zmiany proceduralne dotycgce nowego
mechanizmu

W niektérych parlamentach inicjatywa Komisji dopmemizita do pewnych zmian lub
refleksji dotycacych ich wewrtrznych procedur zwkanych 2z nowym
mechanizmem. Portugalskie Zgromadzenie Republikiygotowywato wihanie
projekt nowej ustawy dotygzej monitorowania spraw europejskich, kiedy inigyed
ta zostata ogtoszona i @ki temu potrzebne procedury uzyskalty moc prawhen
sam proces ma obecnie miejsce w butgarskim Zgroemad2Narodowym.

W lotewskiej Saiemie nowy mechanizm wywotat dyskusyy parlamencie,
Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Ministerstwipr&®wiedliwagci na temat zasad
przeprowadzania przysztych kontroli przestrzegardasad pomocnicZoi |

proporcjonalnéci.

Niemiecki Bundestag podpisat we wémeas 2006 roku umowz niemieckim radem,
ktéra przewiduje rozszerzenie wspoétpracy w sprawaaiopejskich, stwierdzgg, ze

w niektorych sytuacjach #d jest zobowizany do zgtoszenia w Radzie zaskerga
parlamentarnego na czas kontroli, cozm@pd&ni¢ negocjacje w danej sprawie do
czasu, gdy Bundestag oklieswoje stanowisko.

Réwniez francuskie Zgromadzenie Narodowe ustanowito aa@nocedu¢. Badajic
sprawy zwizane z zasadami pomocniézbi proporcjonalnéci, Delegacja ds. Unii
Europejskiej przygotowuje projekty opinii i przeaye do prezydium Zgromadzenia
Narodowego, ktore naginie kieruje je do wkxiwej komisji, ktora z kolei powinna
ustalc swoje stanowisko w terminie trzech tygodni. W magku rozbienosci
stanowisk midzy Delegagj ds. Unii Europejskiej a komisprarzowa, przyjmuje s¢
opinig tej ostatnie;.

Inne parlamenty dyskutj nad ustaleniem najodpowiedniejszego systemu
postpowania z dokumentami przekazywanymi be&zednio: polski Senat, maltaka
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Izba Deputowanych, stouiskie Zgromadzenie Narodowe, niemiecki Bundesrat i
parlament cypryjski.

Czeski Senat dokonuje obecnie oceny potrzeby usian@ specjalnych wytycznych
dotyczcych komunikacji z Komigj Europejsk. totewska Saiema, wspolnie z
Ministerstwem Spraw Zagranicznych, opracowuje olecrzasady ustalania
priorytetow dla potrzeb wyboru odpowiednich propgigo kontroli.

2.2 DIALOG Z KOMISJ A

Wiekszas¢ parlamentéw widzi w madiwosci bezpdredniego zwracania ido
Komisji jedma z najwaniejszych cech nowego mechanizmu, poniewaoze on
przyczynt sig do zwkgkszenia ich udzialu w procesie opracowywania gjiate
politycznych.

2.2.1 Przedstawienie opinii Komisji

Znaczna liczba parlamentow wykorzystataAiveos¢ zgtaszania uwag do propozyciji
Komisji nie tylko w odniesieniu do dwoéch propozytggislacyjnych wybranych do
przeprowadzenia kontroli przestrzegania zasad poito@ci i proporcjonalnéci
przeprowadzonych w ramach COSAC, lecz roOwniennych propozycji i
dokumentow’.

Chocia ustalenie doktadnej liczby nie jest tatwe ze wdglna zranicowaniezrodet
(informacje zamieszczane w witrynie IPEX, odpowiedad parlamentow),
parlamenty narodowe przestaty komisji okoto 85 dpod czasu wprowadzenia
nowego mechanizmu.

W kontelécie przeprowadzonych w ramach COSAC kontroli przegfania zasad
pomocniczéci i proporcjonalnéci 16 izb przekazato Komisji wyniki kontroli co
najmniej jednej z dwoch analizowanych propozy@iforadzenie w odniesieniu do
jurysdykcji i wprowadzajce zasady dotyaze prawa wigciwego w sprawach
makzenskich oraz dyrektywa w sprawie ustug pocztowyth)

Znaczna liczba parlamentow nie tylko nadestata skii@ kontroli obu propozyciji,

lecz zgtosita réwniz swoje uwagi na temat kilku innych propozycji. Feaski Senat

przestat Komisji 24 opinie w okresie od 1 w§me@ 2006 r. do 28 lutego 2007 r.
Niemiecki Bundesrat skomentowat okoto 9 dodatkowymtopozycji od czasu

wprowadzenia nowego mechanizmu. Brytyjska Izba Gargrzekazata dotychczas
uwagi dotyczce 7 innych dokumentow Komisji, gdunski Folketing przestat opinie
na temat 4 dokumentéw. Niderlandzki Senat przek&zahisji swoje uwagi 0 3

innych propozycjach?

Irlandzki Oireachtas przestat swoje stanowisko defye programu dziafaKomisji
na rzecz zmniejszenia ohgen administracyjnych w Unii Europejskiej. Polski Sena

10 Jednak parlamenty postanowily nie przesyiwag w sprawie tych dwéw kontroli, ponievaie stwierdzity
naruszenia zasad pomocnigaia proporcjonalnéci.

11 parlamenty Finlandii, Wioch (Izba DeputowanycHpv@&nii, Belgii (Senat), Danii, Lotwy, Portugalii senii,
Niderlandéw, czeska Izba Deputowanych, parlamengyniecki i luksemburski. Brytyjska Izba Lordéw oraz
francuskie Senat i Zgromadzenie Narodowe nadestafgi dotyczce tylko jednej kontroli.

12 pelne informacje o propozycjach, ktorych dotyczytyzestane uwagi znajdujsic pod adresem:
http://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/nationacks/
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przestat wspolne stanowisko swojej Komisji SprawiilEuropejskiej oraz Komisiji
Rolnictwa i OchronySrodowiska w sprawie tymczasowych cet antydumpinggdwy
na truskawki mrgone importowane z Chin, ktére nie uwadhialo kwestii
pomocniczéci i proporcjonalnéci. Natomiast czeski Senat przestat Komisji uwaai n
temat rocznego raportu Komisji w sprawie stosunkgwarlamentami narodowymi.

Na podstawie tych danych mma zauwayé, ze niemal wszystkie parlamenty
narodowe, ktore przestaly Komisji swoje uwagi nigramiczyly s¢ przy tym do
spraw dotyczcych tylko proporcjonalrii i pomocniczéci. Przekazano rownie
uwagi dotycace dokumentow innych hi propozycje legislacyjne, takich jak
dokumenty konsultacyjne lub raporty Komisiji..

Uwagi zostaly przestane Komisji listem przewodawyo izby Ilub komis;ji
parlamentarnéj, poczt elektronicza™ lub obu kanatanti Informacje dotycace tej
korespondencji zostaty w gkszaci przypadkow zamieszczone w witrynie IPEX,
chat nie w systematyczny sposoéb.

Innym waznym aspektem jest fakte do udziatu w dialogu z Komisgaproszono te
innych zainteresowanych, poniewav znacznej liczbie przypadkéw parlamenty
zawiadomily o uwagach przekazanych Komisji swoéjdt? albo réwnie inne
instytucje europejskie, albo Sekretariat COSAC

2.2.2 Odpowiedzi Komisji

Ogoétem, zgodnie z danymi zawartymi w udzielonychzegr parlamenty
odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuskomisja przekazata 39
formalnych odpowiedzi dotygzych uwag nadestanych przez parlamenty od 1
wrzesnia.

Nastpujace parlamenty otrzymaty dotychczas odpowiedzi odnksg: niderlandzki
parlament (Izba Pierwsza i Izba Druga), francuskn&®, belgijski Senat i Izba
Deputowanych, diski Folketing, brytyjska lzba Lordéw, niemiecki Biestag,
litewski Seimas, niemiecki Bundesrat oraz obie izbgskiego parlamentu.

Niektére parlamenty narodowe, jak niemiecki Bundgsduski Folketing, litewski
Seimad belgijski Senat uznaty téé odpowiedzi Komisji za zadowalgy, chat sama
Komisja podkrélita, ze naley poczeké& na pozostate odpowiedzi, aby ocemch
rzeczywist wartas¢ i jakosé.

13 parlamenty Niderlandéw, Danii, Wioch, Litwy, palSenat i niemiecki Bundestag.

14 parlamenty Irlandii, Luksemburga, Portugalii, taski Senat, belgijski Senat i czeska Izba Deputyaia.

15 Brytyjska Izba Lordéw, niemiecki Bundesrat, estki Riigikogu i czeski Senat.

18 parlamenty Irlandii, Francji, Danii, Luksemburdatwy, belgijski Senat, brytyjska Izba Lordéw i meecki
Bundesrat.

17 Niderlandzki Senat, polski Senat, ktéry przekagaboje uwagi radowi oraz polskim deputowanym do
Parlamentu Europejskiego, niemiecBundestag portugalskie Zgromadzenie Republiki, @sta Riigikodu,
totewska Saiema, obie izby czeskiego parlamentdafant austriacki, stowiskie Zgromadzenie Narodowe i
cypryjska Izba Reprezentantow przestaty wyniki slwdkontroli tylko do Sekretariatu COSAC, &zatoska Izba
Deputowanych przestata uwagi tylko do Komisji
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Niderlandzki parlament docenia starania Komisjpratodpowiedziata na jego uwagi,
lecz nie zgadza siz niektorymi aspektami otrzymanej odpowiedzi. Niecki
Bundestagiznat otrzyman odpowied za dé¢ przedwczesn

Francuski Senat byt na og6t zadowolony, poniewdpowiedzi zawieraty pewne
istotne 4cislenia i wyjanienia pierwotnych propozycji, lecz mimo to senayor
uznali niektére odpowiedzi za nie &@oprzekonujce. Dlatego Sengirzestat dalsze
uwagi, prosic o bardziej szczegotowe, konkretne i merytorycaupowiedzi

Komisji.

Wicksza¢ zgodzita s, ze jest nadal zbyt wczeie, by ocend, czy odpowiedzi te
przyniosty lub przyniog realny efekt w postaci stwierdzenia, czy Komisja
uwzgkdnia uwagi parlamentéw narodowych w procesie opwge@nia strategii
politycznych.

2.2.3 Poprawa wspotpracy z Komisg

Znaczna wiksza¢ parlamentow, ktore zgtosity konkretne propozycijetydzce
poprawy wspoOtpracy z Komisj wskazala, ze zarOwno uwagi przestane przez
parlamenty narodowe jak i odpowiedzi udzielone ggez Komisg powinny by
zamieszczone w celach konsultacyjnych i informagsinw centralnej bazie danych
dostpnej przez witryn IPEX.

Znaczna liczba parlamentéw poddeda, ze naley skroct okres, w ktorym Komisja
jest zobowazana ustosunkowasie do uwag. Francuski Senat uwaze ten dialog
moze by¢ interesujcy tylko wowczas, gdy ma miejsce zanim Rada papystio
debaty nad propozycjami.

Litewski Seimas argumentuje, ze Komisja powinna zapewhi terminowe
przettumaczenie dokumentéw na wszystkieyki urzedowe oraz wysok jakaosé

ttumaczé. Czeska Izba Deputowanych uwa ze kademu dokumentowi
przestanemu przez Komgsj powinien towarzyszy zestaw innych istotnych
informacji, np. o inicjatorze i przedmiocie proceponiewa uwaza, ze system byiby
sprawniejszy, gdyby unibwiat bezpdredna komunikacg z dyrekcyj generaln

odpowiedzialg za wydanie okridonego dokumentu.

Niektére parlamenty stwierdzityze prawdziwe znaczenie nowego mechanizmu
polega na wpltywie parlamentéw na proces opracowiavatrategii politycznych
przez Komis¢. Nawiazujac do tego, c&¢ z nich zasugerowatae Komisja powinna
sporadza: raporty z przebiegu pagtowania. Portugalskie Zgromadzenie Republiki
zaproponowato wrzesie 2007 roku — rok po wprowadzeniu procedury — jako
mozliwy odpowiedni czas na spai@zenie takiego raportu.

Inne parlamenty przedstawity bardzo precyzyjne sppgoprawienia wspotpracy z
Komisja. Niderlandzki parlament uznate Komisja mogtaby przesydanformacje o
wynikach swoich cotygodniowych spotka bezpdrednio do parlamentow
narodowych, tak aby byly one odpowiednio wade powiadamiane. Luksemburska
Izba Deputowanych zaproponowata, aby wspotpracadmnowata s na bardziej
konkretnych kwestiach, jak obrona, biotechnologmy, sieci instytutow badawczych.
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Natomiast stowacka Rada Narodowa usjaze przydataby si jednolita procedura
przesytlania uwag do Komisji, ewentualnie rowniedpowiedni dokument o
standardowej formie.

2.3 WNIOSKI

Zdaniem znacznej liczby parlamentow nowy mechanmmost dodatkow wartas¢
poprzez stworzenie konkretnych ram dialogu z Koarligp poprzez oddziatywanie na
SposOb zajmowaniagssprawami europejskimi.

Ogromna w¢kszas¢ stwierdzita, ze jest jeszcze zbyt wcgge, by ocert, czy
odpowiedzi te przyniosty lub przynigsrealny efekt w postaci stwierdzenia, czy
Komisja uwzgédnia uwagi parlamentow narodowych w procesie oprgwaania
strategii politycznych.

Niektore parlamenty narodowe, z inicjatywy Komigjtrzymup wigcej informaciji

lub otrzymuj je wczeéniej niz przedtem. W wielu przypadkach ustanowienie nowego
mechanizmu spowodowato wprowadzenie zmian do wewamych procedur
parlamentu lub taki zamiar. Wedtug posiadanychrmfacji, parlamenty narodowe
wystaty okoto 85 opinii do Komisji, ktéra udzielig® odpowiedzi.

Doswiadczenia wyniesione z obu kontroli przestrzegarésad pomocnicZoi i
proporcjonalnéci przeprowadzonych w ramach COSAC wykazatg, wigkszas¢
parlamentéw z reguty wysyla uwagi do Komisji tylkedwczas, gdy uwe, ze
propozycja Komisji narusza co najmniej jadn tych dwoéch zasad. Jednak rownie
wazne jest przesytanie uwag przez parlamenty naroatmwi€omisji nawet wowczas,
gdy nie podnosi sikwestii pomocniczéci lub proporcjonalngci, poniewa warto
bytoby rownie ocené, czy parlamenty zgadzagie z propozycjami Komisiji.

Poza zakresem obu kontroli przeprowadzonych pogdigasi COSAC, parlamenty
narodowe, ktore przestaly swoje uwagi do Komisg migraniczaty ich tylko do
kwestii pomocnicz£ci i proporcjonalnéci.

Ogromna wgksza¢ nie kgdzie w ramach obecnych i przysztych procedur kdntro
ograniczé swoich reakcji do spraw dotygzych tylko proporcjonalrii i
pomocniczéci oraz lezdzie reagowana inne dokumenty awytypowane do kontroli,
jak dokumenty konsultacyjne czy raporty Komisji.

J&li chodzi sposoby dalszego usprawniania dialogaczna wekszas¢ wskazataze
zarGwno uwagi nadestane przez parlamenty narodakvegdpowiedzi udzielone jej
przez Komis¢ powinny by dostpne do celéw konsultacyjnych i informacyjnych z
centralnej bazy danych. Dept do niej powinien odbywasic za pomog witryny
IPEX, narzdzia, ktére nadal nie jest wykorzystywane w systgomny sposéb w tym
celu. Stwierdzono rownig ze Komisja powinna przekazywawoje odpowiedzi w
krotszym czasie.

Analiza korespondencji malzy parlamentami narodowymi i Komisi w zakresie, w

jakim zostata udospniona Sekretariatowi COSAC - pokazujee Komisja
prébowata udziedi parlamentom szczegoétowych, indywidualnych odpowiied ich
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opinie. W niektorych przypadkach udzielita rownidodatkowych wyjgnien w celu
lepszego uzasadnienia swojej pierwotnej propozybjie odnotowano jednak
dotychczas, by Komisja clhgaz rzeczywdcie zmienita swegj pierwotra propozycg.

Nasuwa si zatem wsipny wniosek,ze nowy dialog z Komigj jest srodkiem

stuzacym lepszemu wyfmieniu przez Komigj swoich propozyciji, lecz niekoniecznie
sposobem wptywania przez parlamenty narodowe radeazine stanowisko Komisiji
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3. Stan debaty nad przysziécia Europy

Niniejszy rozdziat przedstawia oggatanu debaty i najnowszych zmian dotyzh
procesu reformy instytucjonalnej dla potrzeb pragg@nia dyskusji nad ta kwesti
podczas XXXVII spotkania COSAC w Berlinie.

3.1 STAN PROCESU RATYFIKACJI

Traktat ustanawiagy Konstytucg dla Europy zostat podpisany w Rzymie w dniu 29
pazdziernika 2004 r. Miat wé¢ w zycie 1 listopada 2006 r., lubzegdyby nie zostat
ratyfikowany przez wszystkie pstwa — sygnatariuszy, po ratyfikowaniu go przez
ostatnie pastwo. W Deklaracji do Aktu Kecowego Konferencji stronyswiadczyty,

ze jesli w ciagu dwoch lat od podpisania traktatu czteryteipastw cztonkowskich
ratyfikuja go i jedno lub kilka pé&stw cztonkowskich napotka trudim w
przystpieniu do ratyfikacji, sprawa zostanie skierowanaRAdy Europejskie;.

3.1.1 Ratyfikacja przez panstwa cztonkowskie

Dotychczas 18 z 27 pstw czlonkowskich ratyfikowato Traktat Konstytucyffi w
parlamencie. W dwoch z nich ratyfikacja zostatachakona po przeprowadzeniu
referendébw z pozytywnym wynikiem. Referenda we Ejiarn Niderlandach
przyniosty wynik negatywny. Czechy, Dania, IrflandRolska, Portugalia, Szwecja i
Zjednoczone Krélestwo nie ratyfikowaty jeszcze tedld.

Proces ratyfikacji przebiegat w n@stijacy sposob:

Jako pierwsza ratyfikacji dokonata Litwa w dniu liskopada 2004 r., po niej ¥gry
20 grudnia 2004 r., Stowenia 1 lutego 2005 r., Wio®& kwietnia, Grecja 19
kwietnia, Stowacja 11 maja, Hiszpania 19 maja itAa25 maja 2005 r.

W Niemczech obie izby parlamentu zatwierdzity tedkt dniach 12 i 27 maja 2005 r.
Ratyfikacja nie zostala jeszcze formalnie zakmwna, poniewa nie ogtoszono
jeszcze ustawy zatwierdaagj z powodu pogpowar sadowych toczcych s¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Hiszpania przeprowadzita referendum w lutym 2006 7gtosuacych opowiedziato
si¢ za ratyfikacy. Butgaria i Rumunia ratyfikowaty traktat odpowiednv dniach 11 i
17 maja 2005 r. w ramach ratyfikacji Traktatu Akgasgo do Unii Europejskiej. Ich
akcesja, a zatem réwinieatyfikacja, weszta wycie 1 stycznia 2007 r.

Traktat zostat odrzucony w referendach przeprowagzo we Francji (29 maja 2005
r.) i w Niderlandach (1 czerwca 2005 r.). We FraBBpo gtosowato ,przeciw” i 45%
,Z2a". Wynik gtosowania nad konstytucjw Niderlandach byt nagpujacy: 61,8%
.przeciw” i 38,2% ,za”". Nie nalgy oczekiw&, ze traktat zostanie teraz skierowany
do parlamentu francuskiego lub niderlandzkiego akyfikacji, przynajmniej nie w
jego obecnej formie. Nowy niderlandzkiatz potwierdzit,ze nie zamierza kierowa
istniejacego tekstu do dalszej ratyfikacji.

18 Tabela przedstawigia stan ratyfikacjibttp://www.cosac.eu/en/info/ratification/ratificati/
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Od czasu tych zakazonych niepowodzeniem referendéw siedem kolejrpatistw
cztonkowskich dokonato ratyfikacji: totwa 1 czerw@€05 r., Cypr 30 czerwca,
Malta 6 lipca i Luksemburg 10 lipca; Belgia 8 lube@006 r., Estonia 9 maja i
Finlandia w grudniu 2006 r. Luksemburg przeprowkferendum 10 lipca 2005 r. z
wynikiem 56,6% ,za” i 43,5% ,przeciw”.

3.1.2 Reakcja na odrzucenie Traktatu Konstytucyjnego

W deklaracji uzgodnionej podczas Rady Europejskieginiu 18 czerwca 2005 r.
glowy paistw lub szefowie rddéw zadeklarowalize proces ratyfikacji ma by
kontynuowany i uzgodnilize pierwotny harmonogram weja traktatu wzycie
zostanie zmieniony. Postanowili wprowatlzi,okres refleksji, ktory zostanie
wykorzystany do przeprowadzenia wzBgm z naszych petw szerokiej debaty
obejmujcej obywateli, spotechstwo obywatelskie, partnerow spotecznych,
parlamenty narodowe oraz partie polityczne”.

Rada Europejska w czerwcu 2006 roku uznaga,réwnolegle z bigacym procesem
ratyfikacji naley podp¢ dalsze prace w oparciu 0 to, co zostatoagsete od
czerwca ubiegtego roku, zanirkdzie mana poda¢ decyzje o przyszkei Traktatu
Konstytucyjnego” i postanowitaze ,Prezydencja przedstawi Radzie Europejskiej
raport w pierwszym semestrze 2007 roku w oparciszerokie konsultacje z
panstwami czionkowskimi. Raport tenedlzie zawierd ocerg stanu dyskusji nad
Traktatem Konstytucyjnym i anafizmazliwych dalszych zmian”. Ponadto wezwata
do przygcia przez przywodcow UE w Berlinie w dniu 25 mag@07 r. ,politycznej
deklaraciji™*®, okreslajace wartgci i ambicje Europy oraz potwierdzagj ich wspélne
zobowhzanie do ich realizacji dla upagiienia 50. rocznicy traktatow rzymskich.

W dniach 14 i 15 grudnia 2006 r. Rada Europejskatughata oceny dwustronnych
konsultacji w sprawie Traktatu Konstytucyjnego, egpwwadzonych przez
prezydengj finska. Konsultacje te uznano zae$z przygotowa do raportu, ktory
miat zosté przedstawiony przez napha prezydengj niemiecly w celu ,otwarcia
drogi do kontynuacji procesu reform”.

W dniu 26 stycznia 2007 r. przedstawicielead@w osiemnastu patw
cztonkowskich, ktore dokonaly ratyfikacji wraz zpdstawicielami rgdow Irlandii i
Portugalii spotkali € w Madrycie. Wspoétorganizatorzy tego spotkania, ektb
Navarro, hiszpaski sekretarz stanu ds. Unii Europejskiej i Nicol&hmit,
luksemburski minister delegowany do spraw zagrawyiclz i imigracji wydali
oswiadczenie stwierdzage, ze ,umowa, ktdra ograniczaesido pewnych zmian
instytucjonalnych nie wystarcza, by spéinbczekiwania obywateli” orazze
imigracja, bezpieczstwo wewrtrzne i zewRrtrzne oraz energiaasobszarami, w
ktérych Unia Europejska musi ndiprawo do dziatania.

Deklaracja berfiska podpisana w dniu 25 marca 2007 r. nie zaweztagznacznego
odniesienia do Traktatu Konstytucyjnego, €tsiwierdza,ze ,razem podejmujemy
wyzwanie, aby do czasu wyboréw do Parlamentu Eyskjggo w roku 2009
odnowi wspdlny fundament Unii Europejskiej”. Tym samymnaj potrzeb
zmiany istniejcych traktatow i okrda zobowazanie czasowe.

19 http:/Aww.eu2007.def/en/About_the EU/Constitutioffakaty/BerlinerErklaerung.html
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3.2 WKLAD PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Parlament Europejski popart Traktat Konstytucyjnydmiu 12 stycznia 2005 r.
wigkszacia dwoch trzecich glosow. W swojej rezolucji z zaddswoem przyjpt
traktat, jako ,satysfakcjonggy kompromis wprowadzagy znaczaca poprawe w
stosunku do istniegych Traktatow, ktory, po jego wprowadzeniu, preg
zauwaalne korzyci dla obywateli (oraz dla Parlamentu Europejskiegarlamentéw
krajowych kedacych ich demokratycznreprezentag), dla Pastw Czionkowskich
(wraz z ich wiladzami lokalnymi i regionalnymi) orazla skutecznego

funkcjonowania instytucji Unii Europejskiej, asgidla Unii jako catéci”.*

W zwiazku z okresem refleksji Parlament pegykolejne rezolucje, zaelajac do
wykorzystania ,trwagcego okresu refleksji do wznowienia projektu kotsty w
oparciu o0 szeroko zakrojen debat publicza nad przysziécia integracji
europejskiej” i zobowszujac sk do odegrania wiagtej roli w europejskim dialogu,
wspolnie  z  parlamentami  narodowymi, podczas smotkav  formie
miedzyparlamentarnych for6%. Ostrzegt przed wszelkimi prébami zniweczenia
0golnego kompromisu aginictego w Traktacie Konstytucyjnym i wezwat Rad
Europejsls do przejcia od okresu refleksji do okresu analiz, ktoryaity do potowy
2007 r., aby nie piniej niz w drugiej potowie 2007 r. uzyskgasm propozycg
dalszego pospowania w sprawie Traktatu Konstytucyjnego.

Komisja Parlamentu Europejskiego odpowiedzialna@awy konstytucyjne wniosta
swo] wklad do tego europejskiego dialogu, orgamizupwizyty delegacji w
parlamentach narodowych i kieqoj zaproszenia do czionkéw addw paistw
cztonkowskich. W zwizku z tym komisja przeprowadzita ostatnio digh wymiarg
poghddw z ministrami spraw europejskich Luksemburgasziganii i Niderlandéw.
Przewodnicacy Delegacji ds. Unii Europejskiej francuskiego ddmgadzenia
Narodowego przedstawit komisji swoje propozycje mud1l0 kwietnia br. Komisja
do Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskieggpraponowata rownie
zorganizowanie przed czerwcem 2007 rokuzwemo posiedzenia z udzialem
organizacji spoteczesstwa obywatelskiego w sprawach zmanych z porozumieniem
instytucjonalnym.

Parlament Europejski przygotuje stanowisko na tefima&py drogowej procesu
konstytucyjnego Unii Europejskiej” na spotkanie Ra&tlropejskiej w czerwcu 2007
roku?® W swoim projekcie raportu sprawozdawcy komisjiriae Barén Crespo i
Elmar Brok, zaproponowali, by Parlament Europejskezwat Ra@d Europejsk w
czerwcu 2007 roku do pagtjia koniecznych krokow w celu niezwtocznego zwadani
konferencji medzyrzadowej z wyrgnym mandatem ogjniccia kompromisu do
konca roku”.

20 Rezolucja z dnia 12 stycznia 2005 w sprawie Trakistanawiajcego Konstytugj dla Europy, Dz.U. C 247 E,
6.10.2005, str. 88.

21 Rezolucja z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie siknefleksji: struktury, zagadmie kontekstu oceny debaty
na temat Unii Europejskiej, Dz.U. C 287 E, 24.11&04r. 306.

22 Rezolucja z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie kytej krokéw dotycacych okresu refleksii i analiz na temat
przyszidgci Europy,teksty przyjte, P6 TA(2006)0263

2 Projekt przygotywanego raportu w Komisji do Sptéanstytucyjnych. Sprawozdawcy: Enrique Barén Crespo i
Elmar Brok
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3.3 WYMIAR PARLAMENTARNY DYSKUSJI O PRZYSZtO SCI UNII
EUROPEJSKIEJ

3.3.1 Wspdlne spotkania parlamentarne dotycgce przyszidci Europy

Parlament Europejski i parlamenty narodowenspa cztonkowskich odbyty
dotychczas dwa wspélne spotkania parlamentarneczmty przysziéci Europy-*
Spotkania te zostaly zorganizowane i przeprowadawspodlnie przez Parlament
Europejski i parlament patwa czionkowskiego spravagiego obecnie prezyderci
Unii Europejskiej. Spotkania te majna celu podkrdenie znaczenia wymiaru
parlamentarnego dyskusji o przysadp Europy. Stanowi one forum do szerokiej
wymiany poghdow miedzy parlamentarzystami oraz z Radinistréow i Komisp
Europejsk na tematy zwizane z politycza i instytucjonalm przyszigcia Unii
Europejskiej. Wspoitprzewodnigazm przewodnicacy obu parlamentéw. Szefadu
panstwa cztonkowskiego pelgego prezydengj UE i przewodniczcy Komisiji
Europejskiej uczestniczyli w obu dotychczasowycbtlsaniach.

W 2006 roku odbyty si w Brukseli dwa wspolne spotkania gdzyparlamentarne
dotyczce przysziéci Europy. Spotkanie inauguracyjne, zorganizowan@azwz
parlamentem austriackim, odbyt@ sv dniach 8 i 9 maja 2006 r. Spotkanie to skupito
si¢ gtébwnie na takich kwestiach, jak rola Unii Eurcglégj naswiecie i granice Unii,
globalizacja a europejski model ekonomiczno-spatgcperspektywy w obszarze
wolnosci, bezpieczastwa i sprawiedliwéci oraz przyszie finansowanie Unii
Europejskiej.

Drugie spotkanie, w dniach 4 i 5 grudnia, wspétoigawane z fiskim parlamentem,
mialo na celu stymulowanie udzialu parlamentéw wracpwywaniu strategii
politycznych i instytucjonalnych dotygzych przysziéci UE. Po pierwsze] sesji
plenarnej uczestnicy skoncentrowak sv zespotach roboczych na trzech gtownych
kwestiach: przysztym finansowaniu Unii Europejskipplityce energetycznej i roli
UE w zapobieganiu konfliktom. Przegwiziecie to byto rownie zamierzone jako
wktad parlamentéw do dyskusji na forum Rady Eurskiej w dniach 14 i 15
grudnia.

Trzecie wspoélne spotkanie parlamentarne deyezprzysziéci Europy, ktore
Parlament Europejski zorganizuje wspélnie z niekileBundestagiem ma odbgie

w dniach 11 i 12 czerwca. Spotkanie to uwdgl najnowsze wydarzenia polityczne,
jak deklaracja beniska i deklarowany cel niemieckiej prezydencji datypy
ustalenia mapy drogowej reformy instytucjonalnejdq@mas czerwcowej Rady
Europejskiej.

3.3.2 Inne dziatania migdzyparlamentarne

W ramach obchodow 50. rocznicy podpisania traktattymskich wtoski parlament
zorganizowal w dniach 22 i 23 marca 2007 r. speejaspotkanie, na ktore
zaproszono przewodnigzych parlamentéw oraz przewodricgch komisji spraw
europejskich parlamentoéw fistw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego i
parlamentow krajow kandydigych.

24 Witryna internetowa spotkania edizyparlamentarnego zawiegef wszystkie podstawowe informacje i
materiaty:http://www.futureofeurope.europarl.europa.eu/futtmes/lang/en/
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Pierwsza cg¢ spotkania przybratla forgn seminarium zorganizowanego we
wspotpracy z Uniwersytetem Europejskim we Florepgd hastem ,,Czego brakuje
Europie?”. W seminarium wgdo udziat 36 delegacji reprezerdaych 26
parlamentoéw. Seminarium zostato podzielone nadesye — polityczy ekonomicza

I spoteczia. Po seminarium odbytaesiwv Rzymie uroczyst@ pod hastem ,Polityczna
Europa i jej rola w swiecie”. W uroczystéci uczestniczyto 40 delegacji
reprezentujcych 31 parlamentow.

3.4 DALSZE DZIALANIA

Po przedstawieniu przez niemigclprezydengj jej raportu czerwcowej Radzie
Europejskiej debata na temat dalszego ¢pustania w sprawie Traktatu
Konstytucyjnego wejdzie w decydigh fazg. Stanowisko zaje przez niemieck
prezydengi — ktora opowiada siza osignicciem porozumienia przed wyborami
europejskimi w 2009 roku — nadato na nowo impet gktii instytucjonalnej” i
spowodowatoze kwestia ta znalaztagsw centrum uwagi Europy. Wskazuje na to
coraz wgksza liczba éwiadczeé skltadanych przez uczestnikbw sceny politycznej z
zamiarem wptywania na ksztatt przysziej debatyriamza,ze wkrotce uksztattuje si
doktadniejszy i petniejszy obraz stanowisk poszokegh pastw cztonkowskich.
Dyskutuje st wiele wariantbw. Maéna je ogOlnie opisa zaliczajc je do
nastpujacych kategorii:

3.4.1 Wariant ,traktat plus”

Wariant ,traktat plus” polega na zachowaniu teksalktatu w jego istniarej postaci,
uzupetniagc go jedynie protokotami, na przyktad protokotemolspznym, czy
deklaracjami zawieragymi interpretacje tekstu traktatu w celu uwzlienia
zgtaszanych zastrzea. Odpowiadatoby to rozwkaniu przygtemu po negatywnym
wyniku referendéw w Danii w 1992 i w Irlandii w 2000ku. Pozwolitoby to unikag
konieczndci przeprowadzenia nowego pgsbwania ratyfikacyjnego przez fwa
cztonkowskie, ktore juratyfikowaty traktat. Oznaczatoby to rownjeze tekst, ktory
zostat odrzucony w gtosowaniu powszechnym w dwoalstiwach cztonkowskich
musiatby zostéprzedstawiony tym samym elektoratom po raz drugi.

3.4.2 Wariant ,merytoryczny”

Wariant ,merytoryczny” opiera gina zataeniu, ze pastwa czionkowskie osgnety
consensus w sprawie najistotniejszych reform zawhrtw teksie Traktatu
Konstytucyjnego i koncentruje¢sna okréleniu tych elementow, co do ktorych nadal
istnieje szeroki consensus, w celu pozostania jajblinej pierwotnego tekstu.
Wariant ten niesie ryzyko zniweczenia ogoélnego kampsu i wymaga jak
najpetniejszego porozumienia w kwestiach, w ktéryoke naley wznawi&
negocjaciji.

3.4.3 Wariant ,minitraktatu” lub ,traktatu fundamentalneg o”

Wariant ,minitraktatu” lub ,traktatu fundamentalnego” polega naopracowaniu
krotszego tekstu obejmagego czs¢ | obecnego traktatu oraz zwane z nim
reformy instytucjonalne, tekst Karty Praw Podstawclvw czsci Il (w catasci lub
zakhczony za pomag klauzuli odniesienia) oraz niektére elementy ogom i
koncowych postanowie czgsci IV. Tekst ten wszedtby wycie tak szybko, jak
byloby to maliwe, natomiast ewentualne fmlane zmiany strategii politycznych
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Unii — czs$¢ 1l Traktatu Konstytucyjnego — bytyby negocjowan&wvnolegle lub
poézniej i zostatyby wprowadzone vycie w terminie péniejszym, by maze za
pomoa uproszczonej procedury. To pogtee uwzgedniatoby fakt,ze znaczna e%é
krytyki wyrazanej podczas kampanii referendalnych we FrancjiideNandach
dotyczyta polityki Unii a nie jej instytucji czy pcedur decyzyjnych. Nasuvdagic
jednak w zwazku z tym trudne pytania o relacjequzy czterema gZciami Traktatu
Konstytucyjnego, ktore zostaly uzgodnione jako €gt@raz o dalsze istnienie lub
zlikwidowanie obecnej ,filarowej” struktury Unii.

3.4.4 Inne warianty

Zaproponowano réwniewariant ,wybierania najlepszychagkéw” (cherry-picking,
polegajcy na pozostawieniu do ustalenia wzpiejszym traktacie lub serii kolejnych
traktatow, kwestii zmiany poszczegolnych elementstniejacych traktatéw w celu
wiaczenia poszczegoélnych punktéw z Traktatu Konstyheyo bez scalania
istnieacych traktatow w jeden tekst. Wybor tych punktow zme ogranicz§ do
niektorych reform instytucjonalnych sensu stricfoudna¢ tego podejcia polega na
tym, ze pastwa cztonkowskie majrozne preferencje przy wyborze takich czy
innych reform, a gotow& kazdego z pastw cztonkowskich do zaakceptowania
niektérych reform zaley od gotowdci innych do poczynienia podobnych ¢psgtw.
Wzajemna zalenos¢ miedzy r&nymi sprawami w przypadku rokowapolitycznych
prowadzitaby do skomplikowanych i dtugotrwatych oegcji.
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4. Zmiana klimatu i ochrona klimatu — polityka Unii
Europejskiej

Od czasu opublikowania raportu z lutego 2007 r@ort Miedzyrzadowego Zespotu
ONZ ds. Zmian Klimatulatergovernmental Panel on Climate Changd’CCY>, w
ktérym jednoznacznie powdano wzrost globalnego ocieplenia z emigjazéw
zwiazarm z dziataln@cia cztowieka, kwestia klimatu zyskata rangowanego, jgli
nie najpowaniejszego publicznego problemu w Unii Europejskigg catymswiecie.

Przeprowadzone ostatnio badanie opinii publiczngjoBarometr, ktérego wyniki
opublikowano w marcu 2007 roku, pokaguje ogromna wiksza¢ obywateli Unii
Europejskiej jest zaniepokojona zmianami Klimatuyrii badania wskazuaj ze
zdaniem obywateli UE najlepszym sposobem na rgzamanie probleméw
klimatycznych i energetycznych jest dziatanie naipmie Unii Europejskiej. Z
badania wynikaze obywatele UE oczekajod Unii ksztattowania wspolnej polityki
europejskiej w tej dziedzinie.

Unia Europejska traktuje zmiany klimatu jako jedenajwaniejszych problemow w
swoim programie politycznym od pagku lat 90. ubiegtego stulecia. Poniexdnia
Europejska jako ca#o jest jednym z najwkszych emitentow gazéw cieplarnianych
na swiecie, kierownictwo polityczne Unii postanowito z9fa¢ szczeglla
odpowiedzialné¢ za ksztaltowanie nie tylko wspdlnej europejskieplityki
klimatycznej, lecz réwnieswiatowej.

Najnowszymi przyktadami wskazigymi na due znaczenie, ktére Unia Europejska
przywiazuje obecnie do polityki ochrony klimatu soczna strategia polityczna
(Annual Policy Strategy - ARSKomisji Europejskiej na rok 2008 i program
niemieckiej prezydencji na pierwsza poto@007 roku, wskazage ten problem jako
jeden z najwyszych priorytetow politycznych. Wiosenna Rada Eejsika w 2007
roku, gdzie po raz pierwszy mua bylo osigna¢ kompleksowe porozumienie w
sprawie energii i ochrony klimatu zostato okrzydtaihistorycznym sukcesem. Warto
rowniez wspomnié o trwapcych dyskusjach politycznych nad ewentualnym
wiaczeniem oddzielnego rozdzialu o zmianie klimatu pzysztego Traktatu
Konstytucyjnego.

Deklaracja berfisk&® z marca 2007 roku ponownie potwierdzita politygzn
inicjatywe podgta przez Unie Europejgkw tym zakresie, przejawigga Sic w
determinacji do odgrywania wiadej roli w dziedzinie polityki energetycznej i
ochrony klimatu oraz zapobiegania globalnym zmiaktimatu.

% streszczenie raportu IPCC z lutego 2007 rokumacznaléé pod adresem:
http://ipccwgl.ucar.edu/wgl/docs/WG1AR4 SPM_Approwdsfeb.pdf W dniu 6 kwietnia 2007 r. zostat
opublikowany drugi raport zatytutowany ,Wplyw, adapia i zagraenie” (mpacts, Adaptation and
Vulnerability), opisupcy bezpéredni wplyw zmian klimatu na zwiegia, raliny i wody. Streszczenie raportu
znajduje s§ pod adresemhttp://www.ipcc.ch/SPM13apr07.pdf

2 Tekst deklaraciji beriskiej znajduje si pod adresem:

http://www.eu2007.de/en/About_the EU/Constitutiofakaty/BerlinerErklaerung.html

34



Niniejszy rozdziat zawiera przegl ewolucji najnowszych wydarzedotyczcych
europejskiej polityki w zakresie przeciwdziatanianianom klimatu i ochrony
klimatu.

41 UWARUNKOWANIA Ml EDZYNARODOWE

Podstaw walki ze zmian klimatu na poziomie mdzynarodowym jest Ramowa
Konwencja Narodow Zjednoczonych w Sprawie Zmianm&iu UN Framework
Convention on Climate Change - UNFCECwraz z Protokotem z Kiofd
zakhczonym do Konwenciji.

4.1.1 Ramowa Konwencja Narodow Zjednoczonych w Sprawie Zman Klimatu
(UNFCCC)

Konwencja UNFCCC zostata przyg podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w
1992 roku i weszta wycie w 1994 roku. Zostata ratyfikowana przez 189rstw
tym Wspolnot Europejsk. UNFCCC wzywa rady do gromadzenia i wymiany
informacji o emisji gazéw cieplarnianych oraz dochromienia narodowych strategii
przeciwdziatania ich emisji oraz dostosowaniadd oczekiwanych skutkdéw zmian
klimatycznych. UNFCCC opiera ¢ina zasadzie ,wspolnej, lecz znicowanej
odpowiedzialnéci i réznych maliwosci”. Zasada ta uznajege cha@ kontrola zmian
klimatu lezy w interesie wszystkich krajow, to jednékiat rozwinkty odpowiada za
wieksza cze$¢ dotychczasowego nagromadzeniee sjazéw cieplarnianych w
atmosferze i dlatego powinien przodawsa ograniczaniu emisji. Jednak sama
Konwencja nie okrda zadnych obowizkowych limitébw emisji gazoéw cieplarnianych
dla poszczegolnych krajow. Limity takie zostaly alshe dopiero w piniejszym
okresie na mocy Protokotu z Kioto, ze¢onego do UNFCCC.

Protokdl z Kioto zostat przgfy w 1997 roku i wszedt wycie w lutym 2005 roku.
Zgodnie z Protokotem z Kioto whksza¢ paistw uprzemystowionych i niektére
gospodarkisrodkowoeuropejskie przechagz proces transformacji zobawaty sk
do wiazacej prawnie redukcji emisji gazéw cieplarnian§thStanowi to 4cznie
redukcg o0 co najmniej 5% w stosunku do poziomu z roku 1@9d@tach 2008-2012,
okreslanych jako pierwszy okres zobawen. W przypadku niedotrzymania
zobowhzania, strona winna niedotrzymania zobgmania ma obowizek
zrekompensowania #aicy w drugim okresie zobowian po roku 2012 i musi
ponies¢ dodatkows kare w wysokaci 30%. Cele z Kioto dotyaztylko krajow
rozwinigtych.

Protokot wprowadza trzy innowacyjne mechanizmy, anowicie: ,mechanizm
czystego rozwoju” Clean Development Mechanism - CNwspolne wdraanie”
(Joint Implementation - JIi ,miedzynarodowy obrét emisjami”Ir{ternational
Emissions Trading - IE] aby utatwé€ obnizenie kosztow zmniejszenia emisiji.
Mechanizmy CDM i JI umdiwiaja krajom uprzemystowionym wypetnienie zi
swoich zobowjzan do redukcji emisji poprzez inwestowanie w przedgiccia
ograniczajce emis} za granig*’ i zaliczanie uzyskanej redukcji na poczet wtasnych

27 Wigcej informacji znajduje siw oficjalnej witrynie UNFCChttp://unfccc.int/2860.php

28 Tekst Protokotu z Kioto znajdujegghod adresenhttp://unfcce.int/resource/docs/convkp/kpeng.html.

2 Zakres Protokotu z Kioto obejmuje gazy cieplareiadwutlenek wgla (CQ), metan, tlenek azotu i gazy
przemystowe: hydrofluorogglowodory, perfluorowglowodory i heksafluorek siarki.

» Mechanizml obejmuje przedswziecia w innych krajach uprzemystowionych, dla ktérych
wyznaczono cele z Kioto, natomiast przedsiecia CDM musaz by¢ realizowane w krajach
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zobowhzan. W ramach mechanizmu IET #demu krajowi przypisuje @i

maksymalgn ilos¢ praw do emisji (przyznane jednostki emisjAssigned Amount
Units). Korzystajc z mechanizmoéw JI i CDM, dany kraj teouzyské dodatkowe
jednostki emisji. Niewykorzystane kwoty mta sprzeda krajom, ktére potrzebyj

wigcej praw do emisji.

Dotychczas Protokét z Kioto zostat ratyfikowany gez168 krajow i Wspolnet
Europejsk. USA podpisaty protokdl, lecz nie ratyfikowaty gav koncu uniewanity
swoj podpis. RéwnieAustralia wstrzymata siod ratyfikacji protokotu. Obecnie cele
redukcji emisji obowdzuja 36 stron*

Kiedy protokot byt ratyfikowany przez Unie Europeisw 2002 roku, 15 pestw
cztonkowskich UE podjo zobowhazanie do zmniejszenia swojejcknej emisji
gazéw cieplarnianych do 8 % paaej poziomu roku bazowego 1990. Ten zbiorowy
cel zostal przetoony na régne, whazace prawnie cele krajowe dla poszczegoinych
paistw cztonkowskich?

12 pastw cztonkowskich, ktore przygiity do UE po ratyfikacji nie jest olfych
celem UE, lecz majone okrélony na podstawie protokotu wiasny cel redukcji w
wysokaci 6 % lub 8 %, z wyjtkiem Cypru i Malty, dla ktérych nie ustalono celow
Rokiem bazowym dla wkszaci nowych pastw cztonkowskich jest wczeiejszy
rok, przypadajcy na lata 80. XX wieku, kiedy emisja CO2 bytagkdza nz w roku
1990.

Paistwa cztonkowskie UEaszobowgzane zgodnie z prawem Unii Europejskiej do
osiagania swoich celdw, ktorea £gzekwowane przez Komgsuropejsk w drodze
procedur sankcji ustanowionych w Traktacie WE.

4.1.2 Dziatania po roku 2012

Z inicjatywy Unii Europejskiej i innych psstw w grudniu 2005 roku rozpogy sie
podczas rocznej konferencji ministerialnej UNFCCC Mwontrealu rozmowy w
sprawie dziata, ktéra maj nasapi¢ po roku 2012. Rozmowy togzsic dwoma
oddzielnymi torami. Na jednym strony Protokotu zotG dyskutup nad nowymi
celami emisji dla krajow uprzemystowionych na okmxbownzan po roku 2012;
kompleksovy zmiarg protokotu zaplanowano na 2008 rok. Na drugim tastzeny
UNFCCC, hcznie z nieokjtymi Protokotem Kioto, jak USA i Australia, prowagz
dialog na temat dlugookresowego wspétdziataniagwdeo zmianom klimatu, mag
na celu raczej wspotpradechniczm niz tworzenie regulacji prawnych. Zaktzenie
tego dialogu przewiduje @ina nasfpnym rocznym spotkaniu ministerialnym
UNFCCC w grudniu 2007 roku na Bali. Zgodnie ze staiskiem Unii, po spotkaniu
tym powinny nasipi¢c negocjacje dotycre kompleksowejswiatowej umowy w
sprawie dziala po roku 2012. Aby zapewhiwejscie nowej umowy wzycie przed

rozwijajacych se. Mechanizm CDM ja funkcjonuje, poniewakredyty redukcji mog by¢
przyznawane retrospektywnie od roku 2000; JI zachmkcjonowa dopiero wéwczas, gdy w 2008
roku rozpocznie gipierwszy okres zobowzan.

31 Chiny i Indie ratyfikowaty protokdt, lecz nie zatiaj si¢ do grupy krajéw rozwinitych i zatem nieszwiazane
okreslonymi w protokole celami redukcii.

%2 Cele krajowe zostaly ustalone w oparciu @sate prawnie porozumienie o podziale abieh (decyzja Rady
2002/358/WE z 25 kwietnia 2002 r. Tekst zamieszgzmd adresem:
http://europa.eu.int/eurlex/pri/en/oj/dat/2002/104313020020515en00010020.pdf

Ich wysok@d¢ waha st od np. minus 27% (Luksemburg), minus 21% (Danidgenidy), minus 12,5%
(Zjednoczone Krélestwo), minus 6% (Niderlandy), (Binlandia) do plus 4% (Szwecja), plus 13 (Irlandiplus
27% (Portugalia).
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uptywem pierwszego okresu zobawan, nalezy zakaiczy¢ negocjacje najpdniej do
konca 2009 rokd?

W zwiazku z tym, w swojej ,Rocznej strategii politycznef 2008rok”** Komisja
Europejska wyrza zdecydowanwolg dziatania na rzecz pragia nowych zobowsizan przez
UE i gtéwnych uczestnikéw rynku na catydwieciew okresie po 2012 roku. Tzw. Sojusz
na rzecz globalnej polityki klimatycznejGlobal Climate Policy Alliance jest
wymieniany w tym kontedcie jako kluczowy element; jego celem jest amgeanie
krajow rozwijapcych s¢ w proces przeciwdziatania zmianom klimatu, zs$hayo
rozszerzeniu ich udziatu w globalnynrimie klimatycznym po 2012 roku.

Oczekuje si, ze umowa w sprawie redukcji emisji gazéw cieplarg@n zawarta
podczas wiosennego szczytu Rady Europejskiej w 20Rd przyniesie szczegdlnie
pozytywne efekty w nedzynarodowych negocjacjach. Przywodcy UEagsgli
porozumienie w sprawie zmniejszenia emisji gazéplarnianych o co najmniej 20
procent w stosunku do poziomu z 1990 roku w okregstpnych 13 lat. Unia
Europejska wyrazita zamiar zgiiszenia swojej redukcji do 30%,sleinne kraje
rozwinigte uczynityby to samo.

Negocjacje dotycre umowy majcej zasipi¢ Protokét z Kioto kda réwniez
przedmiotem szczytu G8, ktory ma odbgic w dniach 6-8 czerwca 2007 r. w
Heiligendamm (Niemcy). Podczas swojego spotkanmaascu 2007 roku ministrowie
srodowiska pastw G8 podkrdili ju z, ze proces negocjacyjny pod auspicjami ONZ,
obejmupcy UNFCCC i Protokét z Kioto, stanowi odpowiednadm dla przysztych
uméw dotycacych midzynarodowyckrodkéw w dziedzinie ochrony klimatti.

4.2 DZIALANIA NA POZIOMIE UNII EUROPEJSKIEJ

Unia Europejska opracowata kilka strategii politygzh w zakresie przeciwdziatania
zmianom Kklimatu i realizacji celu z Kioto dotyrego redukcji emisji gazow
cieplarnianych o 8% do roku 2010 w stosunku do feéeowego 1990.

Ochrona klimatu stanowi jeden z najgyych politycznych priorytetow zawartych w
unijnym ,6. Programie dziafana rzeczsrodowiska®® na lata 2002-2012 oraz w
,Strategii zréwnowaonego rozwoju UE”, pierwotnie wprowadzona w 2001 roku,
lecz przygta w zmienionej wersji w 2006 roku. Ponadto ochrddimnatu zostata
uwzgkdniona w kluczowych obszarach polityki UE, jak iotwo, energia, polityka
regionalna i badania.

Nastpujace dokumenty zastugupa doktadniejsze omowienie:

33 por. Rada Europejska, 9 marca 2007 r., konkluzeyptencji, ust. 29. Tekst:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ffmessData/en/ec/93135.pdfalezry réwniez zauway¢, ze

w dwustronnej deklaracji podpisanej podczas wigytgmiera Chin Wen Jiabao w Japonii 11 kwietnia7200
Chiny po raz pierwszy wyrazity gotod®do aktywnej wspoétpracy przy negocjowaniu umowyokees po 2012
roku.

34 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Ewgjsixiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regionow. Roczna stratpgiityczna na rok 2008,COM (2007) 65 wersja
ostateczna. Tekst zamieszczony pod adresem:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2@80m2007_0065en01.pd

35 Zob. konkluzje przewodnigeego, spotkanie ministrésvodowiska, 15-17 marca 2007 r., Poczdam.

36 Tekst sz6stego programu dziakaa rzeczrodowiska Environment 2010: Wspélnoty Europejskisiodowisko
2010: nasza przysz6, nasz wybor”, COM (2001) 031 wersja ostateczna zob.
http://europa.eu.int/eurlex/en/com/pdf/2001/en_Z00@31.pdf

37 Zmieniona wersja strategii zohttp://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/sti1117.en06.pdf
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4.2.1 Europejski System Handlu Emisjami (EU-ETS)

Europejski System Handlu Emisjami Gazéw Cieplamyifin (EU-ETS}® zacat
funkcjonowa& w styczniu 2005 roku. Jest to ogdimeatowy, medzynarodowy,
wielobrarzrowy system handlu emisjami gazéw cieplarnianyclejmiijacy do 12 tys.
obiektéw, zaréwno w przendle jak i elektroenergetyce i cieptownictwie
odpowiedzialny za mniej wtej potowe emisji CO2 w Europie.

W ramach tego systemu w adym paistwie cztonkowskim ustala eilimit emisji
CO2 z obiektow olatych systemem EU ETS. Poszczegoélnéspaa cztonkowskie
rozdzielaj przydziaty emisji poszczegélnym zakladom zgodniegowym planem
alokacji (National Allocation Plan - NARP W kazdym obiekcie naley monitorowa
emisje i na koniec roku przekazytvazadowi przydziaty w ilgci rownej wielgci
emisji. Jéli emisja CO2 z obiektu przekroczyta wieléo wynikajaca z ilosci
posiadanych przydziatbw, wowczas nglevykupic dodatkowe uprawnienia. sle
wielkos¢ emisji byta mniejsza, wkaiciel maze sprzedéaniewykorzystane przydziaty
dla innych obiektow. Oznacza toqwj ze wiaciciele obiektow maj teraz finansow
motywacg do ograniczania emisji.

System EU-ETS funkcjonuje w ,fazie rozruchu” w odieeod 2005 do 2007 roku, po
ktérym nasipia kolejne okresy picioletnie, zbiene z harmonogramem realizacji
Protokotu z Kioto. Obecny system obejmuje tylko §miCO2, lecz planuje si
rozszerzenie go na inne gazy cieplarniane i inmevbr w tym transport lotniczy i
ewentualnie gdowy po zakaczeniu drugiej fazy handlu do roku 2012. W grudniu
2006 roku Komisja przyla propozyat legislacyjm w sprawie wdczenia dziatalnei
lotniczej do EU-ETS przed rokiem 204%.

Obecnie Komisja dokonuje oceny krajowych planéwka@ji na drug faz handlu
(2008-2012), ktore pemtwa cztonkowskie miaty przedigé do kaica czerwca 2006
roku. Dotychczas zakezono ocea 19 krajowych planéw alokaédfi Z wydanych
dotychczas przez Komisjdecyzji w sprawie krajowych plandéw alokacji jasno
wynika, ze w latach 2008-2012cHzie w UE znacznie mniejsza toprzydziatow nk

w latach 2005-2007. Oczekuje tego rownignek, na ktérym przydziaty na lata
2005-2007 s obecnie sprzedawane po cenie pepil EUR, podczas gdy przydziaty
na lata 2008-2012 koszijupkoto 17 EUR.

W pazdzierniku 2006 roku Komisja opublikowata raport wrawie posipéw we
wdrazaniu systemu EU-ET§ w ktérym stwierdzita potrzebstworzenia procesu
weryfikacji z uwagi na trzeci okres handlowy, ktaiyzpoczyna siw 2013 roku.
Obszarami priorytetowymi tej weryfikacjiasm.in. zakres EU-ETS oraz dalsza
harmonizacja i zwikszona przewidywalrié w odniesieniu do alokacji i sprzega

%8 System EMTS oparty na dyrektywie 2003/87/WE Paglaim Europejskiego i Rady z 13zdaiernika 2003 r.
ustanawiajcej system handlu przydziatami emisji gazéw ciegkarych we Wspdlnocie oraz zmieniegj
dyrektywe Rady 96/61/WE.

%% Obecny system EU-ETS obejmuje rasface gatzie przemystu: energetyk przemyst metalizelaznych,
przemyst mineralny, celulozowy, papierniczy i pr&dii ptyt.

40 Whniosek dotycacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmiewig dyrektyve 2003/87/WE w celu
uwzglkdnienia dziatalnéci lotniczej w systemie handlu przydziatami emggizow cieplarnianych we Wspdélnocie,
COM(2006) 818 wersja ostateczna; tekst na stronie:
http://ec.europa.eu/environment/climat/pdf/aviatiets_com_2006_818-21273_en.pdf

41 Pozostaly jeszcze do oceny projekty krajowych @haralokacji na lata 2008-2012 ngstijacych pastw
cztonkowskich: Butgarii, Cypru, Danii, Estonii, Fimidii, Wtoch, Portugalii i Rumunii.

42 Tekst komunikatu Komisji Europejskiej do Rady, Berentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow: tétsmvanie swiatowego rynku wgla. Sprawozdanie
zgodne z art. 30 dyrektywy 2003/87/WE, COM (20065 @ersja ostateczna:
http://ec.europa.eu/environment/climat/emissionfmih2006_676final_en.pdf
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przydziatéw emisji na aukcji. Zespét roboéZypowotany w zwizku z Europejskim
Programem Ochrony KlimatuE(ropean Climate Change Programme - BGC
przedstawi raport z weryfikacji systemu EU-ETS deperavca 2007 roku. Na
podstawie tego raportu Komisja zamierza przedstafdarmalm propozycg

legislacyjm w sprawie przeprowadzenia weryfikacji systemu ELBEw drugiej

potowie 2007 roku.

4.2.2 Europejski Program dotyczacy zmian klimatu (ECCP)

W 2000 roku Komisja uruchomita Europejski Prograwtydzicy zmian klimatu
(European Climate Change Programme - ECEP)ECCP jest gtéwnym
instrumentem Komisji, skacym do organizowania dyskusji i przygotowywania
dalszego rozwoju polityki klimatycznej Unii Europkjej. W ramach tego programu
Komisja, pastwa cztonkowskie i zainteresowane podmioty opradpw wdrazyty
szereg efektywnych kosztowo rozwman stuzacych redukcji emisji. Naley wsrod
nich wymient inicjatywy legislacyjne promage m.in. odnawialnegrodta energii,
stosowanie biopaliw, termomodernizacji budynkow bmavolne porozumienie z
producentami samochodow w sprawie zmniejszeniajie@®2 i wreszcie Europejski
System Handlu Emisjami (EU-ETS). Drugi Europejskodgtam dotycgcy zmian
klimatu (ECCP II) zostat uruchomiony w fmizierniku 2005 roku w celu ustalenia
dalszych efektywnych kosztowsrodkéw umadaliwiajacych zmniejszenie emisji do
roku 2012 i w okresie phiejszym. ECCP Il koncentrujegsim.in. na stworzeniu
regulacji prawnych dotyezych bezpiecznego dlarodowiska wykorzystywania
technologii wychwytywania i podziemnego skiadowamwutlenku wgla oraz
wiaczenia sektora transportu do EU-ETS. Dodatkowynernejest opracowanie
strategii adaptacji do zmian klimatycznych oraz wlikacja Systemu Handlu
Emisjami.

4.2.3 Kompleksowy pakiet ,Energia-Zmiany Klimatu”

W styczniu 2007 roku Komisja przedstawita zintegaow pakietsrodkéw stizacych
stworzeniu nowej polityki energetycznej dla Europyzamiarem nasilenia walki ze
zmianami  klimatu oraz wzmocnienia bezpiettea energetycznego i
konkurencyjnéci energetycznej Unii Europejskiej. Pakiet sktada g dwdch
komunikatéw Komisji, a mianowicie ,Polityka energetna dla Europy® i
,Ograniczenie globalnego ocieplenia klimatu dodpsi Celsjusz&*®*’

4 WW sktad zespotu roboczego do spraw weryfikacjsteynu EU-ETS wchodz przedstawiciele pestw
cztonkowskich, braty, organizacji pozaggowych oraz uczelni iswodkéw badawczych.

4 Komunikat Komisji w sprawie wdeenia pierwszej fazy Europejskiego Programu dafyego zmian klimatu,
COM (2001) 580 wersja ostateczna, zob.
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/280@n2001_0580en01.pdf

4 Komunikat Komisji do Rady Europejskiej i ParlamerEuropejskiego ,Polityka energetyczna dla Europy”,
COM (2007), 001 wersja ostateczna, zob.
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/286mM2007_0001en01.pdf

6 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Eugjsixiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regionéw — Ograniczenidahego ocieplenia klimatu do 2 stopni Celsjusza w
perspektywie roku 2020 i dalszej”, COM (2007) 002sjg& ostateczna, zob.
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2@86H2007_0002en01.pdf

47 Pakiet energetyczny jest oparty na Zielonejcse — ,Europejska strategia na rzecz zréwnmmaj,
konkurencyjnej i bezpiecznej energii”, COM (2006)%1Wersja ostateczna z marca 2006 r.; tekst zanzesyc
pod adresem: http://ec.europa.eu/energy/green-paperenergy/do6/ZIB_08_gp_document_en.pdf Zielona
Ksiega zostata poparta w marcu 2006 przez eREdropejsk, ktéra jednoznacznie wezwata do rozwijania

JPolityki energetycznej dla Europy”. Rada Europejsiyjeta réwniez zadowoleniem propozygj Komis;ji
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4.2.3.1 Polityka energetyczna dla Europy/Ograniczenie gloego ocieplenia
klimatu do 2 stopni Celsjusza

Pakiet wyznacza szereg ambitnych celow do zreahmiav do roku 2020.
Efektywnai¢ energetyczrid ma poprawd sic 0 20%, udziat w rynku odnawialnych
zrodet energii ma wzroad do 20%, a udziat biopaliw w paliwach transportotvyca
wzrosra¢ do 10%. W sprawie emisji gazéw cieplarnianych Kgjmizaproponowata,
ze w ramach nowego globalnego porozumienia w spraapmbiegania cgjnieciu
niebezpiecznego poziomu zmian klimatu, kraje roryten powinny zmniejszy
emisg srednio o 30% w stosunku do poziomu z 1990 rokuoJabnkretny krok
naprzéd, Unia Europejska pefiby stanowcze, niezaee zobowizanie do
zmniejszenia emisji w UE o0 co najmniej 20% jeszpezaed osignicciem globalnego
porozumienia. Dalszymi celami bytyby ograniczenidesiania, dokaczenie procesu
tworzenia rynku wewgtrznego energii i gazu, opracowanie wspolnej zgrznej
strategii energetycznej i ustanowienie ,Europejgtie strategicznego planu
technologii energetycznych” w celu skoncentrowang@acach badawczo-
rozwojowych na technologiach niskeglowych.

Rada Europejska w dniu 9 marca 2007 r. poparta gksagsci propozycje Komisji

dotyczce energii i zmian klimatu. Przywddcy Unii Europegg podkrélili znaczenie

ograniczenia wzrostéredniej globalnej temperatury do nie ¢a@j niz 2 stopni

Celsjusza powiej poziomu przedprzemystowego. Ustaliliagdcy cel ograniczenia o
20% emisji gazéw cieplarnianych w UE do roku 202@odkrélili swoj zamiar

zwickszenie tego celu do 30%, pod warunkiem, inne kraje rozwirte podejm

podobne zobowkania. Ponadto w swoich konkluzjach prezydencjaweaz¥kraje

rozwinigte do zmniejszenia emisji 0 60% do 80% do roku 2@5§tosunku do roku
1990%° Dodatkowo ustalono wiacy cel ogélny udziatu odnawialnychédet energii
na poziomie 20% do roku 2020, w poréwnaniu do obgonudziatu 6,5%, jak
rowniez wiazacy cel minimalny 10% udziatu biopaliw w ogolnymzygiu benzyn i

oleju nagdowego w transporcie do roku 2020. Ponadto ptayplan dziatania w
energetyce Energy Action Plapna lata 2007-2008, koncentay sk gtownie na
rynku wewrtrznym gazu 1 energii elektrycznej, bezpiettevie dostaw,
ksztaltowaniu mjdzynarodowej polityki energetycznej oraz efektygaio
energetyczné] i energii odnawialnej.

W celu wdraenia tego pakietu Komisjagtizie negocjowéa z kazdym z pastw
cztonkowskich indywidualne warunki dotygz emisji i energii. Przewidujecsize

dotyczica regularnego przedstawiania ,Strategicznych pexiEgh energetycznych UE” Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu poeavszy od 2007 roku.

48 Zob. réwnie ,Komunikat Komisji — Plan dziatania na rzecz ramidizacji zuycia energii; wykorzystanie
potencjatu”, COM (2006) 545 wersja ostateczna, kgoregolnym celem jest naktenie spojnych ram polityki

i srodkéw w celu zaoszedzenia znacznej ggci 20% rocznego zycia energii pierwotnej w UE do 20202 roku.
Tekst planu dziatanidittp://ec.europa.eu/energy/action_plan_energy ieffay/doc/com_2006_0545_en.pdf

4 W dniu 13 marca 2007 r. g¢ Zjednoczonego Krolestwa opublikowal projekt ustasy zmianie klimatu
(Climate Change Bi)| zaktadajcy wprowadzenie ureguloianapcych spowodowaosiagniecie obowiazkowej
60% redukcji emisji dwutlenku ggla w Zjednoczonym Krdlestwie do roku 2050 w stdsuto poziomu z roku
1990, przy czym celem gednim bytaby redukcja o0 26% do 32% do roku 202€li dstawa zostanie uchwalona,
Zjednoczone Krolestwo nie sk sta pierwszym krajem, ktory ustalit tak dalekesiy i znaczny cel redukciji
emisji dwutlenku wgla. Projekt ustawy ma zostabadany przez wspairkomisg obu izb parlamentu, ktére
zostaly zobowizane do przedstawienia swoich usiade 25 lipca 2007 r.

50 Efektywndi¢ energetyczna, zwtaszcza w odniesieniu do sprésvrfankcjonowania ruchu i budynkéw oraz
czystym paliw kopalnych dalzie réwnie przedmiotem obrad podczas szczytu G8 w Heiligemdamczerwcu
2007 roku.
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projekty przepisow wykonawczych zostaprzedstawione przed koem 2007 roku.
Problem w tym kontelcie mae stanowd to, ze zgodnie z obecnie obazujacymi
traktatami Komisja nie ma szczegdlnych kompetengji dziedzinie polityki
energetycznej, w odgdieniu od szczegolnych kompetencje przewidzianych
Traktatem Konstytucyjnym.

4.2.3.2 Redukcja emisji CO2 z lekkich pojazdéwytkowych i samochodow
osobowych

W dniu 7 lutego 2007 r. Komisja wydata rowhi&omunikat nakréajacy nowa
kompleksowy strategt zmniejszania emisji dwutlenkuegla z nowych samochodéw
osobowych i dostawczych sprzedawanych w Unii Eysie.>! Nowa strategia,
wraz z zaproponowan31l stycznia 2007 r. zmiareuropejskich standardéw jada
paliwa, podkréla determinag Komisji w dazeniu do osigniccia przez UE jej celow
emisji gazow cieplarnianych w ramach Protokotu ptKii w okresie pgniejszym.
Strategia zaklada umlbwvienie UE osagniecie jej dlugoterminowego celu
ograniczeniaredniego poziomu emisji CO2 z nowych samochodovii2id gram na
km do 2012 roku — co oznacza redukg okoto 25% w stosunku do obecnego
poziomu. Wplywaic na popraw zuzycia paliwa, zmieniona strategia ma na celu
przynies¢ kierowcom znaczne oszgingci na paliwie. Aby zadftic przemyst
samochodowy do konkurencji w oparciu 0 ogeltrs¢ paliwa pomimo wielkéci i
mocy, Komisja zaprosita producentow do podpisanignago kodeksu dobrych
praktyk wytworczych w marketingu i reklamie samodbtw.

Komisja zaproponuje odpowiednie regulacje prawnspnawie zmniejszenia emisji
CO2 z nowych samochodow osobowych i dostawczycadokmcem 2007 roku lub
najp&niej w potowie roku 2008.

4.2.3.3 Rynkowe instrumenty polityki w zakresie ochrosipdowiska i w
dziedzinach pokrewnych

Kolejnym krokiem Komisji byto przyjcie w dniu 28 marca 2007 r. Zielonej Kgi w
sprawie instrumentow rynkowych na potrzeby polityld zakresie ochrony
srodowiska i w dziedzinach pokrewnyth. Poniewa instrumenty rynkowe
sprawdzity s¢ jako efektywne kosztowsérodki realizacji celow polityki, powisze
opracowanie sty wywotaniu szerokiej publicznej debaty na tematzimesci
szerszego i skuteczniejszego wykorzystywania paésdatkbywalnych praw do emisji
i innych instrumentow rynkowych na potrzeby politykv zakresie ochrony
srodowiska i polityki energetycznej na poziomie Wisyady i na poziomie krajowym.

51 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu EuropejskiedVyniki przeghdu wspélnotowej strategii na rzecz
zmniejszenia emisji CO2 pochaggch z samochodéw osobowych i lekkich pojazdéwaeszych, COM (2007)
19 wersja ostateczna, tekisttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2@0m2007_0019en01.pdf

52 Obecna strategia UE, zaklagtd zmniejszenie emisji CO2 z samochodéw osobowycier@psé na
dobrowolnym zobowizaniu przemystu samochodowego, informacji dla komeutéw (oznakowanie
samochodéw) i przepisach skarbowych gqoggh zachci¢ do zakupu samochoddéw o mniejszyniymiu paliwa.
Zgodnie ze swoimi dobrowolnymi zobaaaniami, europejscy producenciwsadczyli, ze zmniejsz Sredni
poziom emisji z wytwarzanych przez siebie samochodip 140g CO2/km do roku 2008, podczas gdy
przedsgbiorstwa japaskie i koreaskie uczymi to do roku 2009. Jednak strategia ta przynioskarmigzony
postp w realizacji celu 120g CO2/km do 2012 roku; o®39lo 2004 rokuredni poziom emisji z nowych
samochodéw sprzedawanych w UE-15 zmalat z 186g G@atk163g CO2/km.

53 Zielona Kskga w sprawie instrumentéw rynkowych na potrzebytykilw zakresie ochrongrodowiska i w
dziedzinach pokrewnych, COM (2007), 140 wersja estata,;
tekst:http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2060M2007_0140en01.pdf
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Zielona Ksgga obejmuje szeroki zakres obszarow, w ktorychzmaostosowa w
szerszym zakresie instrumenty rynkowe, gtdwnie gadauprawnienia do handlu
emisjami. § to w szczegolngei takie dziedziny, jak wykorzystywanie energii, iyap
transportu nasrodowisko i inne konkretne obszary polityki w zadiee ochrony
srodowiska, jak np. zrébwnowana gospodarka wodna, zagospodarowanie odpadow,
ochrona zrénicowania biologicznego i zmniejszanie zanieczysa@ powietrza.
Ksigga koncentruje si zwlaszcza na nmiwosciach wykorzystania dyrektywy w
sprawie opodatkowania ener§iiv sposéb przyczyniagy sk bardziej bezpaednio

do realizacji celow energetycznych i ekologicznygbpaoinoty.

Komisja przeprowadzita ocemwptywu swojej polityki klimatycznej, ktéra wykazat

ze planowane dziatania przeciwko zmianom klimatwspetni zgodne z e zdoldaa

utrzymania wzrostu gospodarczego. Inwestycje w ds@ezigcia gospodarcze
zwigzane z technologiniskoweglowa wymagatyby naktadéw w wysoko okoto

0,5% hcznego globalnego PKB w latach 2013-2030, co spowatby spadek
dynamiki PKB o zaledwie 0,19% rocznie do roku 208@yli niewielki utamek
przewidywanego rocznego wzrostu PKB o 2,8%. Tymemaswedtug analizy
Komisji>> koszty braku dziatania magiegna¢ 20% PKB.

4.3 WYMIAR PARLAMENTARNY

W kwietniu 2007 roku Parlament EuropepSkipostanowit powola tymczasow
komisg do spraw zmian Kklimatu. Jej kompetencje obegmyrzedstawianie
propozycji w sprawie przysziej zintegrowanej pditgotyczicej zmian klimaty oraz
uzgadnianie stanowiska Parlamentu na temat negocjaiotyczacych
migedzynarodowych ram polityki po 2012 roku. W tym ceha ona analizowai
oceni& najnowsze dowody dotygze zmian Kklimatu oraz dokonywaanalizy
nowych i maliwych zmian w dziedzinie przeciwdziatania zmiandmatu oraz
dotyczice wprowadzania wzycie prawa wspoélnotowego w dziedzinie ochrony
klimatu. Kadencja komisji tymczasowej trwa dwéria miesgcy od maja 2007 roku i
po jej uptywie komisja przedstawi parlamentowi rdpwraz z ewentualnymi
zaleceniami dotyerymi podejmowania dalszych dziataub inicjatyw.

Kwestie zmiany klimatu i ochrony klimatu byly réveai przedmiotem szerokiej
dyskusji na poziomie mdzyparlamentarnym. Podczas trzeciego wspolneg&apiat
parlamentarnego dotygzego strategii lizbaskiej, zorganizowanego przez Parlament
Europejski i prezydengjniemieclky w Brukseli w lutym 2007 roku ochrona klimatu
byta jednym z gtéwnych tematéw omawianych w kosbek dyskusji o wspolnej
europejskiej polityce energetycznej. Kilku delegatobownzato s¢ do dziatania na
rzecz prawidtowo funkcjonagego wewntrznego rynku energii oraz zgkszenia
wysitkbw w ramach przeciwdziatania zmianom klimata poziomie europejskim i
miedzynarodowym. W zwizku z tym wielu delegatow wyrazito poparcie dla

54 Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27zpaiernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspmdwych
przepisow ramowych dotygeych opodatkowania produktéw energetycznych i enelgktrycznej ustanawia
system stawek minimalnych opodatkowania produktdargetycznych i energii elektrycznej.

5 Dokument roboczy siib Komisji, dokument zatzony do komunikatu Komisji Europejskiej do Parlaiue
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu EkonamicSpotecznego oraz Komitetu Regionéw -—
Ograniczenie globalnego ocieplenia klimatu do ZstdCelsjusza w perspektywie roku 2020 i dalszegnk
wpltywu, SEC(2007) 8;

tekst:http://ec.europa.eu/environment/climat/pdf/futuretian/ia_sec_7_en.pdf.

56 W zwiazku z powyszym zob. réwnie rezolucg Parlamentu Europejskiego w sprawie zmiany klinmatli8
stycznia 2007, ktaGr mazna znalé¢ pod adresem: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef
/[EP/ITEXT+TA+P6-TA-2007-0038+0+DOC+XML+VO//EN
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propozycji Komisji dotyczcych redukcji emisji, odnawialnyclirédet energii i
efektywndci energetycznej, zawartych w jej kompleksowym paid@ dotycacym
energii i zmian klimatu.

Wspolne spotkanie parlamentarne dofgez zmian klimatu odimlzie s¢ podczas
portugalskiej prezydencji w drugiej potowie 200°kuo Zostanie ono zorganizowane
przez Parlament Europejski i portugalskie Zgromadz&epubliki.

Szwedzki Riksdagen planuje spotkanie pracownikéwzbst parlamentarnych
zajmupcych sg¢ sprawami zmian klimatu i energii. Spotkanie to,ktdorym maj
uczestniczy przedstawiciele Komisji i Rady, odtizie s¢ 1 czerwca 2007 r. w
Sztokholmie.
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