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Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,

Punktem wyjscia obecnej debaty jest przygotowany przez parlament gospodarzy konfe-
rencji raport na temat racjonalizacji wspotpracy miedzyparlamentarnej w Europie. Moje
uwagi odnosi¢ sie beda do struktury i zawartosci tego dokumentu oraz perspektywy ewen-
tualnych dalszych prac nad dyskutowanym przez nas tematem.

1. Struktura raportu

Raport w trzech kolejnych jego czesciach méwi o trzech réznych obszarach wspotpracy
miedzyparlamentarnej w Europie. Pierwsza cze$¢ raportu omawia préby opisu i racjonali-
zacji wspotpracy miedzyparlamentarnej w_skali paneuropejskiej, zainicjowane w ramach
Konferencje Przewodniczacych Parlamentéw UE, w zesztym roku w Budapeszcie, przez
raport Wolfganga Thiersego. Druga czes$¢ raportu Folketingu stanowi opis i ocene realizacji
wytycznych haskich z lipca 2004 r., odnoszacych sie do wspotpracy miedzyparlamentarnej
w_ramach Unii Europejskiej. Natomiast w trzeciej cze$ci raportu jego autorzy postawili
sobie za cel ocene potencjatu® parlamentéw Unii Europejskiej oraz wybranych parlamentéw
spoza Unii’* do ewentualnego angazowania sie we wspotprace miedzyparlamentarna.

Jako ze kazda z czesci dyskutowanego obecnie przez nas raportu Folketingu stanowi od-
rebng catos$é, nie powigzang z pozostatymi czesciami, stad tez zasadnym wydaje sie postu-
lowanie ich zharmonizowania w przysztosci, tak aby kolejne czesci wzajemnie sie uzupet-
niaty.

2. Zawartosc¢ raportu
2.1.Racjonalizacja organizacji miedzyparlamentarnych w Europie

W swoim zesztorocznym raporcie W. Thierse postawit sobie za cel racjonalizacje wspotpra-
cy miedzyparlamentarnej w skali paneuropejskiej. W konsekwencji taki tez zostat udzielo-
ny mandat grupie roboczej powotanej w celu przygotowania tez do dyskutowanego przez
nas dzisiaj raportu Folketingu. W ramach pierwszej czesci raportu Folketingu, poza wnio-
skami z samego raportu W. Thiersego, przedstawione zostaty konkluzje z przeprowadzo-
nego przez Folketing na przetomie zesztego i biezacego roku sondazu®, jak tez z semina-
rium nt. ponadnarodowych zgromadzen parlamentarnych i miedzyparlamentarnych w dzi-
siejszej Europie, jakie zostato zorganizowane w polskim Senacie w Warszawie, pod patro-
natem Europejskiego Centrum Badan Parlamentarnych i Dokumentacji (ECPRD), w pierw-
szej potowie maja biezacego roku. Seminarium to byto ostatnim etapem prac przygoto-
wawczych do opracowania raportu Folketingu na temat zainicjowany przez raport W.

! Potencjat ten jest mierzony liczba cztonkéw poszczegdlnych parlamentéw. Ponadto zestawione zo-
staty dane obrazujgce obcigzenia parlamentarzystdw pracami w komisjach i na plenach parlamen-
tarnych, w wymiarze czasowym. Im mniejsze jest takie obcigzenie tym, zdaniem autoréw raportu,
wiekszy jest potencjat parlamentéw do ewentualnego angazowania sie we wspotprace miedzyparla-
mentarng.

2 Nie tylko parlamentéw panstw kandydujacych do Unii.

3 Sondaz mierzyt obcigzenia - w wymiarze czasowym, jakie wiaza sie dla parlamentarzystéw z udzia-
tem w pracach zgromadzen miedzyparlamentarnych w Europie.



Thiersego. Poniewaz sam otwieratem oraz uczestniczytem w tym seminarium, stad tez
obecnie na moment skupie sie na tym watku raportu Folketingu.

Otéz, warszawskie seminarium nt. ponadnarodowych zgromadzen parlamentarnych i mie-
dzyparlamentarnych w dzisiejszej Europie byto pierwszym krokiem w dziataniach majacych
doprowadzi¢ do przygotowania, w ramach ECPRD, opracowania przegladowego na temat
istniejgcych form trwatej wielostronnej wspotpracy miedzyparlamentarnej, w ktéra zaan-
gazowane sg parlamenty panstw Europy? (precyzyjniej panstw cztonkowskich Rady Euro-

py).

W oparciu o rozestang we wrzesniu zesztego roku do wszystkich parlamentéw cztonkow-
skich ECPRD ankiete uzyskano wstepng’ informacje na temat udziatu europejskich parla-
mentdw narodowych (wzglednie ich izb) we wspotpracy miedzyparlamentarnej w chwili
obecnej oraz checi tych parlamentow do wigczenia sie w takg wspotprace w przysziosci.

Z nadesfanych przez korespondentéw ECPRD odpowiedzi na ankiete wynika, iz parlamenty
panstw Europy zaangazowane sg obecnie ogdtem w ok. 76 bardziej lub mniej sformalizo-
wanych form stosunkdéw miedzyparlamentarnych w wymiarze politycznym oraz ok. 8 w
obszarze administracji parlamentarnych.

Ankieta potwierdzita aspiracje batkanskich respondentéow ankiety do przystgpienia w przy-
sztosci do NATO i Unii Europejskiej i ich foréw wspotpracy miedzyparlamentarnej, jak tez
che¢ przystgpienia parlamentéw niektorych krajow Unii EuroperkleJ - Francji, Cypru, Por-
tugalii - do Zgromadzenia Parlamentarnego Morza Srod2|emnego (pod egida Unii Miedzy-
parlamentarnej), natomiast Niemiec do zmiany statusu z obserwatora na cztonka w ra-
mach Euro- Srod2|emnomorsk|ego Zgromadzenia Parlamentarnego’. Polski Senat i litewski
Sejm chciaty natomiast w wiekszym stopniu uczestniczy¢ w wymiarze wschodnim wspot-
pracy miedzyparlamentarnej, nawigzujqc blizsze kontakty z Radg Najwyzsza Ukrainy.

Odpowiedzi na pytanie o wspdétprace miedzyparlamentarng, w ktérg zaangazowane sg par-
lamenty panstw europejskich, uporzadkowane zostaty wedtug dwuwymiarowej klasyfikacji,
opartej na dwodch kryteriach: prawno-organizacyjnym i geopolitycznym. Klasyfikacja ta
umozliwia poruszanie sie w gaszczu dynamicznie rozwijajacych sie w Europie, szczegdlnie
po roku 1989, réznorodnych foréw wspoétpracy miedzyparlamentarnej. Dzieki tej klasyfika-
cji mozliwe bedzie nadanie przysztemu opracowaniu nt. racjonalizacji wspétpracy miedzy-
parlamentarnej w Europie spdjnosci.

Zawarte we wstepie do raportu Folketingu konstatacje dotyczace koniecznosci zapewnienia
bazy faktograficznej potrzebnej do oceny racjonalnosci wspotpracy miedzyparlamentarnej
w Europie, jak tez uporzadkowania zgromadzonego materiatu wediug trafnej klasyfikacji
sq w peini zgodne z wnioskami z warszawskiego seminarium ECPRD. W trakcie tego semi-
narium wskazywano, ze juz samo umieszczenie w internecie maksymalnie petnej i upo-
rzadkowanej informacji na temat wspodfpracy miedzyparlamentarnej w Europie stworzy
warunki do racjonalizacji tej wspotpracy, poprzez uczynienie jej transparentng. W chwili
obecnej zdarza sie, ze parlamentarzysci biorg udziat w spotkaniach foréw miedzyparla-
mentarnych, o ktérych wczesniej nic nie wiedzq: bardzo niewielu wtajemniczonych wie
czym rdzni sie wspomniane juz przeze mnie Zgromadzenie Parlamentarne Morza Sréd-
ziemnego od Eurosrodziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego.

W trakcie warszawskiego seminarium ECPRD dyskutowane tez byly dalej kwestie podnie-
sione w raporcie W. Thiersego, zwigzane z ewentualng potrzeba reformy w obszarach:

4 Najlepiej, aby ww. opracowanie umieszczone zostato na stronach internetowych ECPRD i podlegato
sukcesywnej aktualizacji.

> Odpowiedzi nadeszty z 36 na 60 izb parlamentéw pafstw cztonkowskich Rady Europy (ponad
60%). Nie dotarty z 24 izb.

6 parliamentary Assembly of the Mediterranean (PAM).
7 Euro-Mediterranean Parliamentary Assembly (EMPA).
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e wspoOtpracy pomiedzy zgromadzeniami parlamentarnymi Rady Europy oraz Organi-
zacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (OBWE);

e parlamentarnego wymiaru wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE, w
oparciu o Parlament Europejski, czy tez model miedzyparlamentarny zblizony do
Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej (ZUZE), wzglednie Konferencji Komisji
Wyspecjalizowanych w sprawach Wspdlnotowych (COSAC) oraz

e wspoOtpracy parlamentarnej w regionie euro-srédziemnomorskim.

Dyskusja pozwolita gtebiej spojrze¢ na te kontrowersyjne tematy, nie pozwolita jednak na
zadne rozstrzygajace konstatacje. Ten stan rzeczy znalazt odbicie w ocenie zawartej we
wstepie do raportu Folketingu.

Na zakonczenie omawianego tu majowego seminarium w Warszawie zdecydowano, ze dal-
sze prace nt. ponadnarodowych zgromadzen parlamentarnych i miedzyparlamentarnych w
dzisiejszej Europie majq by¢ pilotowane przez Kancelarie polskiego Senatu, we wspdtpracy
z parlamentami UE oraz Rady Europy. W tym kontekscie pragne zadeklarowaé¢ gotowos¢
polskiego Senatu do kontynuowania zapoczatkowanych przez nas prac.

2.2.Wdrazanie wytycznych haskich - wspoétpraca miedzyparlamentarna w UE

W petni zgadzam sie z wnioskiem z tej czesci raportu Folketingu, wskazujgcym na potrze-
be powofania przez Konferencje Przewodniczacych Parlamentéw UE grupy roboczej ds.
wypracowania mechanizmoéw koordynacji wspotpracy miedzyparlamentarnej w Unii Euro-
pejskiej.

Pragne w tym miejscu zauwazy¢, ze wytyczne haskie z lipca 2004 roku mowig, ze , Konfe-
rencja [Przewodniczgcych Parlamentéw UE] ponosi odpowiedzialno$¢ za nadzér nad koor-
dynacja dziatalnosci miedzyparlamentarnej UE”. Stad tez nadal nie ma ciata, ktére dziatal-
no$¢ miedzyparlamentarng koordynowatoby na biezgco. Ponadto ,nadzér nad koordynacjq
dziatalnosci miedzyparlamentarnej UE” odnosi sie do tych foréw miedzyparlamentarnych,
ktore zaangazowane sg w monitorowanie (scrutiny) procesu decyzyjnego w ramach UE.
Pytaniem otwartym pozostaje czy nadzér ten odnosi sie takze do licznych wewnatrzunij-
nych forow wspdtpracy miedzyparlamentarnej o charakterze regionalnym, przyktadowo w
ramach Beneluksu, wspotpracy panstw nordyckich, czy tez wyszehradzkich. Fora te w spo-
s6b posredni monitorujg niekiedy proces decyzyjny w ramach UE. Nie jest tez jasne czy
nadzér ten obejmuje takze wspotprace miedzyparlamentarng w ramach unijnej polityki
zagranicznej, czy tez sasiedztwa.

W kontekscie dalszego nadzoru nad koordynacjg dziatalnosci miedzyparlamentarnej UE,
stusznym wydaje mi sie postulat, aby w dtuzszej perspektywie zharmonizowac¢ prezyden-
cje Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw UE z prezydencjami Unii Europejskiej.
Harmonizacja taka zapewniona zostata w wypadku COSAC, co stworzyto tej konferencji
wieksze mozliwosci kontaktu z biezgca pracq Rady Unii. W parlamentach prezydencji UE
odbywajg sie tez spotkania - ostatnio coraz liczniejsze, pokrewnych (corresponding) komi-
sji statych parlamentow Unii. Podobne spotkania odbywajq sie w Parlamencie Europejskim.
Tak wiec w chwili obecnej istniejg w UE trzy osrodki koordynacji wspdtpracy miedzyparla-
mentarnej: prezydencja COSAC (tozsama z prezydencjg Unii), Parlament Europejski oraz
prezydencja Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw UE.

Stad tez konkretnie proponowatbym, aby spotkania sekretarzy generalnych parlamentow
UE odbywaty sie w parlamencie kraju przewodniczacego Unii na poczatku prezydencji w
pierwszym pétroczu, a Konferencje Przewodniczacych Parlamentéw UE w parlamencie kra-
ju przewodniczgcego Unii na poczatku prezydencji w drugim pdtroczu.



2.3.Liczebnos$¢ skiadow parlamentéw panstw czionkowskich UE oraz liczba
dni spedzanych przez cztonkoéw tych parlamentow na posiedzeniach ple-
narnych oraz komisji

W odniesieniu do tej czesci raportu Folketingu chciatbym jedynie wskaza¢ na potrzebe
uzupetnienia zawartej w niej analizy ilosciowej ewentualnymi badaniami jakosciowymi.
Badaniom ilosciowym umykajg takie kwestie, jak wyksztatcenie parlamentarzystéw, czy
tez uksztattowanie ich zaplecza merytorycznego, warunkowanego z kolei - w szczegdlno-
éci, mozliwosciami budzetowymi danego parlamentu. Generalnie chciatbym w tym miejscu
zwroci¢ uwage na przewade, jaka uzyskujg parlamentarzysci bogatych panstw UE nad
parlamentarzystami z krajow ubozszych. Parlamenty z krajow ubozszych nie dos¢, ze majq
wieksze ograniczenia budzetowe zwigzane z nizszym dochodem narodowym, to dodatkowo
znaczne s$rodki przeznacza¢ muszg na ttumaczenia dokumentéw, a czasami takze wysta-
pien swoich deputowanych, z angielskiego lub francuskiego na polski, czy tez z polskiego
na angielski lub francuski. W analizie porownawczej zaprezentowanej w ostatniej czesci
raportu Folketingu wyzej wspomniane jakosciowe niuanse rdznicujgce zostaty raczej za-
ciemnione a nie rozjasnione.

3. Whnioski

Na zakonczenie chciatbym zauwazy¢, iz problem ponadnarodowych zgromadzen parlamen-
tarnych i miedzyparlamentarnych w Europie podejmowany byt w ostatnich latach na fo-
rach Konferencji Przewodniczgacych Parlamentow UE, jak tez Europejskiej Konferencji
Przewodniczacych Parlamentow. Rozpatrujac sprawe od strony kompetencji problem ten
powinien by¢ rozpatrywany przez tg drugg konferencje, natomiast Konferencja Przewodni-
czacych Parlamentédw UE skupi¢ sie powinna na racjonalizacji stosunkéw miedzyparlamen-
tarnych w ramach samej Unii, z uwzglednieniem stosunkéw miedzyparlamentarnych
panstw Unii z panstwami do niej nie nalezacymi, w ramach wspadlnej polityki zagranicznej
oraz sasiedztwa Unii. Jednak poniewaz nastepna Europejska Konferencja Przewodnicza-
cych Parlamentéw - po ostatniej, sprzed miesigca, w Tallinie - odbedzie sie dopiero za dwa
lata, stad tez proponuje, aby temat racjonalizacji wspotpracy miedzyparlamentarnej w
Europie znalazt sie w programie kolejnej Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw UE w
przysztym roku w Bratystawie.

Dziekuje Panstwu za uwage!



