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WSTÊP

W dniach 13 czerwca i 10 lipca 2003 r. Konwent przyj¹³ ostateczny projekt
Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy. Projekt zosta³ przed³o¿ony
przewodnicz¹cemu Rady Europejskiej w Rzymie w dniu 18 lipca 2003 roku. Sta³o
siê to zaledwie pó³ roku po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Nicei (1 lutego 2003 r.),
zmieniaj¹cego traktaty ustanawiaj¹ce Wspólnoty Europejskie i Uniê Europejsk¹,
który zapocz¹tkowa³ zasadnicz¹ reformê ustrojow¹ Unii Europejskiej.

Niniejszy przewodnik ma dwa podstawowe cele: przedstawienie najwa¿niej-
szych postanowieñ projektu Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy
oraz wskazanie g³ównych ró¿nic miêdzy uregulowaniami zawartymi w obecnie
obowi¹zuj¹cych TWE i TUE a tymi, które zosta³y uwzglêdnione w projekcie. Prze-
wodnik z za³o¿enia ma mieæ charakter opisowy i nie prezentowaæ opinii na temat
poszczególnych regulacji prawnych projektu.

Przewodnik sk³ada siê z oœmiu rozdzia³ów. W rozdziale pierwszym przedsta-
wiono obecny status prawny Wspólnot Europejskich i Unii Europejskiej. Rozdzia³
drugi zawiera informacje dotycz¹ce prac Konwentu oraz struktury projektu Konsty-
tucji. Rozdzia³y trzeci, czwarty, pi¹ty i szósty nawi¹zuj¹ do kolejnych czêœci pro-
jektu. Rozdzia³ siódmy poœwiêcony jest roli parlamentów narodowych w Unii Eu-
ropejskiej, w ósmym streszczono w kilku punktach najwa¿niejsze nowe postano-
wienia projektu.
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I. WPROWADZENIE

1. UWAGI WSTÊPNE

Istniej¹ce dziœ dwie z trzech Wspólnot Europejskich1: Wspólnota Europejska
(WE) i Europejska Wspólnota Energii Atomowej (EWEA) powsta³y na podstawie
traktatów zawartych w 1957 r. w Rzymie2, popularnie zwanych traktatami rzym-
skimi.

Najwa¿niejsze zmiany w traktatach zosta³y wprowadzone przez: Jednolity Akt
Europejski (JAE) z 1986 r., Traktat z Maastricht (TUE) z 1992 r., Traktat z Amster-
damu (TA) z 1997 r. oraz Traktat z Nicei (TN) z 2001 roku.

Unia Europejska (UE) powsta³a na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej
z Maastricht, który wszed³ w ¿ycie 1 listopada 1993 roku. Traktat ten by³ nastêpnie
zmieniany przez traktaty z Amsterdamu i Nicei.

Obecnie Unia Europejska obejmuje Wspólnotê Europejsk¹ i EWEA oraz uzu-
pe³niaj¹ce je polityki: wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa (WPZiB –
II filar) oraz wspó³pracê policyjn¹ i s¹dow¹ w sprawach karnych (WPiSSK – III fi-
lar). Re¿im prawa wspólnotowego obowi¹zuje tylko w pierwszym, wspólnotowym
filarze. Drugi i trzeci filar opieraj¹ siê na tzw. wspó³pracy miêdzyrz¹dowej i ustale-
niach pañstw cz³onkowskich.

Traktat z Nicei, ostatni z traktatów zmieniaj¹cych traktaty za³o¿ycielskie, otwo-
rzy³ drogê do rozszerzenia Unii Europejskiej oraz da³ impuls do rozpoczêcia debaty
nad jej reform¹ ustrojow¹. Zapowiada³ te¿ kolejn¹ Konferencjê Miêdzyrz¹dow¹,
która mia³a zaj¹æ siê przysz³oœci¹ UE, na 2004 rok. W Deklaracji nr 23 w sprawie
przysz³oœci Unii, zawartej w Akcie Koñcowym do³¹czonym do TN, sprecyzowano
cztery podstawowe zagadnienia, nad którymi maj¹ debatowaæ uczestnicy Konfe-
rencji Miêdzyrz¹dowej:

III. Uproszczenie traktatów nie powoduj¹ce zmiany ich znaczenia, maj¹ce na
celu zwiêkszenie ich przejrzystoœci i zrozumia³oœci;

III. Przejrzyste ustalenie podzia³u kompetencji miêdzy UE a pañstwami cz³on-
kowskimi, zgodnie z zasad¹ subsydiarnoœci;

9

1 Europejska Wspólnota Wêgla i Stali (EWWiS) przesta³a istnieæ 23 lipca 2002 roku. Wygas³
wówczas zawarty na 50 lat traktat ustanawiaj¹cy tê Wspólnotê (podpisany 18 kwietnia 1951 r. w Pary¿u
przez Francjê, RFN, W³ochy, Belgiê, Niderlandy i Luksemburg).

2 Przyjêto wówczas trzy traktaty: Traktat ustanawiaj¹cy Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹,
Traktat ustanawiaj¹cy Europejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej oraz Konwencjê o niektórych wspól-
nych instytucjach Wspólnot Europejskich.



III. Uzgodnienie statusu Karty Praw Podstawowych;
IV. Wyjaœnienie roli parlamentów narodowych w architekturze europejskiej.

Zagadnienia te zosta³y nastêpnie doprecyzowane w Deklaracji z Laeken
w sprawie przysz³oœci Unii Europejskiej, do³¹czonej do konkluzji prezydencji
przyjêtych na spotkaniu Rady Europejskiej w Laeken w dniach 14–15 grudnia
2001 roku.

Niedawno Konwent Europejski zakoñczy³ nad nimi obrady. Ich efektem jest
przygotowany przez to cia³o projekt Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Eu-
ropy (zwany dalej „Projektem”), bêd¹cy przedmiotem niniejszego opracowania.

Analiza postanowieñ tego Projektu nie by³aby mo¿liwa bez przypomnienia,
z koniecznoœci w bardzo ograniczonym zakresie, obecnego charakteru prawnego
Wspólnot Europejskich i Unii Europejskiej.

2. CHARAKTER PRAWNY WSPÓLNOT EUROPEJSKICH

Wspólnoty Europejskie maj¹ osobowoœæ prawn¹. Zamiar pañstw nadania pod-
miotowoœci prawnej Wspólnotom Europejskim wynika z postanowieñ traktatów
za³o¿ycielskich.

Wspólnoty maj¹ zdolnoœæ prawn¹ i zdolnoœæ do czynnoœci prawnych. Potwier-
dzi³ to Trybuna³ Sprawiedliwoœci w sprawie Costa v. ENEL1, w której podkreœli³, ¿e
„Wspólnota posiada w³asne organy, jest wyposa¿ona w osobowoœæ prawn¹, w zdol-
noœæ prawn¹ i zdolnoœæ do reprezentacji w sferze miêdzynarodowej”.

Wspólnoty Europejskie z formalnego punktu widzenia s¹ odrêbnymi organiza-
cjami miêdzynarodowymi, choæ maj¹ wspólne instytucje. S¹ bez w¹tpienia pod-
miotami obrotu prawnego w stosunkach miêdzynarodowych.

Wspólnoty Europejskie maj¹ szereg uprawnieñ wynikaj¹cych z ich podmioto-
woœci w prawie miêdzynarodowym:

– mog¹ zawieraæ umowy miêdzynarodowe2;
– maj¹ zdolnoœæ przystêpowania do organizacji miêdzynarodowych;
– korzystaj¹ z biernego i czynnego prawa legacji w stosunkach z pañstwami

trzecimi i organizacjami miêdzynarodowymi oraz uczestnicz¹ w konferen-
cjach miêdzynarodowych (nie ma w tym wzglêdzie wyraŸnej podstawy
prawnej);

– maj¹ zdolnoœæ do korzystania z przywilejów i immunitetów dyplomatycz-
nych;

– posiadaj¹ zdolnoœæ procesow¹ obejmuj¹c¹ prawo do wystêpowania z rosz-
czeniem i zdolnoœæ do ponoszenia odpowiedzialnoœci3.

10

1 Sprawa 6/64 Costa v. ENEL., Zb. Orz. 1964, s. 585.
2 Wspólnoty Europejskie posiadaj¹ zarówno wyraŸne, wynikaj¹ce z traktatów za³o¿ycielskich, jak

i dorozumiane kompetencje do zawierania umów miêdzynarodowych.
3 Zdolnoœæ procesow¹ wyraŸnie potwierdzi³ Trybuna³ Sprawiedliwoœci w Opinii 1/91, Zb. Orz.

1991, s. I–6079. Uzna³ tak¿e zdolnoœæ ponoszenia odpowiedzialnoœci miêdzynarodowej m.in. w spra-



Ponadto, Wspólnoty Europejskie uznawane s¹ za organizacje o charakterze
ponadnarodowym. Stanowione przez nie prawo pierwotne oraz wtórne przyznaje
prawa i nak³ada obowi¹zki nie tylko na pañstwa, lecz tak¿e bezpoœrednio na ich
obywateli1.

3. CHARAKTER PRAWNY UNII EUROPEJSKIEJ

Unia Europejska i Wspólnoty Europejskie s¹ strukturami silnie ze sob¹ po-
wi¹zanymi. Zgodnie z Traktatem z Maastricht, Uniê buduje siê w oparciu o Wspól-
noty Europejskie, uzupe³niaj¹c je politykami i formami wspó³pracy ustanowionymi
przez ten traktat.

Traktat z Maastricht okreœli³ istotê Unii w art. 1 akapit 2, który stanowi, ¿e
„Traktat wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz œciœlejszego zwi¹zku
miêdzy narodami Europy, w którym decyzje podejmowane s¹ z mo¿liwie najwy¿-
szym poszanowaniem zasady otwartoœci i jak najbli¿ej obywateli”.

Unia Europejska za swoje cele przyjê³a:
– popieranie postêpu gospodarczego i spo³ecznego oraz wysokiego poziomu

zatrudnienia poprzez tworzenie obszaru pozbawionego wewnêtrznych granic
oraz utworzenie unii gospodarczo-walutowej;

– potwierdzanie swojej to¿samoœci na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej, w szcze-
gólnoœci poprzez realizacjê wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa,
obejmuj¹cej kszta³towanie wspólnej polityki obronnej;

– wzmacnianie ochrony praw i interesów obywateli pañstw cz³onkowskich,
poprzez wprowadzenie obywatelstwa Unii;

– utrzymywanie i rozwijanie Unii jako obszaru wolnoœci, bezpieczeñstwa
i sprawiedliwoœci, na którym jest zapewniony swobodny przep³yw osób;

– pe³ne zachowanie i rozbudowywanie tego, co stanowi dorobek Wspólnoty
(acquis communautaire).

Cele te Unia mo¿e osi¹gn¹æ dziêki jednolitym ramom instytucjonalnym, które
zapewniaj¹ spójnoœæ i ci¹g³oœæ jej dzia³añ.

Sytuacja Unii Europejskiej pod wzglêdem formalnym jest doœæ skomplikowa-
na. W Traktacie o Unii Europejskiej nie ma przepisu, który by stwierdza³, ¿e Unia
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wie nr C–327/91 Francja v. Komisji (Zb.Orz. 1994, s. I-03641), w której stwierdzi³, ¿e jeœli Komisja nie
wykona umowy zawartej przez Wspólnotê, to bêdzie ponosi³a odpowiedzialnoœæ prawn¹. Zdolnoœæ
procesowa i do ponoszenia odpowiedzialnoœci wynika tak¿e z umów miêdzynarodowych, których stro-
nami s¹ Wspólnoty.

1 Jednostki maj¹ w zasadzie ograniczon¹ mo¿liwoœæ korzystania z prawa wspólnotowego, g³ów-
nie dziêki zasadzie bezpoœredniej skutecznoœci, która oznacza, ¿e mog¹ one powo³ywaæ siê na normy
wspólnotowe w postêpowaniu przed organami wewnêtrznymi (Trybuna³ Sprawiedliwoœci orzek³, ¿e
bezpoœrednio skuteczne s¹ te postanowienia, których: treœæ jest jasna i bezwarunkowa, nie s¹ zaopatrzo-
ne w ¿adne zastrze¿enie oraz nie s¹ uzale¿nione od wydania aktu prawa krajowego). Ponadto, jednostki
maj¹ m.in. ograniczon¹ zdolnoœæ s¹dow¹ czynn¹ oraz uprawnienia wynikaj¹ce z obywatelstwa euro-
pejskiego.



ma osobowoœæ prawn¹. Niew¹tpliwie Unia Europejska nie jest pañstwem (nie sta-
nowi ani federacji ani konfederacji). Na pytanie, czy Unia Europejska jest organiza-
cj¹ miêdzynarodow¹, nie mo¿na udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi.

Wielu autorów i znawców tematu nie zgadza siê na uznanie Unii za organizacjê
miêdzynarodow¹, poniewa¿ nie naby³a ona osobowoœci prawnej. Podmiotowoœæ
prawna uwa¿ana jest bowiem za niezbêdny element sk³adaj¹cy siê na pojêcie orga-
nizacji miêdzynarodowej.

Jednak¿e Unia Europejska spe³nia inne warunki niezbêdne do istnienia organi-
zacji miêdzynarodowej: dzia³a na podstawie umowy miêdzynarodowej, która sta-
nowi jej statut, sk³ada siê z suwerennych pañstw, ma sta³e organy (choæ s¹ one „za-
po¿yczone” od Wspólnot Europejskich) oraz okreœlone cele wykraczaj¹ce poza
cele Wspólnot. Ma tak¿e prawo do zawierania umów miêdzynarodowych. Wed³ug
C. Mika, zdolnoœæ ta „jakkolwiek nie wyczerpuje pojêcia podmiotowoœci prawnej,
stanowi jej podstawowy atrybut”1. Autor ten sk³ania siê ku pogl¹dowi, ¿e „Unia Eu-
ropejska jako organizacja miêdzynarodowa ma u³omn¹ osobowoœæ prawnomiêdzy-
narodow¹. Nie ma natomiast krajowej podmiotowoœci prawnej”2.

J. Barcz okreœla Uniê Europejsk¹ „jako specyficzn¹ – sui generis – strukturê
miêdzynarodow¹ sk³adaj¹c¹ siê z trzech filarów”3.

Pañstwo, wstêpuj¹c do Unii Europejskiej, przystêpuje do Unii jako ca³oœci,
w tym do dwóch dzia³aj¹cych Wspólnot Europejskich. Nie jest mo¿liwe przyst¹pie-
nie np. tylko do jednej ze Wspólnot lub okreœlonego filaru.

Obecnie struktura Unii Europejskiej okreœlana jest jako „struktura œwi¹tyni” lub
„trzech filarów”:

Dach
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
Postanowienia wspólne � art. 1–7 TUE

Pierwszy filar
(prawo wspólnotowe)

Drugi filar
(wspó³praca

miêdzyrz¹dowa)

Trzeci filar
(wspó³praca

miêdzyrz¹dowa)

art. 11–28 TUE art. 29–42 TUE

Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê
Europejsk¹,
Traktat ustanawiaj¹cy Europejsk¹
Wspólnotê Energii Atomowej

Wspólna polityka
zagraniczna
i bezpieczeñstwa

Wspó³praca policyjna
i s¹dowa w sprawach
karnych

Fundament (ta czêœæ nie zawsze jest wyodrêbniana)
art. 43–45 TUE – wzmocniona wspó³praca
art. 46–53 TUE
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1 C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe . Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 99.
2 Tam¿e, s 99–100.
3 J. Barcz, Traktat z Nicei. Zagadnienia prawne i instytucjonalne, Warszawa 2003, s. 141.



II. CHARAKTER PRAWNY
I STRUKTURA PROJEKTU TRAKTATU USTANAWIAJ¥CEGO

KONSTYTUCJÊ DLA EUROPY

1. PRACE KONWENTU NAD PROJEKTEM
TRAKTATU USTANAWIAJ¥CEGO KONSTYTUCJÊ DLA EUROPY

Wspomniany wczeœniej Konwent Europejski przyst¹pi³ do prac nad reform¹
Unii Europejskiej w dniu 28 lutego 2002 roku. Sk³ada³ siê z: 15 przedstawicieli szefów
pañstw lub rz¹dów pañstw cz³onkowskich, 13 przedstawicieli szefów pañstw lub
rz¹dów pañstw kandyduj¹cych, 30 przedstawicieli parlamentów narodowych
pañstw cz³onkowskich, 26 przedstawicieli parlamentów narodowych pañstw
kandyduj¹cych, 16 cz³onków Parlamentu Europejskiego i 2 przedstawicieli Komi-
sji Europejskiej. Ka¿dy cz³onek mia³ swego zastêpcê, który uczestniczy³ w Kon-
wencie w razie jego nieobecnoœci. Obserwatorami byli przedstawiciele Komitetu
Ekonomiczno-Spo³ecznego, Komitetu Regionów oraz Rzecznik Praw Obywatel-
skich Unii Europejskiej. Konwent obradowa³ na sesjach plenarnych co najmniej raz
w miesi¹cu w Brukseli. Jego przewodnicz¹cym by³ Valéry Giscard d’Estaing.
Konwent mia³ zaj¹æ siê przygotowaniem kolejnej Konferencji Miêdzyrz¹dowej.
Jego zadaniem by³o opracowanie g³ównych zagadnieñ sk³adaj¹cych siê na rozwój
i przysz³oœæ Unii Europejskiej i zaproponowanie rozwi¹zañ dotycz¹cych funkcjo-
nowania Unii w przysz³oœci.

Konwent musia³ zmierzyæ siê z ró¿nymi wariantami podejœcia do modelu dal-
szego rozwoju Unii Europejskiej oraz miejsca przysz³ego Traktatu ustanawia-
j¹cego Konstytucjê.

Jeden z podzia³ów przebiega³ miêdzy zwolennikami koncepcji dualizmu trakta-
towego a zwolennikami utworzenia jednego traktatu stanowi¹cego Konstytucjê
Unii Europejskiej. Na przyk³ad Parlament Europejski w uchwale 2000/2160 z paŸ-
dziernika 2000 r. zaleca³ uproszczenie traktatów wspólnotowych oraz wyodrêbnie-
nie „Traktatu ramowego”, który precyzowa³by w jasny sposób cele Unii, prawa
obywatelskie oraz kwestie instytucjonalne. Uregulowania dotycz¹ce innych zagad-
nieñ mia³yby znaleŸæ siê w za³¹cznikach do tego traktatu. Rz¹d holenderski w ofi-
cjalnym stanowisku z 2001 r. twierdzi³, ¿e pod pojêciem Konstytucji Europejskiej
„nale¿y rozumieæ takie przeformu³owanie postanowieñ istniej¹cych traktatów,
dziêki któremu instytucje Unii oraz podejmowane przez nie dzia³ania uzyskaj¹ wy-
razist¹ legitymizacjê w oczach obywateli Europy, a nie tylko nowe Ÿród³o politycz-
ne i prawne dla nastêpnej generacji unijnego prawodawstwa”. We wspomnianej
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wczeœniej Deklaracji z Laeken pojawi³o siê natomiast pytanie, „czy uproszczenie
i reorganizacja prawa traktatowego nie powinny w d³u¿szej perspektywie pos³u¿yæ
do przyjêcia dokumentu konstytucyjnego Unii”.1

Ze „Wstêpnego projektu Traktatu Konstytucyjnego”, przed³o¿onego przez Pre-
zydium Konwentu w dniu 28 paŸdziernika 2002 r.2, oraz komunikatu Komisji z dnia
4 grudnia 2002 r.3 wynika³o, ¿e przewa¿y³o przyjêcie rozwi¹zania jednolitego aktu
prawa traktatowego. W komunikacie Komisja, w sposób bardziej precyzyjny od
Konwentu, którego dokument w wielu sprawach mia³ charakter ramowy, okreœli³a
podzia³ kompetencji g³ównych organów Unii oraz za³o¿y³a poddanie metodzie ws-
pólnotowej zagadnieñ wchodz¹cych obecnie w sk³ad trzech filarów, z wyj¹tkiem
wspó³pracy wojskowej. Komisja d¹¿y³a do umocnienia mechanizmów wspólno-
towych, czemu wyraŸnie sprzeciwia³a siê Francja, a tak¿e Niemcy, Hiszpania
i Wielka Brytania, które opowiedzia³y siê za rozwijaniem mechanizmów wspó³pra-
cy miêdzyrz¹dowej. Francja szczególnie zdecydowanie d¹¿y³a do utrzymania miê-
dzyrz¹dowego charakteru wspó³pracy w ramach wspólnej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa. Rz¹d francuski sprzeciwia³ siê w³¹czeniu tego obszaru do filaru
wspólnotowego, przyznaniu Komisji monopolu inicjatywy prawodawczej, a Parla-
mentowi Europejskiemu uprawnieñ prawodawczych w tej dziedzinie.

W dniu 15 stycznia 2003 r. Francja i Niemcy we wspólnym przed³o¿eniu da³y
wyraz tendencjom zmierzaj¹cym do utrwalenia wspó³pracy miêdzyrz¹dowej
i umocnienia roli organów miêdzyrz¹dowych: Rady Europejskiej oraz Rady.

W dniu 6 lutego 2003 r. na posiedzeniu plenarnym Konwentu zosta³ przedsta-
wiony dokument uœciœlaj¹cy za³o¿enia ogólne sformu³owane wczeœniej we „Wstêp-
nym projekcie” z 28 paŸdziernika 2002 roku.

Konwent przyj¹³ ostateczny projekt I i II czêœci Traktatu ustanawiaj¹cego Kon-
stytucjê dla Europy w drodze konsensusu w dniach 13 czerwca i 10 lipca 2003 roku.
Projekt zosta³ przed³o¿ony przewodnicz¹cemu Rady Europejskiej w Rzymie
w dniu 18 lipca 2003 roku.

2. STRUKTURA PROJEKTU TRAKTATU
USTANAWIAJ¥CEGO KONSTYTUCJÊ DLA EUROPY

Traktat ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy bêdzie stanowi³ obszerny akt
prawny. Sk³ada siê z preambu³y oraz czterech czêœci podzielonych na tytu³y.

Oto zestawienie poszczególnych czêœci:

Czêœæ I
Tytu³ I Definicja i cele Unii
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1 Deklaracja, ostatni akapit czêœci II, s. 7.
2 Preliminary draft Constitutional Treaty, European Convention, 28 October 2002, CONV

369/02.
3 Communication of the Commission on the Institutional Architecture, Commission of the Euro-

pean Communities, Brussels, 4.12.2002, COM (2002) 728 final.



Tytu³ II Prawa podstawowe i obywatelstwo Unii
Tytu³ III Kompetencje Unii
Tytu³ IV Instytucje Unii
Tytu³ V Wykonywanie kompetencji Unii
Tytu³ VI Demokratyczna praktyka Unii
Tytu³ VII Finanse Unii
Tytu³ VIII Unia i jej bezpoœrednie otoczenie
Tytu³ IX Cz³onkostwo w Unii

Czêœæ II Karta Praw Podstawowych
Tytu³ I Godnoœæ
Tytu³ II Wolnoœci
Tytu³ III Równoœæ
Tytu³ IV Solidarnoœæ
Tytu³ V Prawa obywatelskie
Tytu³ VI Sprawiedliwoœæ
Tytu³ VII Postanowienia ogólne dotycz¹ce wyk³adni i stosowania Karty

Czêœæ III Polityki i funkcjonowanie Unii
Tytu³ I Zasady ogólne
Tytu³ II Niedyskryminacja i obywatelstwo
Tytu³ III Polityki i dzia³ania wewnêtrzne
Tytu³ IV Stowarzyszenie krajów i terytoriów zamorskich
Tytu³ V Dzia³ania zewnêtrzne Unii
Tytu³ VI Funkcjonowanie Unii
Tytu³ VII Postanowienia wspólne

Czêœæ IV Postanowienia ogólne i koñcowe.

Lektura preambu³y Projektu pozwala uzmys³owiæ sobie jego donios³oœæ. Jest
w niej mowa o Europie jako kontynencie, który zrodzi³ cywilizacjê, o jej dziedzic-
twie kulturowym, religijnym i humanistycznym. Preambu³a wspomina tak¿e o de-
wizie Unii – Europa zjednoczona w swej ró¿norodnoœci – maj¹c nadziejê, ¿e konty-
nent ten stanie siê szczególnym obszarem ludzkiej nadziei.

Czeœæ I Projektu zawiera 59 artyku³ów. W art. 1 ustanawia siê Uniê Europejsk¹.
W kolejnych artyku³ach znalaz³y siê postanowienia dotycz¹ce instytucji Unii, jej
kompetencji, rodzajów wydawanych przez ni¹ aktów prawnych. Mówi siê tak¿e
o ¿yciu demokratycznym i cz³onkostwie Unii.

Czêœæ II Projektu obejmuje Kartê Praw Podstawowych Unii Europejskiej, która
sk³ada siê z preambu³y i 54 artyku³ów.

Czêœæ III Projektu jest najobszerniejsza. Zawiera 342 artyku³y. Tytu³y dziel¹ siê
na rozdzia³y, a te na sekcje i podsekcje. W czêœci tej zosta³o opisane nie tylko prawo
materialne, ale tak¿e instytucje Unii oraz procedury tworzenia prawa.

Czêœæ IV Projektu sk³ada siê z 10 artyku³ów. Zawiera postanowienia ogólne
i koñcowe dotycz¹ce symboli Unii, jêzyków autentycznych, w których zostanie
sporz¹dzony traktat, zasad przyjêcia, ratyfikacji oraz wejœcia w ¿ycie traktatu, za-
kresu terytorialnego i czasowego obowi¹zywania traktatu oraz jego nowelizacji.
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Numery artyku³ów Projektu, z wyj¹tkiem jego I czêœci, s¹ poprzedzone cyfr¹
rzymsk¹ wskazuj¹c¹ na to, do jakiej czêœci Projektu przynale¿¹. Ponadto, w ka¿dej
z czêœci artyku³y numerowane s¹ od pocz¹tku.

Do traktatu zosta³y do³¹czone protoko³y dodatkowe:
– Protokó³ w sprawie roli parlamentów narodowych w Unii Europejskiej;
– Protokó³ w sprawie stosowania zasad pomocniczoœci i proporcjonalnoœci;
– Protokó³ w sprawie reprezentacji obywateli w Parlamencie Europejskim oraz

wa¿enia g³osów w Radzie Europejskiej i Radzie Ministrów;
– Protokó³ w sprawie Eurogrupy;
– Protokó³ zmieniaj¹cy Traktat EURATOM

oraz nastêpuj¹ce deklaracje:
– Deklaracja za³¹czona do Protoko³u w sprawie reprezentacji obywateli w Par-

lamencie Europejskim oraz wa¿enia g³osów w Radzie Europejskiej i Radzie
Ministrów;

– Deklaracja w sprawie utworzenia Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrz-
nych;

– Deklaracja w Akcie Koñcowym Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê.

3. CHARAKTER PRAWNY PROJEKTU TRAKTATU
USTANAWIAJ¥CEGO KONSTYTUCJÊ DLA EUROPY

Obecnie pod pojêciem „konstytucja” rozumie siê przede wszystkim akt prawa
publicznego pañstwa, stanowi¹cy ustawê zasadnicz¹, okreœlaj¹c¹ ogólne zasady
ustroju politycznego i spo³eczno-gospodarczego pañstwa, strukturê i kompetencje
naczelnych organów w³adzy oraz podstawowe prawa i obowi¹zki obywateli.

Wielu autorów na pytanie, czy Wspólnoty lub Unia Europejska maj¹ ju¿ lub
mog¹ mieæ w przysz³oœci swoj¹ konstytucjê, odpowiada przecz¹co, podkreœlaj¹c,
¿e pojêcie konstytucji jest œciœle zwi¹zane z pañstwem, którym nie s¹ ani Wspól-
noty, ani Unia. Nie istnieje tak¿e „naród europejski” oraz podmiot, który by³by upo-
wa¿niony do przyjêcia takiej konstytucji.

Zwolennicy tezy o konstytucji europejskiej uwa¿aj¹, ¿e pojêcie konstytucji nie
powinno byæ ograniczone jedynie do pañstw. Twierdz¹ oni, ¿e nawet obecnie obo-
wi¹zuj¹ce wspólnotowe prawo pierwotne stanowi materiê konstytucyjn¹, gdy¿
okreœla ustrój Wspólnot Europejskich i Unii Europejskiej, rozgranicza kompetencje
Wspólnot i pañstw cz³onkowskich, precyzuje kompetencje organów Wspólnot Eu-
ropejskich.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e nazwê „konstytucja” nosz¹ nie tylko akty prawa publicz-
nego pañstw, ale tak¿e niektóre umowy miêdzynarodowe bêd¹ce Ÿród³em prawa
miêdzynarodowego publicznego, reguluj¹cego m.in. stosunki miêdzy pañstwami,
np. akt podstawowy UNESCO i akt za³o¿ycielski Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP). Nazwa „konstytucja” pojawia siê w prawie miêdzynarodowym obok
takich nazw jak traktat, konwencja, uk³ad, porozumienie, protokó³, pakt, statut, kar-
ta lub konkordat. Z prawnego punktu widzenia nazwa umowy nie ma znaczenia.
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Mówi o tym tak¿e definicja umowy przyjêta w konwencji wiedeñskiej o prawie tra-
ktatów z 1969 r., która nazywa umow¹ porozumienie pañstw „bez wzglêdu na jego
konkretn¹ nazwê”.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze argumenty, warto podkreœliæ, ¿e nie istniej¹ prze-
szkody, które uniemo¿liwia³yby nazwanie traktatu za³o¿ycielskiego Unii Europej-
skiej „konstytucj¹”. W sferze nazewniczej by³by to zabieg czysto formalny.

Tocz¹ce siê spory i dyskusje dotycz¹ jednak nie tylko samej nazwy przygotowa-
nego Projektu, lecz g³ównie jego funkcji i skutków prawnych, które pojawi³yby siê
z chwil¹ nadania mu mocy obowi¹zuj¹cej.

Przywódcy pañstw cz³onkowskich z du¿¹ ostro¿noœci¹ traktuj¹ kwestiê nadania
Unii jej „konstytucji”. Nie jest ona przypadkowa. W niektórych z tych pañstw nadal
silnie jest zakorzeniony lêk przed zwiêkszaniem uprawnieñ i centralizacj¹ w³adzy
w Unii Europejskiej. S³owo „konstytucja” niew¹tpliwie mo¿e ten lêk potêgowaæ.

Projekt Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy ma formê umowy
miêdzynarodowej. Zagadnienie, czy traktat ten mo¿e staæ siê „konstytucj¹” w rozu-
mieniu prawa publicznego pañstw, pozostaje kwesti¹ otwart¹.



III. UNIA JAKO PODMIOT PRAWA MIÊDZYNARODOWEGO,
JEJ CHARAKTER PRAWNY

I STRUKTURA INSTYTUCJONALNA
– CZÊŒÆ I PROJEKTU TRAKTATU USTANAWIAJ¥CEGO

KONSTYTUCJÊ DLA EUROPY

Przed Uni¹ Europejsk¹ stoj¹ w chwili obecnej ogromne wyzwania ustrojowe.
W dotychczasowym kszta³cie trudno jej bêdzie dalej siê rozwijaæ. W Unii Europej-
skiej pog³êbia siê wyraŸnie kryzys strukturalny oraz kryzys dotycz¹cy to¿samoœci
politycznej Unii na arenie miêdzynarodowej. Narasta tak¿e deficyt demokracji. Po-
nadto, Unia staje w obliczu najwiêkszego w swojej historii rozszerzenia, które sta-
wia przed ni¹ nowe wyzwania. Niew¹tpliwie spodziewane przyjêcie nowych cz³on-
ków przyspieszy³o rozpoczêcie debaty nad jej przysz³oœci¹.

Czy zmiany ustrojowe oraz instytucjonalne proponowane w projekcie Traktatu
ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy oka¿¹ siê wystarczaj¹ce, aby utrzymaæ
dynamikê procesu integracji europejskiej oraz poprawiæ efektywnoœæ procesu de-
cyzyjnego w Unii Europejskiej?

Poni¿ej przedstawione zostan¹ przyjête w Projekcie rozwi¹zania.

1. DEFINICJA I CELE UNII

Czêœæ I projektu traktatu zawiera wiele nowych rozwi¹zañ prawnych do-
tycz¹cych zarówno statusu prawnego samej Unii Europejskiej, jak i jej poszcze-
gólnych instytucji oraz ich uprawnieñ. Ze wzglêdu na to, najwiêcej miejsca w ni-
niejszym Przewodniku zostanie poœwiêcone w³aœnie tej czêœci Projektu.

Czêœæ ta rozpoczyna siê stwierdzeniem, zgodnie z którym (art. 1 ust. 1): „Od-
zwierciedlaj¹c wolê obywateli i pañstw Europy zbudowania wspólnej przy-
sz³oœci, niniejsza Konstytucja ustanawia Uniê Europejsk¹, której Pañstwa
Cz³onkowskie powierzaj¹ kompetencje dla osi¹gniêcia ich wspólnych celów.
Unia koordynuje polityki Pañstw Cz³onkowskich, zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia
tych celów, oraz wykonuje w trybie wspólnotowym kompetencje powierzone
jej przez Pañstwa Cz³onkowskie”1.
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1 Cytaty pochodz¹ z oficjalnego t³umaczenia Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy,
dostêpnego na stronach internetowych Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej.



Z pozytywnym przyjêciem Konwentu spotka³o siê sformu³owanie art.1 ust. 2,
który stwierdza, ¿e „Unia jest otwarta dla wszystkich pañstw europejskich, które
szanuj¹ jej wartoœci i zobowi¹zuj¹ siê je wspólnie wspieraæ”.

Tak wiêc ju¿ art. 1 Projektu sugeruje, ¿e Unia Europejska zast¹pi obecnie ist-
niej¹ce Wspólnoty Europejskie i podobnie jak one stanie siê organizacj¹ otwart¹
warunkowo. Takie rozwi¹zanie by³o od dawna proponowane i oczekiwane.

Ostre spory w Konwencie dotyczy³y natomiast brzmienia art. 2 Projektu, precy-
zuj¹cego wartoœci wspomniane w poprzednim artykule. Wœród nich znalaz³o siê
poszanowanie godnoœci ludzkiej, wolnoœci, demokracji, równoœci, pañstwa praw-
nego i praw cz³owieka. Powy¿szy przepis nie spotka³ siê z przychylnym przyjêciem
m.in. Stolicy Apostolskiej, episkopatów narodowych i innych wspólnot oraz orga-
nizacji chrzeœcijañskich, które ¿ywo krytykowa³y go za pominiêcie w nim odwo-
³ania do dziedzictwa chrzeœcijañskiego Europy. Ostatecznie w Preambule wspomi-
na siê o jej dziedzictwie religijnym.

Wymienione wartoœci maj¹ byæ wspólne dla pañstw cz³onkowskich w spo³eczeñ-
stwie opartym na pluralizmie, tolerancji, sprawiedliwoœci, solidarnoœci i niedys-
kryminacji.

Do celów Unii art. 3 Projektu zalicza:
1) wspieranie pokoju, wartoœci Unii, a tak¿e dobrobytu jej narodów;
2) zapewnienie swoim obywatelom przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa

i sprawiedliwoœci, bez granic wewnêtrznych oraz jednolitego rynku
z woln¹ i niezak³ócon¹ konkurencj¹;

3) dzia³anie na rzecz sta³ego rozwoju Europy, którego podstaw¹ jest zró-
wnowa¿ony wzrost gospodarczy, spo³eczna gospodarka rynkowa o wy-
sokiej konkurencyjnoœci zmierzaj¹ca do pe³nego zatrudnienia i postêpu
spo³ecznego, wysoki poziom ochrony i poprawy jakoœci œrodowiska na-
turalnego oraz popieranie postêpu naukowo-technicznego;

4) zwalczanie dyskryminacji;
5) popieranie sprawiedliwoœci spo³ecznej, ochrony socjalnej, równoœci ko-

biet i mê¿czyzn, solidarnoœci miêdzypokoleniowej i ochrony praw dziec-
ka, spójnoœci gospodarczej, spo³ecznej i terytorialnej oraz solidarnoœci
miêdzy pañstwami cz³onkowskimi;

6) poszanowanie ró¿norodnoœci kulturowej i jêzykowej Unii oraz ochrona
i rozwój dziedzictwa kulturowego Europy;

7) promowanie swoich wartoœci i interesów w stosunkach zewnêtrznych
oraz przyczynianie siê do pokoju, bezpieczeñstwa, sta³ego rozwoju Zie-
mi, solidarnoœci i wzajemnego szacunku miêdzy narodami, swobodnego
i uczciwego handlu, wyeliminowania ubóstwa oraz ochrony praw
cz³owieka, w szczególnoœci praw dziecka, a tak¿e do œcis³ego przestrze-
gania i rozwoju prawa miêdzynarodowego, w tym poszanowania zasad
Karty Narodów Zjednoczonych.

Cele te Unia ma realizowaæ w ramach kompetencji przyznanych jej przez Kon-
stytucjê.
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Art. 4 Projektu gwarantuje swobodny przep³yw osób, towarów, us³ug i kapita³u,
a tak¿e wymienia obok tych czterech wolnoœci – pi¹t¹, czyli swobodê przedsiê-
biorczoœci. Dotychczas TWE nie wymienia³ wyraŸnie wolnoœci przedsiêbiorczoœci
wœród wolnoœci rynku wewnêtrznego, choæ mia³a ona, w przeciwieñstwie do swo-
bodnego przep³ywu us³ug, samodzieln¹ strukturê normatywn¹ w ujêciu traktato-
wym. Artyku³ ten zabrania te¿ wszelkiej dyskryminacji ze wzglêdu na przynale¿-
noœæ pañstwow¹.

W art. 5 Projektu powtórzono, zawart¹ obecnie w art. 6 ust. 3 TUE i maj¹c¹ fun-
damentalne znaczenie, ideê poszanowania to¿samoœci narodowej pañstw cz³on-
kowskich. Jednak¿e Projekt w porównaniu do TUE rozwin¹³ znacznie jej treœæ,
stwierdzaj¹c, ¿e jest ona nierozerwalnie zwi¹zana z podstawowymi strukturami po-
litycznym i konstytucyjnymi pañstw cz³onkowskich, w tym w odniesieniu do sa-
morz¹du regionalnego i lokalnego. W drugim zdaniu tego artyku³u czytamy, ¿e
Unia szanuje zasadnicze funkcje pañstwa, w szczególnoœci dotycz¹ce zapewnienia
jego integralnoœci terytorialnej, utrzymania porz¹dku publicznego oraz ochrony
bezpieczeñstwa wewnêtrznego.

Taki zapis – jak siê wydaje – jeszcze bardziej podkreœla fakt, ¿e to¿samoœæ naro-
dowa nie zostanie zast¹piona przez „to¿samoœæ europejsk¹”, która wi¹¿e siê z przy-
nale¿noœci¹ pañstw do Unii Europejskiej i jest umiejscawiana na poziomie ponad-
pañstwowym.

Wreszcie na mocy art. 6 Projektu, Unia Europejska zyskuje osobowoœæ
prawn¹. Oznacza to przyznanie Unii zdolnoœci prawnej i zdolnoœci do czynno-
œci prawnych w stosunkach wewnêtrznych w zakresie, w jakim oka¿e siê to nie-
zbêdne do jej funkcjonowania, a tak¿e podmiotowoœci prawa miêdzynarodo-
wego w stosunkach zewnêtrznych.

Zawarcie tego postanowienia w przysz³ym Traktacie ustanawiaj¹cym Konsty-
tucjê dla Europy mo¿e zakoñczyæ wreszcie wieloletnie spory nad charakterem
prawnym Unii Europejskiej.

Jednoczesne jednoznaczne nadanie Unii podmiotowoœci prawnej i zast¹pienie
ni¹ Wspólnot Europejskich rodzi nadziejê, ¿e spowoduje to w przysz³oœci uprosz-
czenie mechanizmów sk³adaj¹cych siê na proces integracji europejskiej i zasad
funkcjonowania samej Unii.

2. PRAWA PODSTAWOWE I OBYWATELSTWO UNII

Artyku³y 7 i 8 Projektu dotycz¹ce praw podstawowych i obywatelstwa Unii s¹
w zasadzie powtórzeniem postanowieñ art. 6 TUE i art. 17–22 TWE. Jest jednak
jedno zupe³nie nowe postanowienie.

W art. 7 ust. 2 znajdujemy wyraŸn¹ zapowiedŸ tego, ¿e Unia bêdzie stara³a
siê o przyst¹pienie do europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci. (Szerzej na temat tego zagadnienia w rozdziale po-
œwiêconym Karcie Praw Podstawowych.)
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Postanowienia dotycz¹ce praw podstawowych s¹ nie najszczêœliwiej „porozrzu-
cane” po ca³ym projekcie Konstytucji. Jest o nich mowa w czêœci II Projektu po-
œwiêconej Karcie Praw Podstawowych oraz w czêœci III, m.in. w tytule I zawie-
raj¹cym zasady ogólne Unii.

Projekt Konstytucji, podobnie jak TWE, podkreœla, ¿e „obywatelstwo Unii uzu-
pe³nia, a nie zastêpuje obywatelstwa narodowego”1. Obywatele Unii korzystaj¹
z praw i podlegaj¹ obowi¹zkom zawartym w Konstytucji. Przys³uguje im:

– prawo do swobodnego poruszania siê i przebywania na obszarze pañstw
cz³onkowskich;

– prawo do g³osowania i kandydowania w wyborach samorz¹dowych w tym
pañstwie cz³onkowskim, na którego terenie obywatel pañstwa cz³onkowskie-
go przebywa, na takich samych zasadach, jak obywatele tego pañstwa;

– prawo do g³osowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego w tym pañstwie cz³onkowskim, na którego terenie obywatel pañstwa
cz³onkowskiego przebywa, na takich samych zasadach, jak obywatele tego
pañstwa;

– prawo do korzystania na terenie pañstwa trzeciego, gdzie pañstwo cz³onkow-
skie, którego jest obywatelem, nie posiada swojego przedstawicielstwa,
z ochrony w³adz dyplomatycznych lub konsularnych ka¿dego innego pañ-
stwa cz³onkowskiego na takich samych zasadach, jak obywatele tych pañstw;

– prawo do sk³adania petycji do Parlamentu Europejskiego;
– prawo do sk³adania skarg do europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich;
– prawo do zwracania siê do instytucji i organów doradczych Unii w jednym

z jêzyków Konstytucji oraz otrzymywania odpowiedzi w tym jêzyku.
Katalog praw obywatelskich zawartych w TWE ma charakter otwarty. Rada,

stanowi¹c jednomyœlnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Euro-
pejskim, mo¿e wydaæ akty prawne uzupe³niaj¹ce ten katalog. Podobne postanowie-
nie zawiera art. III-13 Projektu. Twórcy Projektu nie zdecydowali siê jednak na po-
szerzenie zakresu praw obywatelskich w samym Projekcie.

3. KOMPETENCJE UNII

3.1. Zasady podstawowe obowi¹zuj¹ce w Unii

Tytu³ III czêœci I, poœwiêcony kompetencjom Unii, otwiera art. 9, który okreœla
podstawowe zasady obowi¹zuj¹ce w Unii. S¹ one nastêpuj¹ce:

– zasada kompetencji powierzonych, zgodnie z któr¹ bêd¹ okreœlane granice
kompetencji Unii;
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1 Traktaty ustanawiaj¹ce Wspólnoty Europejskie nie pos³ugiwa³y siê pojêciem „obywatelstwo eu-
ropejskie”. Ustanowi³ je dopiero Traktat z Maastricht (art. 8 TWE, po zmianach dokonanych przez
Traktat Amsterdamski – art. 17 TWE). Traktat Amsterdamski znowelizowa³ postanowienia TWE do-
tycz¹ce obywatelstwa Unii. Zgodnie z wprowadzon¹ przez niego zmian¹, „obywatelstwo Unii uzu-
pe³nia, a nie zastêpuje obywatelstwa narodowego”.



– zasada pomocniczoœci oraz
– zasada proporcjonalnoœci, którym bêdzie podlegaæ wykonanie tych kom-

petencji.

Zasada kompetencji powierzonych, obecnie wyra¿ona w art. 5 ust. 1 TWE,
oznacza, ¿e w³adza Wspólnot Europejskich ma charakter ograniczony. W przy-
sz³oœci, jeœli zostanie zawarty Traktat ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy, w po-
dobnej sytuacji znajdzie siê Unia Europejska. Bêdzie ona posiada³a tylko tak¹ kom-
petencjê, jaka zostanie jej przekazana w sposób wyraŸny lub dorozumiany przez pa-
ñstwa cz³onkowskie.

Z kolei zasada pomocniczoœci (zwana tak¿e zasad¹ subsydiarnoœci)1, wspo-
mniana w art. 2 TUE i art. 5 ust. 2 TWE, nie dotyczy rozdzia³u kompetencji miêdzy
organizacjê a pañstwa cz³onkowskie, lecz jedynie sposobu wykonywania przez tê
organizacjê kompetencji, które maj¹ charakter wspólny, niewy³¹czny. Fakt, ¿e za-
sada ta znajduje siê obecnie zarówno w TUE, jak i TWE, móg³by sk³aniaæ do po-
chopnego wniosku, ¿e ma ona zastosowanie we wszystkich filarach. Tymczasem
rozwa¿anie kompetencji wy³¹cznych lub niewy³¹cznych w II i III filarze mija siê
z celem, gdy¿ ten podzia³ kompetencji istnieje tylko w przypadku Wspólnoty Euro-
pejskiej. Projekt zdaje siê utrzymywaæ takie ograniczenie jedynie w odniesieniu do
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa.

Zasada proporcjonalnoœci, wyra¿ona obecnie w art. 5 TWE, stanowi pewne
ograniczenie dla w³adz ze wzglêdu na wymagan¹ równowagê miêdzy uruchomio-
nymi œrodkami a zamierzonym celem. Oznacza, ¿e ¿adne dzia³anie Wspólnoty Eu-
ropejskiej nie mo¿e wykraczaæ poza to, co jest konieczne do osi¹gniêcia celów
okreœlonych w tym traktacie2.
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1 Zasada ta zosta³a w³¹czona do TWE przez TUE jako reakcja na niezadowolenie niektórych
pañstw cz³onkowskich ze sposobu, w jaki Wspólnota realizowa³a swoje kompetencje. Mia³a uspokoiæ
obawy pañstw cz³onkowskich zwi¹zane z nadmiern¹ dzia³alnoœci¹ prawotwórcz¹ organów Wspólnoty.
Art. 5 TWE tak opisuje zasadê subsydiarnoœci: „w zakresie, który nie podlega jej wy³¹cznej kompeten-
cji, Wspólnota podejmuje dzia³ania, zgodnie z zasad¹ subsydiarnoœci, tylko wówczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele proponowanych dzia³añ nie mog¹ byæ skutecznie osi¹gniête przez pañstwa
cz³onkowskie, a zatem z uwagi na skalê lub skutki proponowanych dzia³añ zostan¹ lepiej zrealizowane
przez Wspólnotê”. Zasada subsydiarnoœci znajduje zastosowanie w przypadkach, w których zamierzo-
ne cele nie mog¹ byæ „skutecznie” osi¹gniête przez pañstwa cz³onkowskie. Wszelkie dzia³ania podej-
mowane przez Wspólnotê musz¹ mieæ podstawê prawn¹.

2 Trybuna³ Sprawiedliwoœci ma prawo oceniæ zgodnoœæ podejmowanych dzia³añ z zasad¹ propor-
cjonalnoœci, jeœli dzia³ania te, pomimo i¿ s¹ zgodne z prawem, naruszaj¹ jednoczeœnie inne cele lub in-
teresy podlegaj¹ce ochronie prawa wspólnotowego. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e „w celu ustalenia zgodno-
œci postanowieñ prawa wspólnotowego z zasad¹ proporcjonalnoœci konieczne jest stwierdzenie, czy
œrodki przez nie przewidziane s¹ w³aœciwe i konieczne dla osi¹gniêcia zamierzonych celów. Jeœli prawo
wspólnotowe rozró¿nia miêdzy zobowi¹zaniem pierwotnym, którego wykonanie jest konieczne dla
osi¹gniêcia zamierzonego celu, i zobowi¹zaniem wtórnym, zazwyczaj o charakterze administracyj-
nym, nie mo¿e ono bez naruszenia zasady proporcjonalnoœci wprowadzaæ jednakowych sankcji za na-
ruszenie zobowi¹zania pierwotnego i wtórnego”.



Zasady pomocniczoœci i proporcjonalnoœci zosta³y szerzej opisane w Protokole
w sprawie stosowania zasad pomocniczoœci i proporcjonalnoœci, do³¹czonym do
Projektu.

3.2. Zasada prymatu prawa Unii Europejskiej

Art. 10 Projektu nie pozostawia w¹tpliwoœci co do pierwszeñstwa Konsty-
tucji Unii i praw stanowionych przez jej instytucje przed prawem pañstw
cz³onkowskich.

Postanowienie to nie wzbudzi³o ¿adnych kontrowersji, choæ obecnie ani traktaty
za³o¿ycielskie Wspólnot Europejskich, ani ¿aden inny akt wspólnotowego prawa
pierwotnego lub wtórnego nie reguluj¹ stosunków miêdzy prawem wspólnotowym
a prawem wewnêtrznym pañstw cz³onkowskich. Zasada prymatu prawa wspól-
notowego jest jednak od dawna utrwalona w porz¹dku prawnym Wspólnoty. Wyni-
ka ona z konstrukcji Wspólnoty jako organizacji ponadnarodowej. Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci podkreœla³ to w licznych orzeczeniach (np. sprawa Van Gend and
Loos1, Costa v. ENEL2, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal
SpA3).

3.3. Podzia³ kompetencji miêdzy Uniê a pañstwa cz³onkowskie

W¹tpliwoœci budz¹ postanowienia Projektu dotycz¹ce podzia³u kompetencji
miêdzy Uniê a pañstwa cz³onkowskie. Projekt rozró¿nia kompetencje wy³¹czne4

i dzielone5 z pañstwami cz³onkowskimi.
Katalog takich kompetencji w zasadzie nie zosta³ dotychczas okreœlony w pra-

wie wspólnotowym ani w orzecznictwie s¹dów wspólnotowych. Najwiêcej sporów
dotyczy³o tego, czy okreœlona kompetencja dorozumiana Wspólnoty ma charakter
wy³¹czny, czy te¿ nie.

23

1 Sprawa 26/62, Zb. Orz. 1963, s. 1.
2 Sprawa 6/64, Zb. Orz. 1964 , s. 585.
3 Sprawa 106/77, Zb. Orz. 1978, s. 629 – „Zgodnie z zasad¹ prymatu prawa wspólnotowego posta-

nowienia traktatów i bezpoœrednio obowi¹zuj¹ce akty prawne organów Wspólnot wywieraj¹ w wew-
nêtrznym porz¹dku prawnym nie tylko taki skutek, ¿e poprzez samo swe wejœcie w ¿ycie uniemo¿li-
wiaj¹ stosowanie ka¿dego przepisu prawa wewnêtrznego z nimi sprzecznego, lecz tak¿e – skoro te po-
stanowienia i akty prawne stanowi¹ hierarchicznie wy¿sz¹ czêœæ sk³adow¹ porz¹dku prawnego obo-
wi¹zuj¹cego na terytorium ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego – powoduj¹, ¿e wejœcie w ¿ycie nowej
normy prawa wewnêtrznego jest niemo¿liwe w takim zakresie, w jakim by³aby ona sprzeczna z norma-
mi wspólnotowymi”.

4 Pojêciem kompetencji wy³¹cznych Wspólnot przez d³ugi czas pos³ugiwano siê jedynie w orzecz-
nictwie i doktrynie. Dopiero Traktat z Maastricht w³¹czy³ je do art. 5 ust. 2. Przepis ten nie wyjaœni³ jed-
nak jego istoty, pos³u¿y³ siê nim wy³¹cznie do opisu zasady pomocniczoœci. Istot¹ kompetencji
wy³¹cznych jest wy³¹czenie akcji jednostronnej pañstw cz³onkowskich i przekazanie prawa do
dzia³ania instytucjom wspólnotowym.

5 Kompetencje wy³¹czne s¹ wyj¹tkiem od regu³y, zgodnie z któr¹ kompetencje Wspólnoty maj¹
charakter wspólny, tzn. s¹ dzielone z pañstwami cz³onkowskimi.



Podzia³ kompetencji dorozumianych w obrêbie Wspólnot próbowa³ rozstrzyg-
n¹æ Trybuna³ Sprawiedliwoœci. W orzeczeniu w sprawie ERTA1 Trybuna³ stan¹³ na
stanowisku, i¿ Wspólnota mo¿e posiadaæ wy³¹czn¹ kompetencjê do prowadzenia
stosunków z pañstwami trzecimi, jeœli regu³y wspólnotowe obowi¹zuj¹ce na rynku
wewnêtrznym mog³yby byæ naruszone przez zobowi¹zania pañstw cz³onkowskich
nabyte w wyniku zawarcia umów z pañstwami trzecimi.

W opinii 1/762 Trybuna³ Sprawiedliwoœci potwierdzi³, i¿: „Gdziekolwiek prawo
Wspólnoty nada³o pewne uprawnienia organom Wspólnoty (zgodnie ze swym sys-
temem wewnêtrznym) w celu osi¹gniêcia danego celu, Wspólnota ma prawo
zaci¹gania zobowi¹zañ miêdzynarodowych potrzebnych do osi¹gniêcia tego celu
nawet w braku odpowiedniego wyraŸnego postanowienia [...]”.

I wreszcie w opinii 1/943, wydanej przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci w zwi¹zku
z umowami zawartymi w ramach Rundy Urugwajskiej GATT, Trybuna³ zaznaczy³,
¿e „za ka¿dym razem, gdy Wspólnota, w celu implementacji wspólnej polityki
przewidzianej przez Traktat, przyjmuje akty prawne w jakiejkolwiek formie, pañ-
stwa cz³onkowskie trac¹ uprawnienia do podejmowania dzia³añ i zaci¹gania zobo-
wi¹zañ, które mog³yby naruszyæ prawo wspólnotowe”.

W art. 12 ust. 1 Projektu wymienione zosta³y kompetencje wy³¹czne Unii.
Zalicza siê do nich ustanawianie zasad konkurencji niezbêdnych do funk-
cjonowania rynku wewnêtrznego oraz dzia³ania w nastêpuj¹cych dziedzinach:

– polityka pieniê¿na w odniesieniu do pañstw cz³onkowskich, które przy-
jê³y euro;

– wspólna polityka handlowa;
– unia celna;
– zachowanie morskich zasobów biologicznych w ramach wspólnej polity-

ki rybo³ówstwa.
Katalog ten ma charakter zamkniêty, wyczerpuj¹cy.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 Projektu, Unia ma tak¿e wy³¹czn¹ kompetencjê w zakre-

sie zawierania umów miêdzynarodowych, je¿eli ich zawarcie zosta³o przewidziane
w akcie ustawodawczym Unii i jest niezbêdne do umo¿liwienia wykonywania
przez Uniê jej wewnêtrznych kompetencji lub ma wp³yw na jej akt wewnêtrzny.
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1 Sprawa 22/70, Komisja v. Rada (ERTA), Zb. Orz. 1971, s. 263. Przedmiotem sporu by³a instruk-
cja negocjacyjna dla pañstw cz³onkowskich, wydana przez Radê w zwi¹zku z zamiarem przyst¹pienia
niektórych pañstw do konwencji o czasie pracy kierowców w transporcie drogowym. Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci stwierdzi³, ¿e „Wspólnota posiada kompetencje do wchodzenia w stosunki umowne z pañ-
stwami trzecimi w ca³ej sferze zadañ okreœlonych przez Traktat. To uprawnienie wyrasta nie tylko
z wyraŸnego upowa¿nienia przez Traktat, lecz mo¿e równie¿ wyp³ywaæ z innych postanowieñ Traktatu
i z aktów przyjêtych przez organy Wspólnot w zakresie dopuszczalnym przez postanowienia Traktatu.
W szczególnoœci, ilekroæ Wspólnota wydaje, w jakiejkolwiek formie, postanowienia zawieraj¹ce
wspólne normy w celu wprowadzenia wspólnej polityki przewidzianej Traktatem, pañstwa cz³onkow-
skie nie maj¹ d³u¿ej prawa do przyjmowania, jednostronnie lub nawet wspólnie, zobowi¹zañ wobec
pañstw trzecich, które naruszaj¹ te normy lub zmieniaj¹ ich zasiêg”.

2 Opinia 1/76, Zb. Orz. 1977, s. 741.
3 Opinia 1/94, Common Market Law Review 1/1995, s. 205.



Wydaje siê, ¿e katalog kompetencji dzielonych zawarty w art. 13 ust. 2 nie ma
wyczerpuj¹cego charakteru. Kompetencje dzielone stosuje siê do „nastêpu-
j¹cych g³ównych dziedzin”:

– rynek wewnêtrzny;
– przestrzeñ wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci;
– rolnictwo i rybo³ówstwo, z wyj¹tkiem zachowania morskich zasobów

biologicznych;
– transport i sieci transeuropejskie;
– energetyka;
– polityka spo³eczna, w odniesieniu do aspektów okreœlonych w czêœci III;
– spójnoœæ gospodarcza, spo³eczna i terytorialna;
– œrodowisko naturalne;
– ochrona konsumentów;
– wspólne problemy bezpieczeñstwa w zakresie zdrowia publicznego.
Ponadto, w dziedzinach badañ, rozwoju technologicznego oraz przestrzeni ko-

smicznej Unia ma kompetencjê w zakresie prowadzenia dzia³añ, w szczególnoœci
okreœlania i wykonywania programów. W dziedzinach wspó³pracy na rzecz rozwo-
ju oraz pomocy humanitarnej Unia ma kompetencjê w odniesieniu do podejmowa-
nia dzia³añ i prowadzenia wspólnej polityki. W obu przypadkach korzystanie z tych
kompetencji nie mo¿e prowadziæ do uniemo¿liwienia pañstwom cz³onkowskim
wykonywania ich kompetencji.

Najbardziej kontrowersyjna wydaje siê dyspozycja art. 11 ust. 2, który stwier-
dza, ¿e pañstwa cz³onkowskie mog¹ wykonywaæ swoje kompetencje w obszarze
kompetencji dzielonych jedynie wówczas, gdy Unia nie wykonuje lub zaprze-
sta³a wykonywania swoich kompetencji w odnoœnych dziedzinach. Jest to
w³aœciwie nie do pogodzenia z zasad¹ pomocniczoœci potwierdzon¹ w art. 9 ust. 3
Projektu, która wychodzi z odwrotnego domniemania i zak³ada, ¿e „w dziedzinach,
które nie nale¿¹ do jej wy³¹cznej kompetencji, Unia podejmuje dzia³ania tylko
wówczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzia³ania nie mog¹
byæ osi¹gniête w sposób wystarczaj¹cy przez pañstwa cz³onkowskie, na szczeblach
centralnym, regionalnym lub lokalnym, a mog¹ byæ, z uwagi na rozmiar lub skutki
zamierzonego dzia³ania lepiej osi¹gniête na szczeblu Unii”.

W Projekcie ca³kowicie zosta³o pominiête zagadnienie kompetencji wy³¹cz-
nych pañstw cz³onkowskich.

Projekt w art. 16 przyznaje Unii oprócz kompetencji wy³¹cznych i dzielo-
nych z pañstwami cz³onkowskimi mo¿liwoœæ podejmowania dzia³añ o charak-
terze wspieraj¹cym, koordynuj¹cym i uzupe³niaj¹cym. Obejmuj¹ one nastê-
puj¹ce dziedziny;

– przemys³;
– ochronê i poprawê stanu zdrowia ludzkiego;
– edukacjê, szkolenie zawodowe, m³odzie¿ i sport;
– kulturê;
– ochronê ludnoœci.
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Obecnie za Ÿród³o kompetencji uzupe³niaj¹cych uwa¿a siê art. 308 TWE. Zgod-
nie z tym przepisem, Wspólnota mo¿e podj¹æ akcjê normatywn¹, gdy w trakcie
dzia³ania wspólnego rynku oka¿e siê to niezbêdne dla osi¹gniêcia jej celów, a TWE
nie przewiduje potrzebnych kompetencji. Rada UE stanowi wówczas jednomyœlnie
na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim. Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci stwierdzi³, ¿e art. 308 mo¿e byæ wykorzystany dopiero wówczas, gdy
Wspólnota nie ma ani kompetencji wyraŸnych, ani dorozumianych. S³u¿y on uzu-
pe³nianiu luk. Nie mo¿e byæ u¿yty do wykroczenia poza postanowienia TWE, które
okreœlaj¹ zadania Wspólnoty1.

Projekt mówi nie tylko o dzia³aniach uzupe³niaj¹cych, ale równie¿ o wspie-
raj¹cych i koordynuj¹cych, oraz wymienia obszary, w których mog¹ byæ one podjê-
te. Katalog ten równie¿ nie ma charakteru wyczerpuj¹cego. Niew¹tpliwie prze-
pis ten nie przyznaje Unii mo¿liwoœci podejmowania akcji maj¹cych na celu har-
monizacjê ustawodawstw wewnêtrznych pañstw cz³onkowskich.

4. INSTYTUCJE UNII

Traktat Nicejski przygotowa³ instytucjonalnie Uniê Europejsk¹ do przyjêcia no-
wych pañstw cz³onkowskich. Projekt Konstytucji zawiera dalsze reformy organów
i instytucji Unii, które nie wydaj¹ siê jednak wystarczaj¹ce.

Postanowienia dotycz¹ce instytucji Unii Europejskiej znajduj¹ siê zarówno
w czêœci I (art. 18–31), jak i w czêœci III Projektu (art. III–232 – III–300). Powoduje
to pewne zamieszanie i zmniejsza jasnoœæ oraz czytelnoœæ tych postanowieñ.

TWE wœród organów Wspólnoty wymienia:
– Parlament Europejski,
– Radê,
– Komisjê,
– Trybuna³ Sprawiedliwoœci,
– Trybuna³ Obrachunkowy.
W czêœci I Projektu, w art. 18 ust. 2, wœród instytucji po raz pierwszy, obok Par-

lamentu Europejskiego, Rady Ministrów, Komisji, Trybuna³u Sprawiedliwoœci
i Trybuna³u Obrachunkowego wyraŸnie wymieniona jest Rada Europejska2. Obec-
nie podstawa prawna istnienia Rady Europejskiej jest umiejscowiona w TUE, co
pozwala uznaæ j¹ za organ ca³ej Unii Europejskiej (czasami okreœlana jest jako jedy-
ny organ Unii Europejskiej). Rada Europejska nie jest jednoczeœnie instytucj¹ ani
organem Wspólnot Europejskich.
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2 Traktaty za³o¿ycielskie nie uwzglêdni³y istnienia Rady Europejskiej. Do czasu wejœcia w ¿ycie

JAE jej funkcjonowanie pozbawione by³o podstawy prawnej. Artyku³ 2 JAE stanowi³, ¿e Rada Euro-
pejska sk³ada siê z szefów pañstw i rz¹dów pañstw cz³onkowskich Wspólnot oraz przewodnicz¹cego
Komisji, którzy s¹ wspomagani przez ministrów spraw zagranicznych oraz jednego cz³onka Komisji.
Rada Europejska zbiera siê co najmniej dwa razy w roku, pod przewodnictwem szefa pañstwa lub rz¹du
pañstwa cz³onkowskiego, które przewodniczy Radzie Ministrów.



Poni¿ej przedstawione zostan¹ podstawowe ró¿nice dotycz¹ce sposobu
powo³ywania instytucji, ich sk³adu i kompetencji, pojawiaj¹ce siê miêdzy obecnym
stanem prawnym, wynikaj¹cym z Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, a propozycjami zawartymi w Projekcie.

4.1. Zmiany dotycz¹ce Parlamentu Europejskiego
zawarte w Projekcie

4.1.1. Zmiany dotycz¹ce liczby deputowanych
i alokacji miejsc w Parlamencie Europejskim

Projekt Konstytucji nie zmienia sposobu powo³ywania Parlamentu Europejskie-
go w stosunku do stanu obowi¹zuj¹cego obecnie1. Wprowadza natomiast zmiany
dotycz¹ce liczby deputowanych i alokacji miejsc.

Liczba deputowanych do Parlamentu Europejskiego ulega³a w przesz³oœci czê-
stym zmianom. Powiêksza³a siê w zwi¹zku z kolejnymi rozszerzeniami Wspólnot
Europejskich oraz zjednoczeniem Niemiec. TA ustali³, ¿e liczba deputowanych nie
mo¿e byæ wy¿sza ni¿ 700. TN podniós³ jednak ten próg do 732, dokona³ tak¿e no-
wego podzia³u miejsc.

Projekt i do³¹czony do Projektu Protokó³ w sprawie reprezentacji obywateli
w Parlamencie Europejskim oraz wa¿enia g³osów w Radzie Europejskiej i Radzie
Ministrów zak³adaj¹, ¿e liczba cz³onków Parlamentu Europejskiego nie prze-
kroczy 736. Reprezentacja obywateli Unii Europejskiej bêdzie malej¹co
proporcjonalna, przy czym zostanie zastosowany minimalny próg czterech
cz³onków na jedno pañstwo cz³onkowskie.

Nowy podzia³ miejsc w Parlamencie Europejskim by³ jednym z zasadniczych
problemów, które nale¿a³o rozwi¹zaæ do czasu przyst¹pienia nowych dziesiêciu
cz³onków do Unii Europejskiej. Zachowanie obecnego systemu podzia³u miejsc, je-
œli chodzi o liczbê deputowanych do Parlamentu Europejskiego, po rozszerzeniu
Unii do 27 pañstw cz³onkowskich przynios³oby wzrost liczby deputowanych do
874, a to niew¹tpliwie grozi³oby zmniejszeniem efektywnoœci pracy tego organu.

Nowy podzia³ miejsc, który mia³ obowi¹zywaæ od pocz¹tku okresu 2004–2009,
ustalono w art. 2 ust. 1 Protoko³u w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej,
do³¹czonego do TN. Sta³ siê on nieaktualny w zwi¹zku z kolejn¹ zmian¹ w tym za-
kresie, spowodowan¹ zawarciem Traktatu Akcesyjnego w dniu 16 kwietnia 2003
roku.

Zgodnie z postanowieniami Aktu dotycz¹cego warunków przyst¹pienia Repu-
bliki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej,
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1 Ma on byæ wybierany na piêcioletni¹ kadencjê przez obywateli Unii Europejskiej w wyborach
bezpoœrednich, w wolnym i tajnym g³osowaniu. W ustawie europejskiej lub europejskiej ustawie ramo-
wej Rada Ministrów ustanowi niezbêdne œrodki w celu umo¿liwienia przeprowadzenia wyborów zgod-
nie z jednolit¹ procedur¹ we wszystkich pañstwach cz³onkowskich lub zgodnie z zasadami wspólnymi
dla wszystkich pañstw cz³onkowskich.



Republiki Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej oraz dostosowañ w Traktatach
stanowi¹cych podstawê Unii Europejskiej (zwanego dalej „Aktem Akcesyjnym”),
nowy podzia³ miejsc nast¹pi w okresie biegn¹cym od dnia przyst¹pienia nowych
cz³onków do pocz¹tku kadencji Parlamentu Europejskiego w latach 2004–2009.
Przedstawiciele spo³eczeñstw nowych pañstw cz³onkowskich w Parlamencie Euro-
pejskim zostan¹ wy³onieni na ten okres przez parlamenty tych pañstw spoœród
cz³onków tych parlamentów, zgodnie z procedur¹ ustanowion¹ przez ka¿de z tych
pañstw. Kolejna alokacja miejsc bêdzie dotyczy³a kadencji Parlamentu Europej-
skiego w latach 2004–2009.

Projekt Konstytucji stanowi kontynuacjê zmian wprowadzonych przez TN
i Traktat Akcesyjny. W Projekcie nieznacznie podniesiono górny pu³ap liczby de-
putowanych, zachowano jednak system alokacji miejsc zgodny z postanowieniami
Aktu Akcesyjnego. Przed wyborami w 2009 r. Rada Europejska, dzia³aj¹c jedno-
myœlnie na wniosek Parlamentu Europejskiego i za jego zgod¹, ponownie ustali
sk³ad Parlamentu Europejskiego.

Pañstwo Miejsca
w PE wg
systemu

przednicej-
skiego

Miejsca w PE
wg systemu TN

w zwi¹zku
z przyst¹pie-
niem nowych

pañstw1

Miejsca w PE wg
Aktu Akcesyjne-
go od dnia przy-
st¹pienia nowych
cz³onków do po-
cz¹tku kadencji

PE w 2004 r.

Miejsca w PE
wg Aktu Akce-
syjnego w ka-
dencji w latach

2004–2009

Miejsca
w PE wg
Projektu

Niemcy 99 99 99 99 99

Wielka Brytania 87 72 87 78 78

Francja 87 72 87 78 78

W³ochy 87 72 87 78 78

Hiszpania 64 50 64 54 54

Niderlandy 31 25 31 27 27

Grecja 25 22 25 24 24

Belgia 25 22 25 24 24

Portugalia 25 22 25 24 24

Szwecja 22 18 22 19 19

Austria 21 17 21 18 18

Dania 16 13 16 14 14

Finlandia 16 13 16 14 14
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1 Docelowy podzia³ 732 miejsc po osi¹gniêciu przez Uniê Europejsk¹ stanu 27 pañstw cz³onkow-
skich, zawarty w Deklaracji nr 20 w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej, zamieszczonej w Akcie
koñcowym do³¹czonym do TN (w czêœci dotycz¹cej dotychczasowych pañstw cz³onkowskich pokrywa
siê on z podzia³em zawartym w Protokole w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej, do³¹czonym do TN).



Pañstwo Miejsca
w PE wg
systemu

przednicej-
skiego

Miejsca w PE
wg systemu TN

w zwi¹zku
z przyst¹pie-
niem nowych

pañstw1

Miejsca w PE wg
Aktu Akcesyjne-
go od dnia przy-
st¹pienia nowych
cz³onków do po-
cz¹tku kadencji

PE w 2004 r.

Miejsca w PE
wg Aktu Akce-
syjnego w ka-
dencji w latach

2004–2009

Miejsca
w PE wg
Projektu

Irlandia 15 12 15 13 13

Luksemburg 6 6 6 6 6

Polska 64 50 54 54 54

Rumunia 44 33

Czechy 25 20 24 24 24

Wêgry 25 20 24 24 24

Bu³garia 21 17

S³owacja 16 13 14 14 14

Litwa 15 12 13 13 13

£otwa 10 8 9 9 9

S³owenia 9 7 7 7 7

Estonia 7 6 6 6 6

Cypr 6 6 6 6 6

Malta 6 5 5 5 5

Z powy¿szej tabeli jasno wynika, ¿e w zwi¹zku ze zmianami dotycz¹cymi licz-
by deputowanych do Parlamentu Europejskiego oraz wprowadzeniem nowych sy-
stemów podzia³u miejsc, dotychczasow¹ liczbê deputowanych zachowaj¹ jedynie
Niemcy i Luksemburg. Pozosta³e pañstwa cz³onkowskie strac¹ niewielk¹ liczbê de-
putowanych.

Protokó³ w sprawie reprezentacji obywateli w Parlamencie Europejskim oraz
wa¿enia g³osów w Radzie Europejskiej i Radzie Ministrów do³¹czony do Projektu
nie uwzglêdnia dwóch pañstw: Rumunii i Bu³garii.

4.1.2. Zmiany dotycz¹ce kompetencji Parlamentu Europejskiego

Traktaty zmieniaj¹ce traktaty za³o¿ycielskie Wspólnot Europejskich umacnia³y
rolê Parlamentu Europejskiego, szczególnie jego funkcjê prawodawcz¹. Dzia³o siê
to poprzez wprowadzanie kolejnych procedur prawodawczych z jego udzia³em.

Najdalej id¹ce uprawnienia prawodawcze Parlament Europejski uzyska³ dziêki
wprowadzeniu procedury wspó³decydowania z Rad¹ (art. 251 TWE), której zakres
przedmiotowy ulega³ stopniowemu rozszerzaniu (obowi¹zuje ona tylko w I filarze).
Do chwili obecnej Parlament Europejski nie uzyska³ jednak samodzielnej pozycji
w stanowieniu prawa.
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Projekt Konstytucji w art. 19 ust. 1 wyraŸnie k³adzie nacisk na funkcjê pra-
wodawcz¹ Parlamentu Europejskiego, któr¹ jednak nadal dzieli on z Rad¹ Mini-
strów. Wart podkreœlenia wydaje siê fakt, ¿e procedura wspó³decydowania Parla-
mentu Europejskiego z Rad¹ Ministrów sta³a siê „podstawow¹” procedur¹ prawo-
dawcz¹, a w szczególnych wypadkach okreœlonych w Konstytucji akty prawne wy-
dawane s¹ nie tylko przez Radê Ministrów z udzia³em Parlamentu Europejskiego,
ale tak¿e przez Parlament Europejski z udzia³em Rady Ministrów.

4.2. Zmiany dotycz¹ce Rady Europejskiej zawarte w Projekcie

Zmiany zawarte w Projekcie w stosunku do Rady Europejskiej dotycz¹ za-
równo jej sk³adu, jak i kompetencji.

Obecnie Rada Europejska jest instytucj¹ „niesformalizowan¹”.
Jej konstrukcja wewnêtrzna jest stosunkowo prosta. Rada Europejska pracuje

pod kierunkiem urzêdu przewodnicz¹cego (zwanego równie¿ prezydencj¹). Nie ma
w³asnej administracji.

TUE niewiele mówi o trybie dzia³ania Rady Europejskiej.
Funkcje Rady Europejskiej w TUE tak¿e zosta³y ujête w sposób bardzo ogólny.

Rada Europejska nadaje Unii impuls niezbêdny do jej rozwoju i okreœla ogólne kie-
runki polityczne. Postanowienie to umocni³o pozycjê Rady Europejskiej jako insty-
tucji podejmuj¹cej najwa¿niejsze decyzje o charakterze politycznym i strategicz-
nym. Rada Europejska jest równie¿ g³ównym organem decyzyjnym w II filarze.

4.2.1. Zmiany dotycz¹ce sk³adu Rady Europejskiej

Tabela poni¿ej prezentuje sk³ad Rady Europejskiej po TN i przewidziany w Pro-
jekcie:

Sk³ad Rady Europejskiej wg TN Sk³ad Rady Europejskiej wg Projektu

szefowie pañstw i rz¹dów pañstw
cz³onkowskich

szefowie pañstw i rz¹dów pañstw
cz³onkowskich

przewodnicz¹cy Komisji przewodnicz¹cy Komisji

przewodnicz¹cy Rady Europejskiej

w pracach uczestniczy Minister Spraw
Zagranicznych Unii

wspomagani przez ministrów spraw
zagranicznych pañstw cz³onkowskich oraz
jednego cz³onka Komisji

je¿eli porz¹dek obrad tego wymaga,
cz³onkowie mog¹ postanowiæ, ¿e bêdzie im
towarzyszy³ minister, a w wypadku
przewodnicz¹cego Komisji – komisarz
europejski

Obecnie Rada Europejska zbiera siê co najmniej dwa razy w roku (faktycznie s¹
to spotkania czêstsze, co kwarta³, niekiedy – nieformalne) pod przewodnictwem
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szefa pañstwa lub rz¹du pañstwa cz³onkowskiego, które przewodniczy Radzie UE.
S¹ one przygotowywane na ró¿nych poziomach: krajowym, miêdzypañstwowym
i wspólnotowym.

Zgodnie z Projektem, Rada Europejska bêdzie siê spotykaæ co kwarta³.

4.2.2. Zmiany dotycz¹ce organizacji wewnêtrznej Rady Europejskiej

W Projekcie w odmienny sposób zosta³o uregulowane zagadnienie prze-
wodnictwa w Radzie Europejskiej (prezydencji).

Obecnie Rada Europejska pracuje pod kierunkiem urzêdu przewodnicz¹cego
(zwanego prezydencj¹), który pe³ni tak¿e funkcje reprezentacyjne w stosunkach ze-
wnêtrznych. Sprawuje go szef pañstwa lub rz¹du, które aktualnie przewodniczy Ra-
dzie Unii Europejskiej.

Zgodnie z Projektem, zostanie utworzony sta³y urz¹d przewodnicz¹cego
Rady Europejskiej. Rada Europejska sama bêdzie wybiera³a swojego prze-
wodnicz¹cego wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, na okres dwóch i pó³ roku. Odno-
wienie mandatu mo¿liwe bêdzie jednokrotnie. Rada Europejska mo¿e pozbawiæ
mandatu przewodnicz¹cego, zgodnie z t¹ sam¹ procedur¹, w przypadku przeszkody
lub powa¿nego uchybienia w wykonywaniu obowi¹zków.

Przewodnicz¹cy Rady Europejskiej ma mieæ nastêpuj¹ce uprawnienia:
– przewodniczyæ Radzie Europejskiej i kierowaæ jej pracami;
– zapewniæ ich prawid³owe przygotowanie i ci¹g³oœæ, we wspó³pracy

z przewodnicz¹cym Komisji i na podstawie prac Rady ds. Ogólnych;
– d¹¿yæ do u³atwienia osi¹gania spójnoœci i konsensusu w Radzie Europej-

skiej;
– przedstawiaæ Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie z ka¿dego po-

siedzenia Rady Europejskiej;
– zapewniaæ, na swoim poziomie, reprezentacjê Unii na zewn¹trz w spra-

wach dotycz¹cych wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa bez
uszczerbku dla kompetencji Ministra Spraw Zagranicznych Unii.

Przewodnicz¹cy Rady Europejskiej nie mo¿e sprawowaæ mandatu narodowego.

4.2.3. Zmiany dotycz¹ce funkcji Rady Europejskiej

Projekt Konstytucji przyznaje Radzie Europejskiej ca³y szereg uprawnieñ od-
nosz¹cych siê do instytucji europejskich. Przede wszystkim Rada Europejska bê-
dzie:

– wybieraæ swojego przewodnicz¹cego;
– uczestniczyæ w powo³ywaniu przewodnicz¹cego Komisji, wybieraj¹c

kandydata wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹;
– mianowaæ, stanowi¹c wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, w uzgodnieniu z prze-

wodnicz¹cym Komisji, Ministra Spraw Zagranicznych Unii;
– ustanawiaæ w drodze decyzji europejskiej system rotacji miêdzy pañ-

stwami cz³onkowskimi w zwi¹zku z wyborem komisarzy;
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– decydowaæ, podejmuj¹c decyzjê europejsk¹, o sk³adach, w jakich powin-
na obradowaæ Rada Ministrów;

– ustanawiaæ jednomyœlnie zasady rotacji dotycz¹ce przewodnictwa w Ra-
dzie Ministrów.

Jeœli Konstytucja nie stanowi inaczej, Rada Europejska podejmuje decyzje
w drodze konsensusu.

Rada Europejska nie ma funkcji prawodawczej.

4.3. Zmiany dotycz¹ce Rady Ministrów zawarte w Projekcie

W TWE organ ten nosi nazwê Rada. Na mocy w³asnej uchwa³y z 1993 r.1

przyj¹³ nazwê Rada Unii Europejskiej. Projekt Konstytucji pos³uguje siê nazw¹
Rada Ministrów. Zmiany zwi¹zane z tym organem zawarte w Projekcie dotycz¹
przede wszystkim sk³adu oraz trybu podejmowania uchwa³.

4.3.1. Zmiany dotycz¹ce sk³adu Rady Ministrów

Obecnie Rada sk³ada siê z przedstawicieli pañstw cz³onkowskich szczebla mi-
nisterialnego, upowa¿nionych do dzia³ania w imieniu rz¹du danego pañstwa. Jej
sk³ad personalny jest zmienny i uzale¿niony od materii bêd¹cej przedmiotem obrad.
Rozró¿nia siê Radê ds. Ogólnych z³o¿on¹ z ministrów spraw zagranicznych oraz
rady wyspecjalizowane, w których sk³ad wchodz¹ szefowie innych resortów.

Urz¹d przewodnicz¹cego Rady piastowany jest kolejno przez ka¿de pañstwo
cz³onkowskie przez szeœæ miesiêcy; kolejnoœæ sprawowania urzêdu jest ustalana
przez Radê jednomyœlnie. Urz¹d ten odgrywa coraz wiêksz¹ rolê w ¿yciu politycz-
nym Wspólnot Europejskich. Poszczególne pañstwa sprawuj¹ce przewodnictwo
w Radzie konkuruj¹ miêdzy sob¹ o to, które z nich odnotuje wiêksze osi¹gniêcia
w przypisanym im czasie. Jedn¹ z funkcji urzêdu przewodnicz¹cego jest zwo³ywa-
nie Rady z w³asnej inicjatywy lub na wniosek jednego z jej cz³onków lub Komisji.

Projekt Konstytucji stwierdza, ¿e w sk³ad Rady Ministrów wchodzi po jed-
nym przedstawicielu ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego na szczeblu ministe-
rialnym, w ka¿dym jej sk³adzie. Projekt wymienia nastêpuj¹ce sk³ady Rady Mi-
nistrów:

– Radê ds. Legislacji i ds. Ogólnych;
– Radê Spraw Zagranicznych.
Rada ds. Legislacji i ds. Ogólnych ma zapewniaæ spójnoœæ prac Rady Minis-

trów, a tak¿e przygotowywaæ, w porozumieniu z Komisj¹, posiedzenia Rady Euro-
pejskiej i zapewniaæ ich kontynuacjê.

Rada ds. Legislacji i ds. Ogólnych sprawuje funkcjê ustawodawcz¹, rozpatruje
lub uchwala wspólnie z Parlamentem Europejskim ustawy europejskie i europej-
skie ustawy ramowe. Wówczas reprezentacja ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego
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powinna sk³adaæ siê z jednego lub dwóch przedstawicieli na szczeblu ministerial-
nym, maj¹cych odpowiedni¹ wiedzê fachow¹, stosownie do rodzaju spraw za-
mieszczonych w porz¹dku obrad Rady.

Rada Spraw Zagranicznych ma kszta³towaæ polityki zewnêtrzne Unii na podsta-
wie wytycznych o charakterze strategicznym, okreœlonych przez Radê Europejsk¹,
oraz zapewniaæ spójnoœæ dzia³añ Unii.

Rada Europejska mo¿e podj¹æ decyzjê europejsk¹ ustanawiaj¹c¹ inne sk³ady,
w jakich Rada Ministrów mo¿e odbywaæ posiedzenia.

Przewodnictwo sk³adu Rady Ministrów, z wyj¹tkiem Rady Spraw Zagranicz-
nych, której przewodniczy Minister Spraw Zagranicznych Unii, bêd¹ sprawowaæ
przez okres co najmniej roku, na zasadzie równej rotacji, przedstawiciele pañstw
cz³onkowskich. Rada Europejska podejmie decyzjê europejsk¹ ustanawiaj¹c¹ za-
sady takiej rotacji, bior¹c pod uwagê europejsk¹ równowagê polityczn¹ i geogra-
ficzn¹ oraz zró¿nicowanie pañstw cz³onkowskich.

4.3.2. Zmiany dotycz¹ce trybu podejmowania uchwa³ przez Radê

Obecnie Rada, o ile przepisy TWE nie stanowi¹ inaczej, podejmuje decyzje
wiêkszoœci¹ g³osów jej cz³onków. Przepisy traktatowe wymagaj¹ jednak niekiedy
g³osowania wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ lub jednomyœlnego.

Rozszerzenie zakresu podejmowania decyzji kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów w Radzie od dawna uwa¿ane by³o za zasadniczy problem. Kompromis uzyska-
ny w Nicei by³ skromniejszy ni¿ oczekiwano1. Przede wszystkim nie uczyniono
z tego trybu g³osowania zasady, od której istnia³yby okreœlone wyj¹tki. Ponadto
system wa¿enia g³osów wypracowany w Nicei mia³ skomplikowan¹ strukturê,
okreœlon¹ w wielu dokumentach2. Akt Akcesyjny utrzyma³ w mocy sposób po-
dzia³u g³osów, który wynika³ z systemu TN (spowodowa³ jedynie zmianê podstawy
prawnej).

Projekt:
– stwierdza, ¿e Rada Ministrów, jeœli Konstytucja nie stanowi inaczej, po-

dejmuje decyzje wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹; zmiana w tym wzglêdzie
jest wiêc zasadnicza;

– do dnia 31.10.2009 r. utrzymuje w mocy podzia³ g³osów zawarty w Akcie
Akcesyjnym;

– zak³ada, ¿e z dniem 1 listopada 2009 r. wejd¹ w ¿ycie nowe postanowienia
dotycz¹ce g³osowania wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ opisane poni¿ej.
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1 Uzgodniono rozszerzenie tego trybu g³osowania o kolejnych 26 zagadnieñ, przy czym w 4 przy-
padkach przesuniêcie to nast¹pi w terminie póŸniejszym.

2 By³y to Deklaracja w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej (deklaracja nr 20), zawarta w Ak-
cie Koñcowym do³¹czonym do TN; Protokó³ w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej, do³¹czony na
mocy TN do TUE i do traktatów ustanawiaj¹cych WE; Deklaracja w sprawie progu wiêkszoœci kwalifi-
kowanej oraz liczby g³osów koniecznych do uzyskania mniejszoœci blokuj¹cej w rozszerzonej Unii (de-
klaracja nr 21), zawarta w Akcie Koñcowym do³¹czonym do TN; konkluzje przyjête przez Radê Euro-
pejsk¹ w Kopenhadze w grudniu 2002 roku.



Pañstwo Podzia³ g³osów wg Aktu
Akcesyjnego w okresie

przejœciowym od
zak³adanego dnia

akcesji (1.05.2004 r.)
do 31.10.2004 r.

Podzia³ g³osów wg
Aktu Akcesyjnego

od 1.11.2004 r.

Podzia³ g³osów wg
Projektu do
1.11.2009 r.

Niemcy 10 29 29

Wielka Brytania 10 29 29

Francja 10 29 29

W³ochy 10 29 29

Hiszpania 8 27 27

Holandia 5 13 13

Grecja 5 12 12

Belgia 5 12 12

Portugalia 5 12 12

Szwecja 4 10 10

Austria 4 10 10

Dania 3 7 7

Finlandia 3 7 7

Irlandia 3 7 7

Luksemburg 2 4 4

Polska 8 27 27

Czechy 5 12 12

Wêgry 5 12 12

S³owacja 3 7 7

Litwa 3 7 7

£otwa 3 4 4

S³owenia 3 4 4

Estonia 3 4 4

Cypr 2 4 4

Malta 2 3 3

Obecnie uchwa³y Rady wymagaj¹ do ich przyjêcia co najmniej 62 g³osów „za”,
je¿eli na mocy TWE powinny byæ podjête na wniosek Komisji; w innych przypad-
kach – 62 g³osów „za”, wyra¿aj¹cych zgodê co najmniej 10 pañstw cz³onkowskich.

W okresie przejœciowym od zak³adanego dnia akcesji (1 maja 2004 r.) do
1 listopada 2004 r. (data graniczna ustalona przez Radê Europejsk¹ w zwi¹zku
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z podjêciem w tym dniu pracy przez Komisjê w nowym sk³adzie) rozdzia³ g³osów
bêdzie odbywa³ siê wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cego systemu. Natomiast liczba
g³osów potrzebnych do osi¹gniêcia tzw. progu wiêkszoœci kwalifikowanej wyniesie
wówczas 88.

Od 1 listopada 2004 r. liczba g³osów potrzebnych do osi¹gniêcia tzw. progu
wiêkszoœci kwalifikowanej wyniesie 232, obliczanych zgodnie z systemem wyni-
kaj¹cym z Aktu Akcesyjnego. Do przyjêcia aktu potrzebne bêd¹ co najmniej 232
g³osy „za”, je¿eli na mocy TWE powinien on zostaæ przyjêty na wniosek Komisji;
w innych przypadkach – 232 g³osy „za”, wyra¿aj¹ce zgodê co najmniej dwóch trze-
cich liczby pañstw cz³onkowskich.

Ponadto ka¿dy cz³onek Rady Ministrów bêdzie móg³ wówczas za¿¹daæ spraw-
dzenia, czy pañstwa cz³onkowskie stanowi¹ce wiêkszoœæ kwalifikowan¹ reprezen-
tuj¹ co najmniej 62% ogó³u ludnoœci Unii.

Zgodnie z Projektem i do³¹czonym do projektu Konstytucji Protoko³em
w sprawie reprezentacji obywateli w Parlamencie Europejskim oraz wa¿enia g³o-
sów w Radzie Europejskiej i Radzie Ministrów, do dnia 31 paŸdziernika 2009 r. do
przyjêcia aktu potrzebne bêd¹:

– co najmniej 232 g³osy „za”, oddane przez wiêkszoœæ cz³onków, je¿eli na
mocy Konstytucji powinny byæ przyjête na wniosek Komisji;

– 232 g³osy „za”, wyra¿aj¹ce zgodê co najmniej dwóch trzecich liczby
cz³onków – w innych przypadkach.

Je¿eli decyzja ma zostaæ przyjêta wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, cz³onek Rady
Ministrów mo¿e za¿¹daæ sprawdzenia, czy pañstwa cz³onkowskie stanowi¹ce
wiêkszoœæ kwalifikowan¹ reprezentuj¹ co najmniej 62% ogó³u ludnoœci Unii.
Je¿eli oka¿e siê, ¿e warunek nie zosta³ spe³niony, decyzja nie zostanie przyjêta.

Z dniem 1 listopada 2009 r., wejd¹ w ¿ycie nowe postanowienia dotycz¹ce
g³osowania wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹:

� jeœli Rada Ministrów lub Rada Europejska bêd¹ podejmowa³y decyzje
wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, tak¹ wiêkszoœæ stanowiæ bêdzie wiêkszoœæ
pañstw cz³onkowskich, reprezentuj¹cych co najmniej trzy pi¹te ludno-
œci;
� jeœli Konstytucja nie bêdzie zobowi¹zywa³a Rady Ministrów lub Rady

Europejskiej do stanowienia na podstawie wniosku Komisji, lub organy
te nie bêd¹ stanowi³y z inicjatywy Ministra Spraw Zagranicznych Unii,
decyzje bêd¹ zapada³y wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ stanowi¹c¹ dwie trze-
cie pañstw cz³onkowskich, reprezentuj¹cych co najmniej trzy pi¹te lud-
noœci.

4.4. Zmiany dotycz¹ce Komisji zawarte w Projekcie

Zmiany zawarte w Projekcie dotycz¹ce Komisji odnosz¹ siê g³ównie do sposo-
bu jej powo³ywania oraz sk³adu. W mniejszym zakresie dotycz¹ jej kompetencji.
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4.4.1. Zmiany dotycz¹ce procedury powo³ywania Komisji

Powo³anie Komisji po TN Powo³anie Komisji wg systemu zawartego
w Projekcie na okres po 1.11.2009 r.

Etap I: Rada, obraduj¹ca w sk³adzie
szefów pañstw i rz¹dów, kwalifikowan¹
wiêkszoœci¹ g³osów nominuje osobê,
która ma zostaæ Przewodnicz¹cym.

Etap I: Rada Europejska, bior¹c pod
uwagê wybory do PE i po stosownych
konsultacjach, decyduj¹c wiêkszoœci¹
kwalifikowan¹, przedstawia PE swojego
kandydata na przewodnicz¹cego
Komisji.

Etap II: Parlament Europejski
zatwierdza nominacjê.

Etap II: PE wybiera tego kandydata
wiêkszoœci¹ g³osów swoich cz³onków.
Je¿eli kandydat nie uzyska poparcia
wymaganej wiêkszoœci, RE zg³asza w
ci¹gu miesi¹ca, zachowuj¹c tê sam¹
procedurê, nowego kandydata.

Etap III: Rada (TWE nie precyzuje, czy
musi ona obradowaæ w sk³adzie szefów
pañstw i rz¹dów), stanowi¹c wiêkszoœci¹
kwalifikowan¹ i za wspólnym
porozumieniem z nominowanym
przewodnicz¹cym, przyjmuje,
sporz¹dzon¹ zgodnie z propozycjami
ka¿dego z pañstw cz³onkowskich, listê
pozosta³ych osób, które zamierza
mianowaæ cz³onkami Komisji

Etap III: Ka¿de pañstwo cz³onkowskie,
wyznaczone zgodnie z systemem rotacji,
sporz¹dza listê trzech osób, zapewniaj¹c¹
reprezentacjê obu p³ci, które, zdaniem tego
pañstwa, kwalifikuj¹ siê do objêcia
stanowiska komisarza europejskiego.

Etap IV: Nominowani w ten sposób
przewodnicz¹cy i cz³onkowie Komisji
podlegaj¹ kolegialnie zatwierdzeniu
przez Parlament Europejski.

Etap IV: Przewodnicz¹cy-elekt wybiera
jedn¹ osobê z ka¿dej z trzynastu
zg³oszonych list, bior¹c pod uwagê
kompetencje, zaanga¿owanie w sprawy
europejskie i gwarancjê niezale¿noœci.
Przewodnicz¹cy-elekt wybiera tak¿e
komisarzy bez prawa do g³osowania,
wed³ug tych samych kryteriów, jakie
stosuje siê do cz³onków kolegium oraz
pochodz¹cych ze wszystkich pozosta³ych
pañstw cz³onkowskich.

Etap V: Przewodnicz¹cy i pozostali
cz³onkowie Komisji zostaj¹ mianowani
przez Radê, stanowi¹c¹ wiêkszoœci¹
kwalifikowan¹.

Etap V: Przewodnicz¹cy i osoby
wyznaczone na cz³onków kolegium, w tym
przysz³y Minister Spraw Zagranicznych
Unii oraz osoby wyznaczone na komisarzy
bez prawa do g³osowania, podlegaj¹
³¹cznie zatwierdzeniu przez PE w drodze
g³osowania.
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4.4.2. Zmiany dotycz¹ce sk³adu Komisji

Stan obecny Rozwi¹zanie przyjête
w Akcie Akcesyjnym

z 16 kwietnia 2003 r., które
wejdzie w ¿ycie w dniu

1 listopada 2004 r.1 i bêdzie
obowi¹zywa³o do 2009 r.

Rozwi¹zanie przyjête
w Projekcie, na okres

po 1.11. 2009 r.

Komisja sk³ada siê
z dwudziestu
cz³onków,
obywateli pañstw
cz³onkowskich.
Wœród nich znajduje
siê przewodnicz¹cy
Komisji.

W sk³ad Komisji wchodzi
jeden obywatel z ka¿dego
pañstwa cz³onkowskiego.

Sk³ad Komisji ma stanowiæ
kolegium z³o¿one z jej przewod-
nicz¹cego, Ministra Spraw Za-
granicznych Unii jako wiceprze-
wodnicz¹cego oraz trzynastu
komisarzy europejskich
wybieranych wed³ug systemu
równej rotacji miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi.
Dodatkowo, wed³ug tych samych
kryteriów, jakie stosuje siê do
cz³onków kolegium, przewod-
nicz¹cy wybiera tak¿e komisarzy
bez prawa do g³osowania, pocho-
dz¹cych ze wszystkich pozosta-
³ych pañstw cz³onkowskich.

Liczba cz³onków
Komisji mo¿e zostaæ
zmieniona przez Ra-
dê dzia³aj¹c¹ jedno-
myœlnie. W sk³ad
Komisji musi wcho-
dziæ co najmniej po
jednym obywatelu
pañstw cz³onkow-
skich, jednak nie
wiêcej ni¿ dwóch
cz³onków posiada-
j¹cych obywatel-
stwo tego samego
pañstwa.

Liczba cz³onków Komisji
mo¿e zostaæ zmieniona przez
Radê stanowi¹c¹ jedno-
myœlnie.

System zostanie utworzony na pod-
stawie decyzji europejskiej podjêtej
przez Radê Europejsk¹, zgodnie
z zasad¹ równego traktowania
wszystkich pañstw cz³onkowskich
przy okreœlaniu kolejnoœci i czasu
zasiadania ich obywateli w kole-
gium.
Ró¿nica miêdzy ca³kowit¹ liczb¹
kadencji pe³nionych przez obywa-
teli którychkolwiek dwóch pañstw
cz³onkowskich nie mo¿e byæ nigdy
wiêksza ni¿ jeden.
Sk³ad kolejnych KE w sposób zado-
walaj¹cy musi odzwierciedlaæ spek-
trum demograficzne i geograficz-
ne ogó³u pañstw cz³onkowskich.
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1 Zgodnie z art. 213 zmienionym na mocy art. 4 ust. 1 Protoko³u w sprawie rozszerzenia Unii Eu-
ropejskiej, za³¹czonego do Traktatu Nicejskiego, a nastêpnie zmodyfikowanym przez art. 45 ust. 2 lit.d
Aktu Akcesyjnego z 16 kwietnia 2003 roku. Rozwi¹zania przyjête w TN (art. 4 Protoko³u w sprawie
rozszerzenia Unii Europejskiej) by³y nastêpuj¹ce: od dnia 1 stycznia 2005 r. Komisja mia³a sk³adaæ siê
z jednego obywatela z ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego, a wiêc „du¿e” pañstwa zrezygnowa³yby z
„drugiego” komisarza; zasada „jednego komisarza z ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego” obo-
wi¹zywa³aby do chwili, gdy Unia Europejska osi¹gnie liczbê 27 pañstw cz³onkowskich, wówczas licz-



4.4.2.1. Przewodnicz¹cy Komisji

TA, a nastêpnie TN umocni³y pozycjê przewodnicz¹cego Komisji, umo¿li-
wiaj¹c mu efektywniejsz¹ pracê. Projekt Konstytucji w zasadzie nie wprowadza
zmian do jego kompetencji. Nie pojawi³ siê w nim jednak zapis, ¿e Komisja dzia³a
pod politycznym kierownictwem swego przewodnicz¹cego. Zgodnie z Projektem,
przewodnicz¹cy Komisji:

– okreœla wytyczne dotycz¹ce pracy Komisji;
– decyduje o wewnêtrznej organizacji Komisji, zapewniaj¹c spójnoœæ, sku-

tecznoœæ i kolegialnoœæ jej dzia³ania;
– mianuje wiceprzewodnicz¹cego spoœród cz³onków kolegium (Projekt

w przeciwieñstwie do TN nie wspomina o koniecznoœci uzyskania zgody
kolegium);

– mo¿e za¿¹daæ rezygnacji cz³onka Komisji (Projekt w przeciwieñstwie do
TN nie wspomina o koniecznoœci uzyskania zgody kolegium).

4.4.2.2. Minister Spraw Zagranicznych Unii

Propozycja utworzenia nowego urzêdu Ministra Spraw Zagranicznych Unii
spotka³a siê z dobrym przyjêciem. Zgodnie z Projektem, bêdzie on powo³ywany
przez Radê Europejsk¹, stanowi¹c¹ wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, w uzgodnie-
niu z przewodnicz¹cym Komisji. Rada Europejska mo¿e, zgodnie z t¹ sam¹
procedur¹, zakoñczyæ jego kadencjê. Minister bêdzie jednym z wiceprzewod-
nicz¹cych Komisji, w zakresie obowi¹zków wykonywanych w Komisji ma byæ
zwi¹zany obowi¹zuj¹cymi tam procedurami.

Minister ma prowadziæ wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa
oraz poprzez swoje wnioski przyczyniaæ siê do rozwoju wspólnej polityki za-
granicznej, bezpieczeñstwa i obronnej.

Minister w Komisji ma byæ odpowiedzialny za stosunki zewnêtrzne oraz za
koordynacjê innych aspektów dzia³añ zewnêtrznych Unii.

4.4.3. Zmiany dotycz¹ce funkcji Komisji Europejskiej

Projekt Konstytucji powtarza funkcje Komisji zawarte w obecnie obo-
wi¹zuj¹cych dokumentach, z jednym wyj¹tkiem – nie przyznaje Komisji prawa
do wydawania aktów prawotwórczych1.
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ba komisarzy musia³aby byæ zmniejszona w stosunku do liczby pañstw cz³onkowskich, a rotacja komi-
sarzy musia³aby uwzglêdniaæ tzw. zasadê egalitarnoœci, tzn. opieraæ siê na równych zasadach traktowa-
nia dla wszystkich pañstw; przystêpuj¹ce w dniu 1 maja 2004 r. pañstwa (w tym Polska) od dnia akcesji
posiada³yby w sk³adzie KE swoich obywateli; nowy sk³ad KE zosta³by ustalony z dniem 1 listopada
2004 roku. Dok³adn¹ liczbê komisarzy i zasady ich rotacji okreœli³aby jednomyœlnie Rada UE, która
musia³aby uwzglêdniæ „zachowanie œcis³ej równoœci przy ustalaniu kolejnoœci pe³nienia mandatu” oraz
wymóg, aby sk³ad kolejnych KE „w sposób zadowalaj¹cy odzwierciedla³ spektrum demograficzne
i geograficzne ogó³u pañstw cz³onkowskich”.

1 Na podstawie art. 249 TWE, Komisja mo¿e wydawaæ rozporz¹dzenia, dyrektywy i decyzje, a tak-
¿e opinie i zalecenia.



Dodaje jednak¿e pewne nowe uprawnienia, m.in. Komisja ma inicjowaæ pro-
gramy roczne i wieloletnie Unii w celu doprowadzenia do porozumieñ miêdzyin-
stytucjonalnych.

4.5. Zmiany dotycz¹ce Trybuna³u Sprawiedliwoœci zawarte w Projekcie

TN przeprowadzi³ g³êbok¹ reformê organów s¹dowych. By³o to zwi¹zane ze
znacznym wzrostem liczby spraw rozpatrywanych przez Trybuna³ Sprawiedliwo-
œci oraz S¹d Pierwszej Instancji, rozszerzeniem w³aœciwoœci s¹dów na nowe dzie-
dziny (nowy tytu³ IV TWE: wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwi¹zane ze swo-
bodnym przep³ywem osób oraz nowy tytu³ VI TUE – wspó³praca policyjna
i s¹dowa w sprawach karnych) i wreszcie ze spodziewanym rozszerzeniem Unii Eu-
ropejskiej o nowych cz³onków. Zmiany wprowadzone w Projekcie dotycz¹ce tej in-
stytucji maj¹ w wielu przypadkach znaczenie raczej redakcyjne.

4.5.1. Zmiany dotycz¹ce sposobu powo³ywania Trybuna³u Sprawiedliwoœci

Projekt Konstytucji nie zmieni³ w³aœciwie sposobu powo³ywania sêdziów i rze-
czników generalnych1.

Projekt Konstytucji zak³ada natomiast powo³anie nowej instytucji – komi-
tetu, którego zadaniem bêdzie opiniowanie kandydatów do wykonywania
funkcji sêdziego i rzecznika generalnego w Europejskim Trybunale Sprawie-
dliwoœci i S¹dzie przed podjêciem decyzji przez rz¹dy pañstw cz³onkowskich.

Komitet mia³by siê sk³adaæ z siedmiu osób wybranych spoœród by³ych
cz³onków Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci i S¹du, cz³onków krajo-
wych s¹dów najwy¿szych i prawników o uznanej kompetencji. Jedn¹ z kandy-
datur bêdzie proponowa³ Parlament Europejski. Regu³y funkcjonowania ko-
mitetu okreœli Rada Ministrów na wniosek prezesa Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci. Ona te¿ bêdzie desygnowaæ jego cz³onków.

4.5.2. Struktura organów s¹dowych

Zgodnie z akapitem pierwszym art. 220 TWE, „Trybuna³ Sprawiedliwoœci i S¹d
Pierwszej Instancji, ka¿dy w zakresie swojej w³aœciwoœci, czuwaj¹ nad poszanowa-
niem prawa w wyk³adni i stosowaniu niniejszego Traktatu”. Oznacza to, ¿e S¹d
Pierwszej Instancji (SPI) zyska³ na mocy TN status samodzielnej instytucji. Jedno-
czeœnie TN nie wprowadzi³ zmian do art. 7 ust. 1, w którym wymienione s¹ instytu-
cje wspólnotowe. Nie ma jednak w¹tpliwoœci co do istnienia dwóch równorzêdnych
organów w ramach jednej instytucji. Akapit drugi art. 220 TWE stwierdza z kolei,
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wani na okres szeœciu lat przez rz¹dy pañstw cz³onkowskich za ich wspóln¹ zgod¹. Czêœciowa zmiana
sk³adu sêdziowskiego nastêpuje co trzy lata.



¿e „Przy S¹dzie Pierwszej Instancji mog¹ zostaæ ustanowione dodatkowo izby
s¹dowe, na warunkach okreœlonych w art. 225a, w celu wykonywania, w pewnych
szczególnych dziedzinach, w³aœciwoœci s¹dowej okreœlonej w niniejszym Trakta-
cie”. Izby s¹dowe, zgodnie z art. 225a TWE, ustanawia Rada, dzia³aj¹c jednomyœl-
nie na wniosek Komisji, po zasiêgniêciu opinii Parlamentu Europejskiego i Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci, b¹dŸ na ¿¹danie Trybuna³u Sprawiedliwoœci i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim oraz Komisj¹.

Projekt Konstytucji – jak siê zdaje – akceptuje i potwierdza kierunek zmian
przyjêty w s¹downictwie europejskim przez TN. Wed³ug Projektu, Trybuna³
Sprawiedliwoœci obejmuje Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci, S¹d i s¹dy
wyspecjalizowane.

Struktura organów s¹dowych wg TN Struktura organów s¹dowych wg Projektu

Trybuna³ Sprawiedliwoœci Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci

S¹d Pierwszej Instancji S¹d

Izby S¹dowe S¹dy Wyspecjalizowane

4.5.3. Struktura wewnêtrzna s¹dów

4.5.3.1. Sk³ad poszczególnych s¹dów

Projekt Konstytucji potwierdza tak¿e, ¿e w sk³ad Trybuna³u Sprawiedli-
woœci bêdzie wchodzi³ jeden sêdzia z ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego. Podob-
nie bêdzie wygl¹da³ sk³ad S¹du.

Sêdziowie i rzecznicy generalni wg TN Sêdziowie i rzecznicy generalni
wg Projektu

Trybuna³ Sprawiedliwoœci
– obecnie 15 sêdziów
– jeden sêdzia z ka¿dego pañstwa

cz³onkowskiego
– 8 rzeczników generalnych
– zwiêkszenie liczby na podstawie

jednomyœlnej decyzji Rady

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci
– jeden sêdzia z ka¿dego pañstwa

cz³onkowskiego
– 8 rzeczników generalnych
– zwiêkszenie liczby sêdziów i rzeczników

generalnych na podstawie jednomyœlnej
decyzji europejskiej Rady Ministrów

S¹d Pierwszej Instancji
– obecnie 15 sêdziów
– jeden sêdzia z ka¿dego pañstwa

cz³onkowskiego
– mo¿liwoœæ powo³ania rzeczników

generalnych

S¹d
– co najmniej jeden sêdzia z ka¿dego

pañstwa cz³onkowskiego, liczbê sêdziów
okreœli Statut Trybuna³u
Sprawiedliwoœci

– sêdziowie bêd¹ wspierani przez
rzeczników generalnych

Izby S¹dowe
– liczbê sêdziów ustanawia Rada podczas

tworzenia Izby S¹dowej

S¹dy Wyspecjalizowane
– Projekt nie zawiera informacji o ich

sk³adzie
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4.5.3.2. Struktura organizacyjna s¹dów

��������� ���anizacyjna s¹dów
wg systemu TN

Struktura organizacyjna s¹dów
wg Projektu

Struktura TS
Posiedzenia plenarne
– w sk³adzie co najmniej 11 sêdziów

Wielka Izba
– w sk³adzie 11 sêdziów
– mo¿e orzekaæ w sk³adzie co najmniej

9 sêdziów
Izba

– w sk³adzie 5 sêdziów
– mo¿e orzekaæ w sk³adzie co najmniej

3 sêdziów
Izba

w sk³adzie 3 sêdziów

Struktura ETS
Posiedzenie plenarne

Wielka Izba

Izba

Struktura SPI
Posiedzenia plenarne

Wielka Izba
– w sk³adzie 9 sêdziów

Izba
– w sk³adzie 5 sêdziów

Izba
– w sk³adzie 3 sêdziów

�k³ad Jednoosobowy

Struktura S¹du
Projekt nie zawiera dalszych informacji

Izby S¹dowe
– sk³ad ustalaæ bêdzie Rada, podejmuj¹c

decyzjê na podstawie art. 225a, akapit
pierwszy TWE

S¹dy Wyspecjalizowane
– sk³ad okreœli ustawa europejska

ustanawiaj¹ca te s¹dy

4.5.4. Jurysdykcja poszczególnych s¹dów

Najwa¿niejszym zagadnieniem w tej dziedzinie, dyskutowanym przed zawar-
ciem TN, by³o rozgraniczenie jurysdykcji miêdzy Trybuna³em Sprawiedliwoœci
i S¹dem Pierwszej Instancji. Projekt Konstytucji zawiera rozwi¹zania podobne do
przyjêtych przez TN.

S¹d jest w³aœciwy do rozpatrywania w pierwszej instancji:
– skarg o stwierdzenie niewa¿noœci aktu wspólnotowego;
– skarg na zaniechanie dzia³ania prawotwórczego;
– skarg odszkodowawczych;
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– skarg dotycz¹cych sporów pracowniczych;
– orzekania na podstawie klauzul arbitra¿owych.
Nie rozpatruje on skarg powierzonych s¹dom wyspecjalizowanym i zastrze-

¿onych w Statucie Trybuna³u Sprawiedliwoœci dla Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci. Od orzeczeñ S¹du przys³uguje prawo odwo³ania siê do Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci, ale wy³¹cznie w kwestiach prawnych.

S¹d jest w³aœciwy do rozpatrywania odwo³añ od orzeczeñ s¹dów wyspecjalizo-
wanych. Orzeczenia wydane w tym trybie mog¹ zostaæ – na zasadzie wyj¹tku –
poddane kontroli ETS, je¿eli zachodzi powa¿ne ryzyko naruszenia jednoœci i spój-
noœci prawa Unii.

Wreszcie S¹d uzyska prawo do rozpoznawania pytañ prejudycjalnych w dzie-
dzinach okreœlonych przez Statut Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Je¿eli jednak S¹d
uzna, ¿e sprawa wymaga orzeczenia co do zasad, które mog³oby mieæ wp³yw na
jednoœæ i spójnoœæ prawa Unii, mo¿e przekazaæ tak¹ sprawê do rozpoznania Euro-
pejskiemu Trybuna³owi Sprawiedliwoœci. Orzeczenia S¹du wydane w trybie preju-
dycjalnym mog¹ byæ, na zasadzie wyj¹tku, przedmiotem kontroli ze strony Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci.

4.6. Trybuna³ Obrachunkowy

Trybuna³ Obrachunkowy kontroluje rachunki wszystkich dochodów i wydatków
Wspólnoty oraz rachunki wszystkich dochodów i wydatków wszystkich organów
ustanowionych przez Wspólnotê, je¿eli odpowiedni dokument za³o¿ycielski nie
wyklucza takiego badania. Dzia³a jako organ kolegialny.

Trybuna³ Obrachunkowy, zgodnie z TWE, sk³ada³ siê z piêtnastu cz³onków
mianowanych na okres szeœciu lat przez Radê dzia³aj¹c¹ jednomyœlnie po porozu-
mieniu z Parlamentem Europejskim.

TN nie zmieni³ kompetencji Trybuna³u Obrachunkowego, ale przeprowadzi³
pewne reformy strukturalne. Projekt Konstytucji potwierdza rozwi¹zania przy-
jête przez TN:

– w sk³ad Trybuna³u wchodzi po jednym przedstawicielu z ka¿dego pañ-
stwa cz³onkowskiego;

– jego cz³onków wybiera Rada Ministrów, stanowi¹c wiêkszoœci¹ kwalifi-
kowan¹ po konsultacji z Parlamentem Europejskim, zgodnie z propozy-
cjami ka¿dego z pañstw cz³onkowskich;

– istnieje mo¿liwoœæ powo³ywania w Trybunale Obrachunkowym izb
przyjmuj¹cych pewne rodzaje sprawozdañ lub opinii zgodnie z warun-
kami ustalonymi w regulaminie.

Zmiany te by³y istotne z punktu widzenia przyjêcia nowych cz³onków do Unii
Europejskiej.
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4.7. Organy doradcze Unii

W przypadku Komitetu Regionów i Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego Pro-
jekt nie wprowadzi³ zmian w dziedzinie ich kompetencji. Potwierdzi³ za to przyjête
w TN d¹¿enie do ograniczenia liczby cz³onków w obu organach.

Zmiany zawarte w Projekcie dotycz¹ natomiast mechanizmu wy³aniania cz³on-
ków organów doradczych i wyd³u¿enia ich kadencji.

4.7.1. Komitet Regionów

Obecnie cz³onkowie Komitetu s¹ mianowani na okres czterech lat, na wniosek
odpowiednich pañstw cz³onkowskich. Listê cz³onków przyjmuje Rada UE, zgodnie
z propozycjami ka¿dego z pañstw cz³onkowskich, stanowi¹c wiêkszoœci¹ kwalifi-
kowan¹. Komitet wybiera spoœród swoich cz³onków przewodnicz¹cego i prezy-
dium na okres dwóch lat.

Zgodnie z projektem Konstytucji, cz³onkowie Komitetu Regionów bêd¹ miano-
wani na okres piêciu lat. Listê cz³onków bêdzie ustalaæ Rada Ministrów, podej-
muj¹c jednomyœlnie decyzjê europejsk¹. Komitet bêdzie wybiera³ spoœród swo-
ich cz³onków przewodnicz¹cego i prezydium na okres dwóch i pó³ roku.

4.7.2. Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny

Obecnie cz³onkowie Komitetu s¹ mianowani na okres czterech lat, na wniosek
odpowiednich pañstw cz³onkowskich. Listê cz³onków przyjmuje Rada UE, zgodnie
z propozycjami ka¿dego z pañstw cz³onkowskich, stanowi¹c wiêkszoœci¹ kwalifi-
kowan¹. Komitet wybiera spoœród swoich cz³onków przewodnicz¹cego i prezy-
dium na okres dwóch lat.

Zgodnie z projektem Konstytucji, cz³onkowie Komitetu Ekonomiczno-Spo-
³ecznego bêd¹ mianowani na okres piêciu lat. Listê cz³onków bêdzie ustalaæ Rada
Ministrów, podejmuj¹c jednomyœlnie decyzjê europejsk¹. Komitet bêdzie wybie-
ra³ spoœród swoich cz³onków przewodnicz¹cego i prezydium na okres dwóch i pó³
roku.

5. WYKONYWANIE KOMPETENCJI UNII EUROPEJSKIEJ

Tytu³ V czêœci I Projektu poœwiêcony jest wykonywaniu kompetencji przez
Uniê Europejsk¹. Sk³adaj¹ siê na niego postanowienia dotycz¹ce aktów prawnych
Unii, wprowadzania w ¿ycie WPZiB, WPBiO, przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñ-
stwa i sprawiedliwoœci oraz wzmocnionej wspó³pracy. W niniejszym rozdziale zo-
stan¹ omówione przede wszystkim kwestie zwi¹zane z aktami prawnymi Unii
i wzmocnion¹ wspó³prac¹.
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5.1. Akty prawne Unii Europejskiej

5.1.1. Rodzaje aktów prawnych w trzech filarach UE

Obecnie konsekwencj¹ istnienia trzech filarów Unii Europejskiej s¹ trzy ró¿ne
systemy aktów prawnych i sposoby ich przyjmowania.

Katalog aktów prawa wtórnego wydawanych w I filarze zawiera art. 249 TWE.
Zgodnie z tym artyku³em, zalicza siê do nich rozporz¹dzenia i dyrektywy, decyzje,
zalecenia oraz opinie. Wy³¹cznoœæ inicjatywy ustawodawczej posiada Komisja.

Organami uprawnionymi do wydawania aktów prawnych s¹:
– Rada, która przyjmuje:
� rozporz¹dzenia,
� dyrektywy,
� decyzje;

– Rada i Parlament Europejski, które przyjmuj¹:
� rozporz¹dzenia,
� dyrektywy,
� decyzje;

– Komisja, która przyjmuje:
� rozporz¹dzenia,
� dyrektywy,
� decyzje,
� rozporz¹dzenia i dyrektywy wykonawcze, na podstawie upowa¿nienia

zawartego w rozporz¹dzeniach lub dyrektywach.
Akty przyjmowane na podstawie art. 249 TWE mo¿na podzieliæ przede wszyst-

kim ze wzglêdu na ich moc wi¹¿¹c¹. Akty wi¹¿¹ce to rozporz¹dzenia, dyrektywy
i decyzje. Akty niewi¹¿¹ce to zalecenia i opinie. W³aœciwie nie istnieje hierarchia
wi¹¿¹cych aktów prawa wtórnego wymienionych w art. 249 TWE. Poszczególne
rodzaje aktów maj¹ ró¿ne funkcje, krêgi adresatów i wobec tego ró¿ny charakter
prawny. Wyj¹tkowo mo¿na stwierdziæ istnienie podleg³oœci rozporz¹dzeñ i dyrek-
tyw wykonawczych wydawanych przez Komisjê w stosunku do rozporz¹dzeñ i dy-
rektyw podstawowych Rady.

Akty wydawane w ramach II i III filaru nie stanowi¹ prawa wspólnotowego,
mo¿emy je natomiast zaliczyæ do prawa pochodnego Unii Europejskiej.

Instrumenty II filaru zosta³y wymienione w art. 12 TUE. Zaliczaj¹ siê do nich
zasady i ogólne wytyczne wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa,
wspólne strategie, wspólne dzia³ania, wspólne stanowiska oraz regularna wspó³-
praca pañstw cz³onkowskich. W art. 13 ust. 3 TUE okreœlone zosta³y tak¿e decy-
zje wykonawcze do ogólnych wytycznych.

Organami w³adnymi do przyjmowania instrumentów prawnych w tym filarze s¹:
– Rada Europejska, która przyjmuje:
� zasady, ogólne wytyczne wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa,
� wspólne strategie w dziedzinach, w których pañstwa cz³onkowskie maj¹

wspólnie wa¿ne interesy;
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– Rada, która przyjmuje:
� decyzje potrzebne do okreœlenia oraz wprowadzenia w ¿ycie wspólnej po-

lityki zagranicznej i bezpieczeñstwa na podstawie ogólnych wytycznych
okreœlonych przez Radê Europejsk¹;

� wspólne dzia³ania i wspólne stanowiska na podstawie wspólnych strategii
Rady Europejskiej.

Podstawowymi aktami prawnymi III filaru s¹ wymienione w art. 34 ust. 2 TUE
wspólne stanowiska, decyzje ramowe, decyzje, konwencje oraz œrodki wyko-
nawcze do tych konwencji. Inicjatywê prawodawcz¹ posiadaj¹ pañstwa cz³onkow-
skie oraz Komisja. Organem uprawnionym do ich przyjmowania jest Rada. Ostat-
nim z instrumentów w III filarze s¹ traktaty zawierane przez Radê z pañstwami trze-
cimi i z organizacjami miêdzynarodowymi1.

Poni¿ej znajduje siê zestawienie aktów prawa wtórnego Wspólnot i Unii Euro-
pejskiej:

I filar II filar III filar

rozporz¹dzenia zasady i ogólne wytyczne wspólnej
polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa

wspólne stanowiska

dyrektywy wspólne strategie decyzje ramowe

decyzje wspólne dzia³ania decyzje

zalecenia i opinie wspólne stanowiska konwencje

regularna wspó³praca pañstw
cz³onkowskich

œrodki wykonawcze do tych
konwencji

traktaty zawierane przez
Radê

5.1.2. Rodzaje aktów prawnych wed³ug Projektu

W Projekcie akty prawne Unii omawiane s¹ w czêœci I, art. 32–38. Projekt do-
konuje uproszczenia istniej¹cego obecnie systemu instrumentów prawnych,
którymi dysponuj¹ Wspólnoty Europejskie i Unia Europejska. Wed³ug posta-
nowieñ Projektu, Unia wykorzystuje jako œrodki prawne:

– ustawy europejskie,
– europejskie ustawy ramowe,
– rozporz¹dzenia europejskie,
– decyzje europejskie,
– zalecenia i opinie.
Ustawy europejskie i europejskie ustawy ramowe s¹ uchwalane wspólnie przez

Parlament Europejski i Radê Ministrów.
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Rozporz¹dzenia europejskie i decyzje europejskie mog¹ przyjmowaæ: Rada
Ministrów i Komisja oraz Europejski Bank Centralny, je¿eli zosta³ on do tego upo-
wa¿niony w Konstytucji.

Decyzje europejskie wydaje tak¿e w szczególnych przypadkach przewidzia-
nych w Konstytucji Rada Europejska.

Organ wydaj¹cy akt Rodzaje wydawanych aktów

Parlament Europejski i Rada Ministrów
dzia³aj¹ce wspólnie

– ustawy europejskie
– europejskie ustawy ramowe

Rada Ministrów – rozporz¹dzenia europejskie
– decyzje europejskie

Rada Europejska – decyzje europejskie

Komisja – rozporz¹dzenia europejskie
– decyzje europejskie

W Projekcie odrêbne instrumenty prawne przewidziano tylko dla WPZiB. S¹ to:
– ogólne wytyczne;
– decyzje europejskie o dzia³aniach i stanowiskach Unii.
Pañstwa cz³onkowskie bêd¹ tak¿e regularnie wspó³pracowa³y ze sob¹ w za-

kresie WPZiB.
Rada Europejska okreœla ogólne wytyczne wspólnej polityki zagranicznej i bez-

pieczeñstwa, ³¹cznie ze sprawami maj¹cymi wp³yw na kwestie polityczno-obronne.
Rada Europejska i Rada Ministrów wydaj¹ niezbêdne decyzje europejskie.

Organ wydaj¹cy akt Rodzaje wydawanych aktów

Rada Europejska – ogólne wytyczne
– decyzje europejskie

Rada Ministrów – decyzje europejskie

Poni¿ej zamieszczono zestawienie aktów i instrumentów przewidzianych w Pro-
jekcie:

Akty prawne okreœlone w Projekcie,
z wy³¹czeniem WPZiB

Instrumenty zastrze¿one w Projekcie
dla WPZiB

ustawy europejskie ogólne wytyczne

europejskie ustawy ramowe decyzje europejskie o dzia³aniach
i stanowiskach Unii

rozporz¹dzenia europejskie wspó³praca miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi w prowadzeniu ich polityki

decyzje europejskie

zalecenia i opinie
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Projekt Konstytucji dzieli akty prawne na ustawodawcze i nieustawodawcze.
Do tych pierwszych zalicza ustawy europejskie i europejskie ustawy ramowe,
do drugich – rozporz¹dzenia europejskie i decyzje europejskie.

Rozporz¹dzenia europejskie mog¹ mieæ charakter rozporz¹dzeñ delegowa-
nych, jeœli s¹ wydawane przez Komisjê, na mocy upowa¿nienia zawartego w usta-
wach europejskich lub europejskich ustawach ramowych, w celu uzupe³nienia lub
zmiany okreœlonych nieistotnych elementów ustawy lub ustawy ramowej. Roz-
porz¹dzenia delegowane mog¹ wejœæ w ¿ycie tylko wtedy, gdy Parlament Europej-
ski, stanowi¹c wiêkszoœci¹ swoich cz³onków, lub Rada Ministrów, stanowi¹c wiêk-
szoœci¹ kwalifikowan¹, nie wyra¿¹ sprzeciwu w terminie przewidzianym przez
ustawê europejsk¹ lub europejsk¹ ustawê ramow¹.

Projekt mówi tak¿e o rozporz¹dzeniach wykonawczych. Otó¿ w sytuacji,
w której konieczne bêdzie istnienie jednolitych warunków wykonywania przez
pañstwa cz³onkowskie wi¹¿¹cych aktów Unii, akty te mog¹ powierzyæ kompeten-
cje wykonawcze Komisji, a w szczególnych przypadkach oraz w zakresie wspólnej
polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa – Radzie Ministrów. Akty wykonawcze
Unii mog¹ te¿ przybraæ formê europejskich decyzji wykonawczych.

Akty prawne wg TN Akty prawne wg Projektu

Rozporz¹dzenia
– s¹ wi¹¿¹ce;
– maj¹ zasiêg ogólny;
– maj¹ charakter abstrakcyjny i mog¹

znaleŸæ zastosowanie w nieograniczonej
liczbie przypadków;

– s¹ bezpoœrednio stosowane1;
– wchodz¹ w ¿ycie po opublikowaniu

w Dzienniku Urzêdowym UE w terminie
przez nie wskazanym lub dwudziestego
dnia od og³oszenia;

– oprócz rozporz¹dzeñ Rady istniej¹
rozporz¹dzenia wykonawcze wydawane
przez Komisjê. Przypisuje siê im
„zmniejszony wk³ad normatywny”. Maj¹
na celu ustalenie szczegó³ów zwi¹zanych
ze stosowaniem rozporz¹dzeñ
uchwalonych uprzednio przez Radê.
Rozporz¹dzenie wykonawcze nie mo¿e
zmieniæ podstawowego, chyba ¿e
rozporz¹dzenie Rady dopuszcza tak¹
mo¿liwoœæ.

Ustawy europejskie
– s¹ aktami ustawodawczymi;
– maj¹ zasiêg ogólny;
– s¹ bezpoœrednio stosowane;
– wchodz¹ w ¿ycie po opublikowaniu

w Dzienniku Urzêdowym UE w terminie
przez nie wskazanym lub dwudziestego
dnia od og³oszenia.
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Akty prawne wg TN Akty prawne wg Projektu

Dyrektywy
– s¹ wi¹¿¹ce w odniesieniu do

zamierzonego rezultatu;
– s¹ najczêœciej skierowane do wszystkich

pañstw cz³onkowskich, od których wyma-
ga siê, aby podjê³y œrodki konieczne do
osi¹gniêcia zawartych w dyrektywach
celów;

– adresatom pozostawia siê swobodê
doboru metod i okreœlenia sposobów
wykonania tych aktów;

– s¹ skuteczne od chwili ich notyfikowania
adresatom, a publikacja ma cel wy³¹cznie
informacyjny (od wejœcia w ¿ycie Traktatu
z Maastricht praktyka og³aszania w Dzien-
niku Urzêdowym UE dyrektyw uchwa-
lonych w trybie wspó³decydowania oraz
skierowanych do wszystkich pañstw
cz³onkowskich podniesiona zosta³a do
rangi wymogu formalnego).

Europejskie ustawy ramowe
– s¹ aktami ustawodawczymi;
– s¹ wi¹¿¹ce w odniesieniu do

zamierzonego rezultatu;
– adresatom pozostawia siê swobodê

doboru metod i okreœlenia sposobów
wykonania tych aktów;

– wchodz¹ w ¿ycie po opublikowaniu
w Dzienniku Urzêdowym UE w terminie
przez nie wskazanym lub dwudziestego
dnia od og³oszenia.

Rozporz¹dzenia europejskie
– s¹ aktami nieustawodawczymi;
– s¹ wi¹¿¹ce;
– maj¹ zastosowanie ogólne w celu

wykonania aktów ustawodawczych
i niektórych postanowieñ szczególnych
Konstytucji;

– s¹ bezpoœrednio stosowane lub te¿
pozostawia siê adresatom swobodê
doboru metod i okreœlenia sposobów
wykonania tych aktów.

Decyzje
– s¹ wi¹¿¹ce dla adresata;
– maj¹ charakter indywidualny;
– maj¹ za zadanie ustalenie œcis³ych regu³ po-

stêpowania w konkretnych przypadkach;
– mog¹ byæ skierowane do pañstw cz³on-

kowskich1, do poszczególnych przed-
siêbiorstw i osób prywatnych.

Decyzje europejskie
– s¹ aktami nieustawodawczymi;
– s¹ wi¹¿¹ce;
– decyzja, która okreœla adresatów, wi¹¿e

tylko adresatów.

Opinie i zalecenia
– s¹ pozbawione mocy wi¹¿¹cej, co

oznacza, ¿e ich adresaci nie maj¹
obowi¹zku stosowania siê do nich.

Opinie i zalecenia
– s¹ pozbawione mocy wi¹¿¹cej, co

oznacza, ¿e ich adresaci nie maj¹
obowi¹zku stosowania siê do nich.
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5.1.3. Tworzenie aktów prawnych

Obecnie organem odgrywaj¹cym pierwszoplanow¹ rolê w stanowieniu aktów
prawa wtórnego w I filarze jest Rada UE. W wyniku kolejnych zmian TWE, poczy-
naj¹c od JAE, poprzez Traktat z Maastricht i TA, a¿ do TN, wzros³a znacznie rola
Parlamentu Europejskiego w tym zakresie.

Najczêœciej stosowan¹ procedur¹ jest procedura wspó³decydowania (art. 251
TWE), któr¹ wprowadzi³ Traktat o Unii Europejskiej. Traktat Amsterdamski upro-
œci³ j¹ poprzez likwidacjê trzeciego czytania. Projekt Konstytucji powtarza tê
procedurê.

5.2. Wzmocniona wspó³praca

Pañstwa cz³onkowskie od dawna poszukiwa³y sposobów, dziêki którym
mia³yby wiêkszy wp³yw na okreœlanie kierunków integracji europejskiej. Jednym
z takich œrodków okaza³a siê wzmocniona wspó³praca. TN przeprowadzi³ grun-
town¹ reformê postanowieñ dotycz¹cych wzmocnionej wspó³pracy. Ze wzglêdu na
jej rosn¹c¹ rolê zostanie ona szerzej przedstawiona w niniejszym Przewodniku.

5.2.1. Wzmocniona wspó³praca po Traktacie z Nicei

Zgodnie z TA, do TUE i TWE zosta³a wprowadzona instytucja „œciœlejszej
wspó³pracy”. Nazwa tej instytucji nie by³a jednolicie stosowana do czasu podpisa-
nia TN. Wersja angielska, a za ni¹ wersja polska, pos³ugiwa³a siê okreœleniem „œciœ-
lejsza wspó³praca”, podczas gdy wersja francuska mówi³a o „wzmocnionej
wspó³pracy”. Obecnie w obu wersjach jêzykowych u¿ywane s¹ terminy, którym
w jêzyku polskim odpowiada termin „wzmocniona wspó³praca”. Kryteria warun-
kuj¹ce mo¿liwoœæ jej ustanowienia zawarte s¹ dziœ w art. 43 TUE.

Wzmocniona wspó³praca mo¿e zostaæ podjêta tylko w ostatecznoœci, po doko-
naniu ustalenia w ramach Rady, ¿e cele wspó³pracy nie mog¹ zostaæ osi¹gniête
w rozs¹dnym terminie przez zastosowanie odpowiednich postanowieñ traktatów.

Procedura ustanowienia wzmocnionej wspó³pracy przebiega w odmienny
sposób w ka¿dym z trzech filarów. Taki sam jest zawsze jedynie warunek liczby
pañstw mog¹cych ustanowiæ wzmocnion¹ wspó³pracê – musi to byæ 8 pañstw.

W filarze wspólnotowym, zgodnie z art. 11 TWE, pañstwa cz³onkowskie, które
zamierzaj¹ ustanowiæ tak¹ wspó³pracê, kieruj¹ swój wniosek do Komisji. Komisja
mo¿e, ale nie musi, przed³o¿yæ Radzie odpowiedni projekt dotycz¹cy ustanowienia
wspó³pracy. Jeœli Komisja odmówi z³o¿enia stosownego wniosku, pañstwa cz³on-
kowskie nie maj¹ mo¿liwoœci podejmowania samodzielnie dalszych dzia³añ dla
ustanowienia wspó³pracy. Natomiast jeœli Komisja z³o¿y projekt w Radzie, ta ostat-
nia podejmuje uchwa³ê kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów po konsultacji z Parla-
mentem Europejskim. W przypadku, gdy wzmocniona wspó³praca dotyczy dzie-
dzin objêtych procedur¹ wspó³decydowania, na jej ustanowienie wymagana jest
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zgoda Parlamentu Europejskiego. Ka¿dy cz³onek Rady mo¿e ¿¹daæ, aby decyzja
w tej sprawie zosta³a podjêta przez Radê Europejsk¹.

W II filarze pañstwa cz³onkowskie, które chc¹ ustanowiæ wzmocnion¹
wspó³pracê, kieruj¹ wniosek w tej sprawie bezpoœrednio do Rady. Rada przekazuje
ten wniosek do Komisji i PE. Komisja przedstawia opiniê, kieruj¹c siê wzglêdami
spójnoœci planowanej wzmocnionej wspó³pracy z polityk¹ UE w zakresie polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa. Decyzjê o ustanowieniu wspó³pracy podejmuje
Rada, ale, podobnie jak w I filarze, ka¿dy cz³onek Rady mo¿e ¿¹daæ, aby decyzja
w tej sprawie zosta³a podjêta przez Radê Europejsk¹. Wysoki przedstawiciel ds.
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa ma obowi¹zek zapewnienia, aby
wszyscy cz³onkowie Rady i PE byli informowani o wprowadzeniu wzmocnionej
wspó³pracy w II filarze.

W ramach III filaru mo¿liwe jest wydanie decyzji o ustanowieniu wzmocnio-
nej wspó³pracy w dwojaki sposób. Po pierwsze, pañstwa cz³onkowskie, które za-
mierzaj¹ ustanowiæ tak¹ wspó³pracê, kieruj¹ swój wniosek do Komisji. Komisja
mo¿e, ale nie musi, przed³o¿yæ go Radzie. Jeœli Komisja odmówi z³o¿enia stosow-
nego wniosku, pañstwa cz³onkowskie, inaczej ni¿ w I filarze, mog¹ zwróciæ siê bez-
poœrednio do Rady. Ostateczn¹ decyzjê podejmuje Rada kwalifikowan¹ wiêkszo-
œci¹ g³osów, po konsultacji z Parlamentem Europejskim. Ka¿dy cz³onek Rady mo¿e
¿¹daæ, aby decyzja w tej sprawie zosta³a podjêta przez Radê Europejsk¹.

Wymogi proceduralne dotycz¹ce ustanowienia wzmocnionej wspó³pracy ró¿-
ni¹ siê w zale¿noœci od filaru w zwi¹zku ze ró¿nicowanym charakterem wspó³pracy
pañstw cz³onkowskich w poszczególnych filarach. W I filarze zasadnicz¹ rolê od-
grywa Komisja, w II filarze – Rada, a w III filarze – oba te organy.

Pañstwa nie uczestnicz¹ce od pocz¹tku we wzmocnionej wspó³pracy mog¹ do
niej przyst¹piæ. W I filarze zainteresowane pañstwo cz³onkowskie kieruje wniosek
do Rady i Komisji. Komisja przekazuje Radzie stosown¹ opiniê w ci¹gu 3 miesiêcy
od otrzymania notyfikacji ze strony pañstwa cz³onkowskiego. Ostateczn¹ decyzjê
podejmuje Komisja w terminie czterech miesiêcy od notyfikacji.

Decyzje podejmowane w ramach wzmocnionej wspó³pracy nie wchodz¹
w sk³ad acquis communautaire. Akty s¹ wi¹¿¹ce tylko dla pañstw cz³onkowskich
uczestnicz¹cych we wspó³pracy.

5.2.2. Wzmocniona wspó³praca wed³ug Projektu

Projekt Konstytucji okreœla wzmocnion¹ wspó³pracê w czêœci I, w tytule V
(art. 43), oraz w czêœci III, w tytule V (art. III–322 – III–329).

Zgodnie z Projektem Konstytucji, celem wzmocnionej wspó³pracy bêdzie
wspieranie celów Unii, ochrona i s³u¿enie jej interesom oraz wzmacnianie jej
procesów integracyjnych.

Ka¿da propozycja wzmocnionej wspó³pracy ma:
– szanowaæ Konstytucjê oraz prawo Unii;
– nie naruszaæ rynku wewnêtrznego ani spójnoœci gospodarczej, spo³ecz-

nej i terytorialnej;
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– nie stanowiæ przeszkody ani dyskryminacji w handlu miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi oraz nie zak³ócaæ konkurencji miêdzy nimi.

Wzmocniona wspó³praca mo¿e zostaæ podjêta tylko w ostatecznoœci, po doko-
naniu ustalenia w ramach Rady Ministrów, ¿e cele wspó³pracy nie mog¹ zostaæ
osi¹gniête w rozs¹dnym terminie przez Uniê.

Projekt zawiera odrêbn¹ procedurê ustanawiania wzmocnionej wspó³pra-
cy tylko w przypadku wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Taki
sam pozostaje w niej warunek co do liczby pañstw mog¹cych ustanowiæ wzmoc-
nion¹ wspó³pracê i musi to byæ co najmniej jedna trzecia pañstw.

Projekt wprowadza nastêpuj¹c¹ „podstawow¹” procedurê ustanawiania
wzmocnionej wspó³pracy:

III. Pañstwa cz³onkowskie, które zamierzaj¹ ustanowiæ wzmocnion¹ wspó³-
pracê w jednej z dziedzin okreœlonej w Konstytucji, z wyj¹tkiem wspólnej polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa, kieruj¹ swój wniosek do Komisji.

III. Komisja mo¿e przed³o¿yæ Radzie Ministrów odpowiedni projekt doty-
cz¹cy ustanowienia wspó³pracy.

III. Jeœli Komisja odmówi z³o¿enia stosownego wniosku, zawiadamia o tym
zainteresowane pañstwa cz³onkowskie, podaj¹c uzasadnienie.

IV. Jeœli Komisja z³o¿y projekt w Radzie Ministrów, ta ostatnia podejmuje
decyzjê europejsk¹ na wniosek Komisji po uzyskaniu zgody Parlamentu Europej-
skiego.

Zmiana w procedurze wynikaj¹ca z Projektu polega na koniecznoœci uzy-
skania zgody Parlamentu Europejskiego, a nie tylko zasiêgniêcia jego opinii.

Upowa¿nienie do podjêcia wzmocnionej wspó³pracy wydaje Rada Ministrów.
W przyjmowaniu aktów w ramach wzmocnionej wspó³pracy bior¹ udzia³ jedynie
cz³onkowie Rady Ministrów reprezentuj¹cy pañstwa uczestnicz¹ce we wzmocnio-
nej wspó³pracy.

Pañstwa nie uczestnicz¹ce od pocz¹tku we wzmocnionej wspó³pracy mog¹
do niej przyst¹piæ, postêpuj¹c wg nastêpuj¹cego trybu:

– kieruj¹ wniosek do Rady Ministrów i Komisji;
– Komisja, w ci¹gu 4 miesiêcy od otrzymania notyfikacji ze strony pañstwa

cz³onkowskiego, potwierdza uczestnictwo takiego pañstwa we wzmocnionej
wspó³pracy;

– je¿eli Komisja uwa¿a, ¿e nie zosta³y przez to pañstwo spe³nione wszystkie
warunki uczestnictwa, wskazuje œrodki, które powinny byæ podjête w celu
spe³nienia tych warunków oraz okreœla termin ponownego rozpatrzenia spra-
wy;

– pañstwo cz³onkowskie mo¿e przekazaæ sprawê Radzie Ministrów, która, sta-
nowi¹c zgodnie z art. I–43 ust. 3, na wniosek Komisji mo¿e wydaæ przepisy
przejœciowe.

Procedura ustanawiania wzmocnionej wspó³pracy w ramach wspólnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczeñstwa:

1) Wniosek pañstw cz³onkowskich jest kierowany bezpoœrednio do Rady Mi-
nistrów.
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2) Jest on nastêpnie przekazywany Ministrowi Spraw Zagranicznych Unii, któ-
ry wydaje opiniê o spójnoœci wzmocnionej wspó³pracy ze wspóln¹ polityk¹
zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa Unii, oraz do Komisji, która wydaje opiniê
o spójnoœci tej wspó³pracy z innymi politykami Unii; wniosek przekazywa-
ny jest równie¿ do wiadomoœci Parlamentu Europejskiego.

3) Upowa¿nienia do dzia³ania w ramach wzmocnionej wspó³pracy udziela
Rada Ministrów w drodze decyzji europejskiej.

Zmiana zawarta w Projekcie polega przede wszystkim na przekazaniu
wniosku Ministrowi Spraw Zagranicznych Unii zamiast Parlamentowi Euro-
pejskiemu.

Pañstwa nie uczestnicz¹ce od pocz¹tku we wzmocnionej wspó³pracy w ra-
mach wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa Unii mog¹ do niej
przyst¹piæ, postêpuj¹c wg nastêpuj¹cego trybu:

– kieruj¹ wniosek do Rady Ministrów, Ministra Spraw Zagranicznych Unii
i Komisji;

– Rada Ministrów potwierdza uczestnictwo zainteresowanego pañstwa po kon-
sultacji z Ministrem Spraw Zagranicznych Unii; albo

– na jego wniosek wydaje przepisy przejœciowe, które uzna za niezbêdne;
– je¿eli jednak Komisja uwa¿a, ¿e jakiekolwiek warunki uczestnictwa nie zo-

sta³y spe³nione, wskazuje œrodki, które nale¿y podj¹æ, i okreœla termin po-
nownego rozpatrzenia sprawy.

5.3. Postanowienia szczególne

Jak wspomniano wczeœniej, w czêœci I, w tytule V Projektu (art. 39 – 41) znaj-
duj¹ siê postanowienia szczególne dotycz¹ce wprowadzenia w ¿ycie wspólnej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczeñstwa, wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obronnej
oraz przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci. Postanowienia zo-
sta³y rozwiniête w czêœci III Projektu i w zwi¹zku z tym zostan¹ szerzej omówione
w rozdziale V niniejszego Przewodnika.

6. ¯YCIE DEMOKRATYCZNE UNII

Na podstawie obecnie obowi¹zuj¹cych aktów prawnych mo¿na wysnuæ wnio-
sek, ¿e Unia Europejska w³aœciwie nie tworzy w³asnych standardów ¿ycia demo-
kratycznego, a raczej nawi¹zuje do rozwi¹zañ demokratycznych istniej¹cych
w pañstwach cz³onkowskich.

Przez wiele lat we Wspólnotach Europejskich nie rozwa¿ano mo¿liwoœci przy-
jêcia rozwi¹zañ instytucjonalnych opartych na zasadach demokracji. W Preambule
TUE znalaz³a siê jedynie informacja o pragnieniu wzmocnienia charakteru demo-
kratycznego i skutecznoœci funkcjonowania instytucji, a tak¿e koniecznoœci konty-
nuowania procesu tworzenia œciœlejszego zwi¹zku miêdzy narodami Europy, w któ-
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rym decyzje podejmowane s¹ jak najbli¿ej obywateli. Dopiero TA wprowadzi³ do
TUE (art. 6 TUE) stwierdzenie, i¿ Unia opiera siê m.in. na demokracji.

Projekt Traktatu ustanawiaj¹cego konstytucjê dla Europy po raz pierwszy
definiuje podstawy demokracji w Unii Europejskiej – wymienia zasady ¿ycia
demokratycznego Unii, zak³ada przejrzystoœæ prac instytucji Unii, zapewnia ochro-
nê danych osobowych. Ponadto, podkreœla rolê partnerów spo³ecznych, Koœcio³ów
i organizacji niewyznaniowych.

6.1. Zasady demokracji

Obecnie g³oœno mówi siê o deficycie demokracji w Unii Europejskiej. Wynika
on z transferu kompetencji narodowych, g³ównie prawodawczych, na rzecz Wspól-
not Europejskich.

Elementem sk³adowym demokracji jest istnienie i funkcjonowanie w³adzy
o charakterze przedstawicielskim. Przedstawicielstwo zazwyczaj kojarzone jest
z reprezentacj¹ narodów. W Unii Europejskiej tak¹ reprezentacjê posiada jedynie
Parlament Europejski. Pochodzi on co prawda z wyborów powszechnych, ale nie
ma samodzielnej w³adzy stanowienia prawa (dzieli j¹ z Rad¹ UE w procedurze
wspó³decydowania). W porównaniu z parlamentami pañstw cz³onkowskich zredu-
kowana jest tak¿e jego funkcja kontrolna.

Ponadto, istnieje ogromna luka miêdzy kompetencjami Wspólnoty a zdolnoœci¹
obywateli do wp³ywania na prace i decyzje jej organów. Deficyt demokracji przeja-
wia siê m.in. w tym, ¿e Rada Europejska podejmuje decyzje bez udzia³u obywateli,
za zamkniêtymi drzwiami, w pracach Komisji opinia publiczna te¿ w³aœciwie nie
uczestniczy, a posiedzenia Rady s¹ poufne. Deficyt zaznacza siê tak¿e w procesie
politycznym, charakteryzuj¹cym siê brakiem wp³ywu obywateli na sk³ad Rady
i Komisji oraz w skromnym de facto zakresie praw obywateli Unii.

Zawarcie w Projekcie zagadnieñ zwi¹zanych z ¿yciem demokratycznym
w Unii Europejskiej ma, jak siê wydaje, pierwszorzêdne znaczenie. Do chwili
obecnej europejskie demos jest jednym ze s³abszych ogniw Unii i powodem braku
silniejszej identyfikacji obywateli Unii z ni¹ sam¹. Bez w¹tpienia ta s³aboœæ w du-
¿ym stopniu przyczynia siê do powstawania trudnoœci w funkcjonowaniu Unii oraz
problemów zwi¹zanych z procesem dalszej integracji. Sprowadza Uniê do roli stra¿-
nika ró¿nych interesów grupowych.

W tytule VI Projektu (art. 44–51) zosta³y uwypuklone pewne zasady demo-
kracji. Mówi on o:

– zasadzie demokratycznej równoœci obywateli, polegaj¹cej na traktowaniu
z jednakow¹ uwag¹ przez instytucje Unii wszystkich obywateli;

– zasadzie demokracji przedstawicielskiej, któr¹ w Unii Europejskiej mo¿na
rozumieæ dwojako: po pierwsze, w organach Unii pañstwa cz³onkowskie s¹
reprezentowane poprzez swoje rz¹dy, po drugie, w Parlamencie Europejskim
reprezentowane s¹ same spo³eczeñstwa; ponadto, ka¿dy obywatel ma prawo
uczestniczenia w demokratycznym ¿yciu Unii;
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– zasadzie demokracji uczestnicz¹cej, polegaj¹cej na umo¿liwieniu obywa-
telom i stowarzyszeniom przedstawicielskim wypowiadania i publicznej wy-
miany pogl¹dów we wszystkich dziedzinach dzia³ania Unii. Zgodnie z t¹ za-
sad¹, obywatele w liczbie nie mniejszej ni¿ milion, wywodz¹cy siê ze znacz-
nej liczby pañstw cz³onkowskich, bêd¹ mogli zwróciæ siê do Komisji
o przed³o¿enie stosownego wniosku w sprawach, co do których obywatele
uwa¿aj¹, i¿ akt prawny Unii jest niezbêdny w celu wykonania Konstytucji.

6.2. Przejrzystoœæ prac instytucji Unii

Zgodnie z nowymi postanowieniami Projektu, instytucje, organy i agencje
Unii powinny w przysz³oœci dzia³aæ w mo¿liwie jak najwiêkszym poszanowa-
niu zasady otwartoœci. Ka¿dy obywatel Unii oraz ka¿da osoba fizyczna lub
prawna, maj¹ca miejsce zamieszkania lub siedzibê statutow¹ w pañstwie cz³onkow-
skim, bêdzie mieæ prawo wgl¹du do dokumentów instytucji, organów i agencji
Unii, niezale¿nie od formy, w jakiej zosta³y sporz¹dzone. Ustawa europejska okre-
œli zasady ogólne i ograniczenia, które z uwagi na interes publiczny lub prywatny
bêd¹ regulowa³y korzystanie z prawa dostêpu do dokumentów.

6.3. Ochrona danych osobowych

Projekt wprowadza tak¿e prawo ka¿dej osoby do ochrony jej danych oso-
bowych. Ustawa europejska okreœli zasady ochrony osób fizycznych przy przetwa-
rzaniu ich danych osobowych przez instytucje, organy i agencje Unii oraz przez
pañstwa cz³onkowskie w ramach prowadzenia dzia³alnoœci, której dotyczy zakres
stosowania prawa Unii, a tak¿e przepisy dotycz¹ce swobodnego przep³ywu takich
danych. Przestrzeganie tych przepisów bêdzie podlega³o kontroli niezale¿nego or-
ganu.

6.4. Status Koœcio³ów i organizacji niewyznaniowych

Projekt potwierdza, ¿e UE szanuje status, z którego korzystaj¹ Koœcio³y, stowa-
rzyszenia, wspólnoty wyznaniowe, organizacje œwiatopogl¹dowe i niewyznaniowe
w pañstwach cz³onkowskich na podstawie przepisów prawa krajowego i nie naru-
sza go. Unia bêdzie utrzymywaæ dialog z Koœcio³ami i takimi organizacjami.

7. UNIA I JEJ BEZPOŒREDNIE OTOCZENIE

Projekt Traktatu Konstytucyjnego, w czêœci I, w tytule VIII (art. 56) potwierdza,
¿e Unia bêdzie rozwijaæ szczególne stosunki z pañstwami bêd¹cymi jej s¹siadami.
W tym celu Unia mo¿e zawieraæ i wykonywaæ specjalne umowy z zainteresowany-
mi pañstwami.
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8. CZ£ONKOSTWO W UNII

8.1. Przyst¹pienie do Unii

Obecnie ka¿de pañstwo europejskie mo¿e ubiegaæ siê o cz³onkostwo w Unii
jako ca³oœci, tzn. o cz³onkostwo w dwóch Wspólnotach Europejskich wcho-
dz¹cych do I filaru oraz w II i III filarze. Procedura negocjacji cz³onkostwa
w Unii Europejskiej zosta³a okreœlona w art. 49 TUE. Rozpoczyna siê ona od z³o¿e-
nia przez zainteresowane pañstwo na rêce Rady wniosku o cz³onkostwo1. Rada
zwraca siê nastêpnie do Komisji z proœb¹ o opracowanie opinii o stopniu przygoto-
wania kraju do cz³onkostwa w Unii. Na tej podstawie Rada, dzia³aj¹c jednomyœlnie,
podejmuje decyzjê o rozpoczêciu negocjacji. Komisja przygotowuje projekt man-
datu negocjacyjnego, który jest jednomyœlnie zatwierdzany przez Radê. Negocjacje
z krajem kandyduj¹cym s¹ prowadzone przez kraj, który przewodniczy pracom
Rady w danym pó³roczu, we wspó³pracy ze wszystkimi krajami cz³onkowskimi.
Uczestniczy w nich tak¿e przedstawiciel Komisji. Rezultaty negocjacji umieszcza
siê w projekcie traktatu miêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej a pañ-
stwem ubiegaj¹cym siê o cz³onkostwo. Projekt ten jest przedk³adany Radzie i Parla-
mentowi Europejskiemu. Parlament Europejski wyra¿a zgodê na przyjêcie wyne-
gocjowanego tekstu traktatu bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Rada, dzia³aj¹c jed-
nomyœlnie, zatwierdza projekt traktatu. Pañstwa cz³onkowskie oraz kraj kandy-
duj¹cy podpisuj¹ traktat akcesyjny, a nastêpnie ratyfikuj¹ go, zgodnie z ich wew-
nêtrznymi procedurami.

Projekt w art. 57 potwierdza, ¿e Unia jest otwarta dla wszystkich pañstw euro-
pejskich. Zmiana w procedurze negocjacji cz³onkostwa w Unii polega na ko-
niecznoœci powiadomienia o wniosku parlamentów narodowych pañstw cz³on-
kowskich.

8.2. Wyst¹pienie z Unii

Nowym uregulowaniem zawartym w art. 59 Projektu jest okreœlenie zasad do-
browolnego wyst¹pienia pañstwa cz³onkowskiego z Unii.

Ani TUE, ani TWE nie zawieraj¹ procedury wyst¹pienia, co nie oznacza, ¿e
obecnie pañstwa cz³onkowskie nie maj¹ takiej mo¿liwoœci. Istnieje ona na zasadach
ogólnych prawa miêdzynarodowego publicznego. Obejmuje nastêpuj¹ce rozwi¹za-
nia:

– wyst¹pienie na podstawie uzgodnienia z pozosta³ymi pañstwami cz³onkow-
skimi, zgodnie z procedur¹ okreœlon¹ w art. 48 TUE dla zmiany traktatów;

– jednostronne wyst¹pienie z powo³aniem siê na klauzulê zasadniczej zmiany
okolicznoœci, z zastrze¿eniem dojœcia do porozumienia miêdzy pañstwem
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1 Polska z³o¿y³a taki wniosek 8 kwietnia 1994 roku. Polska by³a drugim krajem, który wyst¹pi³
formalnie o przyjêcie do Unii Europejskiej. Wczeœniej uczyni³y to Wêgry.



wystêpuj¹cym, a pozosta³ymi pañstwami cz³onkowskimi w odniesieniu do
skutków politycznych i ekonomicznych takiego wyst¹pienia.

Procedura wyst¹pienia z Unii przedstawia siê nastêpuj¹co:
III. Pañstwo cz³onkowskie, które postanowi³o wyst¹piæ z Unii, notyfikuje

swój zamiar Radzie Europejskiej, która rozpatruje tê notyfikacjê.
III. Rada Europejska przygotowuje wytyczne do negocjacji dotycz¹cych

wyst¹pienia pañstwa cz³onkowskiego z Unii.
III. Rada Ministrów, stanowi¹c wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, po uzyskaniu

zgody Parlamentu Europejskiego, zawiera z takim pañstwem umowê
okreœlaj¹c¹ warunki jego wyst¹pienia i ramy jego przysz³ych stosun-
ków z Uni¹.

W dyskusji i podejmowaniu decyzji przez Radê Europejsk¹ i Radê Mini-
strów nie bierze udzia³u przedstawiciel pañstwa cz³onkowskiego wystê-
puj¹cego z Unii. Konstytucja przestanie mieæ zastosowanie do takiego pañstwa
z dat¹ wejœcia w ¿ycie umowy o wyst¹pieniu lub, w braku takiej umowy, dwa
lata po notyfikacji, chyba ¿e strony postanowi¹ o przed³u¿eniu tego okresu.



IV. KARTA PRAW PODSTAWOWYCH
– CZÊŒÆ II PROJEKTU TRAKTATU USTANAWIAJ¥CEGO

KONSTYTUCJÊ DLA EUROPY

1. POWSTANIE KARTY PRAW PODSTAWOWYCH

Utworzenie Unii Europejskiej ³¹czy³o siê z koniecznoœci¹ podkreœlenia istnienia
to¿samoœci narodowej pañstw cz³onkowskich i odniesienia siê do praw podstawo-
wych jednostek1. Zgodnie z art. F ust. 1 zawartym w Traktacie z Maastricht w jego
pierwotnym brzmieniu, „Unia szanuje to¿samoœæ narodow¹ jej pañstw cz³onkow-
skich, których systemy rz¹dów oparte s¹ na zasadach demokratycznych”. W no-
wym art. 6 TUE (wprowadzonym do TUE przez TA), który zast¹pi³ i rozwin¹³
art. F, czytamy:

– Unia opiera siê na zasadach wolnoœci, demokracji, poszanowania praw cz³o-
wieka i podstawowych wolnoœci oraz pañstwa prawnego, które s¹ wspólne
dla pañstw cz³onkowskich;

– Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w Europejskiej Konwen-
cji Praw Cz³owieka oraz wynikaj¹ce z tradycji konstytucyjnych wspólnych
dla pañstw cz³onkowskich, jako zasady ogólne prawa wspólnotowego;

– Unia szanuje to¿samoœæ narodow¹ pañstw cz³onkowskich.
Rada Europejska na spotkaniu w Kolonii, 3 i 4 czerwca 1999 r., podjê³a decyzjê

o rozpoczêciu prac nad Kart¹ Praw Podstawowych (KPP). Podczas kolejnego
szczytu w Tampere, ju¿ pod przewodnictwem Finlandii, powo³ano Konwent, który
mia³ przygotowaæ projekt Karty.

Twórcom projektu Karty zale¿a³o na wzmocnieniu ochrony praw jednostki
w systemie prawnym Wspólnot Europejskich, rozszerzeniu i skonsolidowaniu praw
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1 Traktaty ustanawiaj¹ce Wspólnoty Europejskie nie zawiera³y postanowieñ dotycz¹cych ochrony
praw podstawowych jednostek. Trybuna³ Sprawiedliwoœci niechêtnie odnosi³ siê do praw podstawo-
wych gwarantowanych w prawie wewnêtrznym pañstw cz³onkowskich. Zmieni³ swoje nastawienie do-
piero w 1969 roku. Wówczas po raz pierwszy w orzeczeniu w sprawie nr 29/69 Stauder v. Miasto Ulm
(Zb. Orz. 1969, s. 425) uzna³ prawa podstawowe za czêœæ ogólnych zasad prawa wspólnotowego oraz
w³asn¹ kompetencjê do zapewnienia ich poszanowania. W orzeczeniu w sprawie nr 4/73 Nold v. Komi-
sja (Zb. Orz. 1974, s. 491) TS przyzna³, ¿e nie mo¿e utrzymaæ w mocy œrodków, które nie s¹ zgodne
z prawami podstawowymi gwarantowanymi w konstytucjach pañstw cz³onkowskich. Jednoczeœnie
wskaza³ na umowy miêdzynarodowe, których sygnatariuszami s¹ pañstwa cz³onkowskie, jako na kolej-
ne Ÿród³o wspólnotowej ochrony praw cz³owieka. Wœród umów tych szczególne miejsce zajmuje Euro-
pejska Konwencja Praw Cz³owieka z 1950 roku.



podstawowych, deklarowanych w ró¿nych dokumentach i w orzecznictwie Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci.

Konwent zatwierdzi³ tekst Karty 2 paŸdziernika 2000 roku. W dniach 13–14 paŸ-
dziernika 2000 r. w Biarritz na spotkaniu szefów pañstw i rz¹dów Unii Europejskiej
zapad³a decyzja o przedstawieniu projektu Karty Radzie, Parlamentowi Europej-
skiemu i Komisji.

W dniu 7 grudnia 2000 r. na szczycie Unii Europejskiej w Nicei w obecnoœci
g³ów pañstw i szefów rz¹dów projekt zosta³ proklamowany jako Karta Praw Pod-
stawowych UE.

W Deklaracji z Laeken o przysz³oœci Europy z 15 grudnia 2001 r. znalaz³ siê roz-
dzia³, w którym stwierdza siê, i¿ nale¿y oceniæ potrzebê w³¹czenia Karty do
przysz³ego Traktatu Konstytucyjnego oraz to, czy UE powinna przyst¹piæ do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cz³owieka.

KPP znalaz³a siê w czêœci II projektu Traktatu Konstytucyjnego przyjêtego na
spotkaniu Rady Europejskiej w dniu 20 czerwca 2003 r. w Salonikach.

2. CHARAKTER PRAWNY KARTY PRAW PODSTAWOWYCH

Obecnie najwiêksze kontrowersje wywo³uje charakter prawny KPP. KPP nie
jest aktem prawa wspólnotowego. Traktowana jest raczej jako polityczna deklara-
cja. Jej postanowienia nie maj¹ charakteru wi¹¿¹cego.

KPP nie zawiera tak¿e skutecznego mechanizmu kontroli przestrzegania praw
w niej zawartych i jednoczeœnie nie stanowi wy³¹cznej podstawy roszczeñ jedno-
stek dotycz¹cych tych praw.

Niew¹tpliwie KPP jest istotn¹ czêœci¹ dyskusji nad przysz³oœci¹ UE.

3. STRUKTURA I ZAKRES PRZEDMIOTOWY
KARTY PRAW PODSTAWOWYCH

KPP sk³ada siê z preambu³y oraz 54 artyku³ów u³o¿onych w siedmiu roz-
dzia³ach. Znajduj¹ siê w niej obok siebie podstawowe prawa obywatelskie i poli-
tyczne oraz spo³eczne, gospodarcze i kulturalne. KPP zawiera wiêcej praw ni¿ wy-
nika³oby to z orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwoœci, ale nie wylicza wszelkich
praw, które mog³yby staæ siê czêœci¹ prawa wspólnotowego.

3.1. Preambu³a

W preambule podkreœlono, ¿e Unia zbudowana jest na niepodzielnych, po-
wszechnych zasadach ludzkiej godnoœci, wolnoœci, równoœci i solidarnoœci; jej pod-
staw¹ s¹ zasady demokracji i pañstwa prawnego. Stawia ona jednostkê w centrum
swoich dzia³añ przez ustanowienie obywatelstwa Unii i stworzenie strefy wolnoœci,
bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci.
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W preambule znalaz³a siê te¿ deklaracja, ¿e KPP potwierdza znaczenie praw
wynikaj¹cych z konstytucyjnych tradycji i zobowi¹zañ miêdzynarodowych pañstw
cz³onkowskich, Traktatu o Unii Europejskiej, traktatów wspólnotowych, Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka (EKPC)1, Kart Spo³ecznych uchwalonych przez
Wspólnotê i Radê Europy oraz orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwoœci i Trybu-
na³u w Strasburgu.

3.2. Katalog praw

Jak wspomniano wczeœniej, KPP sk³ada siê z 54 artyku³ów u³o¿onych w sied-
miu rozdzia³ach:

– Rozdzia³ I „Godnoœæ” (art. 1–5): nienaruszalnoœæ i poszanowanie godnoœci
ludzkiej, prawo do ¿ycia, prawo do integralnoœci osoby ludzkiej, zakaz tortur
i nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania, zakaz niewolnic-
twa i pracy przymusowej;

– Rozdzia³ II „Wolnoœci” (art. 6–19), m.in.: prawo do wolnoœci i bezpiecze-
ñstwa, prawo do poszanowania ¿ycia prywatnego i rodzinnego, prawo do
ochrony danych osobowych, prawo do wolnoœci myœli, sumienia i wyznania,
prawo do wolnoœci wypowiedzi, prawo do swobodnego gromadzenia siê
i stowarzyszania siê, prawo do nauki, prawo do zatrudnienia, prawo do swo-
bodnego prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, prawo do w³asnoœci, prawo
do azylu;

– Rozdzia³ III „Równoœæ” (art. 20–26), m.in.: równoœæ wobec prawa, niedy-
skryminacja, równoœæ kobiet i mê¿czyzn, prawa dziecka, prawa osób w po-
desz³ym wieku, prawa osób niepe³nosprawnych;

– Rozdzia³ IV „Solidarnoœæ” (art. 27–38), m.in.: prawo pracowników do infor-
macji i konsultacji, prawo do negocjowania i zawierania uk³adów zbioro-
wych, prawo do ochrony przed nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy, pra-
wo do godnych warunków pracy, zakaz pracy dzieci, prawo do zabezpiecze-
nia spo³ecznego, prawo do opieki medycznej, ochrona konsumentów;

– Rozdzia³ V „Prawa obywateli” (art. 39–46, rozdzia³ ten zawiera prawa analo-
giczne do praw zawartych w czêœci II TWE): prawo do g³osowania i kandy-
dowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, prawo do g³osowania
i kandydowania w wyborach lokalnych, prawo do dobrej administracji
(nowe), prawo dostêpu do dokumentów, prawo skargi do Rzecznika Praw
Obywatelskich i prawo petycji do Parlamentu Europejskiego, prawo do swo-
bodnego poruszania siê i zamieszkania, prawo do ochrony dyplomatycznej
i konsularnej;

– Rozdzia³ VI „Wymiar sprawiedliwoœci” (art. 47–50): prawo do skutecznego
œrodka prawnego i rzetelnego procesu, domniemanie niewinnoœci i prawo do
obrony, zasada legalnoœci i proporcjonalnoœci czynów zagro¿onych kar¹
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stycznia 1993 roku.



i kar, zasada zakazu ponownego s¹dzenia lub karania w postêpowaniu kar-
nym za ten sam czyn;

– Rozdzia³ VII „Postanowienia ogólne” (art. 51–54): zakres Karty, zakres za-
gwarantowanych praw, stopieñ ochrony, zakaz nadu¿ycia praw.

Katalog praw zawartych w KPP ma charakter bardzo wspó³czesny. Zawiera np.
zakaz reproduktywnego klonowania istot ludzkich oraz zakaz wykorzystywania
ludzkiego cia³a i jego czêœci jako Ÿród³a korzyœci finansowych (art. 3). Wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym zwi¹zanym z ochron¹ praw osób starszych
(art. 25) i spo³eczn¹ integracj¹ ludzi niepe³nosprawnych (art. 26). Jednoczeœnie
KPP jest krytykowana np. za brak uregulowañ dotycz¹cych ograniczeñ badañ na-
ukowych (art. 13). KPP nie wymienia tak¿e praw mniejszoœci etnicznych, religij-
nych lub jêzykowych. Nie zawiera prawa do samorz¹du lokalnego i regionalnego.
W KPP odnaleŸæ mo¿na szereg praw odpowiadaj¹cych prawom z EKPC. Jest doku-
mentem obszernym, ale i ogólnikowym, nie zapewniaj¹cym w zwi¹zku z tym wy-
starczaj¹cej ochrony.

3.3. Zasady stosowania

Zasady stosowania KPP zawarto w postanowieniach ogólnych. Opieraj¹ siê one
na zasadach wypracowanych przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci.

III. Postanowienia Karty maj¹ zastosowanie do instytucji i organów Unii Euro-
pejskiej z uwzglêdnieniem zasady subsydiarnoœci. Pañstwa cz³onkowskie
maj¹ obowi¹zek poszanowania praw podstawowych tylko w zakresie w ja-
kim stosuj¹ prawo Unii1. Obowi¹zek ten dotyczy zarówno w³adz central-
nych, jak i organów regionalnych i lokalnych oraz instytucji publicznych.

III. KPP nie ustanawia nowych uprawnieñ i zadañ dla Wspólnoty lub Unii, nie
zmienia tak¿e uprawnieñ i zadañ okreœlonych w traktatach. Unia Europej-
ska ma jedynie takie uprawnienia, jakie jej zosta³y przyznane.

III. Ka¿de ograniczenie korzystania z praw i wolnoœci zawartych w Karcie musi
byæ przewidziane przez ustawê i szanowaæ istotê tych praw. Ograniczenia
mog¹ byæ wprowadzane tylko wówczas, gdy s¹ konieczne i rzeczywiœcie
realizuj¹ cele wynikaj¹ce z ogólnego interesu uznanego przez Uniê lub
chroni¹ prawa i wolnoœci innych osób. Zgodnie z wyjaœnieniami2 (nie maj¹
one charakteru wi¹¿¹cego) opracowanymi na proœbê prezydium Konwentu,
który pracowa³ nad przygotowaniem Karty, „odwo³anie siê do ogólnego in-
teresu uznanego przez Uniê dotyczy zarówno celów wspomnianych w art. 2
TUE, jak i innych interesów chronionych na podstawie konkretnych posta-
nowieñ TWE, takich jak art. 30 lub art. 39 ust. 3 TWE”.
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1 Wed³ug E. Piontka „wy³¹czenie postanowieñ Karty, jako takiej, w stosunkach prawnych, w któ-
rych pañstwa cz³onkowskie nie stosuj¹ prawa Unii, pozbawia w rzeczywistoœci te postanowienia wszel-
kiego znaczenia prawnego”. W: E. Piontek, W drodze do zreformowanej..., str. 64

2 Zawarto je w dokumencie Charte 4473/00, Convention 49 z 11 paŸdziernika 2000 r., opubliko-
wanym 18 paŸdziernika 2000 roku.



IV. Prawa zawarte w KPP, których podstaw¹ s¹ traktaty ustanawiaj¹ce Wspól-
noty lub TUE, realizowane s¹ na warunkach i w granicach okreœlonych
w tych Traktatach.

V. Prawa wynikaj¹ce z KPP, które odpowiadaj¹ prawom zagwarantowanym
przez Europejsk¹ Konwencjê Praw Cz³owieka, maj¹ takie samo znaczenie
i zakres, jak ustanowione przez EKPC. Wed³ug cytowanych wy¿ej wyjaœ-
nieñ, istot¹ tego przepisu jest zapewnienie spójnoœci miêdzy Kart¹ i Kon-
wencj¹ przez wprowadzenie zasady, i¿ w granicach, w jakich prawa zawar-
te w Karcie odpowiadaj¹ prawom zagwarantowanym w Konwencji, zna-
czenie i zakres tych praw, w tym równie¿ uprawnionych ograniczeñ, s¹ ta-
kie same jak przewidziane w Konwencji. Oznacza to w szczególnoœci, ¿e
ustawodawca, wprowadzaj¹c ograniczenia tych praw, musi przestrzegaæ ta-
kich samych standardów, jak istniej¹ce w szczególnym re¿imie ograniczeñ
przewidzianych w Konwencji, jednak bez szkody dla autonomii prawa
wspólnotowego oraz Trybuna³u Sprawiedliwoœci.

VI. KPP nie mo¿e byæ interpretowana jako ograniczaj¹ca prawa uznane przez
prawo Unii Europejskiej i prawo miêdzynarodowe, w tym umowy miêdzy-
narodowe, których Unia, Wspólnota lub wszystkie pañstwa cz³onkowskie
s¹ stronami, oraz przez konstytucje pañstw cz³onkowskich. W przepisie
tym chodzi o zagwarantowanie w³aœciwego poziomu ochrony praw cz³o-
wieka w prawie krajowym, prawie UE i prawie miêdzynarodowym.

W wersji KPP, która wesz³a w sk³ad projektu Traktatu ustanawiaj¹cego Konsty-
tucjê dla Europy, pojawi³o siê kilka nowych postanowieñ reguluj¹cych kwestiê sto-
sowania KPP.

Zgodnie z Projektem:
III. Prawa podstawowe uznane przez KPP, wynikaj¹ce ze wspólnych tradycji

konstytucyjnych pañstw cz³onkowskich, bêd¹ interpretowane zgodnie
z tymi tradycjami.

III. Postanowienia KPP zawieraj¹ce zasady bêd¹ mog³y byæ wprowadzane
w ¿ycie przez akty ustawodawcze i wykonawcze przyjmowane przez in-
stytucje i organy Unii oraz przez akty pañstw cz³onkowskich, w których
pañstwa te wykonuj¹ prawo Unii (tak wiêc na podstawie KPP pojawia siê
mo¿liwoœæ stanowienia prawa pochodnego).

III. W pe³ni zostanie uwzglêdnione prawo krajowe i krajowa praktyka, jak prze-
widuje KPP.

4. PRZYST¥PIENIE UNII DO SYSTEMU STRASBURSKIEGO

Przywo³ywana ju¿ Deklaracja z Laeken nakazywa³a rozwa¿enie nie tylko kwe-
stii w³¹czenia KPP do Traktatu Konstytucyjnego, ale tak¿e rozwa¿enie, czy UE po-
winna przyst¹piæ do EKPC. Szybko pojawi³y siê trzy mo¿liwe rozwi¹zania tych po-
stulatów:

a) w³¹czenie postanowieñ KPP do przysz³ego, jednego traktatu UE;
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b) przyst¹pienie UE do EKPC po uzyskaniu przez Uniê osobowoœci prawnej ;
c) przyst¹pienie UE, po uzyskaniu przez ni¹ osobowoœci prawnej, do EKPC

i jednoczesne poszerzenie postanowieñ obecnego art. 6 TUE i preambu³y
przysz³ego Traktatu Konstytucyjnego.

Obecnie, kiedy KPP zosta³a w³¹czona do projektu Traktatu ustanawiaj¹cego
Konstytucjê dla Europy, najwa¿niejszym wyzwaniem wydaje siê niedopuszczenie
do powstania w Europie konkurencyjnego do istniej¹cego na podstawie EKPC sys-
temu ochrony praw podstawowych.

Zgodnie z postanowieniami Projektu (czêœæ I, art. 7 ust. 2), Unia bêdzie stara³a
siê o przyst¹pienie do EKPC. Nale¿y podkreœliæ, ¿e nie jest mo¿liwe przyst¹pienie
Unii do EKPC w jej obecnym kszta³cie, gdy¿ UE nie ma osobowoœci prawnomiê-
dzynarodowej.

Od d³u¿szego czasu za przyst¹pieniem Wspólnoty Europejskiej do EKPC opo-
wiada³y siê Komisja i Parlament Europejski. Trybuna³ Sprawiedliwoœci w opinii
z 1996 r.1 stwierdzi³ jednak, ¿e „Wspólnota Europejska nie mo¿e przyst¹piæ do
EKPC, gdy¿ ¿aden przepis Traktatu nie upowa¿nia Wspólnoty do tworzenia przepi-
sów lub zawierania umów w przedmiocie ochrony praw cz³owieka...”. Nie czyni
tego tak¿e art. 308 TWE. Sytuacji tej nie zmieni³y postanowienia TA i TN.

Trudnoœci le¿¹ tak¿e po stronie EKPC, która jest otwarta dla cz³onków Rady
Europy, a s¹ nimi tylko pañstwa, nie organizacje miêdzynarodowe.

Trybuna³ Sprawiedliwoœci w swoich orzeczeniach wielokrotnie odwo³ywa³ siê
do EKPC2. Stara siê tak¿e zachowaæ zgodnoœæ z interpretacj¹ EKPC dokonywan¹
przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka.
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V. POLITYKI I FUNKCJONOWANIE UNII
– CZÊŒÆ III PROJEKTU TRAKTATU

USTANAWIAJ¥CEGO KONSTYTUCJÊ DLA EUROPY

1. WPROWADZENIE

Obecnie pañstwa, które zamierzaj¹ przyst¹piæ do Unii Europejskiej, musz¹
wspó³pracowaæ w zakresie trzech filarów. Pierwszy tworz¹ przepisy dotycz¹ce
Wspólnot Europejskich, drugi – postanowienia o wspólnej polityce zagranicznej i bez-
pieczeñstwa, a trzeci – o wspó³pracy policyjnej i s¹dowej w sprawach karnych. Filar
I ma charakter ponadnarodowy, dwa pozosta³e opieraj¹ siê na wspó³pracy miê-
dzyrz¹dowej pañstw cz³onkowskich. W pracach Konwentu trwa³y dyskusje nad mo-
¿liwoœci¹ usuniêcia trójfilarowej konstrukcji Unii Europejskiej. Jednak wiele pañstw,
szczególnie Francja i Niemcy, sprzeciwia³o siê mo¿liwoœci podporz¹dkowania,
zw³aszcza wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, metodzie wspólnotowej.

W rezultacie w czêœci III Projektu znalaz³y siê obok siebie postanowienia TWE
dotycz¹ce swobód rynku wewnêtrznego, zasad stosowania konkurencji, wspólnych
polityk i innych, do których nie wprowadzono zasadniczych zmian, a tak¿e posta-
nowienia TWE i TUE dotycz¹ce obszaru wolnoœci bezpieczeñstwa i sprawiedliwo-
œci oraz wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, na których skupiono
wiêkszoœæ uwagi i które zaprezentowano w nieco zmienionym kszta³cie. Zosta³a
zachowana jednak ich struktura oparta na wspó³pracy miêdzyrz¹dowej. Bior¹c
powy¿sze pod uwagê, równie¿ w niniejszym przewodniku skoncentrujemy siê na
zagadnieniach odnosz¹cych siê do obszaru wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedli-
woœci oraz wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa.

2. PRZESTRZEÑ WOLNOŒCI, BEZPIECZEÑSTWA
I SPRAWIEDLIWOŒCI

2.1. Stan prawny po Traktacie z Nicei

Zagadnienia sk³adaj¹ce siê w Projekcie na obszar wolnoœci, bezpieczeñstwa
i sprawiedliwoœci stanowi³y pocz¹tkowo III filar Unii Europejskiej. Zgodnie z po-
stanowieniami Traktatu z Maastricht, wspó³prac¹ w dziedzinie wymiaru sprawie-
dliwoœci i spraw wewnêtrznych objêto m.in: politykê azylow¹, zasady reguluj¹ce
przekraczanie zewnêtrznych granic pañstw cz³onkowskich i sprawowanie kontroli
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nad tym ruchem, politykê imigracyjn¹ i politykê wobec obywateli pañstw trzecich,
zasady pobytu obywateli pañstw trzecich na terytorium pañstw cz³onkowskich,
wspó³pracê s¹dow¹ w sprawach cywilnych, wspó³pracê s¹dow¹ w sprawach kar-
nych, wspó³pracê celn¹ oraz wspó³pracê policji w celach prewencyjnych i walki
z terroryzmem, nielegalnym handlem narkotykami i innymi powa¿nymi formami
miêdzynarodowej przestêpczoœci1.

Traktat z Amsterdamu ograniczy³ III filar do dwóch dziedzin: wspó³pracy policyj-
nej i s¹dowej w sprawach karnych. Inne postanowienia znalaz³y siê w TWE w nowym
tytule IV. Oznacza³o to w³¹czenie zagadnieñ: wiz, azylu, imigracji i innych polityk
zwi¹zanych ze swobodnym przep³ywem osób oraz wspó³pracy s¹dowej w sprawach
cywilnych do I filaru Unii Europejskiej oraz poddanie tych zagadnieñ wspó³pracy po-
nadnarodowej2. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje mo¿liwoœæ przekazania pewnych
kwestii z III filaru do I filaru, któr¹ okreœla siê jako klauzulê pomostow¹3.

Traktat z Amsterdamu jako pierwszy wyznaczy³ cele III filaru. Ju¿ w art. 2 ust. 4
TUE stwierdzono, ¿e celem Unii Europejskiej jest utrzymanie i rozwijanie Unii
jako przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci. Jego konkretyzacjê
stanowi art. 29 TUE, w którym podkreœlono, ¿e z zastrze¿eniem kompetencji
Wspólnoty Europejskiej, celem Unii jest zapewnienie obywatelom wysokiego po-
ziomu ochrony w przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci przez
opracowanie wspólnego dzia³ania miêdzy pañstwami cz³onkowskimi w dziedzinie
wspó³pracy policyjnej i s¹dowej w sprawach karnych, zapobieganie rasizmowi
i ksenofobii oraz walka z tymi zjawiskami.

III filar ma tak¿e swoj¹ specyfikê w zakresie struktury instytucjonalnej.
Rada Europejska w III filarze odgrywa zasadnicz¹ rolê, aczkolwiek nie jest tak

wyeksponowana, jak w przypadku II filaru. Przede wszystkim okreœla podstawowe
kierunki rozwoju tego obszaru.

Najwa¿niejszym organem kieruj¹cym pracami Unii w sferze III filaru jest Rada
UE. Pañstwa cz³onkowskie maj¹ wzajemnie informowaæ siê i konsultowaæ w ra-
mach Rady dla uzgodnienia swoich dzia³añ. Ponadto, Rada, dzia³aj¹c jednomyœlnie
z inicjatywy któregokolwiek pañstwa cz³onkowskiego lub Komisji, mo¿e przyjmo-
waæ wspólne stanowisko okreœlaj¹ce podejœcie Unii do okreœlonej kwestii; podej-
mowaæ decyzje ramowe4 dla zbli¿enia przepisów ustaw i rozporz¹dzeñ w pañ-
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2 Stosuj¹ siê do nich postanowienia stanowi¹ce porz¹dek instytucjonalny Wspólnoty, a tak¿e zasa-
dy okreœlaj¹ce jurysdykcjê Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Jedynie wydawanie orzeczeñ wstêpnych przez
Trybuna³ Sprawiedliwoœci w tym zakresie zosta³o ograniczone. O wydanie orzeczeñ wstêpnych mog¹
prosiæ wy³¹cznie s¹dy krajowe, od których orzeczeñ nie przys³uguje odwo³anie.

3 Obecnie regulacja ta jest zawarta w art. 42 TUE. Odpowiednie œrodki przyjmuje Rada na wnio-
sek Komisji po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

4 Decyzja ramowa jest aktem prawnym charakterystycznym dla III filaru, wi¹¿¹cym dla pañstw
cz³onkowskich, lecz nie wywo³uj¹cym bezpoœredniego skutku.



stwach cz³onkowskich; podejmowaæ decyzje1 w jakimkolwiek innym celu,
wy³¹czaj¹c jakiekolwiek zbli¿enie ustaw i przepisów w pañstwach cz³onkowskich;
oraz uchwalaæ konwencje2, których przyjêcie zaleca pañstwom cz³onkowskim
zgodnie z ich odnoœnymi wymaganiami konstytucyjnymi. Rada zawiera tak¿e trak-
taty z pañstwami trzecimi i z organizacjami miêdzynarodowymi. S¹ one wi¹¿¹ce
dla tych pañstw cz³onkowskich, których przedstawiciele opowiedz¹ siê za ich przy-
jêciem i które je zaakceptuj¹ zgodnie z w³asnymi regu³ami konstytucyjnymi.

W ramach III filaru ustanowiony zosta³ Komitet Koordynacyjny z³o¿ony
z wy¿szych urzêdników. Do jego zadañ nale¿y m.in. przedk³adanie opinii do wia-
domoœci Rady, na jej ¿¹danie i z w³asnej inicjatywy. Pe³ni on funkcjê koordyna-
cyjn¹.

Trybuna³ Sprawiedliwoœci uzyska³ szersze uprawnienia w zakresie III filaru
dopiero na mocy Traktatu Amsterdamskego. Trybuna³ obecnie ma m.in. prawo
rozstrzygania sporów miêdzy pañstwami cz³onkowskimi oraz miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi a Komisj¹ w zakresie wyk³adni i stosowania aktów prawnych
przyjmowanych w III filarze. Mo¿e kontrolowaæ legalnoœæ decyzji ramowych
i decyzji (skargi o stwierdzenie niewa¿noœci powinny byæ wniesione w okresie
dwóch miesiêcy od daty publikacji aktu). Ma tak¿e kompetencjê prejudycjaln¹,
która nie jest obligatoryjna – prawo zadawania pytañ przys³uguje tylko s¹dom
tych pañstw, które z³o¿y³y deklaracjê o uznaniu jurysdykcji Trybuna³u w tym za-
kresie. Ma tak¿e kompetencje w sprawach wzmocnionej wspó³pracy. Trybuna³
Sprawiedliwoœci nie jest natomiast w³aœciwy do oceny wa¿noœci lub proporcjo-
nalnoœci dzia³añ podejmowanych przez policjê lub inne organy przymusu w pañ-
stwach cz³onkowskich ani wykonywania obowi¹zków ci¹¿¹cych na pañstwach
cz³onkowskich w zwi¹zku z przestrzeganiem prawa i porz¹dku oraz z ochron¹
bezpieczeñstwa wewnêtrznego.

Komisja tak¿e jest w³¹czona w prace w tym obszarze. TA przyzna³ jej inicjaty-
wê prawodawcz¹ na równi z pañstwami cz³onkowskimi. Posiada czynn¹ (w spra-
wach skarg o stwierdzenie niewa¿noœci aktu prawnego) i biern¹ (w sporach z pañ-
stwami cz³onkowskimi dotycz¹cych wyk³adni lub stosowania konwencji) legity-
macjê przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci. Ponadto, ma uprawnienia w zakresie
negocjowania konwencji z pañstwami trzecimi lub organizacjami miêdzynarodo-
wymi. Wreszcie ma prawo inicjowania przeniesienia poszczególnych zagadnieñ
z III do I filaru.

Parlament Europejski z kolei powinien byæ informowany o pracach prowa-
dzonych w III filarze i konsultowany przed przyjêciem decyzji ramowych, decyzji,
konwencji oraz œrodków wykonawczych, a tak¿e przy ustanawianiu wzmocnionej
wspó³pracy oraz przenoszeniu poszczególnych zagadnieñ z III do I filaru.
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2.2. Postanowienia Projektu dotycz¹ce
obszaru wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci

2.2.1. Uwagi ogólne

Postanowienia Projektu dotycz¹ce obszaru wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawie-
dliwoœci wspomniane s¹ w czêœci I, a znajduj¹ rozwiniêcie w czêœci III. Obejmuj¹
zagadnienia, które obecnie realizowane s¹ na dwa ró¿ne sposoby: zagadnienia wiz,
azylu, imigracji i innych polityk zwi¹zanych ze swobodnym przep³ywem osób –
w drodze wspó³pracy ponadnarodowej, a zagadnienia wspó³pracy policyjnej i s¹do-
wej w sprawach karnych – w drodze wspó³pracy miêdzyrz¹dowej.

W projekcie Konstytucji nast¹pi³o ich zdecydowane zbli¿enie. Innowacja
w tym zakresie polega na usuniêciu III filaru i zgrupowaniu wymienionych wy-
¿ej zagadnieñ w jednym miejscu. Dziêki temu zabiegowi utworzona zostanie jed-
nolita struktura polityk wchodz¹cych w sk³ad obszaru wolnoœci, bezpieczeñstwa
i sprawiedliwoœci.

Ka¿demu z zagadnieñ wchodz¹cych w sk³ad obszaru wolnoœci, bezpieczeñstwa
i sprawiedliwoœci Projekt poœwieci³ odrêbn¹ sekcjê, okreœlaj¹c cele i œrodki realiza-
cji.

W czêœci I Projektu czytamy, ¿e Unia stanowi przestrzeñ wolnoœci, bezpie-
czeñstwa i sprawiedliwoœci poprzez:

– uchwalanie ustaw europejskich i europejskich ustaw ramowych,
maj¹cych na celu, w miarê potrzeby, zbli¿enie krajowych ustawodawstw
w dziedzinach wymienionych w czêœci III;

– wzmacnianie wzajemnego zaufania pomiêdzy w³aœciwymi organami pa-
ñstw cz³onkowskich, w szczególnoœci na podstawie wzajemnego uznawania
decyzji s¹dowych i pozas¹dowych;

– wspó³pracê operacyjn¹ miêdzy w³aœciwymi organami pañstw cz³onkow-
skich, w tym policyjnymi, celnymi i innymi s³u¿bami wyspecjalizowanymi
w zapobieganiu i wykrywaniu przestêpstw.

2.2.1.1. Polityka dotycz¹ca kontroli granic, azylu i migracji

Zgodnie z Projektem, Unia bêdzie prowadzi³a politykê maj¹c¹ na celu zapew-
nienie, ¿e osoby przekraczaj¹ce granice wewnêtrzne, niezale¿nie od ich przynale¿-
noœci pañstwowej, nie bêd¹ kontrolowane, zostan¹ natomiast poddane kontroli przy
przekraczaniu granic zewnêtrznych.

Unia bêdzie prowadzi³a tak¿e wspóln¹ politykê w dziedzinie azylu i imigracji.
W celu realizacji tych polityk zostan¹ ustanowione konieczne œrodki w drodze

ustaw europejskich lub europejskich ustaw ramowych.
W dziedzinie azylu, w przypadku gdy jedno lub wiêcej pañstw cz³onkowskich

znajdzie siê w sytuacji nag³ego nap³ywu obywateli pañstw trzecich, Rada Mini-
strów mo¿e przyj¹æ, na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim, rozporz¹dzenia europejskie lub decyzje europejskie zawieraj¹ce œrodki tym-
czasowe na korzyœæ zainteresowanych pañstw cz³onkowskich.
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2.2.1.2. Wspó³praca s¹dowa w sprawach cywilnych

Unia bêdzie tak¿e rozwijaæ wspó³pracê s¹dow¹ w sprawach cywilnych opart¹
na zasadzie wzajemnego uznawania decyzji s¹dowych i pozas¹dowych. Mo¿e ona
tak¿e obejmowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do zbli¿ania przepisów ustawowych i wy-
konawczych pañstw cz³onkowskich. W celu realizacji tej wspó³pracy zostan¹
ustanowione konieczne œrodki w drodze ustawy europejskiej lub europejskiej
ustawy ramowej.

2.2.1.3. Wspó³praca s¹dowa w sprawach karnych

Unia bêdzie tak¿e rozwijaæ wspó³pracê s¹dow¹ w sprawach karnych opart¹ na
zasadzie wzajemnego uznawania wyroków i decyzji s¹dowych. Wspó³praca ta
mo¿e obejmowaæ tak¿e dzia³ania zmierzaj¹ce do zbli¿ania przepisów ustawowych
i wykonawczych pañstw cz³onkowskich.

W celu realizacji tej wspó³pracy konieczne œrodki zostan¹ przyjête w drodze
ustawy europejskiej lub europejskiej ustawy ramowej.

Europejska ustawa ramowa mo¿e ustanowiæ normy minimalne okreœlaj¹ce
przestêpstwo oraz kary w dziedzinach szczególnie powa¿nych form przestêp-
czoœci o wymiarze transgranicznym, do których zalicza siê: terroryzm, handel
ludŸmi, seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkoty-
kami, broni¹, pranie brudnych pieniêdzy, korupcjê, fa³szowanie œrodków p³at-
niczych, przestêpczoœæ komputerow¹ i przestêpczoœæ zorganizowan¹. Rada
Ministrów w drodze jednomyœlnej decyzji europejskiej, po konsultacji z Parlamen-
tem Europejskim, mo¿e okreœliæ inne powa¿ne formy przestêpczoœci.

Projekt potwierdza powo³anie Eurojustu1 (Europejskiego Wydzia³u
Wspó³pracy S¹dowej), którego strukturê, funkcjonowanie, zakres dzia³añ i zada-
nia okreœli ustawa europejska. Jego zadaniem bêdzie wspieranie i wzmacnianie
koordynacji i wspó³pracy miêdzy krajowymi organami œcigania w sprawach po-
wa¿nej przestêpczoœci, dotycz¹cej dwu lub wiêcej pañstw cz³onkowskich, albo
wymagaj¹cej wspólnego œcigania na podstawie operacji prowadzonych przez or-
gany pañstw cz³onkowskich i Europol.

Zgodnie z nowymi postanowieniami zawartymi w Projekcie, Rada Ministrów
mo¿e w drodze przyjêtej jednomyœlnie ustawy europejskiej, po uzyskaniu zgody Par-
lamentu Europejskiego, ustanowiæ przy Eurojuœcie Prokuraturê Europejsk¹. Usta-
wa ta okreœli jej status, warunki wype³niania przez ni¹ zadañ, przepisy reguluj¹ce jej
dzia³alnoœæ oraz zasady dopuszczalnoœci dowodów i s¹dowej kontroli dzia³añ proce-
duralnych podejmowanych przez ni¹ w ramach powierzonych jej funkcji.

Prokuratura Europejska zostanie powo³ana w celu walki z powa¿n¹ przestêp-
czoœci¹ o wymiarze transgranicznym oraz przestêpstwami na szkodê interesów
Unii. W szczególnoœci zajmowa³aby siê œciganiem i wnoszeniem oskar¿enia prze-
ciw osobom, które pope³ni³y powa¿ne przestêpstwa dotycz¹ce kilku pañstw cz³on-
kowskich lub na szkodê interesów finansowych Unii, okreœlonych w ustawie euro-
pejskiej.
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Prokuratura Europejska by³aby w³aœciwa do wnoszenia publicznego oskar¿enia
przed w³aœciwymi s¹dami pañstw cz³onkowskich w zwi¹zku z wy¿ej wymieniony-
mi przestêpstwami.

2.2.1.4. Wspó³praca policyjna

Wspó³praca policyjna bêdzie obejmowa³a organy pañstw cz³onkowskich
w³aœciwe w sprawach bezpieczeñstwa wewnêtrznego, m.in.: policjê, s³u¿by celne
i inne wyspecjalizowane organa œcigania.

2.2.2. Instrumenty prawne przewidziane w Projekcie

Zgodnie z tym co napisano wczeœniej, wszystkie zagadnienia wchodz¹ce
w sk³ad obszaru wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci, ³¹cznie ze wspó³-
prac¹ policyjn¹ i s¹dow¹ w sprawach karnych, bêd¹ realizowane w drodze:

— ustaw europejskich;
— europejskich ustaw ramowych.
S¹ one uchwalane, na wniosek Komisji, wspólnie przez Parlament Europej-

ski i Radê Ministrów, zgodnie ze zwyk³¹ procedur¹ ustawodawcz¹ (okreœlon¹ w
art. III–302).

Jedynie w przypadku wspó³pracy policyjnej i s¹dowej w sprawach karnych ini-
cjatywê prawodawcz¹, oprócz Komisji, bêd¹ nadal posiada³y pañstwa cz³onkow-
skie.

2.2.3. Zmiany instytucjonalne przewidziane w Projekcie

Zgodnie z postanowieniami Projektu, Rada Europejska nadal bêdzie okreœlaæ
„strategiczne wytyczne planowania operacyjnego oraz w sferze prawodawstwa
w przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci”.

Rada Ministrów pozostanie organem prawodawczym, ale swe uprawnienia
prawodawcze bêdzie dzieli³a z Parlamentem Europejskim. W Radzie Ministrów
mo¿e zostaæ utworzony sta³y komitet w celu zapewnienia wewn¹trz Unii poparcia
i wzmocnienia wspó³pracy operacyjnej w dziedzinie bezpieczeñstwa wewnêtrzne-
go. Zapewni on koordynacjê dzia³añ w³aœciwych organów pañstw cz³onkowskich.

Parlament Europejski zyska prawo do udzia³u w tworzeniu prawa w dziedzi-
nach wchodz¹cych obecnie w sk³ad III filaru.

Parlamenty narodowe:
– otrzymaj¹ prawo do czuwania nad przestrzeganiem zasady pomocniczoœci

w odniesieniu do wniosków i inicjatyw dotycz¹cych wspó³pracy policyjnej
i s¹dowej w sprawach karnych;

– zostan¹ w³¹czone do kontroli politycznej Europolu i oceny dzia³alnoœci Euro-
justu;

– bêd¹ informowane, wspólnie z Parlamentem Europejskim, o treœci i wyni-
kach oceny realizacji polityk sk³adaj¹cych siê na przestrzeñ wolnoœci, bez-
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pieczeñstwa i sprawiedliwoœci przez organy pañstw cz³onkowskich (Rada
Ministrów mo¿e przyj¹æ, na wniosek Komisji, rozporz¹dzenia europejskie
lub decyzje europejskie okreœlaj¹ce warunki dokonywania przez pañstwa
cz³onkowskie, we wspó³pracy z Komisj¹, takiej oceny).

W obszarze wspó³pracy policyjnej i s¹dowej w sprawach karnych Trybuna³
Sprawiedliwoœci nadal nie bêdzie mia³ kompetencji do oceny wa¿noœci lub propor-
cjonalnoœci dzia³añ podejmowanych przez policjê lub inne organy przymusu w pañ-
stwach cz³onkowskich, ani te¿ do oceny wykonywania obowi¹zków ci¹¿¹cych na
pañstwach cz³onkowskich w zwi¹zku z przestrzeganiem prawa i porz¹dku oraz
ochron¹ bezpieczeñstwa wewnêtrznego.

3. Dzia³ania zewnêtrzne Unii

Projekt Konstytucji poœwiêca dzia³aniom zewnêtrznym Unii odrêbny tytu³ V.
Znajduj¹ siê w nim rozwi¹zania ca³oœciowe dotycz¹ce m.in. wspólnej polityki za-
granicznej i bezpieczeñstwa, pomocy humanitarnej, œrodków restrykcyjnych.

Zgodnie z postanowieniami Projektu o ogólnym zastosowaniu, Unia w swych
dzia³aniach na arenie miêdzynarodowej bêdzie kierowa³a siê zasadami takimi jak
demokracja, pañstwo prawne, powszechnoœæ i niepodzielnoœæ praw cz³owieka
i podstawowych wolnoœci, poszanowanie godnoœci ludzkiej, zasady równoœci i soli-
darnoœci oraz przestrzeganie prawa miêdzynarodowego zgodnie z zasadami Karty
Narodów Zjednoczonych. Celem Unii bêdzie rozwijanie stosunków i budowanie
partnerstwa z pañstwami trzecimi i organizacjami miêdzynarodowymi, które przy-
jê³y wy¿ej wymienione wartoœci.

Na podstawie tych zasad i celów Rada Europejska okreœli interesy i cele strate-
giczne Unii. Bêdzie ona stanowi³a jednomyœlnie, na zalecenie Rady Ministrów.
Wspólne propozycje mog¹ przedk³adaæ Radzie Ministrów: Minister Spraw Zagra-
nicznych – w zakresie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, oraz Komi-
sja – w odniesieniu do pozosta³ych dziedzin dzia³ania zewnêtrznego Unii.

3.1. Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa

3.1.1. Stan prawny po Traktacie z Nicei

Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa, wprowadzona przez Traktat
z Maastricht (II filar), stanowi rozwiniêcie Europejskiej Wspó³pracy Politycznej,
której podstaw¹ by³ Jednolity Akt Europejski.

Traktat z Maastricht pocz¹tkowo stwierdza³, ¿e wspólna polityka zagraniczna
i bezpieczeñstwa bêdzie realizowana przez Uniê Europejsk¹ i pañstwa cz³onkow-
skie i obejmie wszelkie dziedziny tej polityki. Nie zawiera³ jednak ¿adnych regu³
prowadzenia tej polityki. Zwa¿ywszy, ¿e obecnie Unia Europejska nie posiada pod-
miotowoœci prawnomiêdzynarodowej, a Wspólnoty Europejskie – kompetencji do
prowadzenia wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, g³ówny ciê¿ar jej
wykonania spoczywa na pañstwach cz³onkowskich.
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Po wejœciu w ¿ycie Traktatu Amsterdamskiego wspólna polityka zagraniczna
i bezpieczeñstwa zaczê³a stanowiæ domenê Unii Europejskiej, a nie, jak postano-
wiono w Maastricht, Unii i pañstw cz³onkowskich1.

Traktat Amsterdamski wzmocni³ pod wzglêdem formalnoprawnym pozycjê
Rady Europejskiej, która jest obecnie g³ównym organem decyzyjnym w II filarze.
Okreœla ona zasady oraz ogólne wytyczne wspólnej polityki zagranicznej i bezpie-
czeñstwa, w tym kwestie maj¹ce wp³yw na sprawy obronnoœci, a tak¿e decyduje
o wprowadzeniu przez Uniê wspólnych strategii2 w dziedzinach, w których pañstwa
cz³onkowskie maj¹ wspólnie wa¿ne interesy.

Rada natomiast, na podstawie ogólnych wytycznych okreœlonych przez Radê
Europejsk¹, podejmuje decyzje potrzebne do okreœlenia oraz realizacji wspólnej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Zaleca ona Radzie Europejskiej wspólne strategie
i realizuje je, w szczególnoœci poprzez przyjmowanie wspólnych dzia³añ oraz wspól-
nych stanowisk. Dba tak¿e o jednoœæ, spójnoœæ i skutecznoœæ dzia³ania Unii.

Rada podejmuj¹c decyzje musi dzia³aæ jednomyœlnie. Od tej zasady s¹ pewne
wyj¹tki w postaci: konstruktywnego wstrzymania siê od g³osu3 i podejmowania de-
cyzji kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów4. Decyzje Rady wymagaj¹ do ich przyjê-
cia co najmniej 62 g³osów „za”, oddanych przez co najmniej 10 cz³onków.

We WPZiB zaanga¿owane s¹ tak¿e inne instytucje. Prezydencja, wspierana
przez sekretarza generalnego Rady pe³ni¹cego funkcjê wysokiego przedstawiciela5,
reprezentuje Uniê Europejsk¹ w sprawach objêtych WPZiB, jest odpowiedzialna za
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1 Zmianê tê traktowano jako pierwszy krok na drodze przekszta³cenia wspólnej polityki zagranicz-
nej i bezpieczeñstwa ze wspó³pracy o charakterze miêdzyrz¹dowym i koordynacyjnym we wspó³pracê
ponadnarodow¹. Pewnym modyfikacjom uleg³y cele wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa.
W³¹czono do nich ochronê integralnoœci Unii, postanowiono umacniaæ jej bezpieczeñstwo (w poprzed-
niej wersji tak¿e bezpieczeñstwo pañstw cz³onkowskich), zwrócono uwagê na przestrzeganie zasad do-
tycz¹cych ochrony jej zewnêtrznych granic.

2 Wspólne strategie s¹ nowym instrumentem wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa.
Umo¿liwiaj¹ w niektórych przypadkach przyjmowanie decyzji wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ zamiast
jednomyœlnie.

3 Mo¿liwoœæ wstrzymania siê od g³osu przez cz³onków obecnych osobiœcie lub reprezentowanych
w Radzie wprowadzi³ Traktat Amsterdamski. Nie przeszkadza to w przyjêciu decyzji. Ka¿dy cz³onek
Rady wstrzymuj¹cy siê od g³osu mo¿e sporz¹dziæ formaln¹ deklaracjê. Pañstwo cz³onkowskie nie jest
wówczas zobowi¹zane do stosowania decyzji, ale akceptuje to, ¿e decyzja wi¹¿e Uniê. Powinno tak¿e
powstrzymaæ siê od wszelkiego dzia³ania mog¹cego kolidowaæ z dzia³aniem Unii opartym na tej decy-
zji lub hamowaæ je. Jeœli cz³onkowie Rady, którzy do³¹czyli tak¹ deklaracjê do swojego wstrzymania
siê od g³osu, reprezentuj¹ wiêcej ni¿ jedn¹ trzeci¹ g³osów wa¿onych, zgodnie z art. 205 ust. 2 TWE, de-
cyzja nie zostaje przyjêta.

4 Rada dzia³a wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ wówczas, gdy: przyjmuje wspólne dzia³ania, wspólne
stanowiska lub podejmuje jak¹kolwiek inn¹ decyzjê na podstawie wspólnej strategii, przyjmuje decy-
zjê wprowadzaj¹c¹ wspólne dzia³anie lub wspólne stanowisko, oraz gdy mianuje specjalnego przedsta-
wiciela. G³osowanie nie jest przeprowadzane, jeœli cz³onek Rady stwierdza, ¿e z wa¿nych powodów
dotycz¹cych polityki krajowej zamierza przeciwstawiæ siê przyjêciu decyzji podejmowanej wiêkszo-
œci¹ kwalifikowan¹. Rada mo¿e, dzia³aj¹c wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, za¿¹daæ, by sprawa by³a skiero-
wana do Rady Europejskiej w celu podjêcia jednomyœlnej decyzji.

5 Formalnie rzecz bior¹c, urz¹d wysokiego przedstawiciela do spraw wspólnej polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa zosta³ po³¹czony z urzêdem sekretarza generalnego Rady.



realizacjê podjêtych decyzji oraz reprezentuje stanowisko Unii Europejskiej w or-
ganizacjach miêdzynarodowych i podczas miêdzynarodowych konferencji.

Wysoki przedstawiciel ds. WPZiB z kolei wspiera prezydencjê w sprawach
WPZiB, wspiera Radê w sprawach WPZiB oraz prowadzi dialog polityczny ze stro-
nami trzecimi w imieniu Rady na zlecenie prezydencji.

Niewielk¹ rolê w II filarze odgrywa Komisja Europejska. Zgodnie z art. 27
TUE, Komisja jest jedynie „w pe³ni w³¹czana do prac podejmowanych w dziedzinie
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa”. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w tej dzie-
dzinie Komisja nie posiada inicjatywy prawodawczej i nie prowadzi negocjacji
w procesie zawierania umów miêdzynarodowych.

Skromn¹ pozycjê w II filarze ma tak¿e Parlament Europejski. Mo¿e on kierowaæ
pytania i zalecenia do Rady. Jest wys³uchiwany przez prezydencjê w najwa¿niej-
szych kwestiach i podstawowych kierunkach WPZiB. Ponadto, jego opinie powin-
ny byæ brane pod uwagê w nale¿ytym zakresie. Z tego obszaru wy³¹czony jest w za-
sadzie Trybuna³ Sprawiedliwoœci.

Traktat Amsterdamski wprowadzi³ tak¿e nowe ustalenia w dziedzinie bezpie-
czeñstwa i obronnoœci. Sprawy bezpieczeñstwa w sposób jednoznaczny zosta³y ob-
jête zakresem wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Wprowadzona
zmiana polega na tym, ¿e sformu³owanie o „ewentualnym” okreœleniu wspólnej po-
lityki obronnej zosta³o zast¹pione przez „stopniowe” kszta³towanie tej polityki.
Usuniêto stwierdzenie, ¿e „z czasem” polityka ta mo¿e doprowadziæ do wspólnej
obronnoœci, postanawiaj¹c, ¿e decyzjê w tym zakresie podejmie Unia Europejska,
zalecaj¹c pañstwom cz³onkowskim przyjêcie takiej decyzji zgodnie z ich odpo-
wiednimi konstytucyjnymi wymogami.

3.1.2. Uregulowania dotycz¹ce WPZiB zawarte w Projekcie

Zakres reform wprowadzonych do II filaru przez TN zosta³ ograniczony do
wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obronnej (WPBiO). Zmiany te jednak w zbyt
ma³ym stopniu odzwierciedla³y to, co dzia³o siê w tym obszarze po 1999 r., i zosta³y
poddane ostrej krytyce.

Uregulowania dotycz¹ce WPZiB i WPBiO znalaz³y siê w projekcie Konstytucji
w trzech ró¿nych miejscach: w czêœci I, tytule III – Kompetencje Unii; w czêœci I,
tytule V – Wykonywanie kompetencji Unii oraz w czêœci III, tytule V – Dzia³ania
zewnêtrzne Unii. Projekt wprowadza szereg zmian dotycz¹cych realizacji WPZiB,
powo³uj¹c m.in. nowy organ odpowiedzialny za jej wprowadzanie w ¿ycie – jest
nim Minister Spraw Zagranicznych Unii. Ponadto, w porównaniu z TN, przeprowa-
dza znacznie szerzej zakrojon¹ reformê WPBiO.

Projekt Konstytucji zak³ada przede wszystkim, ¿e kompetencja Unii
w sprawach WPZiB obejmie wszystkie dziedziny polityki zagranicznej oraz
wszelkie kwestie zwi¹zane z bezpieczeñstwem Unii.

Pañstwa cz³onkowskie zostan¹ zobowi¹zane do uzgadniania w ramach Rady
Europejskiej i Rady Ministrów wszelkich spraw dotycz¹cych polityki zagranicznej
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i bezpieczeñstwa, ale WPZiB nadal pozostanie dziedzin¹ regulowan¹ w ramach
wspó³pracy miêdzyrz¹dowej pañstw cz³onkowskich.

Unia Europejska bêdzie prowadzi³a WPZiB przede wszystkim z udzia³em
Rady Europejskiej i Rady Ministrów. Zak³ada siê, ¿e polityka ta bêdzie wpro-
wadzana w ¿ycie przez Ministra Spraw Zagranicznych Unii i pañstwa cz³on-
kowskie przy wykorzystaniu œrodków krajowych i Unii.

3.1.2.1. Instrumenty przewidziane w Projekcie

Unia ma okreœlaæ wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa poprzez:
– okreœlanie ogólnych wytycznych;
– podejmowanie decyzji o:

• dzia³aniach Unii,
• stanowiskach Unii,
• realizacji tych dzia³añ i stanowisk;

– umacnianie systematycznej wspó³pracy miêdzy pañstwami cz³onkowski-
mi w prowadzeniu ich polityki.

Instrumenty obowi¹zuj¹ce
w II filarze na podstawie TUE

Instrumenty
przewidziane w Projekcie

zasady i ogólne wytyczne wspólnej polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa

ogólne wytyczne

wspólne strategie decyzje europejskie o dzia³aniach
i stanowiskach Unii

wspólne dzia³ania

wspólne stanowiska

regularna wspó³praca pañstw
cz³onkowskich

regularna wspó³praca pañstw
cz³onkowskich

Zgodnie z Projektem:
– wspólne strategie, obecnie opracowywane przez Radê Europejsk¹, zosta³y

zast¹pione decyzjami europejskimi wydawanymi przez Radê Europejsk¹;
– wspólne dzia³ania i wspólne stanowiska, obecnie podejmowane przez Radê

UE, zast¹piono decyzjami europejskimi wydawanymi przez Radê Ministrów.

Rada Europejska:
– okreœla ogólne wytyczne dotycz¹ce WPZiB, ³¹cznie ze sprawami maj¹cymi

wp³yw na kwestie polityczno-obronne;
– przyjmuje decyzje europejskie, dotycz¹ce interesów i celów strategicznych

Unii w zakresie WPZiB, które mog¹ odnosiæ siê do relacji Unii z pañstwem
lub regionem, lub do okreœlonego tematu, precyzuj¹ czas trwania i œrodki,
które maj¹ byæ przekazane przez Uniê i pañstwa cz³onkowskie.

Rada Ministrów podejmuje decyzje europejskie:

72



1) w przypadkach, w których obecnie podejmuje wspólne dzia³ania, a wiêc
gdy:
– sytuacja miêdzynarodowa wymaga podjêcia przez Uniê dzia³añ operacyj-

nych; w dzia³aniach tych okreœla siê cele, zakres i œrodki, jakie maj¹ byæ
oddane do dyspozycji Unii, warunki wprowadzenia ich w ¿ycie, oraz,
w razie potrzeby, czas ich trwania;

– nast¹pi³a zmiana okolicznoœci maj¹ca wyraŸny wp³yw na kwestiê stano-
wi¹c¹ przedmiot istniej¹cej decyzji europejskiej; oraz

2) w przypadkach, w których obecnie przyjmuje siê wspólne stanowiska,
a wiêc gdy:
– istnieje potrzeba okreœlenia podejœcia Unii do danego problemu o charak-

terze geograficznym lub przedmiotowym.

Nowe uregulowanie zawarte w Projekcie dotyczy wyj¹tkowych przypadków,
w których przewodnicz¹cy Rady Europejskiej, ze wzglêdu na szczególne wydarze-
nia miêdzynarodowe, mo¿e zwo³ywaæ nadzwyczajne posiedzenie Rady Europej-
skiej w celu okreœlenia strategicznych kierunków polityki Unii. Na ich podstawie
Rada Ministrów podejmuje decyzje europejskie niezbêdne do okreœlenia i wprowa-
dzenia w ¿ycie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa.

3.1.2.2. Mechanizm decyzyjny przewidziany w Projekcie

Na podstawie Projektu, w ramach WPZiB Rada Europejska i Rada Ministrów
podejmuj¹ decyzje europejskie jednomyœlnie, z wyj¹tkiem przypadków okreœlo-
nych w Projekcie.

Zasada jednomyœlnoœci zostaje wiêc utrzymana jako podstawowa zasada stano-
wienia prawa we WPZiB. Nowym elementem jest natomiast zapisanie w Projek-
cie sposobu g³osowania w drodze jednomyœlnoœci w Radzie Europejskiej.

Projekt zachowuje tak¿e konstruktywne wstrzymanie siê od g³osu i mo¿liwoœæ
podejmowania decyzji kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Mo¿liwoœæ tê jednak
rozszerza na sytuacje, w których Rada podejmuje decyzje w sprawie dzia³ania
lub stanowiska Unii na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych Unii przed-
³o¿ony w wyniku specjalnego ¿¹dania, które Rada Europejska skierowa³a do
niego z w³asnej inicjatywy lub z inicjatywy ministra.

Minister Spraw Zagranicznych Unii mo¿e podejmowaæ okreœlone dzia³ania
w procesie decyzyjnym w zakresie WPZiB. Je¿eli nie przeprowadza siê g³osowa-
nia, gdy¿ cz³onek Rady Ministrów stwierdza, ¿e z wa¿nych powodów dotycz¹cych
polityki krajowej, zamierza przeciwstawiæ siê przyjêciu decyzji podejmowanej
wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, Minister ma siê konsultowaæ z zainteresowanym
pañstwem cz³onkowskim i szukaæ odpowiedniego rozwi¹zania.

Zmieniony zosta³ tak¿e próg niezbêdny do podjêcia decyzji. Decyzja Rady zo-
stanie przyjêta, jeœli oddane g³osy stanowi¹ co najmniej jedn¹ trzeci¹ pañstw
cz³onkowskich reprezentuj¹cych co najmniej jedn¹ trzeci¹ ludnoœci Unii.

Na podstawie nowego postanowienia umieszczonego w Projekcie, Rada Euro-
pejska mo¿e jednomyœlnie zadecydowaæ, ¿e Rada Ministrów bêdzie stanowiæ
tak¿e w innych sytuacjach wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹.
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W nowy sposób zosta³o tak¿e uregulowane zagadnienie dotycz¹ce sk³adania
pytañ oraz przedk³adania propozycji Radzie Ministrów w zakresie WPZiB. Projekt
przyznaje to prawo pañstwom cz³onkowskim, Ministrowi Spraw Zagranicz-
nych Unii lub Ministrowi Spraw Zagranicznych Unii dzia³aj¹cemu z popar-
ciem Komisji.

3.1.2.3. Zmiany instytucjonalne we WPZiB przewidziane w Projekcie

Podstawow¹ zmian¹ wprowadzon¹ przez Projekt do ram instytucjonalnych
WPZiB jest udzia³ Ministra Spraw Zagranicznych Unii w realizowaniu tej polityki.

Minister Spraw Zagranicznych Unii:
– reprezentuje Uniê w sprawach dotycz¹cych WPZiB;
– prowadzi dialog polityczny w imieniu Unii;
– wyra¿a stanowisko Unii w organizacjach miêdzynarodowych i podczas

konferencji miêdzynarodowych;
– przewodniczy Radzie Ministrów do Spraw Zagranicznych;
– poprzez swoje propozycje wnosi wk³ad w kszta³towanie WPZiB;
– zapewnia wprowadzanie w ¿ycie decyzji europejskich podejmowanych

przez Radê Europejsk¹ i Radê Ministrów;
– konsultuje z Parlamentem Europejskim najwa¿niejsze kwestie i podsta-

wowe kierunki WPZiB, w tym polityki bezpieczeñstwa i obronnej, oraz
czuwa, aby uwzglêdniano pogl¹dy Parlamentu Europejskiego;

– regularnie informuje Parlament Europejski o rozwoju WPZiB.
Zgodnie z Projektem, Minister Spraw Zagranicznych Unii zast¹pi prezydencjê

oraz wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB w pe³nieniu przez nich funkcji w ra-
mach WPZiB. Utworzenie tego urzêdu spowoduje tak¿e zmiany dotycz¹ce upraw-
nieñ Komisji w tym obszarze.

Komisja straci prawo samodzielnego zwracania siê do Rady Ministrów z pyta-
niami i kierowania do niej propozycji. Bêdzie to mog³a uczyniæ tylko wspólnie
z Ministrem Spraw Zagranicznych Unii. Tak¿e w przypadkach wymagaj¹cych
szybkiej decyzji, Komisja zostanie pozbawiona prawa ¿¹dania zwo³ania w ci¹gu 48
godzin lub, w razie bezwzglêdnej potrzeby, w krótszym terminie, nadzwyczajnego
posiedzenia Rady Ministrów.

Wydaje siê oczywiste, ¿e na mocy Projektu Komisja nie tylko nie osi¹gnê³a
istotnego wzmocnienia swojej pozycji w ramach WPZiB, ale nawet straci³a niek-
tóre uprawnienia.

Parlament Europejski natomiast bêdzie konsultowany w sprawie najwa¿niej-
szych aspektów i podstawowych kierunków WPZiB oraz na bie¿¹co informowany
o jej rozwoju.

Trybuna³ Sprawiedliwoœci nadal nie bêdzie mia³ kompetencji do orzekania
w sprawach z zakresu WPZiB.
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3.1.3. Uregulowania dotycz¹ce wspólnej polityki bezpieczeñstwa
i obronnej zawarte w Projekcie

Projekt Traktatu Konstytucyjnego idzie o wiele dalej ni¿ TUE w uregulowaniu
zagadnieñ sk³adaj¹cych siê na wspóln¹ politykê bezpieczeñstwa i obronn¹ (WPBiO).
Art. 17 TUE informuje jedynie, ¿e WPZiB obejmuje wszelkie sprawy dotycz¹ce bez-
pieczeñstwa Unii, w tym stopniowe okreœlanie wspólnej polityki obronnej, która
mog³aby doprowadziæ do wspólnej obrony, jeœli Rada Europejska tak zadecyduje.

Zgodnie z Projektem, WPBiO ma stanowiæ integraln¹ czêœæ WPZiB oraz
zapewniæ Unii zdolnoœæ operacyjn¹, u której podstaw znajd¹ siê œrodki cywilne
i wojskowe. Projekt przyjmuje nastêpnie za³o¿enie podobne do postanowieñ TUE,
zgodnie z którym WPBiO obejmie stopniowe kszta³towanie wspólnej polityki
obronnej Unii i doprowadzi do wspólnej obrony, jeœli Rada Europejska, stanowi¹c
jednomyœlnie, tak zadecyduje.

3.1.3.1. Ramy instytucjonalne

Zgodnie z postanowieniami Projektu, WPBiO bêdzie realizowana wspólnie
przez Uniê Europejsk¹ i pañstwa cz³onkowskie.

W ramach Unii WPBiO bêd¹ siê zajmowaæ: Rada Europejska, Rada Ministrów,
Minister Spraw Zagranicznych Unii oraz Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa.

Rada Ministrów otrzyma zasadnicze kompetencje w tej dziedzinie. Do jej
uprawnieñ bêdzie nale¿a³o m.in.

– okreœlanie celów;
– wydawanie decyzji dotycz¹cych realizacji WPBiO, w tym wydawanie decy-

zji dotycz¹cych misji podejmowanych w ramach Unii.
Minister Spraw Zagranicznych Unii w œcis³ym porozumieniu z Komitetem Poli-

tycznym i Bezpieczeñstwa zapewni koordynacjê cywilnych i wojskowych aspe-
któw WPBiO.

Rola Parlamentu Europejskiego ograniczy siê do zbierania informacji
o rozwoju WPBiO i udzielania konsultacji w najwa¿niejszych kwestiach. Ko-
misja w ramach tego obszaru mo¿e w³aœciwie jedynie wspólnie z Ministrem zapro-
ponowaæ wykorzystanie zarówno œrodków krajowych, jak i instrumentów Unii.

Ponadto Projekt przewiduje utworzenie Europejskiej Agencji Zbrojeñ, Ba-
dañ i Potencja³u Wojskowego, w celu m.in.:

– okreœlania potrzeb operacyjnych,
– realizacji wszelkich œrodków dla wzmocnienia bazy przemys³owej i techno-

logicznej sektora obrony,
– wspomo¿enia Rady przy ocenie doskonalenia zdolnoœci wojskowych.
Agencja bêdzie otwarta dla wszystkich pañstw cz³onkowskich chc¹cych uczest-

niczyæ w jej pracach. Rada Ministrów, w drodze decyzji europejskiej podjêtej wiêk-
szoœci¹ kwalifikowan¹, okreœli statut, siedzibê i sposób dzia³ania Agencji.

3.1.3.2. Instrumenty prawne

WPBiO bêdzie realizowana w drodze decyzji europejskich.
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Decyzje europejskie dotycz¹ce realizacji WPBiO bêd¹ podejmowane przez
Radê Ministrów jednomyœlnie, na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych
Unii lub pañstwa cz³onkowskiego.

Minister Spraw Zagranicznych Unii, samodzielnie lub wspólnie z Komisj¹,
mo¿e zaproponowaæ wykorzystanie zarówno œrodków krajowych, jak i instru-
mentów Unii.

3.1.3.3. Zadania pañstw cz³onkowskich

Wed³ug Projektu, na pañstwach cz³onkowskich mo¿e ci¹¿yæ obowi¹zek:
– oddania do dyspozycji Unii swojego potencja³u cywilnego i wojskowego;
– przekazania tworzonych wspólnie si³ wielonarodowych;
– stopniowej poprawy swojego potencja³u wojskowego;
– wykonywania misji, w ramach Unii, w celu ochrony wartoœci Unii i s³u¿enia

jej interesom;
– ustanowienia wspó³pracy strukturalnej w ramach Unii przez te z nich,

których potencja³ wojskowy spe³nia wy¿sze kryteria, oraz które przyjê³y
w tej dziedzinie wiêksze wzajemne zobowi¹zania z uwagi na najbardziej
wymagaj¹ce misje.

Ponadto, wszystkie pañstwa cz³onkowskie bêd¹ mog³y uczestniczyæ w œciœlej-
szej wspó³pracy w dziedzinie wzajemnej obrony. Lista takich pañstw zostanie
w³¹czona do deklaracji. Pañstwo cz³onkowskie, które zechce siê do niej przy³¹czyæ
w póŸniejszym okresie, poinformuje o tym Radê Europejsk¹ i podpisze deklaracjê.

Bardzo wa¿nym nowym uprawnieniem pañstw cz³onkowskich uczest-
nicz¹cych w takiej wspó³pracy bêdzie mo¿liwoœæ poproszenia o pomoc pozo-
sta³ych uczestnicz¹cych pañstw cz³onkowskich, je¿eli ich terytorium stanie siê
obiektem agresji zbrojnej. Uczestnicz¹ce pañstwa cz³onkowskie bêd¹ obradowaæ
w takiej sytuacji na szczeblu ministrów, którym towarzyszyæ bêd¹ przedstawiciele
tych pañstw w Komitecie Politycznym i Bezpieczeñstwa oraz w Komitecie Woj-
skowym.

Rada Bezpieczeñstwa ONZ powinna byæ niezw³ocznie poinformowana o ka¿-
dej agresji zbrojnej oraz o dzia³aniach podjêtych w odpowiedzi na agresjê. Powy¿-
sze postanowienia nie mog¹ naruszaæ praw i obowi¹zków pañstw cz³onkowskich
wynikaj¹cych z Paktu Pó³nocnoatlantyckiego.

3.2. Wspó³praca z pañstwami trzecimi i pomoc humanitarna

W Projekcie po raz pierwszy wyraŸnie mówi siê, ¿e g³ównym celem wspó³pracy
Unii na rzecz rozwoju bêdzie nie tylko zwalczanie ubóstwa, ale tak¿e jego zmniej-
szenie, a w przysz³oœci likwidacja.

Projekt wprowadza te¿ mo¿liwoœæ udzielania przez Uniê pomocy humanitarnej
zgodnie z zasadami miêdzynarodowego prawa humanitarnego, w szczególnoœci
z zasadami bezstronnoœci i niedyskryminacji. Œrodki okreœlaj¹ce prowadzenie
przez Uniê akcji pomocy humanitarnej zostan¹ ustanowione w drodze ustawy euro-
pejskiej lub europejskiej ustawy ramowej. Unia bêdzie mog³a tak¿e zawieraæ w tym
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zakresie umowy miêdzynarodowe z pañstwami trzecimi i organizacjami miêdzyna-
rodowymi.

3.3. Œrodki restrykcyjne

Nowym uregulowaniem zawartym w Projekcie jest te¿ postanowienie o œrod-
kach restrykcyjnych. Je¿eli decyzja europejska w sprawie stanowiska lub dzia³ania
Unii przewiduje zerwanie lub ograniczenie, w czêœci lub w ca³oœci, stosunków go-
spodarczych i finansowych z jednym lub wiêksz¹ liczb¹ pañstw trzecich, to Rada
Ministrów przyjmie niezbêdne rozporz¹dzenia europejskie i decyzje europejskie,
stanowi¹c wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ na wspólny wniosek Ministra Spraw Zagra-
nicznych i Komisji. Wed³ug tej samej procedury Rada Ministrów mo¿e podj¹æ
œrodki restrykcyjne wobec osób fizycznych lub prawnych oraz innych ni¿ pañstwa
grup i podmiotów.

3.4. Zmiany dotycz¹ce zawierania umów miêdzynarodowych
zawarte w Projekcie

Obecnie procedurê zawierania przez Wspólnotê umów z pañstwami trze-
cimi i organizacjami miêdzynarodowymi okreœla art. 300 TWE. Komisja
udziela zaleceñ Radzie, która upowa¿nia j¹ do rozpoczêcia negocjacji. Komisja
prowadzi negocjacje w porozumieniu ze specjalnymi komitetami, wyznaczonymi
przez Radê celem wspierania jej w tym zadaniu i w ramach dyrektyw, które Rada
mo¿e wydaæ. Podpisanie umowy nale¿y do uprawnieñ Rady, dzia³aj¹cej kwalifi-
kowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów na wniosek Komisji. Rada dzia³a jednomyœlnie, je-
¿eli umowa obejmuje dziedzinê, w której jednomyœlnoœæ jest wymagana do przy-
jêcia przepisów wewnêtrznych i w przypadku zawarcia umów stowarzyszenio-
wych. Rada zawiera umowy po porozumieniu z Parlamentem Europejskim. Na
zasadzie wyj¹tku, umowy stowarzyszeniowe, umowy, które tworz¹ specyficzne
ramy instytucjonalne poprzez organizacjê procedur wspó³pracy, umowy maj¹ce
istotne implikacje bud¿etowe dla Wspólnoty oraz umowy powoduj¹ce zmianê
aktu przyjêtego wed³ug procedury wspó³decydowania s¹ zawierane po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego.

Umowy te s¹ wi¹¿¹ce dla instytucji Wspólnoty i pañstw cz³onkowskich. Posta-
nowienia takich umów tworz¹ integraln¹ czêœæ wspólnotowego porz¹dku prawnego
z chwil¹ ich wejœcia w ¿ycie1.

Moc wi¹¿¹c¹ maj¹ równie¿ umowy, które zosta³y zawarte nie przez Wspólnotê,
lecz przez pañstwa cz³onkowskie, jeœli otrzyma³y one uprzednio odpowiednie
uprawnienia na mocy Traktatu Rzymskiego2. Zdarzy³o siê tak podczas zawierania
przez pañstwa cz³onkowskie Uk³adu GATT.
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Kwestiê zawierania umów w ramach WPZiB oraz WPiSSK reguluje art. 24
TUE. Je¿eli dla realizacji zadañ II lub III filaru po¿¹dane jest zawarcie umowy miê-
dzynarodowej z jednym lub wieloma pañstwami albo organizacjami miêdzynaro-
dowymi, Rada jednomyœlnym postanowieniem mo¿e upowa¿niæ prezydencjê,
wspieran¹ w razie potrzeby przez Komisjê, do podjêcia w tym celu negocjacji.
Umowê tak¹ zawiera Rada, przyjmuj¹c w tej sprawie jednomyœlnie postanowienie
na zalecenie prezydencji. Tak¹ umow¹ nie jest zwi¹zane pañstwo cz³onkowskie,
którego przedstawiciel w Radzie oœwiadczy, ¿e w danym pañstwie konieczne jest
dotrzymanie okreœlonych procedur konstytucyjnoprawnych.

Procedura zawierania umów okreœlona w art. III–227 Projektu jest wspól-
na dla wszystkich trzech obszarów. Wed³ug projektu Konstytucji, Rada Mini-
strów odgrywa w tym procesie decyduj¹c¹ rolê: upowa¿nia do podjêcia roko-
wañ, wydaje dyrektywy negocjacyjne i zawiera umowy.

Rada Ministrów upowa¿nia do podjêcia rokowañ w drodze decyzji euro-
pejskiej, na zalecenie Komisji lub Ministra Spraw Zagranicznych Unii, je¿eli umo-
wa dotyczy wy³¹cznie lub zasadniczo wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa. W zale¿noœci od przedmiotu przysz³ej umowy Rada Ministrów mianuje nego-
cjatora lub szefa unijnego zespo³u negocjatorów. Rada Ministrów mo¿e skierowaæ
dyrektywy w sprawie rokowañ do negocjatora Unii oraz wyznaczyæ specjaln¹ ko-
misjê, w porozumieniu z któr¹ nale¿y prowadziæ rokowania. Na wniosek negocjato-
ra umowy, Rada Ministrów podejmuje decyzjê europejsk¹ upowa¿niaj¹c¹ do pod-
pisania umowy i decyzjê europejsk¹ zawieraj¹c¹ umowê. Rada Ministrów podej-
muje decyzjê europejsk¹ zawieraj¹c¹ umowê, po porozumieniu z Parlamentem Eu-
ropejskim. Wyj¹tek stanowi¹ umowy, które dotycz¹ WPZiB. Zgoda Parlamentu
Europejskiego jest wymagana przy zawieraniu:

– umów stowarzyszeniowych,
– przyst¹pienia Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³o-

wieka i Podstawowych Wolnoœci,
– umów, które tworz¹ specyficzne ramy instytucjonalne poprzez organizacjê

procedur wspó³pracy,
– umów maj¹cych istotne implikacje bud¿etowe dla Wspólnoty,
– umów powoduj¹cych zmianê aktu przyjêtego wed³ug procedury ustawodaw-

czej.
Zawieraj¹c umowê, Rada Ministrów bêdzie mog³a upowa¿niæ negocjatora umo-

wy do zatwierdzenia w imieniu Unii poprawek do umowy, gdy umowa przewiduje,
¿e poprawki te powinny byæ przyjête wed³ug procedury uproszczonej lub przez or-
gan utworzony przez tê umowê.

Podczas ca³ej procedury Rada Ministrów stanowi wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹.
Rada Ministrów dzia³a jednomyœlnie, je¿eli umowa obejmuje dziedzinê, w której
jednomyœlnoœæ jest wymagana do przyjêcia przepisów wewnêtrznych i w przypad-
ku zawarcia umów stowarzyszeniowych oraz przyst¹pienia do Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci.
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Procedura zawierania umów na
podstawie TWE

Procedura zawierania umów na
podstawie Projektu

Komisja udziela zaleceñ Radzie, która
upowa¿nia j¹ do rozpoczêcia negocjacji.

Komisja lub Minister Spraw
Zagranicznych Unii, je¿eli umowa
dotyczy wy³¹cznie lub zasadniczo
wspólnej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa, udzielaj¹ zaleceñ Radzie
Ministrów, która w drodze decyzji
europejskiej upowa¿nia do podjêcia
rokowañ.

Komisja prowadzi te negocjacje
w porozumieniu ze specjalnymi
komitetami, wyznaczonymi przez Radê,
celem wspierania jej w tym zadaniu i
w ramach dyrektyw, które Rada mo¿e
wydaæ.

W zale¿noœci od przedmiotu przysz³ej
umowy, Rada Ministrów mianuje
negocjatora lub szefa unijnego zespo³u
negocjatorów. Rada Ministrów mo¿e
skierowaæ dyrektywy w sprawie rokowañ
do negocjatora Unii oraz wyznaczyæ
specjaln¹ komisjê, w porozumieniu
z któr¹ nale¿y prowadziæ rokowania.

Podpisanie umowy nale¿y do uprawnieñ
Rady, dzia³aj¹cej kwalifikowan¹
wiêkszoœci¹ g³osów na wniosek Komisji.
Rada dzia³a jednomyœlnie, je¿eli umowa
obejmuje dziedzinê, w której
jednomyœlnoœæ jest wymagana do przyjêcia
przepisów wewnêtrznych i w przypadku
zawarcia umów stowarzyszeniowych.

Na wniosek negocjatora umowy, Rada
Ministrów podejmuje decyzjê europejsk¹
upowa¿niaj¹c¹ do podpisania umowy
i decyzjê europejsk¹ zawieraj¹c¹ umowê.

Rada zawiera umowy po porozumieniu
z Parlamentem Europejskim�

Rada Ministrów podejmuje decyzjê
europejsk¹ zawieraj¹c¹ umowê, po
porozumieniu z Parlamentem
Europejskim. Wyj¹tek stanowi¹ umowy,
które dotycz¹ WPZiB.

Na zasadzie wyj¹tku, po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, zawierane s¹:
– umowy stowarzyszeniowe,
– umowy, które tworz¹ specyficzne ramy

instytucjonalne poprzez organizacjê
procedur wspó³pracy,

– umowy maj¹ce istotne implikacje
bud¿etowe dla Wspólnoty, oraz

– umowy powoduj¹ce zmianê aktu
przyjêtego wed³ug procedury
wspó³decydowania.

Zgoda Parlamentu Europejskiego jest
wymagana przy zawieraniu:
– umów stowarzyszeniowych,
– przyst¹pienia Unii do Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci,

– umów, które tworz¹ specyficzne ramy
instytucjonalne poprzez organizacjê
procedur wspó³pracy,

– umów maj¹cych istotne implikacje
bud¿etowe dla Wspólnoty, oraz

– umów powoduj¹cych zmianê aktu
przyjêtego wed³ug procedury
ustawodawczej.
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4. INNE ZMIANY I NOWE UREGULOWANIA
ZAWARTE W CZÊŒCI III PROJEKTU

4.1. Europejska polityka kosmiczna

Projekt Traktatu Konstytucji wprowadza now¹ europejsk¹ politykê kosmiczn¹
(art. III 155-III 156). Mówi o prawie Unii do ustalenia polityki kosmicznej maj¹cej
sprzyjaæ postêpowi naukowo-technicznemu. Unia bêdzie promowa³a wspólne ini-
cjatywy, popiera³a badania oraz koordynowa³a dzia³ania zmierzaj¹ce do badania
i wykorzystania przestrzeni kosmicznej. W celu realizacji tej polityki zostan¹ przy-
jête konieczne œrodki w drodze ustawy europejskiej lub europejskiej ustawy ramo-
wej. Komisja bêdzie na pocz¹tku ka¿dego roku przedstawiaæ sprawozdanie Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie Ministrów z dokonañ w tej dziedzinie.

4.2. Polityka Unii w dziedzinie energetyki

W Projekcie pojawi³y siê tak¿e nowe postanowienia (art. III–157) dotycz¹ce po-
lityki Unii w dziedzinie energetyki. Ma ona na celu zapewnienie funkcjonowania
rynku energii, zapewnienie bezpieczeñstwa zaopatrzenia w energiê w Unii oraz
wspieranie efektywnoœci energetycznej i oszczêdnoœci energii, a tak¿e rozwój no-
wych i odnawialnych Ÿróde³ energii. Œrodki niezbêdne do osi¹gniêcia tych celów
zostan¹ zawarte w ustawie europejskiej lub europejskiej ustawie ramowej, uchwa-
lonej po konsultacji z Komitetem Regionów i Komitetem Ekonomiczo-Spo³ecz-
nym.

4.3. Pozosta³e nowe uregulowania w czêœci III Projektu

Nowe uregulowania w czêœci III Projektu pojawi³y siê w dziedzinach, w których
Unia mo¿e podejmowaæ dzia³ania koordynuj¹ce, uzupe³niaj¹ce lub wspieraj¹ce.

Projekt wprowadza nowe podstawy prawne, które pozwol¹ Unii na podjêcie
dzia³añ, jeœli oka¿¹ siê one konieczne, w dziedzinie zdrowia publicznego. W dro-
dze ustawy europejskiej lub europejskiej ustawy ramowej, po konsultacji z Komite-
tem Regionów i Komitetem Ekonomiczno-Spo³ecznym, bêdzie mo¿na ustanowiæ
œrodki zmierzaj¹ce do ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego oraz zwalczania epide-
mii transgranicznych.

Projekt zawiera nowe uregulowania dotycz¹ce sportu. Unia bêdzie popiera³a
rozwój europejskiego wymiaru sportu poprzez wspieranie uczciwej rywalizacji
i wspó³pracy miêdzy organizacjami sportowymi oraz promuj¹c ochronê integralno-
œci fizycznej i umys³owej sportowców. Unia bêdzie mog³a w drodze ustawy euro-
pejskiej lub europejskiej ustawy ramowej ustanawiaæ œrodki zachêcaj¹ce do takich
dzia³añ.

Projekt przewiduje równie¿ podejmowanie dzia³añ przez Uniê w zakresie
ochrony cywilnej, g³ównie w celu ochrony przed klêskami ¿ywio³owymi lub kata-
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strof¹ spowodowan¹ dzia³alnoœci¹ cz³owieka. Tak¿e w tym przypadku Unia bêdzie
mog³a osi¹gn¹æ stawiane cele w drodze ustawy europejskiej lub europejskiej usta-
wy ramowej.

4.4. Zmiany dotycz¹ce procedury bud¿etowej zawarte w Projekcie

Projekt znacznie uproœci³ procedurê bud¿etow¹. Oto jak wygl¹da ona obecnie
i po zmianach w Projekcie.

Obecnie obowi¹zuj¹ca procedura
(art. 272 TWE)

Procedura wg Projektu

Ka¿da z instytucji Wspólnoty przed 1 lipca przygotowuje
swój preliminarz wydatków. Komisja ³¹czy te prelimina-
rze we wstêpny projekt bud¿etu. Do³¹cza do tego opiniê,
która mo¿e zawieraæ ró¿ne warianty preliminarzy.
Komisja przedk³ada wstêpny projekt bud¿etu Radzie
najpóŸniej do 1 wrzeœnia roku, który poprzedza rok,
w którym bud¿et ma byæ wykonany.
Rada konsultuje siê z Komisj¹ i w razie potrzeby innymi
instytucjami, jeœli zamierza odst¹piæ od wstêpnego pro-
jektu bud¿etu

Ka¿da z instytucji Wspólnoty przed 1 lipca przy-
gotowuje swój preliminarz wydatków. Komisja
³¹czy te preliminarze we wstêpny projekt
bud¿etu. Do³¹cza do tego opiniê, która mo¿e za-
wieraæ ró¿ne warianty preliminarzy.
Komisja przedk³ada wstêpny projekt bud¿etu
Radzie Ministrów i Parlamentowi Europej-
skiemu najpóŸniej do 1 wrzeœnia, roku, który po-
przedza rok, w którym bud¿et ma byæ wykonany.
Komisja mo¿e zmieniæ projekt bud¿etu w trak-
cie procedury do czasu zwo³ania komitetu pojed-
nawczego.

Rada, stanowi¹c wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, uchwala
projekt bud¿etu i przedk³ada go Parlamentowi Europej-
skiemu najpóŸniej 5 paŸdziernika roku, który poprzedza
rok, w którym bud¿et ma byæ wykonany.

Rada Ministrów uchwala stanowisko w sprawie
projektu bud¿etu i przedk³ada go Parlamentowi
Europejskiemu najpóŸniej 1 paŸdziernika roku,
który poprzedza rok, w którym bud¿et ma byæ
wykonany.

Parlament Europejski ma 45 dni na ustosunkowanie siê
do przed³o¿onego dokumentu. Parlament Europejski
mo¿e:
– zaakceptowaæ projekt, w takim przypadku bud¿et

uwa¿a siê za ostatecznie uchwalony;
– zmieniæ projekt bud¿etu wiêkszoœci¹ cz³onków, któr-

zy go stanowi¹ i zaproponowaæ Radzie, bezwzglêdn¹
wiêkszoœci¹ g³osów, poprawki do projektu co do wy-
datków obowi¹zkowych.

Parlament Europejski ma 42 dni na ustosunko-
wanie siê do przed³o¿onego dokumentu. Parla-
ment Europejski mo¿e:
– zatwierdziæ stanowisko Rady Ministrów, w ta-

kim przypadku bud¿et uwa¿a siê za ostatecz-
nie uchwalony;

– zaproponowaæ bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ swo-
ich cz³onków poprawki do stanowiska Rady
Ministrów.

Jeœli termin 45 dni up³yn¹³, a Parlament Europejski nie
dokona³ zmian w projekcie bud¿etu ani nie zapropono-
wa³ do niego poprawek, bud¿et uwa¿a siê za ostatecznie
przyjêty.
Jeœli natomiast Parlament Europejski przyj¹³ zmiany
lub zaproponowa³ poprawki, projekt bud¿etu w ten spo-
sób zmieniony lub wraz z propozycjami poprawek jest
przesy³any do Rady.

Jeœli termin 42 dni up³yn¹³, a Parlament Europej-
ski nie dokona³ zmian w projekcie bud¿etu ani
nie zaproponowa³ do niego poprawek, bud¿et
uwa¿a siê za ostatecznie przyjêty.
Jeœli natomiast Parlament Europejski zapropo-
nowa³ poprawki, projekt bud¿etu wraz z propo-
zycjami poprawek jest przesy³any do Rady
Ministrów i Komisji. Przewodnicz¹cy Parla-
mentu Europejskiego w porozumieniu z prze-
wodnicz¹cym Rady Ministrów zwo³uje komi-
tet pojednawczy, w którego sk³ad wchodz¹
cz³onkowie Rady Ministrów lub ich przedsta-
wiciele oraz taka sama liczba cz³onków repre-
zentuj¹cych Parlament Europejski.
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Obecnie obowi¹zuj¹ca procedura
(art. 272 TWE)

Procedura wg Projektu

Gdy Rada ponownie otrzyma projekt, rozwa¿a go z Ko-
misj¹, i, w stosownych przypadkach, z innymi zaintere-
sowanymi instytucjami. Nastêpnie podejmuje jedn¹ z na-
stêpuj¹cych uchwa³:
1) w odniesieniu do zmian przyjêtych przez Parlament

Europejski, stanowi¹c kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹
g³osów, mo¿e zmodyfikowaæ ka¿d¹ z nich;

2) w odniesieniu do propozycji poprawek:
a) jeœli poprawka proponowana przez Parlament Eu-

ropejski nie spowoduje zwiêkszenia ogólnej kwo-
ty wydatków instytucji, zw³aszcza przez to, ¿e
zwiêkszenie wydatków by³oby wyraŸnie kompen-
sowane jedn¹ lub wieloma proponowanymi po-
prawkami polegaj¹cymi na zmniejszaniu wydat-
ków koresponduj¹cych, Rada mo¿e, stanowi¹c kwa-
lifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów, odrzuciæ propo-
nowan¹ poprawkê (brak decyzji o jej odrzuceniu
oznacza, ¿e propozycja poprawki jest przyjêta);

b) jeœli poprawka proponowana przez Parlament Eu-
ropejski powoduje zwiêkszenie ogólnej kwoty
wydatków danej instytucji, Rada mo¿e, stanowi¹c
kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów, zaakcepto-
waæ propozycjê poprawki (brak decyzji o jej ak-
ceptacji oznacza, ¿e propozycja poprawki jest od-
rzucona);

c) jeœli w zastosowaniu przepisów jednego z dwóch
poprzednich ustêpów, Rada odrzuci³a propozycjê
poprawki, mo¿e ona, stanowi¹c kwalifikowan¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów, b¹dŸ utrzymaæ kwotê znajduj¹c¹
siê w projekcie bud¿etu, b¹dŸ okreœliæ inn¹ kwotê.

Komitet pojednawczy nie zbiera siê, jeœli w ter-
minie 10 dni Rada Ministrów poinformuje Parla-
ment Europejski o przyjêciu wszystkich popra-
wek.
Jeœli tak siê nie stanie, komitet pojednawczy ma
za zadanie doprowadziæ do porozumienia w spra-
wie wspólnego projektu kwalifikowan¹ wiêk-
szoœci¹ cz³onków Rady Ministrów lub ich przed-
stawicieli oraz wiêkszoœci¹ g³osów przedstawi-
cieli Parlamentu Europejskiego w terminie 21
dni od jego zwo³ania, na podstawie stanowisk
Parlamentu Europejskiego i Rady Ministrów.
Komisja uczestniczy w pracach komitetu pojed-
nawczego i podejmuje wszelkie niezbêdne ini-
cjatywy na rzecz zbli¿enia stanowisk Parlamentu
Europejskiego i Rady Ministrów.
Komitet pojednawczy mo¿e:
1) w terminie 21 dni zatwierdziæ wspólny pro-

jekt i wówczas Parlament Europejski, dzia-
³aj¹c wiêkszoœci¹ oddanych g³osów, i Rada
Ministrów, dzia³aj¹c wiêkszoœci¹ kwalifiko-
wan¹, maj¹ termin czternastu dni na uchwale-
nie wspólnego projektu;

2) w terminie 21 dni nie zatwierdziæ wspólnego
projektu.

Projekt bud¿etu jest modyfikowany stosownie do propo-
zycji poprawek przyjêtych przez Radê. Jeœli w terminie
15 dni od chwili przed³o¿enia projektu bud¿etu Rada nie
zmieni³a ¿adnej z poprawek przyjêtych przez Parlament
Europejski i jeœli propozycje poprawek przez niego
przedstawionych zostan¹ zaakceptowane, bud¿et uwa¿a
siê za ostatecznie uchwalony. Rada informuje Parlament
Europejski, ¿e nie dokona³a modyfikacji ¿adnej ze zmian
i ¿e propozycje poprawek zosta³y zaakceptowane. Jeœli
natomiast Rada zmodyfikowa³a jedn¹ lub wiêcej zmian
przyjêtych przez Parlament Europejski, lub jeœli propo-
zycje poprawek przez niego przedstawionych zosta³y od-
rzucone lub zmienione, zmodyfikowany projekt bud¿etu
jest ponownie przesy³any do Parlamentu Europejskiego.
Rada przedstawia mu wynik swoich obrad.

Jeœli komitet pojednawczy w terminie 21 dni nie
zatwierdzi wspólnego projektu lub Rada Minist-
rów odrzuci wspólny projekt, Parlament Euro-
pejski mo¿e w terminie 14 dni zatwierdziæ jego
poprawki wiêkszoœci¹ g³osów swoich cz³onków
i 3/5 oddanych g³osów.
Je¿eli poprawka Parlamentu Europejskiego nie
zostanie zatwierdzona, stanowisko Rady Minis-
trów w sprawie pozycji bud¿etu bêd¹cej przed-
miotem tej poprawki uwa¿a siê za przyjête.
Je¿eli Parlament Europejski odrzuci wspólny
projekt wiêkszoœci¹ g³osów swoich cz³onków
i 3/5 oddanych g³osów, mo¿e on za¿¹daæ przed-
³o¿enia nowego projektu.
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Obecnie obowi¹zuj¹ca procedura
(art. 272 TWE)

Procedura wg Projektu

W terminie 15 dni od chwili ponownego przed³o¿enia
projektu bud¿etu Parlament Europejski, poinformowany
o biegu nadanym jego propozycjom poprawek, mo¿e
wiêkszoœci¹ 3/5 g³osów w obecnoœci wiêkszoœci cz³on-
ków zmieniaæ lub odrzucaæ poprawki wniesione przez
Radê i w konsekwencji uchwaliæ bud¿et. Jeœli w tym ter-
minie Parlament Europejski nie podj¹³ uchwa³y, bud¿et
uwa¿a siê za ostatecznie uchwalony. Gdy procedura bu-
d¿etowa jest zakoñczona, przewodnicz¹cy Parlamentu
Europejskiego stwierdza, ¿e bud¿et jest ostatecznie
uchwalony i dochodzi wówczas do jego publikacji. Par-
lament Europejski, stanowi¹c wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów
w obecnoœci wiêkszoœci cz³onków, mo¿e równie¿ z wa-
¿nych powodów odrzuciæ projekt bud¿etu i za¿¹daæ
przed³o¿enia nowego projektu.



VI. POSTANOWIENIA OGÓLNE I KOÑCOWE
– CZÊŒÆ IV PROJEKTU TRAKTATU

USTANAWIAJ¥CEGO KONSTYTUCJÊ DLA EUROPY

Czêœæ IV Traktatu Konstytucyjnego zawiera postanowienia ogólne i koñcowe
dotycz¹ce symboli Unii, jêzyków oryginalnych, w których zostanie sporz¹dzony
Traktat, zasad przyjêcia, ratyfikacji oraz wejœcia w ¿ycie, zakresu terytorialnego
i czasowego obowi¹zywania Traktatu.

Flaga Unii nie zmienia siê i przedstawia kr¹g dwunastu gwiazd na niebieskim
tle. Podobnie hymn Unii, którym jest muzyka z Ody do radoœci z IX Symfonii Lu-
dwiga van Beethovena. Walut¹ Unii pozostaje euro.

Projekt stanowi, ¿e z dniem wejœcia w ¿ycie Traktatu Konstytucyjnego nast¹pi
wygaœniêcie Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej oraz aktów i traktatów, które je uzupe³niaj¹. Nadal bêdzie obowi¹zywa³
Traktat ustanawiaj¹cy Europejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej.

Unia Europejska zast¹pi Wspólnotê Europejsk¹ i przejmie wszelkie prawa
i obowi¹zki, które powsta³y przed wejœciem w ¿ycie Traktatu, zarówno Wspólnoty,
jak i Unii, zarówno wewnêtrzne, jak i wynikaj¹ce z umów miêdzynarodowych, a ta-
k¿e ich aktywa, pasywa i archiwa.

Zakres terytorialny obowi¹zywania Traktatu Konstytucyjnego bêdzie taki sam
jak w przypadku Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹. Traktat zosta-
nie zawarty na czas nieograniczony.

Traktat podlega ratyfikacji przez wszystkie umawiaj¹ce siê strony, zgodnie z ich
wymogami konstytucyjnymi. Depozytariuszem dokumentów ratyfikacyjnych bê-
dzie rz¹d w³oski.

Warunkiem wejœcia w ¿ycie Traktatu Konstytucyjnego bêdzie z³o¿enie do de-
pozytu dokumentów ratyfikacyjnych przez wszystkie umawiaj¹ce siê pañstwa.

Do jêzyków oryginalnych, w których sporz¹dzane by³y dotychczasowe akty
prawne, zostan¹ do³¹czone jêzyki pañstw maj¹cych obecnie status pañstw kandy-
duj¹cych do Unii Europejskiej.

Procedura rewizji Traktatu Konstytucyjnego bêdzie nastêpuj¹ca:
1. Rz¹d ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego, Parlament Europejski lub Komisja

przedk³adaj¹ Radzie Ministrów propozycje zmiany Traktatu ustanawia-
j¹cego Konstytucjê dla Europy. Powiadamia siê o nich parlamenty narodowe
pañstw cz³onkowskich.

2. Rada Europejska, po zasiêgniêciu opinii Parlamentu Europejskiego i Komi-
sji, decyduje zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów o ewentualnym rozpatrzeniu pro-
ponowanych zmian.
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3. W przypadku pozytywnej decyzji Rady Europejskiej, jej przewodnicz¹cy
zwo³uje konwent z³o¿ony z przedstawicieli parlamentów narodowych
pañstw cz³onkowskich, szefów pañstw lub rz¹dów pañstw cz³onkowskich,
Parlamentu Europejskiego i Komisji. Rada Europejska zwyk³¹ wiêkszoœci¹
g³osów, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, mo¿e zdecydowaæ
o niezwo³ywaniu konwentu, jeœli nie bêdzie to uzasadnione zakresem propo-
nowanych zmian. W takiej sytuacji ustanowi ona mandat dla konferencji
przedstawicieli rz¹dów pañstw cz³onkowskich.

4. Konwent mo¿e przyj¹æ, w drodze konsensusu, zalecenie dla konferencji
przedstawicieli rz¹dów pañstw cz³onkowskich.

5. Konferencjê przedstawicieli rz¹dów pañstw cz³onkowskich zwo³uje prze-
wodnicz¹cy Rady Ministrów w celu przyjêcia, za wspólnym porozumie-
niem, proponowanych zmian.

6. Zmiany wchodz¹ w ¿ycie po ich ratyfikowaniu przez wszystkie pañstwa
cz³onkowskie, zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi.

7. Jeœli po up³ywie dwóch lat od podpisania traktatu zmieniaj¹cego Traktat
ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy, zostanie on ratyfikowany przez czte-
ry pi¹te pañstw cz³onkowskich i gdy jedno lub wiêcej pañstw cz³onkowskich
napotka na trudnoœci w postêpowaniu ratyfikacyjnym, sprawa zostanie prze-
kazana Radzie Europejskiej.
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VII. ROLA PARLAMENTÓW NARODOWYCH
W UNII EUROPEJSKIEJ

W ŒWIETLE PROJEKTU TRAKTATU
USTANAWIAJ¥CEGO KONSTYTUCJÊ DLA EUROPY

1. WPROWADZENIE

Debata nad przysz³oœci¹ Unii Europejskiej obejmuje, oprócz kwestii ustrojo-
wych samej Unii, tak¿e koniecznoœæ ukszta³towania na nowo stosunków miêdzy
Uni¹ a jej pañstwami cz³onkowskimi i ich obywatelami. Zmiany w tym zakresie
niew¹tpliwie spowoduj¹ istotne konsekwencje ustrojowe dla pañstw cz³onkow-
skich.

Parlamenty narodowe s¹ t¹ instytucj¹, która mo¿e wzi¹æ aktywny udzia³ w pro-
cesie integracji europejskiej, a szczególnie w procesie przeciwdzia³ania wspomnia-
nemu wczeœniej deficytowi demokracji w Unii Europejskiej. Wzi¹wszy to pod
uwagê, nie dziwi fakt, ¿e zagadnienie roli parlamentów narodowych ju¿ od d³u¿sze-
go czasu znajduje siê wœród kwestii omawianych w zwi¹zku z przysz³oœci¹ Unii Eu-
ropejskiej.

2. DOTYCHCZASOWY UDZIA£ PARLAMENTÓW NARODOWYCH
W PROCESIE INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

W trwaj¹cym ju¿ kilkadziesi¹t lat procesie integracji europejskiej parlamenty
narodowe spe³nia³y ró¿ne zadania.

Pocz¹tkowo Zgromadzenie Parlamentarne (póŸniejszy Parlament Europejski)
sk³ada³o siê z deputowanych delegowanych przez parlamenty narodowe. Dopiero
decyzja Rady Europejskiej o przeprowadzeniu wyborów powszechnych do Parla-
mentu Europejskiego, zmieni³a jego charakter z instytucji miêdzyparlamentarnej na
ponadnarodow¹. Szybko jednak okaza³o siê, ¿e wprowadzona w ten sposób reforma
demokratyzacji systemu instytucjonalnego nie przynios³a spodziewanych rezulta-
tów.

W 1989 r. rozpoczê³y siê spotkania konferencji komisji ds. europejskich parla-
mentów pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego
(COSAC), w ramach której do dnia dzisiejszego odbywa siê g³ównie nieformalna
wymiana informacji.
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W 1990 r. w Rzymie zorganizowano Konferencjê Parlamentów, w której
uczestniczy³o ponad 300 parlamentarzystów, z czego 2/3 stanowili cz³onkowie par-
lamentów narodowych, zaœ 1/3 deputowani do Parlamentu Europejskiego. By³a ona
poœwiêcona przysz³oœci Wspólnot Europejskich w œwietle ustanowienia unii gospo-
darczo-walutowej. Z inicjatywy tej konferencji do³¹czono do Traktatu z Maastricht
deklaracjê nr 14, w której postulowano, aby przedstawiciele Parlamentu Europej-
skiego i parlamentów narodowych spotykali siê w ramach Konferencji Parlamen-
tów, w celu konsultacji dotycz¹cych g³ównych kierunków rozwoju Unii Europej-
skiej.

Do Traktatu z Maastricht do³¹czona zosta³a tak¿e Deklaracja nr 13 w sprawie
roli parlamentów narodowych w Unii Europejskiej, która nawo³ywa³a do zwiêksza-
nia wymiany informacji miêdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodo-
wymi. Z kolei rz¹dy pañstw cz³onkowskich deklarowa³y przekazywanie do parla-
mentów narodowych projektów aktów prawa wtórnego, tak aby te mog³y siê z nimi
zapoznaæ i je przeanalizowaæ.

Rola parlamentów narodowych w Unii Europejskiej zwiêkszy³a siê nieco z we-
jœciem w ¿ycie Traktatu Amsterdamskiego. Do³¹czy³ on do Traktatu z Maastricht
i traktatów ustanawiaj¹cych Wspólnoty Europejskie Protokó³ w sprawie roli par-
lamentów narodowych w Unii Europejskiej. Protokó³ zawiera³ postanowienia umo-
¿liwiaj¹ce parlamentom narodowym obserwowanie procesu prawodawczego we
Wspólnotach:

– zobowi¹za³ Komisjê do przekazywania parlamentom narodowym jej doku-
mentów w postaci komunikatów, bia³ych i zielonych ksi¹g;

– spowodowa³, ¿e wszelkie projekty aktów prawnych przygotowywane przez
Komisjê mia³y byæ z wyprzedzeniem przekazywane pañstwom cz³onkow-
skim, aby umo¿liwiæ m.in. parlamentom narodowym zapoznanie siê z nimi
w odpowiednim czasie;

– zwiêkszy³ rolê COSAC, wyposa¿aj¹c j¹ w prawo kierowania uwag do insty-
tucji Unii Europejskiej, analizowania projektu ka¿dego aktu prawnego
zwi¹zanego z ustanowieniem przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i spra-
wiedliwoœci, który móg³by mieæ wp³yw na prawa jednostek, kierowania do
Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego uwag dotycz¹cych prac prawo-
dawczych, szczególnie w zakresie ustanowienia przestrzeni wolnoœci, bez-
pieczeñstwa i sprawiedliwoœci, oraz w kwestiach zwi¹zanych z prawami pod-
stawowymi.

Ponadto parlamenty narodowe, zgodnie z postanowieniami Traktatu z Maas-
tricht, art. 48 TUE, maj¹ wp³yw na zmiany traktatów stanowi¹cych podstawê Unii.
Zmiany takie wchodz¹ w ¿ycie po ich ratyfikowaniu przez wszystkie pañstwa
cz³onkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi, zazwy-
czaj z udzia³em parlamentów narodowych. Podobnie, zgodnie z art. 49 TUE, dzieje
siê w przypadku procedury ratyfikacyjnej traktatów akcesyjnych.

W Deklaracji nr 23 w sprawie przysz³oœci Unii Europejskiej, do³¹czonej do
Traktatu z Nicei, wskazano na rolê parlamentów narodowych w architekturze euro-
pejskiej, jako na zagadnienie, które powinno staæ siê m.in. przedmiotem obrad Kon-
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ferencji Miêdzyrz¹dowej w 2004 roku. Postanowienia tej deklaracji sprecyzowa³a
wspomniana wczeœniej Deklaracja z Laeken z grudnia 2001 r., która wyodrêbni³a
nastêpuj¹ce problemy:

– czy parlamenty narodowe powinny byæ reprezentowane w jakiejœ nowej in-
stytucji dzia³aj¹cej obok Rady i Parlamentu Europejskiego;

– czy powinny pe³niæ jakieœ funkcje w dziedzinach, w których Parlament Euro-
pejski nie odgrywa ¿adnej roli.

Cz³onkowie parlamentów narodowych wziêli udzia³ w pracach Konwentu, któ-
rych rezultatem jest Projekt bêd¹cy przedmiotem niniejszego opracowania.

3. Propozycje Konwentu dotycz¹ce roli parlamentów narodowych

W debacie Konwentu pojawia³y siê propozycje nastêpuj¹cych rozwi¹zañ
dotycz¹cych parlamentów narodowych:

– utworzenie nowej instytucji, w której powinny byæ reprezentowane parla-
menty narodowe lub w³¹czenie ich cz³onków do ju¿ istniej¹cych instytucji;

– umacnianie wspó³pracy miêdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami
narodowymi;

– umacnianie wspó³pracy miêdzy parlamentami narodowymi pañstw cz³on-
kowskich;

– okreœlenie zakresu wp³ywu parlamentów narodowych na w³asne rz¹dy w ra-
mach krajowego procesu decyzyjnego w sprawach Unii Europejskiej;

– wprowadzenie kontroli parlamentów narodowych nad dzia³aniami z zakresu
II i III filaru, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e pozostaj¹ one w zakresie wspó³pracy
miêdzyrz¹dowej pañstw cz³onkowskich.

W ramach propozycji obejmuj¹cej utworzenie nowej instytucji, w której
powinny byæ reprezentowane parlamenty narodowe, pojawi³y siê nastêpuj¹ce
mo¿liwe rozwi¹zania:

– powo³anie Konwentu jako sta³ej instytucji Unii Europejskiej, obraduj¹cej
nad rewizj¹ traktatów ustanawiaj¹cych Uniê Europejsk¹;

– ustanowienie odrêbnego od Parlamentu Europejskiego zgromadzenia parla-
mentarnego, sk³adaj¹cego siê tylko z przedstawicieli parlamentów narodo-
wych (o okreœlonej sta³ej liczbie przedstawicieli ze wszystkich pañstw cz³on-
kowskich lub o liczbie przedstawicieli okreœlonej w stosunku do liczby lud-
noœci), które zajmowa³oby siê np. kontrol¹ dzia³añ podejmowanych w II i III
filarze;

– utworzenie komitetu lub komisji, z³o¿onej z przedstawicieli parlamentów na-
rodowych pañstw cz³onkowskich (po kilku z ka¿dego parlamentu), która oce-
nia³aby funkcjonowanie zasady subsydiarnoœci.

W zwi¹zku z propozycj¹ obejmuj¹c¹ w³¹czenie cz³onków parlamentów na-
rodowych do ju¿ istniej¹cych instytucji, pojawi³y siê nastêpuj¹ce mo¿liwe roz-
wi¹zania:

– zgodnie z sugesti¹ T. Blaira: utworzenie w Parlamencie Europejskim drugiej
izby, która skupia³aby przedstawicieli parlamentów narodowych, w celu

88



w³¹czenia ich w sprawy Unii Europejskiej, z wykluczeniem jej udzia³u we
wspólnotowym procesie prawodawczym;

– w³¹czenie przedstawicieli parlamentów narodowych do prac Rady UE, co zo-
sta³o szybko sprowadzone do koncepcji w³¹czenia przedstawicieli parlamen-
tów narodowych do delegacji pañstw cz³onkowskich na obrady w Radzie UE.

W ramach propozycji obejmuj¹cej umacnianie wspó³pracy miêdzy parla-
mentami narodowymi pañstw cz³onkowskich oraz pomiêdzy Parlamentem
Europejskim a parlamentami narodowymi, pojawi³y siê propozycje:

– ustanowienia Sta³ej Konferencji Parlamentów, która sk³ada³aby siê z przed-
stawicieli parlamentów narodowych i Parlamentu Europejskiego i obrado-
wa³aby w miarê regularnie nad najistotniejszymi problemami politycznymi;

– przyznania okreœlonych kompetencji istniej¹cej ju¿ COSAC.

4. ROZWI¥ZANIA DOTYCZ¥CE PARLAMENTÓW NARODOWYCH
PRZYJÊTE W PROJEKCIE

TRAKTATU USTANAWIAJ¥CEGO KONSTYTUCJÊ DLA EUROPY

Rozwi¹zania dotycz¹ce parlamentów narodowych zosta³y zawarte przede
wszystkim w do³¹czonym do Projektu Protokole w sprawie roli parlamentów na-
rodowych w Unii Europejskiej. Sam Projekt poœwiêca parlamentom narodowym
niewiele uwagi.

W Projekcie jest mowa o parlamentach narodowych m.in.:
– w czêœci I, tytule IV poœwiêconym instytucjom Unii, w art. 24 ust. 4, w któ-

rego pierwszym akapicie znajduje siê upowa¿nienie dla Rady Europejskiej,
która po konsultacji z Parlamentem Europejskim i po poinformowaniu par-
lamentów narodowych, mo¿e z w³asnej inicjatywy podj¹æ jednomyœlnie de-
cyzjê umo¿liwiaj¹c¹ Radzie Ministrów przyjêcie ustaw europejskich i euro-
pejskich ustaw ramowych, dla których przewidziana jest szczególna proce-
dura ustawodawcza, zgodnie ze zwyk³¹ procedur¹ ustawodawcz¹;

– w czêœci I, tytule IV poœwiêconym instytucjom Unii, w art. 24 ust. 4,
w którego drugim akapicie znajduje siê upowa¿nienie dla Rady Europej-
skiej, która mo¿e z w³asnej inicjatywy podj¹æ jednomyœlnie decyzjê umo¿li-
wiaj¹c¹ Radzie Ministrów stanowienie wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ w dzie-
dzinie, dla której przewidziana jest jednomyœlnoœæ, ale ka¿d¹ tak¹ inicjatywê
Rada Europejska bêdzie przesy³aæ parlamentom narodowym nie póŸniej
ni¿ cztery miesi¹ce przed podjêciem takiej decyzji;

– w czêœci I, tytule VIII, w art. 57 znalaz³a siê zmiana w procedurze negocja-
cji cz³onkostwa w Unii, która polega na koniecznoœci powiadomienia
o wniosku parlamentów narodowych pañstw cz³onkowskich;

– w czêœci III, rozdziale IV, w art. 160 przyznaje siê parlamentom narodo-
wym prawo do czuwania nad przestrzeganiem zasady pomocniczoœci
w odniesieniu do wniosków i inicjatyw dotycz¹cych wspó³pracy policyjnej
i s¹dowej w sprawach karnych;
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– w czêœci III, rozdziale IV, w art. III–174 ust. 2, III–177 ust. 2 jest mowa
o tym, ¿e ustawy europejskie okreœl¹ warunki udzia³u Parlamentu Europej-
skiego i parlamentów narodowych w ocenie dzia³alnoœci Eurojustu i od-
powiednio tryb kontroli dzia³alnoœci Europolu przez Parlament Europej-
ski, do której zostan¹ w³¹czone tak¿e parlamenty narodowe pañstw
cz³onkowskich.

Protokó³ do³¹czony do projektu Traktatu Konstytucyjnego powtarza postano-
wienia Protoko³u w sprawie roli parlamentów narodowych w Unii Europejskiej,
do³¹czonego do Traktatu z Maastricht i traktatów ustanawiaj¹cych Wspólnoty Eu-
ropejskie przez Traktat Amsterdamski, a mianowicie: zobowi¹zuje Komisjê do
przekazywania parlamentom narodowym jej dokumentów w postaci komunikatów,
bia³ych i zielonych ksi¹g oraz nakazuje Komisji przesy³anie parlamentom narodo-
wym rocznego programu prac legislacyjnych oraz wszelkich projektów aktów
prawnych przygotowanych przez Komisjê.

Ponadto parlamenty narodowe mog¹ przesy³aæ przewodnicz¹cym Parlamentu
Europejskiego, Rady Ministrów i Komisji uzasadnion¹ opiniê w sprawie zgodnoœci
wniosku ustawodawczego z zasad¹ pomocniczoœci, zgodnie z procedur¹ przewi-
dzian¹ w Protokole w sprawie stosowania zasad pomocniczoœci i proporcjonalno-
œci.

Porz¹dki dzienne posiedzeñ Rady Ministrów i ich wyniki, ³¹cznie z protoko³ami
z posiedzeñ Rady Ministrów rozpatruj¹cej wnioski ustawodawcze, maj¹ byæ prze-
kazywane bezpoœrednio parlamentom narodowym.

Na mocy protoko³u, Trybuna³ Obrachunkowy ma przesy³aæ swoje roczne spra-
wozdanie parlamentom narodowym dla celów informacyjnych.

Protokó³ zawiera tak¿e postanowienie dotycz¹ce wspó³pracy miêdzyparlamen-
tarnej.



VIII. PODSUMOWANIE

Najwa¿niejsze postanowienia projektu Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê
dla Europy przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:

1. Unia Europejska uzyskuje osobowoœæ prawn¹; oznacza to przyznanie
Unii zdolnoœci prawnej i zdolnoœci do czynnoœci prawnych w stosunkach
wewnêtrznych w zakresie, w jakim oka¿e siê to niezbêdne do jej funkcjono-
wania oraz podmiotowoœci prawa miêdzynarodowego w stosunkach zew-
nêtrznych.

2. Potwierdza siê zasadê pierwszeñstwa Konstytucji Unii i praw stanowio-
nych przez jej instytucje przed prawem pañstw cz³onkowskich.

3. Dokonuje siê podzia³u kompetencji miêdzy Uni¹ a pañstwami cz³onkow-
skimi; Projekt dzieli kompetencje Unii na wy³¹czne i dzielone z pañstwami
cz³onkowskimi.

4. Nieznacznie podnosi siê górny pu³ap liczby deputowanych do Parlamen-
tu Europejskiego do 736; przed wyborami w 2009 r. Rada Europejska,
dzia³aj¹c jednomyœlnie na wniosek Parlamentu Europejskiego i za jego
zgod¹, ponownie ustali sk³ad Parlamentu Europejskiego.

5. Rada Europejska sama wybiera swojego przewodnicz¹cego wiêkszoœci¹
kwalifikowan¹, na okres dwóch i pó³ roku.

6. Rada Ministrów, jeœli Konstytucja nie stanowi inaczej, podejmuje decyzje
wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹; do dnia 31.10.2009 r. zostanie utrzymany
w mocy podzia³ g³osów zawarty w Akcie Akcesyjnym; z dniem 1 listopada
2009 r. wejd¹ w ¿ycie nowe postanowienia dotycz¹ce g³osowania wiêkszo-
œci¹ kwalifikowan¹:
– jeœli Rada Ministrów lub Rada Europejska podejmuje decyzje wiêkszo-

œci¹ kwalifikowan¹, tak¹ wiêkszoœæ stanowi wiêkszoœæ pañstw cz³onkow-
skich, reprezentuj¹cych co najmniej trzy pi¹te ludnoœci;

– jeœli Konstytucja nie zobowi¹zuje Rady Ministrów lub Rady Europejskiej
do stanowienia na podstawie wniosku Komisji, lub organy te nie stanowi¹
z inicjatywy Ministra Spraw Zagranicznych Unii, decyzje zapadaj¹ wiêk-
szoœci¹ kwalifikowan¹ stanowi¹c¹ dwie trzecie pañstw cz³onkowskich,
reprezentuj¹cych co najmniej trzy pi¹te ludnoœci.

7. Tworzy siê nowy urz¹d Ministra Spraw Zagranicznych Unii; powo³uje go
Rada Europejska, stanowi¹c wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, w uzgodnieniu
z przewodnicz¹cym Komisji. Rada Europejska mo¿e zgodnie z t¹ sam¹ pro-
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cedur¹ zakoñczyæ jego kadencjê; Minister jest jednym z wiceprzewod-
nicz¹cych Komisji; Minister prowadzi wspóln¹ politykê zagraniczn¹
i bezpieczeñstwa oraz poprzez swoje wnioski przyczynia siê do rozwoju
wspólnej polityki zagranicznej, bezpieczeñstwa i obronnej.

8. Unia Europejska posiada nastêpuj¹ce œrodki prawne:
– ustawy europejskie,
– europejskie ustawy ramowe,
– rozporz¹dzenia europejskie,
– decyzje europejskie,
– zalecenia i opinie.

Ustawy europejskie i europejskie ustawy ramowe s¹ uchwalane wspólnie
przez Parlament Europejski i Radê Ministrów. Rozporz¹dzenia europejskie
i decyzje europejskie mog¹ przyjmowaæ Rada Ministrów i Komisja oraz Eu-
ropejski Bank Centralny, je¿eli zostanie on do tego upowa¿niony w Konsty-
tucji. Decyzje europejskie wydaje tak¿e, w szczególnych przypadkach prze-
widzianych w Konstytucji, Rada Europejska.

Dla WPZiB przewiduje siê odrêbne instrumenty prawne:
– ogólne wytyczne,
– decyzje o dzia³aniach i stanowiskach Unii,
– regularn¹ wspó³pracê miêdzy pañstwami cz³onkowskimi w prowa-

dzeniu ich polityki.
9. Okreœla siê zasady dobrowolnego wyst¹pienia pañstwa cz³onkowskiego

z Unii.
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