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WSTEP

Niniejszy dokument jest trzecim raportem polrocznym Sekretariatu Konferen-
cji COSAC.

Na XXIX spotkaniu COSAC w Rzymie w pazdzierniku 2003 r. ustalono, ze
celem raportdw potrocznych przygotowywanych przez Sekretariat powinno by¢
dokonanie przegladu zmian w procedurach i praktykach Unii Europejskiej, ktore
sg istotne z punktu widzenia kontroli parlamentarnej. Pierwszy raport zostat
przedstawiony podczas XXX spotkania COSAC, ktore odbyto si¢ w Dublinie
w maju 2004 r.; drugi podczas XXXI spotkania COSAC w Hadze w pazdzierniku
2004 roku.

Trzeci raport potroczny opiera si¢ na informacjach dostarczonych przez parla-
menty narodowe 25 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w odpowiedzi na
kwestionariusz przekazany im w marcu 2005 roku. Poproszono parlamenty o na-
destanie odpowiedzi do 4 kwietnia 2005 r. i niniejszy raport uwzglgdnia zmiany,
ktére nastapity do tego dnia. Gléwnym tematem raportu sa procedury utworzone
przez parlamenty narodowe dla potrzeb badania proceséw decyzyjnych w Unii
Europejskiej. Analiza porownawcza procedur kontroli w parlamentach narodo-
wych musi uwzgledniaé¢ fakt, ze wprowadzity one bardzo réznorodne systemy
kontroli. Znaczne zréznicowanie pod wzgledem organizacji i procedur odzwier-
ciedla odmienne rozwigzania i praktyki konstytucyjne w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich. W istocie nie ma wspdlnej definicji koncepcji kontroli.
W niniejszym raporcie termin ,,kontrola” jest stosowany w odniesieniu do szeroko
rozumianych mechanizmow utworzonych przez parlamenty narodowe ,,w celu
prowadzenia dyskusji, wywierania wplywu, sprawowania kontroli lub rozliczania
swoich rzadow za dzialania legislacyjne podejmowane przez nie w Radzie Mini-
strow”.!

Rozdziat pierwszy zawiera krotka prezentacje¢ rozwoju komisji spraw europej-
skich w 25 panstwach cztonkowskich od poczatku tego procesu, czyli od 1957
roku.

Rozdziaty drugi i trzeci zawieraja aktualny opis obecnie istniejacych systemow
kontroli stuzacych do monitorowania spraw europejskich w parlamentach narodo-
wych 25 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Jednym z czynnikow wspol-
nych dla wszystkich parlamentéw narodowych jest istnienie komisji spraw euro-
pejskich. Stanowia one podstawe procesu kontroli w parlamentach narodowych
wszystkich panstw cztonkowskich. Komisje branzowe zaczynaja natomiast anga-
zowaé si¢ w merytoryczng kontrole w zakresie spraw europejskich. Dlatego
w tym rozdziale gtéwny nacisk potozono na funkcje i role komisji spraw europej-
skich oraz komisji branzowych w procesie kontroli. Szczegdlna uwage zwrocono
réwniez na opis systemow zastrzezenia na czas kontroli (scrutiny reserve systems)

! Definicja ta zostala zaczerpnigta (oraz nieco zmodyfikowana) z wydanego niedawno raportu
Komisji Specjalnej ds. Modernizacji Izby Gmin, The Scrutiny of European Business (2. raport, sesja
2004-05, HC (2004-05) 465).



w parlamentach narodowych oraz na mozliwo$¢ $ledzenia przebiegu kontroli
przez osoby fizyczne i organizacje spoza struktur parlamentarnych na posiedze-
niach komisji spraw europejskich.

Czwarty rozdziat opisuje, w jaki sposéb parlamenty narodowe obecnie moni-
torujq funkcjonowanie zasady pomocniczosci oraz przedstawia planowane proce-
dury monitorowania instytucji UE pod katem zgodnosci z ta zasada w ramach
»~mechanizmu wczesnego ostrzegania w odniesieniu do zasady pomocniczo$ci”
zaproponowanego w Traktacie Konstytucyjnym.

Piaty rozdziat raportu ukazuje blizej najnowsze zmiany w Traktacie Konstytu-
cyjnym w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zaangazowania parlamentéw narodowych w tym zakresie.

Rozdziat szosty, a zarazem ostatni, opisuje mozliwos$ci uczestniczenia deputo-
wanych do Parlamentu Europejskiego w pracach parlamentéw narodowych w ra-
mach komisji i na posiedzeniach plenarnych.

1. UTWORZENIE KOMISJI SPRAW EUROPEJSKICH
W 25 PANSTWACH CZELONKOWSKICH UE

Pierwsza komisja spraw europejskich utworzong przez parlament narodowy
byta Komisja ds. Wspolnego Rynku i Obszaru Wolnego Handlu w niemieckim
Bundesracie, powstata w 1957 roku. Jej celem bylo zapewnienie rzadom landow
wigkszego udziatu w prowadzeniu polityki wspoélnotowej przez rzad federalny.
Belgijska Izba Deputowanych i wloski Senat poszty za przykltadem Niemiec
i utworzyly wlasne komisje spraw europejskich odpowiednio w latach 1962
1 1968. Natomiast poza nimi zadne inne parlamenty narodowe nie zajmowaly si¢
czynnie sprawami europejskimi w pierwszych latach Wspolnot Europejskich.

Jednak po pigciu rundach procesu rozszerzenia organizacji, ktéra obecnie nosi
nazwg ,,Unia Europejska” — rozszerzeniach, ktére w latach 1973-2004 wprowa-
dzily do niej 19 nowych cztonkoéw — oraz po kilku reformach ram konstytucyjnych
Wspolnot Europejskich, majacych na celu wyeliminowanie niedostatkow demo-
kracji, obraz ten ulegt znacznej zmianie. Wszystkie parlamenty narodowe pierw-
szej grupy krajow, ktore przytaczyty si¢ do Wspdlnot — Zjednoczonego Krolestwa,
Danii i Irlandii — utworzyty komisje spraw europejskich (o réznym charakterze)
juz od daty akcesji. Pierwsze bezposrednie wybory do Parlamentu Europejskiego
w 1979 r. zachgcily parlament francuski do utworzenia specjalnych przedstawi-
cielstw (delegacji) w kazdej z jego izb. W 1986 r. podpisanie Jednolitego Aktu
Europejskiego i wprowadzenie planu utworzenia jednolitego rynku we Wspdlno-
tach Europejskich stanowito dla parlamentéw narodowych wielu panstw czton-
kowskich impuls do wzmocnienia ich pozycji wobec rzadu: utworzono komisje

2 W 1965 r. komisja Bundesratu zostata przemianowana na Stata Komisje do Spraw Wspolnot
Europejskich.
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w niderlandzkiej Izbie Reprezentantow oraz w parlamentach dwoch nowych
panstw cztonkowskich — Hiszpanii i Portugalii.

Wreszcie ostatnie rozszerzenie Unii o dziesi¢¢ nowych panstw cztonkowskich
spowodowato dalsze zwigkszenie liczby parlamentéw narodowych posiadajacych
komisje spraw europejskich. W wielu z tych panstw specjalne ,,komisje integracji
europejskiej” utworzono jeszcze przed ich przystapieniem do UE w celu monito-
rowania procesu negocjacyjnego i prowadzenia przygotowan do cztonkostwa. Tak
bylo w przypadku Polski, Wegier 1 Litwy (ktore utworzyly swoje komisje odpo-
wiednio w latach 1991, 1992 i 1997).

Obecnie w parlamentach narodowych 25 panstw cztonkowskich dziataja tacz-
nie 34 komisje spraw europejskich. Parlamenty dwunastu panstw cztonkowskich
sa dwuizbowe i w wigkszosci przypadkéw kazda izba ma swoja komisjg, choé
parlamenty narodowe Belgii, Irlandii i Hiszpanii utworzyly komisje wspolne,
w ktorych sktad wchodzg cztonkowie obu izb.

Wielkos¢ i sktad komisji

Wielkos¢ i sktad komisji spraw europejskich zmieniaja si¢ z uptywem czasu
oraz sa rozne w poszczegolnych parlamentach, zaleznie od rozwoju réznych roz-
wiazan konstytucyjnych i tradycji.

Obecnie sktad wigkszosci komisji spraw europejskich odzwierciedla propor-
cjonalny udziat partii politycznych w parlamencie narodowym. Komisje spraw
europejskich maja r6zna wielkos¢ — od 10 cztonkéw w stowenskiej Radzie Naro-
dowej do 43 we wloskiej Izbie Deputowanych.

Niektore komisje parlamentarne zapraszaja do udziatu w swoich posiedzeniach
deputowanych do Parlamentu Europejskiego. Tak jest w przypadku belgijskiej Fe-
deralnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich, w ktérej sktad wchodzi 10 bel-
gijskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego z pelnym prawem do gloso-
wania. Réwniez w komisji niemieckiego Bundestagu jest 15 deputowanych do
Parlamentu Europejskiego, powotanych przez przewodniczacego Bundestagu na
wniosek grup politycznych, lecz bez prawa do glosowania. Wigcej informacji na
temat udziatu deputowanych do Parlamentu Europejskiego w komisjach spraw eu-
ropejskich parlamentéw narodowych zawiera ostatni rozdziat niniejszego raportu.



Tabela 1. Komisje spraw europejskich parlamentow 25 panstw czlonkowskich i daty ich utworzenia

Panstwo Komisja spraw europejskich Data utworzenia Sktad
czlonkow- komisji
skie
Austria Komisja Gtowna 1995 1./2000 r. 32 cztonkow
— Nationalrat | (Hauptausschuss)
Austria Komisja do Spraw Unii Europejskiej 1996 . 15 cztonkow
—Bundesrat | (EU-Ausschuss)
Belgia Federalna Komisja Doradcza do Spraw | 1985 1./1990 . 30 cztonkow, w tym 10 se-
— Izba Depu- | Europejskich natorow, 10 cztonkow Izby
towanych (Comité d’avis fédéral chargé de Deputowanych i 10 belgij-
i Senat Questions européennes) skich deputowanych do
(Federaal Adviescomité voor Europese Parlamentu Europejskiego
Aangelegenheden)
Cypr Komisja do Spraw Europejskich 25 lutego 1999 r. 15 cztonkow
(Evponaikdv Yrobéoewv)
Czechy Komisja do Spraw Europejskich 2004 1. 21 cztonkow — proporcjonal-
—Izba Depu- | (Vybor pro evropské zalezitosti) nie do udziatu poszczegol-
towanych nych partii politycznych
w Izbie Deputowanych
Czechy Komisja do Spraw Europejskich 1998 r. 11 cztonkéw reprezentuja-
— Senat (Vybor pro evropské zalezitosti) cych frakcje polityczne,
proporcjonalnie do ich
udziatu w Senacie
Dania Komisja do Spraw Unii Europejskiej pazdziernik 1972 r. | 17 cztonkow
(Europaudvalget)
Estonia Komisja do Spraw Unii Europejskiej styczen 1997 r. Co najmniej 15 cztonkow
Riigikogu
(Riigikogu Euroopa Liidu asjade
komisjon)
Finlandia Wielka Komisja 1906 r., lecz swoje | 25 cztonkow tytularnych
(Suuri valiokunta, Stora utskottet) obecne funkcje i 13 zastgpcow, ktorzy
objeta w 1994 . uczestnicza w obradach
i moga zabiera¢ glos
Francja Delegacja Senatu ds. Unii Europejskiej | 6 lipca 1979 r. 36 cztonkow — proporcjonal-
— Senat (Délégation du Sénat pour I'Union nie do udziatu poszczegol-
européenne) nych grup politycznych
w Senacie
Francja Delegacja ds. Unii Europejskiej 6 lipca 1979 1. 36 cztonkow — proporcjonal-
— Zgroma- (La Délégation pour I’'Union nie do udziatu poszczegol-
dzenie européenne) nych grup politycznych
Narodowe w Zgromadzeniu
Grecja Specjalna Komisja Stata do Spraw czerwca 1990 r. 31 cztonkow
Europejskich
(Eroucny Aropxenc Emitporny Evpomaikaov
YroBéoewv)
Hiszpania | Wspolna Komisja do Spraw Unii 1986 1./19 maja 42 czlonkow zgodnie
— Kongres Europejskiej 1994 1.3 z decyzja podjeta przez
i Senat (Comision Mixta para la Union biura obu izb, obradujacych
Europea) wspolnie
Irlandia Wspolna Komisja do Spraw Unii 1995 r./17 17 cztonkow: 11 deputowa-
Europejskiej pazdziernika 2002 r. | nych do Dail i 6 deputowa-
nych do Senanad

3 Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej zostata utworzona ustawa 8/1994 z 19 maja
1994 r., zastgpujac Wspolna Komisjg ds. Wspolnot Europejskich powstata w 1986 r., kiedy Hiszpania
przystapita do Wspdlnot Europejskich.
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Panstwo Komisja spraw europejskich Data utworzenia Sktad
cztonkow- komisji
skie
Litwa Komisja do Spraw Unii Europejskiej 18 wrzesnia 1997 r. | Nie mniej niz 15 i nie wigcej
(Europos reikaly komitetas) niz 25 cztonkow, zgodnie
z zasada proporcjonalnej
reprezentacji partii poli-
tycznych obecnych w parla-
mencie
Luksemburg | Komisja Spraw Zagranicznych 1989 1. 11 cztonkow reprezentuja-
i Europejskich, Obrony, Wspolpracy cych proporcjonalnie grupy
i Imigracji (Commission des Affaires polityczne w parlamencie
étrangeres et européennes, de la
Défense, de la Coopération et de
I’Immigration)
Lotwa Komisja do Spraw Unii Europejskiej 1995 1./2004 r. Obecnie 17 cztonkow —
(Eiropas lietu komisija) proporcjonalnie do udziatu
poszczegolnych grup
parlamentarnych w Sejmie
Malta Komisja Stata Spraw Zagranicznych 1995 r./2003 r. 9 cztonkow
i Europejskich
(Kumitat Permanenti dwar [-Affarijiet
Barranin u Ewropej)
Niderlandy | Komisja do Spraw Europejskich 1986 1. 27 cztonkow reprezentuja-
—Izba Druga | (Commissie voor Europese Zaken) cych wszystkie partie
polityczne obecne w Izbie
Reprezentantow
Niderlandy |Komisja Stata ds. Organizacji 9 czerwca 1970 r. 13 cztonkow i 11 zastepcow
— Izba Wspolpracy Europejskiej
Pierwsza (Vaaste Commissis voor Europese
(Senat) Samenwerkings organisaties)
Niemcy Komisja do Spraw Unii Europejskiej Wrzesien 1991 r./ 33 deputowanych do Bun-
— Bundestag | (Ausschuss fiir die Angelegenheiten der | 1994 . destagu i 15 niemieckich
Europdischen Union) deputowanych do Parla-
mentu Europejskiego bez
prawa glosu
Niemcy Komisja do Spraw Unii Europejskiej 1957 r./1965 . 17 cztonkdéw, po jednym
— Bundesrat | (Ausschuss fiir Fragen der Europdi- z kazdego kraju zwiazkowe-
schen Union) go — niektorzy cztonkowie
sg premierami rzadow
krajow zwiazkowych, za$
inni ministrami do spraw
europejskich w krajach
zwigzkowych
Polska Komisja do Spraw Unii Europejskiej 14 maja 2004 r., Komisja powinna sktada¢
— Sejm ale przed akcesja si¢ z nie wigcej niz 46 pos-
w Sejmie dziatata tow (10% sktadu Sejmu).
Komisja Europejska | Sktad komisji powinien
(od pazdziernika odzwierciedla¢ sktad izby
2001 r. do 31 lipca
2004 r.)
Polska Komisja Spraw Unii Europejskiej 26 listopada 1991 r./ | Nie ma formalnych
— Senat 22 kwietnia 2004 r. | ograniczen dotyczacych
liczby cztonkéw komisji,
lecz obecnie ma
15 cztonkow
Portugalia | Komisja do Spraw Europejskich Komisja ma 33 cztonkéw

(Comissdo de Assuntos Europeus)

reprezentujacych proporcjo-
nalnie partie polityczne
obecne w parlamencie
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Panstwo Komisja spraw europejskich Data utworzenia Sktad
czlonkow- komisji
skie
Slowacja Komisja Rady Narodowej Republiki 29 kwietnia 2004 r. | 11 cztonkéw (6 cztonkow
Stowackiej do Spraw Europejskich reprezentujacych partie rza-
(Vybor Narodnej rady Slovenskej dowe, 5 cztonkow reprezen-
republiky pre eurdpske zdleZitosti) tujacych partie opozycyjne
Slowenia Komisja do Spraw Unii Europejskiej kwiecien 2004 r. 14 cztonkow. Partie poli-
— Zgroma- (Odbor za zadeve EU) tyczne sq reprezentowane
dzenie proporcjonalnie
Narodowe
Stowenia Komisja Wspotpracy Zagranicznej 1993 1. 10 cztonkow. Sktada sig
—Rada i Spraw Europejskich z przedstawicieli grup
Narodowa (Sestava komisije za mednarodne interesOw spoteczenstwa
odnose in evropske zadeve) stowenskiego
Szwecja Komisja do Spraw Unii Europejskiej 21 grudnia 1994 r. 17 cztonkow i 33 zastgpcow.
(Némnden for Europeiska unionen) Wszystkie komisje branzowe
sg reprezentowane w komi-
sji spraw europejskich
Wegry Komisja do Spraw Unii Europejskiej 1992 1. 21 cztonkéw — proporcjonal-
(Europai iigyek bizottsaga) nie do udziatu poszczegol-
nych partii politycznych
w parlamencie
Wiochy Komisja ds. Polityk Unii Europejskiej | 1990 1./1996 r. Sktad podobny jak w przy-
—Izba Depu- | (Commissione Politiche dell Unione padku innych statych
towanych europea) komisji Izby Deputowanych.
Obecnie 43 cztonkow.
Wiochy 14. Komisja Stata ds. Polityk Unii 1968 1./2003 1. Obecnie 27 cztonkow
— Senat Europejskiej
(14 Commissione permanente
Politiche dell’Unione europea)
Zjednoczone | Komisja Kontroli Spraw Europejskich | 1974 r. 16 cztonkow. Ich przynalez-
Krolestwo (European Scrutiny Committee) nos¢ partyjna odzwierciedla
— Izba Gmin uktad sit w izbie
Zjednoczone | Komisja do Spraw Unii Europejskiej 6 maja 1974 r. Ok. 18 cztonkow oraz
Kroélestwo (European Union Committee) kolejnych 52 w siedmiu
—Izba podkomisjach Komisji
Lordéw Spraw Unii Europejskiej,
czyli tacznie 70 cztonkdéw

2. KONTROLA W ZAKRESIE SPRAW ZWIAZANYCH

Z UNIA EUROPEJSKA PRZEPROWADZANA PRZEZ

KOMISJE SPRAW EUROPEJSKICH I KOMISJE BRANZOWE

Parlament narodowy kazdego z 25 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
wprowadzit procedury kontroli majace na celu wzmocnienie demokratycznej kon-
troli nad sprawami zwiazanymi z Unia Europejska oraz zapewnienie demokra-
tycznej odpowiedzialno$ci w procesach decyzyjnych w UE. Istnieja jednak oczy-
wiscie znaczne roznice migdzy poszczegdlnymi odmianami systemu kontroli
ustanowionymi przez parlamenty narodowe. Niniejszy rozdzial zawiera opis r6z-
nych procesé6w wykorzystywanych przez parlamenty narodowe do sprawowania

kontroli w zakresie spraw zwiazanych z Unia Europejska.
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W wigkszos$ci parlamentow narodowych komisje spraw europejskich sg glow-
nymi organami zajmujacymi si¢ procedurami kontrolnymi, cho¢ w wielu parla-
mentach rowniez komisje branzowe uczestnicza w procesie kontroli, zwykle
w formie specjalistycznego doradztwa §wiadczonego na rzecz komisji spraw eu-
ropejskich na wezesnym etapie unijnego procesu decyzyjnego. Rozwiazania przy-
jete w zakresie szczegdtowej kontroli sprawowanej przez komisje w 37 izbach
parlamentarnych 25 parlamentéw narodowych sa w znacznym stopniu zalezne od
rodzaju systemu kontroli wybranego przez poszczegdlne izby parlamentarne.

Niektore izby wybraty system ,,oparty na analizie dokumentéw”, ktory ktadzie
nacisk na badanie dokumentéw EU, natomiast inne opracowaly procedury upraw-
niajace komisje spraw europejskich do udzielenia bezposredniego pefnomocnic-
twa rzadom przed zaakceptowaniem projektéw aktéw prawnych przez ministrow
na posiedzeniach Rady. Niewielka grupa parlamentéw wybrata bardziej niefor-
malne formy wywierania wplywu. W praktyce wiele systeméw ma wlasciwie
charakter hybrydowy, zawierajac elementy modelu opartego na analizie dokumen-
tow oraz modelu opartego na udzielaniu pelnomocnictwa.

Ponizej przedstawiono pokrotce rézne rodzaje systemoOw kontroli wraz ze
wskazaniem udzialu komisji branzowych w tym procesie.

2.1. SYSTEMY OPARTE NA ANALIZIE DOKUMENTOW

Jednym z powszechnie stosowanych systemow kontroli jest model oparty na
analizie dokumentow. System ten — stosowany przez parlamenty narodowe wielu
panstw cztonkowskich — koncentruje si¢ na badaniu projektéw aktow prawnych
i innych dokumentéw pochodzacych z instytucji UE. Generalnie system ten nie
zajmuje si¢ poszczegoélnymi posiedzeniami Rady, ani tez nie przewiduje udziela-
nia ministrom pelnomocnictw droga formalna lub nieformalna.

Podstawowa cecha podejscia opartego na analizie dokumentow jest ,,przesie-
wanie” dokumentéw unijnych na wezesnym etapie procesu decyzyjnego. z reguty
komisja odpowiedzialna informuje swoja izbg o politycznym i prawnym znacze-
niu poszczegolnych dokumentdéw unijnych, ustalajac, ktore dokumenty wymagaja
dalszej analizy. Czgsto systemom tym towarzyszy ,,zastrzezenie na czas kontroli”,
w przypadku ktorego ministrowie nie moga wyrazi¢ zgody na projekty unijnych
aktow prawnych w Radzie Ministrow do czasu zakonczenia kontroli parlamentar-
nej. Niektore systemy maja charakter ustawowy, za$ inne funkcjonuja na podsta-
wie uchwat parlamentarnych. Systemy rdznia si¢ rowniez migdzy soba pod wzgle-
dem stopnia, w jakim ich zasady sa wiazace dla rzadu.

Klasycznym przyktadem modelu ,,opartego na analizie dokumentéw” jest sys-
tem kontroli przyjety przez obie izby brytyjskiego parlamentu w 1974 roku. Ir-

4 Mozna tu wymieni¢ np. systemy kontroli funkcjonujace w wegierskim parlamencie i w cze-
skiej Izbie Deputowanych: systemy te sa oparte glownie na analizie dokumentow, lecz jedno-
cze$nie umozliwiaja zajmowanie stanowisk, ktore ministrowie musza ,,bra¢ pod uwagg”, wyra-
zajac zgode na przyjecie projektow aktow prawnych w Radzie.
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landzki Oireachtas, dwie izby francuskiego parlamentu, dwie izby czeskiego par-
lamentu, niderlandzkiego Senatu®, parlamentu maltanskiego oraz Izby Deputowa-
nych i Senatu parlamentu wloskiego utworzyly podobne systemy kontroli oparte
na analizie dokumentacji. Wreszcie modele hybrydowe przyjete przez parlamenty
narodowe Finlandii, Wegier i Litwy stanowia potaczenie systemu opartego na
analizie dokumentacji z prawem do udzielania pelnomocnictwa rzadowi.

W brytyjskim parlamencie zastrzezenie na czas kontroli nie ma charakteru
ustawowego, chociaz z reguty zastrzezenia wnoszone przez obie izby sa przestrze-
gane przez rzad. W okresie od lipca do grudnia 2004 r. rzad nie uwzglednit wnie-
sionego przez Izb¢ Gmin zastrzezenia na czas kontroli w 22 przypadkach (co
odpowiada 7,5% dokumentdéw unijnych, w przypadku ktérych zastosowano pro-
cedure zastrzezenia). Od 2001 r. Komisja Kontroli Spraw Europejskich w Izbie
Gmin przyjela zasade wzywania ministrow przed komisj¢ w przypadku nie-
uwzglednienia zastrzezenia bez uzasadnionej przyczyny; pomoglo to zapobiec
praktyce nieuzasadnionego omijania zastrzezenia. Parlamentarna formuta zastrze-
zenia na czas kontroli we Francji jest podobna do brytyjskie;j.

We Wtoszech od 2 marca 2005 r. obowiazuje w Izbie Deputowanych i Senacie
zmieniony system®, w ramach ktorego wioski rzad nie moze zaakceptowa¢ unij-
nego projektu aktu prawnego w Radzie Ministrow, jesli jest on jeszcze przedmio-
tem kontroli we wloskim parlamencie. Wioskie zastrzezenie na czas kontroli jest
ograniczone czasowo: jesli w ciagu 20 dni parlament nie wyrazi swojej opinii,
rzad moze przystapi¢ do dalszych prac nad projektem w Radzie. Rowniez zastrze-
zenie na czas kontroli Senatu Czech jest wazne przez maksymalny okres 35 dni.

2.1.1. Komisje branzowe

Komisje branzowe zreguly na biezaco uczestniczag w wykonywaniu zadan
w ramach systemu kontroli opartego na analizie dokumentéw, poniewaz doku-
menty wymagajace dalszego zbadania sg czgsto kierowane wiasnie do nich. Tak
jest w przypadku parlamentu Francji, gdzie delegacje europejskie Zgromadzenia
Narodowego i Senatu moga kierowa¢ wnioski dotyczace uchwal w sprawie pro-
jektow aktow prawnych UE do sze$ciu statych komisji branzowych obu izb. State
komisje maja wowczas miesiac na podjgcie decyzji w sprawie uchwat. State ko-
misje zwykle wyznaczaja jednego z deputowanych jako sprawozdawcg i ostatecz-
nie podejmuja decyzj¢ o przyjgciu, zmianie lub odrzuceniu uchwaty. W ciagu
o$miu dni od przekazania zainteresowanym sprawozdania wlasciwej komisji
uchwata moze zosta¢ wprowadzona do porzadku obrad izby i poddana pod gtoso-

> W systemie kontroli Senatu (Izby Pierwszej) Niderlandow nie wystepuje generalna formuta
zastrzezenia na czas kontroli. Komisja Spraw Europejskich rozwaza wszystkie projekty unijnych
aktow prawnych przesytane do Senatu przez rzad niderlandzki. Komisja Spraw Europejskich moze
zadecydowa¢ o skierowaniu projektu do dalszego zbadania przez komisj¢ branzowa, ktéra moze
z kolei zwro6ci¢ sig z zapytaniem do rzadu lub przyjac opini¢ w sprawie projektu.

6 Ustawa z 4 lutego 2005 r. nr 11 wprowadza ogélne zasady udzialu wioskiego parlamentu
W unijnym procesie decyzyjnym.
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wanie. W przypadku braku takiego wniosku, uznaje si¢ uchwale za zatwierdzona
w brzmieniu przyjetym przez komisje branzowa.’

Komisje branzowe odgrywaja gléwna rolg¢ w kontroli dotyczacej spraw Unii
Europejskiej we wloskim parlamencie. W Izbie Deputowanych projekty aktow
prawnych Unii Europejskiej sa przedktadane do rozpatrzenia zaréwno komisji
spraw europejskich, jak i wladciwym komisjom branzowym. Komisje branzowe
moga badaé projekty i wyraza¢ swoja opinig na temat ,,stosownosci tych inicja-
tyw” w ciagu 30 dni od ich przedtozenia.?

Jednak nie wszystkie parlamenty narodowe posiadajace system kontroli oparty
na analizie dokumentéw korzystaja z komisji branzowych. W Zjednoczonym Kro-
lestwie Izba Lordow nie ma komisji branzowych, natomiast w ramach samej Ko-
misji do Spraw Unii Europejskiej dziata siedem podkomisji, ktore zajmuja si¢
ré6znymi branzowymi obszarami polityki i prowadza szczegotowa kontrolg doku-
mentow unijnych.

2.2. SYSTEMY UDZIELANIA PELNOMOCNICTWA

Kolejnym systemem kontroli, szeroko stosowanym w parlamentach narodo-
wych, jest formuta zwana w dalszej czg$ci raportu ,,systemem udzielania petno-
mocnictw”. Pierwszy system udzielania pelnomocnictw, wprowadzony przez tzw.
»Komisj¢ Rynkowa” dunskiego parlamentu w 1973 r., uczynit komisj¢ spraw eu-
ropejskich gtéwnym realizatorem procesu kontroli parlamentarnej, umozliwiajac
jej dziatanie w imieniu catego dunskiego parlamentu oraz zajmowanie stanowisk
negocjacyjnych, ktére sa politycznie wigzace dla dunskiego rzadu.

W wielu panstwach cztonkowskich funkcjonujq dzi$ systemy oparte na udzie-
laniu pelnomocnictw. Systemy te r6znia si¢ migdzy soba pod wzgledem zakresu,
ram czasowych i ich ,,wiazacego charakteru”, lecz wszystkie one zapewniaja wy-
specjalizowanym komisjom spraw europejskich istotne prawo gltosu wobec stano-
wisk rzadu w Radzie. Systemy takie istnieja w takich krajach, jak Finlandia,
Szwecja, Austria, Polska®, Estonia, Lotwa, Litwa, Wegry, Stowacja, Stowenia'®
i Dania.

7 Uchwaty parlamentu Francji maja znaczenie polityczne. Nie sa one wiazace prawnie, lecz
musza by¢ uwzgledniane przez rzad w negocjacjach wspdlnotowych.

8 Art. 127 Regulaminu wloskiej Izby Deputowanych.

° Art. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej ogdlnie
zobowiazuje polski rzad do zasiggania opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu, lecz
ust. 3 tego artykutu umozliwia rzadowi zajgcie stanowiska w Radzie bez zasiggania opinii ko-
misji, z wyjatkiem spraw, w ktorych Rada stanowi jednomyslnie oraz spraw, ktore pociagaja za
soba znaczne obciazenia dla budzetu panstwa.

10 Rzad Stowenii musi uwzgledni¢ stanowisko stowenskiej komisji spraw europejskich lub
Zgromadzenia Narodowego, lecz w szczegodlnych okolicznosciach moze postanowi¢ inaczej,
jesli przeforsowanie stanowiska parlamentu nie jest mozliwe lub nie lezy w narodowym intere-
sie Stowenii.
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Zakres

Jedna z réznic modeli udzielania petnomocnictw polega na tym, ze niektore
parlamenty narodowe udzielaja ich swoim rzadom systematycznie, podczas gdy
inne rzadziej korzystaja ze swoich uprawnien w tym zakresie.

Parlamenty narodowe dunski, estonski, finski, totewski, litewski, polski
(Sejm), stowacki, stowenski 1 szwedzki naleza do tej pierwszej grupy, w ktorej
komisja spraw europejskich systematycznie udziela pelnomocnictw rzadowi.!
Rzady tych wszystkich panstw sq w zasadzie zobowiazane do przedstawienia ko-
misjom stanowiska negocjacyjnego — na pi§mie lub ustnie — na temat wszystkich
projektow aktow prawnych, ktore maja zostaé przyjete przez Radg. Jednak parla-
menty maja rozne sposoby ,filtrowania” projektow aktow prawnych, aby niepo-
trzebnie nie traci¢ czasu na projekty uwazane za mniej wazne. Dunska komisja
spraw europejskich udziela ministrom pelnomocnictwa do wszystkich projektow
,0 wiekszym znaczeniu”, ktore maja zostac¢ przyjete przez Rade, natomiast parla-
ment litewski poinstruowat swoje komisje branzowe, by rozne projekty aktow
prawnych UE klasyfikowaly wedtug trzech kategorii: ,,bardzo istotne”, ,,istotne”
i ,,umiarkowanie istotne”. Kategorie te okresla si¢ zwykle jako sprawy ,,czerwo-
ne”, ,,zo6tte” 1 ,,zielone”. W przypadku spraw ,,czerwonych” i ,,z6ttych” rzad ma
obowiazek przedstawi¢ Sejmowi litewskiemu swoje stanowisko negocjacyjne do-
tyczace wszystkich projektow aktow prawnych UE w ciagu 15 dni od ich otrzy-
mania.'> Sprawy ,,zielone” dotycza zagadnien zakwalifikowanych przez komisjg
jako bedace w niewielkim stopniu przedmiotem zainteresowania parlamentu, lub
pozostajace calkowicie poza zakresem jego zainteresowan.

Z drugiej strony, na przyktad parlamenty Austrii 1 Wegier rzadziej korzystaja
z prawa do udzielania pelnomocnictw. W ich przypadku propozycje legislacyjne
wprowadza si¢ do porzadku obrad komisji spraw europejskich na wniosek rzadu
lub czlonkéw komisji. W Austrii komisja nie jest systematycznie informowana
o stanowisku rzadu w sprawie dokumentow unijnych. Niemniej, komisje spraw
europejskich w tych parlamentach maja prawo do zajmowania w imieniu parla-
mentu stanowisk wiazacych dla rzadu.

Ramy czasowe

Proces udzielania petnomocnictw odbywa si¢ zwykle bezposrednio przed po-
siedzeniami Rady. Posiedzenia komisji spraw europejskich sa z reguty zwotywane
w celu udzielenia pelnomocnictw ministrom w piatki przed poszczegdlnymi po-
siedzeniami Rady. Komisja spraw europejskich przekazuje wowczas ministrom
rzadu narodowe stanowisko negocjacyjne. W niektorych systemach rzad nie moze
wystgpowac na forum Rady bez uzyskania pelnomocnictwa od swojego parlamen-
tu, natomiast w innych systemach przewidziano termin podjgcia decyzji przez

I Tstnieja jednak réznice pod wzgledem zakresu projektow aktow prawnych UE, ktore [tu-
taj brak dalszego ciagu zdania w oryginale — przyp. thum.].

12 W przypadku uznania tego za konieczne przez parlament, pelnomocnictwa nalezy row-
niez udzieli¢ w odniesieniu do spraw ,,zottych”.
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parlament i komisj¢. Ten drugi model przyjeto na przyktad w stowackim parla-
mencie, ktory musi przedstawi¢ wlasne stanowisko lub zatwierdzi¢ stanowisko
rzadu w ciagu dwoch tygodni od otrzymania projektu. Jesli tego nie uczyni, rzad
moze podja¢ dziatanie w oparciu o swoje pierwotne stanowisko.

Jednak niektore parlamenty narodowe rozpoczynaja proces udzielania petno-
mocnictw na wczesniejszym etapie procesu decyzyjnego. Ma to miejsce na przy-
ktad w Finlandii, gdzie ,,pelnomocnictwa” (mandatu) udziela sig, kiedy zespot
roboczy Rady przystepuje do rozpatrywania projektu aktu prawnego. Proces kon-
troli rozpoczyna si¢ rowniez bardzo wczesnie w parlamencie litewskim, gdzie
komisje branzowe oceniaja zasadnos¢ dalszego badania projektéw aktow praw-
nych UE i w razie potrzeby uchwalaja zalecenia, ktore kieruja do komisji spraw
europejskich.

Wiqzacy charakter petnomocnictw

W wigkszo$ci parlamentdw narodowych, w ktdrych istnieje system udzielania
petnomocnictw, pelnomocnictwa udzielane rzadom sa wiazace politycznie i — we-
dlug przekazywanych informacji — rzady z reguly $cisle si¢ do nich stosuja. Na
przyktad w parlamentach finskim, wegierskim i polskim'® rzady moga w niekto-
rych sytuacjach wykracza¢ poza zakres posiadanego pelnomocnictwa, lecz w ta-
kich przypadkach musza one wyjasni¢ swoje dziatanie parlamentarnej komisji
spraw europejskich.'* W Danii rzad musi ponownie zasiggna¢ opinii komisji
w celu uzyskania nowego pelnomocnictwa.

W systemie austriackim minister jest zwigzany prawnie stanowiskiem Rady
Narodowej okreslonym w art. 23e Konstytucji Austrii. Cho¢ dopuszcza si¢ pod-
jecie przez rzad decyzji odbiegajacej od opinii parlamentu, rzad moze to uczy-
ni¢ tylko z bardzo waznych powodow i po ponownym zasig¢gnigciu opinii Rady
Narodowej. Jesli rzad zdecyduje si¢ jednak podja¢ decyzje odbiegajaca od opi-
nii Rady Narodowej, musi poinformowac parlament o przyczynach takiego
dzialania.

2.2.1. Komisje branzowe

Kolejna istotna réznicq migdzy parlamentami narodowymi, ktére stosuja sys-
temy udzielania pelnomocnictw jest stopien zaangazowania komisji branzowych.
Finlandia, Litwa, Estonia i Szwecja wypracowaly systemy kontroli, ktore daja
komisjom branzowym glos w sprawach dotyczacych Unii Europejskiej. W Finlan-
dii, na Litwie i w Estonii wlasciwe komisje branzowe regularnie sporzadzaja opi-
nie dla komisji spraw europejskich przy udzielaniu petnomocnictw rzadowi.

13 Art. 10 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 .

4 Art. 9 ust. 3 ustawy z 11 marca 2004 r. umozliwia polskiemu rzadowi zajgcie stanowiska
w Radzie bez zasiggania opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu i Komisji Spraw Unii
Europejskiej Senatu, z wyjatkiem spraw, w ktorych Rada stanowi jednomyslnie oraz spraw, kto-
re pociagaja za soba znaczne obciazenia dla budzetu panstwa.
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W Finlandii komisje branzowe przeprowadzaja szczegdlowa kontrolg projektow
aktow prawnych UE. Opinie, ktore przygotowuja dla Wielkiej Komisji, sa w isto-
cie podstawowymi stanowiskami, z ktérymi Wielka Komisja zwykle (cho¢ nieko-
niecznie) zgadza si¢. Komisja spraw europejskich estonskiego parlamentu sporza-
dza swoje stanowisko negocjacyjne na podstawie opinii sformutowanych przez
wlasciwe komisje branzowe. Na Litwie komisje branzowe moga przedstawiad
opinie dotyczace narodowego stanowiska Litwy komisji spraw europejskich,
a w razie potrzeby rowniez kierowac je bezposrednio do Seimasu.'

W Szwecji poszczegolne komisje branzowe odpowiadaja za monitorowanie
dziatalnosci Unii Europejskiej w zakresie ich kompetencji.'® Wiele komisji bran-
zowych organizuje regularne posiedzenia z udziatem przedstawicieli rzadu i ma
mozliwos$¢ przedstawi¢ swoje opinie bezposrednio rzadowi lub komisji spraw eu-
ropejskich.

W grudniu 2004 r. dunski Folketing zmienit swoje procedury kontrolne w celu
zwigkszenia roli parlamentarnych komisji branzowych, zachgcajac je do angazo-
wania si¢ w proces decyzyjny w bardziej systematyczny sposéb oraz na wcze-
$niejszym etapie tego procesu. Parlament totewski rowniez obecnie zastanawia si¢
nad sposobami zwigkszenia udziatu komisji branzowych. Przewiduje sig, ze for-
malnie wprowadzi zmieniony system mniej wigcej w polowie 2005 roku.

Nalezy na koniec wspomnie¢ o istniejacym w niderlandzkim parlamencie od-
miennym systemie udzielania pelnomocnictw, stuzacym do monitorowania pro-
jektow aktéw prawnych w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Pomimo braku ogoélnego systemu udzielania pelnomocnictw, w parlamencie nider-
landzkim ustanowiono specjalna procedurg do badania aktow prawnych UE w ob-
szarze wolnoS$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. W tym systemie przystapienie
rzadu niderlandzkiego do gtosowania w Radzie wymaga uprzedniego uzyskania
zgody na przyjecie aktow prawnych UE w tej dziedzinie od Komisji Sprawiedli-
wosci 1 Spraw Wewngtrznych Izby Drugiej i Senatu. Jednak komisje te nie moga
dziata¢ w imieniu parlamentu, co oznacza, ze ich zgoda musi by¢ nastgpnie po-
twierdzona przez obie izby.

2.3. INNE SYSTEMY KONTROLI

Niektére parlamenty narodowe przyjely systemy, ktore nie zaliczaja si¢ do
zadnej z dwoch opisanych powyzej kategorii: systemow opartych na analizie do-
kumentéw ani systemoéw udzielania pelnomocnictw. Ta trzecia grupa systemow
kontroli ma do$¢ niejednorodny charakter a cechuje ja brak systematycznego ba-
dania projektéw aktow prawnych UE i innych dokumentéw unijnych. Parlamenty,
ktoére chca wywiera¢ wptyw na polityke Unii Europejskiej, czynia to, korzystajac
raczej z bardziej nieformalnych lub politycznych form oddziatywania niz z syste-
matycznych czy formalnych mechanizméw w komisjach parlamentarnych. Zatem

15 Art. 49 Regulaminu Seimasu Republiki Litewskiej.
16 Rozdziat 10 art. 3 ustawy o Riksdagu.
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glowna rola komisji parlamentarnych do spraw europejskich w tych parlamentach
jest inicjowanie lub podejmowanie debaty na temat zwiazanych z Unia Europej-
ska waznych spraw o ogolnym charakterze zarowno na forum parlamentarnym,
jak 1 w ramach kontaktow z opinia publiczna.

Tabela 2. Opis stosowania zastrzezen na czas kontroli i udziatu komisji branZowych w procesie kontroli

Panstwo Funkcje komisji Zastrzezenie Udziat komisji branzowych
cztonkow- spraw europejskich na czas w kontroli
skie kontroli
Austria Podejmowanie decyzji o udzieleniu Tak, w ramach
— National- | pelnomocnictw rzadowi w imieniu procesu udzie-
rat izby lania petno-
mocnictw
Austria Tak, w ramach
— Bundesrat procesu udzie-
lania petno-
mocnictw
Belgia Koordynowanie i wspieranie kontroli | Nie Tak. Organizowanie obrad
—Izbai parlamentarnej w zakresie procedur dotyczacych spraw europejskich
Senat decyzyjnych w ramach UE i zwracanie sig¢ do rzadu
o przekazanie informacji na ten
temat w ramach ich kompetencji
Cypr Kontrola dziatan organow wiadzy Nie
wykonawczej zwiazanych ze
sprawami europejskimi. Zwracanie si¢
do ministrow o udzielenie odpowiedzi
na zapytania
Czechy Kontrola projektéw aktow prawnych | Tak Moga przedstawia¢ opinie rzadowi
—Izba UE. Moze przedstawia¢ rzadowi po skierowaniu do nich sprawy
Deputowa- | opinie, ktore nie maja wiazacego przez Komisjg Spraw Europej-
nych charakteru, lecz musza by¢ brane pod skich
uwagg. Moze kierowa¢ wnioski do
komisji branzowych
Czechy Odpowiada za nadzoér Senatu nad Tak — lecz na Moze réwniez zwracac sig do
— Senat glosowaniami rzadu w sprawie projek- | czas nie dtuzszy | komisji branzowych o przedsta-
tow aktow prawnych UE w Radzie niz 35 dni wienie opinii
oraz za badanie projektow aktow
prawnych UE i innych waznych
dokumentéw unijnych
Dania Ogolna kontrola w zakresie spraw UE | Tak, w ramach | Moga przedstawia¢ opinie doty-
i udzielanie pelnomocnictw rzadowi | procesu czace projektow aktow prawnych
przed przystapieniem przez Rad¢ do | udzielania UE lub wzywaé ministrow do
glosowania dyrektyw i waznych pelnomocnictw | stanigcia przed komisja
rozporzadzen
Estonia Udzielanie pelnomocnictwa rzadowi | Tak, w ramach | Moga przedstawia¢ opinie
procesu dotyczace projektow aktow
udzielania prawnych UE
petnomocnictw
Finlandia | Udzielanie pelnomocnictwa rzadowi | Tak, w ramach | Przeprowadzanie szczegdtowego
na podstawie wnioskow komisji procesu badania projektow aktow
branzowych udzielania prawnych UE i sporzadzanie
petnomocnictw | propozycji dotyczacych
narodowego stanowiska
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Panstwo Funkcje komisji Zastrzezenie Udziat komisji branzowych
cztonkow- spraw europejskich na czas w kontroli
skie kontroli
Francja Systematyczne badanie projektow Tak Moga badac projekty aktow
— Senat aktow prawnych UE. Moze uchwala¢ prawnych i projekty uchwat
wniosk w sprawie uchwat, ktore sa skierowanych do nich przez
nastgpnie glosowane przez wlasciwa Delegacj¢ ds. Unii Europejskiej
komisjg branzowa lub na posiedzeniu
plenarnym Senatu
Francja Sprawowanie politycznej kontroli nad | Tak Badaja projekty uchwat Delegacji
—Zgroma- | projektami aktow prawnych UE ds. Unii Europejskiej, ktore moga
dzenie i dziataniami rzadu zwiazanymi z UE. przyja¢, zmienic lub odrzucic¢
Narodowe | Informowanie deputowanych do
Zgromadzenia o sprawach zwigzanych
z UE. Moze glosowa¢ nad projektami
uchwat dotyczacych dokumentow
unijnych przedstawianych komisji
branzowej
Grecja Moze przedstawia¢ rzadowi opinie Nie Prowadza dyskusje nad projektami
o charakterze doradczym w sprawach aktow prawnych UE i przyjmuja
nalezacych do jej kompetencji opinie o charakterze doradczym
w sprawach nalezacych do ich
kompetencji
Hiszpania | Otrzymywanie informacji o pro- Nie
—Kongres | jektach legislacyjnych UE i organi-
i Senat zowanie debat na ten temat. Sktadanie
sprawozdan dotyczacych roznych
spraw zwiazanych z UE
Irlandia Podkomisja Kontroli Spraw Brak Badaja projekty aktow prawnych
Europejskich, ktora jest podkomisja formalnego UE kierowane do nich przez
Wspolnej Komisji do Spraw zastrzezenia na | Podkomisjg Kontroli Spraw
Europejskich,'” otrzymuje i bada na czas kontroli Europejskich
biezaco informacje dotyczace
projektéw aktow prawnych i innych
dokumentow
Litwa Przedstawianie rzadowi opinii Sejmu | Tak, w ramach | Uczestniczenie w procesie
na temat projektow aktow prawnych | procesu przygotowywania i oceny
udzielania projektéw aktow prawnych UE
petnomocnictw | oceny i przedstawiania wnioskow
komisji spraw europejskich,
komisji spraw zagranicznych lub
izbie
Luksem- Zajmuje si¢ sprawami w ramach Nie Tak w ramach swoich kompetencji
burg swoich kompetencji (sprawy
europejskie, sprawy zagraniczne,
obrona, rozwoj i imigracja)
Lotwa Zatwierdzanie stanowisk negocjacyj- | Nie Planuje si¢ wiaczenie komisji
nych rzadu branzowych (w potowie 2005 r.)
Malta Dokonywanie analiz i sprawowanie Tak, lecz nie Nie

nadzoru, pilnujac, by uzasadnienia
(memoranda objasniajace) rzadu
odzwierciedlaty skutki polityczne,
ekonomiczne i spoteczne

ma raczej
wiazacego
charakteru

17" W skiad Wspolnej Komisji wchodza deputowani do Izby Pierwszej i Drugie;j.
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Panstwo Funkcje komisji Zastrzezenie Udziat komisji branzowych
cztonkow- spraw europejskich na czas w kontroli
skie kontroli
Niderlandy | Kontrola nad rzadem w zakresie Nie, lecz obo- | Sprawowanie kontroli nad rzadem
— Izba szerszych, ogolniejszych i ,,horyzon- | wiazuja w zakresie zmian dokonywanych
Druga talnych” zmian w UE oraz spraw szczegodlne w Brukseli w zakresie ich wlasnej
instytucjonalnych. Moze doradza¢ przepisy w ob- | polityki i polityki Rady
komisjom branzowym szarze wymiaru
sprawiedliwosci
i spraw wewng-
trznych
Niderlandy | Badanie wszystkich propozycji Nie, lecz obo- | Moga przedstawi¢ rzadowi opinig¢
—Izba Komisji Europejskiej. Moze wiazuja lub sktada¢ interpelacje na pismie
Pierwsza skierowacé projekt aktu prawnego do | szczegdlne albo organizowac¢ debaty plenarne
(Senat) dalszego rozpatrzenia przez komisj¢ | przepisy w ob- | z udziatem rzadu
branzowa szarze wymiaru
sprawiedliwosci
i spraw wewng-
trznych
Niemcy Nie Komisje branzowe zajmujq si¢
— Bundestag sprawami UE dotyczacymi
konkretnych, technicznych
aspektow prawodawstwa unijnego
Niemcy Badanie i dyskutowanie wszystkich Moga sporzadzac zalecenia
— Bundesrat | dokumentéw UE pochodzacych od dotyczace projektow aktow
Rady i Komisji, majacych znaczenie prawnych UE dla komisji spraw
dla krajow zwiazkowych europejskich
Polska Moze wyraza¢ opinie dotyczace Tak, w ramach | Nie
— Sejm projektow aktow prawnych, na procesu
ktorych rzad musi opiera¢ swoje udzielania
stanowisko w Radzie pelnomocnictw
Polska Zajmowanie stanowisk i wyrazanie Tak, w ramach | Udzielanie Komisji Spraw Unii
— Senat opinii na temat projektow aktow procesu Europejskiej porad w sprawach
prawnych Unii Europejskiej i innych | udzielania zwiazanych z UE na jej wniosek
waznych dokumentow unijnych. petnomocnictw.
Zwracanie si¢ o poradg do komisji
branzowych
Portugalia | Ocena wszystkich spraw lezacych Nie Komisje branzowe moga wydawac
w sferze zainteresowania Portugalii formalne opinie na temat
w ramach instytucji europejskich lub projektéw aktow prawnych UE
wspotpracy migdzy panstwami i dokumentow o charakterze
cztonkowskimi Unii Europejskiej, informacyjnym na wniosek
w szczeg6lnosei dziatan rzadu Komisji do Spraw Europejskich
zwigzanych z tymi sprawami
Slowacja Uchwalanie stanowisk wiazacych dla | Tak, w ramach | Moga by¢ proszone o zaopiniowa-
rzadu procesu nie stanowiska rzadu
udzielania
petnomocnictw
Slowenia Dyskutowanie i formutowanie Nie Tak
—Zgroma- | stanowisk Zgromadzenia Narodowego
dzenie
Narodowe
Slowenia Nie Nie
—Rada
Narodowa
Szwecja Formutowanie pelnomocnictwa dla Tak, w ramach | Monitorowanie spraw UE

rzadu

procesu
udzielania
petnomocnictw

nalezacych do ich kompetencji
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Panstwo Funkcje komisji Zastrzezenie Udgziat komisji branzowych
cztonkow- spraw europejskich na czas w kontroli
skie kontroli
Wegry Badanie unijnych projektow aktow Nie Moga wyraza¢ opinie na temat
prawnych i wptywanie na stanowisko projektéw aktow prawnych
rzadu w sprawie tych projektow. Moze
podejmowacé decyzji w imieniu
parlamentu
Wilochy Moze badac projekty aktow prawnych | Tak, lecz tylko | Moga rozpatrywac projekty aktow
—Izba UE i kierowac¢ je do rozpatrzenia na okres 20 dni, | prawnych UE i wyraza¢ opinie na
Deputowa- | przez komisje branzowe wraz z opinia | jesli Izba nie ich temat, kierujac je do komisji
nych komisji spraw europejskich wyrazi swojej | spraw europejskich
opinii
Wiochy Badanie projektow aktow prawnych Tak, lecz tylko | Moga wydawac opinie na temat
— Senat UE i zgodnosci przepisow krajowych | na okres 20 dni, | projektow przepisow unijnych na
z projektami legislacyjnymi UE jesli Izba nie whniosek komisji spraw europej-
wyrazi swojej | skich
opinii
Zjednoczone | Informowanie Izby o prawnym i poli- | Tak Badanie spraw dotyczacych UE
Krolestwo | tycznym znaczeniu poszczego6lnych z wlasnej inicjatywy
— Izba Gmin | dokumentoéw unijnych, decydowanie,
ktore z nich powinny by¢ dyskutowa-
ne przez stata komisjg lub Izbg
Zjednoczone | Badanie wraz ze swoimi siedmioma | Tak Nie
Kroélestwo | podkomisjami dokumentow Unii
—Izba Europejskiej i innych spraw
Lordéw dotyczacych UE

2.4. OTWARTOSC PROCESU KONTROLI

Ostatnim aspektem procedur kontroli parlamentéw narodowych, opisanym po-
krotce w tym rozdziale, jest otwarto$¢ 1 przejrzystos$é tego procesu. Jakie mozli-
wosci $ledzenia przebiegu procesu kontroli na posiedzeniach komisji spraw euro-
pejskich i komisji branzowych maja osoby fizyczne i instytucje spoza parlamen-
tow narodowych?

Na ogo6t obywatele i instytucje maja wiele mozliwo$ci obserwowania procesu
kontroli. Jak wynika z ponizszej tabeli, niemal wszystkie komisje spraw europe;j-
skich zapewniaja obywatelom i instytucjom dostgp do takich dokumentow, jak
projekty aktow prawnych UE, uzasadnienia (memoranda objasniajace) rzadow,
protokoty z posiedzen i inne. Niektore parlamenty posiadaja bardzo rozbudowane
witryny internetowe, zapewniajace opinii publicznej dostgp do tych dokumentow.
W niektorych parlamentach dokumenty o bardziej poufnym charakterze nie sa
udostgpniane opinii publicznej. Moze to dotyczy¢ np. protokoldow z posiedzen,
podczas ktorych udziela si¢ pelnomocnictw rzadowi.

Natomiast wigcej ograniczen wystepuje w kwestii publicznego dostepu do po-
siedzen. W przyblizeniu potowa komisji obraduje jawnie, podczas gdy pozostale
z reguly obraduja przy drzwiach zamknigtych.
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Tabela 3. Dostep obywateli do posiedzen i dokumentow w parlamentach narodowych

Panstwo Publiczny dostegp Publiczny dostegp
cztonkowskie do posiedzen do dokumentow
Austria Z regutly tak Z reguly tak
— Nationalrat
Austria Z regutly tak Z reguly tak
— Bundesrat
Belgia Z reguly tak Z reguly tak
—Izba i Senat
Cypr Z reguly tak
Czechy Z regutly tak
— Izba Deputowanych
Czechy Z reguly tak, lecz moga odbywac si¢ | Tak
— Senat przy drzwiach zamknigtych na
wniosek cztonka komisji lub rzadu
Dania Nie. z reguly posiedzenia sa Tak, wigkszos¢ dokumentow i skroconych
zamknigte, lecz niektore czgsci obrad | protokotow. Stenogramy z posiedzen sa
postanowiono udostgpni¢ publiczno$ci | przeznaczone do uzytku wewngtrznego
Estonia Nie Tak, protokoty sa dostgpne dla opinii
publicznej
Finlandia Nie Tak, protokoty i wigkszos¢ innych
dokumentow udostgpnia sig¢ opinii
publicznej
Francja Nie Tak, protokoty i wigkszo$¢ innych
— Senat dokumentoéw udostgpnia sig opinii
publicznej
Francja Nie, posiedzenia sa z reguty Tak
— Zgromadzenie zamkniete, lecz niektore z nich sa
Narodowe otwarte dla publicznosci
Grecja Tak, posiedzenia sa otwarte dla Porzadki obrad sa zamieszczane
publicznosci w witrynie internetowej parlamentu, lecz
protokoty z posiedzen nie sa dostgpne
w Internecie (cho¢ wysyta sig je do
zainteresowanych na ich zyczenie)
Hiszpania Nie, posiedzenia z reguly nie maja

—Kongres i Senat

charakteru jawnego

Irlandia Tak, posiedzenia sa z reguty jawne Tak, dokumenty dotyczace posiedzen sa
dostgpne w witrynie internetowe;j
parlamentu

Litwa Tak, posiedzenia sa z reguty jawne

Luksemburg Nie. Posiedzenia sg z reguty

zamknigte, o ile komisja nie
postanowi inaczej.

Lotwa Tak Tak, protokoty i inne dokumenty sa
dostgpne dla opinii publicznej

Malta Nie Uzasadnienia (memoranda objasniajace)
sq dostgpne dla opinii publicznej

Niderlandy Tak Tak, dokumenty dostgpne dla opinii

— Izba Druga publicznej

Niderlandy Nie, posiedzenia komisji nie sa Wigkszos¢ dokumentow jest dostgpna dla

— Izba Pierwsza otwarte dla obywateli opinii publicznej

(Senat)

Niemcy Nie, posiedzenia sa z reguty

— Bundestag zamknigte, w przyblizeniu jedna

czwarta posiedzen ma charakter jawny
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Panstwo Publiczny dostgp Publiczny dostgp
cztonkowskie do posiedzen do dokumentow

Niemcy Nie Porzadek obrad komisji jest jawny,

— Bundesrat podobnie jak zalecenia przyjete przez
komisjg, lecz protokoty nie sa udostgpnia-
ne

Polska Tak, o ile komisja nie postanowi Tak, wszystkie dokumenty sejmowe nie

— Sejm inaczej objete klauzulg tajnosci, tzn. biuletyny
z posiedzen, opinie i uchwaty, sa dostgpne
dla opinii publicznej

Polska Tak, posiedzenia sa z reguly jawne Tak, zapisy stenograficzne z posiedzen

— Senat komisji Senatu sa dostgpne dla opinii
publicznej

Portugalia Tak, o ile komisja nie postanowi

inaczej

Slowacja Tak, o ile komisja nie postanowi

inaczej

Stowenia Nie, posiedzenia sa z reguly

— Zgromadzenie zamknigte

Narodowe

Slowenia Tak, posiedzenia sa jawne

—Rada Narodowa

Szwecja Nie, posiedzenia z reguty nie maja Tak, wigkszo$¢ dokumentow, tacznie ze

charakteru jawnego, z wyjatkiem skroconymi protokotami, jest dostgpna
posiedzen przed posiedzeniami Rady | dla publicznosci
Europejskiej
Wegry Nie, kiedy uzgadniane jest stanowisko | Z reguty tak
rzadu, lecz w innych przypadkach tak

Wihoechy Tak, posiedzenia sa z reguly jawne

— Izba Deputowanych

Wiechy Tak, posiedzenia sa z reguly jawne

— Senat

Zjednoczone Nie, posiedzenia sa zwykle zamknigte, | Tak, wigkszo$¢ dokumentow jest dostgpna

Krélestwo lecz przestuchania ministréw sa jawne | dla publicznosci

—Izba Gmin

Zjednoczone Tak, posiedzenia sa otwarte przy Tak, wigkszo$¢ dokumentow jest dostgpna

Krélestwo przeshuchiwaniu $wiadkéw podczas dla publicznosci

—Izba Lordow

postepowania wyjasniajacego;
natomiast podczas dyskusji komisji
posiedzenia sa zamknigte

3. CZESC RAPORTU DOTYCZACA PROCEDUR KONTROLI
W ZAKRESIE SPRAW EUROPEJSKICH
W PARLAMENTACH NARODOWYCH POSZCZEGOLNYCH KRAJOW

Ponizsza czg$¢ raportu zawiera blizsze informacje o procedurach istniejacych
w poszczegblnych parlamentach narodowych w zakresie kontroli spraw europej-
skich. Informacje te przedstawione sa w podziale na nastgpujace pozycje:

o gystem parlamentarny,

o podstawa prawna systemu kontroli,
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komisja(e) zajmujaca(e) si¢ sprawami europejskimi,

utworzenie komisji spraw europejskich,

sktad komisji spraw europejskich,

uprawnienia i obowiazki komisji spraw europejskich,

system zastrzezenia na czas kontroli,

otwartos$¢ posiedzen komisji spraw europejskich,

komisje branzowe,

najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004—2005.

O O 0O 0O 0O 0O 0O O

3.1. AUSTRIA

System parlamentarny

Dwuizbowy: w sktad Rady Narodowej wchodzi 183 deputowanych; Rada Fe-
deralna sktada si¢ z 64 przedstawicieli landow.

Podstawa prawna systemu kontroli

Podstawe prawng stanowia art. 23e 1 23f (oraz cze$ciowo art. 23d) Federalne;j
Konstytucji Austrii. Jej uszczegdétowienie zawieraja § 31b do 31e Regulaminu
Rady Narodowej oraz § 13a i 13b Regulaminu Rady Federalne;j.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie¢ sprawami europejskimi

W Radzie Narodowej jest to Hauptausschuss (Komisja Gtowna) lub Stata Ko-
misja do Spraw Unii Europejskie;j.
W Radzie Federalnej — Komisja do Spraw Unii Europejskie;.

3.1.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Komisja Gtéwna w Radzie Narodowej zostata utworzona w 1995 r., zas$ jej
Stata Podkomisja do Spraw Europejskich w 2000 roku.
Komisja do Spraw Unii Europejskiej Rady Federalnej powstata w 1996 roku.

Sktad

Rada Narodowa: Komisja Gléwna — 32 czlonkéw; stata podkomisja — 13
cztonkow.
Rada Federalna: Komisja do Spraw Unii Europejskiej — 15 cztonkow.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja Gtowna zajmuje si¢ glownie rozpatrywaniem projektow aktow praw-
nych UE i przedstawianiem opinii o nich.

Celem Komisji do Spraw Unii Europejskiej jest strzezenie przystugujacego
Radzie Federalnej prawa do pelnienia roli w sprawach zwiazanych z Unia Euro-
pejska.
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System zastrzezenia na czas kontroli

Rozwiazanie to przewidziano tylko dla Rady Narodowej — gdyby akt prawny
UE mial powodowaé zmiang obecnej federalnej ustawy konstytucyjnej, cztonek
rzadu moze przekroczy¢ zakres pelnomocnictwa tylko wowczas, jesli Rada Naro-
dowa (a konkretnie Komisja Gtéwna lub stala podkomisja) nie wniosta sprzeciwu
w odpowiednim czasie.

Otwartos¢

Z reguly posiedzenia komisji spraw europejskich obu izb sa jawne, co oznacza,
ze obywatele moga bezposrednio §ledzi¢ ich debaty. Ponadto administracja przygo-
towuje streszczenie protokolu z posiedzenia, ktore jest zamieszczane w Internecie.

3.1.2. Komisje branzowe

Komisje branzowe nie uczestniczg w kontroli dotyczacej spraw UE.

3.1.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Brak.

3.2. BELGIA

System parlamentarny

System dwuizbowy: w Izbie Deputowanych zasiada 150 deputowanych; w Se-
nacie 71 senatorow.

Podstawa prawna systemu kontroli

Specjalna ustawa o reformach instytucjonalnych z 8 sierpnia 1980 r. i regula-
miny obu izb — w szczegdlnosci art. 85 Regulaminu Senatu oraz art. 36, 37 1 68
Regulaminu Izby Deputowanych.

Komisja(e) zajmujqca(e) si¢ sprawami europejskimi

Federalna Komisja Doradcza do Spraw Europejskich, w ktorej sktad wchodza
deputowani do obu izb. Komisje branzowe obu izb moga réwniez uczestniczy¢
w pracach.

3.2.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Komisja spraw europejskich belgijskiej Izby Deputowanych powstata w 1962
roku. Komisja przestala istnie¢ w 1979 r., a w 1985 r. utworzono Komisj¢ Dorad-
cza do Spraw Europejskich. W 1990 r. Senat utworzyt wiasna komisjg spraw eu-
ropejskich sktadajaca si¢ z 22 senatoréw. Wreszcie w 1993 r. powolana zostata
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obecna wspdlna Federalna Komisja Doradcza do Spraw Europejskich, ktora za-
stapita oddzielne komisje obu izb.

Sktad

30 cztonkow, w tym 10 cztonkéw Izby Deputowanych, 10 senatoréw i 10 bel-
gijskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego.

Uprawnienia i obowiqzki

Gltowne zadania Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich obej-
muja m.in.:

o koordynowanie i wspieranie kontroli parlamentarnej w zakresie europejskich
procedur decyzyjnych;

o sporzadzanie sprawozdan i uchwalanie opinii w kwestiach europejskich na
wniosek przewodniczacego lub statej komisji Izby Reprezentantéw lub Sena-
tu;

o wystuchiwanie opinii rzadu przed wszystkimi posiedzeniami Rady Europejskiej
1 po tych posiedzeniach;

o uzyskiwanie informacji i przedstawianie opinii na temat wszystkich zmian trak-
tatow Wspolnot Europejskich;

o przedstawianie opinii na temat wigzacych prawnie aktow normatywnych Komi-
sji Europejskiej w wykonaniu art. 92 specjalnej ustawy z dnia 8 sierpnia 1980 r.
o reformie instytucji;

o sporzadzanie sprawozdania rocznego dla rzadu, dotyczacego wprowadzania
w zycie traktatow Unii Europejskiej, z uwzglednieniem postgpoéw w transpozy-
cji prawa europejskiego do ustawodawstwa krajowego;

o uczestniczenie w pracach COSAC.

System zastrzezenia na czas kontroli
Brak.

Otwartosé

Z reguly posiedzenia Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich sa
jawne. Dokumenty, w tym streszczenia obrad, sa udostgpniane w witrynach inter-
netowych Izby Deputowanych i Senatu.

3.2.2. Komisje branzowe

Komisje branzowe Izby Deputowanych i Senatu monitoruja sprawy europej-
skie w ramach swoich kompetencji.

3.2.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Brak.
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3.3. CYPR

System parlamentarny

Jednoizbowy: w Izbie Reprezentantéw obecnie zasiada 56 deputowanych (do-
datkowe 24 miejsca sa zarezerwowane dla wspolnoty tureckie;j).

Podstawa prawna systemu kontroli

Konstytucja uprawnia Izbg Reprezentantow do sprawowania kontroli nad dzia-
taniami wtadzy wykonawczej. Kontrola ta moze by¢ sprawowana (a) bezposred-
nio — poprzez prawo parlamentu do zmiany lub odrzucenia projektow ustaw wnie-
sionych przez organ wladzy wykonawczej; lub (b) posrednio — poprzez kierowa-
nie zapytan do ministrow, rejestrowanie spraw dotyczacych dzialan organow
wladzy wykonawczej, ktore maja by¢ przedmiotem obrad plenarnych parlamentu,
proponowanie zmian przepisOw oraz rozpatrywanie i zatwierdzanie budzetu. Ko-
misje parlamentarne moga wzywa¢ ministrow do stawienia si¢ osobiscie lub wy-
delegowania swojego przedstawiciela zatrudnionego w danym ministerstwie,
w celu przedstawienia informacji dotyczacych sprawy badanej przez komisjg par-
lamentarna.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Kontrolg parlamentarna w zakresie spraw europejskich sprawuje gléwnie Ko-
misja do Spraw Europejskich. Istnieje jednak mozliwo$¢ zgloszenia wniosku
o zbadanie konkretnej sprawy przez komisje branzowa wlasciwa w tym zakresie
(np. wniosek o zbadanie sprawy dotyczacej ochrony $rodowiska przez Komisje
Ochrony Srodowiska) i w takim przypadku sprawa moze zosta¢ skierowana do
zbadania rowniez do wtasciwej komisji branzowej.

3.3.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Po decyzji podjgtej na posiedzeniu plenarnym parlamentu w dniu 25 lutego
1999 r. liczbg cztonkéw Parlamentarnej Komisji do Spraw Zagranicznych zwigk-
szono i powierzono jej obowiazek badania projektow ustaw i rozporzadzen o cha-
rakterze dostosowawczym oraz spraw europejskich. Jednocze$nie zmieniono na-
zwe komisji parlamentarnej na ,,Parlamentarng Komisj¢ Spraw Zagranicznych
i Europejskich”. Na wniosek Komisji Specjalnej Izby zdecydowano na posiedze-
niu plenarnym w dniu 14 czerwca 2001 r., o podziale Parlamentarnej Komisji
Spraw Zagranicznych i Europejskich na parlamentarna Komisj¢ do Spraw Euro-
pejskich i parlamentarng Komisj¢ do Spraw Zagranicznych.

Sktad

Parlamentarna Komisja do Spraw Europejskich sklada si¢ z 15 cztonkow, przy
czym jej przewodniczacy i 2 czlonkow naleza do partii DI.LKO, 4 czlonkow
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nalezy do partii lewicowej (AKEL), 3 czlonkéw nalezy do partii DI.SY,
za$ kazda z nastepujacych partii jest reprezentowana przez 1 cztonka: Ruch
Socjaldemokratyczny (EDEK), N.H., ED.I oraz EURO DE. Ponadto w komisji
parlamentarnej zasiada jeden cztonek niezalezny.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja do Spraw Europejskich moze kontrolowa¢ dziatania organéw wiadzy
wykonawczej zwigzane ze sprawami europejskimi oraz kierowaé do wilasciwych
ministréw interpelacje cztonkéw komisji dotyczace projektow ustaw i rozporza-
dzen o charakterze dostosowawczym oraz opinii ministrow na temat konkretnych
zagadnien dotyczacych spraw europejskich. Cztonkowie Komisji do Spraw Euro-
pejskich moga rowniez sktada¢ wnioski o zmiang ustaw lub rozporzadzen przed-
stawionych do uchwalenia przez parlament, Iub przepisow juz obowiazujacych
w ramach dostosowania cypryjskiego ustawodawstwa do dorobku prawnego
Wspolnoty w celu skorygowania ewentualnych niedociagnig¢.

System zastrzezenia na czas kontroli

Brak

Otwartosé¢

Wigkszos$¢ posiedzen komisji branzowych jest jawna. Zainteresowane strony sa
zwykle zapraszane do przedstawienia swoich racji na pismie lub do wystapienia
w tym celu przed komisja na jednym z jej posiedzen. Ze wzgledu na duze obcig-
zenie praca Komisji do Spraw Europejskich w latach poprzedzajacych przystapie-
nie Cypru do UE oraz potrzebe szybkiego dostosowania cypryjskich przepisow do
acquis communautaire, postanowiono, ze komisja nie bedzie zaprasza¢ zaintereso-
wanych stron do wyrazenia swoich opinii, chcac w ten sposdb przyspieszy¢ proces
badania projektow ustaw i rozporzadzen o charakterze dostosowawczym. Jednak
Komisja do Spraw Europejskich wystapita z wnioskiem o wystuchiwanie i branie
pod uwage opinii zainteresowanych stron przez wlasciwe ministerstwo na etapie
opracowywania przepisow dostosowawczych przed przedstawieniem ich parla-
mentowi do zbadania. Komisja poprosita wszystkie ministerstwa kierujace projek-
ty przepiséw o charakterze dostosowawczym do rozpatrzenia przez parlament, aby
do kazdego projektu ustawy lub rozporzadzenia zataczaé zwigzle sprawozdanie
zawierajace opinie zainteresowanych stron wraz z ocena skutkow spoteczno-eko-
nomicznych proponowanych przepisow na Cyprze. Procedura ta jest rygorystycz-
nie przestrzegana, poniewaz Komisja do Spraw Europejskich nie podejmuje bada-
nia zadnego projektu ustawy lub rozporzadzenia o charakterze dostosowawczym
whniesionego do parlamentu, ktéremu nie towarzyszy takie sprawozdanie. Po przy-
stapieniu Cypru do UE Komisja do Spraw Europejskich moze wedtug swojego
uznania zaprasza¢ zainteresowane strony do udzialu w jednym z jej posiedzen
w celu zaprezentowania swoich pogladow ustnie lub na pismie, co ma ulatwi¢ pro-
ces badania danego projektu ustawy lub rozporzadzenia, projektu aktu prawnego
UE lub innej sprawy objetej zakresem kompetencji parlamentu.
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3.3.2. Komisje branzowe

Cztonkowie komisji branzowych moga sktada¢ wnioski o zmiang ustaw lub
rozporzadzen przedstawionych do uchwalenia przez parlament, lub przepisow juz
obowigzujacych w ramach dostosowania cypryjskiego ustawodawstwa do dorob-
ku prawnego Wspolnoty w celu skorygowania ewentualnych niedociagnigc.

3.3.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

W parlamencie Cypru zainicjowano wazna debatg dotyczaca tworzenia mecha-
nizmow badania projektéw aktéw prawnych UE pod katem ich zgodnosci z zasa-
da pomocniczosci, jak réwniez zmiany uprawnien komisji spraw europejskich,
celem umozliwienia cypryjskiemu parlamentowi skuteczniejszego wypekiania
jego funkcji w zakresie kontroli dziatan organéw wiladzy wykonawczej zarowno
na szczeblu krajowym, jak i europejskim, oraz uczestniczenie w procesie decyzyj-
nym na poziomie UE. Debata na ten temat jest w toku i dotychczas nie podjgto
zadnych oficjalnych decyzji w tej sprawie.

3.4. CZECHY

System parlamentarny

Dwuizbowy: w Izbie Deputowanych zasiada 200 deputowanych; w Senacie 81
senatorow.

Podstawa prawna systemu kontroli

Podstawe prawna czeskiego systemu kontroli stanowi gtéwnie Konstytucja
Republiki Czeskiej (art. 10b). System ten opiera si¢ rowniez na Regulaminie Se-
natu i ustawie z 7 maja 2004 r. zmieniajacej ustawg nr 90/1995 Coll. w sprawie
Regulaminu Izby Deputowanych, z p6zniejszymi zmianami.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

W Izbie Deputowanych Komisja do Spraw Europejskich jest gtéwna komisja
zajmujaca si¢ kontrolg w zakresie spraw Unii Europejskiej. Komisja ta moze kie-
rowac projekty aktéw prawnych do rozpatrzenia przez inne wlasciwe komisje.

W Senacie gléownymi komisjami zajmujacymi si¢ kontrola w zakresie spraw
Unii Europejskiej sa Komisja do Spraw Europejskich i Komisja Spraw Zagranicz-
nych; komisje branzowe roéwniez uczestnicza w pracach, opiniujac projekty legi-
slacyjne po otrzymaniu stosownego wniosku.

3.4.1. Komisja spraw europejskich w Izbie Deputowanych

Utworzenie komisji

Komisja powstata w maju 2004 r., po przystapieniu Czech do UE.
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Sktad

Komisja ma 21 cztonkdéw, ktorzy proporcjonalnie reprezentuja piec partii po-
litycznych obecnych w Izbie Deputowanych.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja do Spraw Europejskich rozpatruje projekty aktow prawnych UE
i moze kierowac te projekty, wraz ze swoja opinia, do innych wlasciwych komisji
lub na sesj¢ plenarng. Komisja moze wezwaé wlasciwego ministra rzadu na swo-
je posiedzenie przed posiedzeniem Rady; minister udziela deputowanym informa-
cji na temat stanowiska, ktore Republika Czeska ma przyja¢ w sprawie bedacej
przedmiotem rozwazah w Radzie.

System zastrzezenia na czas kontroli

Istnieje system zastrzezenia na czas kontroli, przewidziany w powyzszej usta-
wie, ktora stanowi:

,»Z wWyjatkiem ustaw lub innych pilnych dokumentéw, rzad nie przyjmuje osta-
tecznej opinii na forum Rady, dopoki nie zostanie zakonczona procedura w Izbie
zgodnie z poprzednimi ustgpami”.

Opinie komisji nie sa wiazace dla rzadu, cho¢ rzad musi bra¢ je pod uwagg.
Komisja informuje, ze w wigkszosci przypadkéw wspodlpraca miedzy komisja
a rzadem jest zadowalajaca.

Otwartosé¢

Z reguty wszystkie posiedzenia Komisji do Spraw Europejskich sa otwarte dla
publicznosci, lecz rzad (lub cztonek Komisji) moze wnioskowac o zorganizowa-
nie posiedzenia lub jego czgsci przy drzwiach zamknigtych.

Wszystkie akty prawne rozpatrywane przez komisj¢ oraz wszystkie przyjmo-
wane przez nia opinie sa zamieszczane w witrynie internetowej Izby Deputowa-
nych.

Komisje branzowe

Komisja do Spraw Europejskich moze kierowac projekty aktéw prawnych UE
wraz ze swoja opinia do zaopiniowania przez komisje branzowe.

Najnowsze zmiany procedur kontroli

Wspomniana powyzej ustawa w sprawie Regulaminu weszta w zycie w dniu
7 maja 2004 roku.

3.4.2. Komisja spraw europejskich w Senacie

Utworzenie komisji

Komisja do Spraw Europejskich Senatu powstata w 1998 roku.
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Sktad

11 senatorow reprezentujacych uktad sit politycznych w Senacie w sposob
proporcjonalnie odzwierciedlajacy sktad Senatu.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja do Spraw Europejskich zajmuje si¢ projektami aktow prawnych UE
w ramach I filaru, natomiast Komisja Spraw Zagranicznych, Bezpieczenstwa
i Obrony zajmuje si¢ sprawami zaliczanymi do filaréw II i III. Obie komisje moga
zwracac si¢ o opini¢ do komisji branzowych.

System zastrzezenia na czas kontroli

Istnieje wiazacy system zastrzezenia na czas kontroli, ograniczony do 35 dni
od wptynigcia dokumentu do parlamentu.

Otwartos¢

Posiedzenia dotyczace prawodawstwa UE sa otwarte i przedstawiciele zainte-
resowanych instytucji moga wnioskowaé o umozliwienie im przedstawienia swo-
ich opinii komisji.

Komisje branzowe

Komisje branzowe moga by¢ proszone przez Komisj¢ do Spraw Europejskich
o przedstawienie swoich opinii na temat projektow aktow prawnych UE.

Najnowsze zmiany procedur kontroli

System kontroli zostal wprowadzony w zwiazku z przystapieniem Czech do
Unii Europejskiej w maju 2004 roku. Od tego czasu nie nastapity zadne zmiany.

3.5. DANIA

System parlamentarny

Jednoizbowy: Folketing sktada si¢ ze 179 deputowanych.

Podstawa prawna systemu kontroli

Ustawa akcesyjna z 1972 r. (par. 6 ust. 2) i uzgodnienia migdzy Komisja do
Spraw Unii Europejskiej i rzadem, zawarte w sprawozdaniach komisji.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi
Komisja do Spraw Unii Europejskiej i komisje branzowe.
3.5.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Komisja ds. Negocjacji Rynkowych zostata utworzona w 1961 r. w celu mo-
nitorowania negocjacji Danii w sprawie przystapienia do EWG. Komisja Rynko-
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wa zostala powotana do zycia w pazdzierniku 1972 r. bezposrednio przed przysta-
pieniem Danii do EWG. W 1994 r. komisja otrzymata nazwe ,,Komisja do Spraw
Unii Europejskiej”.

Sktad

17 cztonkéw 1 12 zastgpcdw. Kazda z 7 partii ma swoich przedstawicieli w ko-
misji. Jednak przy liczeniu gloséw przedstawicieli partii w Komisji do Spraw Unii
Europejskiej przyjmuje si¢ wage odzwierciedlajaca sitg danej partii w izbie.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja do Spraw Unii Europejskiej sprawuje og6lna kontrole nad wszystkimi
sprawami Unii Europejskiej. W ramach tej funkcji komisja udziela petnomoc-
nictw rzadowi przed przystapieniem Rady do glosowania nad wszystkimi dyrek-
tywami oraz rozporzadzeniami o wigkszym znaczeniu. Ponadto Komisja do
Spraw Unii Europejskiej i komisje branzowe s odpowiedzialne za monitorowanie
zgodnosci przepisoéw UE z zasada pomocniczosci.

System zastrzezenia na czas kontroli

Istnieje. Zastrzezenie jest uchylane, kiedy Komisja do Spraw Unii Europejskie;j
udziela pelnomocnictwa rzadowi. Pelnomocnictwo jest prawnie wiazace i rzad
Scisle go przestrzega.

Otwartosé¢

Posiedzenia komisji sa zamknigte, lecz Komisja do Spraw Unii Europejskiej
rozwaza obecnie mozliwo$¢ rozpoczynania swoich posiedzen od sesji jawnej,
trwajacej nie dluzej niz godzing.

Ogromna wigkszos¢ wszystkich istotnych dokumentow i not (ponad 95%)
otrzymywanych przez komisj¢ oraz porzadek obrad komisji udostgpnia si¢ opinii
publicznej pod adresem internetowym Centrum Informacji o Unii Europejskiej
dunskiego parlamentu.

3.5.2. Komisje branzowe

Komisje branzowe otrzymuja wszystkie istotne dokumenty od rzadu i moga
sporzadza¢ zalecenia dla Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Ponadto komisje
branzowe odgrywaja pewna rol¢ w ustalaniu, czy propozycje UE sa zgodne z za-
sada pomocniczo$ci.

3.5.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

W grudniu 2004 r. komisja dokonala najnowszej zmiany procedur w raporcie
o zmianie zasad traktowania spraw UE w parlamencie. Nowy raport formalnie
wprowadza dunski system ,,mechanizmu wczesnego ostrzegania w odniesieniu do
zasady pomocniczo$ci” wraz z nowymi procedurami dotyczacymi udzialu komisji
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branzowych w sprawach UE, jak rowniez zwigksza zakres wspotpracy z deputo-
wanymi do Parlamentu Europejskiego.

3.6. ESTONIA

System parlamentarny

Jednoizbowy: Riigikogu sktada si¢ ze 101 deputowanych.

Podstawa prawna systemu kontroli

Ustawa o Regulaminie Riigikogu z dnia 11 lutego 2003 roku.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, komisje branzowe i Komisja Spraw Za-
granicznych w zakresie wspoélnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa
(WPZiB).

3.6.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Styczen 1997 r.
Sktad

Co najmniej 15 cztonkdéw, przy czym sktad komisji odzwierciedla uktad sit
partyjnych (i komisji branzowych) w izbie.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja do Spraw Unii Europejskiej udziela pelnomocnictw rzadowi na pod-
stawie opinii komisji branzowych. Rzad jest obowiazany dziata¢ zgodnie z opinia
Riigikogu. Jesli nie dopelni tego obowiazku, musi niezwtocznie przedstawi¢ uza-
sadnienie Komisji do Spraw Unii Europejskiej lub Komisji Spraw Zagranicz-
nych.

System zastrzezenia na czas kontroli

Mechanizm ten nie jest uregulowany prawnie; jednak w praktyce rzad zwykle
czeka na opini¢ Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Otwartos¢

Posiedzenia komisji nie sa otwarte, natomiast protokoty sa dostgpne dla opinii
publicznej. Kiedy przedstawiciele okreslonej grupy intereséw (poza zasigganiem
opinii wlasciwego organu rzadowego) chca uczestniczy¢ w debatach komisji bran-
zowej lub Komisji do Spraw Unii Europejskiej, przewodniczacy wlasciwej komi-
sji umozliwia im to.
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3.6.2. Komisje branzowe

Komisje branzowe przekazuja opinie na temat projektéw aktow prawnych UE
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ktora odpowiada za udzielenie pelnomocnic-
twa rzadowi.

3.6.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Mechanizmy pomocniczosci sa wypracowywane w ciagu 2005 roku. Pierw-
szym rokiem funkcjonowania nowej ustawy o regulaminie (kontroli przeprowa-
dzanej przez panstwo cztonkowskie) byt 2004 rok.

3.7. FINLANDIA

System parlamentarny

Jednoizbowy: Eduskunta sktada si¢ z 200 deputowanych.

Podstawa prawna systemu kontroli

Par. 93, 96 1 97 Konstytucji Finlandii.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Wielka Komisja jest upowazniona do dzialania w imieniu Eduskunty we
wszystkich sprawach zwiazanych z Unia Europejska, z wyjatkiem wspolnej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB). Komisja Spraw Zagranicznych ma
podobne uprawnienia w zakresie WPZiB (tacznie ze wspolna polityka bezpieczen-
stwa i obrony — WPBiO). Wielka Komisja dziata zgodnie z zaleceniem wiasciwej
komisji branzowej, dzigki czemu w efekcie wszystkie komisje uczestnicza w me-
chanizmie kontroli.

3.7.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Wielka Komisja zostata utworzona w 1906 r., za§ swoja obecna rol¢ petni od
1994 roku.

Sktad

25 cztonkow i 13 zastepcow, ktdrzy uczestnicza w posiedzeniach i moga za-
biera¢ gtos (lecz nie gtosowac) nawet wowczas, gdy obecni sa wszyscy cztonko-
wie tytularni, oraz jeden przedstawiciel okrggu wyborczego Wyspy Alandzkie.
(Wyspy Alandzkie maja autonomi¢ obejmujaca wigkszos¢ aspektow objetych
kompetencja Unii Europejskiej, poza sprawami zagranicznymi.)
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Uprawnienia i obowiqzki

Wielka Komisja uczestniczy w przygotowaniu finskich opinii na poziomie kra-
jowym, poprzez okre$lanie stanowiska Eduskunty na temat propozycji UE obje-
tych tradycyjnymi prerogatywami parlamentu. Wielka Komisja moze réwniez
zajmowac si¢ innymi sprawami zwiazanymi z Unia Europejska. Opinie Wielkiej
Komisji sa politycznie wiazace dla rzadu. Wielka Komisja naradza si¢ z ministra-
mi przed posiedzeniami Rady i po tych posiedzeniach oraz z premierem przed
posiedzeniami i po posiedzeniach Rady Europejskiej. Podczas tych spotkan z mi-
nistrami Wielka Komisja sprawdza, czy jej opinie zostaly uwzglednione w przy-
gotowaniach prowadzacych do podjecia formalnych decyzji na forum Rady.

System zastrzezenia na czas kontroli

Istnieje niepisane porozumienie, ze parlament nie bedzie stawiany przed fak-
tem dokonanym. Ministrowie lub urzgdnicy reprezentujacy Finlandi¢ w Radzie
nie moga deklarowa¢ zadnego stanowiska Finlandii bez uprzedniego zasiggnigcia
opinii parlamentu. Finlandia nie stosuje w Radzie formuly zastrzezenia parlamen-
tarnego z tej przyczyny, ze parlament uczestniczy w krajowym procesie przygoto-
wan 1 nie jest uwazany za oddzielnego uczestnika tego procesu.

Otwartos¢

Posiedzenia komisji w parlamencie zwykle odbywaja si¢ przy drzwiach zamk-
nigtych. Natomiast zapis posiedzenia i praktycznie wszystkie dokumenty sa dostep-
ne dla opinii publicznej. Kontrola prowadzona przez komisje branzowe zaklada
uwzglednienie interes6w stron pragnacych przedstawi¢ swoje opinie na temat bada-
nej sprawy. Eduskunta i deputowani staraja si¢ by¢ dostgpni dla obywateli.

3.7.2. Komisje branzowe

Komisje branzowe przeprowadzaja szczegdtowa analize projektow aktow
prawnych UE i zglaszaja wlasne sugestie dotyczace stanowiska narodowego. Pro-
pozycje komisji branzowych sa stanowiskami podstawowymi, z ktorymi Wielka
Komisja zwykle (cho¢ niekoniecznie) si¢ zgadza.

3.7.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

W latach 2004-2005 nie wprowadzono zadnych formalnych zmian.

3.8. FRANCJA

System parlamentarny

Dwuizbowy: w Zgromadzeniu Narodowym zasiada 577 deputowanych, nato-
miast Senat sktada si¢ z 331 senatorow. (Liczba senatoréw zwigkszy si¢ do 341
w 2007 r. i do 346 w 2010 1.)
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Podstawa prawna systemu kontroli
Art. 88-4 Konstytucji Francji.
Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Delegacja ds. Unii Europejskiej Zgromadzenia Narodowego i Senatu oraz
sze$¢ branzowych komisji staltych w kazdej izbie parlamentu.

3.8.1. Komisja spraw europejskich w Zgromadzeniu Narodowym

Utworzenie komisji

Delegacja ds. Unii Europejskiej zostata ustanowiona ustawa nr 79-564 z 6 lipca
1979 roku.

Sktad

Delegacja ds. Unii Europejskiej liczy 36 cztonkow. Wszyscy jej cztonkowie sa
jednocze$nie czlonkami jednej z sze$ciu statych komisji branzowych izby. Sktad
delegacji odzwierciedla reprezentacje polityczna w izbie.

Uprawnienia i obowiqzki

Delegacja bada wszystkie projekty aktow prawnych UE i inne dokumenty unij-
ne przedstawiane jej przez rzad. Delegacja moze ustala¢ projekty uchwat, ktére sa
kierowane do rozpatrzenia przez jedna z szesciu statych komisji branzowych ma-
jacych za zadanie osiagnigcie decyzji w ciagu jednego miesigca od ich otrzyma-
nia. Komisje branzowe moga przyjac, zmieni¢ Iub odrzuci¢ te propozycje. Dele-
gacja moze rowniez w pewnych warunkach przedtozy¢ propozycje do rozpatrze-
nia i glosowania na posiedzeniu plenarnym.

System zastrzezenia na czas kontroli

System zastrzezenia na czas kontroli zostal wprowadzony w dniu 19 lipca
1994 r. pismem oko6lnym premiera. System ten przewiduje opdznienie zajgcia sta-
nowiska w Radzie przez rzad o jeden miesiac od przekazania propozycji w spra-
wie wspolnotowego aktu prawnego do parlamentu. W praktyce ten mechanizm
kontroli parlamentarnej interpretuje si¢ w rozszerzony sposob: rzad zawsze zwra-
ca si¢ do parlamentu o opinig¢ przed przyjeciem projektu aktu prawnego. Opinie
delegacji nie sa wiazace.

Istnieje tryb badania pilnych wnioskéw, ktéry umozliwia rzadowi zwrocenie
si¢ do delegacji o natychmiastowe uchylenie parlamentarnego zastrzezenia na czas
kontroli, bez ponownego zwotywania delegacji w przypadku, gdy terminarz Unii
Europejskiej wymaga pilnego przyjecia danego projektu.

Otwartosé¢

Niektore posiedzenia delegacji sa otwarte dla prasy. Dokumenty zwiazane
z kontrolg parlamentarng sa zamieszczane pod adresem internetowym Zgromadze-
nia Narodowego w dziale Union Européenne.
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3.8.2. Komisje branzowe

Projekty uchwat przyjete przez delegacje sa kierowane do rozpatrzenia przez
jedna z szesciu statych komisji branzowych, ktoérych zadaniem jest podjecie decy-
zji w ciagu jednego miesiaca od ich otrzymania.

Komisja stala powotuje sprawozdawce i zajmuje stanowisko w sprawie przed-
stawionego przez delegacje projektu uchwaty, ktory moze przyja¢ w proponowa-
nym brzmieniu, zmieni¢ lub odrzuci¢. W ciagu osmiu dni od rozestania sprawoz-
dania komisji projekt uchwaty moze zosta¢ wprowadzony do porzadku obrad
Zgromadzenia Narodowego na wniosek przewodniczacego klubu parlamentarne-
go, przewodniczacego komisji, przewodniczacego delegacji lub rzadu. W przy-
padku niezgloszenia wniosku, projekt przyjety przez komisje odpowiedzialna
uznaje si¢ za ostateczny i przekazuje si¢ go rzadowi. Uchwaly maja znaczenie
polityczne; nie sq one prawnie wiazace dla rzadu, lecz rzad musi je uwzglednia¢
w negocjacjach wspélnotowych.

3.8.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Konstytucja Francji zostata zmieniona 28 lutego 2005 r., aby umozliwi¢ wej-
$cie w zycie Traktatu Konstytucyjnego we Francji. Wprowadzono trzy nowe prze-
pisy: dotyczacy mechanizmu wczesnego ostrzegania w odniesieniu do zasady
pomocniczos$ci oraz sprzeciwiajacy si¢ zmianie Traktatu Konstytucyjnego w try-
bie uproszczonym. Ponadto rzad francuski zostat zobowiazany do przedstawiania
wszystkich projektow aktéw prawnych UE, nie tylko tych, ktore obecnie leza
w gestii parlamentu zgodnie z jego wewngtrznymi procedurami.

3.8.4. Senacka komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Delegacja Senatu ds. Unii Europejskiej zostala utworzona ustawa nr 79-564
z dnia 6 lipca 1979 roku.

Sktad

Delegacja Senatu ds. Unii Europejskiej sktada sig¢ z 36 cztonkéw. Wszyscy jej
czltonkowie sa jednoczes$nie czlonkami jednej z sze$ciu stalych komisji branzo-
wych izby. Sktad delegacji odzwierciedla reprezentacj¢ polityczna w izbie.

Uprawnienia i obowiqzki

Delegacja odgrywa wazna rolg w procesie kontroli w zakresie spraw europej-
skich. Delegacja systematycznie bada wszystkie propozycje UE, ktore dotycza
ustawodawstwa francuskiego (ok. 300 projektow aktow prawnych rocznie) i wy-
biera najwazniejsze propozycje wymagajace dalszego badania. Nastgpnie delega-
cja przyjmuje projekt uchwaty w sprawie wybranych propozycji, ktory moze zo-
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sta¢ przyjety w drodze uchwaty Senatu na posiedzeniu plenarnym Senatu lub
przez jedna z sze$ciu wiasciwych komisji branzowych.

W przypadku mniej waznych dokumentéw, delegacja uchwala wlasne wnioski,
ktére przedstawia rzadowi. W przypadku dokumentéw uznanych przez siebie za
niepowodujace trudnosci, delegacja nie podejmuje interwencji. Delegacja okresla
przyczyng podjetej przez siebie decyzji i podaje ja do wiadomosci publiczne;.

System zastrzezenia na czas kontroli

System zastrzezenia na czas kontroli zostal wprowadzony w dniu 19 lipca
1994 r. pismem oko6lnym premiera. System ten jest respektowany przez rzad.

Otwartos¢

Posiedzenia delegacji i sze$ciu komisji branzowych Senatu odbywaja si¢ przy
drzwiach zamknigtych. Natomiast protokoty z tych posiedzen sa systematycznie
publikowane i zamieszczane pod adresem internetowym Senatu.

3.8.5. Komisje branzowe

Szesé¢ stalych komisji branzowych odgrywa wazna rolg w badaniu tresci pro-
jektow aktow prawnych UE uznanych przez delegacj¢ za wazne. Komisje branzo-
we moga przyjmowac¢ uchwaty na podstawie wnioskow przedstawionych przez
delegacje w sprawie waznych projektow aktow prawnych UE.

3.8.6. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Brak.

3.9. NIEMCY
System parlamentarny

Dwuizbowy: w Bundestagu zasiada co najmniej 598 deputowanych. Liczba
deputowanych do Bundestagu 15. kadencji (2002-2006) wynosi 603, poniewaz
przyznano 5 mandatéw dodatkowych (4 SPD, 1 CDU/CSU).

Bundesrat sklada si¢ z 69 czlonkow rzadow krajow zwiazkowych.

Podstawa prawna systemu kontroli

Art. 23 1 45 wprowadzone ustawa z dnia 21 grudnia 1992 r. zmieniajaca usta-
we¢ zasadnicza; ustawa z dnia 12 marca 1993 r. o wspolpracy miedzy rzadem fe-
deralnym a Bundestagiem w sprawach dotyczacych Unii Europejskiej; Regulamin
Bundestagu (par. 93 i 93a); Regulamin Bundesratu (par. od 45a do 45k).

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Zaleznie od przedmiotu sprawy, kontrola w zakresie spraw europejskich moze
by¢ sprawowana przez komisje spraw europejskich lub przez komisje branzowe.
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3.9.1. Komisja spraw europejskich Bundestagu

Utworzenie komisji

We wrzesniu 1991 r., w 12. kadencji, utworzona zostata stala Komisja ds.
Wspdlnot Europejskich. W 1994 r. Komisj¢ ds. Wspdlnot Europejskich przemia-
nowano na Komisje do Spraw Unii Europejskie;j.

Sktad

Komisja sktada si¢ z 33 deputowanych do Bundestagu (14 SPD, 13 CDU/CSU,
3 Allianz 90/Zieloni, 3 FDP), ktérzy maja prawo zabieraé glos i gtosowa¢ na po-
siedzeniach komisji; w komisji zasiada rowniez 15 niemieckich deputowanych do
Parlamentu Europejskiego, lecz nie maja oni prawa do glosowania.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja do Spraw Unii Europejskiej jest podstawowym forum decyzyjnym
w sferze polityki europejskiej. Ma ona funkcjg ,,horyzontalng” i zajmuje si¢ spra-
wami o podstawowym znaczeniu dla ogélnego procesu integracji europejskiej lub
kwestii instytucjonalnych, jak Konstytucja Europejska, kwestie dotyczace rozsze-
rzenia i fundamentalnych reform w niektoérych obszarach polityki, takich jak
Agenda 2007, a ponadto zagadnieniami o charakterze przekrojowym.

Jest to jedyna komisja parlamentarna mogaca uchwala¢ opinie wiazace dla
rzadu federalnego jako decyzje Bundestagu. Rzad federalny uwzglednia opinie
Bundestagu.

System zastrzezenia na czas kontroli

System zastrzezenia na czas kontroli nie istnieje. Jednak rzad federalny umoz-
liwia Bundestagowi wyrazenie swojej opinii przed przystapieniem do procesu
legislacyjnego w UE.

Otwartos¢

Posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej odbywaja si¢ przy drzwiach
zamknigtych, lecz przewodniczacy komisji moze zadecydowac o zwotaniu posie-
dzenia w trybie jawnym. W przyblizeniu jedna czwarta posiedzen ma charakter
jawny. Ponadto regularnie organizuje si¢ publiczne przestuchania niezaleznych
ekspertow, ostatnio na temat Konstytucji Europejskiej 1 konsekwencji rozszerzenia
UE.

3.9.2. Komisje branzowe

Komisje branzowe zajmuja si¢ gtdéwnie sprawami unijnymi zwigzanymi z kon-
kretnymi, merytorycznymi aspektami przepiséw UE. Dokonuja one ostatecznych
ustalen dotyczacych projektow aktéw prawnych UE objgtych ich zakresem kom-
petencji.
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3.9.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

W ramach ratyfikacji Konstytucji Europejskiej prowadzone sa obecnie dysku-
sje na temat przepisow towarzyszacych ustawom dotyczacym ratyfikacji Konsty-
tucji Europejskiej, odnoszacych si¢ do wdrozenia kontroli funkcjonowania zasady
pomocniczo$ci. Wynik tych negocjacji wplynie na ksztalt systemu kontroli
w Bundestagu.

3.9.4. Komisja spraw europejskich Bundesratu

Utworzenie komisji

W 1957 r. Bundesrat utworzyt specjalna komisje pod nazwa ,,Wspo6lny Rynek
1 Obszar Wolnego Handlu”, ktora w 1965 r. przeksztalcita si¢ w Stata Komisj¢ do
Spraw Wspolnot Europejskich. Obecna nazwa komisji obowiazuje od czasu wej-
$cia w zycie Traktatu o Unii Europejskiej z 1 listopada 1993 roku.

Sktad

Kazdy kraj zwiazkowy powotuje jednego cztonka Komisji do Spraw Unii Eu-
ropejskiej. Niektorzy cztonkowie komisji sa premierami krajow zwiazkowych, za$
inni petnia funkcje¢ ministrow spraw europejskich w rzadach krajow zwiazko-
wych.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja do Spraw Unii Europejskiej odgrywa gtowna rolg przy rozpatrywaniu
wszelkich dokumentéw Rady i Komisji Europejskiej majacych znaczenie dla kra-
jow zwiazkowych. Komisja ta z reguty prowadzi dyskusj¢ nad dokumentami na
podstawie rekomendacji wyspecjalizowanych komisji. Prowadzac dziatania kon-
trolne, komisja kieruje si¢ gtownie wzgledami polityki europejskiej i integracji
europejskiej. Ponadto Komisja do Spraw Unii Europejskiej ustala, czy w trakta-
tach Unii Europejskiej istnieja wystarczajace podstawy prawne dla projektow le-
gislacyjnych oraz sprawdza ich zgodnos$¢ z zasadami pomocniczoS$ci 1 proporcjo-
nalnosci.

Ostateczna decyzja w sprawie stanowiska Bundesratu zapada jednak na posie-
dzeniu plenarnym lub tez, w pilnych przypadkach, na posiedzeniu ,,Europakam-
mer”, ktéra podejmuje decyzj¢ w imieniu catej izby. Zgodnie z art. 23 ust. 4 usta-
wy zasadniczej Bundesrat uczestniczy w procesie ustalania stanowiska Federacji
Niemieckiej, o ile izba ta uczestniczytaby w tworzeniu analogicznych przepisow
krajowych lub jesli kompetencje w tym zakresie na poziomie krajowym nalezaty-
by do krajow zwiazkowych.

System zastrzezenia na czas kontroli

W Bundesracie nie istnieje system zastrzezenia na czas kontroli.
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Otwartos¢

Debaty komisji nie sa jawne. Protokoty z posiedzen sa poufne w czesci doty-
czacej przebiegu dyskusji. Natomiast zalecenia komisji, tzn. ich ekspertyzy, sa
dostepne dla opinii publicznej i mozna si¢ z nimi zapozna¢ rOwniez przez Internet.
Dotyczy to réwniez uchwal przyjmowanych przez Bundesrat na jego jawnych
posiedzeniach, na podstawie zalecen tych komisji. Rowniez porzadki obrad komi-
sji sa dostepne dla opinii publiczne;.

Osoby fizyczne i1 stowarzyszenia moga przedstawiaé¢ swoje zdanie na tematy
bedace przedmiotem dyskusji cztonkéw komisji, podawane do wiadomosci pu-
blicznej przez przewodniczacych komisji.

3.9.5. Komisje branzowe

Komisje branzowe odgrywaja gtéwna role w badaniu dokumentow UE. Okre-
$laja one swoje stanowisko z perspektywy okreslonych dziedzin polityki. Komisja
do Spraw Europejskich z reguty prowadzi dyskusj¢ nad dokumentami w oparciu
o zalecenia wyspecjalizowanych komisji.

3.9.6. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Brak.

3.10. GRECJA

System parlamentarny

Jednoizbowy: w Parlamencie Grecji zasiada 300 deputowanych.

Podstawa prawna systemu kontroli

Ogodlna podstawa systemu kontroli jest Konstytucja Grecji, lecz konkretne
przepisy sa zawarte w art. 41B Regulaminu Parlamentu.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Zgodnie z przepisem art. 41B Regulaminu Parlamentu Grecji, kontrolg w za-
kresie spraw europejskich sprawuja wlasciwe state komisje oraz Specjalna Komi-
sja Stala do Spraw Europejskich.

3.10.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Komisja powstata w czerwcu 1990 roku.
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Sktad

Komisja sktada si¢ z 31 deputowanych do parlamentu i przewodniczy jej pre-
zydium w skladzie czteroosobowym, w ktorym reprezentowane sa dwie gldwne
partie opozycyjne.

Uprawnienia i obowiqzki

Specjalna Komisja Stata do Spraw Europejskich moze, zgodnie z art. 32A,
ktory okresla jej zadania, wyraza¢ opinie o charakterze doradczym w dowolnej
sprawie nalezacej do jej zakresu dziatania i przedstawiac¢ je parlamentowi na po-
siedzeniu plenarnym oraz rzadowi, z zastrzezeniem art. 41B Regulaminu Parla-
mentu. Opinie komisji nie sa wiazace, lecz rzad ma obowiazek ustosunkowac sig
do ich tresci.

System zastrzezenia na czas kontroli

Nie stosuje si¢ zastrzezenia na czas kontroli.

Otwartosé

Posiedzenia komisji sg zwykle otwarte dla publiczno$ci, z bardzo nielicznymi
wyjatkami. Posiedzenia sa rOwniez transmitowane przez stacje telewizyjna grec-
kiego parlamentu. Tygodniowe zestawienia porzadku obrad komisji sa zamiesz-
czane w Internecie, lecz protokoty z posiedzen nie sa dostgpne ta droga; moga one
jednak by¢ wystane do kazdego zainteresowanego na zadanie.

3.10.2. Komisje branzowe

Zgodnie z art. 41B rola wlasciwych komisji branzowych greckiego parlamentu
polega na uzyskiwaniu informacji od przedstawicieli rzadu lub innych oso6b, kto-
rych wkiad uwaza za przydatny. Komisje moga przedstawia¢ opinie rzadowi.
Opinie te nie sa wigzace, chociaz rzad ma obowiazek ustosunkowaé si¢ do ich
tresci.

3.10.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Aktualnie toczy si¢ dyskusja nad mozliwymi zmianami, lecz dotychczas nie
podjeto zadnych decyzji w tej sprawie.
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3.11. WEGRY

System parlamentarny

Jednoizbowy: w Zgromadzeniu Narodowym zasiada 386 deputowanych.

Podstawa prawna systemu kontroli

Wegierski system kontroli opiera si¢ na trzech elementach:

1. Konstytucja

Art. 35/A ust. 1 wprowadza obowiazek uchwalenia przez postow kwalifikowana
wigkszoscia glosow ustawy szczegdtowo okreslajacej zasady procedury kontroli.

Art. 35/A ust. 2 zobowiazuje rzad do informowania parlamentu o projektach
aktow prawnych UE.

2. Ustawa LIII z 2004 r. o wspoOlpracy parlamentu i rzadu w sprawach Unii
Europejskiej (ktora weszta w zycie w dniu 24 czerwca 2004 roku).

3. Regulamin Zgromadzenia Narodowego: art. 134/A-D szczegbtowo okresla
zasady kontroli.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Komisja do Spraw Unii Europejskiej. W procesie moga uczestniczy¢ rowniez
inne komisje state.

3.11.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Komisja do Spraw Unii Europejskiej zostata utworzona w 1992 roku.

Sktad

Komisja do Spraw Unii Europejskiej liczy 21 cztonkoéw. Liczba cztonkéw ko-
misji z ramienia poszczegdlnych partii politycznych odzwierciedla proporcjonal-
nie udziat tych partii w parlamencie.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja do Spraw Unii Europejskiej moze bada¢ praktycznie kazdy projekt
aktu prawnego, ktory ma zosta¢ przyjety przez Rade oraz moze wplywaé na sta-
nowisko rzadu w unijnym procesie decyzyjnym.

Komisja ma uprawnienia decyzyjne w zakresie kontroli: to wtasnie komisja
podejmuje w parlamencie decyzje w tych sprawach, a nie cala izba. W sprawach
Unii Europejskiej Komisja do Spraw Unii Europejskiej wykonuje uprawnienia,
ktore w procesie legislacyjnym wykonuja wspélnie komisje state i cata izba.

Podczas gdy Komisja do Spraw Unii Europejskiej petni gtéwna rolg w bieza-
cych sprawach zwiazanych z kontrola parlamentarna, parlament koncentruje si¢
na sprawowaniu politycznej kontroli nad stanowiskiem rzadu na posiedzeniach
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Rady Europejskiej. Przed posiedzeniami Rady Europejskiej i innymi wydarzenia-
mi o strategicznym znaczeniu oraz z inicjatywy przewodniczacego parlamentu,
premier informuje przewodniczacego, liderow frakcji parlamentarnych, cztonkow
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, przewodniczacego komisji zajmujacej sig
sprawami konstytucyjnymi, przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych
i przewodniczacych innych zaproszonych komisji o stanowisku przyjetym przez
rzad [art. 7 ust. 1 ustawy LIII z 2004 r. o wspodtpracy parlamentu i rzadu w spra-
wach Unii Europejskiej]. Wydzial do Spraw Unii Europejskiej Biura Wspolpracy
Zagranicznej Zgromadzenia Narodowego zapewnia obstuge sekretarska i organi-
zacyjng tego forum doradczego.

System zastrzezenia na czas kontroli

Na Wegrzech nie ma systemu zastrzezenia na czas kontroli.

Otwartosé

Posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej sa zwykle otwarte dla me-
didéw, lecz swoje opinie komisja ustala przy drzwiach zamknigtych, poniewaz
stanowisko rzadu jest objete klauzula tajnosci.

Obywatele i instytucje moga uzyskiwa¢ informacje o przebiegu prac Komisji
do Spraw Unii Europejskiej w witrynie internetowej lub od shuzb informacyjnych
parlamentu. Rowniez postowie podaja informacje do wiadomosci publiczne;.

Komisje stale (w tym Komisja do Spraw Unii Europejskiej) moga zapraszac
na swoje posiedzenia otwarte przedstawicieli narodowych grup interesow i orga-
nizacji spotecznych figurujacych na liscie prowadzonej przez Sekretarza General-
nego Parlamentu.

3.11.2. Komisje branzowe

Komisje stale moga uczestniczy¢é w procedurze kontroli, co umozliwia im wy-
razanie opinii o projektach aktow prawnych UE.

3.11.3. Najnowsze zmiany procedur kontroli

Poniewaz Wegry przystapity do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., sys-
tem kontroli jest czym$ zupelie nowym. Od czasu akcesji nie bylo zadnych
zmian.

3.12. IRLANDIA

System parlamentarny

Dwuizbowy: parlament irlandzki (Oireachtas) sktada si¢ z dwoch izb — Dail
(izby nizszej), liczacej 166 cztonkow i1 Seanad (izby wyzszej), liczacej 60 czton-
kow.
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Podstawa prawna systemu kontroli

System kontroli przyjety przez Oireachtas opiera si¢ na dwoch zrodtach.
Pierwsze to ustawa o kontroli zwiazanej z Unia Europejska z 2002 r., za§ drugie
to Regulamin Wspolnej Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi
Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej, Podkomisja Kontroli Spraw
Europejskich i komisje branzowe parlamentu.

3.12.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej istnieje w Oireachtas od 1995 .
(wcze$niej sprawami europejskimi zajmowata si¢ Wspolna Komisja ds. Prawa
Wtdérnego Wspodlnot Europejskich).

Daty utworzenia obecnie istniejacych komisji:

Specjalna Komisja do Spraw Europejskich Dail (izby nizszej) powstata w dniu
27 czerwca 2002 r., odbywajac szereg posiedzen przygotowawczych. Do Specjal-
nej Komisji Dail dotaczyta Specjalna Komisja Seanad, tworzac Wsp6lna Komisje
do Spraw Unii Europejskiej, w dniu 17 pazdziernika 2002 roku.

Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich zostata utworzona w lipcu 2002 r.
i odbyta swoje pierwsze merytoryczne posiedzenie 10 pazdziernika 2002 roku.

Sktad

Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej 17 cztonkéw — 11 czlonkow
Dail (izby nizszej) i 6 cztonkdéw Seanad (izby wyzszej).

Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich jest czg§cia Wspolnej Komisji i skla-
da si¢ z 5 cztonkdéw Dail (izby nizszej) oraz 2 cztonkdéw Seanad (izby wyzszej).'

Uprawnienia i obowiqzki

Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich, bedaca podkomisja Wspdlnej Ko-
misji do Spraw Unii Europejskiej,'” otrzymuje i bada na biezaco informacje o pro-
jektach aktow prawnych i innych dokumentach. Podkomisja jest upowazniona do
kierowania projektow aktéw prawnych do komisji branzowych celem ich dalsze-
go zbadania, jesli stwierdzi takq potrzebg. W takim przypadku komisje branzowe
przeprowadzaja doktadniejsza analize projektow i1 informuja obie izby o swoich
ustaleniach.

System zastrzezZenia na czas kontroli

Ustawa o kontroli nie przewiduje formalnego zastrzezenia na czas kontroli.
Par. 2.2 ustawy o kontroli stwierdza, ze ,,Minister uwzglednia wszelkie zalecenia

18 Obecnie w podkomisji izby nizszej jest jeden wakat.
1 Wspo6lna Komisja skupia cztonkow izb wyzszej i nizszej.
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przekazywane mu przez izbg lub obie izby Oireachtas albo przez komisj¢ izby lub
obu izb na temat proponowanego Srodka”.

Otwartosé

Z zasady wszystkie posiedzenia, podczas ktorych przeprowadza si¢ czynnosci
kontrolne, sa jawne. Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich obraduje jawnie co
dwa tygodnie. Ponadto komisje branzowe szczegotowo badaja projekty aktow
prawnych kierowane do nich na posiedzeniu jawnym.

Informacje o posiedzeniach komisji izb Oireachtas sg zamieszczane co tydzien
pod adresem internetowym parlamentu. Ponadto przed kazdym posiedzeniem za-
mieszcza si¢ w witrynie internetowej wykaz dokumentow, ktére maja by¢ rozpa-
trywane przez Podkomisj¢ Kontroli Spraw Europejskich.

Osoby zainteresowane udzialem w posiedzeniach zgltaszaja wnioski w tej spra-
wie do Wspolnej Komisji. Komisja odbyta juz wiele posiedzen otwartych z udzia-
fem zainteresowanych osob.

Decyzje podejmowane na kazdym posiedzeniu sa zamieszczane pod adresem
internetowym Oireachtas (www.oireachtas.ie). Aktualnie rozwaza si¢ rdwniez
mozliwo$¢ zamieszczania na biezaco w tej witrynie rOwniez sprawozdan komisji
branzowych.

3.12.2. Komisje branzowe

Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich moze rowniez w razie potrzeby
zwracac¢ si¢ do komisji branzowych o zbadanie propozycji UE. W takim przypad-
ku, komisje branzowe doktadniej badaja propozycje¢ 1 informuja obie izby o swo-
ich ustaleniach.

3.12.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Jedna z gtdéwnych zmian, ktére nastapity w systemie w 2004 r. byto utworzenie
mechanizmu wczesnego ostrzegania w ramach kontroli parlamentarnej dotyczace;j
srodkow handlowych, ktore czgsto przechodza unijny proces legislacyjny bardzo
szybko. Istnieja w Oireachtas odpowiednie rozwiazania, zapewniajace informowa-
nie Podkomisji Kontroli Spraw Europejskich o takich $rodkach przez odpowie-
dzialny organ rzadowy juz na wstgpnym etapie prac nad nimi.

Kolejna zmiana jest rozszerzenie katalogu dokumentdw, o ktorych organy rza-
dowe musza rutynowo informowaé. W ramach stosownego porozumienia Oire-
achtas otrzymuje informacje o wszystkich proponowanych decyzjach Rady, nie
tylko te, ktore otrzymuje na podstawie ustawy o kontroli zwigzanej z UE. (Regu-
lamin Wspdlnej Komisji upowaznia ja do badania dokumentéw Unii Europejskiej
w bardzo szerokim zakresie.)
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3.13. WLOCHY

System parlamentarny

Dwuizbowy: Izba Deputowanych liczy 630 deputowanych; Senat sktada si¢
z 315 cztonkéw oraz bylych prezydentéw Republiki i maksymalnie 5 senatoréw
dozywotnich.

Podstawa prawna systemu kontroli

System kontroli parlamentarnej opiera si¢ na ustawie nr 11/2005 oraz Regula-
minie Senatu i Izby Deputowanych (zgodnie z uprawnieniami i funkcjami parla-
mentarnymi przewidzianymi w Konstytucji).

Komisja(e) zajmujqca(e) si¢ sprawami europejskimi
Kontrola zwiazang ze sprawami UE zajmuja si¢ Komisja ds. Polityk Unii Eu-

ropejskiej 1 wszystkie inne stale komisje Senatu i Izby Deputowanych (w spra-
wach nalezacych do ich wlasciwosci).

3.13.1. Komisja spraw europejskich Izby Deputowanych

Utworzenie komisji

Komisja ds. Polityk Unii Europejskiej zostata utworzona w 1990 r. jako komi-
sja specjalna. Otrzymata ona status komisji stalej w 1996 r. w ramach szerszej
zmiany przepisow dotyczacych wspolpracy migdzy 1zba Deputowanych a Unia
Europejska.

Sktad

Sktad Komisji ds. Polityk Unii Europejskiej ustala si¢ na takich samych zasa-
dach jak w przypadku innych komisji stalych. Obecnie komisja liczy 43
czltonkow.

Kazda grupa parlamentarna powotuje swoich cztonkéw do branzowych komis-
ji stalych, przydzielajac jednakowa ich liczbe do kazdej z komisji. Zaden deputow-
any nie moze by¢ powotany do wigcej niz jednej komisji.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja ds. Polityk Unii Europejskiej moze uchwala¢ opinie w sprawie pro-
jektow aktow prawnych UE i opinie te przedstawia witasciwej komisji branzo-
wej.

System zastrzezenia na czas kontroli

Jedna z najbardziej innowacyjnych cech ustawy nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r.
(w sprawie udzialu Wioch w procesie stanowienia prawa Unii Europejskiej) jest
wprowadzenie zastrzezenia parlamentarnego. Art. 4 stwierdza, ze jesli parlament
rozpoczat badanie projektow aktow prawnych UE lub innych przepisow przesta-
nych przez rzad, ten ostatni moze przystapi¢ do wykonywania swoich funkcji
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prawodawczych w ramach tworzenia unijnych projektow legislacyjnych dopiero
po zakonczeniu kontroli przez parlament lub jesli izby nie przedstawily swoich
opinii w ciagu 20 dni. Termin ten biegnie od dnia, w ktérym rzad poinformowat
parlament o skorzystaniu w Radzie Ministrow z zastrzezenia parlamentarnego na
czas kontroli. Zastrzezenie moze by¢ wykorzystane przez rzad w przypadku pro-
jektéw srodkow i przepisow o szczegdlnym znaczeniu politycznym, ekonomicz-
nym i spotecznym. Nowy system nie zostal jeszcze zastosowany.

Otwartosé

Posiedzenia komisji sa zwykle jawne, lecz nie przewiduje si¢ bezposredniego
udziatu obywateli. Przedstawiciele organizacji oraz ekonomicznych i spotecznych
grup interesow (jak réwniez inne osoby mogace udzieli¢ przydatnych informacji)
moga by¢ zapraszani na posiedzenia wyjasniajace komisji w celu pozyskania in-
formacji i dokumentéw uwazanych za przydatne w pracach parlamentu.

3.13.2. Komisje branzowe

Komisje branzowe sa gtownymi komisjami Izby Deputowanych w zakresie
spraw dotyczacych Unii Europejskiej. Projekty aktow prawnych sa kierowane do
rozpatrzenia przez wlasciwe komisje branzowe odpowiednio do ich zakresu
przedmiotowego wraz z opinia Komisji ds. Polityk Unii Europejskiej. W ciagu nie
wigcej niz 30 dni wlasciwa komisja lub komisje rozpatruja dany projekt aktu
prawnego i moga wyrazi¢ w dokumencie koncowym wtasng opini¢ w sprawie
zasadno$ci podejmowanych inicjatyw.

3.13.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Nowa ustawa nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r. zmienia zasady udzialu parlamentu
we wspolnotowym 1 unijnym procesie decyzyjnym m.in. w celu uwzglednienia
nowego systemu zastrzezenia na czas kontroli.

3.13.4. Senacka komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Komisja Stata ds. Polityk Unii Europejskiej zostata utworzona w 2003 r., za-
stegpujac poprzednia Komisje do Spraw Wspolnot Europejskich. Komisja do
Spraw Wspolnot Europejskich zostata utworzona w 1968 roku.

Sktad

27 cztonkow Komisji Statej ds. Polityk Unii Europejskiej petni jednoczesnie
— w przeciwienstwie do cztonkow pozostatych 13 komisji statych Senatu — funk-
cje cztonka statej komisji branzowej. Podwdjne cztonkostwo ma na celu potacze-
nie znajomos$ci spraw europejskich, ktéra posiadaja cztonkowie Komisji Statej
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Polityk Unii Europejskiej, z dobra znajomoscia spraw lezacych w obszarze zain-
teresowania drugiej komisji, w ktorej zasiadaja.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja Stata ds. Polityk Unii Europejskiej bada projekty przepiséw wspolno-
towych przestanych przez rzad lub ogloszonych w Dzienniku Urzedowym Wspdl-
not Europejskich, jak réwniez sprawozdania informacyjne wydawane przez rzad
na temat réznych proceséw wspolnotowych oraz zgodnosci istniejacych przepi-
sow krajowych z danym projektem wspdlnotowego aktu prawnego w przypadku,
gdy dotycza one instytucji lub ogdlnej polityki UE. Jesli dana sprawa nalezy do
wlasciwosci innych komisji, wowczas Komisja ds. Polityk Unii Europejskiej
moze zazadaé przestania opinii, spostrzezen i propozycji do rzadu za posrednic-
twem przewodniczacego Senatu, jeSli w ciagu 15 dni od ich otrzymania przez
komisje wiasciwa ta ostatnia nie wydata opinii.

System zastrzezenia na czas kontroli

System zastrzezenia na czas kontroli zostal wprowadzony 4 lutego 2005 roku.
W systemie tym, je$li parlament rozpoczat badanie projektéw aktéw prawnych
UE lub innych przepiséw przestanych przez rzad, ten ostatni moze przystapi¢ do
wykonywania swoich funkcji prawodawczych w ramach tworzenia unijnych pro-
jektow legislacyjnych dopiero po zakonczeniu kontroli przez parlament lub jesli
izby nie przedstawity swoich opinii w ciaggu 20 dni. Termin ten biegnie od dnia,
w ktérym rzad poinformowat parlament o skorzystaniu w Radzie Ministrow
z zastrzezenia parlamentarnego na czas kontroli.

Otwartosé¢

Posiedzenia komisji senackich sa zwykle jawne, lecz nie przewiduje si¢ bez-
posredniego udziatu obywateli. Przedstawiciele organizacji oraz ekonomicznych
i spotecznych grup intereséw (oraz inne osoby mogace udzieli¢ przydatnych in-
formacji) moga by¢ zapraszani na posiedzenia komisji po§wigcone ustalaniu oko-
liczno$ci faktycznych w celu pozyskania informacji i dokumentéw uwazanych za
przydatne w pracach parlamentu.

3.13.5. Komisje branzowe
Komisje branzowe moga sporzadza¢ opinie w sprawach Unii Europejskiej
w ramach swoich kompetencji.

3.13.6. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Charakter udziatu Senatu i Izby Deputowanych w procesie decyzyjnym UE
zostal zmodyfikowany ustawa nr 11 z dnia 4 lutego 2005 roku.
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3.14. LOTWA

System parlamentarny

Jednoizbowy: Saeima liczy 100 postow.

Podstawa prawna systemu kontroli

Regulamin Saeimy z dnia 16 lutego 2001 r. i rozporzadzenie Rady Ministrow
nr 286 z 3 czerwca 2003 r. w sprawie tymczasowych procedur koordynacji naro-
dowych stanowisk Lotwy oraz niektére przepisy ogdlne zawarte w totewskiej
konstytucji.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Komisja do Spraw Unii Europejskiej jest obecnie jedynym organem, ktory
zajmuje si¢ ogdlnie sprawami europejskimi. Wprowadzany jest jednak nowy me-
chanizm, ktory ma wlaczy¢ komisje branzowe do kontroli parlamentarnej projek-
tow aktow prawnych UE. Formalne uruchomienie tego mechanizmu moze nasta-
pi¢ w polowie 2005 roku.

3.14.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Komisja do Spraw Unii Europejskiej zostata utworzona w 1995 r., wkrétce po
podpisaniu Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy
Wspdlnotami Europejskimi i jej panstwami cztonkowskimi a Republika Lotew-
ska. W lutym 2001 r. rola Saeimy, a w szczegdlnosci rola Komisji do Spraw Unii
Europejskiej w sprawach dotyczacych Unii Europejskiej, zostata okreslona w Re-
gulaminie Saeimy.

Sktad

Komisja do Spraw Unii Europejskiej liczy obecnie 17 cztonkow. W sktad Ko-
misji do Spraw Unii Europejskiej musi wchodzi¢ co najmniej jeden cztonek kaz-
dej grupy parlamentarnej Saeimy. Sktad komisji musi proporcjonalnie odzwiercie-
dla¢ uktad grup parlamentarnych.

Uprawnienia i obowiqzki

Obecnie kontrola parlamentarna w zakresie spraw europejskich na Lotwie po-
lega na badaniu stanowisk negocjacyjnych rzadu przed zakomunikowaniem ich
instytucjom UE. Aktualnie Komisja do Spraw Unii Europejskiej jest jedynym or-
ganem zajmujacym si¢ badaniem tych spraw.

System zastrzezenia na czas kontroli

Obecnie nie ma systemu zastrzezenia na czas kontroli. Podjgto jednak rozmo-
wy na ten temat, lecz jest jeszcze za wczesnie, by opisac zasady przysztego funk-
cjonowania tego systemu na Lotwie.
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Otwartos¢

Posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej sa otwarte dla publicznosci,
za$ informacje o porzadku obrad i protokoty z posiedzen sa dostgpne w witrynie
internetowej Saeimy. Posiedzenia moga jednak odbywac sig przy drzwiach zamk-
nigtych, jesli informacje bedace przedmiotem dyskusji sa poufne. Komisja moze
réwniez zorganizowac posiedzenie zamknig¢te na wniosek przedstawicieli mini-
sterstw.

3.14.2. Komisje branzowe

Najnowsze zmiany dokonane w Regulaminie Saecimy w dniu 28 pazdziernika
2004 r. umozliwiaja Komisji do Spraw Unii Europejskiej przekazywanie oficjal-
nych stanowisk oraz inicjatyw legislacyjnych UE, jak réwniez innych dokumen-
tow instytucji UE do zbadania i zaopiniowania przez komisje branzowe. Jednak
w praktyce mozliwo$¢ ta nie jest wykorzystywana zbyt czesto ze wzgledu na pla-
nowane zmiany procedur kontroli spraw europejskich w Sejmie.

3.14.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Od czasu przystapienia do Unii Europejskiej rola Komisji do Spraw Unii Eu-
ropejskiej nie ulegla zmianie. Zmienita si¢ tylko podstawa prawna jej dziatania.
Praktyczne doswiadczenia komisji sktonily ja jednak ostatnio do stwierdzenia, ze
ocena stanowisk rzadu przed posiedzeniami Rady jest niewystarczajaca oraz ze
nalezy prowadzi¢ bardziej doglebna kontrolg w zakresie prawodawstwa unijnego.
Dlatego tez prowadzone sa prace nad udoskonaleniem obecnego systemu kontro-
li. Przewiduje sig, ze planowane ulepszenia systemu kontroli mozna wprowadzi¢
w ramach istniejacych podstaw prawnych. Komisja do Spraw Unii Europejskiej
uwaza, ze korzystnym rozwiazaniem byloby wiaczenie komisji branzowych do
prac na wczesnym etapie procesu tworzenia projektow aktow prawnych UE.

3.15. LITWA

System parlamentarny

Jednoizbowy: Seimas sktada si¢ ze 141 postow.

Podstawa prawna systemu kontroli

Statut Seimasu Republiki Litewskiej, ustawa o rzadzie Republiki Litewskiej,
rozporzadzenie nr 21 rzadu Republiki Litewskiej z dnia 9 stycznia 2004 roku.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Wszystkie komisje uczestnicza w kontroli spraw europejskich.
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3.15.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

18 wrzesnia 1997 r.

Sktad

Komisja do Spraw Unii Europejskiej liczy obecnie 25 cztonkéw. Regulamin
stanowi, ze komisja powinna sktada¢ si¢ z nie mniej niz 15 i nie wigcej niz 25
postéow, zgodnie z zasada proporcjonalnej reprezentacji grup parlamentarnych
w parlamencie. Seimas zatwierdza, w drodze uchwaty, doktadng liczbg cztonkow
1 sklad komisji. Postowie zasiadajacy w innych komisjach moga by¢ réwniez
cztonkami Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja do Spraw Unii Europejskiej moze dziata¢ w imieniu Seimasu w spra-
wach zwiazanych z Unia Europejska. W razie potrzeby moze przekazywac opinie
Seimasu na temat propozycji Unii Europejskiej litewskiemu rzadowi. Komisja
moze bada¢ wszystkie projekty aktow prawnych UE i przedstawia¢ dotyczace ich
wnioski — z wyjatkiem propozycji dotyczacych wspoélnej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa (WPZiB), ktorymi zajmuje si¢ Komisja Spraw Zagranicznych.
Ponadto Komisja do Spraw Unii Europejskiej ocenia stanowisko rzadu w instytu-
cjach Unii Europejskiej. Kontrola sprawowana przez komisj¢ w znacznym stopniu
opiera si¢ na zaleceniach komisji branzowych Seimasu.

System zastrzezenia na czas kontroli

Litwa wprowadzita system zastrzezenia na czas kontroli, ktory jest wiazacy
politycznie. Komisja do Spraw Unii Europejskiej lub Komisja Spraw Zagranicz-
nych moze zobowigza¢ ministréw do wniesienia zastrzezenia parlamentarnego
w Radzie w sprawach okreslanych przez komisjg jako ,,bardzo istotne” lub ,,istot-
ne”. System ten zaczal funkcjonowaé po dokonaniu zmiany Statutu Seimasu
w dniu 9 listopada 2004 r. i jest on SciSle przestrzegany.

Otwartos¢

Posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej i komisji branzowych sa
otwarte dla publicznos$ci, o ile przedmiotem obrad nie jest stanowisko rzadu. Kie-
dy komisja prowadzi dyskusje nad stanowiskiem rzadu, posiedzenie Iub jego
czes¢ odbywa sig przy drzwiach zamknigtych.

W innych przypadkach opinia publiczna ma wiele mozliwosci $ledzenia prze-
biegu procesu kontroli. Zainteresowani maja do wyboru:

1) uczestniczenie w przestuchaniach organizowanych przez komisje, ktore
z reguly sa jawne;

2) skorzystanie z zaproszenia do udziatu w jawnych posiedzeniach komisji;

3) przedstawienie wnioskow na pi$mie komisji lub poszczegdlnym postom.
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3.5.2. Komisje branzowe

Komisje branzowe Seimasu zajmuja si¢ wstepnym badaniem projektéw aktow
prawnych UE. Wszystkie otrzymane przez Sejm propozycje UE sa kierowane do
wlasciwej komisji branzowej jednoczesnie z przekazaniem ich Komisji do Spraw
Unii Europejskiej. Nastgpnie komisje branzowe maja obowiazek zaliczy¢ te pro-
pozycje do jednej z nastgpujacych kategorii: 1) ,.bardzo istotne” (czerwone),
2) ,,istotne” (zo6tte) lub 3) ,,umiarkowanie istotne” (zielone). Ustalenia te przeka-
zywane sa Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Rzad ma obowiazek przedstawi¢ swoje stanowisko negocjacyjne w sprawie
wszystkich projektow aktow prawnych UE, ktére uwaza za ,,bardzo istotne” lub
,istotne” dla Seimasu, w ciagu 15 dni od ich otrzymania. Stanowisko rzadu jest
przekazywane do zbadania wtasciwym komisjom branzowym i Komisji do Spraw
Unii Europejskiej.

Komisje branzowe moga rowniez w razie potrzeby przedstawia¢ wnioski na
temat stanowiska rzadu calej izbie, Komisji do Spraw Unii Europejskiej lub Ko-
misji Spraw Zagranicznych.

3.15.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Glowne zmiany w zakresie kontroli spraw zwiazanych z Unia Europejska na-
stapity w litewskim parlamencie przy tworzeniu obecnego systemu kontroli w listo-
padzie 2004 ., kiedy to uchwalono zmiany Statutu Seimasu i ustawy o rzadzie.

3.16. LUKSEMBURG

System parlamentarny

Jednoizbowy: Izba Deputowanych liczy 60 cztonkdw.

Podstawa prawna systemu kontroli
Art. 156 (1) Regulaminu Izby Deputowanych.
Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi:

Komisja Spraw Zagranicznych i Europejskich, Obrony, Wspolpracy i Imigracji
i inne state komisje branzowe.

3.16.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Komisja powstata w 1989 r. jako ,,Komisja Spraw Zagranicznych i Wspdlno-
towych”. W 1994 r. zmienita nazwe¢ na ,,Komisja Spraw Zagranicznych i Europe;j-
skich”. Ostatnia zmiana w komisji nastapita w 2004 r., kiedy to zostata ona prze-
mianowana na ,,Komisje Spraw Zagranicznych i Europejskich, Obrony, Wspétpra-
cy 1 Imigracji”.
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Sktad

W sktad komisji wchodzi 11 cztonkdéw reprezentujacych proporcjonalnie gru-
py polityczne w parlamencie.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja sprawuje kontrolg parlamentarng w ramach swoich kompetencji.

System zastrzezenia na czas kontroli
Brak.

Otwartosé¢

Posiedzenia komisji odbywaja si¢ przy drzwiach zamknigtych, o ile komisja
lub izba nie postanowi inaczej.

Izba Deputowanych od czasu do czasu organizuje publiczne przestuchania,
w ktorych moga uczestniczy¢ obywatele. Zorganizowano na przyktad trzy prze-
stuchania w sprawie Traktatu Konstytucyjnego. Ponadto komisje moga zapraszac
specjalistow lub przedstawicieli instytucji pozaparlamentarnych do zlozenia wy-

3.16.2. Komisje branzowe
Komisje branzowe zajmuja si¢ kontrola parlamentarna w ramach swoich kom-
petencji.
3.16.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Bez zmian.

3.17. MALTA

System parlamentarny

Jednoizbowy: Izba Reprezentantow liczy 65 postow.

Podstawa prawna systemu kontroli

Art. 120 F Regulaminu Izby Reprezentantow.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie¢ sprawami europejskimi

Komisja Stata Spraw Zagranicznych i Europejskich, w ramach ktérej funkcjo-
nuje Komisja Kontroli Spraw Zagranicznych i Europejskich (wraz ze swoimi
trzema zespotami roboczymi, o ktorych mowa ponizej) oraz Komisja Spraw Spo-
tecznych.
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3.17.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Komisja Spraw Zagranicznych powstata w 1995 roku. Komisja zostala zmo-
dyfikowana w 2003 r., a po przystapieniu Malty do Unii Europejskiej przyjeta
nazwe ,,Komisja Stata Spraw Zagranicznych i Europejskich”.

Sktad

Komisja Stata Spraw Zagranicznych i Europejskich liczy 9 cztonkow, w tym
6 ze strony rzadowej (z ministrem spraw zagranicznych) i 4 ze strony opozycji.
Komisja Kontroli Spraw Zagranicznych sktada si¢ z trzech zespotéw roboczych.
Zespot Roboczy 1 petni rolg komorki , filtrujacej” 1 przydzielajacej dokumenty
oraz liczy 5 cztonkow, w tym 3 ze strony rzadowej (lacznie z przewodniczacym)
i 2 z opozycji. Zespoty Robocze 11 i III zajmuja si¢ doktadniejsza analiza doku-
mentow. Zespoty te licza po 7 czlonkoéw, w tym 4 ze strony rzadowej (tacznie
z przewodniczacym) i 3 z opozycji.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja Kontroli Spraw Zagranicznych analizuje uzasadnienia (memoranda
wyjasniajace) sporzadzane przez ministrow na temat projektow aktow prawnych
UE, baczac, by odzwierciedlaly one mozliwe skutki polityczne, ekonomiczne
i spoteczne dla Malty.

System zastrzezenia na czas kontroli

Na Malcie nie istnieje system zastrzezenia na czas kontroli. Cho¢ system ten
nie zostal uregulowany ustawowo, to jednak rzad maltanski stosuje to rozwiaza-
nie.

Otwartos¢

Ministrowie zasiggaja opinii organizacji pozarzadowych przed sporzadzeniem
memorandow wyjasniajacych. z raportami analitykow, projektami aktow praw-
nych UE i memorandami wyjas$niajacymi mozna zapoznac¢ si¢ przez Internet.

3.17.2. Komisje branzowe
W kontroli zwiazanej ze sprawami UE uczestniczy Komisja Spraw Spotecz-
nych.

3.17.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Komisja Stata Spraw Zagranicznych i Europejskich wprowadzita ostatnio za-
sade kontroli przed posiedzeniami i po posiedzeniach Rady (pre- and post-Council
scrutiny), ktorej ministrowie przestrzegaja.
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3.18. NIDERLANDY

System parlamentarny

System dwuizbowy: Izba Druga liczy 150 postéw; Izba Pierwsza (Senat) skta-
da sig z 75 senatorow wybieranych przez cztonkéw dwunastu Rad Prowincji, wy-
bieranych przez wyborcow.

Podstawa prawna systemu kontroli

Art. 68 1 90-95 Konstytucji Krolestwa Niderlandow.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Niemal wszystkie komisje [zby Drugiej uczestnicza w procesie kontroli zwia-
zanej ze sprawami europejskimi. Dotyczy to w szczegdlnosci nastepujacych ko-
misji: Rolnictwa, Przyrody i Jakosci Zywnosci; Obrony; Spraw Gospodarczych;
Edukacji, Kultury i Nauki; Spraw Unii Europejskiej; Finansow; Spraw Zagranicz-
nych; Zdrowia, Spraw Socjalnych i Sportu; Spraw Wewnetrznych i Krolestwa,
Sprawiedliwo$ci; Spraw Antyli Niderlandzkich i Aruby; Wydatkow Publicznych;
Spraw Spotecznych i Zatrudnienia; Planowania Przestrzennego, Mieszkalnictwa
i Ochrony Srodowiska; Transportu, Rob6t Publicznych i Gospodarki Wodne;j.

Réwniez w Senacie uczestnikami procesu kontroli sg zarowno Komisja Stata
ds. Organizacji Wspotpracy Europejskiej, jak 1 wlasciwe komisje branzowe.

3.18.1. Komisja spraw europejskich w Izbie Drugiej

Utworzenie komisji
1986 .

Sktad

Komisja do Spraw Europejskich liczy obecnie 27 cztonkdéw. Wszystkie partie
polityczne reprezentowane w Izbie Drugiej maja swoich przedstawicieli w komi-
sji.

Uprawnienia i obowiqzki

Zadaniem Komisji do Spraw Europejskich jest penienie roli ,,inicjujacej, sy-
gnalizujacej 1 koordynujacej” w ramach kontroli parlamentarnej proceséw decy-
zyjnych w instytucjach europejskich, zwlaszcza w Radzie. Komisja do Spraw
Europejskich ma szczeg6lne obowiazki w zakresie kontroli nad rzadem, dotycza-
cej szerszych, ogolniejszych i ,,horyzontalnych” zjawisk wystepujacych w Euro-
pie. Ponadto komisja ma szczeg6lne kompetencje w zakresie zagadnien instytu-
cjonalnych. Komisja do Spraw Europejskich moze zwraca¢ uwagg komisji bran-
zowych na konkretne zjawiska 1 shuzy¢ im rada.

System zastrzezenia na czas kontroli

Nie ma systemu zastrzezenia na czas kontroli.
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Otwartos¢

Wszystkie prowadzone przez komisje debaty dotyczace spraw europejskich
maja charakter jawny. Zatem obywatele i organizacje spoza parlamentu moga $le-
dzi¢ przebieg obrad w tym zakresie. Ponadto dokumenty parlamentarne dotyczace
spraw europejskich sa udostgpniane opinii publicznej w formie elektronicznej lub
w formie wydruku z bazy danych utworzonej specjalnie dla potrzeb dokumentacji
parlamentarnej. Ta baza danych nosi nazwe ,,Parlando” i jest powiazana z witryna
internetowa Izby Drugiej.

Obywatele i organizacje moga wystapi¢ o uwzglednienie ich opinii, sktadajac
do parlamentu odpowiedni wniosek w tej sprawie.

3.18.2. Komisje branzowe

Komisje branzowe sprawuja kontrole nad rzadem w sprawach europejskich
nalezacych do ich obszaru polityki oraz w odniesieniu do odpowiadajacego ich
kompetencjom zakresu dziatania Rady. Przed kazdym posiedzeniem Rady komisje
odpowiedzialne odbywaja debaty z cztonkiem lub cztonkami rzadu, ktérzy uczest-
nicza w posiedzeniu Rady. Debaty te odbywaja si¢ na podstawie informacji o po-
rzadku obrad Rady, ktore rzad przesyta do Izby Drugiej. Izba otrzymuje rowniez
sprawozdania zawierajace skrot wnioskow z posiedzen Rady.

Obowiazujacy w Krolestwie Niderlandéw system kontroli w zasadzie nie opie-
ra si¢ na formule pelnomocnictwa. Jednak w sprawach zwiazanych z wymiarem
sprawiedliwosci i sprawach wewngtrznych zaré6wno Izba Pierwsza (Senat), jak
i Izba Druga maja szczegolne uprawnienia do kontroli niderlandzkiego stanowiska
w Radzie ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych). Rzad nie moze
zaakceptowac wiazacej dla Niderlandow decyzji UE w obszarze wymiaru spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych, bez uzyskania zgody obu izb parlamentu.
Specjalna Komisja Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewngtrznych przygotowuje zgode
Izby Drugie;.

3.18.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Glowna zmiana, ktora nastgpita w systemie kontroli niderlandzkiego parla-
mentu jest ustanowienie przez obie izby wspolnej procedury parlamentarnej dla
potrzeb przyszilego badania zgodnosci projektow aktow prawnych z zasada po-
mocniczosci.

3.18.4. Senacka komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Senacka Komisja Stata ds. Organizacji Wspotpracy Europejskiej zostata utwo-
rzona w dniu 9 czerwca 1970 roku.
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Sktad

Komisja liczy 13 cztonkéw i 11 zastgpcodw cztonkow.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja Stata ds. Organizacji Wspotpracy Europejskiej zajmuje si¢ badaniem
wszystkich propozycji Komisji Europejskiej przestanych do Senatu przez rzad
Niderlandéw. Komisja moze albo jedynie odnotowaé wptynigcie propozycji, albo
skierowac¢ ja do komisji branzowe;.

System zastrzezenia na czas kontroli

Istnieje system zastrzezenia na czas kontroli w obszarze wymiaru sprawiedli-
wosci i spraw wewnetrznych. Propozycje w tej dziedzinie, ktore bytyby wiazace
dla Niderlandoéw, wymagaja uzyskania akceptacji Senatu (i Izby Drugiej) przed
wyrazeniem przez ministra zgody na ich przyjecie na forum Rady.

Kryteria, ktére musza zosta¢ spetlnione przed udzieleniem zgody przez Senat
sa nastepujace:

— dokumenty musza zosta¢ przedstawione Stanom Generalnym na 15 dni
przed podjeciem dyskusji nad propozycjami na posiedzeniu Rady WSiSW;

— propozycje musza zosta¢ przedstawione w jezyku niderlandzkim;

— Senat nie wyraza zgody, o ile dokumenty nie byty dostgpne dla opinii pu-
blicznej w rejestrze Rady przez co najmniej sze$¢ tygodni (podstawa prawna dla
tego kryterium jest jednomyslnie przyjety wniosek w Senacie).

System ten zostat ustanowiony ustawowo i rzad stara si¢ stosowa¢ go w mak-
symalnym stopniu. Jedynie w wyjatkowych przypadkach czyni si¢ odstgpstwa od
opisanych regut.

Otwartosé

Posiedzenia komisji spraw europejskich i komisji branzowych sa zamknigte.
Natomiast sprawozdania z tych posiedzen zamieszcza si¢ w witrynie internetowe;j
Senatu.

Wszystkie propozycje Komisji Europejskiej przesytane przez rzad do Stanow
Generalnych sa zamieszczane w witrynie internetowej niderlandzkiego Senatu
(www.europapoort.nl), gdzie mozna znalez¢ nastepujace dokumenty:

— streszczenie propozycji;

— opinig niderlandzkiego rzadu;

— opinig w sprawie zgodnoS$ci propozycji z zasadami pomocniczoS$ci i propor-
cjonalnosci;

a ponadto (zaleznie od procedury)

— zapis obrad w Parlamencie Europejskim, Izbie Drugiej i Senacie.

Osoby posiadajace kod dostepu do witryny internetowej moga dodatkowo zna-
lez¢ na niej zalecenie Biura ds. Europejskich Senatu dla Komisji Statej ds. Orga-
nizacji Wspolpracy Europejskiej w sprawie skierowania propozycji do komisji
specjalne;j.
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Za posrednictwem witryny internetowej obywatele moga nie tylko $ledzi¢
przebieg procesu kontroli, lecz rowniez wyraza¢ swoje opinie. Witryna interneto-
wa umozliwia réwniez organizacjom spoteczenstwa spolecznego i wszystkim in-
nym zainteresowanym wyrazenie opinii lub zlozenie o§wiadczenia w sprawie
danej propozycji.

Doktadniejszy opis witryny internetowej mozna znalez¢ w artykule przygoto-
wanym dla Konwentu ds. Przysztosci Europy, ktérego autorami sa René van der
Linden, cztonek Konwentu oraz Wim van Eekelen, zastgpca cztonka Konwentu
(CONV 182/02 http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00182en2.pdf).

3.18.5. Komisje branzowe

Komisje branzowe moga przedktada¢ zapytania na piSmie rzadowi np. w celu
uzyskania informacji o strategii rzadu lub zawiadamia¢ rzad listownie o opinii
komisji (pozytywnej lub negatywnej). Opinia ta nie jest dla rzadu wigzaca. Komi-
sje branzowe moga rowniez podja¢ decyzj¢ o odnotowaniu propozycji UE lub
o wlaczeniu propozycji badz zagadnien europejskich do porzadku obrad plenar-
nych z udziatem rzadu.

W obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewngtrznych obowiazuja
szczegolne procedury, zgodnie z ktorymi propozycje wiazace dla Niderlandow
wymagaja zgody Senatu (i Izby Drugiej) przed wyrazeniem przez ministra zgody
na forum Rady. Upowaznienia tego udziela rzadowi Komisja Sprawiedliwos$ci
i Spraw Wewngetrznych Senatu, lecz wymaga ono potwierdzenia przez Senat na
posiedzeniu plenarnym.

3.18.6. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

W oczekiwaniu na wprowadzenie systemu wczesnego ostrzegania (SWO)
przewidzianego w Traktacie Konstytucyjnym, Komisja Stata ds. Organizacji
Wspotpracy Europejskiej w Senacie postanowita probnie zbada¢ wszystkie propo-
zycje Komisji Europejskiej.

Ponadto utworzono Wspdlng Komisje ds. Stosowania Zasady Pomocniczosci
(sktadajaca si¢ z przedstawicieli Senatu i Izby Drugiej), ktorej zadaniem jest in-
formowanie Stanéw Generalnych o sposobach skutecznego wdrazania SWO.
Roéwniez w oczekiwaniu na sprawozdanie tej komisji Senat uruchomit system
kontroli.

3.19. POLSKA

System parlamentarny

Dwuizbowy: Sejm sklada si¢ z 460 postow; Senat liczy 100 senatordw.
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Podstawa prawna systemu kontroli

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Se-
natem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, Regulamin Sejmu, Regulamin Senatu z dnia 23 listopada 1990 r.
[znowelizowany w szczegolnosci uchwata z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu] oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego RP z dnia
12 stycznia 2005 r. [sygn. akt K 24/04] w sprawie ,,nierdwnos$ci kompetencji ko-
misji Sejmu i Senatu w odniesieniu do projektow aktow prawnych Unii Europe;j-
skiej”.

Komisja(e) zajmujqca(e) si¢ sprawami europejskimi

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu oraz Komisja Spraw Unii Euro-
pejskiej 1 komisje branzowe Senatu.

3.19.1. Komisja spraw europejskich Sejmu

Utworzenie komisji

Obecna Komisja do Spraw Unii Europejskiej powstata 14 maja 2004 roku.
Przed przystapieniem Polski do UE, w Sejmie II i III kadencji istniata Komisja
Integracji Europejskiej, a w IV kadencji, w okresie od pazdziernika 2001 r. do
31 lipca 2004 r. — Komisja Europejska.

Sktad

Komisja do Spraw Unii Europejskiej powinna liczy¢ nie wigcej niz 46 czton-
kow (10% sktadu Sejmu). Sktad komisji powinien odzwierciedla¢ sktad izby.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja do Spraw Unii Europejskiej jest uprawniona do wyrazania opinii
w imieniu izby o projektach aktow prawnych, ktore maja by¢ przyjete przez Rade
Ministréw oraz o dotyczacych ich stanowiskach negocjacyjnych rzadu RP. Opinie
komisji powinny stanowi¢ podstawe stanowiska rzadu®®. W przypadku, gdy rzad
nie uwzglednia opinii komisji, ma obowiazek wyjasni¢ przyczyny rozbieznosci.

System zastrzezenia na czas kontroli

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. nie wprowadzita systemu zastrzezenia na czas
kontroli. Mimo to ministrowie rzadu RP z reguly powoluja si¢ na zasadg zastrze-
zenia parlamentarnego w Radzie w przypadku nieuzyskania na czas opinii Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej. Jednak rzad nie ma takiego obowiazku i czyni to
z wlasnej inicjatywy.

20 Art. 10 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r.
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Otwartos¢

Posiedzenia komisji sg otwarte dla publiczno$ci, chyba ze komisja postanowi
inaczej. Sporadycznie wydawane sa specjalne zaproszenia.

3.19.2. Komisje branzowe

Komisje branzowe nie sg angazowane.

3.19.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Istniejacy system kontroli zostat wprowadzony w maju 2004 roku.

3.19.4. Komisja spraw europejskich Senatu

Utworzenie komisji

Komisja Spraw Unii Europejskiej zostata utworzona przez Senat w dniu
19 maja 2004 roku. Jednak juz przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
istniaty komisje odpowiedzialne za monitorowanie integracji europejskiej i pol-
skich negocjacji akcesyjnych. Pierwsza taka komisja byta Komisja nadzwyczajna
do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Uktadu Europejskiego ustanawiajacego sto-
warzyszenie migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi,
a Rzeczpospolita Polska, utworzona w kwietniu 1993 roku.

Sktad

Do potowy marca 2005 r. Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu RP skta-
data si¢ z 15 cztonkdéw. Nie ma jednak formalnych przepiséw regulujacych kwe-
stie liczby cztonkéw komisji czy tez ich przynaleznosci polityczne;.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja Spraw Unii Europejskiej moze przekazywac rzadowi swoje opinie
o stanowiskach negocjacyjnych w Radzie. Jesli rzad postanowi nie zasiggaé¢ opinii
komisji, musi wyjasni¢, dlaczego nie zwrdcit si¢ o wydanie takiej opinii. Jednak
rzad nie ma obowigzku prowadzenia negocjacji w oparciu o opinie komisji.

System zastrzezenia na czas kontroli

Rzad jest zobowiazany zasiggnac opinii Komisji Spraw Unii Europejskiej Se-
natu i przedstawié¢ swoje stanowisko negocjacyjne przed przystapieniem do nego-
cjacji w Radzie Unii Europejskiej. Rzad moze jednak zaja¢ stanowisko bez zasig-
gania takiej opinii. W takim przypadku ma on jednak obowiazek niezwlocznie
przedstawi¢ Komisji zajgte stanowisko oraz wyjasni¢ przyczyny, dla ktérych nie
zasiggnigto opinii.
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Otwartosé¢

Posiedzenia Komisji Spraw Unii Europejskiej sa jawne. Komisja moze zade-
cydowaé o utajnieniu obrad Iub odbyciu posiedzenia zamknigtego, lecz dotych-
czas nigdy tego nie uczynita.

Zapisy stenograficzne z posiedzen komisji Senatu sa podawane do wiadomosci
publiczne;j.

Udostgpnianie dokumentéw i innych informacji odbywa si¢ poprzez zamiesz-
czenie ich w ,.sieci teleinformatycznej”.

3.19.5. Komisje branzowe

Komisja Spraw Unii Europejskiej moze zwréci¢ si¢ do innej komisji o wyra-
zenie opinii o kazdej sprawie bedacej przedmiotem jej posiedzen.

3.19.6. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 20042005

Zmiany, ktore nastapity w polskim systemie kontroli w latach 2004-2005 byty
zwiazane glownie z przystapieniem Polski do Unii Europejskie;.

3.20. PORTUGALIA

System parlamentarny

Jednoizbowy: Zgromadzenie Republiki sktada si¢ z 230 deputowanych.

Podstawa prawna systemu kontroli

Podstawa prawna systemu kontroli jest ustawa nr 20/94 z dnia 15 czerwca
1994 r.: Przeglad i1 ocena przez parlament udzialu Portugalii w procesie budowy
Unii Europejskiej. Réwniez portugalska konstytucja zawiera stosowne przepisy
w art. 161(n), 163(f), 164 1 197.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Komisja do Spraw Europejskich.

3.20.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Komisja do Spraw Europejskich powstata w 1987 r., kiedy Portugalia zostata
cztonkiem Wspolnot Europejskich. Natomiast Komisja Integracji Europejskiej
zostata utworzona juz w 1980 roku.

Sktad

Komisja sktada si¢ z 33 cztonkow z 6 réznych grup parlamentarnych.
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Uprawnienia i obowiqzki

Ocena wszystkich spraw lezacych w sferze zainteresowania Portugalii w ra-
mach instytucji europejskich lub w ramach wspolpracy migdzy panistwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej, a zwlaszcza dziatah rzadu zwiazanych z tymi spra-
wami.

Komisja do Spraw Europejskich odpowiada za przekazanie propozycji wraz
z projektami aktow prawnych i dokumentami o charakterze informacyjnym swo-
im cztonkom Iub innym wyspecjalizowanym komisjom do wiadomosci lub zaopi-
niowania, odpowiednio do ich wlasciwosci.

Na kazdy wniosek Komisji do Spraw Europejskich pozostate komisje wydaja
formalne opinie.

Opinie wspomniane w powyzszych ustepach moga zawiera¢ konkretne propo-
zycje, ktore Komisja do Spraw Europejskich ocenia i nast¢gpnie moze sporzadzi¢
sprawozdanie dla przewodniczacego parlamentu i dla rzadu.

W przypadku podjgcia decyzji o sporzadzeniu sprawozdania na temat nalezacy
do jej kompetencji, Komisja do Spraw Europejskich zawsze zatacza uzyskana
opini¢ do sprawozdania dla pozostatych komisji.

Do sprawozdan prezentowanych na sesji plenarnej Komisja do Spraw Europej-
skich moze zataczaé projekty uchwat.

System zastrzezenia na czas kontroli
Brak.

Otwartosé

Wszystkie posiedzenia komisji sa jawne, o ile nie postanowi ona inaczej. Ko-
misja organizuje rowniez jawne posiedzenia i konferencje, zapraszajac inne insty-
tucje, organizacje i przedstawicieli opinii publicznej celem przeprowadzenia de-
baty nad konkretnymi sprawami.

3.20.2. Komisje branzowe

Komisje branzowe moga wydawaé formalne opinie o projektach aktow praw-
nych UE lub dokumentach o charakterze informacyjnym na wniosek Komisji do
Spraw Europejskich.

Opinie te moga zawiera¢ konkretne propozycje, ktére Komisja do Spraw Eu-
ropejskich ocenia i nast¢gpnie moze sporzadzi¢ sprawozdanie dla przewodniczace-
go parlamentu i dla rzadu.

W przypadku podjecia decyzji o sporzadzeniu sprawozdania na temat nalezacy
do jej kompetencji Komisja do Spraw Europejskich zawsze zalacza uzyskana opi-
ni¢ do sprawozdania dla pozostatych komisji.
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3.20.3. Najnowsze zmiany procedur kontroli

Ostatnio nie nastapily zadne zmiany. Portugalski parlament zostat rozwiazany
w grudniu 2004 r. i dopiero niedawno rozpoczat obrady. Komisje zostaly obsadzo-
ne 5 kwietnia 2005 roku. W dniu 3 maja 2005 r. uchwalono nowy regulamin Ko-
misji do Spraw Europejskich.

3.21. SLOWACJA

System parlamentarny

Jednoizbowy: Rada Narodowa Republiki Stowackiej sktada si¢ ze 150 deputo-
wanych.

Podstawa prawna systemu kontroli

Podstawa prawna systemu kontroli jest ustawa konstytucyjna nr 397/2004
Coll. o wspotpracy migdzy Rada Narodowa Republiki Stowackiej a rzadem Re-
publiki Stowackiej w sprawach dotyczacych Unii Europejskiej.

Ustawa konstytucyjna ma zosta¢ wprowadzona w zycie poprzez wprowadzenie
poprawki do Regulaminu Rady Narodowej Republiki Stowackie;.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Komisja Rady Narodowej Republiki Stowackiej do Spraw Europejskich, ktora
moze zwrdci¢ si¢ do komisji branzowej o przedstawienie stanowiska.

3.21.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji
29 kwietnia 2004 r.

Sktad

11 cztonkow (6 cztonkéw partii koalicji rzadowej 1 5 z opozycyjnych partii
parlamentarnych).

Uprawnienia i obowiqzki

Zgodnie ze wspomniang ustawa konstytucyjna i projektem poprawki do Regula-
minu, Komisja Rady Narodowej Republiki Stowackiej do Spraw Europejskich otrzy-
ma uprawnienia do zatwierdzania stanowisk Republiki Stowackiej dotyczacych pro-
jektow aktow prawnych UE. Zatwierdzone stanowisko bedzie wiazace dla rzadu.

System zastrzezenia na czas kontroli

Zgodnie z ustawa konstytucyjna ministrowie rzadu musza przedktada¢ do za-
twierdzenia przez Rad¢ Narodowa stanowiska Republiki Stowackiej, przed wyra-
zeniem zgody na ich przyjgcie w Radzie. Je§li Rada Narodowa nie przedstawi
wlasnego stanowiska na temat stanowiska proponowanego przez rzad w ciagu
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dwéch tygodni od zapoznania si¢ z nim lub, jesli Rada Narodowa Republiki Sto-
wacji nie zatwierdzi tego stanowiska i jednocze$nie nie zaproponuje i nie uchwa-
li innego stanowiska w danej sprawie, minister dziala w oparciu o pierwotnie
zaproponowane stanowisko.

System zastrzezenia na czas kontroli na poziomie zespoldw roboczych Rady
zostal uregulowany rozporzadzeniem rzadu. Dotychczas nie odnotowano wniosku
Komisji Rady Narodowej Republiki Stowackiej do Spraw Europejskich o wnie-
sienie zastrzezenia na czas kontroli.

Otwartos¢

Wszystkie posiedzenia komisji sa jawne, o ile nie postanowi ona inacze;j.

3.21.2. Komisje branzowe

Zgodnie z projektem poprawki do Regulaminu Komisja Rady Narodowej Re-
publiki Stowackiej do Spraw Europejskich moze zwrdci¢ si¢ do komisji branzo-
wej o opini¢ na temat stanowiska, ktore rzad zamierza zaja¢ w Radzie.

3.21.3. Najnowsze zmiany procedur kontroli

Proces tworzenia systemu kontroli nadal trwa, poniewaz nie zostaty jeszcze
uchwalone ustawy wprowadzajace w zycie przepisy ustawy konstytucyjnej.

3.22. SLOWENIA

System parlamentarny

Dwuizbowy: Zgromadzenie Narodowe liczy 90 cztonkéw, natomiast Rada Na-
rodowa 40 cztonkow.

Podstawa prawna systemu kontroli

System kontroli w Zgromadzeniu Narodowym opiera si¢ na nastepujacych
podstawach prawnych:

— art. 3a Konstytucji Republiki Stowenii;

— ustawa o wspotpracy miedzy Zgromadzeniem Narodowym a rzadem,;

— rozdziat Regulaminu Zgromadzenia Narodowego dotyczacy Unii Europe;j-
skiej.

System kontroli w Radzie Narodowej opiera si¢ na art. 97 Konstytucji Repu-
bliki Stowenii (oraz na przepisach Regulaminu Zgromadzenia Narodowego doty-
czacych Unii Europejskie;j).

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi
W Zgromadzeniu Narodowym Komisja do Spraw Unii Europejskiej bada ob-

szary zaliczane do filarow I i III. Komisja ds. Polityki Zagranicznej bada sprawy
zaliczane do filaru II. W pracach moga réwniez uczestniczy¢ komisje branzowe.
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3.22.1. Komisja spraw europejskich w Zgromadzeniu Narodowym

Utworzenie komisji
Kwiecien 2004 r.

Sktad

Komisja liczy 14 cztonkow, w tym przewodniczacego i dwdch wiceprzewod-
niczacych. Partie polityczne sa reprezentowane proporcjonalnie.

Uprawnienia i obowiqzki

Komisja odpowiada za prowadzenie dyskusji nad stanowiskiem i formutowa-
nie stanowiska Zgromadzenia Narodowego na temat projektow aktow prawnych
oraz innych spraw zwiazanych z Unia Europejska. Ponadto komisja bada stanowi-
sko negocjacyjne rzadu przed posiedzeniami Rady.

System zastrzezenia na czas kontroli

Nie ma systemu zastrzezenia na czas kontroli. Parlament musi przeprowadzi¢
debate w wymaganym czasie; w przeciwnym razie uznaje sig¢, ze parlament zgo-
dzit sie ze stanowiskiem rzadu.

Otwartosé¢

Posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej nie sg z reguty otwarte dla
publicznosci, przy prowadzeniu dyskusji nad sprawami dotyczacymi Unii. Nato-
miast w przypadku wlaczenia sprawy do porzadku obrad plenarnych, publiczno$¢
moze by¢ obecna na posiedzeniu.

3.22.2. Komisje branzowe

Brak.

3.22.3. Najnowsze zmiany procedur Kkontroli

Dotychczas nie dokonano zadnych zmian, lecz przewiduje si¢ wniesienie
wnioskéw o zmiang regulamindw w zakresie dotyczacym spraw UE.

3.22.4. Komisja spraw europejskich w Radzie Narodowej

Utworzenie komisji
1993 r.

Sktad

Komisja Wspotpracy Zagranicznej i Spraw Europejskich sktada si¢ z przewod-
niczacego, wiceprzewodniczacego i 8 innych cztonkéw. W komisji reprezentowa-
ne sa proporcjonalnie grupy intereséw.
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Uprawnienia i obowiqzki

Rada Narodowa moze przekaza¢ Zgromadzeniu Narodowemu swoja opinig¢
o wszelkich sprawach nalezacych do kompetencji Zgromadzenia Narodowego. Czyni
to cztonek Rady Narodowej, ktory przedstawia opini¢ Rady Narodowej na posiedze-
niu Komisji do Spraw Unii Europejskiej lub Komisji Spraw Zagranicznych Zgroma-
dzenia Narodowego.

Rada Narodowa nie ma obowiazku dyskutowania nad kazdym projektem aktu
prawnego UE.

System zastrzezenia na czas kontroli

Nie ma systemu zastrzezenia na czas kontroli.

Otwartosc¢

Posiedzenia Komisji Wspotpracy Zagranicznej i Spraw Europejskich sa otwar-
te dla publicznosci. Kazdy moze uczestniczy¢é w posiedzeniu i przedstawié¢ komi-
sji swoje zdanie.

3.22.5. Komisje branzowe

Komisje branzowe nie uczestniczg w kontroli dotyczacej spraw UE.

3.22.6. Najnowsze zmiany procedur kontroli

Brak.

3.23. HISZPANIA

System parlamentarny

Dwuizbowy: Kongres Deputowanych sktada si¢ z 350 deputowanych, za$ Se-
nat z 259 senatorow.

Podstawa prawna systemu kontroli

Podstawe prawna systemu kontroli w zakresie spraw Unii Europejskiej stano-
wia Regulamin Kongresu Deputowanych i ustawa 8/1994 z dnia 19 maja 1994 r.
0 Wspolnej Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Sprawami europejskimi zajmuje si¢ w Hiszpanii Wspdlna Komisja do Spraw
Unii Europejskiej. Natomiast niektorymi sprawami europejskimi moga si¢ row-
niez zajmowaé wilasciwe komisje branzowe.
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3.23.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Kongres Deputowanych i1 Senat utworzyty Wspdlng Komisj¢ do Spraw Unii
Europejskiej w maju 1994 roku.?! Komisja ta zastgpita Wspolng Komisje ds.
Wspolnot Europejskich powstalta w 1986 r., kiedy Hiszpania przystapita do
Wspolnot Europejskich.

Sktad

Wspoélna Komisja do Spraw Unii Europejskiej sktada si¢ z 42 parlamentarzy-
stow w nastgpujacym skladzie, ustalonym przez kancelarie obu izb na wspolnym
posiedzeniu:

Grupa ludowa: 9 deputowanych i 9 senatorow; grupa socjalistyczna: 11 depu-
towanych i 6 senatoréw; grupa katalonska (CiU): 1 deputowany lub 1 senator;
grupa Entesa Catalana del Progrés: 1 senator; grupa baskijska (PNV): 1 deputo-
wany lub 1 senator; grupa Esquerra: 1 deputowany; grupa Zielonej Lewicy: 1 de-
putowany; grupa Koalicji Kanaryjskiej: 1 deputowany lub 1 senator; grupa mie-
szana: 1 deputowany Iub 1 senator.

Komisji oficjalnie przewodniczy przewodniczacy Kongresu Deputowanych.
Jednak w praktyce przewodniczacy zawsze powierzal t¢ funkcje deputowanemu
z gldwnej partii opozycyjnej.

Uprawnienia i obowiqzki

Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej moze przedstawiaé sprawozda-
nia dotyczace roznych spraw zwiazanych z dziatalno$cia Unii Europejskiej, ktore
uwaza za istotne, wlaczajac projekty aktow prawnych Komisji Europejskiej. Po-
nadto komisja moze organizowaé debaty nad konkretnymi projektami aktow
prawnych i wnioskowa¢ do przewodniczacego jednej Iub obu izb o podjgcie de-
baty nad projektem na posiedzeniu plenarnym danej izby — w kazdym przypadku
z udziatem rzadu.

System zastrzezenia na czas kontroli

Prawo hiszpanskie nie przewiduje systemu zastrzezenia na czas kontroli.

Otwartosé

Posiedzenia Wspoélnej Komisji odbywaja si¢ przy drzwiach zamknigtych.
Moga na nich jednak by¢ obecni przedstawiciele mediow, z wyjatkiem posiedzen
utajnionych. Obrady komisji sa transmitowane przez telewizj¢ i mozna je ogladac
na kanale parlamentarnym lub w Internecie (www.congreso.es). Komisja moze
zazadaé stawienia si¢ urzednikow, przedstawicieli wiadz 1 oséb kompetentnych
w danej dziedzinie, w celu ztozenia komisji sprawozdania lub udzielenia porad.

2 Wspolna Komisja zostata utworzona ustawa 8/1994 z dnia 19 maja 1994 r.
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3.23.2. Komisje branzowe

Wspolna Komisja moze zwrdcic¢ si¢ do komisji branzowych obu izb, za po-
$rednictwem Kancelarii Kongresu Deputowanych, o sporzadzenie wstgpnego
sprawozdania w danej sprawie.

3.23.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

W latach 2004-2005 nie dokonano zmian systemu kontroli.

3.24. SZWECJA

System parlamentarny

Jednoizbowy: szwedzki parlament, Riksdag, liczy 349 postow.

Podstawa prawna systemu kontroli

Rozdziat 10 art. 6 szwedzkiej konstytucji.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

Formalna kontrola jest zadaniem Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Nato-
miast komisje branzowe monitoruja dziatania Unii Europejskiej (na podstawie
rozdziatu 10 art. 3 ustawy o parlamencie) w dziedzinach okre$lonych dla kazdej
komisji w tejze ustawie. Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja Konstytu-

cyjna (czasem wspolnie) przygotowuja decyzj¢ parlamentu w sprawie przyjgcia
Traktatow Unii Europejskie;.

3.24.1. Komisja spraw europejskich

Utworzenie komisji

Komisja do Spraw Unii Europejskiej zostata utworzona decyzja parlamentu
w dniu 21 grudnia 1994 r. i nastgpnego dnia odbyta swoje pierwsze posiedzenie.

Sktad

Komisja do Spraw Unii Europejskiej liczy 17 cztonkdéw z 7 partii politycznych
reprezentowanych w parlamencie — podobnie jak w przypadku komisji branzo-
wych w szwedzkim parlamencie. Komisja do Spraw Unii Europejskiej r6zni si¢
od komisji branzowych tym, ze musi w niej zasiada¢ okre$lona liczba zastgpcoOw
cztonkow, aby komisja mogla zajmowac si¢ caltym zakresem wspodtpracy z UE.
Obecnie Komisja do Spraw Unii Europejskiej liczy 33 zastgpcow czionkow.
Wszystkie komisje branzowe sg reprezentowane w Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej.

Uprawnienia i obowiqzki

Podstawowa rola Komisji do Spraw Unii Europejskiej jest formutowanie pet-
nomocnictwa na podstawie proponowanego przez rzad stanowiska na negocjacje
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w Radzie. Obowiazkiem rzadu jest dzialanie w ramach tego pelnomocnictwa.
Chociaz pelnomocnictwo nie jest wiazace formalnie, a jedynie politycznie, rzad
z reguty Scisle si¢ do niego stosuje. Odnotowano tylko kilka przeciwnych przy-
padkow.

System zastrzezenia na czas kontroli
W Szwecji nie ma systemu zastrzezenia na czas kontroli.
Otwartos¢

Posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej z reguly odbywaja si¢ przy
drzwiach zamknigtych. Natomiast posiedzenia poprzedzajace sesje Rady Europej-
skiej (z udziatem premiera) sg jawne.

Podczas posiedzen sporzadzane sg zapisy stenograficzne, zamieszczane nastep-
nie w Internecie. Gtowna czg$¢ dokumentow komisji jest zamieszczana w witry-
nie internetowej szwedzkiego parlamentu (www.riksdagen.se). Obywatele 1 insty-
tucje pisza czasem listy do czlonkéw komisji oraz do Sekretariatu. W tym ostat-
nim przypadku, Sekretariat zawiadamia o tym cztonkéw komisji.

3.24.2. Komisje branzowe

Obowiazkiem komisji branzowych jest monitorowanie dziatalno$ci Unii Euro-
pejskiej w zakresie, ktorym zajmuja si¢ poszczegdlne komisje.

3.24.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Brak.

3.25. ZJEDNOCZONE KROLESTWO

System parlamentarny

Dwuizbowy: Izba Gmin liczy 646 postow, natomiast liczebno$¢ sktadu Izby Lor-
dow nie jest ustalona. W dniu 1 marca 2005 r. Izba Lordow miata 706 cztonkow.

Podstawa prawna systemu kontroli

Brak. W Izbie Gmin podstawa prawna systemu sg jej regulaminy oraz uchwa-
ta w sprawie zastrzezenia na czas kontroli, przyjeta przez izbe w 1998 roku.
W Izbie Lordow system bazuje na uchwale o zastrzezeniu na czas kontroli, przy-
jetym przez izb¢ w grudniu 1999 roku.

Komisja(e) zajmujqca(e) sie sprawami europejskimi

W Izbie Gmin wszystkie projekty aktow prawnych UE bada Komisja Kontro-
li Spraw Europejskich (trzy state komisje europejskie, do ktorych kieruje on po-
szczegolne dokumenty, istnieja tylko w tym celu.). Czasem projekty aktow praw-
nych UE bada Komisja Spraw Zagranicznych, podobnie jak inne specjalne komi-
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sje powiazane z ministerstwami, lecz czynia to one z wlasnej inicjatywy i formal-
nie nie stanowia czg$ci systemu kontroli w zakresie spraw europejskich.

W Izbie Lordéw kontrola dotyczaca spraw europejskich zajmuje si¢ Komisja
do Spraw Unii Europejskiej wraz ze swoimi siedmioma podkomisjami, ktére od-
powiadaja za obszary polityki w poszczegdlnych branzach. Sporadycznie jedna
z (niewielu) pozostatych komisji (np. Komisja Konstytucyjna) moze badaé sprawy
dotyczace Unii Europejskiej, lecz w Izbie Lordéw nie ma komisji branzowych.

3.25.1. Komisja spraw europejskich w Izbie Gmin

Utworzenie komisji

1974 r.
Sktad

Komisja liczy 16 cztonkow, z ktérych wszyscy sa szeregowymi deputowany-
mi. Sktad komisji odzwierciedla partyjny uktad sit w izbie; na przyktad w parla-
mencie ostatniej kadencji (2001-2005) w komisji zasiadato dziesigciu cztonkow
Partii Pracy, czterech konserwatystow, jeden cztonek Partii Liberalno-Demokra-
tycznej oraz jeden przedstawiciel Szkockiej Partii Narodowe;.

Uprawnienia i obowiqzki

Rola Komisji Kontroli Spraw Europejskich jest informowanie Izby Gmin
o prawnym lub politycznym znaczeniu poszczego6lnych dokumentow UE, decydo-
wanie, ktore dokumenty nalezy podda¢ pod dyskusje (w statej komisji Iub na po-
siedzeniu plenarnym izby) oraz rozpatrywanie wszelkich pojawiajacych si¢ pro-
blemoéw lub podobnych spraw (np. nowe traktaty).

System zastrzezenia na czas kontroli

Istnieje formuta zastrzezenia na czas kontroli, ktorej podstawa prawna jest
uchwata izby — nie ma ona charakteru ustawowego. W okresie od lipca do grudnia
2004 r., ostatnim, za ktéry dostepne sa dane, odnotowano 22 przypadki nie-
uwzglednienia zastrzezenia, co stanowi 7,5% dokumentow, wobec ktorych zasto-
sowano zastrzezenie na czas kontroli (wiele przypadkow we wspomnianej grupie
7,5% dotyczyto obszaru wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa).
W 2001 r. komisja wprowadzita zasade wzywania ministrow do stawienia sig
przed nia w przypadku nieuwzglednienia uchwaty bez uzasadnionej, zdaniem ko-
misji, przyczyny. Praktyka ta spowodowata zmniejszenie liczby przypadkoéw nie-
uwzglednienia zastrzezenia. Skuteczno$¢ zastrzezenia na czas kontroli zalezy
rowniez od tego, w jaki sposob Rada organizuje swoje prace.

Otwartosc¢

Podczas przeshuchan ministréw i innych oséb (ok. 10 razy w roku), posiedze-
nia Komisji Kontroli sa zawsze jawne (i transmitowane przez Internet). Inne po-
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siedzenia Komisji Kontroli (np. zwiazane z uzgadnianiem tygodniowych sprawoz-
dan dotyczacych dokumentéw) odbywaja si¢ przy drzwiach zamknigtych.

Komisja oglasza sprawozdania opisujace szczegotowo wszystkie dokumenty,
ktére uwaza za istotne (dotyczy to mniej wigcej potowy tacznej liczby dokumen-
tow UE w parlamencie); sprawozdania te sa zamieszczane w Internecie i wyda-
wane drukiem. Dokumenty ztozone w parlamencie i oczekujace na zbadanie figu-
ruja w zestawieniu zatytulowanym ,,Pozostale sprawy” (Remaining Business),
ktére jest aktualizowane co tydzien i zamieszczane na stronie internetowej komi-
sji. Komisja zachg¢ca organizacje i inne podmioty spoza parlamentu do nadsytania
swoich opinii, ktore sg nastgpnie uwzgledniane w sprawozdaniach komisji i cza-
sem stanowia podstawe interpelacji kierowanych do ministrow, a nawet debat. Ze
wzgledu na ograniczona 1lo$¢ czasu przeznaczong na badanie dokumentéw trudno
zebrac¢ te opinie, a w przypadku zainteresowanych spoza parlamentu, przedtozy¢
je w wymaganym terminie, lecz komisja stara si¢ rozwija¢ kontakty z organiza-
cjami z zewnatrz, zwlaszcza z organizacjami gospodarczymi.

Wszystkie posiedzenia trzech statych komisji spraw europejskich (podczas
ktoérych prowadzi si¢ debatg nad dokumentami przestanymi do nich przez Komisjg
1 kieruje zapytania do ministrow na temat tych dokumentéw) sa jawne. Stenogra-
my tych posiedzen sa zamieszczane w Internecie.

3.25.2. Komisje branzowe

Komisje branzowe (resortowe) monitoruja prace poszczegdlnych resortow
1 same decyduja o tym, ile czasu powinny poswigci¢ sprawom europejskim objg-
tym zakresem dzialania danego ministerstwa.

3.25.3. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Gltowna zmiang bylo postgpowanie wyjasniajace dotyczace systemu kontroli
w zakresie spraw europejskich w Izbie Gmin, przeprowadzone przez Komisje ds.
Modernizacji Izby. Wydano nastgpujace zalecenia: (i) utworzenie Parlamentarnej
Komisji Europejskiej (Parliamentary European Committee), ktorej posiedzenia
bylyby zwotywane w przyblizeniu cztery razy w roku w celu przedyskutowania
ogo6lnych zagadnien (jak np. program prac Komisji Europejskiej) i w ktoérych mie-
liby prawo uczestniczy¢ wszyscy cztonkowie kazdej z izb oraz brytyjscy deputo-
wani do Parlamentu Europejskiego; do wystapienia przed komisja i udzielenia
odpowiedzi na zapytania byliby czasem zapraszani komisarze; (ii) zreformowanie
systemu statych komisji spraw europejskich, debatujacych nad dokumentami UE,
tacznie ze zwigkszeniem ich liczby z trzech do pigciu w celu uzyskania wigkszego
stopnia specjalizacji; (iii) wprowadzenie rozwiazan stuzacych wdrozeniu systemu
wczesnego ostrzegania zwiazanego z zasada pomocniczosci (zob. ponizej). Podje-
cie wszystkich tych dziatan wymaga zgody izby.
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3.25.4. Komisja spraw europejskich w Izbie Lordow

Utworzenie komisji

6 maja 1974 r.
Sktad

W przyblizeniu 18 cztonkoéw z réznych partii oraz kolejnych 52 w podkomi-
sjach, co oznacza, ze kontrolg nad sprawami zwiazanymi z Unia Europejska spra-
wuje 70 cztonkow Izby Lordow.

Uprawnienia i obowiqzki

Zakres dziatania Komisji do Spraw Unii Europejskiej zostat okreslony jako
,rozpatrywanie dokumentéw Unii Europejskiej i innych spraw zwigzanych z Unia
Europejska”.

System zastrzezenia na czas kontroli

Istnieje system zastrzezenia na czas kontroli, ktory nie jest uregulowany usta-
wowo. Komisja w 2002 r. dokonata przegladu swoich procedur kontroli i wydata
szereg zalecen, w tym zalecenie, by rzad brytyjski w bardziej regularny i przej-
rzysty sposob informowat parlament o przypadkach nieuwzglednienia zastrzeze-
nia na czas kontroli, co obecnie ma miejsce raz na pot roku. W okresie od lipca
do grudnia 2004 r. — ostatnim, za ktory dostgpne sa skonsolidowane dane — nie
wzigto pod uwagg zastrzezenia w 20 przypadkach na 293 propozycje legislacyjne,
wobec ktérych mozna bylo wnie§¢ zastrzezenie parlamentarne (7,51%).
W 16 przypadkach (sposrod 20), cztery ministerstwa przedstawity stosowne wy-
jasnienia. Komisja do Spraw Unii Europejskiej nadal doktadnie monitoruje system
i w czerwcu bedzie analizowaé najnowsze dane.

Otwartosc¢

e Komisja przeprowadza przestuchania na posiedzeniach jawnych, ktore sa trans-
mitowane przez radio (oraz czasem przez telewizj¢ lub w formie internetowego
przekazu wideo); dyskusje tocza si¢ przy drzwiach zamknigtych.

e Zapis przeshuchan przed komisja jest podawany do wiadomosci publicznej
w formie drukowanej oraz jest dostgpny przez Internet wraz z koncowym spra-
wozdaniem komisji na dany temat, zawierajacym rowniez streszczenie otrzy-
manych wyjasnien.
wkrotce po ich otrzymaniu.

e Sprawozdania komisji sa dostgpne odptatnie w formie drukowanej oraz bezptat-
nie przez Internet (kopie przesytane sa do kolegéw z COSAC: aktualnie toczy
si¢ dyskusja nad zmiana formy dostarczania tych materiatow).

e Debaty plenarne nad sprawozdaniami Komisji do Spraw Unii Europejskiej sa
jawne i transmitowane przez Internet; stenogramy z obrad sa publikowane

74



w ukazujacym si¢ codziennie biuletynie Hansard 1 udost¢pniane bezptatnie
w Internecie.

Cata formalna korespondencja komisji z ministrami jest publikowana i udostep-
niana bezptatnie w witrynie internetowe;.

Biuletyn tygodniowy (Weekly Bulletin) zawiera list¢ najblizszych posiedzen
1 jest dostgpny bezplatnie w formie drukowanej oraz w Internecie.
Dwutygodniowa publikacja dotyczaca przebiegu procesu kontroli (Progress of
Scrutiny) ukazuje si¢ drukiem i w tej formie jest odptatna, lecz mozna sig z nia
zapozna¢ rowniez nieodplatnie — przez Internet; informuje ona szczegdtowo
o tym, ktore propozycje sa aktualnie rozpatrywane przez komisjg i jej podko-
misje.

Komisja podjeta si¢ opracowywania bezptatnego miesigcznego biuletynu elek-
tronicznego, ktory zacznie si¢ ukazywaé jeszcze w tym roku.

Nasza witryna internetowa umozliwia uzytkownikom uzyskiwanie, po zareje-
strowaniu sig, bezptatnych komunikatow o przebiegu prac komisji.

3.25.5. Komisje branzowe

W Izbie Lordow nie ma komisji branzowych.

3.25.6. Najnowsze zmiany w procedurach kontroli w latach 2004-2005

Nalezy wymieni¢ nastgpujace zmiany:

przeglad przypadkow nieuwzglednienia zastrzezenia na czas kontroli,

o przeglad rozwiazan dotyczacych debat plenarnych,

przeglad propozycji dotyczacych badania zgodnoS$ci z zasada pomocniczo$ci —
oczekuje si¢ decyzji izby,

udziat w opracowaniu rzadowych propozycji w sprawie utworzenia dodatkowe;j
wspolnej komisji parlamentarnej obu izb do spraw europejskich — oczekuje sig
decyzji obu izb,

podjecie postgpowania wyjasniajacego w sprawie zwigkszenia skuteczno$ci
regulacji w UE (termin zloZenia sprawozdania — lipiec 2005 r.)

osiagnigcie porozumienia w sprawie przeprowadzenia post¢powania wyjasnia-
jacego dotyczacego kontroli w obszarze wspoélnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa (termin ztozenia sprawozdania — lipiec 2005 r.)

oddelegowanie pracownika biura do sekretariatu COSAC jako przedstawiciela
komisji w Brukseli.
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4. MONITOROWANIE ZASADY POMOCNICZOSCI

Zasada pomocniczosci wymaga podejmowania dziatan legislacyjnych przez
Unig Europejska tylko wowczas, gdy proponowane cele nie moga zostac osiagnig-
te w sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie.”> Zasada pomocniczosci
pojawila si¢ po raz pierwszy w traktatach UE w 1993 r., kiedy wszedl w zycie
Traktat z Maastricht, za$ jej znaczenie dodatkowo podkreslono, wprowadzajac
Traktatem z Amsterdamu nowe, szczegotowe kryteria regulujace stosowanie zasa-
dy pomocniczosci.”® Zwlaszcza wprowadzony ostatnio do Traktatu Konstytucyj-
nego ,;mechanizm wczesnego ostrzegania w odniesieniu do zasady pomocniczo-
$ci”, czyniacy parlamenty narodowe uczestnikami procesu na szczeblu europe;j-
skim, wywotatl na nowo zainteresowanie zasada pomocniczoSci.

Niniejszy rozdzial opisuje, w jaki sposéb parlamenty narodowe obecnie moni-
torujq przestrzeganie zasady pomocniczosci, tam gdzie istnieja odpowiednie roz-
wiazania oraz przedstawia planowane procedury kontroli przestrzegania przez
instytucje UE zasady pomocniczo$ci w ramach ,,mechanizmu wczesnego ostrze-
gania w odniesieniu do zasady pomocniczo$ci” zaproponowanego w Traktacie
Konstytucyjnym.

4.1. OBECNE DZIALANIA ZWIAZANE Z MONITOROWANIEM
ZASADY POMOCNICZOSCI

Od czasu wprowadzenia zasady pomocniczo$ci w 1993 r. niektore parlamenty
narodowe traktuja ja jako wazny element kontroli spraw europejskich, wykorzy-
stywany do sprawdzania, czy projekty aktow prawnych UE sa zgodne z zasada
pomocniczosci.

Obecnie w przyblizeniu potowa parlamentow narodowych wprowadzita juz
procedury shuzace monitorowaniu przestrzegania zasady pomocniczosci.

Wigkszo$¢ tych parlamentow przeprowadza badanie przestrzegania zasady po-
mocniczos$ci jako nieodlaczng czg$¢ regularnej kontroli propozycji legislacyjnych
UE. Kilka parlamentéw ma wlasne mozliwos$ci analizowania propozycji legisla-
cyjnych, natomiast wigkszo$¢ korzysta z oceny dokonywanej przez rzad.

Procedury stosowane przez poszczegdlne parlamenty sa rdzne, zaleznie od
rodzaju obowiazujacego systemu kontroli. Na ogét komisje spraw europejskich sa
glownymi komisjami sprawujacymi t¢ kontrolg. Jako przyktady mozna tu wymie-
ni¢ system obowiazujacy w niemieckim Bundesracie, gdzie Komisja do Spraw
Unii Europejskiej sprawdza, czy projekty aktow prawnych UE sa zgodne z zasada
pomocniczosci, oraz w czeskiej Izbie Deputowanych, gdzie wszystkim uchwatom
przyjetym przez Komisje do Spraw Europejskich dotyczacym konkretnych pro-
jektow aktow prawnych UE towarzyszy opinia na temat zgodnosci propozycji
z zasada pomocniczosci.

22 TWE art. 5 drugi akapit oraz TUE art. 2 ostatni akapit.
2 Zob. protokot nr 30 do Traktatu z Amsterdamu, ktory wszedt w zycie 1 maja 1999 .
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W niektorych parlamentach, jak finski, niderlandzki i litewski, w procesie tym
uczestnicza réwniez komisje branzowe. Zasada pomocniczosci jest jednym z ele-
mentow, ktory Wielka Komisja i komisje branzowe Eduskunty badaja rutynowo
od 1995 roku. Tzw. procedura fiszek w niderlandzkiej Izbie Drugiej przewiduje
przekazywanie rzadowych ,.fiszek” na temat propozycji UE wtasciwej komisji
branzowej, ktéra moze nastgpnie wezwaé ministra do wyjasnienia kwestii prze-
strzegania zasady pomocniczosci, przed podjeciem decyzji w sprawie propozycji
legislacyjnej na posiedzeniu Rady.

Niektore parlamenty zaczynaja bada¢ ewentualne naruszenia zasady pomocni-
czo$ci na wezesniejszych etapach unijnego procesu decyzyjnego. Ma to np. miej-
sce w przypadku brytyjskiej Izby Lordow oraz w Izbie Deputowanych i Senacie
wloskiego parlamentu. We Wtoszech kontrola ta nastgpuje przy przedstawianiu
przez Komisj¢ Europejska swojego rocznego programu prac i inicjatyw legislacyj-
nych oraz kiedy Rada Ministrow przedstawia roczne i wieloletnie programy
Rady.

Tabela 4. Obecne systemy monitorowania zasady pomocniczosci w parlamentach narodowych

Panstwo Komisja spraw europejskich Procedury monitorowania
cztonkowskie zasady pomocniczosci?

Austria Komisja Glowna Tak, w ramach procesu

— Nationalrat udzielania pelnomocnictw

Austria Komisja do Spraw Unii Europejskiej Tak, w ramach procesu

— Bundesrat udzielania pelnomocnictw

Belgia Federalna Komisja Doradcza do Spraw Europejskich Nie

—Izba i Senat

Cypr Komisja do Spraw Europejskich Nie

Czechy Komisja do Spraw Europejskich Tak

— Izba

Deputowanych

Czechy Komisja do Spraw Europejskich Nie

— Senat

Dania Komisja do Spraw Unii Europejskiej Tak, w ramach procesu
udzielania petnomocnictw

Estonia Komisja do Spraw Unii Europejskiej Riigikogu Nie

Finlandia Wielka Komisja Tak, w ramach procesu
udzielania pelnomocnictw

Francja Delegacja Senatu ds. Unii Europejskiej Tak, w ramach regularnego

— Senat badania dokumentow UE

Francja Delegacja ds. Unii Europejskiej Tak, w ramach regularnego

— Zgromadzenie badania dokumentow UE

Narodowe

Grecja Specjalna Komisja Stata do Spraw Europejskich Nie

Hiszpania Wspdlna Komisja do Spraw Unii Europejskiej Nie

— Kongres

i Senat

Irlandia Wspdlna Komisja do Spraw Unii Europejskiej Tak, w ramach regularnego
badania propozycji UE

Litwa Komisja do Spraw Unii Europejskiej Tak

Luksemburg Komisja Spraw Zagranicznych i Europejskich, Obrony, | Nie
Wspolpracy i Imigracji
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Panstwo Komisja spraw europejskich Procedury monitorowania
czlonkowskie zasady pomocniczosci?

Lotwa Komisja do Spraw Unii Europejskiej Tak, podczas oceny stanowiska
rzadu

Malta Komisja Stata Spraw Zagranicznych i Europejskich Nie

Niderlandy Komisja do Spraw Europejskich Tak, w oparciu o procedurg

— Izba Druga fiszek

Niderlandy Komisja Stata ds. Organizacji Wspotpracy Europejskiej | Tak

— Izba Pierwsza

(Senat)

Niemcy Komisja do Spraw Unii Europejskiej Nie w sposob systematyczny,

— Bundestag lecz okazjonalnie

Niemcy Komisja do Spraw Unii Europejskiej Tak

— Bundesrat

Polska Komisja do Spraw Unii Europejskiej Nie

— Sejm

Polska Komisja Spraw Unii Europejskiej Nie

— Senat

Portugalia Komisja do Spraw Europejskich Nie

Slowacja Komisja Rady Narodowej Republiki Stowackiej do Nie

Spraw Europejskich

Slowenia Komisja do Spraw Unii Europejskiej Nie

— Zgromadzenie

Narodowe

Stowenia Komisja Wspolpracy Zagranicznej i Spraw Europej- Nie

—Rada skich

Narodowa

Szwecja Komisja do Spraw Unii Europejskiej Tak, w ramach procesu kontroli

Wegry Komisja do Spraw Unii Europejskiej Nie

Wilochy Komisja ds. Polityk Unii Europejskiej Tak, podczas debaty nad

—Izba rocznym programem

Deputowanych legislacyjnym Komisji
Europejskiej

Wioechy 14. Komisja Stata ds. Polityk Unii Europejskiej Tak, podczas debaty nad

— Senat rocznym programem
legislacyjnym Komisji
Europejskiej

Zjednoczone Komisja Kontroli Spraw Europejskich Tak, w ramach regularnej

Krélestwo kontroli dokumentoéw

— Izba Gmin i propozycji legislacyjnych
Komisji

Zjednoczone Komisja do Spraw Unii Europejskiej Tak, w ramach regularnej

Krélestwo kontroli dokumentoéw

— Izba Lordow

i propozycji legislacyjnych
Komisji
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4.2. MECHANIZM WCZESNEGO OSTRZEGANIA
W ODNIESIENIU DO ZASADY POMOCNICZOSCI

Jak wspomniano, wiele parlamentéw narodowych juz teraz bada propozycje
UE pod katem ich zgodno$ci z zasada pomocniczo$ci w ramach swoich narodo-
wych procedur kontroli. W przysztoéci natomiast parlamenty narodowe beda bez-
posrednio zaangazowane w monitorowanie zasady pomocniczo$ci rdwniez na
szczeblu europejskim. Jest to jedna z gtdéwnych zmian wynikajacych z Traktatu
Konstytucyjnego, ktory obecnie znajduje si¢ w trakcie ratyfikacji w 25 panstwach
cztonkowskich UE. T¢ nowa rol¢ najwyrazniej wyraza art. I-11 Traktatu Konsty-
tucyjnego, ktory stwierdza: ,,parlamenty narodowe zapewniaja przestrzeganie tej
zasady zgodnie z procedura przewidziang w tym Protokole”.

Kontrola ma by¢ realizowana przy zastosowaniu specjalnego ,,mechanizmu
wczesnego ostrzegania”, ktory uprawnia parlamenty narodowe do zadania od Ko-
misji Europejskiej dokonania ,,ponownego przegladu” projektu aktu prawnego,
jesli ,,co najmniej jedna trzecia” parlamentow narodowych przedlozy w ciagu sze-
$ciu tygodni ,,uzasadniong opinig”, argumentujac, ze dana propozycja narusza
zasade pomocniczo$ci.?* Mechanizm ten jest czesto okreslany jako ,,z6tta kartka”,
poniewaz parlamenty narodowe moga przekaza¢ Komisji ,,0strzezenie” w przy-
padku stwierdzenia, ze nastapito naruszenie zasady pomocniczosci, lecz nie sa
uprawnione do zablokowania projektu aktu prawnego UE. z prawnego punktu
widzenia, Komisja moze zadecydowaé¢ o wycofaniu, zmianie lub podtrzymaniu
Swojej propozycji.

Mechanizm wczesnego ostrzegania zostat skonstruowany przez Konwent Euro-
pejski jako indywidualne prawo poszczegdlnych parlamentéw narodowych (lub izb
parlamentarnych). Dlatego pozostawiono poszczeg6lnym parlamentom swobodg
decyzji o sposobie zorganizowania procedur wewngtrznych zwiazanych z przepro-
wadzaniem badania zgodno$ci z zasada pomocniczo$ci. Obecnie nie jest bynajm-
niej jasne, w jaki sposob parlamenty narodowe beda wykonywaé swdj nowy obo-
wiazek, lecz z dostarczonych przez nie w ramach przygotowania niniejszego rapor-
tu wstepnych informacji wynika, ze parlamenty poczynity duze postgpy.

4.2.1. Prace prowadzone w parlamentach narodowych

Do chwili obecnej parlamenty Danii, Finlandii, Wegier, Litwy i Krdlestwa
Niderlandow zakonczyly debaty na temat zasad funkcjonowania mechanizmu
wczesnego ostrzegania w odniesieniu do zasady pomocniczo$ci. Na Wegrzech,
Litwie i w Danii systemy te zacz¢ly juz obowiazywaé. Na Wegrzech nastapito to
w czerwcu 2004 r., natomiast system litewski zostal wprowadzony w listopadzie
2004 roku. Nowy dunski model wszedl w zycie 1 stycznia 2005 roku. Systemy
finski i niderlandzki maja by¢ wprowadzone po wejsciu w zycie Traktatu Konsty-

24 Roéwniez propozycje grupy panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego i innych orga-
now UE maja by¢ badane przez parlamenty narodowe pod katem przestrzegania zasady pomocniczo-
$ci.
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tucyjnego. W Finlandii w dniu 21 listopada 2003 r. zostata powotana przez Rade
Przewodniczacego parlamentu finskiego dorazna komisja ztozona ze starszych
postéw i cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, ktéra ma zajac si¢ ta sprawa. Wnio-
ski komisji zostaly uzgodnione i przedstawione Radzie Przewodniczacego 18 lu-
tego 2005 roku. Zaklada sig, Zze konieczne zmiany Regulaminu Eduskunty zostana
uchwalone jednocze$nie z ratyfikacja Traktatu Konstytucyjnego. Informacje
o tych systemach we wspomnianych pigciu parlamentach mozna znalez¢ w witry-
nie COSAC pod adresem: www.cosac.org.

Niektore inne parlamenty doszly do§¢ daleko w swoich wewngtrznych pra-
cach. Naleza do nich parlament szwedzki, ktory planuje podjecie formalnej decy-
zji w grudniu 2005 r. oraz parlament brytyjski — Izba Gmin moze przyja¢ swoj
system wkrétce po pierwszym posiedzeniu parlamentu nowej kadencji w dniu 11
maja. W Izbie Gmin zostal sporzadzony przez Komisj¢ Kontroli Spraw Europe;j-
skich 1 poparty przez Komisj¢ ds. Modernizacji stosowny wniosek, lecz nadal
brak formalnego zatwierdzenia go przez Izbg. Réwniez w Izbie Lordéw Komisja
do Spraw Unii Europejskiej przedstawita zalecenia wskazujace, ktérym komisjom
nalezy powierzy¢ zadanie monitorowania zasady pomocniczosci, lecz ostateczna
decyzja nie zostala jeszcze podje¢ta przez izbg. Francuskie Zgromadzenie Narodo-
we oglosito 16 listopada 2004 r. raport Delegacji ds. Unii Europejskiej, w ktorym
proponuje si¢ szereg roznych rozwiazan.”

4.2.2. Przewidywane modele monitorowania zasady pomocniczosci
w parlamentach narodowych

Monitorowanie pomocniczosci

Gtowna rolg¢ w monitorowaniu zasady pomocniczo$ci w ramach mechanizmu
wczesnego ostrzegania powierza si¢ w wielu parlamentach narodowych komisji
spraw europejskich. Wedlug informacji otrzymanych od parlamentéw dla potrzeb
niniejszego raportu 18 z 37 izb wskazalo, ze zadanie to ma zosta¢ powierzone
komisji spraw europejskich. W okoto potowie przypadkoéw beda one w tym zakre-
sie wspotpracowac z wlasciwymi komisjami branzowymi parlamentow. W niekto-
rych parlamentach, jak finski, litewski, totewski i stowenski, komisje branzowe
moglyby nawet odgrywac¢ wiodaca rol¢ w przeprowadzaniu samego badania pro-
pozycji UE. W Finlandii inicjatorami tego procesu sa komisje branzowe. Wielka
Komisja podejmuje badanie tylko wowczas, gdy zaproponuje to komisja branzo-
wa. Na Litwie réwniez przewidziano mozliwo$¢ organizowania wspolnych posie-
dzen Komisji do Spraw Unii Europejskiej i odpowiedzialnej komisji branzowe;j.

Parlament niderlandzki opowiedzial si¢ za modelem, ktéry nie przewiduje
udziatu komisji spraw europejskich. Krolestwo Niderlandéw postanowito utwo-

2 Ku bardziej demokratycznej i sprawnej Europie: parlamenty narodowe a zasada pomoc-
niczosci — sprawozdanie informacyjne przedtozone przez Delegacje ds. Unii Europejskiej Zgro-
madzenia Narodowego (1), dotyczace stosowania zasady pomocniczosci:
http://www.cosac.org/en/info/earlywarning/countryspecific/france/doc/information/
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rzy¢ specjalna Wspolng Komisje ds. Stosowania Zasady Pomocniczo$ci, sktada-
jaca sie¢ z cztonkdéw obu izb. Nowa Wspolna Komisja bedzie rowniez wykonywaé
swoje zadania wspdlnie z komisjami branzowymi obu izb. W Szwecji zostanie
prawdopodobnie podjgta wiosng decyzja, ktora moze wiaczy¢ Komisje Konstytu-
cyjna Riksdagu do wspdlnej procedury z komisjami branzowymi parlamentu.
Pozostate 14 izb parlamentarnych nie wskazato swoich preferowanych modeli.

Formalne przyjecie i przekazanie uzasadnionych opinii

W wigkszosci przypadkow przewiduje si¢ formalne przyjmowanie ,,uzasadnio-
nych opinii” na posiedzeniu plenarnym, przy czym niektdre parlamenty narodowe
planuja jednoczes$nie powierzenie tego zadania swoim komisjom spraw europej-
skich. Tak bedzie wtasnie w przypadku Danii i Lotwy.

Przekazanie ,,uzasadnionych opinii” ma by¢ zadaniem komisji spraw europej-
skich w wigkszosci parlamentéw, lecz niektore z nich wskazaty calg izbe, jak
Wegry i niemiecki Bundesrat.

Blizsze szczeg6ly zawiera ponizsza tabela.

Tabela 5. Organy wskazane jako odpowiedzialne za monitorowanie naruszen zasady pomocniczosci

— Izba i Senat

Panstwo Organy wskazane jako Organy wskazane jako
cztonkowskie majace monitorowaé przestrzeganie odpowiedzialne za przedstawianie
zasady pomocniczosci uzasadnionych opinii instytucjom UE
Austria Komisja Gtéwna Komisja Gtowna
— Nationalrat
Austria Komisja do Spraw Unii Europejskiej Komisja do Spraw Unii Europejskiej
— Bundesrat
Belgia Jeszcze nie ustalono Jeszcze nie ustalono

Cypr

Komisja do Spraw Europejskich, komisje
branzowe, cala izba

Komisja do Spraw Europejskich i cata
izba

—Kongres i Senat

Czechy Komisja do Spraw Europejskich Komisja do Spraw Europejskich i cata
—Izba izba
Deputowanych
Czechy Komisja do Spraw Europejskich Komisja do Spraw Europejskich
— Senat
Dania Komisja do Spraw Unii Europejskiej Komisja do Spraw Unii Europejskiej
i komisje branzowe
Estonia Jeszcze nie ustalono Jeszcze nie ustalono
Finlandia Wielka Komisja, komisje branzowe Cata izba
Francja Jeszcze nie ustalono Jeszcze nie ustalono
— Senat
Francja Jeszcze nie ustalono, lecz prawdopodobnie Jeszcze nie ustalono, lecz prawdopodob-
— Zgromadzenie | Delegacja ds. Europejskich i komisje nie Delegacja ds. Europejskich i komisje
Narodowe branzowe branzowe
Grecja Jeszcze nie ustalono Jeszcze nie ustalono
Hiszpania Jeszcze nie ustalono Jeszcze nie ustalono

Irlandia

Jeszcze nie ustalono

Jeszcze nie ustalono

Litwa

Komisja do Spraw Unii Europejskiej
i komisje branzowe oraz cata izba

Komisja do Spraw Unii Europejskiej
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Panstwo Organy wskazane jako Organy wskazane jako
cztonkowskie majace monitorowac przestrzeganie odpowiedzialne za przedstawianie
zasady pomocniczosci uzasadnionych opinii instytucjom UE
Luksemburg Komisja Spraw Zagranicznych i Euro- Komisja branzowa
pejskich, Obrony, Wspotpracy i Imigracji
i komisje branzowe oraz cata izba
Lotwa Komisja do Spraw Unii Europejskiej Komisja do Spraw Unii Europejskiej
i komisje branzowe
Malta Komisja Stata do Spraw Zagranicznych Komisja Stata do Spraw Zagranicznych
i Europejskich i cata izba i Europejskich
Niderlandy Wspdlna Komisja ds. Stosowania Zasady Wspdlna Komisja ds. Stosowania
— Izba Druga Pomocniczos$ci, komisje branzowe i cata izba | Zasady Pomocniczosci
Niderlandy Wspdlna Komisja ds. Stosowania Zasady Wspolna Komisja ds. Stosowania
—Izba Pierwsza | Pomocniczo$ci, komisje branzowe i cata izba | Zasady Pomocniczos$ci
(Senat)
Niemcy Jeszcze nie ustalono Jeszcze nie ustalono
— Bundestag
Niemcy Komisja do Spraw Unii Europejskiej Cata izba
— Bundesrat i komisje branzowe
Polska Jeszcze nie ustalono Jeszcze nie ustalono
— Sejm
Polska Komisja Spraw Unii Europejskiej lub cata Komisja Spraw Unii Europejskiej
— Senat izba
Portugalia Jeszcze nie ustalono Jeszcze nie ustalono
Stowacja Jeszcze nie ustalono Jeszcze nie ustalono
Stowenia Komisja do Spraw Unii Europejskiej Komisja do Spraw Unii Europejskiej
— Zgromadzenie | i komisje branzowe odpowiedzialne
Narodowe za dang dziedzing
Slowenia Nie bedzie uczestniczy¢ Nie bedzie uczestniczy¢
—Rada
Narodowa
Szwecja Nie podjgto jeszcze formalnej decyzji Nie podjeto jeszcze formalnej decyzji
Wegry Komisja do Spraw Unii Europejskiej Cala izba
i cafa izba
Wihoechy Jeszcze nie ustalono Jeszcze nie ustalono
—Izba
Deputowanych
Wihechy Jeszcze oficjalnie nie ustalono Jeszcze nie ustalono
— Senat
Zjednoczone Komisja Kontroli Spraw Europejskich Przewodniczacy Izby
Krélestwo i cata izba
— Izba Gmin
Zjednoczone Komisja do Spraw Unii Europejskiej Jeszcze nie ustalono, lecz Komisja
Krélestwo i cafa izba do Spraw Unii Europejskiej wydata

—Izba Lordow

swoje zalecenia
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5. ROLA PARLAMENTOW NARODOWYCH
W OBSZARZE WOLNOSCI, BEZPIECZENSTWA I SPRAWIEDLIWOSCI
W RAMACH TRAKTATU KONSTYTUCYJNEGO

Ten rozdziat opisuje zmiany proceduralne dotyczace unijnego ,,obszaru wolno-
$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” objgtego Traktatem Konstytucyjnym, jak
rowniez konkretne procedury kontroli w tym obszarze, przyjgte przez niektore
parlamenty narodowe. Skoncentrowano si¢ tu na opisie zmian procedur dotycza-
cych trzeciego filaru, ktére wprowadza Traktat Konstytucyjny.

Traktat przejmuje pojgcie obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
,»W poszanowaniu praw podstawowych oraz rd6znych systemow prawnych i trady-
cji panstw cztonkowskich”. Ponadto promuje zasadg ,,wspolnej polityki w dzie-
dzinie azylu, imigracji i kontroli granic zewngtrznych, oparta na solidarnosci
panstw czlonkowskich”. W §lad za decyzjami szczytu Rady Europejskiej w Tam-
pere w pazdzierniku 1999 r., Traktat wprowadza zasade ,,wzajemnego uznawania
decyzji sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych”.

Traktat Konstytucyjny bedzie mie¢ istotny wptyw na wspotprace Unii Euro-
pejskiej w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Co najwazniej-
sze, przyniesie on odstapienie od dalszego stosowania obecnej metody migdzyrza-
dowej wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, wprowadzajac w jej
miejsce tzw. metode wspolnotowa, pozostawiajac stanowienie prawa w tym ob-
szarze instytucjom UE. Dominujaca procedura legislacyjna w tym obszarze bgdzie
wspotdecydowanie, czyli ,,zwykla procedura ustawodawcza” (jak zostala ona
okreslona w Traktacie Konstytucyjnym), powierzajaca Radzie i Parlamentowi Eu-
ropejskiemu wspdlna odpowiedzialno$¢ za ustawodawstwo.

Proponuje si¢ okreslenie tzw. procedury wspotdecydowania terminem ,,zwykla
procedura ustawodawcza”, poniewaz, zgodnie z Traktatem, procedura ta stanie
si¢ dominujacg forma przyjmowania aktow prawnych w UE. Pozostate procedury
beda okreslane jako ,,szczegdlne procedury ustawodawcze”, w ramach ktorych
mozna zasiggac opinii Parlamentu Europejskiego, prosi¢ o jego zgodg lub tez nie
angazowac go wcale.

Ponadto Rada bedzie podejmowaé decyzje w sprawie srodkow dotyczacych
przewazajacej czesci tego obszaru wigkszo$cia kwalifikowana. Jednomys$lnosc
bedzie nadal wymagana w niektdrych ,,wrazliwych” dziedzinach obszaru wolno-
$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, jak np. zasady ustanowienia Prokuratury
Europejskiej. Ponadto traktat dazy do zwigkszenia bezposredniego zaangazowania
parlamentow narodowych w tym obszarze poprzez powierzenie im zadan zwiaza-
nych z monitorowaniem dziatalno$ci instytucji unijnych.
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5.1. ZMIANY PROCEDUR USTAWODAWCZYCH

5.1.1. Zwykle i szczegélne procedury ustawodawcze

Jak wspomniano powyzej, Traktat Konstytucyjny przewiduje szereg zmian
procedur ustawodawczych Unii Europejskiej w obszarze wolnosci, bezpieczen-
stwa 1 sprawiedliwosci. Traktat zrownuje Parlament Europejski z Rada w zakresie
stanowienia prawa w wielu dziedzinach tego obszaru polityki, w ktérych wcze-
$niej odgrywat mniejsza rolg. Za przyktad moze postuzy¢ art. 11I-271 ust. 1, ktéry
dotyczy ustanowienia norm minimalnych odnoszacych si¢ do okreslania prze-
stepstw oraz kar w dziedzinach szczegolnie powaznej przestepczosci o0 wymiarze
transgranicznym, podczas gdy obecnie procedura decyzyjna przewiduje jedynie
konsultacje z Parlamentem Europejskim. Pena lista podstaw prawnych w obsza-
rze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, zwiazanych ze stosowaniem
zwyktej procedury ustawodawczej zamieszczona zostala w tabeli 6.

W innych dziedzinach sam proces decyzyjny ma pozosta¢ bez zmian, co
w wielu przypadkach zaktada jednomys$lno$¢ Rady. Art. 111-269 stwierdza, ze
Rada stanowi jednomys$lnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim w spra-
wach dotyczacych aspektéw prawa rodzinnego o skutkach transgranicznych. Pet-
na lista podstaw prawnych w obszarze wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
$ci, do ktorych maja zastosowanie szczegélne procedury ustawodawcze, zostata
zamieszczona w tabeli 7.

5.1.2. Instrumenty

Przejsécie od obecnej miedzyrzadowej wspolpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych do metody wspolnotowej, ktora wprowadza Traktat Konstytucyjny,
oznacza réwniez zastapienie obecnych migdzyrzadowych instrumentow praw-
nych, takich jak decyzje, decyzje ramowe i konwencje, europejskimi ustawami
i ustawami ramowymi. Za ich pomoca mozna bedzie ustanowic¢ bezposrednio sto-
sowane prawa obywateli i podmiotow gospodarczych.

5.1.3. Prawo inicjatywy

Wraz z ratyfikacja Traktatu Konstytucyjnego prawo inicjatywy przewidziane
w czesei I w zakresie polityki kontroli granicznej, azylu i imigracji stanie si¢
monopolem Komisji Europejskiej. Przy obecnych przepisach Komisja jest glow-
nym organem odpowiedzialnym, lecz panstwa cztonkowskie moga nadal zwracac
si¢ do Komisji o zbadanie propozycji przewidzianych do ztozenia przynajmniej
do 1 maja 2004 roku. Innymi slowy, Komisji przystugiwato prawo inicjatywy
w tej dziedzinie wspoélnie z panstwami cztonkowskimi. Ograniczenie metody mig-
dzyrzadowej w tych obszarach przewidziano w Traktacie z Amsterdamu (ty-
tut IV). Utrzymane zostaty niektore specyficzne elementy w stosunku do metody
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wspolnotowej: prawo inicjatywy przystugujace panstwom czlonkowskim do
1 maja 2004 r., jednomys$lno$¢ Rady oraz ograniczone uprawnienia Trybunatu
Sprawiedliwosci. Ratyfikacja Traktatu Konstytucyjnego bedzie skutkowaé wpro-
wadzeniem metody wspdlnotowe;.

W zakresie wspétpracy sadowej w sprawach karnych i wspélpracy policyj-
nej prawo inicjatywy nie jest wylaczna prerogatywa Komisji Europejskiej. Na
mocy Traktatu Konstytucyjnego Komisji bedzie przystugiwato prawo inicjatywy
wspolnie z panstwami czlonkowskimi, tak jak jest obecnie w ramach Traktatu
WE. Akty ustawodawcze w tych obszarach moga by¢ uchwalane na wniosek Ko-
misji lub na wniosek jednej czwartej panstw czlonkowskich. Zgodnie z obecnie
obowigzujacym traktatem, z wnioskiem moze wystapi¢ pojedyncze panstwo
cztonkowskie. Wymagana wigkszo$¢ kwalifikowana jest w przypadku inicjatyw
panstw cztonkowskich wyzsza niz w przypadku inicjatyw Komisji, poniewaz mu-
sza one reprezentowaé 72% panstw cztonkowskich i 65% ludnosci.

5.1.4. Klauzule pomostowe

Traktat Konstytucyjny zawiera szereg tzw. klauzul pomostowych (passerelle),
umozliwiajacych Radzie stosowanie zwyktej procedury ustawodawczej i wigkszo-
$ci kwalifikowanej w wielu konkretnych dziedzinach, bez konieczno$ci zwolywa-
nia konferencji miedzyrzadowej (IGC): mozna tu wymieni¢ choc¢by srodki doty-
czace prawa rodzinnego majace skutki transgraniczne, ktére wymagaja jedno-
myslnoséci Rady i konsultacji z Parlamentem Europejskim. Art. III-269 ust. 3 za-
wiera taka klauzulge pomostowa, umozliwiajac zastosowanie zwyktej procedury
ustawodawczej w odniesieniu do niektorych aspektow prawa rodzinnego. W prze-
ciwienstwie do generalnej klauzuli pomostowej zawartej w art. IV-444, nie daje
ona parlamentom narodowym prawa do kwestionowania aktow prawnych. Na
wniosek Komisji, Rada moze stanowi¢ jednomy$lnie po konsultacji z Parlamen-
tem Europejskim oraz stosowa¢ w tym obszarze zwykta procedurg ustawodawcza.
Podobna klauzula pomostowa jest obecnie zawarta w art. 67 ust. 2 TWE, lecz nie
byta ona wykorzystywana.

Inna klauzulg pomostowa zawiera art. [1I-270 ust. 2. Dotyczy ona wzajemnego
uznawania orzeczen i decyzji sadowych, jak rowniez wspolpracy policyjnej i sa-
dowej w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym. Zwykta procedura usta-
wodawcza ma juz zastosowanie w takich dziedzinach jak wzajemne dopuszczanie
dowodéw pomigdzy panstwami cztonkowskimi, prawa jednostek w postgpowaniu
karnym oraz prawa ofiar przestgpstw. Zgodnie z Traktatem Rada moze zdecydo-
wac¢ o dodaniu do tego artykutu innego aspektu procedury karnej po podjeciu
jednomyslnej decyzji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Wreszcie art. 111-271 przewiduje wskazanie przez Radg innych dziedzin przestep-
czosci, dla ktorych UE moze ustanowié¢ normy minimalne odnoszace si¢ do okresla-
nia przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegdlnie powaznej przestgpczosci o wy-
miarze transgranicznym. Wymaga to uzyskania zgody Parlamentu Europejskiego.
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5.1.5. Klauzule bezpieczenstwa dla panstw czlonkowskich

W przypadku uznania przez panstwo cztonkowskie, ze projekt europejskiej
ustawy ramowej w zakresie wspOtpracy sadowej w sprawach karnych (I1I-270,
ust. 3) naruszalby podstawowe aspekty jego systemu sadownictwa karnego, moze
ono wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie projektu ustawy ramowej do rozpatrze-
nia Radzie Europejskiej. Traktat Konstytucyjny przewiduje regulujaca te kwestig
specjalng klauzulg bezpieczenstwa w art. II1-270 ust. 3 oraz art. III-271 ust. 3.
Ustepy te maja konkretnie zastosowanie do ,,wzajemnego uznawania orzeczen
i decyzji sadowych jak réwniez wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach kar-
nych o wymiarze transgranicznym” oraz ,,w dziedzinach szczegdlnie powaznej
przestepczosci (okreslonych w art. 111-271) o wymiarze transgranicznym, [jako
normy] wynikajace z rodzaju lub skutkéw tych przestepstw lub ze szczegdlnej
potrzeby wspodlnego ich zwalczania”.

W przypadku odestania projektu ustawy do Rady Europejskiej, Rada Europej-
ska decyduje w ciagu czterech miesi¢cy o odestaniu projektu do Rady lub wyste-
puje z wnioskiem o przedstawienie jego nowej wersji przez Komisj¢ lub grupe
panstw czlonkowskich, od ktorych pochodzi projekt.

Do klauzuli bezpieczenstwa wprowadzony zostal ,,mechanizm przyspiesze-
nia”. Jesli panstwo cztonkowskie postanowi skorzysta¢ z prawa do skierowania
projektu do Rady Europejskiej i Rada Europejska nie podejmie decyzji w ciagu
jednego roku, grupa co najmniej jednej trzeciej panstw cztonkowskich moze usta-
nowi¢ wzmocniong wspOlprace na podstawie danego projektu ustawy ramowe;j.

5.1.6. Trybunal SprawiedliwoSci

Kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci sa obecnie ograniczone w obszarach
okreslonych w tytule IV TWE (swobodny przeptyw osdb) oraz w sprawach zali-
czanych do trzeciego filaru (tytut VI TUE). W ramach Traktatu Konstytucyjnego
Komisja miataby prawo wszczaé postgpowanie o naruszenie przepisoOw przeciwko
panstwom cztonkowskim naruszajacym przepisy traktatu w obszarze wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Kompetencje Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci nie bytyby juz ograniczone, z wyjatkiem zakresu zastosowania art.
I1-377. Artykut ten stanowi: ,,Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
jest wlasciwy w zakresie kontroli waznosci lub proporcjonalnosci dziatan policji
lub innych organéw $cigania w Panstwie Czlonkowskim, ani do orzekania w spra-
wie wykonywania przez Panstwa Czlonkowskie obowiazkéw dotyczacych utrzy-
mania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego.”
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5.2. ROLA PARLAMENT()W, NARODOWYCH W OBSZARZE WOLNOSCI,
BEZPIECZENSTWA 1 SPRAWIEDLIWOSCI

Traktat Konstytucyjny zapewnia parlamentom narodowym uprzywilejowana
rolg w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci.

5.2.1. Monitorowanie zasady pomocniczosci w obszarach wspoélpracy sadowej
w sprawach karnych i wspolpracy policyjnej

Traktat Konstytucyjny zapewnia parlamentom narodowym wigksza rolg w mo-
nitorowaniu przestrzegania przez instytucje UE zasady pomocniczo$ci w obszarach
wspolpracy sadowej i wspotpracy policyjnej. Art. 1I1-259 stwierdza, ze parlamenty
narodowe ,,zapewniaja zgodno$¢ wnioskow 1 inicjatyw ustawodawczych przedtozo-
nych w ramach wspélpracy sadowej i wspélpracy policyjnej z zasada pomocni-
czos$ci”. Protokol w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci
stanowi, ze prog wymagany do poddania projektu aktu ustawodawczego w obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci ponownemu przegladowi obniza si¢
z jednej trzeciej do jednej czwartej glosdw przyznanych parlamentom narodowym.

W sekcjach 4 1 5 w obszarze wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci nadal
wystepuje wspdlne prawo inicjatywy. Podczas gdy przy zastosowaniu ,,czystej”
metody wspolnotowej Komisja Europejska ma monopol na prawo inicjatywy, to
jednak na podstawie sekcji 4 1 5 jedna czwarta panstw cztonkowskich moze po-
dejmowac inicjatywe ustawodawcza, powotujac si¢ na przepisy tych sekcji lub na
rozporzadzenia europejskie, o ktorych mowa w art. 111-263.

5.2.2. Prawo parlamentu narodowego do informacji

Ponadto art. I1I-260 przewiduje utworzenie mechanizmu wzajemnej oceny $rod-
koéw w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Panstwa cztonkowskie
moga dokonywac, we wspotpracy z Komisja, obiektywnej i bezstronnej oceny wpro-
wadzania w zycie polityk Unii w tym obszarze, w szczego6lnosci w celu sprzyjania
nieograniczonemu stosowaniu zasady wzajemnego uznawania. Rada moze przyjac,
na wniosek Komisji, rozporzadzenia lub decyzje ustanawiajace warunki dokonywa-
nia tej oceny. Artykut ten wyraznie stanowi, ze parlamenty narodowe, jak rowniez
Parlament Europejski, sa informowane o tresci i wynikach tej oceny.

Istnieje podobny wymdg informowania parlamentéw narodowych i Parlamen-
tu Europejskiego o pracach statego komitetu, ktéry ma zosta¢ ustanowiony w ra-
mach Rady na podstawie art. I1I-261. Wspomniany staty komitet ma zapewnié¢
wspieranie i wzmacnianie wspotpracy operacyjnej w zakresie bezpieczenstwa we-
wnetrznego Unii. Nowego komitetu nie nalezy myli¢ z istniejacym komitetem
koordynacyjnym do spraw bezpieczenstwa wewngtrznego, tzw. ,,Komitetu ds. Ar-
tykutu 36”, poniewaz jego rola jednoznacznie polega na wspieraniu wspotpracy
operacyjnej, a nie na koordynowaniu prac legislacyjnych. Sktad tego komitetu nie
zostal szczegotowo okreslony w traktacie. Statut komitetu zostanie uchwalony
przez Rade zwykta wigkszos$cia glosow po konsultacji z Komisja (art. 111-346).
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5.2.3. Rola parlamentéw narodowych w kontroli Eurojustu i Europolu

Traktat Konstytucyjny wiacza parlamenty narodowe do kontroli politycznej

nad Eurojustem i Europolem. Traktat przewiduje dokonywanie przez parlamenty
narodowe, wspolnie z Parlamentem Europejskim, oceny dziatan Eurojustu
(art. 111-273) oraz kontroli dziatan Europolu (art. 111-276).
Art. ITI-273 ust. 1 okresla strukturg, funkcjonowanie oraz zakres dziatan i zadan
Eurojustu. Traktat zwigksza rolg¢ Eurojustu, umozliwiajac wszczynanie $Sledztwa
karnego oraz wystepowanie z wnioskiem o wszczecie Scigania prowadzonego
przez wilasciwe organy krajowe, uwzgledniajac narodowe tradycje i praktyki
okreslone w deklaracji nr 23 w zalacznikach do traktatu. Zadania Eurojustu
obejmuja koordynacje $ledztwa i Scigania oraz wzmacnianie wspotpracy sadowe;j,
w tym poprzez rozstrzyganie sporow o wlasciwos¢ i Scista wspotprace z Europejska
Siecig Sadowa.

Struktura, funkcjonowanie, zakres dziatania i zadania Europolu moga zostaé
okreslone, podobnie jak w przypadku Eurojustu, za pomoca zwyktej procedury
ustawodawczej. Ponadto art. I11-276 ust. 2, ktéry dotyczy Europolu, przewiduje
opracowanie przez parlamenty narodowe, wraz z Parlamentem Europejskim, pro-
cedur kontroli dziatan Europolu.

Tabela 6. Zestawienie podstaw prawnych w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
w przypadku ktorych stosowana bedzie zwykla procedura ustawodawcza (wspoldecydowanie i wiek-
sz08¢ kwalifikowana w Radzie)

Nowa Artykut Obecna procedura Obecna rola
proce- decyzyjna Parlamentu
dura? Europejskiego
1 111-265 ust. 2: kontrola 0sob przekra- | Jednomyslnosé®/kwalifi- | Konsultacja/
czajacych granice wewngtrzne kowana wigkszo$¢ gltosow | wspotdecydowanie

i zewngtrzne itp.
(TWE art. 621 67)

2 111-266 ust. 2: azyl Jednomyslno$¢/kwalifi- Konsultacja/
(TWE art. 63 ust. 1, 2 i art. 67) kowana wiekszo$¢ gltoséw | wspotdecydowanie?’
3 I11-267 ust. 2: imigracja Jednomyslno$e? Konsultacja

(TWE art. 63 ust. 3, 41 art. 67)

4 | Nowy IM1-267 ust. 4: srodki zachgcajace
artykut i wspierajace dziatania panstw czton-
kowskich, podejmowane w celu
popierania integracji obywateli panstw
trzecich

26 Niektore akty prawne, przyjete na podstawie tego artykutu, zostaty juz uchwalone w drodze
glosowania wigkszoscia kwalifikowang (art. 62 ust. 2).

27 Akty prawne przyjmowane na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 2 lit. a TWE przyjmuje si¢ w try-
bie wspoldecydowania, o ile Rada wczesniej uchwalita wspolne reguly i podstawowe zasady odno-
szace si¢ do tych zagadnien, podczas gdy art. 63 ust. 2 lit. b TWE zachowuje wymog jednomys$Inosci
1 konsultacji.

28 Rada moze jednomyslnie zdecydowaé o wprowadzeniu wymogu wigkszo$ci kwalifikowanej
i wspoldecydowania w odniesieniu do polityki imigracyjnej po 1 maja 2004 r. — art. 67 ust. 2 TWE.
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Nowa Artykut Obecna procedura Obecna rola
proce- decyzyjna Parlamentu
dura? Europejskiego
5| Czgscio- | 111-269 ust. 2: wspotpraca sadowa Kwalifikowana wigkszos¢ | Wspotdecydowanie
wo nowy | w sprawach cywilnych gtoséw — jednak (z wyjatkiem
artykut” | (TWE art. 651 67) w przypadku $rodkow $rodkdéw prawa
prawa rodzinnego rodzinnego, kiedy
majacych skutki nastgpuje konsultacja
transgraniczne utrzymano |z PE)
jednomyslnos¢ w Radzie
6 I11-270 ust. 1: wspolpraca sadowa JednomysInos¢ Konsultacja
w sprawach karnych; wzajemne uzna-
wanie orzeczen i decyzji sadowych
(TUE art. 31)
7 |Nowy 111-270 ust. 2: wspolpraca sadowa
artykut w sprawach karnych; minimalne normy
odnoszace si¢ do wzajemnego
dopuszczania dowodow pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, prawa
jednostek w postgpowaniu karnym oraz
prawa ofiar przestepstw
8 III-271 ust. 1: minimalne normy odno- | Jednomys$lno$¢ Konsultacja
szace si¢ do okreslania przestgpstw
oraz kar w dziedzinach szczegoélnie
powaznej przestgpczosci 0 wymiarze
transgranicznym
(TUE art. 31)
9 | Nowy I11-271 ust. 2: minimalne normy odno-
artykut szace si¢ do okreslania przestgpstw
oraz kar w zwiazku ze zblizaniem
przepisow ustawowych i wykonaw-
czych panstw cztonkowskich
w sprawach karnych
10 | Nowy I11-272: $rodki zachgcajace
artykut i wspierajace dziatania panstw
cztonkowskich w dziedzinie
przeciwdziatania przestgpczosci
11 | Nowy 111-273: Eurojust JednomysInosé Konsultacja
artykut (TUE art. 31)
12 | Nowy I11-273: warunki uczestnictwa Parla-
artykut mentu Europejskiego i parlamentow
narodowych w ocenie dziatalnosci
Eurojustu
13 II1-275 ust. 2: wspotpraca policyjna Jednomyslnos¢ Konsultacja
(TUE art. 30)
14 | Nowy 111-276 ust. 2: Europol JednomysInos¢ Konsultacja
artykut | (TUE art. 30)
15 | Nowy I1I-276 ust. 2: procedury kontroli
artykut dziatan Europolu przez Parlament
Europejski i parlamenty narodowe

2 Art. 111-269 wprowadza 3 dodatkowe cele w zakresie wspotpracy sadowej w sprawach cywil-
nych: e), g) oraz h).
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Tabela 7. Zestawienie podstaw prawnych w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,

w przypadku ktorych stosowane bedq szczegolne procedury ustawodawcze

Nowa Artykut Obecna procedura Obecna rola
procedu- decyzyjna Parlamentu
ra? Europejskiego
1 111-269 ust. 3: prawo rodzinne majace Jednomyslnos¢/jedno- Konsultacja/
skutki transgraniczne myslnos¢ konsultacja
(TWE art. 65167)
2 |Nowy I11-274 ust. 1: Prokuratura Europejska Jednomyslnosé Zgoda
artykut
3 II1-275, ust. 3: wspotpraca operacyjna Jednomyslnosé/jedno- Konsultacja/
migdzy organami panstw cztonkowskich, | myslnos¢ konsultacja
w tym stuzb policji, stuzb celnych
i innych organéw $cigania wyspecjalizo-
wanych w zapobieganiu, wykrywaniu
i §ciganiu przestgpstw
(TUE art. 30 ust. 1a)
4 III-277: warunki i granice, w jakich Jednomyslnosé¢/jedno- Konsultacja/
wlasciwe organy panstw cztonkowskich | mys$lnos¢ konsultacja

moga podejmowac dzialania na
terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego w powiazaniu i za zgoda organow
tego panstwa

(TUE art. 32)

5.3. SZCZEGOLNE PROCEDURY PRZYJETE PRZEZ PARLAMENTY
NARODOWE DO KONTROLI SRODKOW W OBSZARZE WOLNOSCI,
BEZPIECZENSTWA I SPRAWIEDLIWOSCI

5.3.1. Procedura kontroli

Cho¢ wigkszo$¢ parlamentéw narodowych stosuje swoje standardowe proce-
dury kontroli w zakresie spraw europejskich do oceny srodkow w obszarze wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, to jednak niektore parlamenty wprowa-
dzily odmienne procedury badania spraw nalezacych do tego obszaru.

Panstwami cztonkowskimi, ktorych parlamenty narodowe stworzyly odmienne
systemy kontroli w przypadku $rodkow dotyczacych obszaru wolnosci, bezpie-
czenstwa 1 sprawiedliwosci, sa Dania, Wtochy i Krolestwo Niderlandow.

Dania

W wyniku przeprowadzonych w Danii referendow w sprawie Traktatu z Ma-
astricht w latach 1992 i 1993, Dania uzyskata wylaczenia z udzialu w czterech
obszarach polityki UE (polityka monetarna, obywatelstwo Unii, obrona oraz wy-
miar sprawiedliwos$ci 1 sprawy wewngtrzne). Wskutek wspomnianego wylaczenia
W obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci 1 spraw wewngtrznych Dania uczestniczy
we wspolpracy sadowej w ramach UE tylko na poziomie migdzyrzadowym (trze-
ci filar). Nie uczestniczy zatem we wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwo-
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$ci i spraw wewngtrznych okreslonym w kolumnie 1. Innymi stowy, Dania nie
uczestniczy w przyjmowaniu aktoéw prawnych w tej dziedzinie ani nie jest nimi
zwiazana. (Wyjatkiem jest udziat Danii w czgsci wspolpracy wizowej, ktora byta
uwzgledniona w kolumnie 1 jeszcze przed Traktatem z Amsterdamu.)

Jesli chodzi o wspolpracg migdzyrzadowa w ramach trzeciego filaru (np. przy-
jecie decyzji ramowych dotyczacych wspotpracy sadowej w sprawach karnych),
$rodki kontroli parlamentarnej sa nieco inne niz procedura stosowana w innych
obszarach polityki UE. Jeéli decyzja ramowa nie wymaga dokonania zmian prze-
pisow prawa dunskiego, komisja spraw europejskich jak zwykle odpowiada za
udzielenie rzadowi pelomocnictwa przed zaakceptowaniem danej propozycji
przez ministra w Radzie. Je$li implementacja decyzji ramowej wymaga jednak
zmian dunskiego prawa, rzad nie moze zaakceptowaé propozycji w Radzie przed
uzyskaniem zgody dunskiego parlamentu — a nie samej komisji spraw europej-
skich. Parlament wyraza zgodeg poprzez przyjecie projektu uchwaty dotyczacej
danej decyzji ramowe;j.

Minister Sprawiedliwosci regularnie informuje komisj¢ spraw europejskich
o dziataniach Europolu i Eurojustu.

Wtochy

Kontrola parlamentarna w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
$ci nie jest regulowana w usystematyzowany sposob przez regulaminy Senatu
i Izby Deputowanych. Zastosowanie maja przepisy ogélne dotyczace ksztattowa-
nia aktow prawnych UE.

Bardziej uporzadkowang procedurg kontroli przewidziano dla Parlamentarne;j
Komisji ds. Schengen, Europolu i spraw imigracyjnych, utworzona na mocy usta-
wy nr 388 z dnia 30 wrzesnia 1993 r. o ratyfikacji Uktadu z Schengen oraz o Kon-
wencji wykonawczej do Uktadu z Schengen. Poza przepisami dotyczacymi bez-
posredniego stosowania obu traktatow, ustawa ratyfikacyjna przewidywata utwo-
rzenie komisji parlamentarnej odpowiedzialnej za ,,weryfikacj¢ implementacji
i funkcjonowania Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen”. Zgodnie
Z powyzsza ustawa, komisja powinna sprawowaé swoje funkcje kontrolne gtow-
nie poprzez wydawanie wigzacych opinii o proponowanych przez rzad $rodkach.
Po wejsciu w zycie Traktatu z Amsterdamu postanowienia Uktadu z Schengen
przestaly by¢ przedmiotem wspotpracy migdzyrzadowej i zostaty wilaczone do
filarow pierwszego i trzeciego Unii Europejskiej. W efekcie rzad przestat kiero-
wac propozycje legislacyjne do komisji do zaopiniowania. Obecnie funkcje dorad-
cze komisji sa ogdlnie regulowane przepisami dotyczacymi udziatlu parlamentu
W unijnym procesie decyzyjnym.

Ustawa nr 93 z dnia 23 marca 1998 r. o ratyfikacji i stosowaniu Konwencji
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europolu)
z dnia 26 lipca 1995 r. powierzyta komisji funkcje nadzorcze w odniesieniu do
narodowej jednostki Europolu zgodnie z procedurami ustanowionymi na podsta-
wie regulaminu komisji. Zgodnie z powyzsza ustawa komisja ma rowniez otrzy-
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mywac roczne sprawozdania rzadu w sprawie implementacji Konwencji o Euro-
polu, wraz z podstawowymi informacjami i ocenami rzadu na temat przywilejow
1 immunitetow przystugujacych personelowi Europolu.

Na mocy ustawy nr 189 z dnia 30 lipca 2002 r. o zmianie przepiséw o imigra-
cji i azylu, komisja otrzymata nazwe ,,Komisja Parlamentarna ds. kontroli imple-
mentacji Ukladu z Schengen, nadzoru nad dziatalno$cia Europolu oraz kontroli
i nadzoru imigracji”. Zgodnie z przepisami art. 37 tej ustawy funkcje kontrolne
i nadzorcze komisji rozciagaja si¢ na faktyczna implementacje¢ przepisow o imi-
gracji i azylu oraz odpowiednich umow migdzynarodowych. Ponadto rzad przed-
stawia sprawozdania roczne komisji, ktora z kolei co roku informuje o swojej
dziatalno$ci obie izby parlamentu.

Niderlandy

Od czasu wejscia w zycie Traktatu z Maastricht w dniu 1 listopada 1993 r. na
mocy ustawy o udzieleniu zgody na przyjecie Traktatu obie izby Stanow General-
nych maja prawo zatwierdza¢ wszystkie projekty decyzji wiazacych dla Kréle-
stwa Niderlandoéw, rozpatrywane przez Radg ds. wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewngtrznych. Obie izby zachowaty to prawo po wejsciu w zycie Traktatu z Am-
sterdamu 1 Traktatu z Nicei. W zwiazku z tym Izba Druga ustanowita specjalng
wewngetrzng procedurg, okresSlana jako ,,procedura wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewngtrznych”.

Wspomniane prawo do udzielenia zgody powoduje, ze Krdlestwo Niderlan-
dow, czy tez dzialajacy w jego imieniu rzad, nie moze zaakceptowaé przyjecia
przez Rad¢ wiazacej dla panstwa decyzji UE na podstawie tytutu VI Traktatu
o Unii Europejskiej lub tytutu IV czesci trzeciej Traktatu ustanawiajacego Wspo6l-
notg Europejska, jezeli Stany Generalne nie wyraza na to zgody. Ustawa sankcjo-
nujaca przyjecie Traktatu z Maastricht (a konkretnie jej sekcja 3) okresla m.in.
ponizsze warunki wspomnianego prawa do udzielenia zgody.

Projekt decyzji w ww. obszarach, ktora miataby by¢ wiazaca dla Krolestwa,
nalezy oglosi¢ i przedstawi¢ Stanom Generalnym niezwtocznie po opracowaniu
tekstu projektu, a przed podjeciem jakiejkolwiek dotyczacej go decyzji przez
Radg ds. wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewngtrznych.

Przed udzieleniem przez przedstawiciela Krdlestwa poparcia dla przyjecia de-
cyzji wymagane jest uzyskanie zgody Stanéw Generalnych. Dorozumiane udzie-
lenie zgody nastgpuje w przypadku, gdy Zadna z izb nie zastrzegla sobie prawa
udzielenia wyraznej zgody na przyjecie projektu decyzji w ciagu 15 dniu od
przedlozenia projektu Stanom Generalnym. Prawo do udzielenia zgody nie ma
zastosowania do ratyfikacji traktatow, poniewaz traktaty musza by¢ ratyfikowane
przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie 1 w przypadku Niderlandow konieczne
jest zatwierdzenie ich przez obie izby Stanéw Generalnych.

Udzielenie przez przedstawiciela Krolestwa poparcia dla przyjecia decyzji wy-
maga zatwierdzenia ich projektu przez obie izby Stanéw Generalnych. Jesli zatem
jedna z izb wstrzyma si¢ od udzielenia zgody, rzad nie moze udzieli¢ wspomnia-
nego poparcia.
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Izba Druga zwykle udziela zgody w sposob dorozumiany. W praktyce przyjmu-
je sie, ze Izba Druga wyrazita zgodg, jesli wigkszos¢ cztonkow izby deklaruje pod-
czas ogolnych konsultacji poprzedzajacych dane posiedzenie Rady ds. wymiaru
sprawiedliwoéci 1 spraw wewngetrznych, ze nie wstrzyma si¢ od udzielenia zgody.

Z ustawy o udzieleniu zgody wynika rowniez, ze prawo do udzielenia zgody
ogranicza si¢ do udzielenia lub wstrzymania si¢ od udzielenia zgody. Zatem pra-
wo do udzielenia zgody nie uprawnia Stanéw Generalnych do udzielenia wiaza-
cego petnomocnictwa, zgodnie z ktorym rzad miatby obowiazek dziata¢. Prawo to
powoduje jednak, ze Senat i Izba Druga moga sterowaé przebiegiem negocjacji,
uchwalajac wniosek okreslajacy kierunek dziatania, jaki rzad powinien obrac.

Przy ustalaniu, czy propozycje legislacyjne sa zgodne z zasada pomocniczosci
stosuje si¢ taka procedure, jak opisana powyze;j.

5.3.2. Kontrola Europolu i Eurojustu

Francja

We Frangcji art. 88-4 Konstytucji przewiduje kontrolg nad dzialalnoscia Euro-
polu 1 Eurojustu. Zgromadzenie Narodowe bada na przyktad budzet Europolu, jak
réowniez protokolty wprowadzajace zmiany do Konwencji. W przesztosci np. prze-
wodniczacy wspolnego organu kontroli Europolu sktadat wyjasnienia przed Sena-
tem na temat ochrony danych.

W wykonaniu art. 88-4 Konstytucji Zgromadzenie Narodowe, w swojej
uchwale nr 158 z czerwca 2003 r., opowiedziato si¢ za utworzeniem wspoélnej
komisji parlamentarnej do spraw przysztosci Europolu. Jednakze utworzenie ta-
kiej wspolnej komisji jest uwarunkowane ratyfikacja Traktatu Konstytucyjnego.
Komisja miataby sktada¢ si¢ z deputowanych do parlamentu narodowego oraz do
Parlamentu Europejskiego. W swoich wnioskach Zgromadzenie podkreslito obec-
ny brak demokratycznej kontroli nad Europolem. Rola Europolu i Eurojustu
w walce zterroryzmem byla réwniez przedmiotem raportu informacyjnego
nr 2123, opracowanego przez Christiana Philippe.

Francuski Senat opowiedziat si¢ za stworzeniem wspolnej komisji parlamen-
tarnej w listopadzie 2003 roku. Delegacja Senatu ds. Unii Europejskiej postano-
wita utworzy¢ zespdt roboczy w celu dokladniejszego zbadania zagadnien zwia-
zanych z Europolem i Eurojustem.

Wtochy

We Wioszech kontrola dziatalnosci Europolu odbywa sig w formie postgpowan
wyjasniajacych. Komisja Parlamentarna ds. kontroli implementacji Uktadu
z Schengen, nadzoru nad dziatalno$cia Europolu oraz kontroli i nadzoru imigracji
przeprowadzita dwa postgpowania wyjasniajace. Pierwsze postgpowanie w spra-
wie implementacji Konwencji o Europolu zostato przeprowadzone przez parla-
ment poprzedniej kadencji; drugie, dotyczace mozliwosci i perspektyw Europolu,
zostato zakonczone dokumentem przyjetym w dniu 29 stycznia 2003 roku.
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We wnioskach z drugiego postgpowania stwierdza sig, ze ,,niezwykle wazne
jest stworzenie rzeczywistych powiazan operacyjnych mig¢dzy poszczegdlnymi
parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim poprzez ustanowienie
mechanizmu, ktéry — poprzez regularna i zinstytucjonalizowang wymiang infor-
macji — umozliwilby badanie i koordynowanie réznych funkcji. Do§wiadczenie
wloskiego parlamentu wynikajace z dziatalno$ci komisji wskazuje, ze wysunigta
przez Komisj¢ Europejska propozycja stworzenia wspolnej komisji sktadajacej si¢
z cztonkoéw komisji parlamentow narodowych oraz deputowanych do Parlamentu
Europejskiego zajmujacych si¢ sprawami policji jest zdecydowanie godna uwagi
i moze stanowi¢ przydatne narzedzie, zwigkszajac skuteczno$¢ kontroli parlamen-
tarnej nad Europolem. W zwiazku z tym komisja uwaza, ze utworzenie organu,
ktory angazowalby wszystkie parlamenty narodowe w sprawowanie nadzoru nad
europejska instytucja policyjna moze by¢ kolejnym krokiem w kierunku integracji
Europolu ze strukturami Wspolnoty oraz moze stworzy¢ mozliwos¢ podjecia
prawdziwie demokratycznego dialogu na temat takich zagadnien, jak wolnos¢,
bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢, ktére dotycza wszystkich bez wyjatku obywa-
teli Unii...”.

Hiszpania

W Hiszpanii wlasciwe komisje (spraw wewnetrznych, sprawiedliwo$ci) deba-
towaly nad r6znymi konkretnymi srodkami dotyczacymi Europolu i Eurojustu na
podstawie ustnych zapytan i interpelacji oraz wnioskow nielegislacyjnych.

Zjednoczone Krolestwo

W Zjednoczonym Kroélestwie Komisja Kontroli Spraw Europejskich Izby
Gmin bada juz dokumenty dotyczace Europolu i Eurojustu, zwtaszcza sprawozda-
nia roczne. Obecnie komisja bada dokumenty dotyczace Europolu i Eurojustu,
postugujac si¢ swoja standardowa procedura badania dokumentéw UE. Nie pod-
jeto decyzji co do mozliwosci dokonania zmian w przypadku wejscia w zycie
art. [11-273 1 1I-276 Traktatu Konstytucyjnego.

Europol byl przedmiotem kilku postgpowan wyjasniajacych i raportow Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej w Izbie Lordéw. Ostatnio komisja badata propo-
zycje dotyczace zmiany Konwencji o Europolu (ktore zostaty ogloszone po raz
pierwszy przez prezydencj¢ dunska w lipcu 2002 roku). Raport ,,Rola Europolu
w zwalczaniu przestepczosci” (Europol’s Role In Fighting Crime) (5. raport sesji
2002-03, HL 43) jest dostgpny w Internecie.’® W tym raporcie komisja poparta
pomyst powotania wspdlnej komisji deputowanych do parlamentéw narodowych
i Parlamentu Europejskiego w celu zapewnienia kontroli nad dziatalno$cia Euro-
polu.

Kolejne projekty decyzji o utworzeniu Eurojustu byty szczegdtowo analizowa-
ne w Izbie Lordéw przez Podkomisje E (Prawo i Instytucje) Specjalnej Komis;ji
Spraw Unii Europejskiej, czego efektem byla szeroka korespondencja z rzadem,

30 http://www.publications.parliament.uk/pa/Id200203/Idselect/Ideucom/43/43.pdf
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prowadzona przez ponad rok od listopada 2000 roku.’! W 2004 r. Podkomisja F
(Sprawy Wewngtrzne) prowadzita postgpowanie wyjasniajace dotyczace dziatal-
no$ci Eurojustu. Raport komisji zatytutowany ,,Wspotpraca sadowa w UE; rola
Eurojustu” (Judicial Cooperation in the EU: the role of Eurojust) (23. raport sesji
2003-04, HL 138) jest dostgpny w Internecie.*

W swoim raporcie komisja wskazata, ze pomimo iz Eurojust jest organem na-
lezacym do trzeciego filaru, nie istnieje formalny mechanizm regularnej kontroli
parlamentow narodowych nad dziatalno$cia tej instytucji. Ponadto Parlament Eu-
ropejski ma ograniczone prawo gltosu — decyzja Eurojustu wymaga przekazania
Parlamentowi Europejskiemu przez Prezydencje Rady sprawozdania rocznego
Eurojustu oraz sprawozdania z dziatalno$ci wspdlnego organu nadzoru.

Komisja z zadowoleniem przyjeta fakt, ze Traktat Konstytucyjny wzywa do
przyjecia przepisow okreslajacych rozwiazania polegajace na wiaczeniu Parla-
mentu Europejskiego i parlamentow narodowych panstw cztonkowskich w oceng
dziatan Europolu i Eurojustu. Komisja stwierdzita, ze koncepcja powotania wspol-
nej komisji deputowanych do parlamentéw narodowych i Parlamentu Europej-
skiego moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju kontroli parlamentarnej dziatalnosci Eu-
rojustu.

Tabela 8. Przeglqd stosowania specjalnych procedur w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci w ramach nowego Traktatu Konstytucyjnego i przyszla rola parlamentéw narodowych
w zakresie kontroli Europolu i Eurojustu

Panstwo Procedura kontroli | Zasada pomocniczosci Europol i Eurojust
cztonkowskie

Austria nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono

— Nationalrat procedury procedury

Austria nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono

— Bundesrat procedury procedury

Belgia nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono

—Izba i Senat procedury procedury

Belgia nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono

— Senat procedury procedury

Cypr nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
procedury (zwykta procedury
procedura jest nadal
w trakcie formutowania)

Czechy jeszcze nie ustalono jeszcze nie ustalono jeszcze nie ustalono

— Izba Deputowa-

nych

Czechy nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono

— Senat procedury procedury

Dania specjalna procedura specjalna procedura minister sprawiedliwosci
(zob. powyzej) (zob. powyzej) regularnie informuje komisjg

spraw europejskich o dziataniach
Europolu i Eurojustu

31 Zob. raport komisji Correspondence with Ministers (18. raport, 2001-02, dokument 99 HL),

s. 48-62.

32 http://www.publications.parliament.uk/pa/Id200304/Idselect/Ideucom/138/138.pdf
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Panstwo

Procedura kontroli

Zasada pomocniczosci

Europol i Eurojust

cztonkowskie
Estonia nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
procedury procedury
Finlandia nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
procedury procedury
Francja nie ma specjalnej nie ma specjalnej wspolna komisja parlamentarna.
— Senat procedury procedury Senat kontrolowal dzialalno§¢
Europolu, organizujac przestu-
chania
Francja nie ma specjalnej nie ma specjalnej wspolna komisja parlamentarna;
— Zgromadzenie | procedury procedury Zgromadzenie bada budzet
Narodowe Europolu oraz realizacjg
protokotow wprowadzajacych
zmiany do Konwencji
Grecja nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
procedury procedury
Hiszpania nie ma specjalnej nie ma specjalnej ich dziatalnoé¢ byta przedmiotem

—Kongres i Senat

procedury

procedury

dyskusji prowadzonych przez
wilasciwe komisje

Irlandia nie ma specjalnej nie ma specjalnej Wspolna Komisja Oireachtas ds.
procedury procedury Sprawiedliwos$ci, Rownosci,
Obrony i Praw Kobiet zajmowata
si¢ zagadnieniami dotyczacymi
obu tych organizacji w ramach
swojego biezacego programu prac
Litwa nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
procedury procedury
Luksemburg nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
procedury procedury
Lotwa nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
procedury procedury
Malta nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
procedury procedury
Niderlandy specjalna procedura specjalna procedura jeszcze nie ustalono
— Izba Druga (zob. powyzej)
Niderlandy specjalna procedura specjalna procedura jeszcze nie ustalono
— Izba Pierwsza
(Senat)
Niemcy
— Bundestag
Niemcy nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
— Bundesrat procedury procedury
Polska nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
— Sejm procedury procedury
Polska nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono jeszcze nie ustalono
— Senat procedury
Portugalia nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
procedury procedury
Slowacja nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
procedury procedury
Stowenia nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
— Zgromadzenie | procedury procedury
Narodowe
Slowenia nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono

— Rada Narodowa

procedury

procedury
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— Izba Deputowa-
nych

procedury

procedury

Panstwo Procedura kontroli | Zasada pomocniczos$ci Europol i Eurojust
cztonkowskie
Szwecja nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono nie badano samej dziatalnosci,
procedury lecz zajmowano si¢ propozycjami
dotyczacymi Europolu i Eurojustu
w ramach procedury informacyj-
nej i konsultacyjnej
Wegry nie ma specjalnej nie ma specjalnej jeszcze nie ustalono
procedury procedury
Wilochy nie ma specjalnej nie ma specjalnej dziatalno$¢ Europolu byta badana

w ramach postgpowan wyjasnia-
jacych

— Izba Lordow

Wilochy nie ma specjalnej nie ma specjalnej dziatalno$¢ Europolu byta badana
— Senat procedury procedury w ramach postgpowan wyjasnia-
jacych
Zjednoczone nie ma specjalnej nie ma specjalnej w Zjednoczonym Krolestwie
Krélestwo procedury procedury Komisja Kontroli Spraw
— Izba Gmin Europejskich Izby Gmin juz bada
dokumenty dotyczace Europolu
i Eurojustu
Zjednoczone nie ma specjalnej nie ma specjalnej Europol byt przedmiotem kilku
Krélestwo procedury procedury postgpowan wyjasniajacych

i raportow Komisji do Spraw Unii

Europejskiej w Izbie Lordow

6. ROLA DEPUTOWANYCH DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
W PARLAMENTACH NARODOWYCH

Niniejszy rozdziat zawiera opis obecnego udziatu deputowanych do Parlamentu
Europejskiego w dziatalno$ci parlamentéw narodowych w zakresie spraw europe;j-
skich. Dotyczy on gtdéwnie mozliwos$ci uczestniczenia deputowanych do Parlamentu
Europejskiego w dziatalnosci komisji spraw europejskich, komisji branzowych, de-
batach plenarnych oraz w posiedzeniach swoich grup politycznych.

Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez parlamenty narodowe na pytania
zawarte w kwestionariuszu przestanym przez Sekretariat COSAC, mozna przed-
stawi¢ ponizsza informacje.

6.1. PRAWO DEPUTOWANYCH DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO DO
UCZESTNICZENIA W POSIEDZENIACH KOMISJI SPRAW EUROPEJSKICH
I KOMISJI BRANZOWYCH PARLAMENTOW NARODOWYCH

W 19 izbach parlamentarnych deputowani do Parlamentu Europejskiego maja
prawo uczestniczenia w regularnych posiedzeniach komisji spraw europejskich na
podstawie statego zaproszenia. W 5 innych izbach deputowani do Parlamentu Eu-
ropejskiego rowniez majg prawo uczestniczenia w posiedzeniach komisji spraw
europejskich, lecz tylko na specjalne zaproszenie komisji. W 11 izbach nie prze-
widuje sig¢ regularnego udziatu deputowanych do Parlamentu Europejskiego w po-
siedzeniach ich komisji spraw europejskich.
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Jesli chodzi o komisje branzowe, w 8 izbach parlamentarnych deputowani do
Parlamentu Europejskiego maja state zaproszenie do udziatu w regularnych posie-
dzeniach komisji, w 7 izbach udziat ten wymaga specjalnego zaproszenia komisji,
a w pozostalych 20 izbach deputowani do Parlamentu Europejskiego nie maja
takiej mozliwosci.

Deputowani do Parlamentu Europejskiego uczestniczacy w posiedzeniach ko-
misji nie maja prawa glosowaé, ani tez nie moga zglasza¢ wnioskow czy popra-
wek. Ich udzial ogranicza si¢ do zabierania glosu.

Wigkszo$¢ sposrod izb parlamentarnych, ktére wskazaty, ze nie ma zadnych
formalnych przepiséw dotyczacych udzialu deputowanych do Parlamentu Euro-
pejskiego w posiedzeniach komisji, organizuje dorazne spotkania z deputowanymi
do Parlamentu Europejskiego, na ktorych moga oni przedstawiaé swoje opinie
dotyczace konkretnych spraw lub propozycji legislacyjnych. Spotkania te maja
formg przestuchan, na ktore zapraszani sa deputowani do Parlamentu Europejskie-
go w charakterze specjalistow 1 ekspertow w okreslonych dziedzinach.

W niektérych parlamentach narodowych przyjeto specjalne przepisy dotyczace
udziatu deputowanych do Parlamentu Europejskiego w ich pracach.

Parlament belgijski powotat Federalng Komisj¢ Doradcza do Spraw Europejskich,
sktadajaca si¢ z deputowanych do obu izb parlamentu narodowego oraz 10 deputo-
wanych do Parlamentu Europejskiego. Deputowani do Parlamentu Europejskiego
biora czynny udzial w pracach tej komisji. (Obowiazki komisji opisane sa w rozdzia-
le 1 niniejszego raportu.) Ponadto belgijscy deputowani do Parlamentu Europejskie-
go maja prawo kierowaé pisemne zapytania w sprawach europejskich za posrednic-
twem komisji doradczej do belgijskiego rzadu. Procedura ta jest zwiazana z prawem
do informacji i nie uwaza si¢ jej za forme kontroli rzadu.

W niemieckim Bundestagu 15 deputowanych do Parlamentu Europejskiego
wchodzi w sktad Komisji do Spraw Unii Europejskiej i uczestnicza oni w regu-
larnych posiedzeniach tej komisji. Jako cztonkowie komisji, deputowani do Par-
lamentu Europejskiego moga uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji, zglaszaé
propozycje do porzadku obrad, udziela¢ informacji i wyraza¢ opinie. Maja oni
taki sam dostep do dokumentacji, jak inni cztonkowie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Komisja ta sporadycznie zaprasza innych deputowanych do Parla-
mentu Europejskiego do przedstawienia konkretnych aspektow dziatalnosci Par-
lamentu Europejskiego.

W Zjednoczonym Krolestwie komisje kontroli obu izb odbywaja nieformalne
spotkania z brytyjskimi deputowanymi do Parlamentu Europejskiego dwa razy do
roku. Ustalono, ze w przysztosci spotkania tego rodzaju beda jawne, lecz dotych-
czas zadne z nich nie odbylo si¢ w tym trybie. Komisja Kontroli Spraw Europe;j-
skich odbyla ostatnio formalne posiedzenie z udzialem czlonkéw Komisji do
Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego, ktore zostato potraktowane
jako przestuchanie. Komisja ds. Modernizacji Izby Gmin zaproponowata utworze-
nie ,,Parlamentarnej Komisji Spraw Europejskich”, w ktoérej posiedzeniach mogli-
by uczestniczy¢ wszyscy brytyjscy deputowani do Parlamentu Europejskiego.
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W Danii Komisja do Spraw Unii Europejskiej planuje obecnie zorganizowanie
co miesiac specjalnych wspolnych posiedzen z dunskimi deputowanymi do Parla-
mentu Europejskiego. Posiedzenia te maja odbywac si¢ wylacznie za zaprosze-
niem i nie beda otwarte dla publicznosci.

W Finlandii zaréwno Wielka Komisja, jak i Komisja Spraw Zagranicznych
organizuja wspolne posiedzenia z finskimi deputowanymi do Parlamentu Europe;j-
skiego dwa razy do roku. Eduskunta zachgca komisje branzowe do organizowania
okresowych posiedzen z udzialem deputowanych do Parlamentu Europejskiego,
pracujacych w podobnych komisjach, lecz dotychczas z niewielkim skutkiem.
Wspolne posiedzenia miatyby zwykle dotyczy¢ 2—4 wcze$niej uzgodnionych za-
gadnien. Posiedzenia te maja na celu wylacznie wymiang informacji i dyskusje;
nie podejmuje si¢ zadnych decyzji.

W Izbie Drugiej parlamentu niderlandzkiego deputowani do Parlamentu Euro-
pejskiego moga bra¢ udziat w debatach Komisji do Spraw Europejskich z czton-
kiem lub cztonkami rzadu, ktérzy maja uczestniczy¢ w obradach Rady przed jej
posiedzeniem (dotyczy to Rady Europejskiej oraz Rady ds. Stosunkow Ogolnych
i Spraw Zewngtrznych). Deputowani do Parlamentu Europejskiego moga rowniez
uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji branzowych, w debatach z cztonkiem lub
cztonkami rzadu, ktérzy maja uczestniczy¢é w obradach Rady, w dziedzinie odpo-
wiadajacej zakresowi dziatania danej komisji.

W Niderlandach mozliwe jest rowniez skierowanie przez deputowanych do
Parlamentu Europejskiego wniosku o podjecie postgpowania wyjasniajacego do
Izby Drugiej za posrednictwem komisji parlamentarnej. Komisja parlamentarna
moze réwniez podjaé decyzje o powotaniu mieszanego zespolu roboczego
(z udziatem deputowanych do Izby Drugiej i Parlamentu Europejskiego) w celu
zbadania problemu dotyczacego konkretnej sfery funkcjonowania Unii Europe;j-
skiej. Nastepnie zespot roboczy sktada sprawozdanie komisji macierzystej, ktora
decyduje o ewentualnym opublikowaniu sprawozdania jako dokumentu parlamen-
tarnego oraz o propozycjach dla Izby Drugie;.

W irlandzkim Oireachtas deputowani do Parlamentu Europejskiego moga brac¢
czynny udziat w posiedzeniach Wspdlnej Komisji do Spraw Unii Europejskiej
i jej podkomisji, lecz bez prawa do glosowania, skladania wnioskow i propono-
wania poprawek. Deputowani do Parlamentu Europejskiego moga réwniez uczest-
niczy¢ w posiedzeniach Wspdlnej Komisji Spraw Zagranicznych i jej podkomisji
na takich samych zasadach.

We wioskiej Izbie Deputowanych Komisja ds. Polityk Unii Europejskiej orga-
nizuje coroczne przestuchania wtoskich deputowanych do Parlamentu Europej-
skiego w ramach procedury zwiazanej z analiza programu dziatania i prac legisla-
cyjnych Komisji Europejskiej oraz rocznego i wieloletniego programu Rady.
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6.2. PRAWO DEPUTOWANYCH DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
DO UCZESTNICZENIA W POSIEDZENIACH PLENARNYCH

Z kilkoma wyjatkami, deputowanym do Parlamentu Europejskiego z reguly
nie zezwala si¢ na uczestniczenie w posiedzeniach plenarnych izb ich parlamen-
tow narodowych.

W przypadku Wegier deputowani do Parlamentu Europejskiego moga wnio-
skowaé o zabranie glosu na posiedzeniu plenarnym tylko wowczas, gdy odbywa
si¢ debata nad sprawami europejskimi. Nie moga jednak zgtasza¢ poprawek ani
kierowa¢ zapytan bezposrednio do ministréw. Ponadto przewodniczacy zaprasza
wegierskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego do przedstawiania swo-
ich opinii parlamentowi narodowemu na poczatku kazdej sesji parlamentu.

W litewskim Seimasie deputowani do Parlamentu Europejskiego moga zabie-
ra¢ glos podczas debat plenarnych tylko wowczas, gdy parlament im na to zezwa-
la i zadaja pytania sprawozdawcom lub sprawozdawcom powotanym w ramach
grup politycznych.

W niderlandzkiej Izbie Drugiej deputowani do Parlamentu Europejskiego
moga uczestniczy¢ w dorocznej debacie na temat stanu Unii, sprawozdania rzadu
oceniajacego finansowe i polityczne skutki decyzji UE dla Niderlandéw oraz oce-
ny zamierzen politycznych i skutkéw finansowych w nadchodzacym roku. Deba-
ta ta odbywa si¢ w tygodniach nastgpujacych po ,,Prinsjesdag” — trzecim wtorku
wrzesnia, kiedy rzad przedstawia swodj projekt budzetu. Deputowani do Parlamen-
tu Europejskiego maja prawo sktada¢ wyjasnienia, lecz nie moga przerywac ob-
rad, zglasza¢ wnioskow ani uczestniczy¢ w glosowaniu.

W niderlandzkim Senacie nie przewiduje si¢ udziatu deputowanych do Parla-
mentu Europejskiego w debatach ani spotkaniach. Jednak Komisja Stata ds. Or-
ganizacji Wspotpracy Europejskiej chciataby, aby w przyszto$ci deputowani do
Parlamentu Europejskiego uczestniczyli w dorocznej debacie Stanéw General-
nych nad programem prac i inicjatyw legislacyjnych Komisji Europejskiej.

W Radzie Narodowej Stowenii deputowani do Parlamentu Europejskiego
moga réwniez przedstawia¢ swoje opinie podczas posiedzenia plenarnego, jesli
przewodniczacy na to zezwala.

6.3. KOORDYNACJA PRAC Z GRUPAMI POLITYCZNYMI
W PARLAMENTACH NARODOWYCH

Na pytanie o koordynacje¢ prac deputowanych do Parlamentu Europejskiego
i ich grup politycznych w parlamencie narodowym, wigkszo$¢ parlamentow
udzielita odpowiedzi twierdzacej. Jednak z reguly dodawano, zZe jest to sprawa
samych partii politycznych oraz ze forma koordynacji zalezy do grup politycz-
nych.

Wegierski parlament odpowiedziat, Ze nie ma Zadnych oficjalnych procedur.
Niemniej istnieja przepisy zwiazane z tg kwestia: dwie najwicksze frakcje Parla-
mentu Europejskiego (Socjalisci 1 Europejska Partia Ludowa) maja wlasny cen-
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tralny sekretariat ds. koordynacji. Ustawa nr 57 stanowi podstawe prawna dla
nieodptatnego zapewnienia grupom deputowanych do Parlamentu Europejskiego
biur w budynku parlamentu [art. 15. ust. 3]. Kazda z grup deputowanych do Par-
lamentu Europejskiego moze zatrudni¢ jednego urzg¢dnika [art. 15 ust. 6]. W swo-
im gronie deputowani do Parlamentu Europejskiego powotali organ koordynacyj-
ny pod nazwa Forum Deputowanych do Parlamentu Europejskiego, bedacy orga-
nem konsultacyjnym, ktérego czlonkiem jest kazdy wegierski deputowany do
Parlamentu Europejskiego (art. 3 ustawy nr LVII z 2004 r. o statusie prawnym
wegierskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego).

Belgijscy deputowani do Parlamentu Europejskiego sa reprezentowani w orga-
nach swoich partii politycznych. Partie polityczne i ich grupy parlamentarne orga-
nizuja regularne spotkania ze swoimi deputowanymi do Parlamentu Europejskie-
go.

Niemieccy przedstawiciele grup parlamentarnych Parlamentu Europejskiego
uczestnicza w pracach zespotéw roboczych odpowiednich grup parlamentarnych
w niemieckim Bundestagu oraz w posiedzeniach samych kluboéw parlamentar-
nych.

Na Lotwie deputowani do Parlamentu Europejskiego zapewniaja wspotprace
ze swoimi grupami politycznymi w parlamencie poprzez uczestniczenie w spotka-
niach tych grup politycznych. Ponadto $cisle wspotpracuja oni ze swoimi partiami
politycznymi jako deputowani do Parlamentu Europejskiego i uczestnicza w po-
siedzeniach zarzadu partii.

W austriackiej Radzie Narodowej deputowani do Parlamentu Europejskiego sa
cztonkami swojej grupy w parlamencie narodowym. Podobnie jest w parlamencie
stowackim.

W stowenskim Zgromadzeniu Narodowym deputowani do Parlamentu Euro-
pejskiego koordynuja dziatania z przedstawicielami kraju na poziomie zespolow
roboczych w okreslonych sprawach dotyczacych UE przed posiedzeniami Komisji
do Spraw Unii Europejskie;.

Szwedzcy deputowani do Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodo-
wych spotykaja si¢ rowniez w ramach klubéw parlamentarnych przed posiedze-
niami Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Parlament Irlandii wskazat, Ze niektore partie polityczne zapewniajg deputo-
wanym do Parlamentu Europejskiego prawo uczestniczenia w posiedzeniach klu-
boéw parlamentarnych parlamentu narodowego.
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Tabela 9. Uczestnictwo deputowanych do Parlamentu Europejskiego w pracach parlamentow narodowych

Panstwo
cztonkowskie

Uczestnictwo w regular-
nych posiedzeniach
komisji spraw europej-
skich

Uczestnictwo w posie-
dzeniach komisji bran-

zowych

Uczestnictwo
w debatach
plenarnych

Koordynacja prac
z grupami poli-
tycznymi

Tak |Na specjalne |Nie

zaproszenie

Tak

Na specjalne
zaproszenie

Nie

Tak |Nie

Tak |Zalezy |Nie

Austria
— Nationalrat

Austria
— Bundesrat

Belgia
— Izba
Deputowanych

Belgia
— Senat

Cypr

Deputowanych

Czechy
— Senat

>

Dania

Estonia

Finlandia

Francja
— Senat

R R R

e

Francja
— Zgromadze-
nie Narodowe

Grecja

Hiszpania
Kongres i Senat

Irlandia

Litwa

niefor-
malna

Luksemburg

Lotwa

Malta

Niderlandy
— Izba Druga

Niderlandy
— Izba pierwsza
(Senat)

Niemcy
— Bundestag

Niemcy
— Bundesrat

niefor-
malna

Polska
— Sejm

Polska
— Senat

niefor-
malna
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Panstwo Uczestnictwo w regular- | Uczestnictwo w posie- | Uczestnictwo | Koordynacja prac
cztonkowskie | nych posiedzeniach | dzeniach komisji bran- | w debatach | z grupami poli-
komisji spraw europej- zowych plenarnych tycznymi
skich
Tak |Na specjalne |[Nie |Tak |Na specjalne |[Nie |Tak |Nie Tak |Zalezy|Nie
zaproszenie zaproszenie
Portugalia X X X X
Stowacja X X X X
Stowenia X X X X
— Zgromadze-
nie Narodowe
Stowenia X X X X
—Rada
Narodowa
Szwecja X X X X
Wegry X X X X
Wrhochy X X X X
—Izba
Deputowanych
Wiochy X X X X
— Senat
Zjednoczone X X X
Krélestwo
—Izba Gmin
Zjednoczone X X X X
Krélestwo
— Izba Lordow







CZWARTY RAPORT POLROCZNY: ZMIANY STOSOWANYCH
W UNII EUROPEJSKIEJ PROCEDUR I PRAKTYK DOTYCZACYCH
KONTROLI PARLAMENTARNEJ*

Londyn, 9-11 pazdziernika 2005

SPIS TRESCI
WSEEP . . . . o 107
1. Kontrola w zakresie WPZiB oraz EPBiO w parlamentach narodowych . . . . .. .. 108
1.1. Kontrola w zakresie WPZiB/EPBiO w parlamentach narodowych . . . . . .. .. .. 109
1.1.1. Jakiego rodzaju propozycje dotyczace WPZiB sa przedmiotem kontroli sprawo-
wanej przez parlamenty narodowe? . . . . ... ... 110
1.1.2. Czy standardowe procedury kontroli spraw europejskich odnosza si¢ rowniez do
kontroli propozycji dotyczacych WPZiB/EPBiO? . . . .. ... ... ... .. 111
1.2. Kontrola cywilnych operacji EPBiO w parlamentach narodowych . . . . . . ... .. 114
1.2.1. Ktore parlamenty narodowe poddaty kontroli poszczegélne cywilne misje EPBiO? 116
1.2.2. Kontrola przeprowadzana w trybie przyspieszonym . . . . . . .. .. ... .. 121
1.2.3. Kontrola podczas wakacji parlamentarnych . . . . . .. ... ... ... ... 122
1.2.4. Czy procedury Rady przewiduja czas na kontrolg parlamentarng? . . . . . . . 123
1.2.5. Klasyfikacja dokumentéw jako ,,zastrzezonych” lub ,,poufnych” . . . ... .. 123
1.2.6. Porozumienia polityczne w Radzie . . . . . . ... .. ... ... .. ... .. 124
2. Badanie ocen wplywu . . . .. ..o o oo oL 126
2.1. Badanie ocen wptywu . . . . .. ... 129
2.1.1. Ktore parlamenty narodowe badaja oceny wptywu opracowywane przez Ko-
MISJE? . . . e 129
2.1.2. Czy parlamenty narodowe posiadaja specjalne procedury badania ocen wpty-
wu opracowanych przez Komisje? . . . . . . ... ... ... ... ... .. 130
2.1.3. Czy parlamenty narodowe posiadaja specjalne srodki do badania ocen wptywu
opracowanych przez Komisjg? . . . . . . .. ... .. ... ... ... ..., 130

* Raport zostat przygotowany przez Sekretariat COSAC i przedstawiony na XXXIV Konferencji
Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspolnotowych i Europejskich Parlamentéw Unii Euro-
pejskiej w dniach 9-11 pazdziernika 2005 r. w Londynie.

Niniejszy raport opublikowano na stronach:

http://www.cosac.org/eu/en/documents/biannual/number4d/ — w jgz. angielskim

http:/libr.sejm.gov.pl/oide/international/raport_cosac_4.pdf — w jez. polskim

105



2.1.4. Czy Komisja mogtaby pomoc parlamentom narodowym w zwigkszeniu stopnia

wykorzystania ocen wplywu w procesie kontroli? . . . . .. ... ... ... 130

2.2. Uwagi parlamentoéw narodowych na temat ocen wplywu opracowywanych przez Ko-
MISJE  « o o o e e e e e e e e e e 131
2.2.1. Nie wszystkim propozycjom towarzyszy ocena wplywu. . . . . . . .. .. .. 131
2.2.2. Dostgp do opracowanych przez Komisjg ocen wpltywu . . . . . . ... .. .. 131
2.2.3. Problem jezykowy . . . . . . .. 132
2.2.4. Na ile trafne sg oceny wpltywu opracowywane przez Komisjg? . . . . . . . . . 132
2.2.5. Jak szeroki jest zakres konsultacji, na ktorych oceny te sa oparte? . . . . . . . 132

2.2.6. Propozycje parlamentow narodowych dotyczace mozliwos$ci poprawienia tresci
ocen wplywu opracowywanych przez Komisjg . . . . . ... ... ... ... 132
2.3. Kontrola przestrzegania zasady pomocniczoS$ci . . . . . . . ... ... 134
2.4. Kiedy Komisja powinna dokona¢ oceny wplywu dla aktu prawnego? . . . . . .. .. 136
2.4.1. Jak najwezesniej? . . . ... .. 136
2.4.2. Przed opracowaniem projektu aktu prawnego przez Komisjg? . . .. ... .. 136
2.4.3. Po opracowaniu projektu i przed przyjeciem go przez Kolegium Komisarzy? . 136
2.4.4. Ocena wptywu powinna by¢ procesem ciagltym . . . . . .. ... ... .. 137

2.5. Czy oceny wptywu powinny by¢ poddawane korekcie w zwiazku z poprawkami do
unijnych aktéw prawnych? . . . . . . ... 137

2.5.1. Czy wszystkie poprawki powinny wigza¢ si¢ z konieczno$cia dokonania oceny
wplywu? .o 138
2.5.2. Kto powinien korygowa¢ oceny wptywu? . . . . ... ... ... ... 138

2.6. Czy nalezy ocenia¢ wptyw unijnych aktow prawnych po ich wprowadzeniu w zycie? 139
2.6.1. Kto powinien ocenia¢ wptyw unijnych aktoéw prawnych po ich wprowadzeniu

W ZYCIE? . . . oo 139

2.6.2. Czy nalezy ocenia¢ wptyw wszystkich unijnych aktéw prawnych po ich wpro-
wadzeniu W ZyCie? . . . . ... 140
2.6.3. W jaki sposob nalezy realizowaé to zadanie? . . . ... ... ... ...... 140

2.7. Czy nalezy utworzy¢ nowy, niezalezny organ doradczy, ktory opracowywatby oceny
wplywu? ..o 141
3. Wzmacnianie §wiadomosci Europejskiej . . . . . . . ... ... . 0 000 144
3.1, Geneza KONCePCji . . .« o o o e e 144
3.2. Co dalej? Dunska prezydencja Konferencji Przewodniczacych . . . . . . .. ... .. 145
4. Przejrzystos¢ w Radzie . . . . . . . . . ... 148
4.1. Jawnosc¢ debat Rady . . . . . . . . ... 149
4.1.1. Poczatkowa faza procedury wspotdecyzji . . . . . . . ... ... 149
4.1.2. Koncowa faza procedury wspotdecyzji . . . . . . .. .. ... ... ... ... 150
42, Statystyka . . . ..o 150
4.2.1. Poczatkowa faza procedury wspotdecyzji . . . . .. .. ... ... L. 150
4.2.2. Koncowa faza procedury wspoldecyzji . . . . . . . ... ... ... ... ... 151
4.3. Jawnos¢ wynikow glosowania . . . . . . ... L. 152
4.3.1. Statystyka . . . ..o 152
4.4. Nowe dziatania na rzecz otwartosci w Radzie . . . . . . ... ... ... . ... ... 153
4.4.1. Traktat Konstytucyjny . . . . . . . . . . oo 153
4.4.2. Brytyjska prezydencjaRady . . .. .. ... ... ... ... ... .. .. .. 154
4.4.3. Naciski ze strony deputowanych do Parlamentu Europejskiego . . . . . . . .. 154
5. Wspoéldecyzja: porozumienia w pierwszym i drugim czytaniu . . . . . . . .. ... .. 155
5.1. Bardziej bezposrednie kontakty migdzy instytucjami Unii Europejskiej . . . . . . . . 155
5.2. Porozumienia osiagane w pierwszym i drugim czytaniu . . . . . .. ... ... ... 156
5.3. Wytyczne dotyczace porozumien w pierwszym i drugim czytaniu . . . . . . . . . . . 158

106



WSTEP

Niniejszy dokument jest czwartym raportem poirocznym Sekretariatu Konfe-
rencji COSAC.

Raporty poétroczne Sekretariatu Konferencji COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC, ktore odbylo si¢ w Rzymie w pazdzierniku
2003 r. ustalono, ze Sekretariat Konferencji COSAC bedzie przygotowywac
polroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazda konferencja plenarna.
Celem tych raportéw jest dokonanie przegladu zmian w procedurach i prak-
tykach Unii Europejskiej, ktore sg istotne z punktu widzenia kontroli parla-
mentarne;j.

Pierwszy raport zostat przedstawiony na XXXI spotkaniu COSAC, ktore
odbyto si¢ w Dublinie w maju 2004 roku, drugi na XXXII spotkaniu COSAC
w Hadze w listopadzie 2004 roku, natomiast trzeci raport potroczny zostat
przygotowany na XXXIII spotkanie COSAC w Luksemburgu w maju 2004
roku.

Wszystkie raporty potroczne sa zamieszczone pod adresem internetowym
COSAC: http://www.cosac.org/en/documents/biannual/.*

Pierwsze trzy rozdziaty tego raportu sa oparte na informacjach dostarczonych
przez parlamenty narodowe 25 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Rozdziat
pierwszy przedstawia ogdlne zasady kontroli w zakresie WPZiB oraz EPBiO
w parlamentach narodowych. Rozdzial drugi dotyczy sposobu wykorzystywania
opracowywanych przez Komisjg ocen wptywu przez parlamenty narodowe. z ko-
lei rozdziat trzeci zawiera przeglad dotychczasowych inicjatyw parlamentéw na-
rodowych zmierzajacych do realizacji programu wzmacniania §wiadomosci euro-
pejskie;.

W rozdziatach czwartym i piatym omowiono praktyki instytucji legislacyjnych
Unii Europejskiej. Rozdziat czwarty wyjasnia, kiedy posiedzenia Rady odbywaja
si¢ w trybie jawnym. Natomiast w rozdziale piatym przedstawiono praktyke po-
rozumien osigganych w pierwszym i drugim czytaniu w ramach procedury wspot-
decyzji.

Zagadnienia zgloszone przez parlamenty narodowe do zbadania przez COSAC
w 2006 roku zostaly opublikowane w oddzielnym dokumencie.

* Adres internetowy zostal zmieniony na: http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/ — przyp.
red. Zeszytow OIDE.
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Dane liczbowe

Sposrod 25 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w 13 istnieje parla-
ment jednoizbowy, za§ w 12 dwuizbowy. Ze wzgledu na wystepowanie za-
rowno systemow jednoizbowych, jak i dwuizbowych, w 25 panstwach
cztonkowskich UE jest facznie 37 izb parlamentoéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii 1 Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, prze-
staty pojedyncze odpowiedzi na kwestionariusz COSAC. (W parlamencie
irlandzkim, podobnie jak w hiszpanskim, dziata wspdlna komisja spraw eu-
ropejskich.) Sekretariat COSAC otrzymat odpowiedzi na zawarte w kwestio-
nariuszu pytania odnoszace si¢ do wszystkich izb parlamentow narodowych
UE (wptynety 34 odpowiedzi opublikowane w oddzielnym zataczniku, ktory
zostal rbwniez zamieszczony na stronie internetowej COSAC).

1. KONTROLA W ZAKRESIE WPZiB ORAZ EPBiO
W PARLAMENTACH NARODOWYCH

Propozycje prezydencji brytyjskiej do dyskusji na XXXIV spotkaniu COSAC:
kontrola w zakresie WPZiB oraz EPBiO

e Kontrola w zakresie WPZiB oraz EPBiO moze wymaga¢ zastosowania
procedur ,,szybkiej Sciezki” ze wzgledu na szybki przebieg procesu decy-
zyjnego w Radzie. Takie procedury moga obejmowac nieformalne kon-
takty migdzy cztonkami komisji kontroli i wlasciwym resortem, sygnali-
zowanie propozycji przez rzady komisjom kontroli przed uzgodnieniem
formalnego tekstu, zwotywanie dodatkowych posiedzen komisji kontroli
oraz stosowanie procedur pisemnych umozliwiajacych rozpatrywanie do-
kumentoéw w czasie wakacji parlamentarnych.

e Formalne porozumienia mi¢dzy rzadami a parlamentami okres$lajace ro-

dzaje dokumentow nielegislacyjnych zwiazanych z WPZiB oraz EPBiO,
ktore nalezy przedstawia¢ do kontroli, przyczynityby si¢ do zwigkszenia
przejrzystosci procesu decyzyjnego Rady w zakresie WPZiB.
Kontrola w zakresie WPZiB na poczatkowym etapie jest trudnym zada-
niem. Rzady moglyby utatwi¢ pracg parlamentom narodowym, informu-
jac komisje kontroli o ocenach polityki podejmowanych przez grupy ro-
bocze Rady.

Prawo prowadzenia przez Rade wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa (WPZiB) ustanowiono Traktatem z Maastricht w ramach tzw. drugiego filaru
Unii'. Traktat z Maastricht okreslit ogolne cele WPZiB i stworzyt oddzielna pod-

' Od poczatku lat 70. ubiegtego wieku panstwa cztonkowskie koordynowaty polityke za-

graniczng w ramach Europejskiej Wspotpracy Politycznej. Zmianie nazwy na WPZiB towarzy-
szyto wprowadzenie nowych instrumentow polityki przewidzianych w drugim filarze.

108



stawe prawna dla WPZiB, czyniac ja w duzym stopniu procedura migdzyrzadowa.
W efekcie Parlament Europejski ma jedynie ograniczona role w prowadzeniu
WPZiB. Parlament Europejski jest konsultowany w odniesieniu do ,,najwazniej-
szych kwestii 1 podstawowych kierunkow” WPZiB oraz ,,moze kierowa¢ do Rady
pytania lub formutowac pod jej adresem zalecenia” (art. 21 TUE). Ponadto wigk-
sz0$¢ kosztow administracyjnych i operacyjnych WPZiB obciaza budzet Unii
Europejskiej, co daje Parlamentowi Europejskiemu mozliwo$¢ podnoszenia kwe-
stii polityki zagranicznej podczas debaty budzetowej. Przyktadowo, Komisja
Spraw Zagranicznych Parlamentu Europejskiego opracowuje sprawozdanie
w sprawie raportu rocznego Rady dla Parlamentu Europejskiego dotyczacego
»glownych aspektéw 1 podstawowych wyboréw WPZiB, z uwzglednieniem wska-
zan finansowych dla budzetu ogdlnego Wspolnot Europejskich™. WPZiB znajdu-
je si¢ jednak gltownie w sferze polityki migdzyrzadowej, zas udziat Parlamentu
Europejskiego ogranicza si¢ do roli doradczej. Mozna zatem przyjaé, ze parlamen-
ty narodowe maja do odegrania szczegdlna rolg w sprawowaniu kontroli nad swo-
imi rzadami w zakresie dziatan podejmowanych przez Uni¢ w tej dziedzinie.

Traktat z Maastricht (podpisany w 1992 roku) przewidywat jednomyslne
uchwalanie wspdlnych stanowisk i wspolnych dziatan, ktore jednak mogly by¢
nastgpnie wprowadzane w zycie kwalifikowana wigkszoscia glosow. Traktat z Am-
sterdamu (podpisany w 1997 roku) zmienit przepisy dotyczace WPZiB, wprowa-
dzajac nowe instrumenty polityki (w tym wspdlne strategie przyjmowane przez
Radg Europejska), szersze stosowanie mechanizmu kwalifikowanej wigkszoS$ci
glosow, nowa koncepcje ,,konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu” (przez pan-
stwa cztonkowskie nie zamierzajace uczestniczy¢ w danej inicjatywie) oraz utwo-
rzenie stanowiska wysokiego przedstawiciela do spraw WPZiB?. Podczas posie-
dzenia w Helsinkach w grudniu 1999 roku Rada Europejska ustanowita nowe
rozwiazania instytucjonalne do zarzadzania europejska polityka bezpieczenstwa
i obrony (EPBiO): Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, Komitet Wojskowy
1 Sztab Wojskowy. Traktat z Nicei wprowadzil dalsze zmiany przepiséw dotycza-
cych WPZiB, umozliwiajac np. podejmowanie $cislejszej wspotpracy w przypad-
ku wspdlnych dziatan i wspdlnych stanowisk nie majacych znaczenia wojskowe-
go czy obronnego (co umozliwia niektorym panstwom cztonkowskim przystapie-
nie do realizacji inicjatywy).

1.1. KONTROLA W ZAKRESIE WPZiB/EPBiO
W PARLAMENTACH NARODOWYCH

26 parlamentéw narodowych Iub izb parlamentarnych w nastgpujacych 20
panstwach cztonkowskich kontroluje sprawy dotyczace WPZiB/EPBiO:

2 http://www.europarl.eu.int/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//NONSGML+REPORT+A6—
2005-0062+0+DOC+PDF+V0/EN&L=EN&LEVEL=2&NAV=S&LSTDOC=Y

3 W czerwcu 1999 roku Rada Europejska powotata Javiera Solang na stanowisko pierwsze-
go wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB.
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Austria, Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Czechy (Izba Deputowanych
i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Senat),
Niemcy (Bundestag), Grecja, Irlandia, Wtochy (Izba Deputowanych i Senat), L.o-
twa, Litwa, Niderlandy (Izba Druga), Polska (Sejm), Portugalia, Stowacja, Stowe-
nia (Zgromadzenie Narodowe i Rada Narodowa), Szwecja i Zjednoczone Krole-
stwo (Izba Gmin i Izba Lordow)*.

1.1.1. Jakiego rodzaju propozycje dotyczace WPZiB sa przedmiotem kontroli
sprawowanej przez parlamenty narodowe?

Wszystkie wyzej wymienione parlamenty rozpatruja propozycje Rady doty-
czace wspolnych dziatan, wspolnych stanowisk oraz zalecenia dotyczace wspol-
nych strategii, z ponizszymi wyjatkami. Francuski Senat i irlandzki parlament nie
rozpatruja zalecen dotyczacych wspolnych strategii (chociaz Wspolna Komisja do
Spraw Unii Europejskiej irlandzkiego parlamentu moze rozwazy¢ objecie kontro-
13 takich dokumentéw w przyszio$ci), natomiast polski Sejm nie sprawuje kontro-
li w zakresie wspolnych dziatan czy zalecen dotyczacych wspolnych strategii.

Wiele parlamentéw narodowych prowadzi réwniez kontrolg w zakresie innych
propozycji dotyczacych WPZiB/EPBiO. Austriacki parlament bada wszystkie
»projekty unijne”, a poniewaz pojgcie to jest rozumiane dos¢ szeroko, rzad Austrii
ma obowiazek informowac parlament o wszystkich sprawach Unii Europejskie;j.
W Estonii, poza projektami aktow prawnych, rzad z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek Komisji do Spraw Unii Europejskiej lub Komisji Spraw Zagranicznych
przedstawia parlamentowi ,,inne sprawy Unii Europejskiej o istotnym znaczeniu”.
Rowniez na Litwie wiasciwa komisja sprawuje kontrole nad dokumentami uzna-
nymi za ,,istotne” lub ,,bardzo istotne”.

Irlandzki parlament bada decyzje Rady i wszystkie inne propozycje dotyczace
WPZiB/EPBIiO. Belgijski parlament moze poddawa¢ kontroli wszelkie propozycje
wedlug swojego uznania, niezaleznie od rzadu. Dotyczy to réwniez finskiego par-
lamentu.

Parlamenty Danii, Lotwy, Stowacji, Stowenii i Szwecji oraz niderlandzka Izba
Druga sprawuja kontrole nad wszystkimi przewidzianymi do dyskusji pozycjami
porzadku obrad Rady. Szwedzka Komisja do Spraw Unii Europejskiej bada row-
niez wazne zagadnienia bedace przedmiotem decyzji Rady podejmowanych
w drodze procedury pisemne;.

Podkomisja do Spraw Unii Europejskiej i Obrony (podkomisja C Komisji do
Spraw Unii Europejskiej) brytyjskiej Izby Lordow wyraza zaniepokojenie faktem,
ze niektore dokumenty sa obecnie wytaczone spod jej kontroli. ,,Na przyktad rzad
brytyjski nie ztozyt [w parlamencie] celem rozpatrzenia inicjatywy ,,Grupy Bojo-
we” (Battlegroups), stanowiacej istotne przedsigwzigcie uzgodnione w konklu-

4 Na Cyprze Izba Reprezentantdéw wprowadza procedury kontroli, lecz ich zakres i doktad-
ny charakter nie zostaly jeszcze ostatecznie ustalone. Obecnie Izba nie sprawuje kontroli nad
WPZiB, jednak wilasciwe komisje zapraszaja rzad ,,na swoje posiedzenia celem uzyskania od
nich informacji o sprawach dotyczacych WPZiB i EPBiO”.
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zjach Rady. Podkomisja ta prowadzi obecnie postgpowanie wyjasniajace dotycza-
ce sktadania takich dokumentéw, majac na celu osiagnigcie formalnego porozu-
mienia w sprawie rodzajow dokumentow nielegislacyjnych, ktére rzad powinien
sktada¢ w parlamencie.”

1.1.2. Czy standardowe procedury Kkontroli spraw europejskich
odnosza si¢ réwniez do kontroli propozycji dotyczacych WPZiB/EPBiO?

Wigkszo$¢ parlamentow narodowych prowadzacych kontrole propozycji doty-
czacych WPZiB czyni to w oparciu o swoje standardowe procedury kontroli w za-
kresie prawodawstwa unijnego’.

Wigkszos¢ tych parlamentdw, ktore nie stosuja swoich standardowych proce-
dur, angazuje inne komisje parlamentarne (poza komisja spraw europejskich lub
zamiast niej) w kontrole w zakresie WPZiB.

W parlamencie belgijskim na przyktad komisja spraw europejskich kazdej
zizb ma za zadanie koordynowac¢ i stymulowaé kontrol¢ w zakresie WPZiB/
EPBIiO w izbie, lecz inne komisje (zwlaszcza Komisja Stosunkow Zewnetrznych
i Komisja Obrony) réwniez odgrywaja wazna rol¢. Podobne rozwiazanie, oparte
na wspolpracy komisji spraw europejskich z komisja spraw zagranicznych (lub
innymi wlasciwymi komisjami) istnieje w parlamentach Danii®, Estonii, Finlandii,
w niemieckim Bundestagu’ oraz w parlamentach portugalskim i stowackim.

W czeskiej Izbie Deputowanych kontrolg prowadzi si¢ nie na zasadzie badania
kolejnych projektow w zakresie WPZiB/EPBiO (co ma miejsce w przypadku
dzialan w ramach pierwszego filaru), lecz na zasadzie kontroli obszaréw tema-
tycznych. Oznacza to, ze komisja spraw europejskich i komisja spraw zagranicz-
nych monitoruja wszystkie prowadzone przez organy Rady sprawy dotyczace
WPZiB/EPBiO i wybieraja odpowiednie pozycje do dyskusji z rzadem.

W czeskim Senacie i w parlamencie litewskim kontrolg w obszarze drugiego
filaru sprawuje komisja spraw zagranicznych, a nie komisja spraw europejskich.

W Irlandii przed przyjeciem $rodkéw dotyczacych WPZiB rzad wysyla stan-
dardowa not¢ informacyjna dotyczaca kontroli (scrutiny information note) tylko
do przewodniczacego Podkomisji Kontroli Spraw Europejskich. Dopiero po przy-
jeciu danego $rodka sprawa zajmuja si¢ Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich
i Wspdlna Komisja Spraw Zagranicznych.

> Wspomniane standardowe procedury zostaty opisane w trzecim rozdziale trzeciego rapor-
tu pétrocznego COSAC:

http://www.cosac.eu/

¢ W przypadku Danii kolejna réznica w procedurze kontroli w zakresie WPZiB polega na
tym, ze rzad nie ma obowiazku przedstawiania stanowiska negocjacyjnego Komisji do Spraw
Unii Europejskiej Folketingu przed podjeciem decyzji przez Radg w sprawach dotyczacych
drugiego [w oryginale ,,pierwszego” (btad) — przyp. thum.] filaru, tak jak to robi w przypadku
spraw nalezacych do filaréw pierwszego i trzeciego.

7 W Bundestagu Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie ma obowiazku wyrazania opinii
o srodkach dotyczacych WPZiB/EPBiO, co ma miejsce w przypadku spraw nalezacych do
pierwszego filaru.
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Tabela 1. Kontrola w zakresie WPZiB/EPBiO w parlamentach narodowych

Panstwo Kontrola Stosowanie stan- | Kontrola | Kontrola | Kontrola | Kontrola innych
cztonkow- WPZiB/ dardowych proce- | wspol- | wspdl- | wspol- propozycji
skie EPBiO? dur kontroli spraw | nych nych nych | WPZiB/EPBiO?
unijnych? dziatan? | stano- | strategii?
wisk?

Austria Tak Tak Tak Tak Tak Tak, wszystkich
projektow
unijnych”

Belgia Tak Nie Tak Tak Tak Tak

— Izba Depu-

towanych

Belgia Tak Nie Tak Tak Tak Tak

— Senat

Cypr Nie bezpo- - - - - -

$rednio w tym
zakresie

Czechy Tak Nie Tak Tak Tak Nie

—Izba

Deputowa-

nych

Czechy Tak Nie Tak Tak Tak Nie

— Senat

Dania Tak Nie Tak Tak Tak Tak

Estonia Tak Tak, lecz we wspot- | Tak Tak Tak Tak
pracy z komisja
spraw zagranicznych

Finlandia Tak Tak, we wspolpracy | Tak Tak Tak Tak
z komisjg spraw
zagranicznych

Francja Tak Tak, z wyjatkiem Tak Tak Tak Praktycznie nie

— Zgroma- dokumentow przeka-

dzenie zywanych przez

Narodowe Ministerstwo Spraw
Zagranicznych

Francja Tak Tak Tak Tak Nie Nie

— Senat

Grecja Z zasady tak | Tak - - - Tak, wszystkich
propozycji
o charakterze
regulacyjnym

Hiszpania | Nie - - - - -

Irlandia Tak Nie, jednak istnieje | Tak Tak Nie, lecz | Tak: decyzji
uzgodniona moze Rady i wszyst-
procedura okreslaja- zostaé kich propozycji
ca sposob postgpo- wprowa- | w tych obszarach
wania w takich dzona
sprawach W

przyszto-
Sci
Litwa Tak Tak, lecz organem Tak Tak Tak Tak

wlasciwym jest
komisja spraw zagra-
nicznych, a nie
komisja spraw
europejskich
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Panstwo Kontrola Stosowanie stan- | Kontrola | Kontrola | Kontrola | Kontrola innych
cztonkow- WPZiB/ dardowych proce- | wspol- | wspol- | wspol- propozycji
skie EPBiO? dur kontroli spraw nych nych nych | WPZiB/EPBiO?
unijnych? dzialan? | stano- |strategii?
wisk?

Luksemburg | Nie® - - - - -

Lotwa Tak Tak Tak Tak Tak Tak, wszystkich
punktéow B
porzadku obrad
Rady

Malta Nie - - - - -

Niderlandy | Tak Tak Tak Tak Tak Tak, wszystkich

— Izba Druga pozycji porzadku
obrad Rady

Niderlandy | Nie® — - _ _ _

— Senat

Niemcy Tak, zaleznie | Nie Tak Tak Tak Tak

— Bundestag | od tematu

Niemcy Nie'? - - - - -

— Bundesrat

Polska Tak, w dwoch | Tak Nie Tak Nie Nie

— Sejm przypadkach

Polska Jeszcze nie - - - - -

— Senat

Portugalia | Tak Tak, we wspotpracy | Tak Tak Tak Tak — og6lna

z komisja spraw ocena WPZiB

zagranicznych i

komisja obrony

Slowacja Tak Tak, we wspotpracy | Tak Tak Tak Tak, wszystkich

z komisja spraw pozycji porzadku

zagranicznych obrad Rady ds.
Ogolnych i Sto-
sunkow Zewng-
trznych (GAERC)

Slowenia Tak Tak Tak Tak Tak Tak, wszystkich

— Zgroma- pozycji porzadku

dzenie obrad Rady ds.

Narodowe Ogolnych i Sto-
sunkow Zewng-
trznych
(GAERC)

Slowenia Tak Tak Tak Tak Tak Tak, wszystkie

—Rada inne propozycje

Narodowa rozwazane przez
stowenskie Zgro-
madzenie Naro-
dowe

8 Jednak niektore aspekty WPZiB lub EPBiO sa dyskutowane w luksemburskiej Izbie De-
putowanych w kontekscie ,,deklaracji dotyczacej spraw zagranicznych”, ktora minister spraw
zagranicznych sktada w parlamencie raz do roku.

° Jednak niderlandzki Senat omawia te sprawy z rzadem podczas dorocznej debaty nad
budzZetem resortu obrony oraz budzetem resortu spraw zagranicznych.

10 Ustawa o wspodtpracy miedzy Federacja a landami w sprawach Unii Europejskiej
(EUZBLG) nie dotyczy WPZiB ani EPBiO.
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Panstwo Kontrola Stosowanie stan- | Kontrola | Kontrola | Kontrola | Kontrola innych

cztonkow- WPZiB/ dardowych proce- | wspol- | wspol- | wspol- propozycji
skie EPBiO? dur kontroli spraw | nych nych nych | WPZiB/EPBiO?
unijnych? dzialan? | stano- |strategii?
wisk?

Szwecja Tak Tak Tak Tak Tak Tak, wszystkich
pozycji porzadku
obrad Rady i spraw
bedacych przed-

miotem decyzji
w drodze proce-
dury pisemne;j

Wegry Nie - - - - -
Wilochy Tak Tak Tak Tak Tak Tak
—Izba
Deputowa-
nych
Wiochy Tak Tak Tak Tak Tak -
— Senat

Zjednoczo- | Tak Tak Tak Tak Tak Tak
ne
Krolestwo
—Izba Gmin

Zjednoczo- | Tak Tak, lecz z zasto- Tak Tak Tak Tak
ne sowaniem dodatko-
Krélestwo wych procedur
—Izba ,,szybkiej Sciezki”
Lordow

1.2. KONTROLA CYWILNYCH OPERACIJI EPBiO
W PARLAMENTACH NARODOWYCH

Kilka aspektéw europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony (EPBiO) klasyfiku-
je sig jako niewojskowe''. Cywilne $rodki zarzadzania kryzysowego maja cztery gtow-
ne cele: dzialania policyjne, funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci (panstwo praw-
ne), administracja cywilna oraz ochrona cywilna2 Ich wspdlnym celem jest
umozliwienie UE udzielania pomocy krajom w sytuacjach kryzysowych. Pierwsza
cywilna misja EPBiO byta misja policyjna w Bosni (EUPM) w styczniu 2003 roku.

Cywilne misje EPBiO, ktérych pomyst powstal niedawno, stanowia szybko
rozwijajacy si¢ obszar dziatalnosci Unii Europejskiej. Maja one na celu umozli-

' Dotychczas mialy miejsce trzy operacje wojskowe EPBiO: operacja wojskowa UE w Bytej
Jugostawianskiej Republice Macedonii (fYROM/CONCORDIA), ktora trwata od 31 marca 2003 r.
do 15 grudnia 2003 r., operacja wojskowa UE w Demokratycznej Republice Konga (DRC/ARTEMIS)
od 12 czerwca 2003 r. do 1 wrzesnia 2003 r. oraz operacja wojskowa UE w Bosni i Hercegowinie
(EUFOR - Althea), ktora rozpoczeta sig¢ 2 grudnia 2004 r. i bedzie kontynuowana do 20062007
roku. Althea jest najwigksza z dotychczasowych operacji w ramach EPBiO.

12 Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999 r. ustalono, ze zadania
zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym stanowia trzon procesu wzmacniania EPBiO oraz uzgodniono
wspomniane cztery cele; sa one rowniez znane jako ,,misje petersberskie” (od miejsca posiedzenia
Rady Ministrow Unii Zachodnioeuropejskiej w czerwcu 1992 roku).
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wienie panstwom cztonkowskim szybkiego reagowania na kryzysy wymagajace

interwencji o charakterze niewojskowym. W zwiazku z tym sa one czasem uzgad-

niane przez Rad¢ w trybie przyspieszonym. Wynika z tego, ze w takich sytuacjach
parlamenty narodowe moga mie¢ niezbyt wiele czasu na kontrolg. Komisja do

Spraw Unii Europejskiej Izby Lordow przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace

w sprawie zdolnosci UE do zarzadzania kryzysowego, stwierdzajac, ze ,,najwigk-

sza niespodzianka byto to, ze zar6wno panstwa czlonkowskie, jak i media wyka-

zaly dotychczas niewielkie zainteresowanie tym tematem.”'

Kiedy kwestionariusz do czwartego raportu potrocznego zostat rozestany do
parlamentéw narodowych w dniu 21 czerwca 2005 roku, w trakcie realizacji byto
sze$¢ cywilnych operacji EPBiO:

e misja policyjna UE w Bos$ni i Hercegowinie (EUPM);

e misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Mace-
donii (Proxima);

e misja Unii Europejskiej dotyczaca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST —
Themis) (zakonczona);

o zintegrowana misja UE dotyczaca panstwa prawnego w Iraku (EUJUST Lex);

¢ misje policyjne UE w Kinszasie (EUPOL Kinszasa);

e misja UE w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Od tego czasu Rada uzgodnita kolejne dwie misje EPBiO z udziatem sit cywil-
nych:

o cywilno-wojskowe dziatanie Unii Europejskiej wspierajace misj¢ Unii Afry-
kanskiej w regionie Darfur w Sudanie (AMIS II) (dziatanie UE wspierajace
misj¢ AMIS)™

e misja obserwacyjna w Acehu (Indonezja)"

Jak wynika z ponizszych ustgpow, misje Proxima i Themis s przedsigwzigcia-
mi zdecydowanie wigkszymi od innych cywilnych operacji EPBiO.

13 Raport komisji zostal opublikowany w marcu 2003 roku pod tytutem ,,EU-Effective in
a Crisis?” (7. raport sesji 2002-03, HL 53).

423 czerwca 2005 r. Rada zatwierdzita koncepcje cywilno-wojskowego dziatania Unii
Europejskiej wspierajacego misje AMIS II. W dniu 18 lipca 2005 r. Rada przyjgla wspolne
dziatanie Rady 2005/557/WPZiB, ustanawiajac dzialanie wspierajace. Nie pozniej niz 31 grud-
nia 2005 r. Rada ma oceni¢, czy nalezy kontynuowa¢ dziatanie wspierajace Unii Europejskiej.
Dania nie uczestniczy w wojskowym komponencie tego dziatania wspierajacego. W misji
uczestniczy 30 wojskowych i maksymalnie 50 policjantow (cho¢ aktualnie jest ich tylko 25).

15 Jest to wspdlna misja pod kierownictwem Unii Europejskiej, z udziatem pigciu krajow
ASEAN, Norwegii i Szwajcarii. Zadaniem misji jest obserwowanie realizacji roznych aspektéw
porozumienia pokojowego zawartych w memorandum o porozumieniu podpisanym przez rzad
Indonezji z Ruchem Wyzwolenia Aceh 15 sierpnia 2005 roku. Wstgpne dziatania obserwacyjne
rozpocz¢to w dniu 15 sierpnia. Misja w pelnym zakresie zostata uruchomiona 15 wrze$nia na
okres 6 miesigcy i1 uczestniczy w niej 219 osoéb. Wigcej informacji mozna znalez¢ pod adre-
sami:

http://jpn.cec.eu.int/home/news_en_newsobj1283.php

http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/050815 Aceh Council Factsheet LATEST.pdf oraz

http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/declarations/85995.pdf
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1.2.1. Ktére parlamenty narodowe poddaly kontroli
poszczegélne cywilne misje EPBiO?

Kazde z 25 panstw cztonkowskich uczestniczy przynajmniej w jednej cywilnej
misji EPBiO.

19 izb parlamentow narodowych z nastgpujacych 15 panstw cztonkowskich
poinformowato o badaniu cywilnych misji EPBiO:

Austria, Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Czechy (Senat), Dania, Estonia,
Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Senat), Niemcy (Bundestag), Irlan-
dia, Wtochy (Izba Deputowanych i Senat), Luksemburg, Niderlandy (Izba Druga),
Stowenia (Zgromadzenie Narodowe), Szwecja 1 Zjednoczone Krolestwo (Izba
Gmin i Izba Lordow).

Ponadto czeska Izba Deputowanych stale monitoruje wszystkie dziatania w za-
kresie cywilnych operacji EPBiO.

W belgijskim Senacie specjalna komisja do spraw udzialu w misjach zagra-
nicznych przestuchata belgijskiego ministra obrony a podczas jej obrad wymie-
niono poglady na temat cywilnych misji EPBIiO.

Wiele parlamentéw narodowych bada te cywilne misje EPBiO, w ktorych
uczestniczy ich kraj. Tak jest w przypadku parlamentu austriackiego, ktory bada
cywilne misje EPBiO z udziatem Austrii'®. Rowniez parlament Luksemburga bada
tylko te misje, w ktorych uczestniczy Luksemburg. Niderlandzka Izba Druga dys-
kutuje nad misjami ujgtymi w porzadku obrad Rady. ,,Nastepnie, jesli rzad pode;j-
mie decyzje o udziale w misji, decyzja ta jest dyskutowana w parlamencie.
W przypadku misji cywilnych nie ma wymogu uzyskania formalnej zgody. Jed-
nakze gdyby parlament wstrzymat si¢ od udzielenia zgody, oznaczatoby to zwykle
anulowanie decyzji.” Dania nie uczestniczy w operacjach wojskowych UE, ponie-
waz Dunczycy nie biora udziatu we wspolpracy o charakterze obronnym w ra-
mach Unii Europejskie;j.

Zatacznik 111 do raportu potrocznego zawiera tabele udostgpnione przez Sekre-
tariat Rady, wskazujace, ktore panstwa cztonkowskie oddelegowaly personel do
udzialu w poszczegolnych cywilnych misjach EPBiO. Sa to dane na dzien
31 sierpnia 2005 roku, co oznacza, ze nie obejmuja one wsparcia misji AMIS 11
w regionie Darfur w Sudanie ani misji w Acehu.

Misja policyjna UE w Bosni i Hercegowinie (EUPM)

Misja policyjna Unii Europejskiej (EUPM) w Bos$ni i Hercegowinie zostata
ustanowiona decyzja Rady w dniu 11 marca 2002 roku (wspdlne dzialanie Rady
2002/210/WPZiB).

Stalo sig to trzy miesiace po stwierdzeniu przez Radg ds. Ogolnych, w jej kon-
kluzjach z 10 grudnia 2001 r., Zze zbada ona ,,mozliwo$¢ udziatu Unii Europejskiej

16 Komisja Gtowna (Hauptausschuss) Rady Narodowej jest jedyna komisja austriackego
parlamentu, ktora jest uprawniona do delegowania sit pokojowych w ramach organizacji mig-
dzynarodowych, takich jak ONZ, OBWE i wtasnie EPBiO.
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w rozbudowie migdzynarodowych sit policyjnych w Bos$ni i Hercegowinie”. De-

klaracje Rady Europejskiej o osiagnigciu gotowosci operacyjnej w zakresie

EPBIiO oraz zdolno$ci prowadzenia przez Uni¢ Europejska operacji w obszarze

zarzadzania kryzysowego zostalo zawarte w konkluzjach ze szczytu w Lacken

z 15 grudnia 2001 roku. Konkluzje Rady ds. Ogolnych z 28 stycznia 2002 r. za-

wieraly rozwazania na temat zakresu planowanej misji policyjnej UE w Bos$ni

1 Hercegowinie. Ponadto Rada ds. Ogolnych oglosita gotowos$¢ do utworzenia

EUPM w swoich konkluzjach z 18 lutego 2002 roku.

Misja EUPM rozpoczeta sig 1 stycznia 2003 roku. Jest to pierwsza cywilna
operacja w obszarze zarzadzania kryzysowego uruchomiona w ramach EPBIiO.
Planowany termin jej zakonczenia przypada na koniec 2005 roku, lecz moze ona
zosta¢ przedtuzona, koncentrujac si¢ na restrukturyzacji policji i zwalczaniu prze-
stepczos$ci zorganizowanej!’.

Kazde z 25 panstw czlonkowskich oddelegowato personel do udzialu w tej
misji. Obecnie w misji uczestniczy 371 osob z Unii Europejskiej'®. Fakt zbadania
tej misji zglosito 14 izb parlamentarnych z nastgpujacych 11 panstw cztonkow-
skich:

e Austria, Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Czechy (Senat), Dania, Estonia,
Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Senat), Luksemburg, Niderlan-
dy (Izba Druga), Szwecja i Zjednoczone Krolestwo (Izba Gmin i Izba Lor-
dow).

Misja policyjna Unii Europejskiej
w bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii (Proxima)

W dniu 16 wrzesnia 2003 roku wiadze bylej Jugostowianskiej Republiki Mace-
donii (fYROM) zwrdcity si¢ do Unii Europejskiej o zwigkszenie jej udzialu w dzia-
faniach policyjnych i wystanie misji policyjnej UE. Unia Europejska utworzyta
misj¢ policyjna UE w fYROM we wspotpracy z wladzami tego kraju w dniu
29 wrzesnia 2003 r., przyjmujac wspdlne dziatanie Rady (2003/681/WPZiB).
W dniu 11 grudnia 2003 r. Rada podjgta w drodze procedury pisemnej decyzj¢ do-
tyczaca porozumienia migdzy UE i fYROM w sprawie statusu i dziatalnosci misji.

Misja ta, oznaczona kryptonimem EUPOL PROXIMA (i czgsto okreslana
w skrocie nazwa ,,Proxima”),! zostata uruchomiona w dniu 15 grudnia 2003 r.,
poczatkowo na okres jednego roku,?® a nastgpnie, na zaproszenie wtadz fYROM,

17 Wiecej informacji o EUPM znajduje si¢ pod adresem: http://ue.eu.int/cms3_fo/showPa-
ge.asp?id=585&lang=en&mode=g oraz http://www.ecupm.org/

18 Liczba 0s6b z roznych krajow uczestniczacych w EUPM podana jest pod adresem:

http://www.eupm.org/Documents/Weekly.pdf

19 Wigcej informacji dotyczacych misji Proxima mozna znalez¢ pod adresem internetowym:

http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=584&lang=en&mode=g

20 Misja Proxima zostata podjeta po przeprowadzonej pod egida UE operacji wojskowej
w fYROM pod nazwa ,,Concordia”, ktora rozpoczeta si¢ w dniu 31 marca 2003 r. i zakonczyta
15 grudnia 2003 roku. Z kolei operacja Concordia zostata przeprowadzona po operacji NATO,
ktora zakonczyla sig¢ 31 marca 2003 roku.
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przedtuzono ja na kolejny rok.?! Celem operacji Proxima jest ,,monitorowanie

dziatan miejscowe;j policji, stuzenie jej wskazoéwkami i rada, a tym samym poma-

ganie w skuteczniejszym zwalczaniu zorganizowanej przestgpczosci oraz przyczy-
nianie si¢ do zwigkszenia zaufania spoleczenstwa do policji. Proxima begdzie
wspiera¢ rozwo0j sprawnej i profesjonalnej stuzby policyjnej oraz promowac euro-
pejskie standardy dziatania policji. W misji bedzie uczestniczy¢ okoto 200 poli-
cjantow 1 cywili.”

W misji biora udzial nastgpujace 24 panstwa czlonkowskie, angazujac poli-
cjantow oraz innych pracownikéw kontraktowych Iub oddelegowanych:

e Austria, Belgia, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Gre-
cja, Wegry, Irlandia, Wtochy, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Niderlandy, Polska,
Portugalia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja, Zjednoczone Krélestwo.
14 izb parlamentarnych z nast¢pujacych 11 panstw cztonkowskich zgtosito

fakt zbadania tej misji:

e Austria, Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Fran-
cja (Zgromadzenie Narodowe i Senat), Niemcy (Bundestag), Luksemburg,
Niderlandy (Izba Druga), Szwecja i Zjednoczone Krolestwo (Izba Gmin i Izba
Lordow).

Misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji
(EU JUST — Themis)

W dniu 6 kwietnia 2004 r. prezydent Gruzji ztozyt wizytg¢ w Brukseli i popro-
sit 0 udzielenie pomocy w obszarze panstwa prawnego. W dniu 3 czerwca 2004 r.
premier Gruzji, Zurab Zwania, zwrécit sie do Wysokiego Przedstawiciela ds.
WPZiB i Sekretarza Generalnego Rady, Javiera Solany, zapraszajac Unig Europe;j-
ska do zorganizowania w Gruzji misji dotyczacej panstwa prawnego w ramach
EPBiO. W dniu 28 czerwca 2004 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2004/523/
WPZiB w sprawie misji Unii Europejskiej dotyczacej panstwa prawnego w Gruzji
(EUJUST THEMIS) — trzeciej cywilnej operacji EPBIiO i pierwszej misji dotycza-
cej panstwa prawnego uruchomionej przez UE w kontekscie EPBiO. W dniu
16 lipca 2004 r. Rada zatwierdzita plan operacyjny misji Themis, uruchamiajac t¢
operacj¢ na okres 12 miesigcy. Misja Themis zostata zakonczona zgodnie z pla-
nem w dniu 14 lipca 2005 roku.

W misji Themis uczestniczyto 3 pracownikow UE (z Grecji, Francji i Pol-
ski)?.

21 W dniu 1 pazdziernika 2004 r. premier fYROM Hari Kostow przestat list do Sekretarza
Generalnego i Wysokiego Przedstawiciela Rady, zapraszajac UE do przedtuzenia operacji Proxi-
ma o 12 miesigcy po 14 grudnia 2004 roku. Dziesig¢ dni pdzniej, w dniu 11 pazdziernika 2004 r.,
Rada wyrazita zgode¢ na przedluzenie tej operacji. Zgoda zostata wyrazona w formie konkluzji
Rady i ogloszono ja w konkluzjach z posiedzenia Rady ds. Ogoélnych i Stosunkéw Zewngtrznych
z dnia 11 pazdziernika 2004 roku. Nastgpnie przedtuzenie misji zostalo formalnie zatwierdzone
przez Radg wspolnym dziataniem 2004/789/WPZiB z dnia 22 listopada 2004 roku.

22 Wigcej informacji na temat misji Themis mozna znalez¢ pod adresem:

http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=701&lang=en&mode=g
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Badanie tej misji zglosito 10 izb parlamentarnych z nastgpujacych 8 panstw
cztonkowskich:
e Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgro-
madzenie Narodowe), Niderlandy (Izba Druga), Szwecja i Zjednoczone Kro-
lestwo (Izba Gmin i Izba Lordow).

Misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa)

W dniu 20 pazdziernika 2003 r. rzad Demokratycznej Republiki Konga (DRK)
skierowat do UE oficjalng prosbe o udzielenie pomocy w ustanowieniu Zintegro-
wanej Jednostki Policji (ZJP), co ,,powinno przyczyni¢ si¢ do zapewnienia ochro-
ny instytucji panstwowych oraz wzmocni¢ aparat bezpieczenstwa wewngtrz-
nego”.

W dniu 15 grudnia 2003 r. Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (KPB) Unii
Europejskiej postanowit, ze UE powinna udzieli¢ wsparcia w utworzeniu ZJP
(wspélne dziatanie 2004/494/WPZiB z dnia 17 maja 2004 r.)**. W dniu 17 maja
2004 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2004/494/WPZiB, w ktorym UE zobo-
wigzala si¢ do ,,wspierania procesu wzmacniania bezpieczenstwa wewngtrznego
w DRK [...] poprzez pomoc w tworzeniu Zintegrowanej Jednostki Policji (ZJP)
w Kinszasie”. Powyzsze wspolne dziatanie przewidywalo mozliwos¢ podjgcia, po
udzieleniu pomocy dla ZJP, dziatan w ramach EPBiO.

Podczas swojego posiedzenia w dniu 16 listopada 2004 r. KPB wyrazit zgode
na przyjecie koncepcji misji EPBiO w Demokratycznej Republice Konga. Nastep-
nie Rada ds. Ogdlnych przyjela wspolne dziatanie 2004/847/WPZiB w dniu
9 grudnia 2004 r., powotujac misje¢ policyjna w Kinszasie (EUPOL Kinszasa).

EUPOL Kinszasa — pierwsza misja cywilna dotyczaca zarzadzania kryzysowe-
go w Afryce, ustanowiona w ramach EPBiO — zostala rozpoczg¢ta w dniu 30 kwiet-
nia 2005 roku. Powotano ja na okres 12 miesigcy, lecz mozliwe jest przedtuzenie
misji ze wzgledu na opdznienie wyborow w Demokratycznej Republice Konga.

Przewidywano, ze w misji bgdzie uczestniczy¢ okoto 30 0séb (w tym 23 z za-
granicy, wilaczajac oddelegowanych z panstw cztonkowskich policjantow i perso-
nel cywilny). Budzet misji ustalono w wysokosci 4,37 mln euro na pokrycie kosz-
tow w fazie planowania i w roku 2005. W dniu 31 sierpnia 2005 r. w misji uczest-
niczyli pracownicy kontraktowi lub oddelegowani z nastgpujacych 6 panstw
cztonkowskich:

e Belgia, Francja, Wtochy, Niderlandy, Portugalia i Szwecja.

11 izb parlamentarnych z nastgpujacych 8 panstw cztonkowskich zgtosito fakt
badania tej misji:

o Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgro-
madzenie Narodowe i1 Senat), Niderlandy (Izba Druga), Szwecja i Zjednoczone

Kroélestwo (Izba Gmin i Izba Lordéw).

% Wigcej informacji mozna znalez¢ pod adresem:
http://www.eupol-Kinszasa.org/
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Zintegrowana misja UE dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex)

Wspolna misja Komisji Europejskiej i Rady majaca na celu rozpoznanie moz-
liwosci podjecia zintegrowanej misji dotyczacej policji, panstwa prawnego i ad-
ministracji cywilnej w Iraku odbyta si¢ w pazdzierniku 2004 roku. Podczas swo-
jego posiedzenia w Brukseli w dniu 5 listopada 2004 r. Rada Europejska rozwa-
zaka tre§¢ raportu misji rozpoznawczej i uzgodnita, ze Unia Europejska ,,moglaby
wnies¢ pozyteczny wktad w odbudowe i powstanie stabilnego, bezpiecznego i de-
mokratycznego Iraku w postaci zintegrowanej misji dotyczacej policji, panstwa
prawnego 1 administracji cywilnej”.

Po przyjeciu konkluzji Rady Europejskiej w dniu 30 listopada 2004 roku, wy-
stano do Iraku zespot ekspertow, ktorych zadaniem bylo kontynuowanie prac mi-
sji rozpoznawczej oraz podjgcie wspolpracy z tymczasowym rzadem irackim,
z my$la o ewentualnej zintegrowanej misji UE dotyczacej policji i panstwa praw-
nego w Iraku. Zespot ekspertow zlozyt sprawozdanie Radzie w styczniu 2005
roku.

Rada osiagneta porozumienie polityczne w sprawie zintegrowanej misji w Ira-
ku w dniu 21 lutego 2005 r. a 7 marca 2005 r. Rada przyjgla wspolne dziatanie
(2005/190/WPZiB) w sprawie zintegrowanej misji Unii Europejskiej w Iraku do-
tyczacej panstwa prawnego (EUJUST LEX)*,

Faza planowania misji miata rozpocza¢ si¢ nie pdzniej niz 9 marca 2005 roku.
Faza operacyjna (obejmujaca dziatania szkoleniowe) rozpoczgla si¢ w lipcu 2005
roku 1 miata trwa¢ 12 miesigcy. Wspdlne koszty misji w wysokosci 10 mln euro
maja zosta¢ pokryte z budzetu UE. W misji biora udziat pracownicy oddelegowa-
ni przez panstwa cztonkowskie i instytucje unijne. Przyjeto, ze w misji bedzie
uczestniczy¢ 30 osob (5 w Bagdadzie i 25 w Brukseli). Ponadto dziewig¢é panstw
cztonkowskich ma swoj wktad w postaci szkolen prowadzonych przez instrukto-
row w panstwach czlonkowskich. Na dzien 31 sierpnia 2005 r. nastgpujace
10 panstw czlonkowskich zaangazowato w ramach misji personel kontraktowy
lub pracownikéw oddelegowanych:

e (Czechy, Dania, Finlandia, Niemcy, Wtochy, Niderlandy, Portugalia, Hiszpania,
Szwecja 1 Zjednoczone Krolestwo.

12 izb parlamentarnych z nastgpujacych 10 panstw cztonkowskich zglosito
fakt badania tej misji:

e Austria, Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Fran-
cja (Zgromadzenie Narodowe), Niderlandy (Izba Druga), Stowenia (Zgroma-
dzenie Narodowe), Szwecja i Zjednoczone Kroélestwo (Izba Gmin i Izba Lor-
dow).

2 Wigcej informacji na temat EUJUST LEX mozna znalez¢ pod adresem:
http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=823&lang=en&mode=g
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Misja Unii Europejskiej w DRK (EUSEC DRC)

W dniu 13 grudnia 2004 r. Rada stwierdzita w swoich konkluzjach gotowos¢
Unii Europejskiej do udziatu w reformie sektora bezpieczenstwa w Demokratycz-
nej Republice Konga (DRK). W dniu 26 kwietnia 2005 r. rzad DRK oficjalnie
zwroécit sie¢ do Unii Europejskiej o udzielenie przez Uni¢ pomocy i doradztwa
w zakresie reformy sektora bezpieczenstwa. Jednak faktycznie Rada zatwierdzita
0g06lng koncepcj¢ podjecia takiej misji juz w dniu 12 kwietnia 2005 roku. W dniu
2 maja 2005 r. Rada przyjeta — w drodze procedury pisemnej — wspolne dziatanie
(2005/355/WPZiB) w sprawie misji doradczej i pomocowej Unii Europejskiej
w zakresie reformy sektora bezpieczenstwa w Demokratycznej Republice Konga
(misja EUSEC DRC)>.

Misja zostata uruchomiona w dniu 8 lipca 2005 r. na okres 12 miesigcy.
Uczestniczy w niej 12 oséb (gtownie wojskowych), w tym eksperci oddelegowa-
ni przez panstwa cztonkowskie oraz przez instytucje unijne. Ocena potroczna
zostanie przeprowadzona podczas prezydencji brytyjskiej i istnieje mozliwo$¢
przedtuzenia tej misji. Jej budzet wynosi 1,6 mln euro.

10 izb parlamentarnych z nastgpujacych 8 panstw cztonkowskich zglosito fakt
badania tej misji:

o Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgro-
madzenie Narodowe), Niderlandy (Izba Druga), Szwecja i Zjednoczone Kro-
lestwo (Izba Gmin i Izba Lordow).

1.2.2. Kontrola przeprowadzana w trybie przyspieszonym

Decyzje Rady dotyczace misji EPBiO moga zapada¢ w trybie przyspieszonym,
nie pozostawiajac zbyt wiele czasu na kontrolg parlamentarna, jak wynika z po-
nizszych danych:

EUPM: dwa miesiace i jeden tydzien od oswiadczenia przez Rad¢ w konklu-
zjach z dnia 10 grudnia 2001 r., Ze zamierza ona zbada¢ ,,mozliwos¢ udziatu Unii
Europejskiej w rozbudowie migdzynarodowych sit policyjnych w Bos$ni i Herce-
gowinie” do ogloszenia gotowosci do powotlania misji EUPM w konkluzjach
z dnia 18 lutego 2002 roku.

Proxima: 13 dni od zaproszenia Unii Europejskiej przez wtadze fYROM do
zorganizowania misji policyjnej w dniu 16 wrzesnia 2003 r. do przyjgcia przez
Radg wspolnego dziatania w dniu 29 wrzesnia 2003 r. w sprawie powotania mi-
sji.

EU JUST — Themis: 25 dni od zaproszenia Unii Europejskiej przez premiera
Gruzji w dniu 3 czerwca 2004 r. do zorganizowania misji dotyczacej panstwa
prawnego w Gruzji do przyjecia przez Radg wspolnego dziatania w dniu 28 czerw-
ca 2004 roku.

% Wigcej informacji na temat EUSEC DRK mozna znalez¢ pod adresem:
http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=909&lang=en&mode=g
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EU JUST - Lex: 3 i pot miesiaca od przeprowadzonej przez Rade Europejska
w dniu 5 listopada 2004 r. dyskusji nad raportem misji rozpoznawczej w Iraku do
osiagnigcia przez Rad¢ w dniu 21 lutego 2005 r. politycznego porozumienia
W sprawie zintegrowanej misji w Iraku.

EUSEC DRC: brak czasu na kontrole parlamentarng? W dniu 26 kwietnia
2005 r. rzad Demokratycznej Republiki Konga oficjalnie zwrocit si¢ do Unii Eu-
ropejskiej o udzielenie pomocy i doradztwa w zakresie reformy sektora bezpie-
czenstwa. Jednak faktycznie Rada zatwierdzila ogdlna koncepcje podjgcia takiej
misji juz w dniu 12 kwietnia 2005 roku. W dniu 2 maja 2005 r. Rada przyjgta —
w drodze procedury pisemnej — wspolne dziatanie w sprawie powolania tej mi-
sji.

W dniu 9 lutego 2005 r. rzad Zjednoczonego Krolestwa zwrdcit si¢ na pismie
do Komisji Kontroli Spraw Europejskich w Izbie Gmin, stwierdzajac, ze rzad
,dotozy wszelkich staran, by zapewnié¢ wypehienie wszystkich swoich obowiaz-
kéw w odniesieniu do kontroli EPBiO, podobnie jak w odniesieniu do innych
obszaréw WPZiB. Jednakze charakter EPBiO i stosunkowo duze tempo uzgadnia-
nia decyzji powoduja, Ze nieuniknione beda sytuacje, kiedy rzad bgdzie musial
podejmowac¢ decyzje o udziale w decyzjach UE przed zakonczeniem kontroli”.

Dostrzegajac pilny charakter dziatan zwigzanych z EPBiO, tylko nieco ponad
polowa z 26 parlamentéw narodowych lub izb parlamentarnych sprawujacych
kontrolg nad WPZiB/EPBiO posiada mechanizmy umozliwiajace przeprowadze-
nie kontroli cywilnych misji EPBiO w trybie przyspieszonym.

Jest to 15 izb z nastgpujacych panstw cztonkowskich: Austria, Belgia (Izba
Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Naro-
dowe), Grecja, Wlochy (Senat), Litwa, Stowenia (Zgromadzenie Narodowe i Rada
Narodowa), Szwecja i Zjednoczone Krolestwo (Izba Gmin i Izba Lordow).

W Austrii rzad ma prawo bez upowaznienia ze strony parlamentu decydowac
o wystaniu ludzi za granic¢ w ramach operacji pomocy humanitarnej, lecz Komi-
sja Gtowna (Hauptausschuss) moze w ciagu 2 tygodni zglosi¢ zastrzezenie (w ta-
kim przypadku Austria musiataby przerwa¢ swoj udziat w operacji).

1.2.3. Kontrola podczas wakacji parlamentarnych

Najnowsza misja EPBiO z udzialem komponentu cywilnego — misja obserwa-
cyjna w Acehu (Indonezja) — zostala ogloszona przez Rade w dniu 15 sierpnia
2005 r. i uruchomiona 15 wrze$nia 2005 roku. W tym okresie wiele parlamentow
narodowych miato przerwe¢ wakacyjna.

W tych samych 15 izbach parlamentarnych, ktore posiadaja mechanizmy kon-
troli cywilnych misji EPBiO w trybie przyspieszonym (zob. powyzej) funkcjonu-
ja rowniez mechanizmy kontroli cywilnych misji EPBiO w okresach wakacji
parlamentarnych?®, jak np. we wloskiej Izbie Deputowanych.

% Komisja Glowna (Hauptausschuss) w austriackim parlamencie jest jedna z niewielu ko-
misji Rady Narodowej, ktore moga odbywac posiedzenia w czasie wakacji parlamentarnych.
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1.2.4. Czy procedury Rady przewiduja czas na kontrol¢ parlamentarng?

Kwestionariusz rozestany do parlamentow narodowych zawierat pytanie, czy
procedury Rady dotyczace cywilnych operacji w zakresie EPBiO uwzgledniaja
odpowiednio dhlugi czas na przeprowadzenie kontroli parlamentarnej. Sposrod
21 izb parlamentarnych, ktére odpowiedziaty na to pytanie, 16 udzielito odpowie-
dzi twierdzace;j.

Czeska Izba Deputowanych stwierdzita, ze ,,procedury Rady dotyczace cywil-
nych operacji EPBiO nie zostawiaja parlamentom odpowiednio duzo czasu na
skuteczng dyskusj¢ nad kazda sprawa”. Dlatego tez izba ta przyjeta wybidrcze
podejscie do kontroli propozycji w zakresic WPZiB.

Dunski parlament wyjasnit, ze ,,bardzo wazne jest jak najwcze$niejsze uzyska-
nie wszelkiego rodzaju istotnych informacji o sprawach UE, aby umozliwi¢ komi-
sji wlasciwe zajecie si¢ istotnymi zagadnieniami. Od czasu do czasu komisja
otrzymuje informacje na do$¢ pdznym etapie catego procesu, przy czym dzieje si¢
tak we wszystkich obszarach polityki i nie odnosi si¢ to w szczegdlnosci do spraw
zwiazanych z obszarem WPZiB/EPBiO.” Niemiecki Bundestag przyznat, ze nie
zawsze jest do$¢ czasu na kontrolg parlamentarng cywilnych operacji EPBIiO.

Komisja spraw europejskich stowackiego parlamentu wyjasnita, ze wigkszos¢
misji EPBiO uzgadnia si¢ przed posiedzeniem ministrow w Radzie (np. w Coreper
lub COPS — Komitecie Politycznym i Bezpieczenstwa). Stanowito to problem,
poniewaz teoretycznie stowacki minister jest zobowiazany do zajmowania w Ra-
dzie stanowiska komisji spraw europejskich, ktore komisja ustala na podstawie
projektu stanowiska przedstawionego przez rzad na dwa tygodnie przed posiedze-
niem ministrow w Radzie. Jesli jednak przed tym etapem zostato juz zawarte po-
rozumienie polityczne w Radzie na nizszym szczeblu, komisja parlamentarna nie
ma zbyt wielkich mozliwoéci proponowania ewentualnych zmian dotyczacych
misji EPBiO.

1.2.5. Klasyfikacja dokumentow jako ,zastrzezonych” lub ,,poufnych”

Wigkszo$¢ parlamentow narodowych nie zglaszata probleméw z klasyfikowa-
niem dokumentéw jako ,,zastrzezonych” lub ,,poufnych”.

Czeska Izba Deputowanych stwierdzita jednak, ze klasyfikowanie przez Radg
dokumentoéw jako ,,zastrzezonych” lub ,,poufnych” stanowi utrudnienie dla kon-
troli parlamentarnej misji EPBiO, wyjasniajac, ze ,,dobry dostgp do dokumentow
jest podstawowym warunkiem kazdej efektywnej dyskusji, szczegolnie w obsza-
rze WPZiB/EPBiO.” Os$wiadczyta, ze obecny system klasyfikacji uniemozliwia
deputowanym uzyskanie ,,natychmiastowego dostgpu do odpowiednich dokumen-
tow Rady Unii Europejskiej.”

Czeski Senat wyjasnit, ze klasyfikowanie dokumentéw jako ,,zastrzezonych”
utrudnia dostgp senatorom, ktorzy chca zapoznaé si¢ z danym dokumentem, po-
niewaz dokumenty niejawne sg udostgpniane tylko z prowadzonej przez rzad bazy
danych, do ktorej wymagane jest hasto. Senat wyrazit obawe, ze w praktyce do-
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kumenty niejawne beda prawdopodobnie ,,praktycznie niedostgpne, poniewaz
rzad zdecydowat si¢ na wprowadzenie niezwykle silnie zabezpieczonego systemu
przesylu danych, ktory jest obecnie testowany i zacznie dziala¢ pod koniec 2005
roku.” Rowniez parlament stowacki zglosit problemy zwiazane z faktem nieposia-
dania przez postéw uprawnien do wgladu w dokumenty niejawne.

Austriacki parlament stwierdzit, Zze klasyfikacja dokumentéw ma znaczenie
tylko przy ustalaniu, czy dana debata ma odby¢ si¢ w trybie niejawnym. Rowniez
belgijski Senat o§wiadczyl, Zze parlament nie upublicznia dokumentéw niejaw-
nych.

1.2.6. Porozumienia polityczne w Radzie

W Radzie Ministrow czgsto zawiera sig ,,porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji w zakresie WPZiB lub EPBiO przed finalizacja danego instrumentu
prawnego. W takim przypadku niektore szczegoty sa pozostawiane do uzgodnie-
nia w pdzniejszym terminie, ewentualnie po zakonczeniu kontroli parlamentar-
nej.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe zglosilo, ze praktyka porozumien poli-
tycznych powodowata dla tej izby problemy a ttumaczono ja pilnym charakterem
proces6w decyzyjnych w obszarze WPZiB i EPBiO.

Irlandzki parlament o$wiadczyt, ze takie przypadki sa badane indywidualnie
i poinformowal, ze czgsto pojawialy si¢ problemy ,,dotyczace zatacznikéw do
srodkéw o charakterze sankcji.” Polski Sejm poinformowat, Ze uzgodnit szczeg6l-
ne zasady wspotpracy w zakresie propozycji UE ustanawiajacych sankcje migdzy-
narodowe. Zgodnie z tymi zasadami ,,rzad przedstawia sprawe i swoje stanowisko
komisji, nawet jesli nie posiada ostatecznej wersji projektu.”

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordéw wyrazila ,,0g6Ine zaniepo-
kojenie kwestia porozumienia politycznego, wstgpnego porozumienia, czy poro-
zumienia co do ogolnego podejscia”, ktore rzady moga osiagna¢ w Radzie. Odno-
$nie do WPZiB rzad Zjednoczonego Krélestwa zapewnil, ze pozycje stanowiace
przedmiot porozumienia politycznego beda przedstawiane do kontroli parlamen-
tarne;j.
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Tabela 2. Kontrola cywilnych operacji EPBiO w parlamentach narodowych

Panstwo Kontrola | Kontrola | Kontrola | Wystar- Problem Problem
cztonkow- | cywilnych | w trybie | podczas czajacy |z dokumen-| z porozumieniami
skie operacji | przyspie- | wakacji czas na tami nie- politycznymi?

EPBiO? | szonym? | parlamen- | kontrolg? | jawnymi?
tarnych?

Austria Tak Tak Tak Tak Nie Nie

Belgia Tak Tak Tak Tak Nie Nie

—Izba

Deputowa-

nych

Belgia Tak Tak Tak Tak Nie Nie

— Senat

Cypr Nie - - - - -

Czechy Nie? Nie Nie Nie Tak Nie

—Izba

Deputowa-

nych

Czechy Tak Nie Nie Nie Nie Dotychczas nie

— Senat

Dania Tak Tak Tak Nie zawsze | Nie Nie

Estonia Tak Tak Tak Tak Nie, Nie

jeszcze nie

Finlandia Tak Tak Tak Tak Nie Nie

Francja Tak Tak Tak Tak Nie Tak, z powodu pilnego

— Zgroma- charakteru decyzji

dzenie zwiazanych z WPZiB

Narodowe

Francja Tak Nie Nie Tak Nie Nie

— Senat

Grecja Nie Tak Tak Z reguty Nieszcze- |-
tak golnie

Hiszpania Nie - - - - -

Irlandia Tak Nie Nie Dotychczas | Nie Nie, jednak pojawiaja
nie byto si¢ problemy dotyczace
trudnosci zalacznikow do srodkow

o charakterze sankcji

Litwa Nie Tak Tak Tak Nie Dotychczas nie

Luksemburg | Tak - - - — -

Lotwa Nie Nie Nie - Nie Dotychczas nie

Malta Nie - - - - -

Niderlandy | Tak Nie Nie - Dotychczas | Nie

— Izba Druga nie byto

probleméw

Niderlandy |Nie - - - - -

— Senat

Niemcy Tak Nie Nie Nie zawsze | Tak Nie

— Bundestag

Niemcy Nie - - - - -

— Bundesrat

Polska Nie - - - - Nie

— Sejm

27 Jednak czeska Izba Deputowanych stale monitoruje wszystkie dziatania w zakresie cy-
wilnych operacji EPBIiO.
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Panstwo Kontrola | Kontrola | Kontrola | Wystar- Problem Problem
czlonkow- | cywilnych | w trybie | podczas czajacy |z dokumen-| z porozumieniami
skie operacji | przyspie- | wakacji czas na tami nie- politycznymi?
EPBiO? | szonym? | parlamen- | kontrolg? | jawnymi?
tarnych?
Polska Nie - - - - -
— Senat
Portugalia | Nie Nie Nie - Nie Nie
Slowacja Nie Nie Nie Nie Tak Dotychczas nie
Slowenia Tak Tak Tak Tak Nie Nie
— Zgroma-
dzenie
Narodowe
Stowenia Nie Tak Tak Tak Nie Nie
—Rada
Narodowa
Szwecja Tak Tak Tak Tak Nie Nie
Wegry Nie - - - - -
Wioechy Tak Nie Tak Tak Nie Nie
—Izba
Deputowa-
nych
Wiochy Tak?® Tak Tak - Nie -
— Senat
Zjednoczone | Tak Tak Tak Generalnie | Nie Nie
Krélestwo tak
— Izba Gmin
Zjednoczone | Tak Tak Tak Tak Komisja do | Komisja do Spraw
Krélestwo Spraw Euro- | Europejskich ma pewne
—Izba pejskich obawy
Lordow rozwaza t¢
kwestig

2. BADANIE OCEN WPLYWU

Propozycje prezydencji brytyjskiej do dyskusji
na XXXIV spotkaniu COSAC:
Badanie ocen wplywu

e Na ile, zdaniem parlamentéw narodowych, plany Komisji dotyczace re-
formy regulacyjnej stanowig realng zmiang kultury i umozliwia skutecz-
niejsze sprawowanie kontroli? Czy, zdaniem parlamentéw, zmienione
wytyczne dotyczace oceny wplywu spowoduja, ze oceny stang sig lepsze

1 petniejsze, co usprawni kontrolg?

o Jak komisja kontroli parlamentarnej moze w praktyce zajmowac si¢ oce-
ng wptywu? Kiedy jest na to najlepszy czas? Jakie $rodki musi posiadac
komisja kontroli, aby wykona¢ to zadanie?

2 Zwlaszcza podczas kontroli budzetu tych operacji.
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e (zy instytucje wprowadzajace poprawki do prawodawstwa unijnego mu-
sza opracowywacé oceny wpltywu dotyczace wprowadzanych zmian
i wjaki sposéb komisje kontroli powinny podchodzi¢ do zmian ocen
wptywu dokonywanych w trakcie procesu legislacyjnego?

e (Czy parlamenty narodowe w pelni popieraja przyjety przez Komisjg pro-
gram lepszego stanowienia prawa?

e Co moga zrobi¢ parlamenty narodowe, aby przyczyni¢ si¢ do postepow
w realizacji programu uproszczenia regulacji?

Uwaga: raport Komisji do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordow w sprawie

zwigkszenia efektywno$ci unijnego prawa jest zamieszczony pod adresem:

http://'www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldselect/Ideucom/33/

33.pdf

Niniejszy rozdzial ma na celu ustalenie, w jaki sposob parlamenty narodowe
wykorzystuja przedstawiane przez Komisje¢ oceny wpltywu w procesie kontroli
unijnego prawodawstwa. Oceny wptywu sa przede wszystkim pomoca przy po-
dejmowaniu decyzji politycznych. Proces opracowywania oceny wplywu polega
na gromadzeniu i prezentowaniu faktéw i informacji, ktore moga by¢ pomocne
przy ustalaniu mozliwych wariantow polityki. Ocena wptywu moze wskazywac
zalety i wady danej propozycji oraz powodowac, ze proponowane przepisy beda
rzeczywiscie potrzebne i nie nazbyt uciazliwe.

Dlatego tez oceny wplywu odgrywaja kluczowa rol¢ w unijnym programie dzia-
fan na rzecz lepszego stanowienia prawa. Czeska Izba Deputowanych zwrécita uwa-
ge na fakt, ze program dziatan na rzecz lepszego stanowienia prawa jest jednym
z gldwnych obszaréw zmienionej strategii lizbonskiej. Ponadto, jak stwierdzit prze-
wodniczacy Komisji José Manuel Barroso, zwracajac si¢ do Parlamentu Europejskie-
g0, ,,pierwsza powazna inicjatywa Komisji w zakresie realizacji zmienionej strategii
lizbonskiej byt marcowy komunikat ,,Lepsze stanowienie prawa na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia.”” W tym komunikacie Komisja wyjasnila, ze:

., Prowadzona przez Unie Europejskq polityka lepszego stanowienia prawa

ma na celu poprawienie jakosci prawa, lepsze projektowanie przepisow

z myslq o zwiekszeniu korzysci dla obywateli oraz poprawie poszanowania

i skutecznosci przepisow, jak rowniez zminimalizowania kosztow gospodar-

czych — zgodnie z przyjetymi przez Unie Europejskq zasadami proporcjonal-

nosci i pomocniczosci.”

2 Wystapienie na posiedzeniu plenarnym podczas debaty nad programem prezydencji bry-
tyjskiej w dniu 23 czerwca 2005 roku. Ze stenogramem debaty mozna zapoznaé si¢ we wszyst-
kich urzgdowych jezykach Wspolnoty pod adresem:
http://www?2.europarl.ep.ec/omk/sipade2?L=EN&OBJID=97602&MODE=SIP&NAV=X&LST-
DOC=N&LEVEL=2

Wystapienie przewodniczacego Barroso (w jezyku angielskim) zamieszczono pod adresem:

http://europa.eu.int/comm/commission_barroso/president/speeches_en.htm
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W swoim komunikacie Komisja wyrazita przekonanie o stuszno$ci stosowania
oceny wpltywu: ,,Zaangazowanie Komisji w dokonywanie zintegrowanej oceny
wplywu opiera si¢ na zasadzie zréwnowazonego rozwoju i ma na celu umozliwie-
nie decydentom politycznym dokonywanie wyboréw na podstawie starannej ana-
lizy potencjalnych skutkéw ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych nowych
przepisow”.

W dniu 15 czerwca 2005 r. Komisja opublikowala zmienione wytyczne doty-
czace oceny wpltywu. Wytyczne te okreslaja zasady proceduralne oraz gtowne
etapy analizy przeprowadzanej w ramach oceny wptywu, jak rowniez wyjasnita
cel opracowywania ocen i ich zamierzonych efektow. Komisja okre§la oceng
wptywu jako ,,zestaw logicznych krokow, ktére organizuja proces przygotowania
propozycji polityki.”

Tym samym ocena wptywu powinna by¢ w pelni wszechstronna i zawiera¢
analize¢ wptywu, jaki dany przepis bedzie miat na wszystkie aspekty europejskiego
zycia gospodarczego i spotecznego. Oceny wptywu dotycza nie tylko potencjal-
nych skutkéw ekonomicznych danej propozycji, lecz rowniez jej potencjalnego
oddzialywania na spoteczenstwo i srodowisko naturalne.

Niemiecki Bundesrat nalegal, by ,,przy dokonywaniu oceny wptywu szczeg6l-
na wage przywiazywac do badania rozwigzan alternatywnych dla nowych przepi-
sow prawnych. W kontekscie ocen wplywu nalezy zastanowic sig, czy mozliwe
bytoby osiagnigcie celu, ktoremu ma stuzy¢ projekt unijnego aktu prawnego, uni-
kajac obciazenia lub ograniczajac obciazenie administracji i przedsigbiorcow,
badz tez, czy mozliwe byloby calkowite lub czg§ciowe zniesienie istniejacych
uciazliwych przepiséw unijnych w powiazaniu z wprowadzeniem proponowanych
nowych aktow prawnych.” Brytyjska Izba Lordéw przyznata, ze w kazdym przy-
padku w ocenie wplywu nalezy rozwazy¢ wariant pozostawienia istniejacego sta-
nu rzeczy oraz mozliwos$¢ osiagnigcia celow srodkami nielegislacyjnymi”.

Ocena wplywu powinna pomoc w ustaleniu, czy proponowany akt prawny jest
konieczny, zgodny z zasadami proporcjonalno$ci i pomocniczosci, przejrzysty,
dostepny i prosty®. Niniejszy rozdziat opisuje, w jaki sposdb opracowane przez
Komisj¢ oceny wplywu sa wykorzystywane przez parlamenty narodowe.

30 Sa to uzgodnione przez pafistwa czlonkowskie i Komisje zasady regulacji, wynikajace
z raportu grupy ekspertow panstw cztonkowskich (grupy Mandelkerna) w sprawie poprawy
jakos$ci prawa. Grupa ta zostala powotana przez ministréow administracji publicznej w listopa-
dzie 2000 roku w celu opracowania spdjnej strategii poprawy europejskiego otoczenia regula-
cyjnego. Grupa ta, kierowana przez francuskiego urzednika panstwowego Diecudonne Mandel-
kerna, opracowata w listopadzie 2001 roku raport koncowy, ktory zostat przedstawiony na po-
siedzieniu Rady Europejskiej w Laeken.
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2.1. BADANIE OCEN WPLYWU

2.1.1. Ktére parlamenty narodowe badaja oceny wplywu
opracowywane przez Komisje?

Parlamenty narodowe 15 panstw cztonkowskich poinformowaty, ze wykorzy-
stuja oceny wptywu opracowane przez Komisje.

Jedna lub obie izby parlamentéw narodowych znastgpujacych 10 panstw
cztonkowskich badaja obecnie oceny wptywu przygotowane przez Komisje: Bel-
gia (Izba Deputowanych), Cypr, Czechy (Izba Deputowanych), Finlandia, Francja
(Senat), Niemcy (Bundesrat), Irlandia, Wtochy (Izba Deputowanych i Senat), Pol-
ska (Sejm) oraz Zjednoczone Kroélestwo (obie izby parlamentu).

To jednak nie stanowi pelnego obrazu. Ponadto, cho¢ opracowywane przez
Komisj¢ oceny wptywu nie podlegaja badaniu jako takie w czeskim Senacie, fran-
cuskim Zgromadzeniu Narodowym, czy szwedzkim parlamencie, to sa one jednak
uwzgledniane przez te parlamenty w procesie kontroli. Rowniez w parlamencie
dunskim, chociaz oceny wptywu formalnie nie podlegaja badaniu przez komisj¢
spraw europejskich, korzysta z nich jednak personel parlamentu. Ponadto nider-
landzki Senat — mimo iz nie bada ocen wptywu — zapoznaje si¢ z trescia oceny,
jesli jest ona ,,zataczona do propozycji bedacej przedmiotem doglebnej analizy
w Senacie”. Rowniez wtoski Senat czyni konkretny uzytek z ,,map drogowych”
zalaczonych do rocznego programu legislacyjnego i prac Komisji, ktore dla kaz-
dej pozycji zatacznika do programu prac przedstawiaja informacje o wynikach
wstepnej oceny wptywu i1 planach Komisji dotyczacych dalszych prac nad ocena
wplywu. Decyzja Komisji o wlaczeniu ,,map drogowych” do programu prac zo-
stata rowniez przyjeta z zadowoleniem przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej
Izby Lordoéw i Komisje Kontroli Spraw Europejskich 1zby Gmin, ktére wykorzy-
stywaly je w trakcie rozpatrywania programu prac’!.

Parlamenty narodowe w r6znym stopniu przywiazuja wage do opracowanych
przez Komisj¢ ocen wplywu w procesie kontroli. Czeska Izba Deputowanych po-
strzega je jako ,,obowiazkowa” czg$¢ kontroli unijnego prawodawstwa. Belgijska
Izba Deputowanych przyznaje, Ze sa one ,,niezb¢dne” dla kontroli przez parlamen-
ty narodowe. Jednakze mniej niz potowa parlamentow narodowych prowadzi
obecnie kontrolg obejmujaca oceny wpltywu przygotowane przez Komisj¢. Mimo
to, nawet te parlamenty narodowe, ktore nie korzystaja systematycznie z otrzyma-
nych od Komisji ocen wptywu — jak np. parlament wegierski — twierdza, ze oceny
sa pomocne w ich kontroli prawodawstwa unijnego. Parlament totewski poinfor-
mowal, ze chociaz jego komisja spraw europejskich nie prowadzi badania ocen

31 Wspomniane ,,mapy drogowe” sa dostepne (tylko w jezyku angielskim) pod adresem:
http://europa.eu.int/comm/off/work programme/20050128 clwp roadmaps.pdf

lub  http://europa.eu.int/comm/atwork/programmes/index_en.htm

Raport komisji Izby Gmin zostat zamieszczony na stronie:

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmeuleg/34-iii/34iii.pdf
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wplywu sporzadzanych przez Komisjg, to jednak oceny te stanowia szczegdlnie
przydatna praktyczna pomoc dla komisji branzowych, ktére obecnie zajmuja si¢
kontrolg spraw europejskich. Oceny sa réwniez wykorzystywane przez komisje
branzowe parlamentow finskiego i szwedzkiego.

2.1.2. Czy parlamenty narodowe posiadaja specjalne procedury badania
ocen wplywu opracowanych przez Komisje?

Nie. Wszystkie parlamenty narodowe, ktore badaja oceny wptywu opracowane
przez Komisjg, czynia to w oparciu o swoje standardowe procedury kontroli.

2.1.3. Czy parlamenty narodowe posiadaja specjalne srodki do badania
ocen wplywu opracowanych przez Komisje¢?

Prawie we wszystkich przypadkach odpowiedz na to pytanie brzmi ,,nie”. Je-
dynymi wyjatkami sa parlament finski i brytyjska Izba Lordow.

W finskim parlamencie, komisje branzowe, dokonujac kontroli unijnych aktow
prawnych, wystuchuja opinii ekspertow spoza parlamentu; ci sami eksperci przed-
stawiaja rowniez swoje opinie o ocenach wplywu przygotowanych przez Komi-
sje.

W 2002 roku Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordéw dokonata prze-
gladu wynikéw przeprowadzonej przez siebie kontroli unijnych aktéw prawnych®.
Jednym ze zobowigzan komisji zawartych w jej pozniejszym raporcie byto zapew-
nienie, ze kazdy raport Komisji do Spraw Unii Europejskiej dotyczacy unijnych
aktow prawnych bedzie ,,uwzgledniaé analizeg kosztow i oceng wpltywu na podstawie
kontroli danych liczbowych otrzymanych od rzadu i od Komisji, kiedy beda one
dostepne, oraz jednoznacznie wskazywac na ich ewentualny brak” (ust. 95). Zgodnie
z zaleceniami wynikajacymi ze wspomnianego przegladu Komisja moze korzysta¢
z dodatkowych zrdédet (na przyktad powolujac jako doradcow specjalistoéw spoza
parlamentu), aby uzyskac potrzebna pomoc w tym zakresie.

2.1.4. Czy Komisja moglaby pomdc parlamentom narodowym
w zwigkszeniu stopnia wykorzystania ocen wplywu w procesie kontroli?

Belgijska Izba Deputowanych wskazala, ze parlamenty narodowe moga mie¢
problemy z przetwarzaniem duzej iloSci informacji wystgpujacych w ocenach
wplywu 1 uwzglednieniem ich w swoich systemach decyzyjnych.

Brytyjska Izba Lordow zalecita przesylanie przez Komisj¢ deputowanym do
Parlamentu Europejskiego ,,jednostronicowych streszczen ocen wpltywu, aby
umozliwi¢ im szybkie i sprawne uporanie si¢ z tymi materiatami”. Jesli Komisja
zaakceptuje to zalecenie oraz zwazywszy, ze parlamenty narodowe z reguly nie

32 Raport ten, zatytutowany Review of Scrutiny of European Legislation (sesja 02-03, ra-
port 1., HL 15), jest dostepny pod adresem:
http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200203/ldselect/ldeucom/15/15.pdf
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korzystaja ze specjalnych srodkow do badania ocen wptywu, mozliwe, ze stresz-
czenia ocen wptywu bylyby rowniez przydatne dla parlamentéw narodowych.

2.2. UWAGI PARLAMENTOW NARODOWYCH
NA TEMAT OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

2.2.1. Nie wszystkim propozycjom towarzyszy ocena wplywu

Polski Sejm wskazal, ze nie wszystkie propozycje Komisji zawieraja oceng
wplywu. Parlament totewski stwierdzit, Zze gldwnym problemem jest ,,brak oceny
wplywu dla wielu unijnych aktow prawnych.” Austriacki parlament dodat, ze ,,nie
jest jasne, dlaczego niektore propozycje zawieraja oceng wptywu, a inne nie.”

W swoim komunikacie ,,Lepsze stanowienie prawa na rzecz wzrostu gospodar-
czego i zatrudnienia w Unii Europejskiej” (COM(2005) 97 wersja ostateczna)
Komisja o$wiadczyta, ze ,,jako zasada, inicjatywy okreslone w programie legisla-
cyjnym i prac Komisji na 2005 rok — gtéwne projekty legislacyjne oraz najwaz-
niejsze przekrojowe propozycje nielegislacyjne okreslajace kierunki polityki — po-
winny by¢ przedmiotem zintegrowanej oceny wptywu®.” Austriacki parlament
z zadowoleniem przyjal propozycj¢ Komisji i stwierdzil, ze to rozwiazanie bytoby
,»bardzo przydatne”. Roéwniez totewski parlament z zadowoleniem przyjal niedaw-
ne zapewnienie Komisji, Ze oceny wplywu sa traktowane priorytetowo i wyrazit
nadzieje, ze Komisja wywiaze si¢ z tego zobowigzania.

2.2.2. Dostep do opracowanych przez Komisj¢ ocen wplywu

Niemiecki Bundestag poinformowat, Ze oceny wptywu sporzadzane przez Ko-
misj¢ nie sa kierowane formalnie do Bundestagu. Rowniez austriacki parlament
uznat, ze ,,dos¢ trudno byloby znalez¢” oceny wptywu opracowane przez Komi-
sje.

Moga tu mie¢ zastosowanie ,,Kopenhaskie wytyczne parlamentarne: wytyczne
dotyczace stosunkéw migdzy rzadami i parlamentami w sprawach wspdlnotowych
(standardy minimum)”. Wytyczne te, przyjete na XXVIII spotkaniu COSAC
w Brukseli w styczniu 2003 r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym w dniu
2 lipca 2003 r. (2003/C 154/01), zawieraja nastgpujace zalecenie: ,,Rzad panstwa
cztonkowskiego, w porozumieniu z instytucjami Wspdlnoty, powinien zapewnic,
by parlament narodowy otrzymywat wszystkie dokumenty wspolnotowe, dotycza-
ce legislacji i1 innych inicjatyw Wspolnoty, gdy tylko staja si¢ one dostepne.

Delegacje moze rowniez zainteresowac fakt, Ze strona witryny internetowe;j
Komisji zatytutowana ,,Impact Assessment in Practice™* zawiera linki do angiel-

3 Komisja zwrdcita uwagg, ze ,,akty objgte uprawnieniami wykonawczymi Komisji (na
przyktad decyzje w sprawie konkurencji lub akty, ktorych zakres jest ograniczony do wewngtrz-
nych spraw Komisji) zwykle nie podlegaja ocenie wplywu.”

3% http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/impact/practice.htm
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skojezycznych tekstow na temat oceny wplywu, opracowanych przez Komisj¢
w latach 2003, 2004 i 2005.

Dunski parlament przedstawit praktyczna propozycje, wskazujac, w jaki spo-
sob Komisja moglaby utatwi¢ wyszukiwanie ocen wptywu: ,,Nalezy poprawié
organizacj¢ 1 prezentacj¢ ocen wptywu z mys$la o zapewnieniu ich dostepnosci.
Proponujemy, aby w tym celu Komisja Europejska utworzyla publiczng bazg da-
nych zawierajaca wszystkie propozycje objete rocznym programem legislacyjnym
i prac Komisji — z linkami do poszczegdlnych ocen wptywu oraz wszelkich in-
nych istotnych informacji. Taki system powiazania poszczegdlnych ocen wptywu
z rocznym programem legislacyjnym i prac Komisji umozliwi parlamentom naro-
dowym rozpoczgcie badania zgodno$ci projektow aktow prawnych z zasada po-
mocniczos$ci na wczesnym etapie.”

2.2.3. Problem jezykowy

Litewski Seimas poinformowat, Ze nie analizuje ocen wplywu opracowanych
przez Komisjg, poniewaz ,,nie sa one sporzadzone w jezyku litewskim. Seimas
otrzymuje oceny wptywu w jezyku angielskim, w zwiazku z czym, zgodnie z kra-
jowymi przepisami, komisje Seimasu nie mogg ich rozpatrywac.”

2.2.4. Na ile trafne sa oceny wplywu opracowywane przez Komisje?

Parlament Malty poinformowal, Ze oceny wplywu opracowywane przez Komi-
sj¢ ,,sa wlasciwe jako punkt wyjscia do dyskusji, jednak nie zawsze odzwiercie-
dlaja one realia Malty — najmniejszego panstwa cztonkowskiego UE zaréwno pod
wzgledem liczby ludnosci, jak 1 powierzchni kraju.”

Roéwniez Komisja Kontroli Spraw Europejskich w brytyjskiej Izbie Gmin spo-
radycznie stwierdza istnienie powaznych réznic migdzy ocenami wptywu opraco-
wanymi przez Komisje i przez rzad Zjednoczonego Krolestwa.

2.2.5. Jak szeroki jest zakres konsultacji, na ktérych oceny te sa oparte?

Izby irlandzkiego parlamentu zwrocity uwage na fakt, Ze opracowane przez
Komisj¢ oceny wplywu ,,z reguty skupiaja si¢ wokot konsultacji z ograniczona
liczba organizacji”.

2.2.6. Propozycje parlamentow narodowych dotyczace mozliwosci poprawienia
tresci ocen wplywu opracowywanych przez Komisje

Polski Sejm skrytykowal opracowywane przez Komisje oceny wptywu jako
Lhiewystarczajace”, stwierdzajac, ze nie przedstawiaja one danych liczbowych
koniecznych do ,,obliczenia rzeczywistego wptywu” danej propozycji. Francuski
Senat stwierdzil, ze teoretycznie oceny wplywu sa wykorzystywane, przyznajac
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jednak, ze ich tres¢ ma czgsto ,,ograniczong przydatno$¢”. Senat wezwal Komisje
do przedstawiania w bardziej precyzyjny sposob w ocenach wptywu:

1) analizy naktadow i efektow danego $rodka;

2) uzasadnienia dotyczacego zasady pomocniczosci.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe poinformowato, ze jako$¢ ocen wptywu
opracowywanych przez Komisjg jest bardzo zr6znicowana, zaznaczajac, ze sa one
z reguty najlepsze w dziedzinie ochrony $rodowiska. Zgromadzenie Narodowe
stwierdzito, Ze oceny mogtyby by¢ doktadniejsze, zwtaszcza oceny finansowych
skutkéw propozycji Komisji. Francuskie Zgromadzenie Narodowe wskazato jako
przyktad wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie norm doty-
czacych zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach obywateli Unii
Europejskiej (COM(2004)0116 wersja ostateczna). Zgromadzenie wyjasnito, ze
brak wiarygodnych danych statystycznych w niektdrych dziedzinach, jak wymiar
sprawiedliwo$ci i sprawy wewngtrzne, ogranicza przydatno$¢ ocen dokonywa-
nych przez Komisjg.

Czeska Izba Deputowanych postulowata, aby ,,projekty europejskich aktow
prawnych uwzgledniaty potrzebg ograniczenia do minimum zaréwno finanso-
wych, jak i administracyjnych obciazen Unii, rzadow poszczegdlnych panstw,
wiadz regionalnych lub lokalnych, przedsigbiorcow i obywateli oraz zapewniaty
ich wspotmierno$¢ do zamierzonego celu (zgodnie z postulatem zawartym w pro-
tokole w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci zataczo-
nym do Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy).”

Takze niemiecki Bundesrat stwierdzit, ze oceny wpltywu powinny ,,uwzgled-
nia¢ skutki ekonomiczne, ekologiczne i spoteczne, zawierajac jednoczesnie infor-
macje dotyczace merytorycznych aspektow aktow prawnych, rozwiazan alterna-
tywnych dla aktow prawnych oraz oczekiwanych efektow, jak rowniez bezposred-
nich i posrednich obciazen finansowych i innych obciazen sektora publicznego
grupy lub grup, ktorych dotycza przedmiotowe przepisy. Analiza naktadow i efek-
tow w ujeciu dlugoterminowym powinna stanowi¢ podstawe poréwnania spodzie-
wanych zalet 1 wad projektu unijnego aktu prawnego.”

W odpowiedzi na t¢ krytyke, w dniu 15 czerwca 2005 r. Komisja opublikowa-
ta swoje zaktualizowane wewngtrzne Wytyczne dotyczqce ocen wplywu
(SEC(2005)791). Dokument ten, wraz z zatacznikami, wyjasnia, co opracowywa-
ne przez Komisj¢ oceny wplywu powinny obejmowac i zawiera doktadne wska-
zowki dla personelu Komisji dotyczace przeprowadzania ocen wptywu dla waz-
niejszych inicjatyw legislacyjnych i propozycji okreslajacych kierunki polityki,
przedstawionych w rocznym programie prac Komisji®.

3 Dokument Komisji wraz z zatacznikami jest zamieszczony (w jezyku angielskim) pod
adresem internetowym:
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/impact/key.htm



2.3. KONTROLA PRZESTRZEGANIA ZASADY POMOCNICZOSCI

18 parlamentéw narodowych lub izb parlamentarnych z nastgpujacych 14
panstw cztonkowskich prowadzi kontrol¢ nad prawodawstwem unijnym pod ka-
tem przestrzegania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci:

Austria, Czechy (Izba Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Fran-
cja (Zgromadzenie Narodowe), Niemcy (Bundesrat), Irlandia, Wtochy (Izba De-
putowanych i Senat), Lotwa, Malta, Niderlandy (Izba Druga i Senat), Portugalia
i Zjednoczone Krélestwo (Izba Gmin i Izba Lordow).

Parlamenty narodowe i kontrola w zakresie pomocniczoSci:
obecne traktaty

Art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska zawiera ogolng de-
finicje pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, wskazujac kiedy i w jaki sposob
Wspolnota powinna podejmowaé dziatania. Traktat o Unii Europejskiej sta-
nowi, ze kazde dzialanie podjete przez UE w celu osiagnigcia jej celow
musi by¢ zgodne z zasada pomocniczosci: art. 2 stwierdza, ze ,,Unia osiaga
swe cele zgodnie z postanowieniami niniejszego Traktatu ... z poszanowa-
niem zasady pomocniczo$ci”.

Ponadto Traktat z Amsterdamu (ktory zostal uzgodniony w czerwcu 1997
roku i wszedl w zycie w maju 1999 roku) wprowadzil do Traktatu o Unii
Europejskiej Protokot w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i propor-
cjonalnosci. Protokoét ten stanowi, ze:

,,Uzasadnienie tworzenia takich przepisOw musi by¢ podane z uwzglednie-
niem ich zgodno$ci z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci dla
wszystkich projektéw przepiséw prawa wspdlnotowego; stwierdzenie, ze
dany cel Wspdlnoty moze zostaé lepiej osiagnigty przez Wspolnotg musi
by¢ uzasadnione wskaznikami jako$ciowymi i zawsze, gdy jest to mozliwe,
wskaznikami ilosciowymi.”

Protokot stwierdza rowniez, ze Komisja powinna ,,uzasadnia¢ zwiazek swo-
ich projektow z zasada pomocniczosci; w razie potrzeby uzasadnienie towa-
rzyszace projektowi przedstawia szczegdlty w tym przedmiocie”.

Traktat z Amsterdamu zawieral rowniez Protokot w sprawie roli parlamen-
tow narodowych w Unii Europejskiej. Protokot ten przypomina, ze ,,kontro-
la sprawowana przez poszczeg6lne parlamenty Panstw Cztonkowskich nad
ich rzadami w zakresie dziatan Unii nalezy do organizacji i praktyki konsty-
tucyjnej kazdego Panstwa Cztonkowskiego™ . Protoko6t zacheca ,,parlamen-
ty Panstw Cztonkowskich do aktywnego udziatu w przedsigwzigciach Unii
Europejskiej” 1 stwierdza, ze nalezy ,,zwigkszy¢ mozliwo$¢ wyrazania ich
punktu widzenia w kwestiach, ktore moga stanowi¢ dla nich szczegdlny
przedmiot zainteresowania”. Ponadto protokot stanowi, ze:

,Miedzy chwila, kiedy projekt aktu prawnego lub projekt srodka, ktéry ma
by¢ przyjety stosownie do tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, jest
przedstawiony we wszystkich jezykach przez Komisj¢ Parlamentowi Euro-
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pejskiemu 1 Radzie a data jego wpisania do porzadku obrad Rady w celu
podjecia decyzji lub w celu przyjecia aktu, badz w celu przyjecia wspolnego
stanowiska, zgodnie z artykutem 189b lub 189¢ Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, musi uptynac¢ sze$¢ tygodni, z zastrzezeniem nie
cierpiacych zwtoki wyjatkéw uzasadnionych w tym akcie lub we wspolnym
stanowisku.”

Ponadto 3 kolejne izby lub parlamenty narodowe — francuski Senat, niemiecki
Bundestag i parlament wegierski — od czasu do czasu sprawdzaja, czy unijne akty
prawne sa zgodne z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, nie czynia tego
jednak w sposob systematyczny.

Z kolei 6 innych izb lub parlamentéw narodowych — totewski, luksemburski,
polski (Sejm i Senat), stowacki i hiszpanski — informuje, ze cho¢ obecnie nie pro-
wadza one kontroli w tym zakresie, to moga to czyni¢ w przysztosci.

Moze to oznaczaé, ze parlamenty narodowe 20 panstw cztonkowskich beda we
wlasciwym czasie sprawdzac¢, czy unijne akty prawne sa zgodne z zasadami po-
mocniczosci i proporcjonalno$ci.

6 parlamentow narodowych Iub izb parlamentarnych wykorzystuje opracowy-
wane przez Komisje oceny wptywu jako pomoc w badaniu unijnych aktéw praw-
nych pod katem ich zgodnosci z zasadami pomocniczoS$ci i1 proporcjonalnosci. Sa
to: Czechy (Izba Deputowanych i1 Senat), Finlandia i Wegry oraz Zjednoczone
Kroélestwo (Izba Gmin i Izba Lordéw).

Ponadto belgijska Izba Deputowanych oswiadczyta, ze oceny wptywu sa ,,nie-
zbedne” dla kontroli parlamentarnej sprawowanej przez parlamenty narodowe,
poniewaz zawieraja one informacje o zgodnosci proponowanych aktow prawnych
z zasada proporcjonalnosci, co z kolei utatwia ustalenie, czy sa one zgodne z za-
sada pomocniczosci.

Niemiecki Bundesrat przyznat, ze prawidlowe oceny wplywu maja ,,duze zna-
czenie dla ‘mechanizmu wczesnego ostrzegania w odniesieniu do zasady pomoc-
niczos$ci’ przewidzianego w Traktacie Konstytucyjnym. Informacje z UE o prze-
widywanych zaletach i wadach planowanych aktow prawnych moga by¢ przydat-
ne przy badaniu przez parlamenty narodowe zgodnosci z zasadami pomocniczo$ci
i proporcjonalnosci.”

W Danii rzad zostat zobowiazany od stycznia 2005 roku do przesylania spe-
cjalnych ,,not w sprawie zasady pomocniczoséci” do Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej Folketingu. Dunski rzad musi przygotowywac takie noty na temat wszyst-
kich propozycji legislacyjnych o wigkszym znaczeniu w terminie 14 dni od przy-
jecia danej propozycji przez Komisje®.

3¢ Cztonkowie Komisji do Spraw Unii Europejskiej dunskiego parlamentu maja rowniez
dostgp do wszystkich istotnych dokumentéw instytucji unijnych, dotyczacych prowadzonych
prac, jak réwniez do uzasadnien (memorandow wyjasniajacych) brytyjskiej Izby Gmin
i szwedzkiego Riksdagu.
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2.4. KIEDY KOMISJA POWINNA DOKONAC OCENY
WPLYWU DLA AKTU PRAWNEGO?

Parlamenty narodowe maja rézne zdanie o tym, na jakim etapie Komisja po-
winna dokonaé oceny wptywu dla aktu prawnego, przy czym czg¢sto daja wyraz
przekonaniu, ze ocena przewidywanych skutkow aktow prawnych powinna by¢
procesem ciagltym.

2.4.1. Jak najwczesniej?

Przyktadowo niemiecki Bundesrat stwierdzil, Zze ocena wptywu powinna by¢
przygotowywana przez Komisj¢ na ,,bardzo wczesnym etapie” procedury legisla-
cyjnej oraz ze landy powinny by¢ zaangazowane w oceng juz na tym wczesnym
etapie. Parlament austriacki przyznal, ze Komisja powinna dokonywaé oceny
wplywu ,,jak najwczesniej”. Takie samo jest stanowisko francuskiego Zgromadze-
nia Narodowego, ktore dodato, ze ocena wptywu danej propozycji powinna w kaz-
dym przypadku by¢ gotowa przed jej przyjeciem przez Kolegium Komisarzy.

2.4.2. Przed opracowaniem projektu aktu prawnego przez Komisje?

Czeska Izba Deputowanych stwierdzita, ze Komisja powinna dokona¢ oceny
wplywu ,,zanim opracuje projekt aktu prawnego”. Rowniez przedstawiciele cze-
skiego Senatu przyznali, ze Komisja powinna dokonaé ,,wstgpnej oceny wptywu”
przed przygotowaniem projektu aktu prawnego. Takie samo byto stanowisko par-
lamentow cypryjskiego, estonskiego, wegierskiego, irlandzkiego, luksemburskie-
go oraz przedstawicieli niemieckiego Bundestagu. Zaden z tych parlamentéw nie
stwierdzit jednak, ze na tym sprawa powinna si¢ konczy¢. Wszystkie parlamenty
byly zdania, ze Komisja powinna dokona¢ pierwszej oceny wptywu przed opra-
cowaniem swojego projektu, oraz ze ta wste¢pna ocena powinna nastgpnie by¢
korygowana wraz ze zmianami projektu aktu prawnego. Stanowisko to podzielat
réwniez niderlandzki Senat: ,,Aby uniknaé tendencyjnosci przy sporzadzaniu pro-
jektu aktu prawnego, najlepiej bytoby, gdyby ocena wptywu byta dokonywana
przed opracowaniem projektu. Po przyjeciu projektu ocena wptywu aktu prawne-
go powinna by¢ procesem ciagltym.”

2.4.3. Po opracowaniu projektu i przed przyjeciem go przez Kolegium Komisarzy?

Lotewski parlament stwierdzil, ze przygotowanie oceny wptywu ,,nie powinno
si¢ rozpoczac¢ przed zgloszeniem ostatecznej wersji danego aktu prawnego, zeby
nie wykonywaé niepotrzebnej i czasochtonnej pracy — to znaczy pracy nad czg-
$ciami aktu prawnego, ktore by¢ moze nie pojawia si¢ w jego ostatecznej formie.”
Zaproponowal natomiast, aby dokonywac oceny wplywu ,,po opracowaniu projek-
tu — kiedy projekt aktu prawnego skrystalizowat si¢ w ostatecznej formie — i przed
przyjeciem go przez Kolegium.”
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Brytyjska Izba Gmin uznata, Zze opracowanie ,,pelnej oceny wptywu” powinno
nastapi¢ ,,po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium.”
Jednak Izba Gmin, podobnie jak czeski Senat, dokonala rozréznienia migdzy pel-
ng oceng wplywu i wezesdniejszymi pracami, ktore mozna wykona¢ przed opraco-
waniem petnej wersji projektu, wysuwajac argument, ze ocena zgodnosci z zasa-
dami pomocniczosci i proporcjonalnosci ,,powinna zosta¢ dokonana (wraz z uza-
sadnieniem) przed zamieszczeniem danego projektu w programie prac Komisji.”
Dunski parlament uznat, ze oceny wptywu powinny by¢é opracowywane przed
pojawieniem si¢ propozycji legislacyjnej w programie prac.

Polski Sejm stwierdzit, ze Komisja powinna dokona¢ oceny wptywu propono-
wanego aktu prawnego po przygotowaniu jego projektu ,,oraz podczas calego
procesu legislacyjnego”.

2.4.4. Ocena wplywu powinna byé procesem cigglym

W odpowiedzi na pytanie, kiedy nalezy dokonywaé oceny wptywu, parlamen-
ty narodowe najczgsciej wskazywaty, ze ocena wptywu aktow prawnych powinna
by¢ procesem ciaglym. Takie bylo stanowisko belgijskiej 1zby Deputowanych,
belgijskiego Senatu, czeskiej Izby Deputowanych, przedstawicieli czeskiego Se-
natu, parlamentu finskiego, francuskiego Senatu, przedstawicieli niemieckiego
Bundestagu, parlamentow irlandzkiego, litewskiego i maltanskiego, niderlandz-
kiego Senatu, polskiego Sejmu, parlamentu portugalskiego oraz brytyjskiej Izby
Lordow, ktora stwierdzita, ze ,,oceny wptywu powinny by¢ przeprowadzane przez
wnioskodawcg na wczesnym etapie oraz nalezy je korygowa¢ wraz ze zmianami,
jakim proponowany akt prawny ulega w trakcie procesu legislacyjnego.”

2.5. CZY OCENY WPLYWU POWINNY BYC PODDAWANE KOREKCIE
W ZWIAZKU Z POPRAWKAMI DO UNIJNYCH AKTOW PRAWNYCH?

23 z 24 parlamentéw narodowych lub izb parlamentarnych (reprezentujacych
19 panstw cztonkowskich), ktore odpowiedziaty na to pytanie zawarte w kwestio-
nariuszu, udzielity odpowiedzi twierdzace;.

Tak wigc parlamenty nastgpujacych panstw czlonkowskich uwazaja, ze opra-
cowywane przez Komisj¢ oceny wptywu powinny by¢ korygowane w $wietle
zmian propozycji Komisji, celem dokonania oceny wpltywu wprowadzonych
zmian i lepszego odzwierciedlenia propozycji w jej zmienionej postaci: Austria,
Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Czechy (Izba Deputowanych i Senat), Esto-
nia, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Senat), Wegry, Irlandia, Wto-
chy (Izba Deputowanych), Lotwa, Litwa, Luksemburg, Niderlandy (Senat), Polska
(Sejm), Portugalia, Stowacja, Stowenia (Zgromadzenie Narodowe) i Zjednoczone
Kroélestwo (Izba Gmin i Izba Lordéw).

Dunski parlament o$wiadczyt, Ze wstgpna ocena wptywu dokonywana przez
Komisj¢ nie powinna by¢ korygowana automatycznie wraz ze zmianami unijnych
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projektow legislacyjnych. Jesli jednak w trakcie procesu legislacyjnego Komisja
wydaje nowy projekt, powinna mu towarzyszy¢ nowa ocena wplywu.

2.5.1. Czy wszystkie poprawki powinny wiazaé si¢ z koniecznoscia
dokonania oceny wplywu?

Brytyjska Izba Gmin (podobnie jak francuski Senat) wskazala, ze poprawki
moga catkowicie zmieni¢ skutki danego projektu aktu prawnego. Dlatego Izba
Gmin stwierdzita, ze ,,oceny wptywu powinny by¢ opracowywane w przypadku
wszystkich poprawek, ktore zmieniaja skutki danego aktu prawnego, niezaleznie
od tego, czy poprawka zostata zaproponowana przez Komisj¢, Rade, czy przez
Parlament Europejski. (Zadanie to byloby tatwiejsze do wykonania, gdyby istnia-
ly przepisy uniemozliwiajace rozszerzenie zakresu projektu aktu prawnego po
jego opublikowaniu przez Komisjg.)”

10 innych parlamentéw narodowych Iub izb parlamentarnych udzielito twier-
dzacej odpowiedzi na pierwotne pytanie z podobnym zastrzezeniem. Austriacki
parlament, czeska Izba Deputowanych, czeski Senat, francuskie Zgromadzenie
Narodowe, parlamenty irlandzki, litewski i stowacki oraz brytyjska Izba Lordow
stwierdzity, ze oceny wptywu powinny by¢ opracowywane w przypadku wszyst-
kich istotnych zmian propozycji Komisji.

Podobnie dunski parlament stwierdzit, Zze nalezy unikaé¢ zadania oceny wptywu
dla wszystkich proponowanych poprawek, chyba ze mozna to uczynic ,,nie op6z-
niajac procesu legislacyjnego.” Rowniez totewski parlament o$wiadczyl, Ze cho-
ciaz w teorii dobrze bytoby mie¢ oceny wptywu do wszystkich poprawek, ,,jednak
proces decyzyjny UE powinien odpowiada¢ potrzebom praktycznym, a zatem nie
moze by¢ nazbyt skomplikowany.” Postuluje, aby potrzebg dokonywania oceny
wptywu poprawek rozwaza¢ w kazdym przypadku indywidualnie.

2.5.2. Kto powinien korygowaé oceny wplywu?
Instytucje legislacyjne

Niderlandzki Senat jasno stwierdzil, ze ,,obowiazkiem Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady jest dokonywanie oceny wptywu proponowanych poprawek i tym
samym ich uzasadnianie. Argumenty te powinny by¢ dolaczone do propozycji
zmian.”

Parlamenty austriacki i finski oraz brytyjska Izba Lordéw przyznaty, Ze ,,autor
poprawki” (tzn. Parlament Europejski lub Rada) powinien by¢ odpowiedzialny za
dokonanie oceny wptywu opracowanych przez siebie poprawek?’.

37 Parlament Europejski przewidzial w swoim budzecie na 2006 rok pewna kwote na po-
krycie kosztow opracowywanych przez siebie ocen wplywu.
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Komisja

Inne parlamenty (wegierski, litewski, stowacki i stowenski) uwazaly, ze oceny
wplywu pozostaja obowiazkiem Komisji przez caly czas trwania procesu legisla-
cyjnego. Obie izby parlamentu belgijskiego stwierdzily, ze obowiazek ten musi
spoczywa¢ na Komisji, aby zapewni¢ ciaglo$¢ procesu opracowywania oceny
wplywu. Spojnosé sposobu dokonywania analizy mozna uzyskac tylko poprzez
powierzenie odpowiedzialno$ci za oceng wplywu jednej instytucji (a mianowicie
Komisji).

Francuskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzito, ze nie wydaje si¢ pozadane
ani realne uwarunkowanie prawa Rady i Parlamentu Europejskiego do wprowa-
dzania poprawek opracowaniem przez nie oceny wpltywu.

Parlament dunski o$§wiadczyl, ze wymaganie od Parlamentu Europejskiego
i Rady opracowywania ocen wplywu ,,moze mie¢ niekorzystny wptyw na prze-
bieg procesu legislacyjnego”, w zwiazku z czym obowiazek ten powinien spoczy-
wac na Komisji.

2.6. CZY NALEZY OCENIAC WPLYW UNIJNYCH AKTOW PRAWNYCH
PO ICH WPROWADZENIU W ZYCIE?

Wszystkie 20 parlamentéw narodowych lub izb parlamentarnych (reprezentu-
jacych 17 panstw cztonkowskich), ktore odpowiedziaty na to pytanie kwestiona-
riusza, udzielity odpowiedzi twierdzace;j.

Tak wigc parlamenty nastepujacych panstw uwazaja, ze unijne akty prawne
powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie w celu dokonania oceny ich
wplywu: Austria, Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Czechy (Izba Deputowa-
nych i Senat), Dania, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Senat), Irlan-
dia, Wtochy (Izba Deputowanych), Lotwa, Litwa, Luksemburg, Malta, Niderlandy
(Senat), Polska (Sejm), Portugalia, Stowacja i Zjednoczone Krolestwo (Izba Lor-
dow).

2.6.1. Kto powinien ocenia¢ wplyw unijnych aktéw prawnych
po ich wprowadzeniu w Zycie?

Niderlandzki Senat stwierdzit, ze ,,bytoby wskazane, aby Komisja Europejska
badata wplyw waznych propozycji i oceniata te propozycje we wspotpracy z Par-
lamentem Europejskim i Rada.”

Brytyjska Izba Lordow byta zdania, ze obowiazek ten powinien spoczywac na
»projektodawcy” aktu prawnego (zwykle Komisji).”*® Czeski Senat oraz parla-
menty litewski, luksemburski i stowacki uznaly, ze Komisja powinna bada¢ unijne
akty prawne po ich wprowadzeniu w Zycie, aby oceni¢ wywierany przez nie
wptyw. Stowacki parlament dodat, ze Komisja powinna to czyni¢ ,,w oparciu
o odpowiednia dokumentacje dostarczong przez panstwa cztonkowskie”.

38 ‘W ramach filarow II i III panstwa cztonkowskie moga zgtasza¢ propozycje legislacyjne.
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Francuskie Zgromadzenie Narodowe, maltanski parlament i parlament portu-
galski uznaty, ze jest to zadanie, ktore powinno by¢ wykonywane ,,zar6wno na
poziomie europejskim, jak i narodowym”. Francuski Senat i obie izby belgijskie-
go parlamentu podzielaty t¢ opinig i1 ich zdaniem odpowiednia rol¢ powinny ode-
gra¢ parlamenty narodowe. Lotewski parlament rowniez zwrocil uwage na moz-
liwos¢ angazowania parlamentow narodowych w ten proces, ostrzegajac jednak,
ze ,zalezy to od ustroju konstytucyjnego poszczegodlnych panstw cztonkow-
skich.”

2.6.2. Czy nalezy ocenia¢ wplyw wszystkich unijnych aktéw prawnych
po ich wprowadzeniu w zycie*?

Dunski parlament byl zdania, ze ocena wptywu unijnych aktow prawnych po
ich wprowadzeniu w zycie powinna da¢ Komisji mozliwo$¢ ,,zapewnienia, by
istniejace acquis communautaire byto zgodne z zasadami pomocniczos$ci i propor-
cjonalnosci.”

Polski Sejm opowiedziat si¢ za taka ocena, wyrazajac jednak obawe, ze zada-
nie to bedzie ,,bardzo skomplikowane i kosztowne.” Parlament totewski byt zanie-
pokojony wielkoscia srodkdw, ktore bytyby potrzebne do oceny wptywu wszyst-
kich unijnych aktow prawnych. Zasugerowal, ze ,,nalezy analizowac¢ tylko szcze-
gblne lub wrazliwe obszary”. Parlament austriacki zasugerowal, ze zasada ta
mogtaby ograniczac si¢ do ,,aktow prawnych o istotnym znaczeniu dla duzej licz-
by ludzi lub grup interesow”. Niderlandzki Senat i parlament stowacki uznaty, ze
ocena taka powinna by¢ podejmowana tylko w przypadku ,,waznych projektow”.

2.6.3. W jaki sposéb nalezy realizowa¢ to zadanie?

Parlament austriacki wspomniat, ze w Austrii ,,kilka ustaw zobowiazuje rzad
do oceny aktu prawnego i poinformowania o tym parlamentu”. Stwierdzit, ze oce-
na powinna zosta¢ dokonana po uptywie 2—5 lat od wprowadzenia aktu prawnego
w zycie. Brytyjska Izba Lordéw zalecita, aby taka ocena ,,byla przeprowadzana
po raz pierwszy nie pdzniej niz po uptywie jednego roku od wejscia w zycie da-
nego aktu prawnego” i zwrocita si¢ do Komisji, by ta ,,podtrzymata swoja dekla-
racje przyjecia wspdlnej europejskiej metodologii mierzenia obciazen administra-
cyjnych”, potwierdzajac, ze aktualnie trwa faza pilotazowa.

Irlandzki parlament przyznal, Ze powinien istnie¢ ,,zaplanowany, staty punkt
oceny powdrozeniowej istotnych propozycji legislacyjnych.” Réwniez niderlandz-
ki Senat zasugerowal, ze propozycje legislacyjne powinny zawiera¢ ,.klauzulg
przegladu”, stwierdzajaca ,.kiedy nalezy dokona¢ przegladu.”

Portugalski parlament podkreslit potrzebe wprowadzenia ,,uzgodnionych wy-
tycznych” dla wlasciwych wiadz, za$ polski Sejm podkreslil, ze ,,konieczne jest
okreslenie katalogu kategorii dokumentéw wymagajacych badania”.

3 Btad w oryginale: ‘after impact’ zamiast ‘after implementation’ [przyp. ttum.]
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2.7. CLY NALEZSf UTWORZYC NOWY, NIEZALEZNY ORGAN
DORADCZY, KTORY OPRACOWYWALBY OCENY WPLYWU?

Wskazano na potrzebg utworzenia nowego, niezaleznego organu doradczego,
ktéry mialby doradzaé¢ instytucjom unijnym w zakresie zmniejszania administra-
cyjnych obciazen zwigzanych z prawodawstwem dla przedsigbiorcéw i obywateli
(ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal w Niderlandach* lub
grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Better Regulation Task Force)
w Zjednoczonym Krolestwie*'). Organ taki powinien przeja¢ od Komisji zadanie
opracowywania ocen wptywu.

Wigkszo$¢ parlamentow narodowych nie wyrazita opinii w tej sprawie. Nato-
miast belgijski Senat uznal pomyst za ,,interesujacy” i chciatby wiedzie¢, kto
miatby kierowa¢ ta organizacja oraz w jaki sposob ustalalaby ona swoje opinie.
Irlandzki parlament stwierdzit, ze warto byloby pozna¢ zdanie innych parlamen-
tow narodowych na ten temat oraz chcialby dowiedzie¢ si¢ wigcej o agencji Actal
w Niderlandach i1 grupie zadaniowej ds. lepszego stanowienia prawa w Zjednoczo-
nym Krolestwie. Przedstawiciele czeskiego Senatu stwierdzili, ze wyspecjalizo-
wany organ moglby by¢ ,,sensownym rozwigzaniem”, za$ niderlandzki Senat
uznat ,,na pierwszy rzut oka”, ze mogtaby to by¢ ,,pozytywna propozycja”.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe, francuski Senat, totewski parlament i nie-
miecki Bundesrat byly przeciwne tworzeniu owych instytucji. Natomiast brytyjska
Izba Lordow odrzucita propozycje ,,obawiajac sig, ze jej realizacja prowadzitaby do
dublowania $rodkéw i1 dodania kolejnej warstwy niepotrzebnej biurokracji.”

Zamiast nowego organu, czeska Izba Deputowanych zaproponowata utworze-
nie ,,sieci ekspertow prawnych i innych ekspertdéw na poziomie narodowym i unij-
nym” celem udzielania pomocy Komisji.

Tabela 3. Przeglqd powiqzan opracowywanych przez Komisje ocen wplywu 7 procesem
kontroli w parlamentach narodowych

Parlament | Badanie | Stosowanie | Korzystanie | Kontrola | Wykorzysty-| Czy oceny | Czy wplyw
narodowy | ocen wply- | standardo- | ze specjal- | zgodnosci | wanie ocen | wplywu unijnych
Wwu opraco- wych nych §rod- | zzasadami | wplywu |powinny by¢| aktow praw-
wywanych | procedur? kow? pomocni- | opracowy- | korygowane [nych powinien|
przez czosci wanych |wraz zwpro-| by¢ pod-
Komisjg? i propor- przez wadzaniem |dawany ocenie
cjonalno- | Komisje? |poprawek do| po wprowa-
$ci? unijnej dzeniu
legislacji? | ich w zycie?
Austria Nie — — Tak Nie Tak Tak
Belgia Tak Tak Nie Nie - Tak Tak
— Izba De-
putowa-
nych
Belgia Nie - - Nie - Tak Tak
— Senat
Cypr Tak Tak Nie Nie - Tak -

40 http://www.actal.nl/
41 http://www.brtf.gov.uk/
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Parlament | Badanie | Stosowanie | Korzystanie | Kontrola |Wykorzysty-| Czy oceny | Czy wplyw
narodowy | ocen wply- | standardo- | ze specjal- | zgodno$ci | wanie ocen |  wptywu unijnych
WU opraco- wych nych $rod- | z zasadami | wpltywu |powinny by¢| aktow praw-
wywanych | procedur? kow? pomocni- | opracowy- | korygowane | nych powi-
przez czosci wanych |wraz z wpro-| nien by¢
Komisjg? i propor- przez wadzaniem | poddawany
cjonalno- | Komisjg? |poprawek do| ocenie po
sci? unijnej wprowadze-
legislacji? niu ich
w zycie?
Czechy Tak Tak Nie Tak Tak Tak Tak
— Izba De-
putowa-
nych
Czechy Nie® Tak Nie Tak Tak Tak Tak
— Senat
Dania Nie® - Nie Tak Nie Nie, chyba ze | Tak
pojawia si¢
nowy projekt
Estonia Nie - - Tak Nie - -
Finlandia | Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak
Francja |Nie* - - Tak Nie Tak Tak
— Zgroma-
dzenie
Narodowe
Francja |Tak Tak Nie Tak, lecz Nie Tak Tak
— Senat nie syste-
matycznie
Grecja Nie - - Nie - - -
Hiszpania | Nie - - Jeszcze - - -
nie*
Irlandia | Tak Tak Nie Tak Nie Tak Tak
Litwa Nie - - Tak Nie Tak Tak
Luksem- | Nie - - Jeszcze nie |— Tak Tak
burg
Lotwa Nie - - Aktualnie |- Tak Tak
nie*
Malta Nie - - Tak Nie Tak Tak
Niderlandy | Nie - - Tak Nie - -
—Izba
Druga
Niderlandy | Zwykle - - Tak Nie Tak Tak
— Senat nie’

4 QOpracowywane przez Komisj¢ oceny wptywu nie sa badane odrgbnie przez czeski Senat, lecz
stanowia czg$¢ dokumentacji wykorzystywanej w procesie kontroli, przy czym nie podlegaja one
zadnej szczegdlnej procedurze.

4 W dunskim parlamencie, chociaz opracowywane przez Komisj¢ oceny wptywu nie sa formalnie
badane przez komisjg spraw europejskich, sa one jednak wykorzystywane przez personel parlamentu.

4 Chociaz oceny wptywu nie podlegaja szczegodlnej kontroli we francuskim Zgromadzeniu Na-
rodowym, parlament uwzglednia je w kontroli unijnych aktéw prawnych.

4 Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej hiszpanskiego parlamentu zamierza powotaé
grupg robocza do przeprowadzenia analizy implikacji parlamentarnych kontroli przestrzegania zasady
pomocniczosci ustanowionej protokotem zataczonym do Traktatu Konstytucyjnego.

4 }otewski parlament pracuje nad utworzeniem mechanizmu kontroli przestrzegania zasady po-
mocniczosci.

4 Jednakze niderlandzki Senat bada opracowana ocen¢ wptywu, jesli jest ona ,,zalaczona do
propozycji bedacej przedmiotem doglgbnej analizy w Senacie”.
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Parlament | Badanie | standardo- | Korzystanie| Kontrola |Wykorzysty-| Czy oceny | Czy wpltyw
narodowy | ocen wpty- wych ze specjal- | zgodnosci | wanie ocen |  wplywu unijnych
wu opraco- | procedur? | nych $rod- | z zasadami | wplywu |powinny by¢| aktow praw-
wywanych kow? pomocni- | opracowy- | korygowane | nych powi-
przez czosci wanych | wraz z wpro-| nien by¢
Komisjg? 1 propor- przez wadzaniem | poddawany
cjonalno- | Komisjg? |poprawek do| ocenie po
$ci? unijnej wprowadze-
legislacji? niu ich
w zycie?
Niemcy Zazwyczaj |— Nie Nie syste- | — - -
— Bundestag | nie matycznie
Niemcy Tak Tak Nie Tak Nie - -
— Bundes-
rat
Polska Tak Tak Nie Jeszcze nie |— Tak Tak
—Sejm
Polska Nie - - Jeszcze nie |— - -
— Senat
Portugalia | ? - - Tak - Tak Tak
Slowacja |Nie - - Nie, lecz - Tak Tak
przewiduje
sig to w przy-
sztosci
Slowenia |Nie - - Nie - Tak -
Zgroma-
madzenie
Narodowe
Stowenia |Nie - - Nie - - -
—Rada
Narodowa
Szwecja | Tak Tak Nie Nie w tym |- - -
konkretnym
zakresie
Wegry Nie - - Tak, spora- | Tak Tak -
dycznie
Wlechy | Tak Tak Nie Tak, pod- |Nie Tak Tak
—Izba czas badania
Deputowa- rocznego
nych planu prac
Wiochy | Tak* Tak Nie Tak, pod- |Nie - -
— Senat czas badania
rocznego
planu prac
Zjedno- |Tak Tak Nie Tak Tak Tak -
czone
Krélestwo
—Izba
Gmin
Zjedno- |Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak
czone
Krolestwo
—Izba
Lordow

% Wiloski Senat wykorzystuje ,,mapy drogowe” zalaczone do rocznego programu prac Komisji,
ktore dla kazdej pozycji zalacznika do programu prac przedstawiajq informacje o wynikach wstgpne;j
oceny wplywu i planach Komisji dotyczacych dalszych prac nad ocena wptywu.
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3. WZMACNIANIE SWIADOMOSCI EUROPEJSKIEJ

W dokumencie (Contribution) przyjetym przez uczestnikow XXXIII spotkania
COSAC (17-18 maja 2005 r. w Luksemburgu) zwrécono si¢ do Sekretariatu
COSAC z prosba o ,,przedstawienie informacji o postegpach poczynionych przez
parlamenty narodowe w zwiqzku z deklaracjq w sprawie roli parlamentow naro-
dowych w zakresie wzmacniania Swiadomosci europejskiej na poziomie narodo-
wym, dla potrzeb ewentualnej debaty na ten temat podczas przysztych obrad ple-
narnych”.

Prezydencja brytyjska poprosita o przedstawienie tych informacji w formie
rozdziatu raportu potrocznego, ktdry zostanie przedstawiony na XXXIV spotkaniu
COSAC w Londynie w pazdzierniku 2005 roku.

3.1. GENEZA KONCEPCIJI

Deklaracja w sprawie roli parlamentow narodowych w debacie europejskie;j:
» Wzmacnianie swiadomosci europejskiej na poziomie narodowym” (Raising natio-
nal European awareness) pojawita si¢ w dokumencie przedstawionym Konwentowi
ds. Przysztosci Europy przez René van der Lindena i Fransa Timmermansa (CONV
834/03, 24 lipca 2003 r.). Dokument ten zostal podpisany wspdlnie przez pigcdzie-
sigciu innych cztonkéw Konwentu i ich zastgpcow. Stwierdza on, ze wszystkie
parlamenty narodowe UE powinny przeprowadzi¢ jednoczesne debaty na temat
rocznego planu legislacyjnego i prac Komisji Europejskiej w tym samym ty-
godniu, na ktory ta debata zostala zaplanowana w Parlamencie Europej-
skim. Sprawa ta byta przedmiotem dyskusji na XXXII spotkaniu COSAC w Hadze
w listopadzie 2004 roku. Dokument (contribution) przyjety przez COSAC na wspo-
mnianym spotkaniu wzywal Konferencj¢ Przewodniczacych Parlamentéw Unii Eu-
ropejskiej do ,,zaproponowania, w porozumieniu z Parlamentem Europejskim, kon-
kretnego tygodnia, w ktorym wszystkie parlamenty narodowe przedyskutujq roczny
plan legislacji i program pracy Komisji Europejskiej”.

Budapeszteniska Konferencja Przewodniczacych w czerwcu 2005 roku z zado-
woleniem przyjeta deklaracje w sprawie roli parlamentéw narodowych w europej-
skiej debacie 1 wezwata parlamenty narodowe ,,do odbycia dorocznej debaty,
najlepiej podczas sesji plenarnej, na temat rocznego programu legislacyjnego
i prac Komisji Europejskiej z nalezytym uwzglednieniem ich wiasnych progra-
méw prac, ram prawnych i tradycji.” Konferencja Przewodniczacych zwrocila si¢
do Danii — majacej wkrétce przewodniczy¢ Konferencji — o ,, przeprowadzenie
koniecznych konsultacji w celu ustalenia odpowiednich terminéw wprowadzenia
deklaracji w zycie i uzyskania przez Konferencje informacji o przebiegu tego pro-
cesu’”.
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3.2. CO DALEJ?
DUNSKA PREZYDENCJA KONFERENCJI PRZEWODNICZACYCH

Dunski parlament rozpoczal juz faze konsultacji dotyczacej jego prac. W dniu
12 lipca 2005 r. rozestat krotki kwestionariusz do wszystkich parlamentéw naro-
dowych, podejmujac probe ustalenia dogodnego terminu wprowadzenia deklaracji
w zycie.

Po przeprowadzeniu analizy odpowiedzi otrzymanych od parlamentéw naro-
dowych oraz rozwazeniu informacji zawartych w niniejszym rozdziale raportu
potrocznego COSAC, dunski parlament skonsultuje si¢ z trojkq Konferencji Prze-
wodniczacych w dniu 12 pazdziernika 2005 roku. Nastegpnie dunski parlament
przesle do wszystkich parlamentéw narodowych propozycje terminu rozpoczecia
projektu, majac na celu zainicjowanie pierwszej debaty przed nastgpnym posie-
dzeniem Konferencji Przewodniczacych w czerwcu 2006 roku. Ponadto Dania
przygotuje raport na posiedzenie Konferencji planowane na czerwiec 2006 roku
w sprawie przebiegu wprowadzania deklaracji w Zycie.

Tabela 4. Zwiqzane z deklaracjq inicjatywy podejmowane w parlamentach narodowych i w Parla-

mencie Europejskim

Pafistwo cztonkowskie Inicjatywy zwiazane z deklaracja

Austria Wprowadzono zmiany do regulaminu, umozliwiajace odbywanie wlasnych

— Rada Narodowa posiedzen w sprawie programu prac kazdej prezydencji Rady oraz programow
prac Rady, Komisji lub Parlamentu Europejskiego.

Austria Brak informacji

— Bundesrat

Belgia W dniu 1 marca 2005 r. Izba Deputowanych i Senat zorganizowaty oddzielne

— Izba Deputowanych | publiczne przestuchania na temat rocznego programu legislacyjnego i prac KE

i Senat w ramach posiedzen Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich i Ko-
misji Spraw Zewngtrznych. Debaty obejmowaly wymiang pogladow ze Statym
Przedstawicielem Belgii przy Unii Europejskiej. Belgijscy deputowani do Parla-
mentu Europejskiego moga uczestniczy¢ w publicznych przestuchaniach.
Sprawozdania informacyjne z tych spotkan sa sporzadzane i publikowane jako
dokumenty parlamentarne (udostgpniane w witrynach internetowych obu izb).

Cypr Brak informacji

Czechy Brak informacji

— Izba Deputowanych

Czechy W dniu 6 kwietnia 2005 r. odbyta si¢ debata na temat rocznego programu

— Senat legislacyjnego i prac Komisji Europejskiej w komisji spraw europejskich Senatu.
Przestuchanie obejmowato debatg nad strategicznymi celami na lata 2005-2009.
Przedstawiciele rzadu przedstawili priorytety Czech na nadchodzacy rok i stano-
wisko rzadu w sprawie przewidywanych waznych projektow aktéw prawnych.

Dania Dunski parlament prowadzi konsultacje majace na celu ustalenie odpowiedniego
terminu wprowadzenia deklaracji w Zycie i ztozy Konferencji Przewodniczacych
stosowne sprawozdanie w czerwcu 2006 roku.

Estonia Brak informacji

Finlandia Przewidywano, ze fifiski parlament podejmie decyzj¢ o swoim programie obrad
po letniej przerwie wakacyjnej. W tym samym czasie mogtaby zosta¢ zorganizo-
wana dyskusja nad programem prac Komisji, podobnie jak w innych parlamen-
tach narodowych. W przypadku Finlandii byloby to jednak niemozliwe
w styczniu, poniewaz parlament przerywa prace na Boze Narodzenie i wznawia
je dopiero na poczatku lutego.
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Panstwo cztonkowskie

Inicjatywy zwiazane z deklaracja

Francja
— Zgromadzenie
Narodowe i Senat

Brak informacji o konkretnych inicjatywach w Zgromadzeniu Narodowym; nie
podjeto dotychczas debaty zwiazanej z deklaracja na posiedzeniu plenarnym
Senatu. Francuski rzad jest odpowiedzialny za ustalenie planu sesji plenarnych
obu izb.

Grecja

Brak informacji

Hiszpania
— Kongres i Senat

Brak informacji

Irlandia
— izby Oireachtas

Oireachtas nie dokonat zadnych konkretnych ustalen dotyczacych deklaracji.
Jednak propozycja ta byta rozwazana przez Wsp6lna Komisj¢ do Spraw Unii
Europejskiej i zostata przekazana do wszystkich klubow parlamentu narodowego.
Przewodniczacy izby nizszej zwrdcit si¢ do Konferencji Przewodniczacych

w 2005 roku, opowiadajac si¢ za dziataniami na rzecz debaty plenarnej

w parlamentach narodowych nad sprawami europejskimi.

Senat debatowat nad Konstytucja Unii Europejskiej i w debacie tej mogli
uczestniczy¢ irlandzcy deputowani do Parlamentu Europejskiego. Byta to nowa
inicjatywa, poniewaz z reguty deputowani do Parlamentu Europejskiego nie maja
prawa uczestniczenia w obradach.

Litwa

Komisja do Spraw Unii Europejskiej dotychczas zorganizowata dwa ,,tygodnie
europejskie” (30 kwietnia — 9 maja 2004 r. oraz 1 maja — 9 maja, przedtuzony do
3 czerwca). Wyspecjalizowane komisje parlamentarne zorganizowaly jawne
debaty (np. nad perspektywa finansowa na lata 2007-2013) z udziatem
przedstawicieli rzadu, organizacji pozarzadowych, ekspertow, deputowanych do
Parlamentu Europejskiego i publicznosci.

Luksemburg

Dotychczas nie odbyta si¢ zadna debata zwigzana z deklaracja.

Lotwa

Brak oficjalnych propozycji i decyzji na ten temat w parlamencie. z reguty
dyskusje nad sprawami unijnymi na posiedzeniach plenarnych sa organizowane
regularnie z udzialem premiera lub upowaznionego cztonka rzadu.

W maju 2005 roku Komisja do Spraw Unii Europejskiej odbyta spotkanie z komi-
sarzem Piebalgsem (z Lotwy), ktory przedstawit roczny program legislacyjny

i prac Komisji Europejskiej.

Malta

Brak informacji

Niderlandy
— Izba Druga i Senat

Komisja Stata do Spraw Organizacji Wspolpracy Europejskiej niderlandzkiego
Senatu przygotowuje na koniec 2005 roku debatg z niderlandzkim rzadem na
temat rocznego programu legislacyjnego i prac Komisji Europejskiej.
Wspdlna komisja Senatu i Izby Drugiej do spraw stosowania mechanizmu
pomocniczosci zalecita odbycie wspolnej debaty plenarnej na temat rocznego
programu legislacyjnego i prac.

Niemcy Brak informacji

— Bundestag

Niemcy Deklaracja byta dyskutowana w Komisji do Spraw Unii Europejskiej Bundesratu.

— Bundesrat Komisja zwrocita uwagg, ze ,,Program” mogiby by¢ przedmiotem dyskusji
w komisji na poziomie politycznym w zakresie systemu wczesnego ostrzegania,
szczegblnie w celu ustalenia najwazniejszych propozycji, tak aby byly one
monitorowane doktadniej od innych.

Polska Dotychczas nie odbyta sig zadna debata zwiazana z deklaracja. Przewiduje sig,

— Sejm i Senat

ze takie inicjatywy zostana wysunigte w nastgpnej kadencji, po wyborach
w pazdzierniku 2005 roku.

Portugalia

Brak informacji

Slowacja

Brak informacji
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Panstwo cztonkowskie

Inicjatywy zwiazane z deklaracja

Stowenia
— Zgromadzenie
Narodowe

W dniu 7 lutego 2005 r. Zgromadzenie Narodowe zorganizowato debatg pod
auspicjami Komisji do Spraw Europejskich na temat rocznego programu legisla-
cyjnego i prac Komisji Europejskiej z udziatem komisarza Potocnika i przewod-
niczacych wszystkich komisji statych.

W dniach 10-13 maja 2005 r. Zgromadzenie Narodowe zorganizowato tydzien
europejski — trzy dni obrad przy ,,okragtym stole”, poswigconych na przyktad
Traktatowi Konstytucyjnemu, strategii lizbonskiej i polityce strukturalnej, po
ktorych nastapito podsumowanie i wspolna debata ze stowenskimi deputowanymi
do Parlamentu Europejskiego.

W dniu 8 lipca 2005 r. Komisja do Spraw Europejskich zorganizowata debatg na
temat aktualnego stanu spraw europejskich, z udziatem stowenskich deputowa-
nych do Parlamentu Europejskiego, przewodniczacych komisji statych i czton-
kow Komisji do Spraw Europejskich.

Slowenia
— Rada Narodowa

Brak informacji

Szwecja W dniu 18 marca 2005 r. parlament odbyt pierwsza debatg na temat rocznego
programu legislacyjnego i prac Komisji Europejskiej. Taka debata jest planowana
co roku, z reguty pod koniec roku lub w styczniu. Dotychczas nie podjgto jednak
zadnej formalnej decyzji.

Wegry Brak informacji

Wilochy Brak informacji

— Izba Deputowanych

i Senat

Zjednoczone Speaker Izby Gmin stwierdzil, ze wprowadzenie propozycji w zycie powoduje

Kroélestwo istotne problemy natury praktycznej w Izbie Gmin. W znacznej mierze jest tak

— Izba Gmin dlatego, ze to rzad Zjednoczonego Krodlestwa, a nie speaker, odpowiada za
ustalenie i zaproponowanie przysztego programu sesji plenarnych Izby Gmin.
Komisja Kontroli Spraw Europejskich opublikowata raport o programie prac
Komisji na 2005 rok w dniu 1 kwietnia 2005 roku. W dniu 20 lipca 2005 r.
Komisja opublikowata raport dotyczacy roczne;j strategii polityki Komisji na
2006 rok.

Zjednoczone Realizacja deklaracji powoduje w Izbie Lordéw podobne problemy natury

Krélestwo praktycznej zwiazane z sesjami plenarnymi, jak w Izbie Gmin.

—Izba Lordow

Komisja do Spraw Unii Europejskiej analizuje program prac Komisji co rok,
w tym roku wprowadzita praktyke wystuchiwania opinii na temat programu
spoza parlamentu.

Parlament Europejski

W celu wzmocnienia wymiaru parlamentarnego Unii Europejskiej Parlament
Europejski zorganizowat w ciagu 2005 roku trzy wspdlne posiedzenia parlamen-
tarne (strategia lizboniska, perspektywy finansowe, fad gospodarczy) pod
przewodnictwem przewodniczacego Parlamentu Europejskiego i wspotprzewod-
nictwem przewodniczacego parlamentu narodowego, reprezentujacego parlament
panstwa cztonkowskiego przewodniczacego Unii Europejskiej, deputowanych do
Parlamentu Europejskiego, deputowanych do parlamentow narodowych,
cztonkéw Komisji oraz przedstawicieli Rady. Ponadto Parlament Europejski
zorganizowat kilka wspolnych posiedzen komisji z inicjatywy poszczegdlnych
komisji parlamentarnych PE, ktore zaprosity kolegéw z odpowiednich komisji
parlamentow narodowych.
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4. PRZEJRZYSTOSC W RADZIE

Stanowisko prezydencji brytyjskiej

Komisja Kontroli Spraw Europejskich w Izbie Gmin zdecydowanie opowie-
dziala si¢ za przepisami Traktatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorymi posie-
dzenia legislacyjne Rady maja odbywac si¢ w trybie jawnym. Ponadto ko-
misja stwierdzita:
,,Dobrze byloby, gdyby istnial traktatowy wymog zachowania jawno-
Sci posiedzen Rady przy stanowieniu prawa, lecz wprowadzenie takie-
go przepisu do traktatu nie jest konieczne, by Rada stosowata takq
praktyke; wystarczytoby, gdyby po prostu zmienita swoje regulaminy.
Uwazamy, Ze uczynienie tego zanim nastqpi ratyfikacja Traktatu wy-
kazaloby dobitniej niz cokolwiek innego, ze rzqdy panstw czionkow-
skich powaznie podchodzq do zwiekszenia przejrzystosci postepowan
w Unii Europejskiej oraz ‘ponownego powiqzania’ ze sobq obywateli
i instytucji unijnych. Zalecamy, aby rzqd nalegal na transmitowanie
Jjawnych posiedzen w telewizji i w Internecie oraz sporzqdzanie ofi-
cjalnych stenogramow. Rzqd powinien rowniez nalegaé, aby Rada
zaczela obradowac w trybie jawnym przy stanowieniu prawa jeszcze
przed ratyfikacjq Traktatu.”
Komisja uzasadnita wezwanie Rady do jawno$ci w stanowieniu prawa
W nastepujacy sposob:
. Jestesmy przekonani, Ze jawne stanowienie prawa przyniesie duze
korzysci, poniewaz Rada stanie sie przez to lepiej widoczna a jej po-
stepowania bardziej przejrzyste oraz, z naszego punktu widzenia, po-
niewaz spowoduje to wzmocnienie kontroli sprawowanej przez parla-
menty narodowe i zwigkszy mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzialno-
Sci ministrow.”
Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordéw rowniez konsekwentnie
opowiada si¢ za zwigkszeniem otwarto$ci w Radzie od 1995 roku, nalegajac,
aby ,,postepowania legislacyjne na wszystkich etapach toczyly si¢ jawnie” ,
tacznie zudostgpnianiem stenogramoéw. Podobnie jak Komisja Kontroli
Spraw Europejskich w Izbie Gmin, Komisja do Spraw Unii Europejskiej
w Izbie Lordow zauwazyla, ze zwigkszenie otwarto$ci Rady ,,przyczyni si¢
do przyspieszenia kontroli sprawowanej przez parlamenty narodowe.”

Otwarto$¢ 1 przejrzysto$¢ stanowia problem w Unii Europejskiej, a zwlaszcza
w Radzie Ministréw, od ponad dziesigciu lat. Deklaracja nr 17 stanowiaca zalacz-
nik do Traktatu z Maastricht (podpisanego w 1992 r.) zawiera wniosek, aby Ko-
misja przedstawita Radzie, nie pdzniej niz w 1993 roku, raport w sprawie sposo-
boéw poprawienia dostepu opinii publicznej do unijnych dokumentdéw i informacji.
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Dunskie ,,nie” i francuskie stabe ,,tak” w referendach nad Traktatem z Maastricht
w czerwceu 1 wrzesniu 1992 r. wymusity nadanie wigkszej rangi sprawie przejrzy-
stosci w instytucjach unijnych i spowodowaty podjecie szeregu inicjatyw politycz-
nych majacych na celu przyblizenie Unii Europejskiej do obywateli. Zar6wno
,»deklaracja z Birmingham” z 16 pazdziernika 1992 r.%, jak i konkluzje z obrad
Rady Europejskiej w Edynburgu w dniu 12 grudnia 1992 r.*° propagowaty otwar-
to$¢ 1 przejrzysto$é. Konkluzje edynburskie postulowaly wprowadzenie $rodkéw
majacych na celu poprawienie dostgpu do prac Rady. Niektore z nich pozostaja
dzi$ nadal glownymi elementami polityki przejrzystosci Rady, a mianowicie: jaw-
nosé¢ debat i oglaszanie wynikow glosowania.

Od 1992 roku te elementy polityki uzyskaty bardziej formalny status. Traktat
z Amsterdamu stanowil, ze Rada musi podawa¢ do wiadomosci publicznej wyniki
glosowania wraz z objasnieniami oraz oswiadczeniami w protokotach z posiedzen,
kiedy wystepuje w roli prawodawcy*'. Na spotkaniu w Sewilli w czerwcu 2002 roku
Rada Europejska postanowila otworzy¢ dla publicznosci swoje posiedzenia na po-
czatkowym i1 koncowym etapie procedury wspotdecyzji. Zasada ta zostata uwzgled-
niona w Traktacie Konstytucyjnym, ktory stwierdzit, ze ,,posiedzenia Rady sa jawne,
kiedy Rada obraduje i glosuje nad projektem aktu ustawodawczego™.

Niniejszy rozdzial koncentruje si¢ na zmianach w praktyce Rady we wspo-
mnianych dwdch obszarach przejrzystosci. Tytulem wstepu przedstawione zostato
krotkie podsumowanie procedur, mimo ze w tym zakresie nie nastapity zadne
wigksze zmiany od pierwszego raportu pétrocznego (przedstawionego na XXXI
spotkaniu COSAC w Dublinie w maju 2004 roku).

4.1. JAWNOSC DEBAT RADY

Posiedzenia Rady sa z reguly zamknigte dla publicznosci zgodnie z art. 5(1)
regulaminu Rady. Art. 8 okresla wyjatki od tej generalnej zasady. Od czasu sewil-
skiego spotkania Rady Europejskiej posiedzenia Rady powinny by¢ otwarte dla
publicznosci, kiedy Rada dziata w ramach procedury wspotdecyzji w fazie poczqt-
kowej i w fazie koncowej procesu legislacyjnego.

4.1.1. Poczatkowa faza procedury wspoldecyzji

Posiedzenia Rady musza by¢ otwarte dla opinii publicznej kiedy Komisja
przedstawia swoje ,,najwazniejsze projekty aktow prawnych”, ktore maja byc
przyjete zgodnie z procedura wspotdecyzji; réwniez ,,zwiazana z nimi debata

* Dostepna w jezykach angielskim, francuskim i niemieckim pod adresem internetowym:
http://www.europarl.eu.int/summits/birmingham/default_en.htm

% Dostgpne w jezykach angielskim, francuskim i niemieckim pod adresem internetowym:
http://www.europarl.eu.int/summits/edinburgh/default_en.htm

U TWE, art. 207(3).

52 Art. [-24 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy.
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w Radzie” musi by¢ jawna. Na poczatku kazdej pétrocznej prezydencji Rada ds.
Ogolnych i Stosunkow Zewnetrznych, po otrzymaniu zalecenia od panstwa czton-
kowskiego sprawujacego prezydencj¢ musi przyjac liste projektow Komisji, ktore
majq by¢ rozpatrywane w trybie jawnym [art. 8(1)(a)].

Rada ds. Ogolnych i Stosunkéw Zewnetrznych jest rowniez zobowiazana do
organizowania corocznej jawnej debaty ,,nad rocznym programem dziatan Rady i,
odpowiednio, nad rocznym programem prac Komisji.” [art. 8(2)]

Ponadto Rada ma odby¢ ,,przynajmniej jedna jawna debate” nad ,,waznymi
nowymi projektami aktow prawnych”, ktore maja zosta¢ przyjete zgodnie z pro-
cedurg inng niz procedura wspotdecyzji [art. 8(3)].

4.1.2. Koncowa faza procedury wspdéldecyzji

,Obrady Rady w sprawie aktow, ktoére maja by¢ przyjete zgodnie z procedura
wspoéldecyzji na podstawie art. 251 Traktatu WE, sa otwarte dla publicznos$ci
w przypadku glosowania nad aktami prawodawczymi, oraz tak samo w odniesie-
niu do obrad Rady prowadzacych do tego glosowania oraz towarzyszacym jemu
objasnieniom.” [art. 8(1)(b)]. Oznacza to, ze Rada obraduje w trybie jawnym,
kiedy propozycje objete procedura wspoldecyzji sa przyjmowane formalnie jako
pozycje ,,A” oraz w przypadku koncowej debaty nad wspdlnym stanowiskiem
Rady i nad pozycja ,,B”, prowadzacej do ,,politycznego porozumienia” w sprawie
ostatecznej wersji aktu prawnego.

Martin Bauer, cztonek stuzby prawnej Rady, wyjasnia, ze ,,w praktyce przyjecie
aktow jako pozycji ‘A’ i zwigzanych z nimi uzasadnien w jawnej debacie nie powigk-
sza bynajmniej przejrzystosci, poniewaz te informacje i tak sa podawane do wiado-
mosci publicznej i z zalozenia nie debatuje si¢ nad pozycjami ‘A’. Natomiast otwar-
cie dla opinii publicznej koncowych debat nad aktami w kontekscie procedury
wspotdecyzji jako pozycjami ‘B’ stanowi bardziej radykalng zmiang.”s

Nie ma takiego wymogu w przypadku debat nad propozycjami rozpatrywany-
mi w ramach procedur legislacyjnych innych niz procedura wspotdecydowania,
jak na przyktad procedura konsultacji.

Posiedzenia Rady, ktére moga odbywac si¢ w trybie jawnym, ograniczaja si¢
do projektow rozpatrywanych w Radzie, a nie w jej organach przygotowawczych,
takich jak Coreper czy grupy robocze Rady.

4.2. STATYSTYKA

4.2.1. Poczatkowa faza procedury wspéldecyzji

Jesli chodzi o przeprowadzone przez Radg jawne obrady nad projektami legi-
slacyjnymi w fazie poczqtkowej, ich liczba byla inna za kazdej prezydencji.

3 The Council of the European Union, Martin Westlake i David Galloway (red.), (John
Harper Publishing, wydanie 3., 2004), s. 373.
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Liczba planowanych jawnych obrad nad ,,najwazniejszymi propozycjami legi-
slacyjnymi” Komisji, ktore maja zostaé przyjete zgodnie z procedurq wspotdecy-
zji, wynosita od 13 za prezydencji wiloskiej jesienia 2003 roku do 2 za prezydencji
luksemburskiej wiosng 2005 roku.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z sekretariatu Rady, liczba faktycznie odby-
tych jawnych obrad moze r6zni¢ si¢ od liczby planowanych jawnych obrad. Jednak
sekretariat nie posiadal informacji o liczbie faktycznie odbytych jawnych obrad.

Liczba planowanych jawnych obrad Rady nad najwazniejszymi propozycjami legislacyjnymi, ktore
majq zostac przyjete w drodze wspoldecyzji — zgodnie z art. 8(1)(a)

Rok Liczba planowanych jawnych obrad
2002 — jesien 14

2003 — wiosna
2003 — jesien
2004 — wiosna
2004 — jesien

ju—

I Q| B~ W| W

2005 — wiosna
2005 — jesien

Zrédio: Sekretariat Generalny Rady

Poza jawnymi obradami nad ,,waznymi propozycjami”, ktore maja zostac
przyjete w ramach procedury wspotdecyzji, nalezy jeszcze uwzgledni¢ szereg
jawnych debat nad propozycjami legislacyjnymi przyjetymi w ramach innych pro-
cedur lub nad innymi waznymi inicjatywami Unii Europejskiej. Rowniez w tym
przypadku statystyka pokazuje, ze ich liczba byla bardzo rézna za poszczego6lnych
prezydencji.

Liczba planowanych jawnych obrad nad propozycjami legislacyjnymi przyjetymi w ramach innych
procedur — zgodnie 7 art. 8(3)

Rok Liczba planowanych jawnych obrad
2002 — jesien 5
2003 — wiosna ?
2003 — jesien 2
2004 — wiosna 12
2004 — jesien 12
2005 — wiosna 2
2005 — jesien 7

Zrédlo: Sekretariat Generalny Rady

4.2.2. Koncowa faza procedury wspoldecyzji

Jesli chodzi o liczbe jawnych obrad Rady w korncowej fazie procedury wspotde-
cyzji, wszystkie te debaty musza odbywac si¢ jawnie. Sekretariat Generalny Rady
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nie dysponowat danymi statystycznymi na temat liczby takich jawnych obrad. Jednak
zdaniem Martina Bauera ze shuzby prawnej Rady, w 2003 roku ,,0odbyly si¢ jawne
debaty w ramach 47 posiedzen Rady, podczas ktorych rozpatrywano tacznie 123 po-
zycje ‘A’ [tzn. glosowania] oraz 47 pozycji ‘B’ (wszystkie dotyczyly aktow prawnych)
[tzn. debaty prowadzace do porozumien politycznych].”s

4.3. JAWNOSC WYNIKOW GLOSOWANIA

Jak wspomniano w punkcie 4.1., kazde formalne glosowanie w Radzie nad
aktami prawnymi przyjetymi w ramach procedury wspoétdecyzji musi odbywac si¢
jawnie.

Ponadto wszystkie glosowania, ktére doprowadzity do przyjecia aktow praw-
nych — bez wzgledu na to, w ramach jakiej procedury zostaty one przyjete — od-
bywaja si¢ jawnie. Dotyczy to nie tylko koncowego gltosowania nad propozycja
legislacyjna, lecz rowniez glosowan nad ,,wspolnymi stanowiskami” Rady, gloso-
wan przeprowadzanych w komitecie pojednawczym lub w przypadku, gdy Rada
wprowadza ,.konwencje¢” w obszarze wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych (tzn. na podstawie tytutu VI Traktatu z Maastricht). Wyniki glosowania
i uzasadnienia glosowan sa oglaszane w komunikatach prasowych z posiedzen
Rady lub w ,,miesi¢cznym zestawieniu aktow Rady’>.

Wyniki glosowan w Radzie w sprawach dotyczacych polityki zagranicznej lub,
w niektorych przypadkach, dotyczace wspotpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych nie sa podawane do wiadomosci publicznej, o ile nie zostanie pod-
jeta ,,na mocy jednomyslnej decyzji Rady lub COREPER przyjetej na wniosek
jednego z ich cztonkéw” [art. 9(2)(a)].

Nalezy zauwazy¢, ze formalne glosowanie w Radzie odbywa si¢ bardzo rzadko.
Podstawowa praktyka Rady jest przyjmowanie propozycji w drodze konsensu.

4.3.1. Statystyka

Zgodnie zinformacja otrzymana z sekretariatu Rady, w 2004 roku 124 ze
158 aktow prawnych przyjeto ostatecznie kwalifikowana wigkszoscia gtosow bez
glosow przeciwnych i wstrzymujqcych sie. Zatem 34 akty prawne zostaty przyjete
ostatecznie przy gltosach przeciwnych i wstrzymujacych si¢. W 24 z tych przypad-
kéw panstwa cztonkowskie glosowaly przeciw, za§ w przypadku 10 projektow
wstrzymano si¢ od glosu. Oznacza to, ze 84,8 % wszystkich aktow prawnych
w 2004 roku przyjgto bez glosu przeciwnego ktdregokolwiek z panstw cztonkow-
skich.

Tabela na nastgpnej stronie zawiera przeglad ogloszonych wynikow glosowan
w Radzie w latach 2000-2004.

54 ibid.
55 Informacje o glosowaniach w Radzie i wyjasnienia dotyczace glosowan mozna uzyskaé
pod adresem: http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=551&lang=en
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Glosy przeciwne i wstrzymujqce sie poszczegolnych panstw czlonkowskich podczas ostatecznego
glosowania nad aktami prawnymi w Radzie

Glosy | Glosy | Glosy | Glosy | Glosy | Glosy | Glosy | Glosy | Glosy | Glosy

prze- | wstrzy- | prze- | wstrzy- | prze- | wstrzy- | prze- | wstrzy- | prze- | wstrzy-

ciwne | mujace | ciwne | mujace | ciwne | mujace | ciwne | mujace | ciwne | mujace

2000 |sig 2000 | 2001 |sig2001 | 2002 |sig2002| 2003 |sig2003 | 2004 | si¢ 2004
Austria 2 0 1 4 1 0 5 2 4 4
Belgia 1 5 2 1 0 1 0 3 5 5
Cypr - - - - - - - - 0 0
Czechy - — - - - - - 0 0
Dania 3 2 3 1 2 4 6 2 5 0
Estonia - - - - - - - - 0 1
Finlandia 1 1 1 0 2 2 1 0 1 0
Francja 1 0 3 3 0 6 3 1 1 1
Grecja 3 0 1 0 2 0 2 1 0 3
Hiszpania 0 0 3 2 1 1 5 2 3 4
Irlandia 0 0 1 0 0 0 3 1 2 0
Litwa - — - - - - - - 2 1
Luksemburg| 0 0 0 2 1 1 3 1 4 2
Lotwa - - - - - - - - 0 1
Malta - - - - - - - - 0 0
Niderlandy 2 1 1 1 5 1 0 1 2 0
Niemcy 4 0 3 5 2 3 5 2 2 5
Polska - - - - - - - - 0 2
Portugalia 0 0 0 1 1 3 6 0 2 0
Stowacja - - - - - - - - 0 0
Stowenia - - - - - - - - 0 0
Szwecja 2 0 4 0 6 5 5 3 3 2
Wegry - - - - - - - 0 0
Wiochy 1 2 2 3 2 0 3 2 3
Zjednoczone| 2 1 2 2 1 4 1 3
Krolestwo

4.4. NOWE DZIALANIA NA RZECZ OTWARTOSCI W RADZIE

4.4.1. Traktat Konstytucyjny

Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy zawiera postanowienia dotyczace
jawnosci posiedzen Rady. Art. [-46(3) Traktatu stanowi, ze ,,Decyzje sa przyjmowa-
ne w sposob jak najbardziej otwarty i zblizony do obywatela.” W art. [-50(1) dodaje
sig, ze ,,w celu wspierania dobrego rzadzenia i zapewnienia uczestnictwa spoleczen-
stwa obywatelskiego, instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii wykonuja
swoje prace w sposob jak najbardziej otwarty.” Art. [-24(6) dotyczy konkretnie Rady
1 stwierdza:
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., Posiedzenia Rady sq jawne, kiedy Rada obraduje i gltosuje nad projektem
aktu ustawodawczego. W tym celu kazde posiedzenie Rady sklada sie
z dwoch czesci, z ktorych kazda jest poswiecona odpowiednio obradom nad
aktami ustawodawczymi Unii i dzialaniom o charakterze nielegislacyj-

’

nym.

Art. I-50(2) potwierdza, ze obrady ,,Rady obradujacej i gtosujacej nad projek-
tem aktu ustawodawczego sa jawne.”

Traktat Konstytucyjny zawierat rowniez (w art. [-34) definicjg ,,aktu ustawodaw-
czego”, co moze by¢ pomocne przy interpretowaniu cytowanych tu artykutow.s

4.4.2. Brytyjska prezydencja Rady

W dniu 6 czerwca 2005 r. brytyjski minister spraw zagranicznych Jack Straw
potwierdzil w Izbie Gmin, ze jawnos$¢ posiedzen Rady przy prowadzeniu debat
nad projektami prawnymi nie wymaga zmiany traktatow®’. Rada moze to uczyni¢
poprzez wprowadzanie zmian do swojego regulaminu. Zmiana regulaminu Rady
wymaga zwyktej wigkszosci gtosow w Radzie ds. Ogdlnych.

W dniu 23 czerwca 2005 r. premier Zjednoczonego Krolestwa Tony Blair wy-
stapit w Parlamencie Europejskim. W swoim wystapieniu stwierdzil, ze ,,wiele
argumentow przemawia” za zwigkszeniem przejrzystos$ci procesu legislacyjnego
w Radzie i przyznal, Ze jest to sprawa, ktora nalezy rozwazy¢ podczas brytyjskiej
prezydencji Rady w drugiej potowie 2005 roku.

4.4.3. Naciski ze strony deputowanych do Parlamentu Europejskiego

W dniu 6 wrzesnia 2005 r. szefowie 5 brytyjskich delegacji w Parlamencie Euro-
pejskim zwrdcili sig do prezydencji brytyjskiej o podjgcie koniecznej reformy w celu
wprowadzenia jawnoS$ci posiedzen Rady przy rozpatrywaniu nowych aktéw praw-
nych. Ztozyli oni w Parlamencie Europejskim pisemna deklaracje wzywajaca Rade
do dokonania stosownych zmian w jej regulaminie. Przyjecie przez Parlament pro-
ponowanej deklaracji wymaga uzyskania wigkszo$ci deputowanych do Parlamentu
Europejskiego (tzn. musi zostaé podpisana przez 367 z 732 deputowanych). Dotych-
czas zostala podpisana przez 80 deputowanych do Parlamentu Europejskiego.

56 Raport Izby Gmin cytowany w ramce na poczatku niniejszego rozdziatu byt zatytutowa-
ny Aspects of the EUs Constitutional Treaty (14. raport sesji 04-05, HC 38-xiv-I, opublikowany
6 kwietnia 2005 r.), s. 21-25. Wspomniane w tekscie raporty Izby Lordoéw to: The Future of
Europe: Constitutional Treaty—Articles 33—37 (The Democratic Life of the Union) [(22. raport
sesji 2002-2003, HL 106) ust. 1620, s. 11; Review of Scrutiny of European Legislation (1. ra-
port sesji 2002-03, HL 15), s. 15; The Convention on the Future of Europe (30. raport sesji
2001-02, HL 163), ust. 73—-75, s. 16—17; A Second Parliamentary Chamber for Europe: an un-
real solution to some real problems (7. raport sesji 2001-2002, HL 48), ust. 62—63; Public Ac-
cess to EU Documents (16. raport sesji 1999-2000, HL 102); oraz 1996 Inter-Governmental
Conference (21. raport sesji 1994-95), ust. 232.

57 Debata w Izbie Gmin HC Deb., Col. 1004.
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5. WSPOLDECYZJA:
POROZUMIENIA W PIERWSZYM I DRUGIM CZYTANIU

Traktat z Maastricht wprowadzit procedure wspotdecyzji, ktéra traktuje row-
norze¢dnie Parlament Europejski i Radg¢ w tych dziedzinach polityki, do ktérych ta
procedura si¢ odnosi. Zakres procedury i rola Parlamentu Europejskiego jako
wspolprawodawcy znacznie zwigkszyly si¢ od czasu wejscia w zycie Traktatu
z Maastricht w 1993 roku: Traktat z Amsterdamu wprowadzit procedurg wspotde-
cyzji w 23 nowych obszarach, natomiast Traktat z Nicei przewiduje objecie pro-
cedura wspotdecyzji dalszych pigciu artykutow traktatu.

Ponadto Traktat z Amsterdamu uproscit procedure wspotdecyzji, wprowadza-
jac mozliwos¢ doprowadzenia procesu legislacyjnego do konca w pierwszym
czytaniu. Przepis ten jest od tego czasu wykorzystywany w coraz wigkszym stop-
niu przez wspomniane obie instytucje stanowiace unijne prawo. W 2004 roku
39% wszystkich aktow prawnych przyjetych w ramach procedury wspotdecyzji
uzgodniono w pierwszym czytaniu. 46 % uzgodniono w drugim czytaniu, za$
15% wymagalo postgpowania pojednawczego.

5.1. BARDZIEJ BEZPOSREDNIE KONTAKTY
MIEDZY INSTYTUCJAMI UNII EUROPEJSKIEJ

Jedna z istotnych przyczyn wzrostu liczby aktow prawnych, ktore s uzgadniane
W pierwszym czytaniu, jest utrzymywanie bezposrednich kontaktéw migdzy Parla-
mentem Europejskim i Rada przez caly czas trwania procesu legislacyjnego — do
1999 roku takie kontakty praktycznie nie istniaty az do rozpoczgcia postgpowania
pojednawczego. Gtownym czynnikiem powodujacym, ze kontakty te zostaty rozcia-
gnigte z fazy postgpowania pojednawczego na pierwsze i drugie czytanie byta ,,wspol-
na deklaracja” Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z maja 1999 roku. Dekla-
racja ta zacheca do nawiazywania ,,odpowiednich kontaktow” w celu ,jak
najszybszego doprowadzenia procedury legislacyjnej do konca”. W szczegolnosci
zostata ona wprowadzona z mys$la o tym, by praktyka bezposrednich kontaktow mig-
dzy instytucjami ,,zostala rozszerzona na wszystkie etapy procedury wspotdecyzji
[...], aby wszedzie tam gdzie jest to mozliwe akty prawne mogly by¢ przyjmowane
w pierwszym czytaniu.”*

Obecnie procedura wspotdecyzji stata si¢ procesem opartym na konsensusie,
w ktorym dwie instytucje legislacyjne podejmuja pertraktacje i mediacje od
pierwszego dnia. Praktyka organizowania nieformalnych spotkan podczas pierw-
szego 1 drugiego czytania ulatwila osiaganie porozumien migdzy Parlamentem
1 Rada wczesniej niz moglyby je one osiagna¢ w innych warunkach. Spotkania te
sa zwykle okreslane mianem ,trialogow”, poniewaz gromadza przedstawicieli

% Wspoblna deklaracja Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 4 maja 1999 r.
w sprawie stosowania nowej procedury wspotdecyzji (art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspo6l-
not¢ Europejska), OJ C 148 28.5.1999, s. 1.
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Parlamentu, Rady (prezydencji) i Komisji — cho¢ czasem uczestnicza w nich tylko
przedstawiciele Parlamentu i prezydencji Rady.

Te nieformalne spotkania trdjstronne zostaly pierwotnie ustanowione z mysla
0 negocjowaniu budzetu i nastgpnie byly wykorzystywane do wypracowania po-
rozumien na posiedzeniach komitetu pojednawczego. Jednak od 1999 roku sa one
wykorzystywane jako wezesny ,,mechanizm pojednawczy”. Ostatnio tendencja do
osiggania porozumien w drodze trialogu nasilita sig.

5.2. POROZUMIENIA OSIAGANE W PIERWSZYM I DRUGIM CZYTANIU

Wysoki odsetek projektow, nad ktorymi prace zakonczono w pierwszym i drugim
czytaniu w 2004 roku (85%) byl w znacznym stopniu efektem porozumien osiaganych
w drodze trialogu. W szczegdlnosci mozliwos¢ uniknigcia posiedzen pojednawczych
(ktére wymagaja duzego naktadu czasu i pracy) sktonita obie instytucje do poszuki-
wania porozumienia na wczesnym etapie procesu legislacyjnego. Fakt, ze podczas
pierwszego czytania Parlament Europejski potrzebuje tylko zwyklej wigkszosci do
zatwierdzenia poprawek, a nie bezwzglednej wigkszosci, jak podczas drugiego czy-
tania, moze rowniez stanowi¢ zachete do ich przyjecia na wezesnym etapie.

Wspdldecyzje w latach 1994-2005

Catkowita | Projekty, nad ktérymi | Projekty, nad ktérymi | Projekty, nad ktorymi
liczba prace zakonczono prace zakonczono prace zakonczono
wspotdecyzji w 1. czytaniu w 2. czytaniu w 3. czytaniu

1994-1999 30 - 18 (60%) 12 (40%)
($rednia roczna)

1999-2000 65 13 (20%) 35 (54%) 17 (26%)
20002001 66 19 (29%) 27 (41%) 20 (30%)
2001-2002 73 19 (26%) 37 (51%) 17 (23%)
2002-2003 87 23 (27%) 49 (56%) 15 (17%)
2003-2004 105 41 (39%) 48 (46%) 16 (15%)
2004-2005 2? 7? 7? 7?

Zrédio: ,, Raport z dzialalnosci od 1 maja 1999 r. do 30 kwietnia 2004 r.”” Parlamentu Europejskiego
dotyczqcy procedury wspotdecyzji.

Okoto 80 porozumien w pierwszym i drugim czytaniu osiagnigto podczas ostat-
nich trzech sesji plenarnych przed rozszerzeniem, na ktorych rozpatrywano teksty
legislacyjne. Liczba ta moze wydawac si¢ wyjatkowo duza, poniewaz wlasnie
,»W okresie poprzedzajacym wybory w 2004 r. pojawilo si¢ zrozumiale zyczenie za-
konczenia jak najwigkszej liczby spraw przed rozszerzeniem (ktore miato wprowadzi¢
10 nowych zainteresowanych oraz kolejne jezyki) i dtuga przerwa w procesie legi-
slacyjnym spowodowana przez wybory.”® Jednak p6zniejsze dane dostarczone przez
przedstawicielstwo dunskiego parlamentu w Brukseli potwierdzaja, ze coraz wigksza

%9 Corbett, Jacobs i Shackleton, The European Parliament (wydanie 6., John Harper Pub-
lishing, 2005), s. 220.
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czes$¢ legislacji w ramach procedury wspoldecyzji jest doprowadzana do konca
w pierwszym i drugim czytaniu, a zwlaszcza w pierwszym czytaniu. Ponadto liczby
te pokazuja, ze trialog odgrywa bardzo istotna rol¢ w przygotowaniach do pierwsze-
go 1 drugiego czytania.

W ciagu pierwszych 8 miesigcy 2005 roku prace nad 42 projektami w ramach
procedury wspoétdecyzji zakonczono w pierwszym lub drugim czytaniu. Prac nad
szeScioma projektami nie zakonczono w pierwszym lub drugim czytaniu, lecz
zostang one skierowane do komitetu pojednawczego i prace zostana zakonczone
(przyjgciem lub odrzuceniem projektu) w trzecim czytaniu®. Zatem 24 z 48 pro-
jektow przyjgto w pierwszym czytaniu (50%). Prace nad 18 projektami objgtymi
procedura wspoétdecyzji zakonczono w drugim czytaniu (37%). (17 z tych 18 pro-
jektow przyjeto i po raz pierwszy projekt upadt w drugim czytaniu.)®'.

W 21 z 24 projektéw przyjetych w pierwszym czytaniu (87,5%), osiagnigto
porozumienie polityczne w drodze trialogu przed sesja plenarna w Parlamencie
Europejskim. Natomiast 16 z 17 projektow przyjetych w drugim czytaniu (94%)
poprzedzito porozumienie polityczne osiagnigte podczas trialogu.

Projekty w ramach procedury wspoldecyzji w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 8 wrzesnia 2005 r.

Projekty, nad ktorymi
prace zakonczono
w 1. czytaniu

Projekty, nad ktorymi prace zakonczono
W 2. czytaniu

Projekty, nad ktorymi
prace majq zosta¢
zakonczone
w 3. czytaniu

Przyjete | Przyjete bez PE zatwierdzit | Przyjgte bez PE odrzucit Rada nie zgodzita si¢
bez uprzedniego wspolne uprzedniego wspolne z poprawkami PE >
trialogu | porozumienia | stanowisko Rady | porozumienia stanowisko komitet pojednawczy
politycznego | bez zmian politycznego Rady
w drodze w drodze trialogu
trialogu
3 21 1 16 1 6

Zrédlo: Przedstawicielstwo duniskiego parlamentu narodowego w Brukseli.

Porozumienia osiagnigte w drodze trialogu sg nieformalne i nie sa wiazace
prawnie dla Parlamentu Europejskiego ani dla Rady; Parlament i Rada musza
jeszcze formalnie przyja¢ propozycje. W praktyce oznacza to, ze w przypadku gdy
tre$¢ nieformalnego porozumienia odbiega od pierwotnej propozycji Komisji, pro-
pozycja Komisji zostaje skorygowana poprzez wprowadzenie poprawek przyje-
tych przez Parlament Europejski. Nastepnie poprawki te sa zatwierdzane przez

% Poza 48 projektami ujgtymi w powyzszej tabeli, w ciagu pierwszych o$miu miesigcy 2005
roku nie uzgodniono w pierwszym czytaniu kolejnych 19 projektow (poniewaz Rada nie zgadzata sig
z poprawkami Parlamentu Europejskiego do projektu Komisji), a zatem bgda one rozpatrywane
w drugim czytaniu. Projekty te nie zostaly uwzglednione w tabeli, poniewaz nie wiadomo jeszcze,
czy prace nad nimi zostang zakonczone w drugim czy w trzecim czytaniu.

¢ W drugim czytaniu projektu dyrektywy dotyczacej patentdéw na oprogramowanie Parlament
Europejski odrzucit (bezwzglgdna wigkszoscia glosow) wspdlne stanowisko, ktore Rada przyjgta
w pierwszym czytaniu, w zwigzku z czym projekt nie mogt by¢ przyjety. Taka sytuacja zdarzyta sig
po raz pierwszy.
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Radg. Niemniej, owe ,,nieformalne porozumienia” umozliwiaja zawieranie istot-
nych uktadow politycznych.

Pewne projekty, co do ktorych osiagnigto porozumienie w drodze trialogu
W pierwszym czytaniu, sa propozycjami czysto technicznej natury. Inne trialogi moga
dotyczy¢ bardziej delikatnych projektow i w wielu przypadkach wiaza si¢ one z po-
rozumieniem o zgloszeniu wigkszej liczby poprawek do pierwotnego projektu Ko-
misji. Jednym z przyktadow jest propozycja w sprawie zasad publicznego dostgpu
do dokumentoéw instytucji Unii Europejskiej (2001), ktora zostata uzgodniona w dro-
dze trialogu w pierwszym czytaniu pomimo znacznej liczby poprawek do propozycji
Komisji. Zatacznik II do niniejszego raportu przedstawia inne propozycje, w przy-
padku ktorych wiele poprawek Parlamentu Europejskiego uprzednio uzgodniono
w drodze trialogu. Kolejnym przyktadem jest dyrektywa w sprawie zharmonizowa-
nych ustug informacyjnych dla zeglugi $rédladowej na srédladowych drogach wod-
nych Wspdlnoty. W dniu 23 lutego 2004 r. Parlament Europejski przyjat t¢ dyrekty-
we¢ W pierwszym czytaniu z 66 poprawkami do projektu Komisji, z ktoérych
wszystkie zostaty wowczas przyjete przez Rade w dniu 27 czerwca. W tym samym
dniu Parlament Europejski przyjat w pierwszym czytaniu dyrektywe w sprawie uzna-
wania $wiadectw marynarzy z 32 poprawkami do projektu Komisji. Wszystkie 32 po-
prawki zostaty wowczas zatwierdzone przez Radg — rowniez 27 czerwca.

5.3. WYTYCZNE DOTYCZACE POROZUMIEN
W PIERWSZYM I DRUGIM CZYTANIU

Praktyka osiagania nieformalnych porozumien politycznych w drodze trialogu
w pierwszym i drugim czytaniu poprawila sprawno$¢ procedury wspotdecyzji,
zmniejszajac liczbg propozycji wymagajacych sig¢gania po kosztowny mechanizm
komitetu pojednawczego podczas trzeciego czytania. Jednak krytycy w Parlamen-
cie Europejskim wskazali pewne problemy, ktore moga wystapi¢ w praktyce.

Nie ma uzgodnien migdzy instytucjami, ktore okreslalyby, kiedy powinny si¢
odbywac posiedzenia trojstronne, jak powinny by¢ przeprowadzane, czy tez na jakiej
podstawie mozna na tych posiedzeniach osiaga¢ porozumienie. W pazdzierniku 2004
roku Konferencja Przewodniczacych Komisji Parlamentu Europejskiego ustalita
zestaw wytycznych w sprawie najlepszych praktyk w Parlamencie dotyczacych osia-
gania takich porozumien. Jednak aktualnie nie ma podobnych wytycznych Rady.
Wedlug wytycznych Parlamentu Europejskiego, negocjacje w drodze trialogu ,,zwy-
kle” nie powinny by¢ podejmowane dopoki wlasciwa komisja nie przyjmie swoich
poprawek w pierwszym lub drugim czytaniu — aby zapewnic istnienie ,,mandatu, na
podstawie ktorego przedstawiciel komisji moze negocjowaé z Rada i Komisjq”.
W wigkszos$ci przypadkow prezydencja Rady opiera swoje negocjacje na mandacie
Komitetu Statych Przedstawicieli (Coreper), lecz nie ma jasnos$ci, czy mandat ten
moze zosta¢ udzielony po zakonczeniu procesu kontroli przez parlamenty narodowe
(w tym po uchwaleniu mandatu dla rzadu, jesli jest to wymagane). Wedlug Corbetta,
Jacobsa 1 Shackletona (op. cit., s. 220), uksztaltowala si¢ praktyka ,,posiedzen trdj-
stronnych, ktére odbywaja si¢ obecnie [...] jeszcze zanim sprawozdawca Parlamentu
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Europejskiego lub prezydencja Rady uzyskaja jakikolwiek formalny mandat.” Jednak
praktyki tej nie mozna potwierdzi¢, poniewaz instytucje unijne nie sa zobowiazane
do podawania odpowiednio wczes$nie informacji o planowanych terminach tych po-
siedzen.

Aby poprawié przejrzysto$¢ posiedzen trojstronnych, wytyczne Parlamentu
Europejskiego zachecaja prezydencje Rady, aby ta wystgpowata z pismem do
przewodniczacego Komisji, ,,potwierdzajac porozumienie co do zasady i zatacza-
jac tekst”. Jednak Rada nie ma obowiazku wysytania takiego listu, a ponadto listy
te nie sa publikowane.

Te praktyki moglyby ulec zmianie, gdyby Parlament Europejski, Rada i Komi-
sja zmienily wspolna deklaracje w sprawie stosowania procedury wspotdecyz;ji
z 1999 roku.
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I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH
W ZAKRESIE WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB),
W TYM EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
° Tak
o Nie
2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Stosuje si¢ standardowe procedury.

3) Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?
° Tak
o Nie
b) wspolnych stanowisk?
. Tak
o) Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
° Tak
o Nie

4) Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO
poza uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Euro-

pejskiej)?
. Tak
o Nie
5) Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, to w jaki sposob parlament decy-

duje, ktore propozycje nalezy poddacé kontroli?
Na przyktad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
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w pytaniu 3) nalezy przedlozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostalo
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Podobnie jak w przypadku wszystkich projektéw unijnych, procedura jest
taka sama, zgodnie z art. 23f Konstytucji Federalnej Austrii. Pojecie ,,pro-
jekt unijny” jest rozumiane dos¢ szeroko a rzad jest obowiazany informo-
wac¢ parlament o wszystkich sprawach europejskich.

Cywilne operacje w ramach EPBiO

Informacja: cywilne misje w ramach EPBIO sq szybko rozwijajacym sie obszarem

dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO fto:

* misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

* misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

* misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

e misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),

» zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex);

* misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?

° Tak
o Nie

7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskaza¢, ktore misje par-
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lament objat badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy tez
po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Komisja Gtowna (Hauptausschuss) Rady Narodowej jest jedyna komisja
austriackiego parlamentu, ktdra jest uprawniona do udzielenia zgody na od-
delegowanie sit pokojowych w ramach organizacji migdzynarodowych, jak
ONZ, OBWE oraz w ramach EPBiO.

Komisja wyrazita zgod¢ na udziat w nastepujacych misjach:

e Proxima w dniach 3 listopada i 17 marca 2004 r. oraz 9 grudnia 2003 r.
e EUPM w dniach 22 wrze$nia 2004 r. 1 17 wrze$nia 2002 r.
e EUJUST Lex w dniu 10 czerwca 2005 r.

Austria nie uczestniczy w zadnych innych cywilnych operacjach EPBiO.
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8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji
EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

. Tak
o Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
. Tak
o Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywac dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazad, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.
Odnos$nie do operacji pomocy humanitarnej w przypadku katastrof rzad
moze podja¢ decyzj¢ o wystaniu ludzi za granic¢ bez upowaznienia parla-
mentu, lecz Komisja Gldwna moze zglosi¢ zastrzezenie w ciagu 2 tygodni
(w takiej sytuacji operacja musi zosta¢ wstrzymana).
Ponadto Komisja Gtéwna jest jedna z kilku komisji Rady Narodowej, ktorych
posiedzenia moga odbywac si¢ rowniez podczas wakacji parlamentarnych.

9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq
odpowiednio duzo czasu na kontrole parlamentarng?

. Tak

o Nie
10) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako , zastrzezonych Iub
., poufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak
° Nie

Ma to znaczenie tylko dla decyzji w sprawie ewentualnego uznania danej
debaty za debatg o charakterze poufnym.

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie

propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBIO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-

strumentu prawnego - w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarne;.

11) Czy parlament zetknqt sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?
Jak wspomniano w odpowiedzi na pytanie 5, rowniez porozumienie poli-
tyczne mozna rozumieé jako ,,projekt unijny”.
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1)

9)

5)

6)

7)
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II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
o Tak
. Nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Moga one by¢ bardzo przydatne w przysztosci, kiedy rzeczywiscie kazda
propozycja wymieniona w programie prac begdzie zawiera¢ oceng wptywu
—na razie do$¢ trudno je znalez¢. Nie ma jasnoSci, dlaczego niektore propo-
zycje zawieraja oceng¢ wplywu, a inne nie.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

. Tak

o Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazacé, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?
Nasza pierwsza oficjalna kontrola w zakresie zgodnosci z zasada pomoc-
niczo$ci odbyla si¢ w ramach ,testu pomocniczo$ci” zaleconego przez
COSAC w kwietniu tego roku. Nasi deputowani probowali przeprowadzic¢
kontrolg na podstawie memorandum wyjasniajacego Komisji, jednak bez
powodzenia, poniewaz zawieralo ono jedynie kilka utartych sformutowan.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

Jak najwczes$niej.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zostaé¢ do-
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konana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?

Oceny wptywu powinny by¢ opracowywane w przypadku wazniejszych
poprawek — jesli to mozliwe przez ich autorow.

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Ocena bytaby przydatna w przypadku aktéw prawnych o istotnym znaczeniu
dla duzej liczby ludzi lub grup intereséw. Powinna ona by¢ przeprowadzana
po 2-5 latach przez wlasciwy organ wykonawczy (jak w przypadku Austrii:
tutaj kilka ustaw zobowiazuje rzad do dokonywania oceny aktow prawnych
1 informowania parlamentu o swoich ustaleniach).

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Jeszcze nie.

BELGIA - 1ZBA DEPUTOWANYCH

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYm
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
. Tak
o Nie

2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskaza¢ roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?)
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Zgodnie z artykutem 167 Konstytucji Belgii, krol (jako organ wladzy wy-
konawczej) odpowiada za stosunki migdzynarodowe, dowodzi sitami zbroj-
nymi i zawiera traktaty. Na tej samej podstawie sprawowana jest kontrola
parlamentarna dotyczaca udziatu rzadu belgijskiego w WPZiB i EPBiO.
Kontrola parlamentarna przybiera r6zne formy.

Wtasciwe komisje Izby Deputowanych i Senatu (w szczeg6lnosci Komisja
ds. Stosunkow Zewngtrznych i Obrony oraz Komisja ds. Monitorowania
Misji Zagranicznych Senatu) stanowia state forum wymiany informacji
i dyskusji migdzy rzadem a parlamentem w kwestiach spraw zagranicznych,
obronnosci i udziatu Belgii w misjach zagranicznych.

Stosuje si¢ rowniez inne formy kontroli parlamentarnej (zapytania ust-
ne, pisemne oraz zadanie wyjasnien).

Nalezy zauwazy¢, Ze rzad jest obowiazany przedkladaé Izbie Deputo-
wanych sprawozdania (odpowiedzialno$¢ polityczna) dotyczace polityki
obronnej i bezpieczenstwa.

W Izbie Deputowanych najbardziej rygorystyczng forma kontroli jest
interpelacja. Polega ona na doraznym przestuchaniu ministra przez
deputowanego na posiedzeniu publicznym. Debata konczy si¢ glosowa-
niem nad wotum zaufania na posiedzeniu plenarnym.

Obowigzkiem Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich
jest koordynowanie i stymulowanie tej kontroli (o czym byla mowa
w trzecim raporcie polrocznym COSAC) np. poprzez zglaszanie inicja-
tyw i podejmowanie uchwal. W ramach Federalnej Komisji Doradczej
belgijscy deputowani do Parlamentu Europejskiego moga rowniez kie-
rowac pytania do rzadu.

3) Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?

. Tak
o Nie
b) wspolnych stanowisk?
° Tak
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
o Tak
o Nie

4) Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?

° Tak

o Nie
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5) Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, to w jaki sposob parlament decy-
duje, ktore propozycje nalezy poddac kontroli?

Obowiazkiem kazdej wlasciwej komisji jest niezalezne ustalanie, ktére
propozycje maja by¢ zbadane i za pomoca jakich §rodkéw. Kazdy cztonek
komisji z osobna ma prawo do niezaleznej decyzji w sprawie zastosowania
srodkow kontroli parlamentarnej i wyboru stosownych instrumentéw. Od-
no$nie do konkluzji oraz decyzji Rady Europejskiej, premier uczestniczy
w wymianie opinii z Federalng Komisja Doradcza do Spraw Europejskich
(cztonkowie pozostatych whasciwych komisji moga rowniez uczestniczy¢
w obradach) przed i po kazdym posiedzeniu Rady Europejskiej. W Izbie
Deputowanych komisje powinny réwniez, raz na miesigc, wpisa¢ do
swojego porzadku obrad, projekty legislacyjne lub inicjatywy dotycza-
ce polityki europejskiej. Zadaniem wlasciwego ministra jest zaopinio-
wanie tych propozycji.

Na przykiad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przediozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Nie, parlament ma prawo stosowa¢ formy kontroli wedlug wtasnego uzna-
nia, niezaleznie od rzadu i innych organdw.

Cywilne operacje w ramach EPBiO

Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym si¢ obszarem

dziatalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBIO to:

» misja policyjna Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima),

* misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

» misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM),

» misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa);

» zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),;

» misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tych misji?
° Tak

o Nie
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7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objqt badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Komisja specjalna do spraw udzialu w misjach zagranicznych wystuchata
ministra obrony, po czym nastapita wymiana pogladéw na temat tych misji.

W Izbie kontrola jest realizowana w formie zapytan parlamentarnych.

8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

° Tak
o Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
° Tak
o Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywacé dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazad, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce?
W Senacie istnieje mozliwo$¢ zwotania nadzwyczajnego posiedzenia ko-
misji specjalnej do spraw udziatu w misjach zagranicznych lub Komisji do
Spraw Stosunkéw Zagranicznych i Obrony.
W Izbie Deputowanych nie ma specjalnej procedury.
9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBIO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?
° Tak
o Nie
10) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych lub ,, pouf-
nych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?
o Tak
° Nie
Porozumienie polityczne
Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-

Strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarnej.
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11) Czy parlament zetknqt sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedu-

1)

2)

3)

4)

5)

ry lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?
Nie.

I1. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
° Tak
o Nie
Czy parlament obejmuje kontrolgq opracowywane przez Komisje oceny
wplywu w ramach standardowych procedur kontroli spraw unijnych (okre-
Slonych w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC)? Jesli nie,
prosze wskazaé rozmice i wyjasnic, w jaki sposob parlament sprawuje nad
nimi kontrole.
Stosuje si¢ standardowa procedure kontroli parlamentarne;j.

Czy parlament posiada specjalne srodki do prowadzenia kontroli dotyczqcej
ocen wphwu? Jesli tak, prosze wskazac, z jakich srodkow korzysta (np. czy
kontrola ta wymaga dodatkowych srodkow finansowych? czy angazuje stuz-
by spoza komisji spraw europejskich? czy uczestniczq w niej eksperci spoza
parlamentu?).

Nie.

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawiera¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Oceny wplywu s niezbedne do prowadzenia spojnej polityki.

Oceny wplywu sa rowniez niezb¢dne do kontroli parlamentarnej:
pozwalaja one ustali¢ zgodnos¢ z zasada proporcjonalnosci, ktéra sta-
nowi, w gruncie rzeczy, podstawe do oceny zgodnosci z zasada pomoc-
niczosci.

Duzym problemem jest fakt, ze parlamenty narodowe nie dysponuja
odpowiednim potencjalem, aby méc poznac i ocenié te dane oraz zasto-
sowac je w swoim systemie podejmowania decyzji.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

o Tak

° Nie
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6) Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wpltywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

Ocena wplywu powinna by¢ procesem ciagltym.

7) Czy oceny wplhywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane

korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zosta¢ dokonana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywacé oceny wplywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?
Przyjmujac, Ze ocena wplywu powinna by¢ procesem ciaglym, jestesmy
zdania, Zze oceny powinny by¢ korygowane przez Komisjg, jezeli wymaga
tego tres¢ wprowadzonej poprawki. Powierzenie tego obowiazku Komisji
wynika z troski o zachowanie spdjnosci metod analizy.

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w Zycie
celem dokonania oceny ich wphywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?
Tak, przez whasciwe organy na szczeblu europejskim (Komisja) i narodowym
(rzad), po uptywie czasu potrzebnego na przeprowadzenie prawidtowej kontroli.
Parlamenty narodowe powinny réwniez przeprowadzaé ocene ex post
(zwazywszy ze 80% budzetu Unii Europejskiej jest wydatkowane przez
rzady panstw czlonkowskich).

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzac instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Ocena wplywu (ex ante lub ex post) nie sprowadza si¢ bynajmniej do
dzialan majacych na celu uproszezenie legislacji czy ograniczenie jej
zakresu.

II1. PROPOZYCIE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC
MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
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na zajqc sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, Ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, glowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajqc¢ w 2006 roku.

W jaki sposdb parlamenty narodowe zostaty witaczone do opracowywania narodo-
wych planéw dziatania w ramach strategii lizbonskiej ?

Na czym polegat udziat parlamentéw narodowych w powszechnej debacie prowa-
dzonej w panstwach cztonkowskich na temat konstrukcji europejskiej (deklaracja
Rady Europejskiej w sprawie ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego z 18 czerwca
20051.) ?

BELGIA — SENAT

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
° Tak
o) Nie
2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazaé roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Zgodnie z art. 167 Konstytucji Belgii, krol (jako organ wladzy wykonaw-
czej) odpowiada za stosunki migdzynarodowe, dowodzi sitami zbrojnymi
1 zawiera traktaty. Na tej samej podstawie sprawowana jest kontrola parla-
mentarna dotyczaca udziatu rzadu belgijskiego w WPZiB i EPBiO. Kontro-
la parlamentarna przybiera rozne formy.

Wiasciwe komisje Senatu (w szczeg6élnosci Komisja ds. Stosunkoéw Ze-
wnetrznych i Obrony oraz Komisja ds. Monitorowania Misji Zagranicz-
nych stanowia state forum wymiany informacji i dyskusji migdzy rzadem
a Senatem w kwestiach spraw zagranicznych, obronno$ci i udziatu Belgii

173



BELGIA — SENAT

3)

4

5)
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w misjach zagranicznych. Stosuje si¢ rowniez inne formy kontroli parla-
mentarnej (zapytania ustne, pisemne oraz zadanie wyjasnien).
Obowiazkiem Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich jest
koordynowanie i stymulowanie tej kontroli (o czym byla mowa w trzecim
raporcie potrocznym COSAC.

Czy parlament obejmuje kontrolg propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?
° Tak
o) Nie
b) wspolnych stanowisk?
° Tak
o) Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii
. Tak
o Nie

Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO
poza uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europej-
skiej)?

° Tak
o Nie

Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, to w jaki sposob parlament decy-
duje, ktore propozycje nalezy podda¢ kontroli?

Obowiazkiem kazdej wlasciwej komisji jest niezalezne ustalanie, ktore
propozycje maja by¢ zbadane i za pomoca jakich srodkoéw. Kazdy cztonek
komisji z osobna ma prawo do niezaleznej decyzji w sprawie zastosowania
srodkow kontroli parlamentarnej i wyboru stosownych instrumentow.
Odnosnie do konkluzji oraz decyzji Rady Europejskiej, premier uczestniczy
w wymianie opinii z Federalng Komisja Doradcza do Spraw Europejskich
(cztonkowie pozostatych wlasciwych komisji moga rowniez uczestniczy¢
w obradach) przed i po kazdym posiedzeniu Rady Europejskie;j.

Na przykiad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przediozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostalo
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Nie.
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Cywilne operacje w ramach EPBiO

Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym si¢ obszarem

dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

* misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima),

» misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

» misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM),

* misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),

» zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex);

» misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6)

7)

8

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?
. Tak
o Nie

Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,, tak”, prosze wskazaéd, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Komisja ds. Monitorowania Misji Zagranicznych przestuchala ministra
obrony, po czym nastapita wymiana pogladéw na temat tych misji.

Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji
EPBiO:

a) w trybie przyspieszonym?

. Tak
o Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
. Tak
o Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywa¢ dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazaé, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce?

Istnieje mozliwo$¢ zwotania nadzwyczajnego posiedzenia Komisji ds. Mo-
nitorowania Misji Zagranicznych lub Komisji ds. Stosunkéw Zewnetrznych
i Obrony.
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9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-

10)

wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?

° Tak

o Nie
Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych lub ,, pouf-
nych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak

° Nie
Trzeba jednak odnotowaé, ze te dokumenty nie sa upubliczniane nawet na
uzytek kontroli parlamentarnej; Komisja ds. Monitorowania Misji Zagra-
nicznych rowniez respektuje poufny charakter tych dokumentow.

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,,porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
Strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegdty sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarne;.

11) Czy parlament zetknaql sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury

1)

4)

5)

6)
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lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?
Nie.
II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISIE
Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
o) Tak
° Nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)
Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)
Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?
o Tak
° Nie
Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonaé oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
o opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?).
Ocena wplywu powinna by¢ procesem ciagltym.
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7)

8

9)

Czy oceny wplbywu opracowywane przez Komisje powinny by¢é poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zosta¢ dokonana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywaé oceny wptywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

Przyjmujac, ze ocena wplywu powinna by¢ procesem ciaglym, jestesmy
zdania, ze oceny powinny by¢ korygowane przez Komisjg, jezeli wymaga
tego tre$¢ wprowadzonej zmiany. Powierzenie tego obowiazku Komisji wy-
nika z troski o zachowanie spdjnosci metod.

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zZycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Tak, przez wla$ciwe organy na szczeblu europejskim (Komisja i Parlament
Europejski) i narodowym (rzady i parlamenty narodowe), po uptywie czasu
wystarczajacego na przeprowadzenie prawidtowej kontroli wplywu normy
europejskiej (zardwno legislacyjnej jak i regulacyjnej).

Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedlug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé¢ od Komisji zadanie opracowywania ocen wphywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Pomyst powierzenia tego zadania niezaleznemu organowi jest interesujacy.
Pozostaje ustali¢ strukture tego organu i sposob formutowania przez niego
opinii. Idealng sytuacja bytoby osiaganie jednomyslnosci. W przeciwnym
wypadku nalezatoby zapewni¢ mozliwos$¢ przedstawienia wszystkich opinii
— zard6wno przedstawicielom wigkszosci, jak i mniejszosci.

II1. PROPOZYCJIE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajac¢ sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, Ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
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zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqc sie w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazacé propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajqc¢ w 2006 roku:

W jaki sposob parlamenty narodowe uczestniczg w tworzeniu narodowych planow
dziatania w ramach strategii lizbonskiej?

Na czym polegat udzial parlamentéw narodowych w powszechnej debacie pro-
wadzonej w panstwach cztonkowskich w ramach kampanii na rzecz ratyfikacji
Traktatu Konstytucyjnego (deklaracji Komisji Europejskiej w sprawie ratyfikacji
Traktatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2005 r.)?

CYPR

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYm
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBIO)

W Izbie Reprezentantow stopniowo wprowadzane sa procedury kontroli, cho¢
ich zakres 1 doktadny charakter nie zostaty jeszcze ostatecznie ustalone.

Obecnie Izba nie sprawuje kontroli nad WPZiB i EPBiO, a tym samym nad
zwigzanymi z nimi propozycjami Rady w takich dziedzinach, jak wspolne dziata-
nia, wspolne stanowiska, czy zalecenia dotyczace wspolnych strategii.

Jednakze whasciwe komisje 1zby, takie jak Stata Komisja Spraw Europejskich
i Stala Komisja Obrony moga — w ramach sprawowania kontroli parlamentarnej
— zaprasza¢ ministrow 1 innych urzednikdw do stawienia si¢ przed komisjami
i udzielenia informacji dotyczacych WPZiB i EPBiO.

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

1) Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
° Tak

2) Czy parlament obejmuje kontrolq opracowywane przez Komisje oceny
wplywu w ramach standardowych procedur kontroli spraw unijnych (okre-
slonych w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC)? Jesli nie,
prosze wskazaé roznice i wyjasnic¢, w jaki sposob parlament sprawuje nad
nimi kontrole.

Tak, w ramach systemu kontroli, ktory zostat przyjety, lecz nie jest jeszcze
w pehni uksztattowany.
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3)

4)

5)

6)

7)

8

9)

Czy parlament posiada specjalne srodki do prowadzenia kontroli dotyczqcej
ocen wphywu? Jesli tak, prosze wskazac, z jakich srodkow korzysta (np. czy
kontrola ta wymaga dodatkowych srodkow finansowych? czy angazuje stuz-
by spoza komisji spraw europejskich? czy uczestniczq w niej eksperci spoza
parlamentu?).

Nie.

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktyczng pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawiera¢? na czym powinny sie koncentrowac?)
Sa one odpowiednie.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

o) Tak

° Nie
Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac¢ oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgltym?)

Przed opracowaniem projektu legislacyjnego i w przypadku kazdej istotnej
poprawki lub zmiany projektu.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zostac do-
konana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?
Zob. powyzej.

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w Zycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Ta kwestia nie byla dotychczas przedmiotem dyskusji w cypryjskim parla-
mencie.

Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedlug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
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przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wptywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?
Nie.

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqcé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, zZe ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie w 2006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac¢ propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajaé¢ w 2006 roku.

Wymiar sprawiedliwosci 1 sprawy wewngtrzne (w szczegolnosci terroryzm).

CZECHY - SENAT

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYm
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
° Tak
o Nie
2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazaé roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakrvesie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Zgodnie ze swoim Regulaminem, ktory stanowi, ze ,,Senat ustala, ktora
komisja lub komisje beda odpowiedzialne za rozpatrzenie projektow aktow
prawnych i wiazacych $rodkow Unii Europejskiej ...” Senat postanowil,
w drodze uchwaty, ze Komisja do Spraw Europejskich bedzie kontrolowaé
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dokumenty zwigzane z I filarem, natomiast Komisja Spraw Zagranicznych,
Obrony i Bezpieczenstwa — dokumenty zwigzane z filarami II 1 I11.

3) Czy parlament obejmuje kontrolgq propozycje Rady dotyczqce:

a) wspolnych dziatan?

. Tak
o Nie
b) wspolnych stanowisk?
. Tak
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
° Tak
o Nie

Wszystkie wyzej wymienione rodzaje propozycji podlegaja tygodniowe-
mu przegladowi dokumentéw kierowanych do Senatu w danym okresie.
W ramach tygodniowych przegladéw komisje wybieraja dokumenty do
kontroli.

Dotychczas kontrola spraw zwiazanych z WPZiB lub EPBiO odbywata si¢
w praktyce do$¢ rzadko — gtownie z powodu kroétkich terminow, w ktorych
propozycje te sa uzgadniane, nie pozostawiajacych dos$¢ czasu na kontrolg.

4) Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO
poza uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europej-
skiej)?

o Tak

° Nie

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym si¢ obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima),

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM),

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa);
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),;

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.
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6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?
° Tak
o Nie
7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dzialania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Miato to miejsce w przypadku misji policyjnej Unii Europejskiej w Bosni
i Hercegowinie (EUPM), po wydaniu projektu wspolnego dziatania.

8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji

EPBIO:

a) w trybie przyspieszonym
o Tak
° Nie

b) w czasie wakacji parlamentarnych?

o Tak

° Nie
Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwotywaé dodatkowe posiedze-

nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskaza¢, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.

9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?
o) Tak
° Nie
10) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych lub ,, po-
ufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?
o Tak
° Nie
Jednakze klasyfikacja ta utrudnia dostep do dokumentéw senatorom chca-
cym zapozna¢ si¢ z danym dokumentem, poniewaz dokumenty ,,zastrzezo-
ne” sa udostgpniane z prowadzonej przez rzad bazy danych wylacznie za

podaniem hasta. Dokumenty ,,poufne” beda prawdopodobnie praktycznie
niedostepne, poniewaz rzad zdecydowal si¢ na wprowadzenie niezwykle
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silnie zabezpieczonego systemu przesytu danych, ktory jest obecnie testo-
wany i zacznie dziata¢ pod koniec 2005 roku. Dlatego tez bgdziemy mogli
doktadnie odpowiedzie¢ na to pytanie dopiero pod koniec roku.

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,,porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczacych WPZiB lub EPBIO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
Strumentu prawnego - w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarnej.

11) Czy parlament zetknql sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Dotychczas nigdy nie zetkngliSmy si¢ z tym problemem. Przyznajemy
jednak, ze w przyszto$ci moze on wystapic.

I1I. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISIE

1) Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
o Tak
° Nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

Jednakze eksperci zapoznaja si¢ z ocenami wptywu i informacje z nich uzy-
skane wykorzystuje si¢ do opracowywania dokumentéw informacyjnych
przeznaczonych do wykorzystania w ramach kontroli sprawowanej przez
Senat.

4) Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznqg pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawiera¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Poniewaz Senat nigdy nie dyskutowat na temat ocen wptywu, nie ma oficjal-
nego pogladu na ten temat. Dlatego tez odpowiedzi udzielone w niniejszym
kwestionariuszu odzwierciedlaja poglady urzednikow Senatu zajmujacych
si¢ kontrolg spraw europejskich.

Oceny wptywu sa oczywiscie jednymi z dokumentéw wykorzystywanych
w procesie kontroli, a zatem nie podlegaja one Zadnej szczegdlnej proce-
durze.
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5)

0)

7)

8)

9)

184

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

° Tak

o Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskaza¢, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajacych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?
Uwzglednia si¢ wszystkie wymienione dokumenty, lecz eksperci wspotpracu-
jacy z izba powinni opracowywac niezalezne opinie odzwierciedlajace punkt
widzenia parlamentu (tzn. w przypadku Senatu, ktadace nacisk na skutecznosé
dziatania Unii z zachowaniem $cistego podzialu kompetencji migdzy szczebla-
mi unijnym i krajowym oraz uwzgledniajace perspektywe dtugofalowa).

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac¢ oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

Wstepna ocena wplywu powinna zosta¢ dokonana przed opracowaniem
projektu aktu przez Komisjg, lecz nalezy ja kontynuowac réwniez na kolej-
nych etapach.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zosta¢ do-
konana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?
Oceny wptywu powinny by¢ korygowane w przypadku kazdej propozycji
wprowadzenia istotnej zmiany, bez wzgledu na to, jaki organ ja zgltasza.
Jesli chodzi o to, kto powinien dokona¢ takiej korekty, sensownym rozwia-
zaniem méglby by¢ wyspecjalizowany organ, o ktérym mowa w pytaniu nr 9.

Czy unijne akty prawne powinny by¢é badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Tak. Przez Komisj¢ lub przez wyspecjalizowany organ, jesli taki zostanie
utworzony.

Wskazuje si¢ na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
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ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przeja¢ od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Ten pomyst jest wart doktadnego rozwazenia w oparciu o do§wiadczenia
wspomnianych krajow.

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA zAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqc¢ sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajq¢ sie w 2006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

Czeski Senat nie wydal Zzadnego oficjalnego o$wiadczenia w sprawie porzadku
posiedzen COSAC w 2006 roku. Z drugiej strony, sa tematy, ktére warto bytoby
przedyskutowaé na tym szczeblu — np. kontrola zgodnosci z zasada pomocniczo-
$ci, perspektywa finansowa, strategia lizbonska.

CZECHY - 1ZBA DEPUTOWANYCH

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?

o Tak
2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskaza¢ roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).
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Izba Deputowanych czeskiego parlamentu uwaza obszar WPZiB/EPBiO za
otwarty proces polityczny, odmienny od dziatalno$ci w ramach pierwsze-
go filaru. Dlatego tez procedury kontroli sa odmienne. Sprawy dotyczace
WPZiB/EPBIiO nie podlegaja kontroli na zasadzie badania poszczegolnych
propozycji, lecz kontroli rzeczowej. Parlament i jego wyspecjalizowane
organy (Komisja do Spraw Europejskich, Komisja Spraw Zagranicznych)
stale monitoruja wszystkie dzialania zwiazane z WPZiB/EPBiO w organach
Rady Unii Europejskiej (COPS, CIVCOM, wyspecjalizowanych grupach
roboczych). Nastepnie wybrane pozycje sa omawiane przez wyspecjalizo-
wane komisje w obecnos$ci przedstawicieli rzadu.
W dziedzinie WPZiB/EPBiO Izba koncentruje si¢ zwlaszcza na realizacji eu-
ropejskiej strategii bezpieczenstwa oraz stosunkach UE z podmiotami trzecimi.
Proces rozszerzenia podlega tej samej procedurze kontroli co sprawy zwiazane
z WPZiB/EPBIiO.

3) Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?

o Tak

b) wspolnych stanowisk?
o Tak

¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
o Tak

Wszystkie dziatania Rady Unii Europejskiej, w tym wspdlne dziatania,
wspoOlne stanowiska i zalecenia dotyczace wspolnych strategii sa stale moni-
torowane. Jesli parlament lub jego wyspecjalizowany organ tak postanowi,
projekt Rady podlega kontroli z udziatem rzadu.

4) Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?

o Nie

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym sie obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),;
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» misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).
Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6)

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tych misji?
o Nie

Izba stale monitoruje wszystkie dzialania zwiazane z cywilnymi operacjami
w ramach EPBiO.

7)

8

9)

10)

Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBIO:
a) w trybie przyspieszonym?

o) Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?

o) Nie
Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywac dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazaé, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.
Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?

o Nie
Procedury Rady Unii Europejskiej dotyczace cywilnych operacji EPBiO nie
umozliwiajq parlamentowi przeprowadzenia efektywnej dyskusji nad kazda
sprawa. z tego powodu Izba stale monitoruje wszystkie dziatania zwiazane

z cywilnymi operacjami EPBiO. Kiedy Izba uzna to za konieczne, zadaje
pytania wlasciwemu cztonkowi rzadu na temat wybranej sprawy.

Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych lub ,, pouf-
nych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak

Dobry dostep do dokumentéw jest podstawowym warunkiem kazdej efek-
tywnej dyskusji, szczego6lnie w obszarze WPZiB/EPBiO. Obecny system
klasyfikacji uniemozliwia deputowanym uzyskanie natychmiastowego do-
stgpu do odpowiednich dokumentéw Rady Unii Europejskiej.
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Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
Strumentu prawnego - w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarnej.

11) Czy parlament zetknaql si¢ z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Jak stwierdzono powyzej, czeska Izba Deputowanych stale monitoruje
wszystkie dziatania (zarowno legislacyjne, jak i polityczne) w Radzie Unii
Europejskiej i jej organach oraz jest zawsze gotowa do dyskusji nad wybrana
sprawa. Zatem ,,porozumienie polityczne” w dziedzinie WPZiB/EPBiO nie sta-
nowi problemu dla czeskiej Izby Deputowanych.

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

1) Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
o Tak

2) Czy parlament obejmuje kontrolq opracowywane przez Komisje oceny wply-
wu w ramach standardowych procedur kontroli spraw unijnych (okreslonych
w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC)? Jesli nie, prosze wska-
zac roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje nad nimi kontrole.

Opracowywane przez Komisj¢ oceny wplywu sa z reguty sprawdzane w ra-
mach oceny wptywu projektu aktu prawnego dokonywanej przez Komisje do
Spraw Europejskich Izby Deputowanych czeskiego parlamentu. Stanowi to
obowiazkowa czg$¢ procesu ustalania stanowiska komisji w sprawie projektu
aktu prawnego.

3) Czy parlament posiada specjalne Srodki do prowadzenia kontroli dotyczqcej
ocen wplywu? Jesli tak, prosze wskaza¢, z jakich srodkow korzysta (np. czy
kontrola ta wymaga dodatkowych srodkow finansowych? czy angazuje stuz-
by spoza komisji spraw europejskich? czy uczestniczq w niej eksperci spoza
parlamentu?).

Nie. Oceny wpltywu sa sprawdzane przez organ ekspercki Izby — Instytut Par-
lamentarny, ktory w niektorych przypadkach wspodtpracuje z organami wladzy
wykonawczej 1 rzadko korzysta z ekspertyz opracowanych poza parlamentem.

4) Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)
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Opracowywane przez Komisjg¢ oceny wplywu powinny zawiera¢ oceng implikacji
dla przepisow, ktore maja zosta¢ wprowadzone przez panstwa cztonkowskie. Pro-
jekty europejskich aktow prawnych powinny uwzglednia¢ potrzebe ograniczenia
do minimum zaréwno finansowych, jak i administracyjnych obciazen Unii, rzadéw
poszczegdlnych panstw, wtadz regionalnych i lokalnych, przedsigbiorcéw i obywa-
teli oraz zachowania ich wspotmierno$ci do zamierzonego celu (zgodnie z postula-
tem zawartym w ,,Protokole w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i propor-
cjonalnosci” zataczonym do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy).

5) Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

o Tak

Jesli odpowiedz brzmi , tak”, prosze wskazac, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

Zgodnos¢ z zasada pomocniczo$ci sprawdza si¢ na podstawie wszystkich wyzej
wymienionych dokumentéw (tzn. memorandum wyjasniajacego Komisji, ocen
wplywu opracowanych przez Komisje, memorandum opracowanego przez
czeski rzad, oceny wptywu opracowanej przez czeski rzad) oraz na podstawie
ekspertyzy opracowanej przez ekspercki organ Izby — Instytut Parlamentarny.

6) Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonaé oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgltym?)

Komisja powinna dokonywa¢ oceny wptywu przed opracowaniem przez
siebie projektu aktu prawnego!

7) Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wphywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka kovekta powinna zosta¢ do-
konana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?

Tak, w przypadku istotnych poprawek.

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wptywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Tak, ocena wplywu powinna by¢ procesem ciaglym, zmierzajacym do
uproszczenia unijnego prawodawstwa, co jest jednym z gtéwnych celéw
nowej strategii lizbonskie;j.
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9) Wskazuje si¢ na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzac instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wptywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Ocena wplywu powinna by¢ dokonywana zar6wno na poziomie unijnym,
jak 1 narodowym. W przypadku utworzenia odpowiedniego organu, w jego
pracach powinni uczestniczy¢ krajowi eksperci prawni. Lepszym rozwia-
zaniem jest utworzenie ,,sieci” ekspertow w dziedzinie prawa i w innych
dziedzinach na poziomie unijnym i narodowym, wspotpracujacych z wia-
$ciwymi Dyrekcjami Generalnymi.

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, Ze wspomniangq
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, zZe ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqc sie w 2006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac¢ propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

Odstepstwa od zasady swobodnego przeptywu pracownikow, dotyczace ,,nowych
panstw cztonkowskich”.
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I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE

WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?

° Tak
o Nie

2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-

3)

4)

Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqacych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazaé roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Odpowiedz:

1) z reguty Komisja do Spraw Europejskich dunskiego parlamentu bada
projekty WPZiB/EPBiO zgodnie ze standardowa procedura. Jednakze jesli
chodzi o sprawy zwiazane z WPZiB/EPBiO rzad ma obowiazek jedynie
informowa¢é komisj¢. Wszystkie posiedzenia Rady (GAERC) sa przedsta-
wiane w Komisji Spraw Europejskich. Jednak rzad nie jest zobowiazany do
przedstawienia propozycji negocjacyjnej przed podjeciem decyzji w Radzie,
co ma miejsce w przypadku spraw zaliczanych do I (WE) lub III (WSiSW)
filaru.

2) Rowniez Komisja Polityki Zagranicznej na biezaco prowadzi dyskusje
nad sprawami zwiazanymi z Unig Europejska. Rzad musi jak najszybciej
oraz na biezaco zasigga¢ opinii Komisji Polityki Zagranicznej w sprawach
zwigzanych z WPZiB/EPBiO. Jest to zgodne z dunska Konstytucja, ktora
stanowi, ze rzad zasigga opinii Komisji Polityki Zagranicznej przed pod;je-
ciem decyzji majacej duze znaczenie dla polityki zagranicznej.
Czy parlament obejmuje kontrolg propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?

. Tak
b) wspdlnych stanowisk?

° Tak
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?

° Tak

Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?
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° Tak
o Nie
5) Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-

Je, ktore propozycje nalezy poddac kontroli?
Na przykiad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przedlozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okrveslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostalo
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Odpowiedz:

Przed posiedzeniami Rady (GAERC) rzad zaznajamia Komisj¢ do Spraw
Europejskich z kwestiami o duzym znaczeniu. Chociaz rzad nie jest zo-
bowiazany do przedstawienia wszystkich spraw bgdacych przedmiotem
porzadku obrad, cztonkowie Komisji do Spraw Europejskich moga za-
dawaé pytania dotyczace kazdej sprawy ujetej w porzadku obrad, w tym
wspoélnych dziatan, wspolnych stanowisk, wspolnych strategii, konkluzji,
decyzji Rady itp.

Przed kazdym posiedzeniem Komisji do Spraw Europejskich, komisja otrzy-
muje od rzadu noty informacyjne dotyczace wszystkich spraw bedacych
przedmiotem porzadku obrad Rady zgodnie ze standardowa procedura.

Nalezy réwniez wspomnieé¢, ze w kwietniu 2005 roku Komisja do Spraw
Europejskich opublikowala kompleksowy raport opisujacy rozwoj
WPZiB z historycznego oraz polityczno-prawnego punktu widzenia. Pu-
blikacja ta opisuje rowniez wszystkie operacje w ramach EPBiO, wspdlne
strategie UE i niektore wazniejsze wspolne stanowiska i wspolne dziatania.
(Uwaga: raport jest jawny i mozna go zamowi¢ w Centrum Informacji Euro-
pejskiej dunskiego parlamentu (tylko w jezyku duniskim)).

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBIO sq szybko rozwijajacym sie obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO fto:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.
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6)

7)

8

9)

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tych misji?
. Tak
o Nie

Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,, tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspdlne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Odpowiedz:
Wszystkie operacje zostaty przedstawione przez rzad w notach informacyj-
nych oraz ustnie na posiedzeniu Komisji do Spraw Europejskich w tygo-
dniu poprzedzajacym posiedzenie Rady, na ktérym wspdlne dziatanie byto
przedmiotem obrad. Cztonkowie komisji zadali szereg pytan ministrowi
spraw zagranicznych.
Wszystkie operacje EPBiO zostaly opisane w wydanej niedawno publikacji
na temat rozwoju WPZiB (zob. pytanie 5).
Nalezy zaznaczy¢, ze Dania nie moze bra¢ udzialu w operacjach wojskowych,
poniewaz nie uczestniczy we wspotpracy europejskiej zwiazanej z obronnoscia.
Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

° Tak
W tym zakresie mozna odnies¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie 7.
Sporadycznie Komisja do Spraw Europejskich organizuje konferencje lub

publiczne przestuchania dotyczace istotnych spraw europejskich dotycza-
cych wspolnej strategii zagranicznej i bezpieczenstwa.

b) w czasie wakacji parlamentarnych?

. Tak
Odpowiedz:
Wylaczenie Danii ze wspotpracy europejskiej zwiazanej z obronnoscia
byto przedmiotem obrad plenarnych.
Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywa¢ dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazaé, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.
Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?

o Tak

o Nie
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10)

Odpowiedz:

Generalnie komisja uwaza za rzecz bardzo wazna jak najszybsze uzyskiwa-
nie wszelkiego rodzaju istotnych informacji na temat spraw europejskich,
tak aby miata ona mozliwo$¢ prawidlowego rozpatrzenia istotnych spraw.
Od czasu do czasu komisja otrzymuje informacje na do$¢ pé6znym etapie
procesu, lecz dotyczy to wszystkich obszaré6w polityki, a nie konkretnie
spraw zwiazanych z WPZiB/EPBIO.

Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych” lub ,, po-
ufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

° Nie
Odpowiedz:
Sekretariat ds. Unii Europejskiej nie odnotowal zadnych uwag na ten temat
ze strony czlonkéw Komisji do Spraw Europejskich.

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,,porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
Strumentu prawnego - w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarnej.

11) Czy parlament zetknql sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury

1)

4)
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lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Odpowiedz:
W tym zakresie mozna odnies¢ si¢ do odpowiedzi na pytania 71 9.

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wptywu opracowywane przez Komisje?

o) Tak

° Nie

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)
Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Opracowywane przez Komisj¢ oceny wplywu — cho¢ nie podlegaja formal-
nej kontroli sprawowanej przez komisjeg, sa wykorzystywane przez pracow-
nikow parlamentu.

Nalezy usprawni¢ organizacjg i prezentacj¢ ocen wpltywu w celu zapewnie-
nia lepszego do nich dostgpu. W tym celu proponuje si¢ utworzenie przez
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5

6)

Komisj¢ Europejska publicznej bazy danych zawierajacej wszystkie projek-
ty objete rocznym programem legislacyjnym i prac Komisji — z linkami do
poszczegdlnych ocen wplywu oraz wszelkich innych istotnych informacji.
Taki system powiazania poszczegolnych ocen wptywu z rocznym progra-
mem legislacyjnym 1 prac Komisji umozliwi parlamentom narodowym
rozpoczecie badania zgodnosci projektéw aktow prawnych z zasada po-
mocniczos$ci na wczesnym etapie.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

. Tak

o) Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskaza¢, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,

oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

W ramach ogolnej kontroli wszystkich projektow aktow prawnych
— w szczegblnosci projektéw o ,,wigkszym znaczeniu” — jak zostaty one
okreslone przez dunski rzad — Komisja do Spraw Europejskich sprawdza,
czy dany projekt spetnia kryteria pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Do
tego celu Komisja wykorzystuje memoranda wyjasniajace rzadu — zwane
memorandami podstawowymi (ktore musza zawiera¢ dokonana przez rzad
ocen¢ zgodnosci z zasada pomocniczo$ci). Od stycznia 2005 r. dunski
rzad jest rowniez zobowigzany do przesytania do komisji szczegdtowych
,»hot w sprawie pomocniczo$ci”, dotyczacych wszystkich aktow prawnych
o wigkszym znaczeniu, najpdzniej w ciagu 14 dni od przyjgcia projektu
przez Komisje.

Czlonkowie komisji maja rowniez dostep do wszystkich istotnych doku-
mentow instytucji Unii Europejskiej dotyczacych postgpu prac oraz do
memorandow wyjasniajacych z brytyjskiej Izby Gmin i1 szwedzkiego Riks-
dagu.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac¢ oceny
wphywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgltym?)

Aby oceny wplywu byty przydatne na wczesnym etapie kontroli aktow
prawnych, powinny one by¢ dokonywane przed wprowadzeniem projektu
aktu prawnego do rocznego programu legislacyjnego i prac Komisji. Umoz-
liwi to parlamentom narodowym rozpoczegcie procesu wstepnej kontroli na
wczesnym etapie.

195



DANIA

7) Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zosta¢ dokonana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

Komisja Europejska ma prawo inicjatywy w przypadku wigkszosci aktow
prawnych i w zwiazku z tym powinna odpowiada¢ za dokonanie oceny
wptywu. Zadanie od Parlamentu Europejskiego i Rady dokonywania oceny
wptywu wszystkich poprawek mogloby mie¢ negatywny wptyw na prze-
bieg procesu legislacyjnego, w zwiazku z czym nie powinno by¢ takiego
wymogu, chyba ze mozna by przeprowadzi¢ oceng bez op6zniania procesu
legislacyjnego.

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w Zycie
celem dokonania oceny ich wphywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Komisja Europejska powinna by¢ zobowiazana do dokonania przegladu
istniejacych aktow prawnych, aby zapewni¢ zgodnos$¢ unijnych uregulowan
prawnych z podstawowymi standardami dobrego rzadzenia oraz zapewnie-
nia by istniejace acquis communautaire byto zgodne z zasadami pomocni-
czos$ci 1 proporcjonalnosci.

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obcigzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wptywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Dunski parlament nie opublikowat zadnej opinii dotyczacej tego projektu.

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA zZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajaé¢ sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
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zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazaé propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

Po dokonaniu oceny stanu ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego Konferen-
cja COSAC powinna rozwazy¢, czy i jakie dziatania mozna by podjaé, aby
wzmocni¢ role COSAC w kontekscie zasady pomocniczo$ci w istniejacych
ramach prawnych.

Mozna podja¢ i podda¢ dyskusji oceng procedury wspotdecyzji, ze szcze-
golnym uwzglednieniem korzysci, jakie parlamenty narodowe moga uzy-
ska¢ dzigki ,,wczesnej kontroli” projektow aktow prawnych. Taka ocena
powinna obejmowacé szczegolne wyzwania, przed ktérymi stoja parlamenty
narodowe w przypadku przyjmowania aktow prawnych po pierwszym czy-
taniu oraz analizg korzystnych i niekorzystnych skutkow, jakie moze mieé¢
dla kontroli parlamentarnej wtaczenie do niej komisji branzowych.
COSAC powinna rozwazy¢ zastosowanie postanowien Protokotu z Am-
sterdamu, dotyczacych wzmocnionej kontroli w obszarze wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci, tacznie ze zwolywaniem konferencji na ten
temat.

ESTONIA

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?

° Tak

o Nie

2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-

Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskaza¢ roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Ustawa o Regulaminie Riigikogu ma zastosowanie réwniez do kontroli
dotyczacej projektow w zakresie WPZiB/EPBIO.
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3)

9)

5)
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§ 18 punkt 3 ustawy stwierdza co nastgpuje:

W sprawach dotyczacych wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa Unii Europejskiej Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja
Spraw Zagranicznych Riigikogu, we wspoélpracy zinnymi komisjami
statymi, przygotowuja opini¢ Riigikogu w sprawie projektu unijnego aktu
prawnego a takze dostarczaja opini¢ dotyczaca innych spraw europejskich
oraz sprawuja nadzor nad dziataniami rzadu Republiki zwiazanymi z wpro-
wadzaniem w zycie polityki Unii Europejskie;.

Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?
° Tak
o Nie
b) wspolnych stanowisk?
° Tak
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
° Tak
o Nie

Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczace WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?

° Tak

o Nie
Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-
Je, ktore propozycje nalezy poddac kontroli?
Na przykiad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przediozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okrveslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostalo
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Regulamin Riigikogu stwierdza co nastgpuje:

§ 152. Przedktadanie spraw europejskich w Riigikogu

(1) Aby umozliwi¢ Riigikogu wyrazenie swojej opinii, rzad Republiki
przedktada Riigikogu nastgpujace projekty unijnych aktéw prawnych:

1) projekty aktoéw prawnych, ktorych zakres zastosowania wymaga, zgod-
nie z Konstytucja Republiki Estonskiej, przyjecia, zmiany lub uchylenia
ustawy albo uchwaty Riigikogu;

2) projekty aktow prawnych, ktorych przyjecie przyniostoby istotny skutek
ekonomiczny lub spoteczny.
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(2) Rzad Republiki z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Komisji do Spraw
Europejskich Iub Komisji Spraw Zagranicznych, réwniez przedstawia do
zaopiniowania przez Riigikogu inne sprawy Unii Europejskiej o istotnym
znaczeniu.

Cywilne operacje w ramach EPBiO

Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym si¢ obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM),

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa);
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),;

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tych misji?
. Tak
o Nie
7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazad, ktore misje par-
lament objqt badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Raz w miesiacu zwotywane sa posiedzenia Komisji Obrony Narodowe;j
Riigikogu z udziatem dowodcy sit zbrojnych. Komisja Obrony Narodowe;j
i Komisja Spraw Zagranicznych odbywaja zwykle wspolne posiedzenie,
kiedy podejmowana jest dyskusja nad misjami mi¢dzynarodowymi z udzia-
tem sit estonskich (zardwno struktur wojskowych, jak i cywilnych).

Posiedzenia Komisji Obrony Narodowej Riigikogu odbywaja si¢ regularnie
przed posiedzeniami GAERC z udziatem ministra spraw zagranicznych. Je-
$li porzadek obrad GAERC obejmuje misje w ramach EPBiO, komisja de-
batuje nad nimi podobnie jak nad innymi sprawami b¢dacymi przedmiotem
porzadku obrad GAERC. Komisja Spraw Zagranicznych otrzymuje roéwniez
pisemna konkluzj¢ na temat minionego posiedzenia GAERC z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.
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8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

° Tak
o Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
° Tak
o Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywaé dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazad, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.

Komisja Spraw Zagranicznych (podobnie jak kazda inna komisja) odbywa
regularne posiedzenia i dlatego nawet bardzo krétki termin nie ma znaczenia.
Przewodniczacy komisji Riigikogu zwoluje nadzwyczajne posiedzenie
komisji z wlasnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej jednej trzeciej
cztonkow komisji.

9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBIO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?
° Tak
o Nie
Proces decyzyjny w Riigikogu moze w pilnych przypadkach przebiegac
bardzo szybko.

10) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych lub ,, pouf-
nych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak

° Nie
W Riigikogu dotychczas nie miato to miejsca. (Uwaga: Estonia jest cztonkiem
Unii Europejskiej dopiero od 1 maja 2004 r.!).

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,,porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
Strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarnej.

11) Czy parlament zetknat sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Wspolpraca migdzy Komisja Spraw Zagranicznych a Ministerstwem Spraw Za-
granicznych i Ministerstwem Obrony uktada si¢ bardzo dobrze. Oba ministerstwa
informuja komisj¢ o pdzniejszych porozumieniach.
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1)

4)

5

6)

7)

8

9)

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
o Tak
° Nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)
Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawiera¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?
. Tak
o) Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowa-
nych przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez

rzaqd, oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych
dokumentow, czy tez w inny sposob?

W ramach normalnego procesu kontroli na podstawie noty rzadu.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac¢ oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢é procesem ciqgbym?)

Przed opracowaniem projektu.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zostaé do-
konana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplhywu wprowadzanych przez siebie poprawek?

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zZycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wediug zasad, na jakich dziala agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
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ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Jeszcze nie

II1. PROPOZYCJIE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA zAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajaé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqc siec w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazacé propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:
1. Do$wiadczenia w zakresie swobodnego przeptywu sity roboczej po uptywie

1,5 roku od rozszerzenia.
2. Swobodny przeptyw ustug w Unii Europejskiej.

FINLANDIA

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYm
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
° Tak
o Nie

2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).
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3)

4)

5

W finskim systemie kontrola w zakresie WPZiB/EPBiO nalezy do kompe-
tencji Komisji Spraw Zagranicznych. Procedura jest taka sama jak w innych
sprawach z udzialem Wielkiej Komisji.

Czy parlament obejmuje kontrolg propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?
. Tak
o Nie
b) wspolnych stanowisk?
. Tak
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
° Tak
o) Nie

Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?
° Tak
o Nie
Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-
Je, ktore propozycje nalezy poddac kontroli?
Na przykiad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przediozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Konstytucja daje wtasciwej komisji nieograniczone prawo zadania od
rzadu informacji o wszelkich sprawach zwiazanych z UE oraz wydawania
opinii, ktdre sa politycznie wiazace dla rzadu. Rzad ma natomiast prawo
przedktadania wtasciwej komisji parlamentarnej wszelkich spraw wedhug
swojego uznania. W praktyce wszystkie wazniejsze dokumenty dotyczace
polityki sa przedktadane przez rzad automatycznie.

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym si¢ obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);
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misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tych misji?
° Tak
o Nie

7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Komisja Spraw Zagranicznych badata je wszystkie przed posiedzeniami
Rady, na ktérych uzgadniano wspolne dziatania.

8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

° Tak
o Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
° Tak
o Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywaé dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskaza¢, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce?

Ze wszystkimi deputowanymi mozna tatwo skontaktowac¢ sig telefonicznie
lub poczta elektroniczna. W razie potrzeby mozna organizowac¢ dodatkowe
posiedzenia komisji i w niektorych przypadkach korzystaé z procedury pi-
semnej (zwlaszcza poza sesjami parlamentu).

9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-

204

wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?
] Tak
o Nie

W razie potrzeby istnieje mozliwos¢ podejmowania decyzji w krotkim cza-
sie.
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10)

Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych lub ,, pouf-
nych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o) Tak

° Nie
W finskiej praktyce konstytucjonalnej rzad nie moze odmawiaé udziele-
nia informacji Eduskuncie, powolujac si¢ na klauzulg poufnosci. Komisja

Spraw Zagranicznych i Wielka Komisja moga, zgodnie z Konstytucja,
nadac¢ sprawie i dokumentom klauzulg poufnosci.

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,,porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarne;.

11) Czy parlament zetknqgl sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury

1)

2)

3)

4)

lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?
Rzad jest zobowiazany do informowania Komisji Spraw Zagranicznych
o przebiegu wszystkich wazniejszych spraw dotyczacych WPZiB — nieza-
leznie od samego instrumentu prawnego.

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
. Tak
o Nie
Czy parlament obejmuje kontrolq opracowywane przez Komisje oceny wply-
wu w ramach standardowych procedur kontroli spraw unijnych (okreslonych
w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC)? Jesli nie, prosze wska-

zac roznice i wyjasnic, w jaki sposob parlament sprawuje nad nimi kontrole.
Tak.

Czy parlament posiada specjalne Srodki do prowadzenia kontroli dotyczqcej ocen
wphywu? Jesli tak, prosze wskazaé, z jakich srodkow korzysta (np. czy kontrola ta
wymaga dodatkowych srodkow finansowych? czy angazuje stuzby spoza komisji
spraw europejskich? czy uczestniczq w niej eksperci spoza parlamentu?).

W ramach kontroli dotyczacej projektow legislacyjnych komisje branzowe
wystuchuja opinii ekspertdw rdwniez na temat ocen wptywu.

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
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5)

6)

7)

8)

9)
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Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Generalnie uwazamy oceny wptywu za odpowiednie, lecz wymagamy row-
niez przedstawiania ocen wptywu przez ministerstwa, zwlaszcza z fifiskiego
punktu widzenia.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

° Tak

o Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazacé, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajacych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajacego opracowanego przez rzqd,

oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

Na podstawie kilku z wyzej wymienionych dokumentow.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonaé oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

Ocena wplywu aktow prawnych powinna by¢ procesem ciagltym.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wphwu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zostaé¢ do-
konana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?

Oceny wplywu powinny generalnie by¢ obiektywne i wiarygodne dla
wszystkich (by¢ ,,instytucja”). Parlament Europejski i Rada powinny
dokonywa¢ swego rodzaju oceny wplywu przy opracowywaniu swoich
poprawek. W szczegolno$ci Rada powinna doktadnie analizowaé réznice
narodowe.

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wphywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Oceny wplywu powinny stanowi¢ cze$¢ zadan Komisji w zakresie badania pro-
cesu wprowadzania w zycie aktow prawnych w poszczegolnych panstwach.

Wskazuje si¢ na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzac instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
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w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé¢ od Komisji zadanie opracowywania ocen wphywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Jeszcze nie.

FRANCJA - SENAT

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE WSPOLNEJ
POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), W TYM EUROPEJSKIEJ POLITYKI
BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBI10)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
. Tak
o Nie
2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskaza¢ roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

System kontroli jest taki sam w obu przypadkach.

3) Czy parlament obejmuje kontrolgq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?

° Tak
o Nie
b) wspolnych stanowisk?
° Tak
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
o Tak
° Nie

4) Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczace WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?

o Tak

° Nie
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5) Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, to w jaki sposob parlament decy-
duje, ktore propozycje nalezy poddac kontroli?
Na przykiad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przediozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostalo
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym sie obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC)

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?
° Tak
o Nie
7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objqt badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dzialania, czy bezposrednio przed posie-
dzeniem, na ktorym uzgodniono wspolne dzialanie dotyczqce danej misji,
czy tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?)

EUPM (projekt wspdlnego dziatania)
EUPOL Kinszasa (projekt wspolnego dziatania)
Misja policyjna w Macedonii (projekt wspdlnego dziatania)

10) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

o Tak
° Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
o Tak
° Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywaé dodatkowe posiedze-
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nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazaé, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce?

Standardowa procedura kontroli przewiduje réwniez mozliwos¢ zastosowa-
nia trybu pilnego, stosowanego przez caty rok, niezaleznie od przedmiotu
badanego tekstu.

11) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?

° Tak
o Nie

12) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych lub ,, pouf-
nych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak

. Nie
Niezbedne informacje mozna uzyska¢ w kazdej chwili.

Porozumienie polityczne
Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,,porozumienie polityczne”
w sprawie propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem
ostatecznej wersji instrumentu prawnego — w takim przypadku niektore
szczegoly sq uzgadniane w terminie pozniejszym, co moze nastqpic juz po
zakonczeniu kontroli parlamentarne;.

13) Czy parlament zetknql sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Senat nie zajmuje si¢ porozumieniami politycznymi. Wprawdzie ograni-
cza to zakres kontroli, ale nie ustanowiono zadnej szczeg6lnej procedury.

I1. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISIE

1) Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
° Tak
o Nie
2) Czy parlament obejmuje kontrolq opracowywane przez Komisje oceny
wplywu w ramach standardowych procedur kontroli spraw unijnych (okre-
Slonych w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC)? Jesli nie,
prosze wskazaé rozmice i wyjasnic, w jaki sposob parlament sprawuje nad
nimi kontrole.

Oceny wplywu sa badane w ramach kompleksowego procesu kontroli doty-
czacego badanego dokumentu.
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3)

4

5)

6)

7)
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Czy parlament posiada specjalne Srodki do prowadzenia kontroli dotyczqcej
ocen wplywu? Jesli tak, prosze wskazac, z jakich srodkow korzysta (np. czy
kontrola ta wymaga dodatkowych srodkow finansowych? czy angazuje stuz-
by spoza komisji spraw europejskich? czy uczestniczq w niej eksperci spoza
parlamentu?).

Nie.

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Analizy te sa z zalozZenia przydatne, ale ich tre$¢ ma czgsto ograniczone zna-
czenie. Niezbedne jest przedstawianie w sposob bardziej doktadny:

— stosunku kosztow i korzy$ci w odniesieniu do danego $rodka,
— uzasadnienia dotyczacego zasady pomocniczosci.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

° Tak

o Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskaza¢, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,

oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

Kontrola nie jest systematyczna: dotyczy tylko tekstow uznanych za wazne.
Opiera si¢ ona na analizach prezentowanych przez Komisjg.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

Powinien to by¢ proces ciagly. Na przyktad, poprawki Parlamentu Europej-
skiego zmieniaja niekiedy do$¢ znacznie wptyw aktu prawnego.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zosta¢ do-
konana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?
Tak.
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8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w Zycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Powinno to by¢ zadaniem Parlamentu Europejskiego oraz parlamentow
narodowych.

9) Wskazuje si¢ na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wphywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Oceny wplywu powinny pozosta¢ obowiazkiem Komisji, poniewaz sa one
podstawa dialogu, ktoéry powinien zaistnie¢ pomigdzy Komisja a rzadami
i parlamentami.

Ponadto, liczba organow administracyjnych jest co najmniej wystarczajaca.

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqc¢ sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, Ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie si¢
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem

parlamentu, winna sie zajqc¢ w 2006 roku.

— w jaki sposob nalezy przeprowadzaé kontrolg przestrzegania zasady pomocni-
czoS$ci podczas tworzenia obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci?

— w jaki sposob nalezy angazowaé parlamenty narodowe w oceng mozliwosci
wlaczenia nowych panstw cztonkowskich do obszaru Schengen?

— monitoring parlamentarny nad europejska polityka bezpieczenstwa i obrony
oraz przysztos¢ Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskie;j.
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FRANCJA - ZGROMADZENIE NARODOWE

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE

1)

2)

WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYmM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
Tak

Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

WPZiB i EPBiO sa objgte tym samym mechanizmem kontroli parlamentarne;j,
przewidzianym art. 88-4 Konstytucji francuskie;j.

Przekazywaniem projektow aktéw prawnych w dziedzinie WPZiB i EPBiO
zajmuje si¢ bezposrednio Ministerstwo Spraw Zagranicznych, natomiast SGCI,
mig¢dzyresortowy organ koordynacji spraw europejskich, nie posredniczy

w

3)

4

5)
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tym procesie.

Czy parlament obejmuje kontrolg propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?
Tak
b) wspolnych stanowisk?
Tak
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
Tak

Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO
poza uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europej-
skiej)?

W praktyce nie. Jednakze klauzula fakultatywna z art. 88-4 daje teorety-
cznie mozliwo$¢ przekazania parlamentowi kazdego innego projektu aktu
(na przyktad konkluzji i decyzji Rady Europejskiej) dotyczacego WPZiB
i EPBiO. Parlament nie moze jednak zmusi¢ rzadu do przedkladania mu
projektow, ktére nie sa objgte zakresem klauzuli obowiazkowej z art. 88-4
Konstytucji.

Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, to w jaki sposob parlament decy-
duje, ktore propozycje nalezy poddac kontroli?

Na przykiad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przediozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okrveslajqce, jakiego rodzaju propozycje
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nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje.)

Delegacja ds. Unii Europejskiej moze wybiera¢ propozycje wedle wtasnego
uznania, nie ma jednak upowaznienia do przyjmowania projektéw uchwat
dotyczacych tekstow, ktore nie sa przekazywane przez rzad zgodnie z art.
88-4 Konstytucji.

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym si¢ obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa);
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex);

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC)

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tych misji?
Tak

7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazad, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Zgromadzenie Narodowe zbadato catoksztatt tych operacji. W kilku przy-
padkach kontrola zostata przeprowadzona w trybie pilnym na wniosek
rzadu. Interwencja parlamentu miata wowczas miejsce niemal jednoczesnie
z posiedzeniem Rady.

8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?
Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
Nie

9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?
Mimo bardzo licznych przypadkéw postgpowania w trybie pilnym, rzad
doktada staran, aby parlament otrzymywat informacje mozliwie jak naj-
wczesniej.
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10)

Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych lub ,, pouf-
nych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?
Nie

Kontrola parlamentarna sprawowana w obszarach WPZiB i EPBiO jest
w istocie kontrola polityczng a nie techniczna, co sktania do przyjecia glo-
balnego podejscia do poszczegodlnych krajow i czgsci Swiata. W tym sensie
klasyfikacja dokumentéw Rady jako ,,zastrzezonych” lub ,,poufnych” nie
jest przeszkoda w sprawowaniu kontroli parlamentarne;.

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji
instrumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoty sq uzgadniane

w terminie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamen-

tarnej.

11) Czy parlament zetknal si¢ z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedu-

1)

4)

214

ry lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Problem ten wystapil. Wynika on z pospiechu, ktory czgsto charakteryzuje
proces podejmowania decyzji w obszarze WPZiB i EPBiO.

Jednakze zakonczenie procedury kontroli parlamentarnej przewidzianej
w art. 88-4 Konstytucji nie stanowi dla parlamentu przeszkody w konty-
nuowaniu wiasnej kontroli z zastosowaniem innych $rodkow, jakie uzna za
niezbg¢dne. Moga to by¢, w szczegolnoscei, zapytania o aktualna sytuacje kie-
rowane do rzadu, powotywanie misji rozpoznawczych oraz publikowanie
raportu informacyjnego.

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu?
Nie.

Cho¢ oceny wptywu nie stanowia przedmiotu szczegolnej kontroli parla-
mentarnej, sa one brane pod uwage podczas kompleksowej kontroli parla-
mentarnej projektu europejskiego aktu prawnego.

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)
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5

Oceny wptywu Komisji sa zroznicowane pod wzgledem jakoSci, zaleznie
od projektu europejskiego aktu. Na ogot sa one bardzo rzeczowe w czgsci
dotyczacej srodowiska.

Oceny moglyby by¢ dokladniejsze, zwlaszcza w odniesieniu do finan-
sowych skutkéw propozycji Komisji, takich jak np. wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych bio-
metrycznych w paszportach obywateli Unii Europejskiej (COM(2004)0116
wersja ostateczna).

Sa dziedziny, np. obszar wymiaru sprawiedliwos$ci 1 spraw wewngtrznych,
gdzie brak wiarygodnych statystyk ujemnie wptywa na rzeczowo$¢ oceny.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

Tak

Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

Kontrola parlamentarna przestrzegania zasady pomocniczo$ci opiera si¢ na
ocenie politycznej, wykraczajacej poza memoranda wyjasniajace i oceny
wplywu opracowywane przez Komisje.

Ocena zgodno$ci z zasada pomocniczo$ci moze réwniez by¢ efektem prze-

stuchan przeprowadzonych przez parlamentarzyste-sprawozdawce danego
projektu aktu europejskiego.

6) Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonaé oceny

7)

wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjne-
go? po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium?
czy tez ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

Jak najwcze$niej — z pewnoscig przed przyjeciem go przez Kolegium Ko-
misarzy.

Czy oceny wplbywu opracowywane przez Komisje powinny by¢é poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wpbywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zostac¢ dokonana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywaé oceny wplywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

W miar¢ mozliwosci, w przypadku istotnych zmian projektu europejskiego
aktu prawnego, Komisja moglaby opracowywaé uproszczone oceny wpty-
wu. Niemniej jednak, nie wydaje si¢ ani pozadane, ani mozliwe uzaleznia-
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nie prawa Rady i Parlamentu Europejskiego do wprowadzania poprawek od
przedstawienia ocen wptywu.

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w Zycie
celem dokonania oceny ich wphywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Tak, wspdlnie przez Komisjg i panstwa czlonkowskie — w réznych termi-
nach, zaleznie od rozpatrywanych aktow prawnych. Raporty dotyczace
wprowadzania w zycie prawa wspolnotowego powinny by¢ przedstawiane
Radzie do oceny.

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradza¢ instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ przy rozbudowie struktur, zwtaszcza ze dyrek-
cje generalne Komisji Europejskiej posiadaja do§wiadczenie niezbgdne do
wykonywania ocen wpltywu.

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajaé¢ sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqc siec w 2006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

— Zwalczanie terroryzmu (szczeg6lnie kontrola parlamentarna nad §rodkami
zwigzanymi z ograniczeniem wolnosci)
— Polityka imigracyjna.
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I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM

1)

EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBIO)
Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
o Tak

. Nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do dziatu II, dotyczqcego
ocen wplywu.)

Ustawa o wspotpracy migdzy Federacja a krajami zwigzkowymi w sprawach
Unii Europejskiej (EUZBLG) nie dotyczy tych spraw.

1)

2)

3)

4)

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
. Tak
o Nie
Czy parlament obejmuje kontrolg opracowywane przez Komisje oceny
wplhywu w ramach standardowych procedur kontroli spraw unijnych (okre-
Slonych w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC)? Jesli nie,
prosze wskazaé roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje nad
nimi kontrole.

Bundesrat bada oceny wplywu w ramach swoich standardowych procedur
kontroli spraw europejskich.

Czy parlament posiada specjalne srodki do prowadzenia kontroli dotyczqcej
ocen wplhywu? Jesli tak, prosze wskazac, z jakich srodkow korzysta (np. czy
kontrola ta wymaga dodatkowych srodkow finansowych? czy angazuje stuz-
by spoza komisji spraw europejskich? czy uczestniczq w niej eksperci spoza
parlamentu?).

Bundesrat nie ma specjalnych srodkow do badania ocen wptywu. Kontrola
ta stanowi cz¢$¢ standardowej procedury kontroli spraw europejskich.

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktyczng pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawiera¢? na czym powinny sie koncentrowac?)
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Opinia Bundesratu dotyczaca ocen wptywu jest nastgpujaca:

Bundesrat wyraza zadowolenie z powodu zamiaru podjgcia przez Komisje
szerszych dziatan na rzecz deregulacji i poprawy jakosci oceny wplywu aktu-
alnych projektéw aktow prawnych i nowego prawa unijnego, nie ograniczajac
tych dziatan do unijnych aktow prawnych, ktére obowiazuja juz od pewnego
czasu.

Bundesrat podkresla, ze szczegdlng wage nalezy przywiazywac przy dokony-
waniu oceny wpltywu do badania rozwigzan alternatywnych wobec nowych
przepisow prawnych. W kontekscie ocen wptywu nalezy zastanowic sig, czy
mozliwe byloby osiagnigcie celu danego projektu unijnego aktu prawnego,
jednoczesnie unikajac obciazenia lub ograniczajac obciazenie administracji
1 przedsigbiorcow, oraz czy mozliwe byloby catkowite lub cz¢$ciowe wyelimi-
nowanie istniejacych uciazliwych przepiséw unijnych w powiazaniu z wpro-
wadzeniem nowych projektow aktéw prawnych.

Bundesrat jest zdania, ze skuteczna ocena wptywu ma rowniez duze znacze-
nie dla przewidzianego w Traktacie Konstytucyjnym ,,systemu wczesnego
ostrzegania zwiazanego z zasada pomocniczo$ci”. Informacje uzyskiwane
z UE o zaletach i wadach spodziewanych aktow prawnych moga by¢ pomocne
przy prowadzonej przez parlamenty narodowe kontroli zgodnosci z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Dlatego tez istnieje potrzeba uwzgledniania w ocenie wptywu skutkow eko-
nomicznych, ekologicznych i spotecznych, udzielajac jednoczesnie informacji
o merytorycznych aspektach aktow prawnych, rozwiazan alternatywnych dla
aktow prawnych oraz oczekiwanych efektdéw, jak rowniez bezposrednich i po-
$rednich obciazen finansowych i innych obciazen sektora publicznego grupy
lub grup, ktérych przedmiotowe przepisy dotycza. Analiza nakladow i efektow
w ujeciu dlugoterminowym powinna stanowi¢ podstawe porownania spodzie-
wanych zalet i wad projektu unijnego aktu prawnego.

5) Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?
. Tak
o Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazac, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wphywu opracowa-
nych przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez

rzqd, oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych
dokumentow, czy tez w inny sposob?

Bundesrat sprawdza, czy propozycje Komisji sa zgodne zzasadami po-
mocniczosci 1 proporcjonalno$ci; opiera si¢ przy tym na przeprowadzonych
przez landy wlasnych badaniach oraz na memorandum wyjasniajacym Ko-
misji zawartym w propozycji.
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6)

7)

8

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac¢ oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgtym?)

W opinii Bundesratu ocen¢ wptywu nalezy podejmowac¢ na bardzo wcze-
snym etapie unijnej procedury legislacyjnej. Bundesrat wymaga udziatu
landéw na tym wczesnym etapie.

Bundesrat uwaza, ze ocena wptywu dokonywana na nizszym szczeblu w po-
szczegolnych panstwach po wprowadzeniu unijnego aktu prawnego w zycie
ma mniejsze znaczenie, poniewaz narodowe organy prawodawcze czgsto
maja mate mozliwo$ci oddziatywania przy wprowadzaniu w zycie unijnego
prawa. Oceny wplywu w powiazaniu z europejskimi instrumentami praw-
nymi sa czynnikiem decydujacym.

Czy oceny wphywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zostac¢ dokonana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywacé oceny wplywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

— jeszcze nie podjgto decyzji —
Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wptywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Bundesrat popiera skierowany przez Komisj¢ do panstw czlonkowskich wnio-
sek o przeprowadzanie wiasnych ocen wplywu przy wprowadzaniu w zycie
unijnych instrumentéw prawnych.

Zob. rowniez odpowiedz na pytanie 6.

9)

Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wptywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Bundesrat ma z zasady do$¢ wstrzemigzliwe podejscie do tworzenia nowych
organow i instytucji.
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II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA zZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, Ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
zroli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqc sie w 2006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac¢ propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

Nie przewidujemy przedstawienia zadnych propozycji.

NIEMCY - BUNDESTAG

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYym
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
° Tak, zaleznie od jej przedmiotu
o Nie
2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Dokumenty Unii Europejskiej dotyczace WPZiB i EPBiO nie sa formalnie
kierowane do Bundestagu w ten sam sposob, jak dokumenty dotyczace
pierwszego filaru. Rzad przekazuje jednak wszystkie dokumenty do Bun-
destagu. Decyzja o wyborze spraw do rozpatrzenia nalezy do Bundestagu
i jego komisji. Nie oczekuje si¢ wydawania przez Bundestag stanowisk lub
opinii w odniesieniu do §rodkéw WPZiB i EPBIiO, jak to si¢ dzieje w przy-
padku spraw nalezacych do pierwszego filaru.

Ponadto komisje Bundestagu, na przyktad Komisja do Spraw Unii Europej-
skiej, maja inne sposoby gromadzenia informacji o tych sprawach. Komisja
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3)

4)

5

do Spraw Unii Europejskiej zaprasza przedstawicieli instytucji unijnych
1 innych ekspertow do przedstawienia tych zagadnien.

Rowniez Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja Obrony zajmuja si¢
wspomnianymi sprawami.

Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?
° Tak, sporadycznie, zaleznie od sprawy
o Nie
b) wspolnych stanowisk?
° Tak, sporadycznie, zaleznie od sprawy
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
° Tak, sporadycznie, zaleznie od sprawy
o Nie
Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?
. Tak
o Nie

Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-
Jje, ktore propozycje nalezy podda¢ kontroli?

Na przykiad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przedtozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Zgodnie z ustawa o wspolpracy migdzy rzadem federalnym a niemieckim
Bundestagiem w sprawach dotyczacych Unii Europejskiej z dnia 12 marca
1993 roku, kazda propozycja dotyczaca rozporzadzen i dyrektyw Rady Unii
Europejskiej, przedtozona przez Sekretariat Generalny Rady, podobnie jak
propozycje dotyczace decyzji i uchwat Rady, sa niezwtocznie przekazywa-
ne do Bundestagu.

Cywilne operacje w ramach EPBiO

Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym sie obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:
misja policyjna Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST

— Themis);
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* misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);
* misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),
» zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),
* misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).
Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.
6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?
° Tak
o Nie
7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-

niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice
Macedonii (Proxima) byta przedmiotem decyzji Bundestagu.

8) Czy parlament ma mozliwosé przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

o Tak
° Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
o Tak
° Nie

9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?

o Tak

° Nie zawsze
10) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych lub ,, pouf-
nych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?
° Tak
o Nie
Dokumenty klasyfikowane jako ,,zastrzezonych” lub ,,poufnych” nie sa przeka-

zywane do Bundestagu przez rzad federalny w zaden ze sposobow opisanych po-
wyzej. Zatem taka klasyfikacja utrudnia badanie przez Bundestag misji EPBiO.

Porozumienie polityczne
Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
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strumentu prawnego - w takim przypadku niektore szczegoty sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarne;.

11) Czy parlament zetknqt sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury

1)

4)

5

6)

lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Niemiecki Bundestag ma zawsze prawo zada¢ petnej informacji od rzadu
federalnego na kazdy temat.

I1I. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISIE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
o) Tak

° Zazwyczaj nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznqg pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

W obecnej sytuacji oceny wptywu opracowane przez Komisjg¢ nie sa formal-
nie przekazywane do Bundestagu i jej komisji.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

© Tak
o Nie systematycznie

Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonaé oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgtym?)

Oceny wptywu dotyczace aktow prawnych powinny by¢ dokonywane za-
rowno przed opracowaniem projektow aktow prawnych, jak i na biezaco.

Jednak, jesli chodzi o ten aspekt, grupy parlamentarne Bundestagu nie zaj¢-
ly jeszcze stanowiska politycznego.
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7) Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zosta¢ dokonana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

Nie ma jeszcze decyzji politycznej w tej sprawie.

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w Zycie
celem dokonania oceny ich wphywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Nie ma jeszcze decyzji politycznej w tej sprawie.

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obcigzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziala agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejqé od Komisji zadanie opracowywania ocen wptywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Nie ma jeszcze decyzji politycznej w tej sprawie.

II1. PROPOZYCIE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, zZe ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie si¢
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac¢ propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

Ze wzgledu na zmiany polityczne majace ostatnio miejsce w Niemczech trudno
przewidzie¢, jakie beda konkretne problemy i priorytety niemieckiego Bundesta-
gu w roku 2006. Natomiast problemami natury ogolnej sa kontrola budzetu Unii
sprawowana przez parlamenty narodowe, rola parlamentéw narodowych w WPZiB
1 EPBIiO oraz wspolpraca parlamentoéw narodowych w sprawie przestrzegania za-
sady pomocniczosci.
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I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
° Tak, z zasady.
o Nie
2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale I trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Wszystkie z tych spraw mozna poddawa¢ kontroli zgodnie z tymi samymi
procedurami, ktére dotycza spraw europejskich. W tym przypadku wtasci-
wymi komisjami sg przewaznie Komisja Obrony Narodowej i Spraw Zagra-
nicznych oraz Komisja do Spraw Unii Europejskiej. W praktyce Komisja do
Spraw Unii Europejskiej nie zajmowata si¢ dotychczas bezposrednio zadna
sprawa dotyczaca WPZiB/EPBiO, poza kwestiami natury instytucjonalne;j
zwiazanymi z przysztym ksztaltowaniem polityki obrony i bezpieczenstwa
lub kontrola parlamentarna nad WPZiB/EPBiO w ramach dyskusji prowa-
dzonych podczas obrad Konwentu Europejskiego oraz Konferencji Migdzy-
rzadowej (IGC).

Komisja Obrony Narodowej i Spraw Zagranicznych do$¢ czgsto zaprasza
wiasciwych ministréw na posiedzenia dotyczace spraw nalezacych do ich
kompetencji i spraw biezacych, zgodnie z art. 41a, ktéry reguluje kwestie
kontroli na szczeblu komisji, w szczegdlnosci przestuchan ministrow i in-
nych urzednikéw panstwowych.

Komisje otrzymuja rowniez informacje z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w postaci memorandow.

3) Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?
o Tak
o) Nie
b) wspolnych stanowisk?
o Tak

o Nie
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¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
o) Tak
o Nie
4) Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?

o Tak
o Nie

Nasze komisje maja prawo bada¢ wszystkie propozycje o charakterze

regulacyjnym przedstawione przez rzad.

5) Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-
je, ktore propozycje nalezy podda¢ kontroli?
Na przyktad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przediozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okrveslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Zob. powyzej. Obecnie nie istnieje formalne porozumienie z rzadem.

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym sie obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex);

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?
o Tak
° Nie
7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspdlne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).
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8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

° Tak
o Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
° Tak
o Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywa¢ dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazaé, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.

Nie ma przepisu, ktory wykluczalby funkcjonowanie komisji w czasie wa-
kacji parlamentarnych. Ponadto z naszej praktyki wynika, ze posiedzenia
komisji nie odbywaja si¢ regularnie i moga by¢ zwotywane w dowolnym
czasie, nawet w krotkim terminie, jesli wystapi taka potrzeba.

9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?

o Tak

o Nie
Generalnie tak. Jednakze porzadki obrad Rady nie zawsze sg dostgpne na
czas i musimy polega¢ na informacjach rzadu.

10) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych” lub ,, po-
ufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak

Niekoniecznie. Zalezy to od stopnia wspotpracy miedzy rzadem a parla-
mentem.

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarnej.

11) Czy parlament zetknqt sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?
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1)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wptywu opracowywane przez Komisje?
o Tak
° Nie

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

o Tak

° Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazac, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wphywu opracowa-
nych przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez
rzqd, oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych
dokumentow, czy tez w inny sposob?

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgtym?)

Czy oceny wphywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zosta¢ dokonana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zZycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Wskazuje si¢ na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obcigzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wediug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
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przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wphywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

WEGRY

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
o Tak
° Nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do dziatu I, dotyczqcego
ocen wphywu.)

I1. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

1) Czy parlament bada obecnie oceny wpltywu opracowywane przez Komisje?
o Tak
. Nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

4) Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Czasem moga one stanowi¢ pomoc w sprawowaniu kontroli.

5) Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?
° Tak, sporadycznie, w ramach zwyklej procedury kontroli.
o Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskaza¢, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wphywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wptywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?
Kazdy z powyzszych dokumentow moze by¢ przydatny przy dokonywaniu
oceny wedhug kryteriow pomocniczosci i proporcjonalnosci.
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6) Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

Przed opracowaniem projektu aktu prawnego.

7) Czy oceny wphywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zosta¢ dokonana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywacé oceny wplywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

Tak, powinno to by¢ zadanie Komisji.

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w Zycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzac instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Nie

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,,Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajac¢ sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie w 2006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajqé¢ w 2006 roku:

Traktat Konstytucyjny

Swobodny przeptyw osob w Unii Europejskiej

Swoboda $wiadczenia ustug w Unii Europejskiej
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I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
o Tak
) Nie
TAK
2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskaza¢ roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

NIE: Oireachtas zajmuje si¢ takimi srodkami zgodnie z przyjetym proto-
kotem. Rzad przekazuje przewodniczacemu (i tylko przewodniczacemu)
Podkomisji Kontroli Spraw Europejskich standardowa not¢ informacyjna
przed uchwaleniem $rodkéw w zakresie WPZiB. (Na tym etapie propono-
wane $rodki maja charakter poufny zgodnie z rozporzadzeniem (WE) 1049/
2001). Przewodniczacy komisji moze, jesli uzna to za stosowne, wiaczy¢
W rozpatrywanie sprawy inne podmioty.

Po przyjeciu danego $rodka, kiedy nie jest on juz klasyfikowany jako poufny,
wlasciwy minister przedktada tekst srodka w Oireachtas w zwyktym trybie do
kontroli parlamentarnej. Na tym etapie projekty sa badane przez Podkomisje
Kontroli Spraw Europejskich i Wspo6lna Komisj¢ Spraw Zagranicznych.

3) Czy parlament obejmuje kontrolgq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?

° Tak
o) Nie
b) wspolnych stanowisk?
° Tak
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
o Tak
° Nie

(Komisja moze rozwazy¢ objecie tych dokumentoéw kontrola w przysztosci)
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4) Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO
poza uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europej-
skiej)?

° Tak (decyzje Rady)
o Nie

5) Jesli odpowiedz? na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-

je, ktore propozycje nalezy podda¢ kontroli?
Na przykiad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przedlozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostalo
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Wszystkie propozycje w tym zakresie.

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym sie obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM),

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex);

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?
° Tak
o Nie
Kontrola w tym zakresie jest rowniez prowadzona w kontek$cie posiedzen
Wspolnej Komisji do Spraw Unii Europejskiej z udzialem ministra spraw
zagranicznych przed kazdym posiedzeniem Rady ds. Ogolnych i Stosun-
kéw Zewngetrznych.

7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dzialania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).
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Wigkszo$¢ wymienionych misji zostata poddana kontroli przed odpowied-
nim posiedzeniem Rady zgodnie z procedurami Oireachtas dotyczacymi
postugiwania si¢ dokumentami poufnymi, o ktorych mowa powyzej.

8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

o Tak
° Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
o) Tak
° Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywac dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazaé, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.

9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnqg?

o) Tak
o Nie
Dotychczas w Oireachtas nie wystapity trudnosci.

10) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych” lub ,,po-
ufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak
° Nie

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,,porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
Strumentu prawnego - w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarne;j.

11) Czy parlament zetknal sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Sprawy te sa badane indywidualnie. Czgsto dotyczy to zatacznikéw do §rodkoéw
o charakterze sankcji.
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1)

2)

3)

4

5)

6)
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II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wptywu opracowywane przez Komisje?
° Tak
o Nie
Czy parlament obejmuje kontrolq opracowywane przez Komisje oceny
wplywu w ramach standardowych procedur kontroli spraw unijnych (okre-
Slonych w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC)? Jesli nie,
prosze wskazaé roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje nad
nimi kontrole.
Tak

Czy parlament posiada specjalne Srodki do prowadzenia kontroli dotyczqcej
ocen wplywu? Jesli tak, prosze wskaza¢, z jakich srodkow korzysta (np. czy
kontrola ta wymaga dodatkowych srodkow finansowych? czy angazuje stuz-
by spoza komisji spraw europejskich? czy uczestniczq w niej eksperci spoza
parlamentu?).

Nie (podobnie jak w pytaniu 2 podlegaja one kontroli w ramach naszych
standardowych procedur kontroli).

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktyczng pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

W trakcie kontroli zauwazono, ze z reguty koncentruja si¢ one na konsulta-
cjach z ograniczona liczba organizacji.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?
° Tak
o Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazac, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowa-
nych przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez
rzqd, oceny wptywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych
dokumentow, czy tez w inny sposob?

Osiaga si¢ to poprzez analiz¢: samego projektu Komisji, opinii prawnych
oraz opinii resortu odpowiedzialnego za projekt.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
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po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgtym?)

Komisja powinna dokonywaé oceny wptywu gtéwnie przed opracowaniem
projektu, lecz rowniez na biezaco.

7) Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zosta¢ dokonana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywaé oceny wptywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

Tak, w przypadku istotnych poprawek.

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wptywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?
Tak. Powinien istnie¢ zaplanowany, stanowiacy czg$¢ procedury etap oceny
istotnych projektéw aktow prawnych po wprowadzeniu ich w zycie.

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradza¢ instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziala agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Przed wyrazeniem swojego zdania chcielibyémy dowiedzie¢ si¢ wigcej
o tych dwoch istniejacych organach i poznaé opinie innych parlamentow.

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajaé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajq¢ sie w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazacé propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:
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Najlepiej byloby wskaza¢ je w terminie blizszym daty pazdziernikowego posie-
dzenia plenarnego (lecz oczywiscie przed nim), aby propozycje byly rzeczywiscie
aktualne i odpowiednie. Mozliwe jednak, ze Wspdlna Komisja Oireachtas zechce
zglosi¢ m.in. propozycje dotyczace promowania debaty nad sprawami europejski-
mi na posiedzeniach plenarnych parlamentéw narodowych.

WLOCHY - SENAT

Kontrola prowadzona w parlamentach narodowych w zakresie
WPZiB i EPBiO

W parlamencie wtoskim kontrola spraw dotyczacych WPZiB i EPBiO odbywa
si¢ za pomoca ustaw i rozporzadzen wynikajacych z cztonkostwa Wtoch w Unii
Europejskiej. Przyjeta ostatnio ustawa nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r., stanowi, ze
projekty wspdlnotowych 1 unijnych aktéw prawnych sa przekazywane do izb
parlamentu z przeznaczeniem dla wlasciwych organow parlamentarnych przez
przewodniczacego Rady Ministréw lub ministra ds. polityki wspdlnotowej, ktorzy
wskazuja takze przewidywany termin ich rozpatrzenia lub przyjecia. Podstawowa
zmiang w stosunku do poprzednich przepisoOw jest wyrazna wzmianka na temat
projektéw unijnych aktéw prawnych.

Ponadto, komisje spraw zagranicznych i obrony Senatu i Izby Deputowanych,
w ramach og6lnych uprawnien kontrolnych nad dziatalnoscia rzadu, dyskutuja
kwestie polityki zagranicznej i obronnos$ci, rowniez pod katem czlonkostwa Repu-
bliki Wtoskiej w Unii Europejskiej, na posiedzeniach specjalnych, zwotywanych
w przypadku pilnych spraw biezacych lub spraw bgdacych przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania. Dzialania te umozliwia przewidziana Regulaminem
procedura , komunikatow rzadu”, ktore sa obecnie przedmiotem debaty. Ten sam
mechanizm ,.komunikatéw rzadu” jest stosowany w przypadku rozpatrywania tych
samych kwestii na posiedzeniu plenarnym.

Jesli chodzi o operacje cywilne w ramach WPZiB, izby przeprowadzaja
kontrolg w fazie ustawowego zatwierdzania kosztow przewidzianych na realizacj¢
tych misji.

Badanie ocen wplywu opracowywanych przez Komisj¢ Europejska

Ocena wptywu prawodawstwa zostala wprowadzona we Wloszech ustawa
nr 50 z dnia 8 marca 1999 roku, ktorej art. 5 stanowi, ze tytulem eksperymentu,
sporzadzane bgda oceny w zakresie organizacji administracji publicznej, dziatal-
nosci obywateli i przedsigbiorstw w zwiazku z projektami ustaw przyjgtymi przez
rzad oraz rozporzadzeniami ministerialnymi i migdzyresortowymi. Ponadto art. 2
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ust. 1 lit. f ustawy nr 229 z dnia 29 lipca 2003 roku upowaznia rzad do przyjecia
przepisow stuzacych weryfikacji wplywu prawodawstwa za pomocg skutecznych
instrumentdéw informacyjnych oraz poprzez zaangazowanie osob i grup interesow.

Parlament jest w trakcie rozpatrywania projektu ustawy dotyczacej uproszcze-
nia i reorganizacji prawodawstwa za rok 2005, ktorej art. 15 okreéla oceng wptywu
prawodawstwa jako oszacowanie ex ante jego hipotetycznych efektow, wptywa-
jacych na dziatania obywateli i przedsigbiorstw oraz na struktur¢ organizacyjna
i funkcjonowanie administracji publicznej poprzez poréwnywanie opcji alterna-
tywnych. Ta sama ustawa okresla rowniez weryfikacje oceny wpltywu prawodaw-
stwa (ex post) jako oszacowanie, rowniez okresowe, stanu realizacji zatozonych
celéw oraz jako szacunek kosztow i skutkow tej legislacji dla dziatan obywateli,
przedsigbiorstw, dla organizacji i funkcjonowania administracji publiczne;j.

Badanie propozycji legislacyjnych Komisji Europejskiej przez parlament
wloski w fazie formowania si¢ prawa wspolnotowego koncentruje si¢ rowniez na
kwestii wplywu prawodawstwa europejskiego. W tym kontekscie szczegdlnie waz-
ne sa ,;mapy drogowe” wskazane w programie legislacyjnym i prac na rok 2005,
ktére zawieraja przydatne informacje na temat oceny wpltywu — ktora musi zostaé
opracowana w fazie poczatkowej oraz w fazie pdzniejszej — dla kazdej propozycji
zawartej w zalaczniku do programu.

WLOCHY - 1ZBA DEPUTOWANYCH
OdpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu COSAC

Izba Deputowanych starannie bada wszystkie inicjatywy i projekty aktow
prawnych Unii Europejskiej dotyczace wspolnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa oraz polityki obronne;.

Procedury stosowane w ramach kontroli dotyczacej tych obszaréw sa takie
same, jak te, ktore obowiazuja w przypadku ogolnej kontroli parlamentarnej (opi-
sane w dokumencie przestanym przez nas do opracowania trzeciego péirocznego
raportu Sekretariatu COSAC).

Zrédtami prawa regulujacymi prace parlamentu dotyczace prowadzenia kontro-
li spraw europejskich i wprowadzania prawa wspolnotowego do prawa krajowego
porzadku prawnego sa ustawa nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r. (ustanawiajaca og6élne
przepisy dotyczace udziatu Wtoch w procesie decyzyjnym UE i procedur zwigza-
nych z wypetnianiem zobowiazan Wspdlnoty) oraz Regulamin parlamentu.

W Izbie Deputowanych Komisja Polityk Unii Europejskiej odpowiada za cato-
ksztatt kontroli w zakresie spraw europejskich (w tzw. ,,fazie wstepujacej”) oraz za
transpozycj¢ unijnych aktow prawnych do prawa wtoskiego (w tzw. ,,fazie zstgpu-
jacej”). Komisja ta petni rolg , filtra”, wyrazajac opinie o projektach i dokumentach
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dotyczacych wdrazania prawa wspdlnotowego oraz innych projektow aktow praw-
nych pod katem ich zgodnosci z prawem wspolnotowym. Nie ma to wptywu na
uprawnienia wszystkich pozostalych komisji w zakresie badania projektow aktow
prawnych dotyczacych transpozycji i wdrazania prawa wspolnotowego w zakresie
ich wlasciwosci.

Ustawa nr 11/2005 wprowadzita mechanizm ,,zastrzezenia parlamentarne-
go”, w ramach ktorego w przypadku podjecia przez parlament kontroli projektow
unijnych aktow prawnych lub innych aktow prawnych przestanych przez rzad,
ten ostatni moze przystapi¢ do wykonywania swoich funkcji zwiazanych ze sta-
nowieniem prawa, opracowujac projekty unijnych aktow prawnych, dopiero po
zakonczeniu kontroli przez parlament lub jesli w ciagu 20 dni izby nie wyrazity
swojej opinii. Ten termin biegnie od dnia, w ktorym rzad poinformowat parlament
o zgloszeniu zastrzezenia parlamentarnego w Radzie Ministrow UE. Rzad moze
réwniez zglaszaé zastrzezenia dotyczace projektow aktow prawnych i przepisow
0 szczegdlnym znaczeniu politycznym, ekonomicznym lub spotecznym. Nowy
system nie zostat jeszcze zastosowany.

Jesli chodzi o trwajace operacje w obszarze wspolnej polityki bezpieczenstwa
i obrony (WPBIiO), dzialania kontrolne i decyzje polityczne 1zby Deputowanych
opieraja si¢ rowniez na zaleceniach przedstawianych izbie przez wloski rzad.

Oceny wplywu opracowane przez Komisj¢ Europejska sa uwzgledniane w ra-
mach ogo6lnej kontroli spraw europejskich.

LOTWA

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE WSPOLNEJ
POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA (WPZIB), W TYM EUROPEJSKIEJ POLITYKI
BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBI0O)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?

° Tak

o Nie
Jednak zajmuje sig tylko sprawami oznaczonymi jako punkty B porzadku ob-
rad Rady. Sprawy dotyczace WPZiB 1 EPBiO rzadko sa punktami B.

2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).
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3)

4)

5

Tak, standardowe procedury kontroli spraw europejskich obowiazuja row-
niez przy badaniu projektow w zakresie WPZiB/EPBiO.

Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?
. Tak
o Nie
b) wspolnych stanowisk?
° Tak
o) Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
. Tak
o Nie

Wyzej wymienione propozycje sa rozpatrywane z punktu widzenia stano-
wisk rzadu tylko przed przekazaniem ich na posiedzenia Rady Ministrow.
W ramach biezacych procedur kontroli rzad powinien uzgodni¢ stanowiska
dotyczace wszystkich punktéw B bedacych przedmiotem obrad Rady.

Poniewaz powyzsze propozycje rzadko sa punktami B porzadku obrad
Rady Ministrow, nie sa one zbyt czgsto dyskutowane na forum Komisji do
Spraw Europejskich.

Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO
poza uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europej-
skiej)?

° Tak
o Nie

Tylko wowczas, gdy propozycje te sa omawiane na posiedzeniach Rady
Ministrow (oznaczone jako punkty B).

Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-
Jje, ktore propozycje nalezy poddaé kontroli?

Na przyklad, czy rzaqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przedtozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Propozycje sa oceniane tylko woéwczas, gdy sa one omawiane na posiedze-
niach Rady Ministréw (punkty B).
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Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym sie obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?

o) Tak

° Nie
Komisji do Spraw Europejskich przedstawia si¢ tylko zwigzte noty informa-
cyjne sporzadzone przez wlasciwe ministerstwo.

7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dzialania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspdlne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

8) Czy parlament ma mozliwosé przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

o Tak
° Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
o) Tak
° Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywacé dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazaé, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.

9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?

o Tak

o Nie
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Poniewaz Lotwa nie posiada szczegdlnej procedury kontroli parlamentarnej
cywilnych operacji zwiazanych z EPBiO i operacje te nie sa dyskutowane na
posiedzeniach Komisji do Spraw Europejskich (chociaz moga by¢ wydawane
noty informacyjne), nie ma mozliwos$ci ustalenia, czy ilo$¢ czasu przewidzia-
nego na kontrolg parlamentarng w procedurach Rady jest odpowiednia.

10) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych” lub ,, po-
ufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak

° Nie
Decyzja o nadaniu klauzuli poufnosci stanowisku rzadu w sprawie danego
unijnego aktu prawnego oraz wymogu posiadania przez parlamentarzystow
specjalnego uprawnienia do zapoznania si¢ z nim nalezy do rzadu. Wysta-
pienie wymogu posiadania takiego uprawniania mogtoby utrudni¢ kontrolg
parlamentarna, poniewaz cztonkowie Komisji do Spraw Europejskich nie
zdotali go dotychczas uzyska¢. Aktualnie zostata uruchomiona procedura
majaca na celu zapewnienie szczeg6élnego dostepu do poufnych akt (dla
cztonkow Komisji do Spraw Europejskich oraz dla cztonkow korpusu stuz-
by cywilnej zatrudnionych w tej komisji).
Jednakze poufno$¢ dokumentéow zwigzanych z misjami w ramach
EPBIiO nie stanowi obecnie problemu, poniewaz misje EPBiO nie sg
oceniane przez komisje¢ na Lotwie.

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
strumentu prawnego - w takim przypadku niektore szczegoty sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarne;.

11) Czy parlament zetknagl si¢ z tym problemem? Jesli tak, jakie obowiqzujq
w tym zakresie procedury lub praktyki?

Lotewski parlament nie miat dotychczas do czynienia z tego rodzaju pro-
blemami.

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

1) Czy parlament bada obecnie oceny wphywu opracowywane przez Komisje?
o Tak
) Nie

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

241



LOTWA

4)

5)

6)
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Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawiera¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Tak, opracowane przez Komisje oceny wplywu stanowia praktyczna po-
moc, zwlaszcza dla komisji branzowych naszego parlamentu, ktore dopiero
zaczynaja wlaczaé si¢ do dyskusji nad sprawami europejskimi.

Wszystkie oceny wptywu, z ktorymi dotychczas zapoznawali$my si¢ byly
odpowiednie. Glownym problemem jest brak ocen wptywu w przypadku
wielu unijnych aktow prawnych. Komisja w nowym skladzie stusznie
uczynita wydawanie ocen wpltywu do wszystkich unijnych aktow prawnych
jednym ze swoich obecnych priorytetoéw. Musimy dazy¢ do realizacji tego
priorytetu.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?
o Tak
° Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowa-
nych przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez

rzqd, oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych
dokumentow, czy tez w inny sposob?

Obecnie przy badaniu unijnego aktu prawnego na posiedzeniach Komisji
do Spraw Europejskich sprawdza si¢ tylko podstawe prawna. Komisja do
Spraw Europejskich ma §wiadomo$¢, ze zasada pomocniczo$ci obejmuje
nie tylko sama zasad¢ prawng. Obecnie pracujemy nad stworzeniem me-
chanizmu uwzgledniajacego t¢ zasadg.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

Oceny wplywu nowego aktu prawnego nie powinno si¢ podejmowaé
przed zgloszeniem ostatecznej wersji danego aktu prawnego, Zeby nie
wykonywa¢é niepotrzebnej i czasochlonnej pracy — to znaczy pracy nad
czeSciami aktu prawnego, ktore by¢ moze nie pojawia si¢ w jego osta-
tecznej formie. Uwazamy, ze ocena wplywu powinna zosta¢ dokonana
po opracowaniu projektu — kiedy akt prawny skrystalizowal si¢ w pro-
ponowanej ostatecznej formie — i przed przyjeciem go przez Kolegium.
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7) Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wphywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zosta¢ do-
konana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?

W teorii korekta ocen wptywu stosownie do poprawek do projektow Ko-
misji bylaby najodpowiedniejsza procedura. Jednakze proces decyzyjny
UE powinien odpowiada¢ potrzebom praktycznym, a zatem nie moze by¢
nazbyt skomplikowany. Dorazng analizg nalezy przeprowadza¢ w kazdym
przypadku indywidualnie, zaleZnie od sytuacji.

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wptywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Ocena wptywu wszystkich unijnych aktow prawnych po wprowadzeniu ich
w zycie wymagataby zbyt wielkich $rodkow. Dlatego nalezy analizowac tyl-
ko szczegoblne lub ,,wrazliwe” obszary. Powinna zajmowac si¢ tym Komisja
wraz z rzadami panstw czlonkowskich. Udzial parlamentow zalezatby od
systemu konstytucyjnego poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miathy doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

MusielibySmy uzyskaé bardziej szczegélowa propozycje¢, aby méc sfor-
mulowaé opini¢. Z zasady nalezy unikaé tworzenia nowych organéw.

LITWA

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
° Tak

o Nie
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2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
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Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnic, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakrvesie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

W litewskim systemie kontroli parlamentarnej spraw europejskich kwe-
stie WPZiB/EPBIiO naleza do kompetencji Komisji Spraw Zagranicznych
Seimasu Republiki Litewskiej. Do kwestii WPZiB/EPBiO maja zastosowa-
nie standardowe procedury kontroli okreslone w rozdziale 3.15 trzeciego
raportu potrocznego COSAC. Gléwna rdéznica polega na tym, ze komisja
wlasciwa jest KSZ, a nie Komisja do Spraw Europejskich (KSE).

KSZ i KSE sa dwiema komisjami Seimasu, ktére posiadaja szczegdlne
uprawnienie do dzialania w imieniu Seimasu w sprawach Unii Europejskie;j.
Uprawnienie to zostalo wprowadzone ustawa konstytucyjna w sprawie
czlonkostwa Republiki Litewskiej w Unii Europejskiej z dnia 13 lipca
2004 .

KSZ:

— okresla poziom waznos$ci projektow legislacyjnych w zakresie WPZiB/
EPBiO (zob. odpowiedz na pytanie 5) opracowywanych przez instytucje
unijne. Okresla rowniez priorytety dla dokumentow nielegislacyjnych. Sta-
nowiska narodowe dotyczace projektow w zakresie WPZiB/EPBiO, ktore
zostaty okreslone jako ,,bardzo istotne lub istotne”, sg przesytane przez rzad
za posrednictwem komputerowej bazy danych LINESIS do Seimasu i na-
stepnie przekazywane do KSZ.

— przekazuje rzadowi opinig¢ w imieniu Seimasu lub przedstawia konkluzje
komisji dotyczaca:

e propozycji przyjecia unijnych aktow prawnych i innych dokumentoéw
UE dotyczacych WPZiB/EPBiO.

o niektdrych aspektow stosunkéw zewnetrznych Unii Europejskiej doty-
czacych handlu zewngtrznego i wspolpracy ze Swiatowa Organizacja
Handlu.

e w ramach swoich kompetencji KSZ moze przedstawia¢ Seimasowi
konkluzje dotyczace zgodno$ci propozycji przyjecia unijnych aktow
prawnych z zasada pomocniczosci.

— rozpatruje narodowe stanowiska przedstawione przez ministra spraw
zagranicznych, ministra obrony oraz — w odpowiednich przypadkach — mi-
nistra spraw wewngetrznych (zwalczanie terroryzmu, migracja, azyl, granice
zewnetrzne), przed odpowiednimi posiedzeniami Rady. Minister ma obo-
wiazek sktada¢ komisji ustne i pisemne sprawozdania z tych posiedzen.
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3)

4)

)

Zgodnie z postanowieniami Statutu Seimasu, jezeli istnieje potrzeba obie
komisje moga organizowac wspolne posiedzenia. Wyspecjalizowana komi-
sja, po otrzymaniu odpowiedniego dokumentu UE w zakresie swojej wlasci-
wosci, przyjmuje konkluzje i przekazuje je do rozpatrzenia przez Komisj¢
Spraw Zagranicznych.

Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?
. Tak
) Nie
b) wspolnych stanowisk?
° Tak
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
° Tak
o Nie
Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczace WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?
° Tak
) Nie

Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-
Jje, ktore propozycje nalezy podda¢ kontroli?

Na przyktad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przedlozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Zgodnie z procedura, rzad dokonuje przegladu wszystkich dokumentéw
opracowywanych przez instytucje unijne. Wszystkie ,bardzo istotne”
1 ,,istotne” dokumenty dotyczace WPZiB/EPBiO sa przesytane przez rzad
do Seimasu i nastgpnie kierowane do rozpatrzenia przez Komisj¢ Spraw
Zagranicznych.

Lista priorytetowych dokumentéw wymagajacych rozpatrzenia przez
Seimas zostata opracowana na podstawie rocznego programu legislacyjnego
i prac Komisji. Lista priorytetéw zostata zatwierdzona wspdlnie konkluzja
Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Spraw Zagranicznych w dniu
9 marca 2005 roku.

Jesli dany dokument nie zostat przewidziany w rocznym programie legisla-
cyjnym i prac Komisji oraz nie okre§lono jego poziomu waznos$ci, Komisja
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Spraw Zagranicznych moze okresli¢ poziom waznosci takiego dokumentu.
W przeciwnym razie poziom waznos$ci dokumentu sugeruje instytucja odpo-
wiedzialna za analiz¢ dokumentu i przygotowanie narodowego stanowiska.

Cywilne operacje w ramach EPBiO

Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym sie obszarem

dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

» misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

» misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

* misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

* misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),

» zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex);

» misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6)

7)

8)
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Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?
o Tak
° Nie

Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspdlne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

° Tak

o) Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?

° Tak

o Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywacé dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazac, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.

W czasie sesji parlamentarnych posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych
zwoluje si¢ zgodnie z potrzebami.

Nadzwyczajne posiedzenia komisji moga by¢ zwolywane na pisemny
wniosek przewodniczacego Seimasu, 1/3 czlonkéw komisji, na polecenie
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9)

10)

Seimasu lub Prezydium Seimasu albo na podstawie uzasadnionej decyzji
przewodniczacego komisji.

W naglym przypadku przewodniczacy komisji moze podja¢ decyzje o za-
stosowaniu procedury debatowania nad stanowiskiem Komisji w drodze
zapytan do cztonkéw komisji, ale bez zwotywania oficjalnego posiedzenia.

Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnqg?

° Tak
o Nie

Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych” lub ,, po-
ufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak

° Nie

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarnej.

11)

1)

Czy parlament zetknal sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?
Dotychczas nie stwierdzono szczeg6lnych problemow.

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
o Tak
° Nie

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

4) Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez

Komisje? Czy stanowiq one praktycznqg pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)
Seimas Republiki Litewskiej nie bada ocen wptywu opracowanych przez
Komisjg, poniewaz nie sa one sporzadzone w jezyku litewskim. Seimas
otrzymuje oceny wpltywu w jezyku angielskim, w zwiazku z czym zgodnie
z krajowymi przepisami komisje Seimasu nie moga ich rozpatrywac.
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5)

6)

7)

8)

9)
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Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

. Tak

o Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazacé, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,

oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

Odbywa si¢ to na podstawie memorandum wyjasniajacego (stanowiska)
opracowanego przez litewski rzad oraz oceny wptywu, jesli zostata ona
réwniez opracowana przez rzad.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
Ppo opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

Ocena wplywu aktéw prawnych powinna by¢ procesem ciaglym.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zostaé do-
konana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?

Opracowywane przez Komisje¢ oceny wplywu powinny by¢ korygowane
w zwiazku z poprawkami do projektow Komisji. Korekty takiej nalezatoby
dokonywac¢ tylko wowczas, gdy poprawki sa istotne i dotycza merytorycz-
nych aspektéw projektu aktu prawnego. Korekt ocen wptywu powinna do-
konywa¢ wytacznie Komisja Europejska, nawet jesli Parlament Europejski
i Rada opracowaty poprawki do projektu aktu prawnego.

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wphywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Tak. Powinna zajmowa¢ si¢ tym Komisja Europejska.

Wskazuje si¢ na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradza¢ instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obcigzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedlug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
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przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wphywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Nie, litewski Seimas nie prowadzil dotychczas dyskusji nad ta propozycja.

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi. ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczaj-
nym w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konfe-
rencja winna zajqcé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez,
ze wspomniang kwestie omawia si¢ na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym
COSAC w danym roku. Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu
porzqdku posiedzenia wynika z roli COSAC jako forum wymiany informacyji,
w szczegolnosci na temat praktycznych aspektow kontroli parlamentarnej.”
Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na zakonczenie pazdziernikowego XXIV
spotkania COSAC w Londynie odbedzie si¢ dyskusja o sprawach, ktorymi
Konferencja powinna zajqcé sie w 2006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac¢ propozycje spraw, ktorymi COSAC,
zdaniem parlamentu, winna sie zajq¢ w 20006 roku:

Zglosimy swoje propozycje po 15 lipca 2005 r.

LUKSEMBURG

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE

WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYym
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?

o) Nie, ale niektore aspekty sa poddawane pod dyskusje
w ramach deklaracji polityki zagranicznej skladanej raz do roku
w Izbie Deputowanych przez ministra spraw zagranicznych.

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do dziatu 11, dotyczqcego ocen
wphywu.)

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym si¢ obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima),

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);
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* misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

* misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),

» zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex);

* misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

2)

3)

1)

4)

5)
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Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?
Luksemburg uczestniczy w misjach PROXIMA i EUMP.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z 12 lipca 1992 r. dotyczacej udziatu Wiel-
kiego Ksigstwa Luksemburga w misjach pokojowych w ramach organizacji
migdzynarodowych, rzad zasigga opinii wlasciwych komisji 1zby Deputo-
wanych, w tym przypadku Komisji Spraw Zagranicznych i Europejskich,
Komisji Obrony, Komisji Wspotpracy i Imigracji.

Art. 2 ust. 3 stanowi, ze dla kazdej misji pokojowej, w ktdrej uczestniczy
Luksemburg, sposéb wykonywania tej ustawy okresla rozporzadzenie Wiel-
kiego Ksigcia przedstawiane obligatoryjnie Radzie Stanu oraz Konferencji
Przewodniczacych Izby Deputowanych.

Jesli odpowiedz na poprzednie pytanie brzmi ,,tak”, prosze wskazad, ktore
misje parlament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miej-
sce (np. po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed
posiedzeniem, na ktorym uzgodniono wspolne dzialanie dotyczqce danej
misji, czy tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Opinii zasigga si¢ wyltacznie w przypadku udziatu Luksemburga.

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament obejmuje obecnie kontrolq parlamentarnq oceny wplywu?

o Nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)
Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonalié¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)
Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

o Nie, jeszcze nie.

Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazal, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowa-
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6)

7)

8

9)

nych przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez
rzqd, oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych
dokumentow, czy tez w inny sposob?

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac¢ oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgltym?)

Ocena wptywu musi zosta¢ dokonana na mozliwie najwcze$niejszym etapie
procedury, zatem najlepiej przed pierwszym projektem unijnego aktu praw-
nego, o ile to mozliwe.

Czy oceny wphwu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zosta¢ dokonana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywac oceny wptywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

Logiczne byloby korygowanie ocen wptywu w zwiazku z wprowadzonymi
poprawkami, co powinno by¢ obowiazkiem Parlamentu Europejskiego lub
Rady, czyli autoréow poprawek, lub Komisji Europejskiej, ktora sporzadzita
pierwsza oceng wptywu.

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zZycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?
Wplyw prawodawstwa unijnego moglby by¢ badany przez Komisj¢ Euro-
pejska.

Wskazuje si¢ na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradza¢ instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedlug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqc¢ sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, Ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
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Art. 7.14 dodaje, zZe ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

Dwa ponizsze tematy powinny zosta¢ podj¢te w 2006 roku :

kryteria kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci
przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

MALTA

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE

1)

1)

2)

3)
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WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM

EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)
Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
o Tak

° Nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do dziatu II, dotyczqcego
ocen wphwu.)

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wptywu opracowywane przez Komisje?
o Tak
° Nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)
Czy parlament obejmuje kontrolq opracowywane przez Komisje oceny
wplywu w ramach standardowych procedur kontroli spraw unijnych (okre-
Slonych w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC)? Jesli nie,
prosze wskazaé roznice i wyjasnic¢, w jaki sposob parlament sprawuje nad
nimi kontrole.
Nie, parlament zapewnia, aby rzad Malty uwzgledniat w swoich ocenach

wplywu wszystkie aspekty, tzn. polityczne, prawne, ekonomiczne, spotecz-
ne, ekologiczne itd.

Czy parlament posiada specjalne Srodki do prowadzenia kontroli dotyczqcej
ocen wplywu? Jesli tak, prosze wskaza¢, z jakich srodkow korzysta (np. czy
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4)

5

6)

7)

8

kontrola ta wymaga dodatkowych srodkow finansowych? czy angazuje stuz-
by spoza komisji spraw europejskich? czy uczestniczq w niej eksperci spoza
parlamentu?).

Nie, nie korzystamy z pomocy ekspertow spoza parlamentu.

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wila-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawiera¢? na czym powinny sie koncentrowac?)
Opracowywane przez Komisje oceny wplywu sa wilasciwe jako punkt
wyjécia do dyskusji, jednakze nie zawsze odzwierciedlaja realia Malty,
najmniejszego panstwa cztonkowskiego UE zaro6wno pod wzgledem liczby
ludnosci, jak i powierzchni kraju.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

° Tak

o) Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?
Tak, lecz nie zawsze. Zwykle odbywa si¢ to na podstawie memorandum
wyjasniajacego opracowanego przez rzad.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac¢ oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqghym?)
Bytoby idealnie, gdyby byta procesem ciagtym.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wphywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zostaé do-
konana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?

Zob. odpowiedZ na pytanie 6.

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zZycie
celem dokonania oceny ich wpltywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Tak — na biezaco przez Komisj¢ i przez organy krajowe.
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9) Wskazuje si¢ na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obcigzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

NIDERLANDY — SENAT
I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?

o Tak
° Nie. Jednakze Senat omawia te sprawy zrzadem
podczas corocznej debaty nad budzetem resortow obrony i spraw
zagranicznych.
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do dziatu 11, dotyczqcego ocen
wplywu.)

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

1) Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?

o Tak

° Nie — z wyjatkiem sytuacji, gdy ocena wplywu jest
zalaczona do projektu bedacego przedmiotem doglebnej analizy
w Senacie

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

4) Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

5) Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

° Tak

o Nie
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6)

7)

8

9)

Jesli odpowiedz brzmi ,, tak”, prosze wskazac, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

Odbywa si¢ to na podstawie memorandum wyjasniajacego Komisji i me-
morandum wyjasniajacego opracowanego przez nasz rzad.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokona¢ oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgtym?)

Aby unikna¢ tendencyjnosci przy opracowywaniu projektu, najlepiej bytoby
przeprowadzi¢ oceng wplywu przed opracowaniem projektu. Po przyjeciu
projektu ocena wplywu aktu prawnego powinna by¢ procesem ciagtym.

Czy oceny wplhywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zostac¢ dokonana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywaé oceny wplywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

Obowiazkiem Parlamentu Europejskiego i Rady jest dokonanie oceny
wplywu wprowadzonych przez siebie poprawek oraz ich uzasadnienie. Ar-
gumenty te powinny zosta¢ przedstawione w projektach poprawek.

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?
Wskazane byloby zbadanie przez Komisje Europejska wptywu waznych
projektow i dokonanie przegladu tych projektow we wspolpracy z Parla-
mentem Europejskim i Rada. W propozycji projektu mozna zamiescic klau-
zule przegladu, wskazujaca réwniez, kiedy ten przeglad powinien zostaé
dokonany.

Wskazuje si¢ na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedlug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przeja¢ od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Na pierwszy rzut oka propozycja ta wydaje si¢ rozsadna.
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II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA zZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, zZe ,, gtowny temat kazdego projektu porzadku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie¢ w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

Dzialania wynikajace z raportu ,,Zarzadzanie finansami Unii Europejskiej i kontro-
la nad nimi” (Management and control of the EU finance), ktory byt przedmiotem
dyskusji podczas spotkania COSAC w Luksemburgu.

Propozycja utworzenia Agencji Unii Europejskiej ds. Praw Podstawowych

NIDERLANDY - IZBA DRUGA
I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
° Tak
o Nie
2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnic, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Obowiazuja standardowe procedury, tzn. rzad i wlasciwe komisje branzowe
omawiaja przed kazdym posiedzeniem Rady porzadek jej obrad, a nastgp-
nie wyniki. Nie zakres uprawnien, lecz zaufanie polityczne jest nadrzedna
zasada w sprawowaniu kontroli parlamentarnej nad dziataniami rzadu zwia-
zanymi ze sprawami UE.

W przypadku, gdy deputowani chca formalnie ustali¢ stanowisko parlamen-
tu, moga zgtasza¢ wnioski na posiedzeniu plenarnym.
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3)

4)

5

Komisje branzowe zaangazowane w sprawy dotyczace WPZiB i EPBiO:
Komisja Spraw Zagranicznych, Komisja Obrony i Komisja do Spraw Eu-
ropejskich.

Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?
° Tak
o Nie
b) wspolnych stanowisk?
. Tak
o) Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
° Tak
o Nie

a, b, c: pod warunkiem, ze sa one uwzglednione w porzadku obrad Rady.
W przeciwnym razie nie przeprowadza si¢ kontroli, tylko dyskusje po ob-
radach.

Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO
poza uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europej-
skiej)?

. Tak

o) Nie
Pod warunkiem, ze sa one uwzglednione w porzadku obrad Rady. W prze-
ciwnym razie nie przeprowadza si¢ kontroli, tylko dyskusje po obradach.

Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-
Je, ktore propozycje nalezy poddac¢ kontroli?

Na przyktad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przedtozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq byc¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Jesli dana kwestia jest uwzgledniona w porzadku obrad Rady, kazdy cztonek
wiasciwej komisji moze zadawac pytania lub wyraza¢ swoje opinie.
Istnieje formalne porozumienie w tym sensie, ze porzadek obrad Rady lub
Rady Europejskiej jest omawiany na posiedzeniu komisji lub w ramach de-
baty plenarnej. Rzad przedstawia komentarz (oraz planowane stanowisko)
do kazdej pozycji porzadku obrad.

257



NIDERLANDY - IZBA DRUGA

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym si¢ obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO fto:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex);

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?
] Tak
o Nie
Pod warunkiem, ze sa one uwzglednione w porzadku obrad Rady. Czasem

misje te sa przedmiotem og6lnej dyskusji w ramach debat nad niderlandzka
polityka dotyczaca danego obszaru lub kraju.

7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Zob. pytanie 6 — jako przyktad mozna wskaza¢ misj¢ Unii Europejskiej
dotyczaca panstwa prawnego w Iraku, ktora réwniez byla dyskutowana
w ramach debaty nad niderlandzka polityka w sprawie Iraku.

Wspolne dziatania Rady sa omawiane podczas regularnych debat poprze-
dzajacych poszczegélne posiedzenia Rady (zob. powyzej). Nastgpnie,
dopiero kiedy rzad podejmie decyzje o udziale w misji, decyzja ta jest pod-
dawana pod dyskusje w parlamencie. W przypadku misji cywilnych nie ma
obowiazku uzyskania formalnej zgody. Gdyby jednak parlament odmoéwit
udzielenia zgody, oznaczatoby to uchylenie decyzji.

8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBIO:
a) w trybie przyspieszonym?

o Tak
° Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
o Tak
° Nie
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9)

10)

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywac dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazaé, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.
Obowiazuja ogolne procedury dotyczace zwolywania parlamentu w czasie
wakacji, lecz nie wprowadzono szczegdlnych uregulowan dotyczacych mi-
sji EPBIO.
Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?

o) Tak

o Nie
Nie dotyczy. Dotychczas zadna z partii parlamentarnych nie zadata, aby

rzad wystgpowal do parlamentu o udzielenie formalnej zgody. Obecne tem-
po unijnego procesu decyzyjnego pozostawia dos¢ czasu na dyskusje.

Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych” lub ,,po-
ufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak

o Nie
Dotychczas nie byto problemdw. Istniejg procedury umozliwiajace rzadowi
przekazywanie parlamentowi poufnych informacji.

Porozumienie polityczne
Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie

propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-

strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarne;.

11)

1)

Czy parlament zetkngf sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Problem taki nie wystgpuje ze wzgledu na charakter prowadzonej w Nider-
landach kontroli parlamentarnej nad sprawami europejskimi (nadrz¢dng
zasada jest zaufanie polityczne, a nie zakres mandatow).

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
o Tak
° Nie

Parlament nie bada opracowywanych przez Komisjg ocen wplywu. Bierze
jednak pod uwage dokonywane przez niderlandzki rzad oceny prawnych,
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4

5)

6)

7)

8

260

finansowych i innych skutkow wprowadzenia w zycie projektow Komisji
dla przedsigbiorcow, spoteczenstwa oraz organdow wiladzy na szczeblu re-
gionalnym i lokalnym w Niderlandach.

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

o Tak

o) Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajacych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,

oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

Na podstawie memorandum wyjasniajacego i stanowiska niderlandzkiego
rzadu przedstawionego w ramach pisemnego opiniowania przez rzad wigk-
szosci projektow Komisji.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac oceny
wphywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

Parlament ma przerwe i nie byto mozliwosci skontaktowania si¢ z deputo-
wanymi w zwiazku z tym pytaniem.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wphwu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zostac¢ do-
konana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?
Parlament ma przerwg i nie byto mozliwosci skontaktowania si¢ z deputo-
wanymi w zwiazku z tym pytaniem.

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wphywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Parlament ma przerwe i nie byto mozliwos$ci skontaktowania si¢ z deputo-
wanymi w zwiazku z tym pytaniem.
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9)

Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejac¢ od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Parlament ma przerwg i nie byto mozliwos$ci skontaktowania si¢ z deputo-
wanymi w zwiazku z tym pytaniem.

POLSKA - SENAT

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM

1)

1)

4)

5

EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBIO)

Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
o Tak

o Jeszcze nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do dziatu 11, dotyczqcego ocen
wphywu.)

I1. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISIE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?

o) Tak

o Nie

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)
Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonalié¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawiera¢? na czym powinny sie koncentrowac?)
Ta kwestia nie byta jeszcze przedmiotem rozwazan polskiego Senatu.
Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

o Tak

° Jeszcze nie
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Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskaza¢é, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

6) Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonal oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

Ta kwestia nie byla jeszcze przedmiotem rozwazan polskiego Senatu.

7) Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zostaé¢ do-
konana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?

Ta kwestia nie byta jeszcze przedmiotem rozwazan polskiego Senatu.

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w Zycie
celem dokonania oceny ich wphywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?
Ta kwestia nie byta jeszcze przedmiotem rozwazan polskiego Senatu.

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradza¢ instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obcigzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wphywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Ta kwestia nie byla jeszcze przedmiotem rozwazan polskiego Senatu.

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqc sie w 20006 roku.

262



POLSKA - SE]IM

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

Nowy wymiar wschodni Unii Europejskiej.

Problemy kulturowe i etniczne na Batkanach.

Swobodny przeptyw sity roboczej w Unii Europejskie;.
Swobodny przeptyw ustlug w Unii Europejskie;.

Nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej 2007-2013.

A

POLSKA - SEJM

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE WSPOLNEJ
POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA (WPZiB), W TYM EUROPEJSKIEJ POLITY-
KI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBI10O)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?

° Tak (w dwoch przypadkach: wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 131/2004
dotyczace niektorych srodkdéw ograniczajacych w odniesieniu do Sudanu
(COM (2005) 182) i wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady dotyczacego
niektorych $rodkow ograniczajacych w odniesieniu do Demokratycznej
Republiki Konga (COM (2005) 228 wersja ostateczna).
o Nie
2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Nie mamy zadnych specjalnych procedur kontroli w zakresie propozycji
zwigzanych z WPZiB/EPBiO. Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie pro-
wadzila kontroli w tym zakresie, z wyjatkiem dwoch dokumentow:

— whniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadze-
nie (WE) nr 131/2004 dotyczace niektérych srodkow ograniczajacych w od-
niesieniu do Sudanu (COM (2005) 182)

oraz

— whniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady dotyczacego niektorych srod-
kéw ograniczajacych w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga
(COM (2005) 228 wersja ostateczna).
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Zgodnie z propozycja rzadu, Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu
zgodzita si¢ zmieni¢ zasady wspotpracy migdzy rzadem a komisja w odnie-
sieniu do propozycji legislacyjnych wprowadzajacych sankcje migdzyna-
rodowe, co wymaga zastosowania szybkiej §ciezki legislacyjnej. Oznacza
to, ze rzad przedstawia sprawg 1 swoje stanowisko komisji, nawet jesli nie
posiada ostatecznej wersji projektu. Taka procedura umozliwia parlamento-
Wi uczestniczenie w procesie decyzyjnym od samego poczatku.

3) Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?

o Tak
° Nie
b) wspolnych stanowisk?
° Tak
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
o) Tak
° Nie

4) Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?

o Tak
. Nie

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym sie obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis),

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM),

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex);

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?
o Tak
° Nie

7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
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po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

o Tak
° Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
o Tak
. Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywa¢ dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazaé, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.
9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?
o Tak
o Nie
10) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych” lub ,, po-
ufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak
o Nie

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarne;j.

11) Czy parlament zetknqt sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?
Tak. Zob. poz. 2.

I1. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISIE

1) Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?

° Tak (jesli dokument zawiera oceng wptywu)
o Nie
2) Czy parlament obejmuje kontrolq opracowywane przez Komisje oceny
wplywu w ramach standardowych procedur kontroli spraw unijnych (okre-
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3)

4)

5)

0)

7)

266

Slonych w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC)? Jesli nie,
prosze wskazaé roznice i wyjasni¢, w jaki sposob parlament sprawuje nad
nimi kontrole.

Jesli dokument zawiera ocen¢ wplywu, podlega ona zwyktej procedurze
kontroli.

Czy parlament posiada specjalne Srodki do prowadzenia kontroli dotyczqcej
ocen wplywu? Jesli tak, prosze wskaza¢, z jakich srodkow korzysta (np. czy
kontrola ta wymaga dodatkowych srodkow finansowych? czy angazuje stuz-
by spoza komisji spraw europejskich? czy uczestniczq w niej eksperci spoza
parlamentu?).

Nie ma specjalnej procedury. Korzystamy z pomocy Biura Studiéw i1 Eks-
pertyz, bedacego jednostka organizacyjna Sejmu dziatajaca poza struktura
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ktorego opinie moga rowniez doty-
czy¢ ocen wpltywu, przy czym jest to zwykla procedura. Nie zwracano si¢
dotychczas do ekspertéw spoza parlamentu.

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktyczng pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?).

Uwazamy je za niewystarczajace. Nie zawieraja one danych liczbowych
umozliwiajacych obliczenie ich rzeczywistego wplywu.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

o Tak
° Nie, jeszcze nie

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonaé oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

Po opracowaniu projektu legislacyjnego oraz przez caly czas trwania proce-
su legislacyjnego.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zosta¢ do-
konana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?
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8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w Zycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

TAK. Byloby to przydatne, lecz mamy $wiadomo$¢, ze proces ten bytby
bardzo skomplikowany i kosztowny. Konieczne byloby okreslenie wykazu
kategorii dokumentéw podlegajacych badaniu.

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradza¢ instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie weditug zasad, na jakich dziala agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Kwestia ta nie byla jeszcze dyskutowana, lecz zgadzamy sig, ze konieczne
jest lepsze stanowienie prawa.

II1. PROPOZYCIE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym

w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-

na zajqc sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, Ze wspomniang

kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.

Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika

z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-

nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na

zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie

dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem

parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

1. Kwestia ukrainska i wniosek COSAP* w kontekscie Europejskiej Polityki Sa-
siedztwa.

2. Przysztos¢ Traktatu Konstytucyjnego.

3. Swobodny przeplyw sily robocze;j.

4. Swobodny przeptyw ustug.

* COSAP (The Conference of the Parliamentary Committees for European Integration/
Affairs of the Countries Participating in the Stabilization and Association Process of South East
Europe) — Konferencja Komisji ds. Integracji Europejskiej / do Spraw Europejskich Panstw
Uczestniczacych w Procesie Stabilizacji i Stowarzyszenia Europy Potudniowo-Wschodniej. Kon-
ferencja, powotana w czerwcu 2005 r., stanowi forum regularnej wymiany pogladow dotyczacych
procesu stabilizacji i stowarzyszenia, programu przygotowania do czlonkostwa panstw uczestni-
czacych w procesie oraz procesu rozszerzenia UE. Uczestnikami COSAP sa Albania, Bosnia
i Hercegowina, Chorwacja, Macedonia oraz Serbia i Czarnogéra — przyp. red. Zeszytow OIDE.

267



PORTUGALIA

PORTUGALIA

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE

WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM

EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?

2)

3)

4

5)
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o Tak

o Nie
Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).
TAK, WE WSPOLPRACY Z KOMISJA SPRAW ZAGRANICZNYCH
I KOMISJA OBRONY

Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce
a) wspolnych dziatan?

° Tak

o Nie
b) wspolnych stanowisk?

. Tak

o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?

. Tak

o Nie
Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO
poza uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europej-
skiej)?

° Tak

o Nie
Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-
je, ktore propozycje nalezy podda¢ kontroli?
Na przyktad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przediozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okrveslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

OGOLNA OCENA W ZAKRESIE WPZiB



PORTUGALIA

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBIO sq szybko rozwijajqcym sie obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima),

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM),

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa);
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),;

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?

o Tak
° Nie

7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazad, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

o Tak
° Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
° Tak
) Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywac dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazad, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.

9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnqg?
o) Tak
o) Nie

10) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako , zastrzezonych” Ilub
., poufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?
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o Tak
° Nie

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
Strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoty sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarnej.

11) Czy parlament zetknql sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?
NIE

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

1) Czy parlament bada obecnie oceny wphywu opracowywane przez Komisje?

o Tak
° Nie

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

4) Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

5) Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

. Tak

o Nie
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskazac, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wptywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?
OGOLNA OCENA PROPOZYCJI KOMISIJI

6) Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonaé oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)

POWINNA BYC PROCESEM CIAGLYM

7) Czy oceny wphywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
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pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zostac¢ dokonana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywaé oceny wptywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

TAK

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?
TAK. ZAROWNO NA SZCZEBLU EUROPEJSKIM, JAK I NARODO-
WYM WEDLUG UZGODNIONYCH WYTYCZNYCH.

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedlug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejac¢ od Komisji zadanie opracowywania ocen wpbywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

NIE

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

ROWNOWAGA MIEDZY REFORMA GOSPODARCZA A SFERA SPOLECZNA.
POLITYKA BEZPIECZENSTWA.
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SLOWACJA

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE WSPOLNEJ
POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA (WPZIB), W TYM EUROPEJSKIEJ POLITYKI

1)

2)

3)

4)

272

BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBI0O)

Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
° Tak
o) Nie

Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnic, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Komisja do Spraw Europejskich (,,komisja”’) moze odbywac wspolne posie-
dzenia z Komisja Spraw Zagranicznych, na ktorych omawiaja one pozycje
porzadku obrad najblizszego posiedzenia GAERC.

Czy parlament obejmuje kontrolg propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?
o Tak
o) Nie
b) wspolnych stanowisk?
o Tak
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
o Tak
o Nie

Nie analizuje si¢ ich indywidualnie, lecz jesli zostaly ujgte w porzadku ob-
rad GAERC, minister spraw zagranicznych informuje o nich deputowanych
i omawia si¢ je w ramach ogoélnej dyskusji nad porzadkiem obrad. Jednak
minister koncentruje si¢ gtéwnie na ustalonych przez ministerstwo prioryte-
tach Slowacji. Minister spraw zagranicznych informuje réwniez o sprawach
dotyczacych EPBiO.

Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?
. Tak
o Nie
Tak, jesli zostaly ujete w porzadku dziennym posiedzenia GAERC.
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5) Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,, tak”, w jaki sposob parlament decydu-
je, ktore propozycje nalezy podda¢ kontroli?
Na przyktad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przedtozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)
Sprawy wskazane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych jako prioryte-
towe sa omawiane bardziej szczegétowo; w innych sprawach deputowani
decyduja, ktore punkty Iub tematy s dla nich wazniejsze.

Cywilne operacje w ramach EPBiO

Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym si¢ obszarem

dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

» misja policyjna Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

* misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

» misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM),

* misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa);

» zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex);

» misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?

o Tak
° Nie*

7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskaza¢, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-

* W ramach kontroli spraw europejskich postepujemy zgodnie z ustawq konstytucyjng
o wspolpracy miedzy Radq Narodowq Republiki Stowackiej a rzqdem Republiki Stowackiej
w sprawach dotyczqcych Unii Europejskiej. Stanowi ona, ze stanowisko zatwierdzone przez
Radg¢ Narodowa Republiki Stowackiej jest wiazace dla cztonka stowackiego rzadu reprezentuja-
cego Stowacjg przed organami Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej. Cztonek stowackiego
rzadu ma obowiazek przedstawi¢ projekt stanowiska Radzie Narodowej Republiki Stowackiej
dwa tygodnie przed sesja Rady Unii Europejskiej, ktéra moze nastgpnie zatwierdzi¢ projekt sta-
nowiska. Majac to na wzgledzie, deputowani nie maja mozliwosci zbytniego ingerowania w tek-
sty dokumentow dotyczacych misji EPBiO, poniewaz wigkszos¢ z nich jest uzgadniana na wcze-
$niejszym etapie dyskusji na ich temat (np. COPS, Relex, COREPER itp.). Innym problemem,
z ktorym mamy do czynienia, jesli chodzi o sprawy dotyczace WPZiB, jest poufny charakter
tych dokumentéw. Mamy problemy z dostgpem do bazy danych (dostep do bazy danych COREU
mozna uzyskaé tylko w siedzibie Ministerstwa Spraw Zagranicznych). Poza tym deputowani
czg¢sto nie maja uprawnien do zapoznawania si¢ z dokumentami niejawnymi, co moze utrudniac
prowadzenie doglebnej dyskusji, jesli sprawa jest objeta klauzula niejawnosci.
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8)

9)

niem, na ktorym uzgodniono wspdlne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBIO:
a) w trybie przyspieszonym?

o Tak

o Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?

o) Tak

° Nie

Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?

o Tak

o Nie
Konkretne problemy dotyczace specyfiki spraw w zakresie WPZiB/EPBiO
zostaly wskazane powyzej.

10) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako , zastrzezonych” Ilub

., poufnych’” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

° Tak

o Nie
Tak, jesli deputowani nie maja uprawnien do zapoznawania si¢ z dokumen-
tami niejawnymi (certyfikat bezpieczenstwa UE).

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
Strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegdty sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarne;.

11) Czy parlament zetknqgl sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury

1)

4
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lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?
Jeszcze nie. Minister informuje komisje o wynikach posiedzenia GAERC.

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
o Tak
° Nie

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
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6)

7)

8

9)

lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawiera¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Nie byto jeszcze dyskusji na ten temat.

5) Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami po-
mocniczosci i proporcjonalnosci?

© Tak
o Nie, lecz przewiduje si¢ to w przyszlosci

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac¢ oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgtym?)

Ta kwestia nie byta dotychczas odrgbnym przedmiotem dyskusji w Komisji
do Spraw Europejskich.

Jednak naszym zdaniem ocena wplywu powinna stanowi¢ integralng czgs§é
projektu aktu prawnego.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢é poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wpbywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zosta¢ dokonana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywac oceny wptywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

Ta kwestia nie byta dotychczas odrgbnym przedmiotem dyskusji w Komisji
do Spraw Europejskich.

Mozemy jednak zgodzi¢ si¢, ze oceny wplywu powinny by¢ korygowane
przy kazdej istotnej poprawce do pierwotnego projektu — bytoby najlepie;j,
gdyby zajmowatla si¢ tym sama Komisja.

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Ta kwestia nie byta dotychczas odrgbnym przedmiotem dyskusji w Komisji
do Spraw Europejskich.

Mozemy jednak zgodzi¢ si¢ z pomystem dokonywania oceny okreslonej
grupy unijnych aktow prawnych. Komisja moze dokonywac tej oceny na
podstawie odpowiedniej dokumentacji przedtozonej przez panstwa czlon-
kowskie.

Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradza¢ instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
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w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejqé od Komisji zadanie opracowywania ocen wphywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Ta kwestia nie byta dotychczas odrgbnym przedmiotem dyskusji w Komisji
do Spraw Europejskich.

SEOWENIA - ZGROMADZENIE NARODOWE

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?

° Tak
o Nie

2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-

Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Tak. Standardowe procedury okreslone w ustawie o wspotpracy migdzy
Zgromadzeniem Narodowym a rzadem w sprawach dotyczacych Unii Euro-
pejskiej oraz dotyczacy Unii Europejskiej rozdzial Regulaminu Zgromadze-
nia Narodowego maja rowniez zastosowanie do projektow WPZiB/EPBiO
rozpatrywanych w Komisji ds. Polityki Zagranicznej.

3) Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
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a) wspolnych dziatan?

° Tak
o Nie
b) wspolnych stanowisk?
o Tak
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
. Tak
o) Nie
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9)

5

Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?

. Tak

o) Nie
Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-
Jje, ktore propozycje nalezy poddaé kontroli?
Na przykiad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przedlozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Ustawa o wspotpracy migdzy Zgromadzeniem Narodowym arzademw sprawach
dotyczacych Unii Europejskiej stanowi, ze Zgromadzenie Narodowe ustala
polityczne wytyczne (w formie deklaracji) dotyczace dzialan podejmowanych
przez Republike Stowenii w ramach instytucji unijnych w nadchodzacym roku.
Deklaracja ta jest wiazaca zarowno dla rzadu wykonujacego nalezace do niego
zadania w Unii Europejskiej, jak rowniez organéw roboczych parlamentu
w ramach kontroli dotyczacej poszczegdlnych spraw europejskich.

Zgodnie z powyzsza ustawa, rzad ma obowiazek niezwlocznie informowacé
Zgromadzenie Narodowe o sprawach europejskich nalezacych do wiasci-
wosci parlamentu oraz o podejmowanych decyzjach i zwiazanych z nimi
dziataniach w instytucjach unijnych. Rzad musi rowniez informowac Zgro-
madzenie Narodowe o innych dokumentach istotnych dla wykonywania
jego konstytucyjnych uprawnien i dotyczacych politycznych i programo-
wych aspektoéw dziatalnosci Unii Europejskiej.

Dlatego tez rzad informuje parlament o decyzjach, ktére maja zostac podjete
na kazdym posiedzeniu GAERC oraz o dotyczacym ich stanowisku rzadu.
Komisja ds. Polityki Zagranicznej nie ma uprawnien do narzucania rzadowi
wigzacego stanowiska w takich przypadkach, chyba ze dana sprawa nalezy
do wtasciwosci parlamentu. Natomiast rzad ma prawo przedtozy¢ propono-
wane stanowisko parlamentowi (Komisji ds. Polityki Zagranicznej), ktory
nastgpnie formalnie ustala stanowisko Republiki Stowenii. Decyzja ta jest
formalnie wiazaca dla rzadu, ktory jest zobowiazany do natychmiastowego
informowania Zgromadzenia Narodowego w razie podjecia odmiennej de-
cyzji, jesli wedhug oceny rzadu wykonanie Iub pelne wykonanie przyjetych
stanowisk nie byloby korzystne dla Republiki Stowenii. Rzad musi okresli¢
okolicznosci, ktore doprowadzity do podjgcia takiej decyzji.

Poniewaz Zgromadzenie Narodowe posiada konstytucyjne i ustawowe
uprawnienia do ustalania narodowych wytycznych w zakresie polityki
zagranicznej, rzad musi — w przypadku, gdy stanowisko rzadu w obsza-
rze WPZiB/EPBiO wynika z wytycznych, ktore zostaly okreslone przez
parlament, przedlozy¢ w parlamencie (Komisji ds. Polityki Zagranicznej)
stosowny wniosek z prosba o potwierdzenie.
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Cywilne operacje w ramach EPBiO

Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym sie obszarem

dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO fto:

» misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

»  misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST — Themis);

» misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

* misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),

o zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex);

* misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6)

7)

8)

9)

10)
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Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?
o Tak
o Nie

Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczaca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex): po wydaniu projektu wspolnego dziatania.

Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

. Tak

o Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?

° Tak

o Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwotywacé dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazad, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.
Dodatkowe (pilne) posiedzenia komisji. Zwotywane zwykle przed posie-
dzeniami GAERC, lecz nie wylacznie w celu przeprowadzenia kontroli
dotyczacej cywilnych misji EPBiO.
Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?

° Tak

o Nie
Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych” lub ,, po-
ufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?
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o Tak
° Nie

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarnej.

11)

1)

4)

)
6)

7)

8

Czy parlament zetknqgl sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Nie wystapity zadne problemy. Rzad zawsze informuje parlament o osta-
tecznych decyzjach podejmowanych w Radzie Unii Europejskie;.

I1. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?

o Tak

. Nie

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)
Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznqg pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonalié¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac¢ oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢é procesem ciqgtym?)

Najlepiej przed opracowaniem projektu aktu prawnego. W przypadku zmia-
ny propozycji legislacyjnej w trakcie procedury legislacyjnej, zadaniem
Komisji jest przeprowadzenie ponownej oceny jego wplywu.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wphywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zostac do-
konana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wphywu wprowadzanych przez siebie poprawek?
Tak — przez Komisjg.

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?
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9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradza¢ instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedlug zasad, na jakich dziala agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wphwu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Nie

SEOWENIA - RADA NARODOWA

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYm
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?

° Tak
o) Nie
2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

° Tak

3) Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?

° Tak
o) Nie
b) wspolnych stanowisk?
° Tak
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
. Tak
o Nie

4) Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?

° Tak
o Nie
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5) Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-
Je, ktore propozycje nalezy poddac kontroli?
Na przyktad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przedlozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Rada Narodowa (lub jej komisja) moze przekaza¢ Zgromadzeniu Narodowemu
(lub jego komisji) swoja opini¢ o wszystkich sprawach nalezacych do kompe-
tencji Zgromadzenia Narodowego. Komisja Wspotpracy Zagranicznej i Spraw
Europejskich bada dokumenty ujete w porzadku obrad Komisji do Spraw Unii
Europejskiej 1 Komisji Spraw Zagranicznych Zgromadzenia Narodowego.

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym si¢ obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM),

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa);
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),;

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?

o) Tak
° Nie
7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspdlne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

. Tak
o) Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
° Tak
) Nie
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1

9)

0)

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywaé dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskaza¢, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.

Mozemy zwotywa¢ dodatkowe posiedzenia Rady Narodowej lub komisji
w trybie przyspieszonym.

Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?

° Tak
Nie
Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych” lub ,, po-
ufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak
Nie

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,,porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
Strumentu prawnego - w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarne;.

11) Czy parlament zetknqt sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury

1)

lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?
Nie wystapity zadne problemy.

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
o Tak
° Nie
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

4) Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wphywu opracowywanych przez
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Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonalié¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Ta kwestia nie byta przedmiotem dyskusji w Radzie Narodowe;.
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5) Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

o Tak
° Nie

6) Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonaé oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgltym?)

7) Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wphywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zosta¢ do-
konana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obcigzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wptywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Nie.

II1. PROPOZYCJIE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA zZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zgtaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie w 2006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajqc¢ w 2006 roku:

Nie mamy zadnych propozycji.

283



HISZPANIA

HISZPANIA

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYm

1)

1)

9

5)

6)
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EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?

o Tak

o Nie

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do dziatu II, dotyczqce-
go ocen wplywu.)

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISIE

Czy parlament bada obecnie oceny wptywu opracowywane przez Komisje?

o) Tak

o Nie

(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)
Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Hiszpanski parlament nie wyrazal zadnych opinii na temat ocen wptywu
opracowanych przez Komisjg.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

o Tak
° Nie

Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskaza¢, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wptywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

Informujemy, ze Wspdlna Komisja do Spraw Unii Europejskiej zamierza
powotac grupeg robocza do przeprowadzenia analizy parlamentarnych impli-
kacji kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci przewidzianej w proto-
kole zataczonym do Traktatu Konstytucyjnego.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
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po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqghym?)

7) Czy oceny wphwu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zosta¢ dokonana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywacé oceny wplywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wpltywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedlug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Kortezy nie wyrazity zadnej opinii na ten temat.

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,,Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqc sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, Ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie si¢
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajq¢ sie w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

Wspdlna Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie przekazata dotychczas propozy-
cji dotyczacej tematoéw do zaproponowania COSAC w 2006 roku.
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SZWECJA
I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYm
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?

° Tak
o Nie
2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazaé roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

° Tak

3) Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?

° Tak
o Nie
b) wspolnych stanowisk?
° Tak
o Nie
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
o Tak
o Nie

4) Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczqce WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?
o Tak
o Nie
5) Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-
Je, ktore propozycje nalezy poddac kontroli?
Na przykiad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przediozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)
Kontrola w szwedzkiej Komisji do Spraw Unii Europejskiej poprzedzajaca
posiedzenia Rady obejmuje wszystkie pozycje porzadku obrad kazdego
posiedzenia Rady, a ponadto wazniejsze sprawy, w ktorych Rada podejmuje
decyzje w drodze procedury pisemne;.
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Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqcym si¢ obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO to:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM),

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa);
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),;

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?

° Tak
o Nie
7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objat badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspdlne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).
Komisja do Spraw Unii Europejskiej przeprowadzita kontrole obejmujaca
wszystkie wyzej wymienione misje, czasem podczas posiedzenia z udzia-
lem ministra spraw zagranicznych na etapie konkluzji Rady poprzedzaja-
cych przyjecie wspdlnego dzialania oraz/lub pozniej, w zwiazku z przy-
gotowaniem samego wspolnego dziatania (czasem wspdlne dziatania byty
rozpatrywane przez komisj¢ w drodze procedury pisemnej; zwykle rzad
musi podja¢ formalng decyzje, poniewaz wspdlne dziatania uwaza si¢ za
porozumienia migdzynarodowe i komisja musi udzieli¢ upowaznienia przed
podjeciem decyzji przez rzad.
8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBIO:
a) w trybie przyspieszonym?

) Tak
o Nie
b) w czasie wakacji parlamentarnych?
. Tak
o Nie

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywac dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazaé, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.
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9)

Mozemy w trybie przyspieszonym (raz nawet w ciagu 30 minut dzigki
SMS-om!) organizowa¢ dodatkowe posiedzenia w siedzibie parlamentu lub
w formie telekonferencji. Tak wilasnie bylo w przypadku ostatnich etapow
wszystkich konferencji migdzyrzadowych od czasu konferencji migdzyrza-
dowej w sprawie naszej wiasnej akcesji (byto to woéwczas zadaniem spe-
cjalnej komisji — poprzednika Komisji do Spraw Unii Europejskiej). Jesli
chodzi o misje EPBiO, zwykle omawiamy przygotowanie misji z ministrem
spraw zagranicznych i ministrem obrony — wowczas komisja jest w stanie
przeanalizowa¢ szybko podjeta decyzje korespondencyjnie. To rozwiazanie
jest wykorzystywane kilka razy kazdego roku.

Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBIO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?

° Tak

o Nie
Chociaz odpowiedz brzmi ,,tak”, opinie Komisji i Sekretariatu na temat pro-
cedur Rady bywaja krytyczne. Czgsto czas od posiedzen Komitetu Statych

Przedstawicieli (COREPER) i Rady jest zbyt krotki i nie ma do$¢ czasu na
kontrolg parlamentarna.

10) Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych” lub

., poufniych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

o Tak
° Nie

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarnej.

11)

1)

2)

288

Czy parlament zetknql sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Nie ma takiego problemu; kontrola do§¢ czg¢sto koncentruje si¢ na porozu-
mieniu politycznym i konkluzjach — zob. powyze;j.

II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wplywu opracowywane przez Komisje?
° Tak
o Nie

Czy parlament obejmuje kontrolq opracowywane przez Komisje oceny
wplywu w ramach standardowych procedur kontroli spraw unijnych (okre-
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3)

4)

5

6)

7)

Slonych w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC)? Jesli nie,
prosze wskazaé roznice i wyjasnic, w jaki sposob parlament sprawuje nad
nimi kontrole.

Tak, z zasady w ramach standardowego procesu kontroli; system opiera sig
na zalozeniu, ze jest to zadanie komisji statych, natomiast kontrola przed i po
posiedzeniach Rady jest zadaniem Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Czy parlament posiada specjalne srodki do prowadzenia kontroli dotyczqcej
ocen wphywu? Jesli tak, prosze wskazac, z jakich srodkow korzysta (np. czy
kontrola ta wymaga dodatkowych srodkow finansowych? czy angazuje stuz-
by spoza komisji spraw europejskich? czy uczestniczq w niej eksperci spoza
parlamentu?).

Nie ma specjalnych srodkow.

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wptywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Ta kwestia nie byla przedmiotem dyskusji w szwedzkim parlamencie.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?

o Tak
° Nie prowadzi si¢ kontroli konkretnie pod tym katem

Jesli odpowiedz brzmi , tak”, prosze wskazaé, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonaé¢ oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgltym?)

Nie dyskutowali$my nad tymi kwestiami

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wphywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna zosta¢ doko-
nana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski i Rada powin-
ny opracowywacé oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?

Zob. powyzej
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8) Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w Zycie
celem dokonania oceny ich wphywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?
Zob. powyzej

9) Wskazuje sie na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradza¢ instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wptywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Nie

II1. PROPOZYCJIE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, zZe ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie¢ w 20006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazacé propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

Dotychczas nie dyskutowali$my nad tymi kwestiami.

ZJEDNOCZONE KROLESTWO — IZBA LORDOW

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ 1 BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBIO)

1) Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
Tak
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2) Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-

3)

4)

Slone w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskaza¢ roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Zadania kontroli w zakresie WPZiB/EPBIiO spoczywaja na podkomisji Ko-
misji Specjalnej ds. Unii Europejskiej 1zby Lordéw (zajmujacej si¢ sprawa-
mi zagranicznymi, obrong i polityka rozwoju — Podkomisji C). Podkomisja
ta ma ten sam zakres kompetencji co cata Komisja Specjalna. Jednak podko-
misja uznata za konieczne opracowanie procedur kontroli uwzgledniajacych
szybki przebieg procesow decyzyjnych w Radzie.

Przedstawiciele rzadu utrzymuja nieformalne kontakty z personelem podko-
misji, informuja podkomisje na biezaco o zmianach dotyczacych propozycji
polityki przed uzgodnieniem oficjalnej wersji tekstu dokumentu. Proces ten
przybiera czasem formalny charakter, kiedy wlasciwy minister zwraca si¢
na piSmie do podkomisji z informacja o aktualnym stanie zaawansowania
prac nad dana propozycja, co pozwala na szybkie przeprowadzenie kontroli
po uzgodnieniu oficjalnego brzmienia dokumentu.

Ze swojej strony, podkomisja uznata za konieczne przeprowadzanie od cza-
su do czasu kontroli opartej na procedurze pisemnej lub obejmujacej zwo-
tywanie dodatkowych posiedzen, poza regularnymi posiedzeniami odbywa-
jacymi sig co tydzien, aby dotrzyma¢ termindéw wyznaczonych przez Radg.
(Procedury te moga by¢ wykorzystywane przez kazda z siedmiu podkomisji
Komisji Specjalnej w sprawach nalezacych do ich kompetencji). Procedura
pisemna polega na przestaniu do wszystkich cztonkdéw podkomisji noty
zawierajacej propozycj¢ trybu postgpowania (np. zwolnienie dokumentu
z kontroli lub pozostawienie go do kontroli) oraz wyznaczeniu terminu
udzielenia odpowiedzi. Zwykle nota zawiera sformutowanie ,,0 ile jeden
z cztonkow komisji nie zglosi zastrzezenia, podjete zostanie nastgpujace
dziatanie”, przy zatozeniu, ze w przypadku, gdyby cztonek komisji wyrazit
zyczenie przedyskutowania danej pozycji na formalnym posiedzeniu, po-
siedzenie takie musi zosta¢ zwolane. Wszelkie decyzje podjete w drodze
procedury pisemnej sa odnotowywane na pismie podczas nastepnego posie-
dzenia i umieszczane woéwczas w protokole z posiedzenia.

Czy parlament obejmuje kontrolgq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan? Tak

b) wspolnych stanowisk? Tak

¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii? Tak

Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczace WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?
Tak
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5) Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-

Je, ktore propozycje nalezy poddac kontroli?

Na przykiad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przedlozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
formalne porozumienie z rzqdem, okrveslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostalo
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)

Zadaniem Komisji Specjalnej ds. Unii Europejskiej Izby Lordow jest
rozpatrywanie wszelkich ,,dokumentéw unijnych” zloZzonych przez rzad
w parlamencie, jak rowniez ,,innych spraw dotyczacych Unii Europejskie;”.
Natomiast w obszarze WPZiB uchwala [zby Lordéw w sprawie zastrzezenia
na czas kontroli z grudnia 1999 roku zobowiazuje rzad jedynie do przed-
ktadania do kontroli rodzajow dokumentéw wymienionych w pytaniu 3
(wspolne dziatania, wspolne strategie i wspolne stanowiska).

Ta definicja dokumentow wymagajacych przedktadania powoduje zaniepo-
kojenie podkomisji, ktorej zadaniem jest sprawowanie kontroli w zakresie
WPZiB i EPBiO. Na przyklad rzad brytyjski nie ztozyt do kontroli inicja-
tywy ,,Grupy Bojowe” (Battlegroups), stanowiacej istotne przedsigwzigcie
uzgodnione w konkluzjach Rady. Podkomisja ta prowadzi obecnie postgpo-
wanie wyjasniajace dotyczace sktadania takich dokumentéw, majac na celu
osiagnigcie formalnego porozumienia w sprawie rodzajow dokumentoéw
nielegislacyjnych, ktére rzad powinien sktada¢ w parlamencie.

Cywilne operacje w ramach EPBiO

Informacja: cywilne misje w ramach EPBiO sq szybko rozwijajqacym sie obszarem

dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO fto:

* misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

* misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis);

* misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

* misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa),

» zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex);

* misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji? Tak

7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazac, ktore misje par-
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lament objql badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).



ZJEDNOCZONE KROLESTWO — IZBA LORDOW

8

9)

10)

Podkomisja prowadzita kontrolg obejmujaca wszystkie powyzsze misje.
Podkomisja stara si¢ bada¢ propozycje dotyczace misji EPBiO jak najwcze-
$niej przed podjeciem decyzji przez Radg. Aby usprawnié t¢ procedure,
minister zwraca si¢ do podkomisji na pis$mie na etapie misji rozpoznawczej,
jesli taka jest organizowana.

Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?

Tak
b) w czasie wakacji parlamentarnych?

Tak

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,,tak”, prosze okresli¢ odpo-
wiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywac dodatkowe posiedze-
nia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien korespondencyjnie)
oraz wskazaé, jak czesto byly one wykorzystywane w praktyce.

Rozwiazania opisane w odpowiedzi na pytanie 2 powyzej zostaty wprowa-
dzone w znacznej mierze w odpowiedzi na potrzebe szybkiego podejmo-
wania kontroli w zakresie misji EPBiO. Jedno z dodatkowych posiedzen
komisji zostato zwotane specjalnie w celu rozpatrzenia misji EPBiO, za$
inna misja zostata zwolniona z kontroli w drodze procedury pisemne;.
W zasadzie otrzymanie od rzadu wczesnego sygnatu o planowanej misji
umozliwito komisji zbadanie przedmiotowych spraw na czas.

Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnqg? Tak

Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych” lub ,, po-
ufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

Kwesti¢ te¢ podkomisja rozpatruje w ramach biezacego postgpowania wyja-
$niajacego.

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-
strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarnej.

11) Czy parlament zetknqt sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury

lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Komisja Specjalna Izby Lordéw sprawuje ogodlna pieczg w zakresie poro-
zumien politycznych, wstgpnych porozumien lub porozumien w sprawie
ogoblnego podejscia, zawieranych przez rzad w Radzie.

W kwestii WPZiB rzad zlozyt zapewnienia, w ramach jednego z biezacych
postgpowan wyjasniajacych, ze pozycje bedace przedmiotem porozumienia
politycznego beda przedktadane do kontroli.
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II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wptywu opracowywane przez Komisje?
Tak

Czy parlament obejmuje kontrolq opracowywane przez Komisje oceny
wplywu w ramach standardowych procedur kontroli spraw unijnych (okre-
Slonych w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC)? Jesli nie,
prosze wskazac roznice i wyjasnic¢, w jaki sposob parlament sprawuje nad
nimi kontrole.

Tak

Czy parlament posiada specjalne srodki do prowadzenia kontroli dotyczqcej
ocen wplywu? Jesli tak, prosze wskazaé, z jakich srodkow korzysta (np. czy
kontrola ta wymaga dodatkowych srodkow finansowych? czy angazuje stuz-
by spoza komisji spraw europejskich? czy uczestniczq w niej eksperci spoza
parlamentu?).

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w opracowanej przez komisj¢ ocenie kon-
troli w roku 2002, komisja moze korzysta¢ z dodatkowych zrédet — np. powo-
tywa¢ doradcow o roéznych specjalnosciach, jesli taka pomoc jest konieczna.

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
Sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

W swoim raporcie na temat zapewnienia efektywnej regulacji w Unii Euro-

pejskiej Komisja:

e 7z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie ,,map drogowych” i inicjaty-
we rozpowszechniania ich stosowania;

e 7z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie zmienionych wytycznych
dotyczacych ocen wplywu (wydanych w dniu 15 czerwca 2005 r.) oraz
decyzje Komisji o podawaniu ich do wiadomosci publiczne;j;

e ostrzega, ze oceny wplywu nie powinny by¢ rutynowym, powierzchow-
nym dzialaniem i nalezy je przeprowadza¢ kompleksowo oraz zgodnie
z obowiazujacymi wytycznymi;

e stwierdza, ze w kazdym przypadku nalezy w ocenie wplywu rozwazy¢
wariant pozostawienia istniejacego stanu rzeczy oraz mozliwosé osia-
gnigcia celow $rodkami nielegislacyjnymi;

e wzywa do objecia ocena wplywu inicjatyw panstw cztonkowskich i po-
prawek wprowadzanych do aktow prawnych przez Parlament Europejski;

e 7zaleca przesylanie do deputowanych do Parlamentu Europejskiego
jednostronicowych streszczen ocen wplywu, aby umozliwi¢ im szybkie
1 sprawne uporanie si¢ z tymi materiatami;
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5

6)

7)

8

9)

e przypomina Komisji o podjetym przez niag zobowiazaniu do wprowadze-
nia wspdlnej europejskiej metodologii mierzenia obcigzen administra-
cyjnych (obecnie trwa faza pilotazowa).

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?
Tak

Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskaza¢, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wplywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

Na podstawie wszystkich wymienionych dokumentow

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonaé oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqgltym?)

W swoim raporcie na temat zapewnienia efektywnej regulacji w Unii Euro-
pejskiej komisja stwierdza, ze oceny wplywu powinny by¢ przeprowadzane
przez projektodawce aktu prawnego na wczesnym etapie oraz powinny one
by¢ korygowane w miar¢ wprowadzania zmian do projektu w trakcie pro-
cesu legislacyjnego.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowania
wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia propozycji
w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korvekta powinna zostaé do-
konana i przez kogo? W szczegolnosci, czy Parlament Europejski i Rada po-
winny opracowywac oceny wplywu wprowadzanych przez siebie poprawek?

Tak — zob. powyzej: oceny wplywu powinny by¢ korygowane lub pisane na
nowo przez Parlament Europejski, jesli zmieniaja one propozycj¢ Komisji
W znacznym stopniu.

Czy unijne akty prawne powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie
celem dokonania oceny ich wpbywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Tak — przez ,,projektodawce” aktu prawnego (zwykle Komisj¢). W swoim
raporcie Komisja zaleca, aby taka oceng przeprowadzi¢ po raz pierwszy nie
pozniej niz po uptywie roku od wejscia w zycie danego aktu prawnego.

Wskazuje si¢ na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradzaé instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal
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w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wphywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

W swoim raporcie komisja odrzuca tg propozycje, obawiajac sig, ze bedzie
ona prowadzi¢ do dublowania srodkoéw 1 wprowadzi dodatkowy obszar nie-
potrzebnej biurokracji.

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,,Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zgtaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja winna
zajqé sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, ze wspomniang kwe-
Stie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku. Art.
7.14 dodaje, ze ,, glowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika z roli
COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycznych
aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na zakon-
czenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie dyskusja
o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqcé sie w 2006 roku.

Dla celow tej dyskusji prosze wskazaé propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajqé w 2006 roku:

Izba Lordow proponuje, aby Konferencja COSAC, na podstawie art. 7 jej Regula-
minu, przeprowadzita wymiang dosSwiadczen (najlepszych praktyk) w zakresie:

e sposobow umozliwiania parlamentom narodowym podejmowania dziatan
na rzecz angazowania obywateli w debat¢ nad sprawami europejskimi;
metod kontroli budzetu Unii Europejskiej;

o kontroli dotyczacej rocznego programu prac Komisji;

e kontroli mozliwych sposobdw zapewnienia zgodno$ci prawa unijnego
z prawodawstwem dotyczacym praw czlowieka w procesie kontroli;

e mozliwosci uwzgledniania w kontroli dotyczacej prawodawstwa unijnego,
sprawowanej przez parlamenty narodowe — biorac pod uwage konstytucyjne
1 polityczne uwarunkowania poszczegolnych panstw cztonkowskich — roli,
prac i opinii zgromadzen regionalnych, w szczegdlnosci zgromadzen regio-
nalnych posiadajacych uprawnienia legislacyjne, zwtaszcza w odniesieniu
do monitorowania zgodno$ci z zasada pomocniczosci;

e mozliwosci zapewnienia skutecznej kontroli w zakresie decyzji podejmowa-
nych w komitetach w ramach procedury komitologii, zwracajac uwage, ze wie-
le z tych decyzji dotyczy spraw o zdecydowanie technicznym i specjalistycz-
nym charakterze, lecz jednoczesnie podkreslajac potrzebe objecia prawidtowa
1 skuteczng kontrola spraw majacych istotne znacznie polityczne i prawne;

e zapewnienia skutecznej kontroli parlamentarnej na szczeblu krajowym
w ramach procedury wspotdecyzji.
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Ponadto COSAC mogtaby podja¢ decyzje o wymianie pogladow, w drodze pro-
jektoéw pilotazowych, na temat do§wiadczen wynikajacych z kontroli konkretnych
aktow prawnych we wszystkich powyzszych obszarach oraz w obszarze oceny
wplywu regulacji prawnych, bedacych przedmiotem wymiany do$wiadczen (naj-
lepszych praktyk) na forum COSAC w Zjednoczonym Kroélestwie.

ZJEDNOCZONE KROLESTWO — IZBA GMIN

I. KONTROLA PROWADZONA W PARLAMENTACH NARODOWYCH W ZAKRESIE
WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA (WPZIB), w TYM

1)

2)

3)

4)

)

EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBIO)

Czy parlament sprawuje kontrole w zakresie WPZiB lub EPBiO?
Tak

Czy standardowe procedury kontroli w zakresie spraw europejskich (okre-
Slone w rozdziale I trzeciego raportu potrocznego COSAC) odnoszq sie
rowniez do badania propozycji dotyczqcych WPZiB/EPBiO? Jesli nie, pro-
sze wskazac roznice i wyjasnié, w jaki sposob parlament sprawuje kontrole
w zakresie spraw zwiqzanych z WPZiB/EPBiO (np. ktore komisje w niej
uczestniczq i w jakiej roli?).

Tak

Czy parlament obejmuje kontrolq propozycje Rady dotyczqce:
a) wspolnych dziatan?
Tak
b) wspolnych stanowisk?
Tak
¢) zalecen dotyczqcych wspolnych strategii?
Tak

Czy parlament poddaje kontroli propozycje dotyczace WPZiB lub EPBiO poza
uwzglednionymi w pytaniu 3 (np. konkluzje lub decyzje Rady Europejskiej)?
Tak

Jesli odpowiedz na pytanie 4 brzmi ,,tak”, w jaki sposob parlament decydu-
Je, ktore propozycje nalezy podda¢ kontroli?

Na przyktad, czy rzqd decyduje, ktore propozycje (poza wymienionymi
w pytaniu 3) nalezy przediozy¢ do kontroli parlamentarnej? Czy istnieje
Jformalne porozumienie z rzqdem, okreslajqce, jakiego rodzaju propozycje
nielegislacyjne muszq by¢ przedtozone do kontroli? (Jesli tak, kiedy zostato
zawarte i jakiego rodzaju propozycje obejmuje?)
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Komisja uzgodnita z rzadem w lutym 2003 roku, w drodze wymiany kore-
spondencji, ze nie oczekuje otrzymywania dokumentow dotyczacych spraw
operacyjnych. Oczekiwataby jednak dostgpu do propozycji nielegislacyj-
nych, ktore moglyby w przysztosci prowadzi¢ do powstania zobowiazan,
zwlaszcza, ze czas przeznaczony na kontrolg propozycji legislacyjnych jest
czgsto bardzo ograniczony. Odbywa si¢ mnostwo nieformalnych konsultacji
migdzy personelem komisji a urzednikami shuzby cywilnej, uzgadniajacych
np. czy konkretny dokument lub memorandum wyjasniajace, ktore poprze-
dza oficjalng wersj¢ dokumentu, powinny zosta¢ ztozone, albo czy tres¢ pi-
sma ministra informujacego komisj¢ o aktualnej sytuacji jest odpowiednia.

Cywilne operacje w ramach EPBiO
Informacja: cywilne misje w ramach EPBIO sq szybko rozwijajacym sie obszarem
dzialalnosci UE. Szes¢ aktualnie realizowanych operacji w ramach EPBiO fto:

misja policyjna Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii (Proxima);

misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST
— Themis),

misja policyjna Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie (EUPM);

misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa);
zintegrowana misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex),

misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Takie misje sq czasem uzgadniane przez Rade w krotkim czasie.

6) Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tych misji?
Tak — kontrola objela wszystkie.

7) Jesli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,,tak”, prosze wskazaé, ktore misje par-
lament objqt badaniem oraz na jakim etapie to badanie miato miejsce (np.
po wydaniu projektu wspolnego dziatania, czy bezposrednio przed posiedze-
niem, na ktorym uzgodniono wspolne dziatanie dotyczqce danej misji, czy
tez po osiqgnieciu porozumienia w Radzie?).

Generalnie komisja miata mozliwo$¢ zbadania propozycji (w niektorych
przypadkach na podstawie memorandum wyjasniajacego, a nie oficjalnej
wersji dokumentu) przed podjgciem decyzji przez Radg. Nawet jesli byto
inaczej 1 zastrzezenie na czas kontroli nie byto uwzglednione, jak w przy-
padku misji Proxima, rzad dostarczal komisji informacje (np. w formie li-
stu) przed zapadnigciem decyzji. W niektorych przypadkach komisja miata
wczesniej mozliwo$¢ dokonania oceny propozycji przeprowadzenia misji
rozpoznawczej (np. dotyczacej Iraku).

8) Czy parlament ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan cywilnych misji EPBiO:
a) w trybie przyspieszonym?
Tak (podobnie w przypadku wszystkich innych propozycji UE). Komisja
rozpatruje takie propozycje (jesli jest taka potrzeba) na swoich srodowych
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posiedzeniach, o ile ma mozliwo$¢ rozestania materiatow we wtorek lub
(w drodze wyjatku) przekaza¢ je na samym posiedzeniu. Ta ostatnia sytu-
acja zdarza si¢ kilka razy w roku.

b)

Podobnie jak w przypadku innych propozycji UE, rzad moze dostar-
czy¢ memorandum wyjasniajace przed udostgpnieniem oficjalnej (lub
jakiejkolwiek) wersji dokumentu; opisuje ono przewidywang przez
rzad tre$¢ projektu oraz opini¢ rzadu na jego temat. Nast¢pnie komisja
przystepuje do badania propozycji na podstawie memorandum, a na-
wet moze zaleci¢ podjecie debaty nad nia; rzad regularnie przedstawia
memoranda wyjasniajace tego rodzaju, jesli w razie ich braku czas
przeznaczony na kontrolg parlamentarna bytby zbyt krotki. W innych
przypadkach rzad przesyta informacje w formie listu ministra.

w czasie wakacji parlamentarnych?

Nie (cho¢ komisja mogtaby zwota¢ posiedzenie w czasie wakacji
parlamentarnych, gdyby stwierdzila taka potrzebe).

Jesli odpowiedz na jedno z tych pytan brzmi ,, tak”, prosze okresli¢
odpowiednie procedury (np. czy parlament moze zwolywa¢ dodat-
kowe posiedzenia komisji, czy mozliwe jest dokonywanie uzgodnien
korespondencyjnie) oraz wskazac, jak czesto byly one wykorzystywa-
ne w praktyce.

9) Czy procedury Rady dotyczqce cywilnych operacji EPBiO przewidujq odpo-
wiednio duzo czasu na kontrole parlamentarnq?
Z reguly tak.

Czy klasyfikowanie dokumentow przez Rade jako ,,zastrzezonych” lub ,, po-
ufnych” stanowi utrudnienie w parlamentarnym badaniu misji EPBiO?

10)

Nie. Komisja uzgodnita z wiasciwym resortem, ze nie oczekuje uzyskania
dostgpu do materialdow operacyjnych o ,,wrazliwym” charakterze oraz nie
oczekuje otrzymywania dokumentow, ktore dotycza tylko spraw operacyj-
nych. Ponadto komisja zaproponowata, aby Rada rozwazyta mozliwosé
wydawania oddzielnych dokumentéw w przypadkach, gdy jest to praktycz-
nie mozliwe, aby mozna bylo podda¢ kontroli dokument nie zawierajacy
»wrazliwych” informacji operacyjnych.

Porozumienie polityczne

Informacja: Rada Ministrow czesto osiqga ,, porozumienie polityczne” w sprawie

propozycji dotyczqcych WPZiB lub EPBiO przed ustaleniem ostatecznej wersji in-

strumentu prawnego — w takim przypadku niektore szczegoly sq uzgadniane w ter-
minie pozZniejszym, co moze nastqpic juz po zakonczeniu kontroli parlamentarnej.

11) Czy parlament zetknqt sie z takim problemem? Jesli tak, jakie sq procedury
lub praktyki stuzqce jego rozwiqzywaniu?

Nie, z powodow wskazanych powyzej.
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II. BADANIE OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

Czy parlament bada obecnie oceny wptywu opracowywane przez Komisje?
Tak
(Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania 4.)

Czy parlament obejmuje kontrolq opracowywane przez Komisje oceny
wplywu w ramach standardowych procedur kontroli spraw unijnych (okre-
Slonych w rozdziale 1 trzeciego raportu potrocznego COSAC)? Jesli nie,
prosze wskazac roznice i wyjasnié¢, w jaki sposob parlament sprawuje nad
nimi kontrole.

Tak

Czy parlament posiada specjalne Srodki do prowadzenia kontroli dotyczqcej
ocen wphywu? Jesli tak, prosze wskazaé, z jakich srodkow korzysta (np. czy
kontrola ta wymaga dodatkowych srodkow finansowych? czy angazuje stuz-
by spoza komisji spraw europejskich? czy uczestniczq w niej eksperci spoza
parlamentu?).

Nie

Jakie jest zdanie parlamentu na temat ocen wplywu opracowywanych przez
Komisje? Czy stanowiq one praktycznq pomoc w sprawowanej przez par-
lament kontroli nad prawodawstwem Unii Europejskiej? Czy sq one wia-
sciwe? Jesli nie, w jaki sposob mozna by je udoskonali¢? (np. jakie jeszcze
informacje powinny one zawierac¢? na czym powinny sie koncentrowac?)

Komisja korzysta z opracowanych przez Komisje ocen wptywu przy ba-
daniu propozycji UE, lecz nie zastanawiata si¢ nad mozliwymi sposobami
udoskonalenia ich. Komisja stwierdza czasem wyst¢gpowanie znacznych
réznic migdzy ocenami wplywu opracowanymi przez Komisj¢ i przez bry-
tyjski rzad.

Czy parlament sprawdza zgodnos¢ propozycji Komisji z zasadami pomocni-
czosci i proporcjonalnosci?
Tak

Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, prosze wskaza¢, czy odbywa sie to na pod-
stawie memorandow wyjasniajqcych Komisji, ocen wplywu opracowanych
przez Komisje, memorandum wyjasniajqcego opracowanego przez rzqd,
oceny wptywu opracowanej przez rzqd, na podstawie kilku z tych dokumen-
tow, czy tez w inny sposob?

Wszystkie one maja znaczenie dla decyzji komisji.

Na jakim etapie, zdaniem parlamentu, Komisja powinna dokonac¢ oceny
wplywu aktu prawnego? (np. przed opracowaniem projektu legislacyjnego?
po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium? czy tez
ocena wplywu powinna by¢ procesem ciqglym?)
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7)

8

9)

Zanim dana pozycja znajdzie si¢ w programie prac Komisji, nalezatoby
przeprowadzi¢ oceng zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonal-
noS$ci (wraz z uzasadnieniem). Pelna ocena powinna nastapi¢ po opracowa-
niu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium.

Czy oceny wplywu opracowywane przez Komisje powinny by¢ poddawane
korekcie w zwiqzku z poprawkami do projektow Komisji, w celu oszacowa-
nia wplywu wprowadzonych poprawek i lepszego odzwierciedlenia pro-
pozycji w jej zmienionej postaci? Jesli tak, to kiedy taka korekta powinna
zosta¢ dokonana i przez kogo? W szczegdlnosci, czy Parlament Europejski
i Rada powinny opracowywac oceny wptywu wprowadzanych przez siebie
poprawek?

Poniewaz poprawki moga catkowicie zmieni¢ wplyw proponowanego aktu
prawnego, oceny wptywu powinny by¢ opracowywane do wszystkich po-
prawek zmieniajacych wplyw proponowanego aktu prawnego, niezaleznie
od tego, czy poprawka zostata zgloszona przez Komisj¢, Rade, czy przez
Parlament Europejski. (Zadanie to bytoby tatwiejsze do wykonania, gdyby
istniaty przepisy niedopuszczajace do rozszerzenia zakresu aktow prawnych
po ich opublikowaniu przez Komisje.)

Czy unijne akty prawne powinny by¢é badane po ich wprowadzeniu w zZycie
celem dokonania oceny ich wplywu — a jesli tak, to kiedy i przez kogo?

Komisja nie rozwazata tej kwestii.

Wskazuje si¢ na potrzebe utworzenia nowego, niezaleznego organu do-
radczego, ktory miatby doradza¢ instytucjom Unii Europejskiej w kwestii
zmniejszania administracyjnych obciqzen prawodawstwa dla przedsiebior-
cow i obywateli (ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziala agencja Actal
w Niderlandach lub grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Bet-
ter Regulation Task Force) w Zjednoczonym Krolestwie). Taki organ mogtby
przejaé od Komisji zadanie opracowywania ocen wplywu. Czy parlament
ma swoje zdanie na temat tej propozycji?

Nie

II1. PROPOZYCJE DOTYCZACE SPRAW, KTORYMI COSAC MA ZAJAC SIE W 2006 ROKU

Art. 7.1 Regulaminu COSAC brzmi: ,, Przed ostatnim posiedzeniem zwyczajnym
w danym roku delegacje zglaszajq propozycje spraw, ktorymi Konferencja win-
na zajqé¢ sie w nastepnym roku.” Przepis ten stwierdza rowniez, Ze wspomniang
kwestie omawia sie na ostatnim posiedzeniu zwyczajnym COSAC w danym roku.
Art. 7.14 dodaje, ze ,, gtowny temat kazdego projektu porzqdku posiedzenia wynika
z roli COSAC jako forum wymiany informacji, w szczegolnosci na temat praktycz-
nych aspektow kontroli parlamentarnej.” Zgodnie z tymi dwoma przepisami, na
zakonczenie pazdziernikowego XXIV spotkania COSAC w Londynie odbedzie sie
dyskusja o sprawach, ktorymi Konferencja powinna zajqé sie w 20006 roku.
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Dla celow tej dyskusji prosze wskazac propozycje spraw, ktorymi COSAC, zdaniem
parlamentu, winna sie zajq¢ w 2006 roku:

®

metody kontroli wydatkow Unii Europejskie;j;
b. kontrola nad rocznym programem prac Komisji;
c. zapewnienie skutecznej kontroli parlamentarnej na szczeblu krajowym
w procesie wspotdecyzji;
d. sposoby angazowania obywateli i organizacji spoza parlamentu w kontrole
parlamentarna na szczeblu krajowym.



