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W dniach 22-23 lutego 2010 r. odbyta si¢ w Warszawie, pod patronatem Marszatka Sejmu
Bronistawa Komorowskiego i Marszalka Senatu Bogdana Borusewicza, migdzynarodowa
konferencja na temat: ,,Traktat z Lizbony traktatem parlamentow europejskich”. Podczas
spotkania eksperci parlamentarni wymienili poglady nt. wyzwan wynikajacych z nowych
uprawnien parlamentéw narodowych po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony oraz mozliwosci
ich efektywnego wykorzystania.

Konferencj¢ otworzyli Marszalkowie Sejmu 1 Senatu RP. Nastgpnie Lech Czapla, Szef
Kancelarii Sejmu, przedstawil temat i cele konferencji. Podkreslit on, ze wykonywanie
nowych traktatowych uprawnien parlamentow narodowych stanowi wyzwanie nie tylko dla
parlamentarzystow, ale réwniez urz¢dnikéw obslugujacych wykonywanie tych funkcji.
Zwrécil uwage, ze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wymog skutecznego realizowania
nowych uprawnien przez parlamenty narodowe wymaga podjecia $cistej wspotpracy przez
parlamenty narodowe, a jesli tak, to w jakim stopniu. W tym miejscu wskazal, ze wspotpraca
moze polega¢ na wyznaczeniu wspolnych regut stosowania procedur, rozwijaniu kontaktow
migdzyparlamentarnych na poziomie urz¢dniczym lub na tworzeniu elektronicznych forow
wymiany informacji. Ponadto Lech Czapla nawiazal do listu przewodniczacego Komisji
Kontroli Spraw Europejskich Izby Gmin (European Scrutiny Committee), w ktérym zwraca
on uwage na definicj¢ pojecia aktu ustawodawczego, ktore okresla granice uprawnien
parlamentéw narodowych w odniesieniu do badania zasady pomocniczo$ci oraz skargi do
ETS.

Lech Czapla podkreslil, Zze stuzby parlamentarne konfrontowane sa teraz z problemami
stosowania nowych procedur i konferencja ma stanowi¢ bilans otwarcia, opierajac dyskusje
na praktykach wynikajacych z dotychczasowego stosowania Traktatu oraz kontroli
przeprowadzonych w ramach COSAC. Jednocze$nie podkreslit, ze debata na temat nowych
uprawnien parlamentow narodowych powinna by¢ kontynuowana.

Dyskusja odbywatla si¢ w czterech panelach:
e Panel 1: Monitorowanie zasady pomocniczos$ci — kiedy? w jakiej formie?
e Panel 2: Aktywnie przyczyniac¢ si¢ do prawidlowego funkcjonowania UE — oceniac i
kontrolowa¢ czy wspottworzy¢?
e Panel 3: System wspotpracy migdzy parlamentami UE — z kim? razem czy osobno?
e Panel 4: Nowe zadania administracji parlamentarnej — dostosowanie czy reforma?

Panel 1
Monitorowanie zasady pomocniczosci — kiedy? w jakiej formie?
Moderator: Lech Czapla, Polska

Pierwszy panel otworzyl wyktad prof. Cezarego Mika (Polska) nt. roli parlamentow
narodowych po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Prof. C. Mik, przypominajac krotko
etapy rozwoju pozycji parlamentéw narodowych we Wspodlnotach a poézniej w Unii,
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podkreslit dwa aspekty: parlamenty sa wciaz traktowane jako ostoja suwerennosci narodowej,
a ich funkcje w sprawach europejskich sa okreslone w traktatach tylko co do zasady,
rozwinigcie za$ nalezy do prawa krajowego.

W europejskich funkcjach parlamentow po Traktacie z Lizbony moéwca wymienil m.in.
funkcje postrzegane z perspektywy tworzenia prawa UE na trzech ptaszczyznach: tworzenia
prawa pierwotnego, tworzenia prawa pochodnego i zawierania umow mig¢dzynarodowych. Na
plaszczyznie tworzenia prawa pierwotnego omowione zostaly kompetencje parlamentoéw
w procedurze rewizji zwyklej, w uproszczonej procedurze zmian traktatow, okre§lonej
w art. 48 ust. 6 1 7 TUE, pozycja parlamentow w procedurach przystapienia panstwa do UE
oraz wystapienia z Unii. Na plaszczyZnie tworzenia prawa zwigzanego z prawem pochodnym
prof. C. Mik wymienil: otrzymywanie informacji i projektow aktoéw ustawodawczych;
czuwanie nad zasada pomocniczos$ci, zgodnie z protokolem nr 2; dokonywanie ocen, w
ramach réznych mechanizméw, w sferze wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Jesli
chodzi o umowy migdzynarodowe, to w przypadku tych umow, ktére sa zawierane
z panstwami cztonkowskimi lub w imieniu Unii, panstwa czlonkowskie sa agentami Unii
a parlamenty narodowe uczestnicza w procesie ratyfikacyjnym.

Mowca wyodrebnit ponadto: funkcje parlamentéw w konteks$cie wykonywania prawa UE,
funkcj¢ ideologiczno-polityczna — posrednia funkcje legitymizacyjna i funkcje obrony
suwerennos$ci narodowej (zwlaszcza, gdy parlamenty maja prawo do wnoszenia sprzeciwow)
oraz funkcje wspolpracy migdzyparlamentarnej — obowiazek okre$lenia ram skutecznej
1 systematycznej wspotpracy wspolnie z Parlamentem Europejskim oraz nowe zadania
COSAC.

Istotna czg$¢ swojego wystapienia méwca poswigcit kwestii pomocniczosci, podkreslajac
zasadnicza rdznicg regulacyjna pomigdzy Traktatem z Lizbony a wcze$niejszymi traktatami.
Zatrzymal si¢ nad trescia tej zasady 1 jej stosunkiem do zasady proporcjonalnosci.
W odniesieniu do procedury badania pomocniczosci, prof. C. Mik zaprezentowat poglad, ze
zawarta w protokolach specyficzna definicj¢ projektu aktu ustawodawczego (ktorego dotyczy
badanie pomocniczo$ci) nalezy odczyta¢é na niekorzy$¢ parlamentéw narodowych.
Z protokoléw wynika bowiem, ze badanie ex ante (a zatem nie tylko pomaranczowa, ale takze
z6Mha kartka — przyp. red.) odbywa si¢ wytacznie w ramach zwyktej procedury prawodawcze;j.
Analizujac art. 7 ust. 1 protokolu nr 2, méwca zwrocil uwage na niewlasciwe okreslenie
kompetencji parlamentow narodowych, ktére po polsku brzmi ,,uwzgledni¢”, chociaz — jego
zdaniem — instytucje UE nie maja obowiazku uwzglednienia takiej uzasadnionej opinii a tylko
zajecia wobec niej stanowiska. Przy procedurze pomaranczowej kartki zakwestionowat
okreslenie ,,zwykta wigkszos¢”, stwierdzajac, ze podana definicja wskazuje na wigkszos¢
bezwzgledna.

W odniesieniu do kontroli ex post, sadowej kontroli zgodnosci z zasada pomocniczos$ci, ktora
przewiduje art. 8 protokotu nr 2, autor uwaza, ze podlegaja jej wszystkie akty ustawodawcze,
rowniez te, ktore nie zostaly przyjete w zwyklej procedurze prawodawczej (inaczej niz przy
kontroli ex ante). W wystapieniu zasygnalizowany zostal wazny, w razie zamiaru wniesienia
skargi przez parlament, problem stosunkéw na linii rzad parlament i przypadek parlamentow
dwuizbowych.

Kolejnym punktem pierwszego panelu bylo przedstawienie przez Bartosza Pawlowskiego
(Polska) raportu przygotowanego przez Biuro Analiz Sejmowych (BAS), na podstawie
odpowiedzi nadestanych przez parlamenty narodowe, nt. badania zasady pomocniczo$ci po
wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony. W badaniu wzigly udzial 22 izby z 18 panstw
1 odpowiadaly na pytania dotyczace m.in.: przyjetych lub planowanych zmian w regulacjach
prawnych i procedurach wewnetrznych w zwiazku z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony,
organOw zaangazowanych w badanie zasady pomocniczosci, selekcji dokumentow
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podlegajacych kontroli pomocniczosci, etapdw, na ktorych badana jest pomocniczos¢ oraz
wspoltpracy migdzyparlamentarnej. W opinii wigkszosci parlamentéw zasada pomocniczo$ci
jest zdefiniowana bardzo niejasno 1 jej zastosowanie jako kryterium o charakterze prawnym
nastr¢eza wiele trudnosci.

W ramach dyskusji swoje komentarze do raportu wyglosili prof. dr hab. Maciej Szpunar
(Polska) oraz prof. dr hab. Artur Nowak-Far (Polska).

Prof. dr hab. Maciej Szpunar podkreslit, ze dzigki nowym uprawnieniom przyznanym
parlamentom narodowym w Traktacie z Lizbony, staja si¢ one niezaleznymi podmiotami
polityki europejskiej i zaznaczyt, ze zarowno w interesie UE, jak i panstw cztonkowskich jest,
aby parlamenty narodowe te uprawnienia wykorzystaty. Jego zdaniem, aby tak sig¢ stato,
w kontekscie badania zasady pomocniczosci musza zosta¢ spelnione dwa warunki. Po
pierwsze, konieczne jest sformulowanie na nowo zasad wspdlpracy migdzy parlamentami
narodowymi a rzadami, tak aby te pierwsze nie byty tylko recenzentami dziatan rzadéow. Po
drugie, zasada pomocniczo$ci musi uzyska¢ swoj realny ksztalt w orzecznictwie sadow
unijnych, aby kontrowersje woko6l niej mogly zostaé przezwycigzone. Podkreslil, ze
w przypadku zlozenia w imieniu parlamentu narodowego skargi w sprawie naruszenia przez
akt ustawodawczy zasady pomocniczosci, ETS nie bedzie mogt uniknaé petnego odniesienia
si¢ do tej kwestii, tak jak dziato si¢ to dotychczas, gdy naruszenie zasady pomocniczosci byto
tylko jednym z wielu argumentéw przywotywanych w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci aktu prawnego. W ten sposdb zasada pomocniczosci bedzie nabierata ksztalttu
orzeczniczego, co jest warunkiem zwigkszenia kompetencji parlamentéw narodowych.
Nawiazujac do wynikow ankiety przeprowadzonej wsrdd parlamentdow narodowych w
ramach badania BAS, zwrécil uwage, ze jego zdaniem, znacznemu umocnieniu zasady
pomocniczosci sprzyjataby aktywno$¢ parlamentdw narodowych juz na etapie zielone;j i biatej
ksiggi, czyli na etapie poprzedzajacym przygotowanie aktu prawnego.

Prof. dr hab. Artur Nowak-Far pozytywnie ocenit rozwiazania przyjete w Traktacie
z Lizbony w zakresie kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci. W konteks$cie pojawiania
si¢ w ramach KE problemu niewystarczajacego badania zgodnosci z zasada pomocniczosci
oraz praktyki przyjmowania dyrektyw, ktére nie pozostawiaja panstwom cztonkowskim
duzego pola manewru w ich implementacji, podkreslit szczegodlne znaczenie wzmocnienia
kontroli zasady pomocniczosci i wlaczenia w ten mechanizm parlamentow narodowych.

Dan Matei (Rumunia) w swoim wystapieniu zwrdcit uwage, ze parlamenty narodowe roéznie
interpretuja zasade pomocniczosci. Dlatego, jego zdaniem Komisja, razem z Parlamentem
Europejskim, Komitetem Regionow oraz COSAC, wykorzystujac réwniez dotychczasowe
orzecznictwo ETS, moglaby przygotowa¢ wytyczne (guidelines) stosowania zasady
pomocniczos$ci. Podkreslil takze, Zze bardzo wazna jest wspolpraca migdzy wszystkimi
stronami zaangazowanymi w monitorowanie zasady pomocniczosci na kazdym poziomie:
regionalnym, narodowym 1 europejskim. Szczegdlna uwage zwrécit na wspdlpracg migdzy
Komisja Europejska a parlamentami narodowymi, zaréwno w fazie przygotowywania
legislacji, jak 1 jej implementacji. Ponadto zdaniem Dana Matei parlamenty narodowe nie
powinny skupia¢ si¢ tylko na badaniu zasady pomocniczos$ci, ale starac si¢ uczestniczy¢
w calym procesie decyzyjnym w UE.
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DYSKUSJA

0 W odpowiedzi na pytanie Franka Mittendorffa (Niderlandy), dotyczace podejscia
ETS do zasady pomocniczosci, prof. dr hab. Maciej Szpunar wyjasnil, ze jego
zdaniem stworzenie parlamentom narodowym mozliwos$ci sktadania skargi w zwiazku
z naruszeniem zasady pomocniczo$ci zmusi ETS do orzekania co do tej zasady.

o0 Niall O’Neill (Parlament Europejski) zwrocit uwagg, ze jego zdaniem ewentualne
ztozenie przez parlament narodowy skargi do ETS byloby ostatecznoscia
1 oznaczaloby, ze nie zadzialaly mechanizmy kontrolne na wcze$niejszym etapie.
Ponadto poruszyt temat politycznego znaczenia uzasadnionych opinii przedtozonych
przez kilka parlamentow narodowych, w sytuacji nieuruchomienia procedury zottej
lub pomaranczowej kartki. W odpowiedzi prof. dr hab. Artur Nowak-Far zauwazytl,
ze znaczenie watpliwosci sktadanych przez parlamenty narodowe co do zasady
pomocniczosci bedzie zaleze¢ od tego, na jakim etapie zostana zgtoszone. Jesli stanie
sig to za pdzno, to moze znalez¢ zastosowanie wilasnie skarga do ETS. Prof. dr hab.
Maciej Szpunar z kolei podkreslit, ze sita polityczna sprzeciwu parlamentow
narodowych, niezaleznie ilu izb, bedzie uzalezniona gldwnie od argumentow
prawnych, a sprecyzowanie zasady pomocniczosci pod wzgledem prawnym bedzie
zaleze¢ od orzecznictwa ETS.

O Podczas dyskusji Lech Czapla zadal pytanie o mozliwo$¢ badania zasady
pomocniczosci na etapie przedstawiania przez Komisj¢ biatych i zielonych ksiag.
Zaréwno prof. dr hab. Artur Nowak-Far, jak i prof. dr hab. Maciej Szpunar
uznali, ze ocena przez parlamenty narodowe zgodno$ci z zasada pomocniczosci,
jeszcze przed oficjalnym przedstawieniem projektu aktu prawnego przed Komisje, jest
mozliwa i jak najbardziej pozadana.

0 Libby Kurien (Zjednoczone Kroélestwo) zasygnalizowala kwesti¢ rozbieznosci
w interpretacji specjalnej procedury prawodawczej (podniesiona w liScie
przewodniczacego komisji spraw europejskich Izby Gmin), nie rozwijajac jednak
szerzej tego watku.

0 Ponadto, w swoich wypowiedziach Bengt Ohlsson (Szwecja) i Ray Treacy (Irlandia)
wskazali na réznice w wykorzystaniu nowych uprawnien przez poszczegdlne
parlamenty narodowe.

Panel 2

Aktywnie przyczynia¢ si¢ do prawidlowego funkcjonowania UE — ocenia¢ i kontrolowa¢
czy wspoltworzy¢?

Moderator: Loreta Raulinaityte, COSAC

Drugi panel otworzyl wyktad prof. Artura Nowaka-Fara na temat tzw. procedury ktadki
w Traktacie z Lizbony. Prof. Artur Nowak-Far omowil postanowienia art. 48 ust. 7 TUE oraz
art. 81 ust. 3 1 352 TfUE, a takze uprawnienia parlamentéw narodowych w zakresie kontroli
stosowania okreslonych w nich procedur. Oceniajac rozwiazania przyjete w Traktacie
z Lizbony podkreslil, ze procedury ktadki przyczynia si¢ w wielu obszarach do zwigkszenia
skutecznos$ci 1 efektywnosci procesu decyzyjnego, a kontrola parlamentow narodowych nad
ich stosowaniem stanowi wazny mechanizm mogacy powstrzymac¢ Radg lub Radg Europejska
od ich naduzywania. Zdaniem prof. Artura Nowaka-Fara kontrola parlamentow narodowych
nad stosowaniem klauzul kladki przyczyni sie rowniez do ich wigkszego zaangazowania
w demokratyczne zycie UE. Jednocze$nie, jako wadg rozwiazan przyjetych w odniesieniu do
procedury kiadki, wskazal zwigkszenie liczby podmiotow zaangazowanych w proces
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decyzyjny, a tym samym jego otwarcie na wplywy narodowych procesow politycznych, oraz
wzrost kosztow transakcyjnych. Podsumowujac swoje wystapienie ocenit, ze cho¢ Traktat
z Lizbony zapewnia parlamentom narodowym przede wszystkim narz¢dzia do oceny
1 kontroli, to przy odpowiedniej aktywizacji parlamentdw i1 czgstym oraz odpowiedzialnym
odwotywaniu si¢ do mechanizmow zawartych w Traktacie, moga sta¢ si¢ one rowniez
wspottworca w ramach proceséw decyzyjnych w UE.

DYSKUSJA

o Niall O’Neill zwrocit uwage na mozliwy wpltyw zmian zachodzacych na scenach
politycznych poszczegdlnych panstw czlonkowskich na zastosowanie procedury
ktadki.

0 W odpowiedzi na pytanie Dana Matei o mozliwa liczbe wszczetych procedur ktadki
np. w ciagu roku, prof. Nowak-Far stwierdzil, ze jest to trudne do oszacowania ze
wzgledu na duza dynamike wydarzen na scenach politycznych panstw cztonkowskich
UE. Jak zauwazyl Andrew Makower (Zjednoczone Krolestwo), wedlug oceny
dokonanej przez rzad Zjednoczonego Krolestwa procedura ktadki nie znajdzie szybko
zastosowania.

0 W odpowiedzi na prosb¢ Lorety Raulinaityte o przedstawienie przyjgtych lub
planowanych w poszczegdlnych parlamentach narodowych rozwiazan dotyczacych
procedur ktadki, Andrew Makower i Bengt Ohlsson podkreslili, Ze w istniejacych
w ich panstwach systemach w zakresie wspolpracy parlamentu z rzadem, niewydanie
zgody przez parlament narodowy na procedur¢ ktadki juz po poinformowaniu
parlamentéw np. o podjeciu inicjatywy przez Rade Europejska, raczej nie znajdzie
zastosowania. W obu systemach, w praktyce, mandat jest udzielany rzadowi przez
parlament przed spotkaniem Rady Europejskie;.

0 W odpowiedzi na pytaniec Dana Matei o rozwiazania dotyczace procedur kladek
w polskim parlamencie, Ziemowit Cieslik (Polska) wyjasnil, ze trwaja jeszcze prace
nad ustawa, ktora ma okresli¢ nowe zasady wspotpracy Sejmu i Senatu z rzadem
w sprawach UE. Rozwazane jest objecie regulacja dwoch etapow procedury kiadki:
formulowania opinii przed Rada Europejska oraz drugi etap, w wykonaniu
postanowien traktatow, przyjecia przez izbe uchwaly 1 skierowania jej do
odpowiednich adresatow w UE. Jednak, jak podkreslit, ze wzgledu na wczesny etap
prac trudno w tej chwili jednoznacznie okresli¢, jak zostanie uregulowana ta kwestia
w polskim prawie.

Kolejnym punktem panelu drugiego bylo wystapienie Michela Quillé, zastgpcy dyrektora
Europolu. Rozpoczal on od przedstawienia informacji o Europolu oraz jego dziataniach,
a nastgpnie odnidst si¢ do nowych relacji migdzy Europolem a Parlamentem Europejskim
1 parlamentami narodowymi po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Wskazat m.in., Ze nowe
uprawnienia Parlamentu Europejskiego w stosunku do Europolu nie wynikaja tylko z samego
Traktatu z Lizbony, ale rowniez z nowej decyzji ustanawiajacej Europol, a zastgpujacej
dotychczasowa konwencje o Europolu. Zaznaczyl, ze w celu zapewnienia, ze wszystkie
parlamenty narodowe uzyskaja z Europolu te same informacje, mozliwe begdzie ich
przekazywanie do COSAC. Ponadto Michel Quillé nie wykluczyt mozliwos$ci organizowania
spotkan m.in. parlamentarzystéw narodowych z przedstawicielami Europolu, co moze jego
zdaniem przyczyni¢ si¢ do poprawy wzajemnego zrozumienia. Zauwazyl, ze przedstawiciel
Europolu méglby uczestniczy¢ w spotkaniach COSAC.

Konferencja ,, Traktat z Lizbony traktatem parlamentéw europejskich™ 5
Informacja OIDE



Mariusz Skowronski, przedstawiciel Polski w Eurojust, rozpoczat swoje wystapienie od
przedstawienia historii i gtownych zadan Eurojust. Podkreslil, ze parlamenty narodowe
W sposob posredni — przy wykorzystaniu swoich kompetencji ustawodawczych — moga
wptywaé na skuteczniejsze funkcjonowanie Unii Europejskiej poprzez powotane w jej
ramach instytucje. Zwrocit tez uwage na mozliwos¢ kreowania przez parlamenty narodowe,
w ramach ich kompetencji prawotwoérczych, realnej wspodtpracy sadowej w sprawach
karnych, opartej na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych oraz zblizaniu
przepisOw ustawowych 1 wykonawczych panstw cztonkowskich. Jego zdaniem ocena
dziatalnosci Eurojustu przez parlamenty narodowe musi si¢ odbywa¢ w kontekscie
oceny wspotpracy sadowej w sprawach karnych na obszarze Unii Europejskiej. Uwaza on, ze
parlamenty narodowe powinny doj$¢ do porozumienia w sprawie wspolnych standardow dla
zapewnienia zbalansowanej oceny dziatan Eurojustu, zarowno na poziomie europejskim, jak i
krajowym. Jednocze$nie kazdy parlament musi wypracowaé, w oparciu o wewngtrzne realia,
metodyke oceny Eurojust na poziomie narodowym.

Michael Hilger, przedstawiciel Unii Zachodnioeuropejskiej, w swoim wystapieniu
przedstawit rolg parlamentow narodowych w ramach WPZiB/WPBiO po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony. Wskazal m.in.,, Zze zgodnie z art. 10 Protokolu w sprawie roli
parlamentéw narodowych COSAC moze organizowaé konferencje migdzyparlamentarne na
wybrane tematy, w szczeg6lnosci w celu omowienia zagadnien wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, w tym wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Jego
zdaniem postanowienia Traktatu z Lizbony nalezy interpretowa szeroko i1 parlamenty
narodowe nie powinny ograniczac si¢ tylko do organizowania konferencji raz do roku. Jego
zdaniem lepszym rozwiazaniem jest bardziej ustrukturyzowany system kontroli
parlamentarnej, obejmujacy przyjmowanie raportow analitycznych oraz organizowanie
liczniejszych spotkan. Powinien takze istnie¢ mechanizm pozwalajacy na $ledzenie
parlamentom narodowym postgpoéw w realizacji przyjetych zatozen. To pozwolitoby na
zwigkszenie przejrzystosci oraz skompensowanie ograniczonych kompetencji Parlamentu
Europejskiego w ramach WPZiB/WPBiO. Podkreslit takze, ze w najblizszej przysztosci do
finansowania operacji w ramach WPBiO beda wykorzystywane s$rodki narodowe 1 to
parlamenty beda w duzej mierze decydowaé o ich przyznaniu. Jego zdaniem szczegdlny
charakter WPBiO usprawiedliwia konieczno$¢ stworzenia dla parlamentdw specjalnych
rozwiazan, ktore wzmocnilyby rowniez pozycjg parlamentéw narodowych w tych panstwach,
gdzie rzady zdominowaty wptyw na polityke bezpieczenstwa i obrony.

DYSKUSJA

o Niall O’Neill zwrocit uwage na dodatkowe obowiazki COSAC wynikajace
z propozycji Michela Quillé i Michaela Hilgera w ramach kontroli Europolu oraz
WPZiB/WPBIiO. Loreta Raulinaityte podkreslita, ze COSAC dyskutuje obecnie nad
swoja przyszla rola, a propozycje w tym zakresie (w tym rowniez mozliwe
interpretacje art. 10 Protokolu w sprawie roli parlamentow narodowych) zostana
zawarte m.in. w 13. raporcie potrocznym.

o Odpowiadajac na pytanie Dana Matei o mozliwo$¢ wizyt cztonkdéw parlamentéw
narodowych w Europolu i ich kontaktéw z przedstawicielami tej struktury, Michel
Quillé wyjasnil, ze takie formy wspotpracy juz funkcjonuja na zasadach ad hoc m.in.
z parlamentem francuskim.

o W odpowiedzi na pytanie Lorety Raulinaityte o najlepsze rozwiazania, jakie moga
zosta¢ przyjete dla kontroli Europolu i oceny Eurojustu przez parlamenty narodowe,
Michel Quillé i Mariusz Skowronski wskazali, Ze dobrym rozwigzaniem mogtoby
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by¢ m.in. utworzenie wspolnej komisji parlamentéw narodowych i PE. Jednocze$nie
Mariusz Skowronski podkreslit, ze bardzo trudne bedzie okreslenie ostrych kryteriow
oceny Eurojustu.

Panel 3
System wspolpracy migdzy parlamentami UE — z kim? razem czy osobno?
Moderator: Bengt Ohlsson, Szwecja

Panel otworzyto wystapienie Lorety Raulinaityte, stalego czlonka Sekretariatu COSAC, nt.
roli Konferencji we wspotpracy migedzyparlamentarnej. Po zaprezentowaniu historii
ksztattowania si¢ COSAC 1 jej zadan oraz sposobu dziatania, Loreta Raulinaityte przedstawita
postanowienia Protokotu w sprawie roli parlamentdéw narodowych odnoszace si¢ do
Konferencji. Nastgpnie, podsumowujac dotychczas przeprowadzone kontrole zasady
pomocniczosci w ramach COSAC, zwrocita uwage, ze w ostatniej z nich udziat wzigto az 35
izb parlamentarnych oraz ze nie zglaszaly one probleméw z przeprowadzeniem kontroli.
Moze to wskazywac, ze pilotazowe kontrole w ramach COSAC pozwolily parlamentom na
wypracowanie dobrze funkcjonujacych procedur w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do kwestii przysziej roli COSAC Loreta Raulinaityte omowita m.in. opinie
Huberta Haenela 1 Hermana de Croo, zawarte w artykule ,,Evolution of COSAC over the last
20 years” oraz Parlamentu Europejskiego, przedstawione w sprawozdaniu z 13 marca 2009
roku. Wskazata réwniez, ze wstepne propozycje co do przysztej roli Konferencji pojawity si¢
na spotkaniu przewodniczacych COSAC w dniach 4-5 lutego 2010 r. Proponowano m.in.
kontynuowanie skoordynowanych kontroli pomocniczosci, debaty nad konkretnymi
propozycjami legislacyjnymi Komisji oraz pelne wykorzystanie dialogu politycznego
z Komisja. Zapowiedziala, ze szeroka debata nt. roli COSAC odbgdzie si¢ na najblizszej
Konferencji w maju, w oparciu o 13 raport péiroczny.

Nastepnie Paolo Visca i Rita Siria De Vitis, z Izby Deputowanych wloskiego parlamentu,
przedstawili propozycje dotyczace wspoOtpracy migdzyparlamentarnej 1 wymiany informacji
po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Podkreslili oni, Ze nie ma w chwili obecnej
koniecznosci tworzenia nowych struktur lub procedur, a tylko nalezy wykorzysta¢ juz
istniejace. Wskazali m.in. na mozliwo$¢ lepszego wykorzystania IPEX poprzez szybsze
aktualizowanie informacji, zdefiniowanie jednolitych kryteriow i1 zamieszczenie streszczen
opinii parlamentow narodowych lub ich tlumaczen w jezyku angielskim i1 francuskim.
Zaproponowali réwniez nieformalna wymiang informacji na wczesnym etapie migdzy
przedstawicielami parlamentow narodowych w Brukseli. Odnoszac si¢ natomiast do roli
COSAC, wyrazili opinig, ze parlamenty narodowe nie powinny skupia¢ si¢ tylko na kontroli
przestrzegania zasady pomocniczosci. Podkreslili, ze Konferencja moze skoncentrowaé sig
obecnie na monitorowaniu ,trendow w dziatalnosci legislacyjne;” oraz przejrzystosci
procesow decyzyjnych w UE, tak aby przyczynia¢ si¢ do podnoszenia jakosci prawa.
COSAC, ich zdaniem, powinna réwniez dyskutowa¢ nad priorytetami zawartymi
w dokumentach programowych Komisji i Rady.

W swoim wystapieniu Olev Aarma, szef sekretariatu Komisji ds. Unii Europejskiej
estonskiego Riigikogu, przedstawil obecny i planowany system rozpatrywania spraw UE
w swoim parlamencie. Podkreslil, Ze przyjete w Estonii rozwigzania gwarantuja parlamentowi
silng pozycje¢. Jego opinie na temat projektow aktéw prawnych UE sa dla rzadu wiazace.
Komisja ds. Unii Europejskiej ma rowniez dostgp do rzadowej bazy danych, zawierajacej
m.in. dokumenty COREPER. Obecnie trwaja prace nad nowymi regulacjami w zwiazku
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z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony. 25 lutego 2010 r. zostat w Riigikogu ztozony projekt
poprawek do regulaminu izby, ktory obejmuje trzy obszary: badanie zasady pomocniczosci,
sktadanie skargi do ETS oraz stosowanie procedur ktadki. Olev Aarma podkreslit
jednocze$nie, ze waznym problemem jest rowniez precyzyjne zdefiniowanie zasady
pomocniczosci oraz zaznaczyl, ze bez wlaczenia w prace urzednikow ze strony rzadu,
selekcja, analiza i rozpatrywanie spraw zwiazanych z przestrzeganiem zasady pomocniczos$ci
beda dla stuzb parlamentarnych trudne, chociazby z punktu widzenia ograniczonych zasobow
ludzkich.

DYSKUSJA

o W odpowiedzi na pytanic Bartosza Pawlowskiego o cel ewentualnych dalszych
skoordynowanych kontroli zasady pomocniczosci w ramach COSAC, Loreta
Raulinaityte przywotala list o$miu parlamentéw, ktore zwrdcity si¢ do COSAC
o rozwazenie mozliwosci kontynuowania takich kontroli, gdyz stanowia one dobra
praktyke i mobilizuja parlamenty do badania zasady pomocniczo$ci. Andrew
Makower zauwazyl, ze skoordynowane kontrole daja wigksza szans¢ na osiagnigcie
progu wymaganego w procedurze zottej kartki. Paolo Visca natomiast jeszcze raz
podkreslit, ze zbyt duza wage przyklada si¢ do badania zasady pomocniczosci,
podczas gdy parlamenty narodowe mogtyby np. skupi¢ si¢ na ocenie efektywnosci
1 przejrzystosci procesow decyzyjnych w UE.

o Libby Kurien zauwazyla, ze rozwazajac przyszie rozwiazania w zakresie wspOlpracy
migdzyparlamentarnej nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie dotychczasowe formy
dziatania, jak np. spotkania komisji branzowych i1 organizowane przez Parlament
Europejski spotkania migdzyparlamentarne, aby unikna¢ dublowania ich funkcji.

W kolejnej czg$ci panelu trzeciego Richard Mongin Forrest, przedstawiciel Jednostki
Wsparcia Centralnego IPEX, zaprezentowat obecny stan platformy oraz planowane zmiany
zwiazane z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony. Poinformowal on, ze baz¢ regularnie
aktualizuje obecnie 2/3 izb parlamentarnych UE i co miesiac zamieszczane jest w niej ok. 500
nowych dokumentéw. Zaznaczyt, ze po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony nalezy poprawic¢
szybkos¢ strony oraz pojawiania si¢ na niej informacji z parlamentéw narodowych, a takze jej
zawarto$¢, tak aby zapewni¢, Zze zamieszczane w bazie informacje sa najswiezsze
1 wiarygodne. Nastgpnie Richard Mongin Forrest przedstawit ostatnie zmiany na stronie
IPEX: wprowadzenie symbolu ,uzasadnionej opinii”, zamieszczanie odpowiedzi KE na
opinie przesytane z parlamentow narodowych, mozliwo$¢ automatycznej aktualizacji poprzez
XML oraz uruchomienie na zlecenie Konferencji Przewodniczacych Parlamentow UE forum
poswigconego wspoOtpracy migdzyparlamentarnej pod rzadami Traktatu z Lizbony.
Poinformowat réwniez o utworzeniu grupy roboczej, ktora ma zaja¢ si¢ opracowaniem
zatozen nowej strony IPEX. Projektowane zmiany maja obja¢ m.in. zwigkszenie szybkos$ci
strony 1 jej dostepnosci, skrocenie $ciezki dostepu do dokumentéw parlamentoéw narodowych,
mozliwo$¢ umieszczania w bazie kilku dokumentéw jednocze$nie, uwzglednienie projektéw
aktow prawnych Rady i innych instytucji UE poza Komisja Europejska, wykorzystanie
informacji z OPOCE, ulepszenie funkcji szukania, subskrypcji i RSS. Ponadto na stronie
gltownej maja by¢ zamieszczane informacje o projektach, dla ktéorych w danym momencie
biegnie 8-tygodniowy okres na kontrolg, a takze ma zosta¢ utworzona nowa sekcja dotyczaca
procedury ktadki.

Mario Ruse, przedstawiciel I1zby Deputowanych Rumunii, zaproponowat dziatania, ktore
pozwolityby na wymiang do$wiadczen i dobrych praktyk we wdrazaniu postanowien Traktatu
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z Lizbony przez administracje poszczegolnych parlamentow. Mario Ruse zwrdcil uwage na
potrzebe propagowania bazy IPEX w ramach struktur parlamentow narodowych oraz
prowadzenia wewnetrznych szkolen 1 prezentacji poswigconych tej platformie. Podkreslit
takze znaczenie doboru odpowiednich oséb, ktére zajmowaé si¢ beda baza IPEX. Ponadto
zaproponowat m.in.: stworzenie w ramach IPEX sekcji, w ktorej parlamenty dzielityby sig
dobrymi praktykami, utworzenie grupy interdyscyplinarnej, ktdra proponowalaby
sekretarzom  generalnym = rozwiazania w  zakresie = wewngtrzne]  komunikacji
1 informowata o pojawiajacych si¢ problemach, stworzenie sieci ekspertow migdzy komisjami
branzowymi, skupienie si¢ na wykorzystaniu nowych technologii komunikacyjnych oraz
efektywne wykorzystanie statych przedstawicieli w Brukseli.

DYSKUSJA

0 W odpowiedzi na pytanie Laszlo Sinka (Wggry) o stopien, w jakim parlamenty
narodowe wykorzystuja IPEX, Richard Mongin Forrest zache¢cit parlamenty do
korzystania z r6znych kanatéw wymiany informacji. Jednoczes$nie podkreslit, Ze jesli
chodzi o zamieszczanie informacji na stronach internetowych, to wilasnie IPEX
powinien sta¢ si¢ jedynym tego rodzaju narzgdziem. Zaznaczyt, Ze nie wyklucza to
istnienia np. stron prowadzonych przez KE lub PE, na ktorych bgda zamieszczane
informacje o dialogu z parlamentami narodowymi. Poinformowal, Ze trwaja prace nad
wzajemnym linkowaniem mig¢dzy IPEX a stronami prowadzonymi przez KE 1 PE.

O Andrew Makower zwrocil uwage na problem malego wykorzystania IPEX
w parlamentach narodowych. Richard Mongin Forrest poinformowat, ze problem
promocji platformy byt jedna z kwestii omawianych podczas ostatniego spotkania
korespondentow IPEX. Zwrocit uwage, ze nalezy propagowac korzystanie z bazy
w ramach ogolnego rozpatrywania spraw UE w parlamentach. Jednocze$nie
podkreslit, ze uzytkowanie IPEX moze by¢ utrudnione ze wzgledow jezykowych
1 dlatego tak istotne jest zamieszczanie najwazniejszych informacji po angielsku lub
francusku.

Panel 4
Nowe zadania administracji parlamentarnej — dostosowanie czy reforma?
Moderator: Leszek Kieniewicz, Polska

Ostatni panel otworzylo wystapienie Carstena U. Larsena, sekretarza generalnego
dunskiego Folketingu, ktory oméwil nowe zadania administracji parlamentarnej w §wietle
Traktatu z Lizbony. Podkre$lit istnienie roznic migdzy administracjami poszczegdlnych
parlamentéw m.in. pod wzgledem liczby pracownikéw, struktury i metod pracy, a takze
rodzaju dokumentoéw, do jakich maja dostep. Zwrocit uwagg, ze dzisiejsza administracja musi
by¢ elastyczna i dostosowywac si¢ do nowych wyzwan szybciej niz kiedykolwiek. Takim
wyzwaniem jest rowniez wejscie w zycie Traktatu z Lizbony. Nowe uprawnienia wymagaja
od parlamentow podjecia dzialan w trzech obszarach. Po pierwsze, zwigksza si¢ wplyw
parlamentéw narodowych na sprawy UE, ale moga go one w petni wykorzysta¢ tylko jesli
podejme wspodlpracg. Po drugie, jesli parlamenty chca mie¢ wplyw na podejmowanie decyzji
w UE musza w duzo wigkszym stopniu wymienia¢ mig¢dzy soba informacje. Dobrym
przyktadem jest kontrola zasady pomocniczosci, ktéra opiera si¢ w duzym stopniu na
informacjach z innych instytucji np. Komisji Europejskiej, rzadu lub instytucji regionalnych,
a takze od ekspertéw czy komisji branzowych, a jednocze$nie czas na kontrolg jest
ograniczony. Spowoduje to, ze wigkszos¢ parlamentow bgdzie musiata zmieni¢ swoj sposob
dzialania. Po trzecie, jesli izby chca sprosta¢ tym nowym wyzwaniom, musza ustanowic
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mechanizmy wczesnego ostrzegania, takie jak IPEX, stali przedstawiciele w Brukseli,
tworzenie sieci komisji w parlamentach narodowych i PE, w tym COSAC, tworzenie list
projektow stanowiacych priorytety kontroli, np. na podstawie programu prac Komisji.
Ponadto, zwrocit uwage, ze te nowe wyzwania moga wymagaé zwigkszenia zasobow po
stronie administracji parlamentarnej, cho¢ ostatecznie kazdy parlament begdzie musiat
zdecydowaé przy uzyciu jakich srodkéw sprosta¢ nowym zadaniom. Podkreslit rowniez, ze
wzmocniona wspotpraca migdzy parlamentami oraz z instytucjami UE wymaga¢ bedzie
odpowiednich naktadow na tlumaczenia. Wreszcie, wyrazit opinig, ze pozyteczna praktyka
byloby organizowanie wymian pracownikéw migdzy parlamentami narodowymi. Pytanie
stanowiace tytut panelu skomentowat nastgpujaco: ,,Mozemy mysleé, ze to dostosowanie, ale
w rzeczywisto$ci moze si¢ okazaé, ze jest reforma”.

W  kolejnym punkcie konferencji Andrew Makower, przedstawiciel Izby Lordow
Zjednoczonego Kroélestwa, zaprezentowal organizacyjne i prawne aspekty rozpatrywania
dokumentow UE w Izbie Lordéw oraz jak nowe uprawnienia przyznane w Traktacie
z Lizbony wptywaja na wspotpracg Izby Lordow z rzadem, Izba Gmin, PE 1 innymi
parlamentami narodowymi. Andrew Makower omowil sposdb rozpatrywania dokumentdéw
UE w Izbie Lordow, w tym przebieg przygotowywania raportow przez Komisj¢ do Spraw
Unii Europejskiej. Stwierdzit, ze wej$cie w zycie nowego traktatu niewiele zmienito od strony
organizacyjnej i prawnej w systemie pracy Izby Lordow. Jednak w zwiazku z wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony opracowano podrecznik (Handbook) w zakresie kontroli
parlamentarnej na szczeblu Komisji dla cztonkoéw izby 1 pracownikow. Jednoczesnie Komisja
ds. Procedury przedlozyla juz propozycje dotyczace przyjmowania uzasadnionych opinii
przez izbg. Andrew Makower ponownie zwrécit uwage na problem definicji aktu
ustawodawczego w Traktacie z Lizbony i zachgcit do poparcia brytyjskiej inicjatywy na rzecz
rozstrzygnigcia tej kwestii w sposob korzystny dla parlamentéw narodowych.

Hinrich Schroeder, przedstawiciel niemieckiego Bundestagu, zaprezentowal system
rozpatrywania spraw UE w nizszej izbie niemieckiego parlamentu, omawiajac krétko m.in.
rodzaje dokumentéw otrzymywanych od rzadu oraz role wydziatu ds. europejskich w tym
procesie. Ponadto, przedstawit nowe uprawnienia Bundestagu po wejsciu w zycie Traktatu
z Lizbony, nawiazujac rowniez do wyroku Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego Niemiec.
Podkreslil, ze monitorowanie przestrzegania zasady pomocniczo$ci moze by¢ efektywne
tylko, jesli parlamenty narodowe beda wspdipracowac ze soba 1 z PE. Jego zdaniem wazna
rol¢ do odegrania maja stali przedstawiciele parlamentéw w Brukseli oraz IPEX.

Adriana Costescu, przedstawicielka Izby Deputowanych Rumunii, oméwita gléwne
wyzwania stojace przed parlamentami narodowymi po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony
oraz przedstawita rozwiazania administracyjne przyjete w Izbie Deputowanych w zakresie
rozpatrywania spraw UE. Zwrocita uwage, ze gldwnym wyzwaniem stojacym obecnie przed
parlamentami narodowymi jest efektywne wykorzystanie informacji otrzymywanych z rzadu
1 instytucji UE. Wymaga¢ to bedzie reformy i dostosowania w trzech obszarach. Po pierwsze,
parlamenty narodowe musza dokona¢ zmian w sferze normatywnej. Po drugie, konieczne sa
dostosowania na poziomie instytucjonalnym, dotyczace np. okreslenia rél i uprawnien komisji
spraw europejskich, komisji branzowych czy samej izby. Wreszcie, zmiany obejma
administracj¢ parlamentarna, gdzie potrzebna moze by¢ optymalizacja architektury organow
odpowiedzialnych za sprawy UE. Omawiajac reform¢ organizacyjna w Izbie Deputowanych
zapoczatkowana w 2009 r. w obszarze rozpatrywania spraw europejskich, zwrocita uwage, ze
ich gtéwnym rezultatem jest utworzenie sieci ekspertow, ztozonej zaréwno z przedstawicieli
Komisji ds. Unii Europejskiej 1 Wydziatu ds. Prawa UE, jak rowniez komisji branzowych.
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DYSKUSJA

0]

Dan Matei zapytat o profil idealnego pracownika zajmujacego si¢ sprawami UE oraz
o strategi¢ zatrudniania takich os6b. Carsten U. Larsen i Pernille Deleuran (Dania)
podkreslili, ze w takiej rekrutacji trzeba bra¢ pod uwage wiele czynnikow, zar6wno
wiedze, jak 1 cechy osobowos$ci przysztych pracownikow. Andrew Makower
poinformowat natomiast, ze w Izbie Lordow zesp6l sktada si¢ z os6b w réznym
wieku, co tworzy mieszanke¢ mtodosci i doswiadczenia, a takze zatrudniane sa osoby
z innych panstw, co pozawala na poznanie innego punktu widzenia. Natomiast
w dziale analiz poszukuje si¢ m.in. 0sob ze stazem pracy w Brukseli w instytucjach
UE lub z nimi wspoélpracujacych.

Andrew Makower, w odpowiedzi na pytanie Laszlo Sinka o nowe rozwiazania
przyjete w Zjednoczonym Krolestwie w zakresie wspotpracy parlamentu z rzadem,
wyjasnit, ze rzad bedzie informowal parlament o wszystkich zmianach w prawie UE
majacych wpltyw na jej polityki (a nie, jak dotychczas, tylko o ,znaczacych
zmianach”), a takze bedzie przekazywal informacje na réznych etapach prac nad
legislacja. Rzad zgodzit si¢ réwniez, co do zasady, przekazywaé¢ dokumenty
oznaczone przez Radg jako LIMITE, jednak uzaleznione to bedzie od celu dla jakiego
parlament zechce je wykorzysta¢c. Nowe ustalenia dotycza tez =zastrzezenia
parlamentarnego, ktore teraz begdzie obowiazywaé na trzech etapach zwyklej
procedury legislacyjne;j.

Carsten U. Larsen poinformowal, ze czgs¢ pracownikoéw administracji Folketingu
rekrutuje si¢ z instytucji rzadowych. Ponadto stwierdzil, ze mimo mozliwych
trudnos$ci  jezykowych, uwaza za pozyteczna wymiang pracownikow migdzy
parlamentami.

Tuula Zetterman (Szwecja) i Niall O’Neill poruszyli problem tlumaczen
uzasadnionych opinii.

Andrew Makower, odnoszac si¢ do problemu wyboru projektéw do kontroli zasady
pomocniczosci na podstawie programu prac Komisji Europejskiej, zwrdcit uwage, ze
w przypadku o$miu kontroli koordynowanych przez COSAC, dla ktérych projekty
byly wybierane wilasnie po analizie programu prac KE, tylko w jednym przypadku
zastrzezenia zglosita wigksza liczba parlamentow. Zasugerowat, ze moze to oznaczac,
iz tworzenie listy projektow do kontroli na podstawie dokumentéw programowych
Komisji nie przynosi oczekiwanych efektow. Frank Mittendorff zwrocit uwage, ze
lista projektow priorytetowych, tworzona na podstawie dokumentoéw programowych
KE, zmusza parlamentarzystow do pochylenia si¢ nad sprawami UE. Loreta
Raulinaityte poinformowata, ze na Litwie wszystkie komisje parlamentarne analizuja
program prac KE i oceniaja, ktore projekty powinny zyska¢ wigksza uwagg.
Odpowiadajac na pytanie Franka Mittendorffa o program prac KE na 2010 r., Milan
Jaron wyjasnit, ze z uwagi na dopiero co zakonczony proces mianowania nowej
Komisji trudno jest jeszcze okresli¢, jakie podej$cie zostanie przyjete w zakresie
programowania.

Leszek Kieniewicz poruszyt temat dostgpu parlamentow do dokumentéw COREPER.
Loreta Raulinaityte wyjasnita, ze na Litwie parlament korzysta ze wspdlnej bazy
z rzadem, co zapewnia mu dostgp do tych dokumentéw. Maria Jodao Costa
(Portugalia) poinformowata, ze portugalski parlament uzyskuje dokumenty
nieformalnie od statego przedstawicielstwa w Brukseli.

Konferencj¢ zamkngto wystapienie Ewy Polkowskiej, Szefa Kancelarii Senatu. Podkreslita
ona, ze konferencja pokazala, iz mimo wielu podobienstw, migdzy poszczegdlnymi

Konferencja ,, Traktat z Lizbony traktatem parlamentéw europejskich™ 11
Informacja OIDE



parlamentami istnieja rowniez roznice. Zauwazyla, ze z wypowiedzi uczestnikow wynika, ze
w przypadku jednych parlamentow Traktat niewiele zmieni w ich dotychczasowej praktyce
wspotpracy z rzadem, podczas gdy w przypadku innych, postanowienia Traktatu wymuszaja
zmiang dotychczasowej praktyki i konieczno$¢ dostosowania si¢ do nowej sytuacji.
Jednoczesnie wyrazita opinig, ze niezaleznie od tych roznic, dzigki wigkszej roli izb
parlamentarnych, Unia Europejska bgdzie bardziej demokratyczna i przejrzysta. Podkreslita,
ze na przyktadzie Parlamentu Europejskiego mozna dojs¢ do wniosku, ze od samych
parlamentéw narodowych i1 od ich ambicji zalezy, jak wykorzystane zostana nowe
kompetencje. Zwrdcita uwage, ze uprawnienia zapisane w Traktacie z Lizbony to dla
parlamentéw narodowych pierwszy krok w kierunku bezposredniego wywierania przez nie
wptywu na ksztattowanie Europy. Jednoczes$nie, przyznanie parlamentom narodowym
nowych uprawnien to przywilej taczacy si¢ z ogromna odpowiedzialnoscia. Rodzi to potrzebe
stworzenia mechanizmoéw udziatu parlamentéw w dziatalnosci legislacyjnej UE, a takze
uczestnictwa w innych decyzjach podejmowanych przez wladze wykonawcze
w ich kontaktach z organami Unii.

Na zakonczenie Ewa Polkowska podzigkowata wszystkim za udziat w konferencji 1 wyrazita
nadziejg, ze przedstawione podczas konferencji uwagi, praktyczne porady i komentarze okaza
si¢ przydatne w przygotowaniu do nowych zadan wynikajacych z Traktatu z Lizbony oraz ze
to pierwsze spotkanie na poziomie ekspertdéw zaowocuje kolejnymi.
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