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Otwarcie posiedzenia plenarnego

Posiedzenie otworzy! przewodniczacy Konwentu Valéry Giscard d’Estaing.
Towarzyszylo mu dwéch wiceprzewodniczacych - Giuliano Amato oraz
Jean-Luc Dehaene.

Przewodniczacy przypomnial, ze Prezydium Konwentu ustalito limit czasu
dla kazdego punktu obrad, co pozwoli usprawnic¢ przebieg obrad; oznacza-
Io to, ze glos bedzie mogla zabra¢ ograniczona liczba méwcoéw. W zwiazku
z tym przewodniczacy podkreslit koniecznos¢ Scistego przestrzegania przez
mowcow trzyminutowego limitu czasu, tak aby wszyscy czlonkowie
Konwentu, ktérzy poprosili o glos, mieli mozliwos¢ wypowiedzenia sie.

Obszar wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci: rola Unii
Europejskiej i paristw cztonkowskich (dokumenty CONV 69/02
i CONV 70/02)

Rozpoczynajac debate, przewodniczacy podkreslil, ze wolnosé, bezpieczeni-
stwo i sprawiedliwos¢ to dziedziny, w ktérych Europa - za posrednictwem
badan opinii publicznej lub samych czlonkéw Konwentu - wyraza pilne
potrzeby. Zlozonos¢ funkcjonujacych procedur i mechanizméw uzasadnia -
jego zdaniem - szybkie rozpoczecie debaty. Przedstawil tres¢ dokumentu
CONYV 69/02 zawierajacego ocene osiggnie¢ w dziedzinie bezpieczenistwa

i sprawiedliwosci oraz identyfikujacego wiele kwestii badZ drég zastuguja-
cych na zbadanie przez Konwent.

W debacie wzieto udziat ponad pieédziesieciu cztonkéw Konwentu. Byta to
owocna i ozywiona wymiana zdan na temat, ktéry zdaniem wszystkich
zabierajacych glos stanowi przedmiot gléwnej troski obywateli. Niektorzy
czlonkowie Konwentu podkreslili, ze kwestia ta bedzie réwniez przedmio-
tem szczegodlnej uwagi podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Sewilli.

Problemy ogélne

Znaczna wigekszo$¢ czlonkéw Konwentu uznata, ze sprawy bezpieczeristwa
i sprawiedliwo$ci musza miec¢ glebszy europejski wymiar. Podkreslono, ze
panstwa czlonkowskie nie majg wystarczajacych srodkéw na zwalczanie
ponadgranicznej przestepczosci. Handel ludZzmi, narkotykami i przestep-
czoé¢ zorganizowana nie znajg granic prawnych ani administracyjnych.

Kilku cztonkéw Konwentu podkreslito koniecznos$é zachowania réwnowagi
miedzy wymogami bezpieczeristwa a poszanowaniem fundamentalnych
wartosci. W zwiazku z tym méwcy odwolali sie do Karty Praw Podstawo-
wych, zadajac wlgczenia jej do traktatu. Proponowano réwniez przystapie-
nie Wspélnoty badz Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Niektorzy mowcy odwotywali sie réwniez do turyriskiej Karty
Spoltecznej lub genewskiej Konwencji w sprawie statusu uchodzcow.
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(ii) Przeglad polityk

7.

10.

Wielu méwcéw upominalo sie o bardziej precyzyjna definicje przestepstwa
ponadgranicznego, wymagajacego reakcji na poziomie europejskim.

W zwiazku z tym zaproponowano daleko idgca harmonizacje prawa karne-
go, ze szczegdlnym uwzglednieniem definicji przestepstw oraz wysokosci
kar minimalnych i maksymalnych. Inni podkreslali zasade wzajemnego
uznawania. Kilka oséb zasugerowato koniecznos¢ polaczenia obydwu
podejéé, podkreslajac, ze chociaz w wiekszosci przypadkéw rozwigzaniem
jest wzajemne uznawanie, to w niektérych sytuacjach harmonizacja jest
koniecznoscig. Wielu méwcéw podkreslito koniecznosé wiekszej harmo-
nizacji w dziedzinie azylu i imigracji, podczas gdy inni wyrazali wole, aby
panstwa cztonkowskie mogty zachowaé swoja narodowa polityke, zwlasz-
cza w zakresie imigracji i dostepu do rynku pracy. Inni czlonkowie Kon-
wentu podkreélali znaczenie rozgraniczenia polityki azylowej, z jednej
strony, i polityki imigracyjnej - z drugiej. W odniesieniu do azylu nalezy
przestrzega¢ zobowigzarn humanitarnych, w szczegélnosci Konwengji
Genewskiej, a obcigzenia z tego tytulu powinny by¢ réwnomiernie ponoszo-
ne przez calg Europe. Polityka imigracyjna powinna tez uwzglednia¢ inne
sprawy, takie jak np. wymogi rynku pracy oraz zdolnoé¢ do zintegrowania
sie ze spoteczeristwem.

Niektore osoby proponowaly, aby wyjs¢ poza zasady wynikajace z obowia-
zujacych traktatow i poza minimalne standardy, po to, aby stworzy¢ sku-
teczny wspdlny system azylowy. Nalezaloby zatem zrewidowac¢ listy
obowiazujacych obecnie podstaw prawnych zawartych w artykule 63 Trak-
tatu o WE, w celu stworzenia bardziej spéjnego systemu, odzwierciedlajg-
cego program polityczny przyjety na szczycie w Tampere, jak réwniez
poprzez wyijscie poza postanowienia Traktatu Nicejskiego dotyczace
przejscia do gtosowania kwalifikowang wiekszoscig glosow (QMV).
Czestokro¢ stwierdzano, ze obecna sytuacja oraz sposob, w jaki w Europie
sa traktowane osoby szukujace azylu, stanowi przedmiot troski Konwentu.

Kilku méwcéw podkreslito zewnetrzny wymiar unijnej polityki w dzie-
dzinie sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, wzywajac do zintensyfi-
kowania wspétpracy w tych obszarach, zwlaszcza z krajami sasiadujacymi,
do szerszego uwzglednienia aspektéw tej polityki w zewnetrznych stosun-
kach Unii oraz do ich skoordynowania z innymi elementami stosunkéw
zewnetrznych, takimi jak polityka handlowa lub polityka na rzecz rozwoju.

O kwestiach dotyczacych prawa cywilnego méwiono niewiele.

(iii) Struktury instytucjonalne, legitymizacja prawna i efektywnosc

11.

12.

Niektorzy moéwcy poruszyli kwestie podziatu na filary. Wiekszos¢ kwestio-
nowala zasadnos¢ tego podziatu i argumentowala na rzecz petnego
»~uwspoélnotowienia” (tzn. stosowania zwyklych procedur wspdélnotowych)
spraw nalezacych do obecnego trzeciego filaru (wspélpraca policyjna

i sgdowa w sprawach karnych) lub szerszego stosowania wspélnotowych
struktur i mechanizméw w tych sprawach. Méwcy odnosili sie¢ w szczego6l-
nosci do korzysci ptynacych z instrumentéw prawnych, mechanizméw
kontroli sagdowej oraz przejrzystosci wspélnotowego prawa. Z drugiej
strony niekt6rzy podkreslali, ze generalne stosowanie wspélnotowych
procedur decyzyjnych we wszystkich sprawach dotyczacych bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci nie jest mozliwe w praktyce.

Kilku méwcow zastanawialo sig, czy osoby argumentujace za ,,uwspélnoto-
wieniem” mialy zawsze na mysli te same elementy i szczegély oraz pod-
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

kreslalo potrzebe pragmatycznego podejscia polegajacego na stopniowej
analizie ulepszen, jakie nalezy wprowadzi¢ w zakresie instrumentéw i pro-
cedur. Sugerowano mozliwosé¢ wspolistnienia w tych samych ramach réz-
nych procedur decyzyjnych, dostosowanych do specyfiki poszczegélnych
zagadnieri. Niektorzy méwcy stwierdzali, ze catkowite lub czeSciowe
uwspolnotowienie trzeciego filaru bedzie oznacza¢ dla narodowych rzadéw
i parlamentéw utrate kompetencji, co moze zosta¢ wykorzystane przez
partie ekstremistyczne badz populistyczne.

Kilkakrotnie pojawiata sie kwestia demokratycznej legitymizacji i kontroli.
Wielu cztonkéw Konwentu wyrazito wole, aby Parlament Europejski stat sie
wspédtustawodawcg zar6wno w sprawach juz uwspélnotowionych, jak

i w unijnych dziataniach ustawodawczych dotyczacych spraw karnych,
przynajmniej w czesci dotyczacej wspoétpracy sadowej. Inni méwcey pod-
kreslali konieczno$¢ wzmocnienia roli parlamentéw narodowych, jak-
kolwiek nie byla to alternatywa dla wczesniejszej propozycji. Niektorzy
krytykowali brak kontroli (badz jej niedostatki) nad organami Unii wcho-
dzacymi w skiad trzeciego filaru, jak na przyktad Europol (niektérzy
wymieniali réwniez Eurojust), zadajac wprowadzenia kontroli na poziomie
europejskim. Jeden z cztonkéw Konwentu uznat, Ze kontrola sprawowana
obecnie przez narodowe parlamenty jest w zupelnosci wystarczajaca.
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Proponowano réznorodne modele $cislejszej kontroli nad tymi wspdlnymi
organami: kontrole sprawowang przez Parlament Europejski, a ciélej

- przez specjalng komisje parlamentarna, zintegrowanie ich ze wspoélnoto-
wymi mechanizmami, na przyklad pod nadzorem Komisji, czy tez utworze-
nie nowego stanowiska wysokiego przedstawiciela Unii, funkcjonujacego
jako partner parlamentéw narodowych w zakresie zagadnien zwigzanych

z trzecim filarem oraz odpowiedzialnego za prace tych organéw.

Niektorzy méwcy krytykowali fakt, Ze Komisja i paristwa cztonkowskie
dziela miedzy soba prawo inicjatywy, twierdzac najczesciej, ze prawo to
powinno od tej pory naleze¢ wylacznie do Komisji. W tym kontekscie
proponowano réwniez mozliwoé¢ poddania inicjatyw zglaszanych przez
panstwa cztonkowskie analizie prawnej.

Wiekszos¢ os6b wyrazita wole zniesienia zasady jednomyslnosci w przy-
padku spraw dotyczacych azylu i imigracji (pierwszy filar) oraz wspétpracy
w sprawach karnych (trzeci filar).

Co sie tyczy rozwazanych obecnie kwestii w ramach trzeciego filaru, wielu
moéwceoéw wyrazato konieczno$é poprawy i uproszczenia instrumentéw
prawnych. Cztonkowie Konwentu stwierdzali w szczegdlnosci, ze ze wzgle-
du na zbyt powolne procedury ratyfikacyjne Konwent nie bedzie mégt byé
w ich wypadku pomocny. Kilku z nich podkreslito potrzebe dysponowania
takimi samymi instrumentami, jak te dostepne w ramach ustawodawstwa
wspdlnotowego, zwlaszcza instrumentami zapewniajacymi bezposrednie
efekty, tzn. stosowanymi bezposrednio, jak na przyktad rozporzadzenia
wprowadzajace wspdlnotowe polityki. Kilka razy wspominano o trudno-
Sciach zwigzanych z rozgraniczeniem stosowania decyzji ramowych i de-
cyzji przewidzianych w Traktacie o UE.

Wielu cztonkéw Konwentu wyrazato wole rozszerzenia uprawniers Trybu-
natu Sprawiedliwosci oraz przyznania mu petnych kompetencji w ramach
trzeciego filaru. Niekt6érzy méwili o wprowadzeniu mozliwosci apelacji dla
0s6b prywatnych. Kilkoro méwcéw podkreslalo, ze Komisja powinna mieé
mozliwos$é wszczynania przed Trybunalem postepowania przeciwko pani-
stwom czlonkowskim z powodu naruszania przez nie prawa.
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19.

Niektérzy wyrazali wole ponownego zbadania specjalnych rozwiagzan opt-
-in przyznanych obecnie kilku paristwom cztonkowskim. Niektérzy sugero-
wali, aby zastapi¢ je mozliwoscig konstruktywnego wstrzymania sie od
glosu.

(iv) Instrumenty w zakresie wspoipracy

20.

21.

22.

23.

Wiekszosé méwcoéw ubolewata, ze Europol nie ma prawnych ani material-
nych srodkéw realizacji swoich zadan; wyrazano pragnienie doprowadzenia
do niezwlocznej zmiany tej sytuacji. W zwigzku z powyzszym Europol
powinien otrzymac wieksze srodki finansowe i uprawnienia operacyjne,
ktére - zdaniem niektérych méwcéw - powinny obejmowad, z jednej strony,
prawo zadania od krajowych sit policyjnych wszczynania postepowarn,

z drugiej za$ - mozliwos¢ prowadzenia faktycznych sledztw wspdlnie

z wladzami krajowymi. Tego rodzaju wzmocnienie Europolu powinno sie
odbywac réwnolegle ze wzmocnieniem kontroli parlamentarnej (por. po-
wyzej) i sadowej. W kwestii ostatniego punktu niektérzy méwcy oczekuja,
ze kontrola sgdowa bedzie sprawowana na poziomie poréwnywalnym

z kontrolg nad krajowymi sitami policyjnymi i kwestionowali immunitet
przyznany pracownikom Europolu. Poruszono réwniez kwestie wzmoc-
nienia OLAF (Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Oszustw) oraz wspie-
rania synergii miedzy tym organem a Europolem i Eurojustem.

Niektorzy cztonkowie Konwentu stwierdzali, ze najpierw nalezy calkowicie
wykorzystaé potencjal w zakresie efektywnej wspétpracy narodowych sit
policyjnych; wspoétpraca taka moze zostac jeszcze bardziej
zintensyfikowana.

Wielu méwcéw wyrazalo przekonanie, ze Eurojust powinien by¢ nadal
rozwijany, a niektérzy uwazali, ze moéglby sie on przeksztalci¢ w organ
europejskiego oskarzyciela publicznego. Niektérzy twierdzili, ze tego
rodzaju oskarzyciel publiczny powinien by¢ w stanie wnosi¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci sprawy w odniesieniu do pewnych konkretnych prze-
stepstw (niektorzy uwazali, Zze nalezy zacza¢ od oszustw przeciwko
interesom finansowym Wspélnoty), natomiast inni stali na stanowisku, ze
tego rodzaju postepowania powinny sie toczy¢ wylacznie przed sadami
krajowymi.

Wielokrotnie méwiono o zewnetrznych granicach Unii. Prawie wszyscy
moéwcy byli zdania, ze nalezy wprowadzi¢ dokladniejsze wspdlne kontrole.
Niektorzy stwierdzili, ze oznaczatoby to utworzenie jednostek wspdlnej
strazy granicznej; inni preferowali $ciSlejsza wspotprace miedzy stuzbami
panstw cztonkowskich oraz uzgodnione projekty szkoleniowe. Wysuwano
réznorodne propozycje posrednie majace na celu poprawe istniejacej
sytuacji, na przyktad stopniowe przechodzenie do wspélnych rozwigzarn,
przy czym pierwszym krokiem byloby utworzenie komérki wsparcia
bedacej w dyspozycji wladz krajowych. Niektérzy podkreslali potrzebe
solidarnosci finansowej i pragneli podzielenia si¢ obcigzeniami z tymi
panstwami czlonkowskimi, ktére z réznych przyczyn - w szczegélnosci
geograficznych - sa odpowiedzialne za wiekszy fragment wspdlnych granic
zewnetrznych.

Przewodniczacy podsumowat [dyskusje], podkreslajac [wysoki] poziom
przeprowadzonej debaty. Umozliwila ona wnikliwe przeanalizowanie
waznego tematu. Przewodniczacy wskazat na rézne niuanse w propozy-
cjach zglaszanych przez czlonkéw Konwentu. Poprosit o glebsze przemy-
Slenie koncepcji przestepstw ponadgranicznych. W odniesieniu do sprawy
podziatu na filary, zasugerowat podejscie pragmatyczne, polegajace na
przeanalizowaniu, bez zadnych uprzedzer, tego, jakie dzialania beda mogty
by¢ najlepiej realizowane przy wykorzystaniu poszczegélnych procedur.
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24.

118
25.

26.

27.

il

28.

Przewodniczacy stwierdzil, ze Prezydium zaproponuje wkrétce utworzenie
grupy roboczej do tych spraw, w celu dokladniejszego przeanalizowania
niektérych zagadnier.

Rola parlamentéw narodowych w europejskiej architekturze

Przewodniczacy zwrécil uwage cztonkéw Konwentu na trzy sprawy doty-
czgce roli parlamentéw krajowych, poruszone w deklaracji z Laeken.
Stwierdzil, ze w celu wsparcia dyskusji Sekretariat przedtozy! cztonkom
Konwentu dwa dokumenty. Jeden to opisowy material do dyskusji (CONV
67/02), prezentujacy ogélny zarys uprawnien parlamentéw krajowych,
wynikajacy z traktatow i zawierajacy wiele propozycji dotyczacych ich roli
w przysztosci. Drugi dokument (CONV 68/02) zawiera kwestie, do ktérych
czlonkowie Konwentu moga sie ustosunkowaé w trakcie dyskusji.
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Poniewaz wielu méwcéw nawigzywato do zagadnient poruszonych w tym
dokumencie, bedzie on réwniez podstawa dla niniejszej notatki.

Jak mozna pomoc parlamentom krajowym w wypetnianiu ich podstawowej
funkcji, jaka jest zapewnienie demokratycznej legitymizacji dziatani Unii?

Wiekszos¢ méwcoéw wyrazita przekonanie, ze parlamenty krajowe powinny
by¢ bardziej zaangazowane w dziatania Unii. Mogtoby to nastapi¢ w szcze-
golnosci poprzez bardziej efektywna kontrole ze strony rzadéw (zaakcen-
towano mechanizm kontrolny funkcjonujacy w krajach skandynawskich).
Parlamenty krajowe powinny na wczeéniejszym etapie by¢ angazowane

w procedure ustawodawcza. W zwigzku z tym niektérzy sugerowali, aby
Komisja przekazywata wszystkie propozycje legislacyjne bezposrednio do
parlamentéw krajowych w tym samym czasie, w jakim przedklada je
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. Ponadto parlamenty krajowe
moglyby bra¢ udziat w corocznej dyskusji nad programem prac Komisji.

...[a-[

Rozwigzania w zakresie kontroli przez parlamenty krajowe stanowisk
zajmowanych przez ich rzady w Radzie sg rézne w poszczegélnych pari-
stwach cztonkowskich. Jakkolwiek rozwigzania takie w catosci naleza do
wewnetrznych kompetencji danego kraju, to czy przydatna moze sie okazac
ocena, ktére z tych rozwigzan funkcjonuja najlepiej oraz wymiana ,naj-
lepszych praktyk”?

Czlonkowie Konwentu stanowczo opowiadali sie za tym, by do kompetencji
kazdego parlamentu nalezalo stanowienie wlasnych zasad w zakresie
kontroli nad rzadem. Jednak ogélnie zgodzono sie co do tego, ze wymiana
informacji o najefektywniejszych mechanizmach kontroli moze sie okazaé
owocna. Aby kontrola taka byta efektywna, musi sie¢ odbywac na zasadzie
ex ante, tzn. zanim Rada podejmie jakiekolwiek decyzje. Wspomniano

o praktyce mandatu negocjacyjnego, w tym kontekscie powotywano sie na
wklad przedstawicieli Finlandii (CONV 82/02) i Szwecji (CONV 61/02).
Jednak w opinii niektérych méwcéw praktyka przyznawania przedstawi-
cielom rzadu mandatu negocjacyjnego powinna by¢ dostatecznie elastyczna.
Rzady powinny mie¢ margines manewru, w przeciwnym wypadku na po-
ziomie Rady pojawilyby sie , zatory” decyzyjne. Niektérzy méwcy stwier-
dzili, ze w przypadkach, kiedy Rada dziala jako organ ustawodawczy, jej
prace powinny by¢ prowadzone w sposob publiczny, aby parlamenty kra-
jowe byly w stanie sprawowac efektywna kontrole nad swoimi rzadami.
Niektorzy cztonkowie Konwentu dodawali, ze do realizacji tego celu przy-
czyni sie poprawa organizacji pracy Rady. Kilku cztonkéw zasugerowato,
aby w sklad delegacji paristw cztonkowskich wchodzili przedstawiciele
parlamentéw krajowych; inni odniesli sie sceptycznie do tej koncepcji.
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29.

iv.

30.

31.

32.

33.

Czy wskazane jest wzmocnienie istniejacego mechanizmu wspotpracy
miedzy parlamentami krajowymi? A z Parlamentem Europejskim?

Wyrazano przekonanie, ze horyzontalna wspéipraca miedzy parlamentami
krajowymi w odniesieniu do dzialari Unii jest postrzegana pozytywnie.

W zwiazku z tym pewna liczba cztonkéw Konwentu opowiedziata sie za
wzmocnieniem COSAC (wiecej spotkan, staly Sekretariat oraz podejmo-
wanie decyzji wiekszoscig gloséw, a nie jednomyslnie). Inni jednak zajeli
krytyczne stanowisko wobec funkcjonowania COSAC i sceptycznie oceniali
jego role. Proponowano zintensyfikowanie wspétpracy miedzy wyspecja-
lizowanymi komisjami parlamentéw krajowych i odpowiadajacymi im
komisjami Parlamentu Europejskiego. Ponadto niektérzy proponowali, aby
parlamenty mogly zadawa¢ pytania Komisji, zgtaszac¢ sie w tym celu do
Parlamentu Europejskiego oraz otwiera¢ w Brukseli swoje biura, by przy-
gladac sie jego pracy.

Czy nalezy rozwazy¢ mozliwosc kolektywnej reprezentacji parlamentow
krajowych w nowsej instytucji? Jezeli tak, to jaki powinien by¢ jej sktad oraz
jakie powinna ona mie¢ kompetencje?

Wiekszos¢ cztonkow Konwentu wyrazala watpliwosci co do celowosci two-
rzenia nowej instytugji, ktéra reprezentowataby tylko parlamenty krajowe.
Sugerowano, ze utworzenie nowej instytucji skomplikuje instytucjonalna
architekture Unii i spowoduje, Ze stanie si¢ ona mniej przejrzysta dla oby-
wateli. Niektérzy podkreélali, ze tego rodzaju instytucja - niezaleznie od
tego, czy bylaby ona drugg izbg Parlamentu Europejskiego, czy tez niezalez-
nym organem - ostabi politycznie Parlament Europejski wowczas, gdy
powinien on przyjac role wspétustawodawcy. Takie same zastrzezenia
wyrazano w przypadku sugestii, aby deputowani do Parlamentu Europej-
skiego byli réwnoczesnie deputowanymi do parlamentéw swoich krajow.

Jednakze niektorzy cztonkowie Konwentu sugerowali, ze nalezy zwola¢é
kongres, zlozony z przedstawicieli parlamentéw krajowych oraz Parlamen-
tu Europejskiego, w celu - na przyklad - wyboru przewodniczacego
Komisji.

W sprawie kontroli zasady pomocniczosci niektérzy wyrazali opinie, ze
powinna ona mie¢ charakter polityczny, poniewaz zasada pomocniczosci
oraz rozgraniczenie kompetencji miedzy Unig a paristwami czlonkowskimi
bedzie prowadzi¢ do probleméw politycznych. Podkreslali oni, ze parla-
menty krajowe powinny zosta¢ powigzane z ta kwestig (niektoérzy mowili
o koniecznosci blizszego rozpatrzenia koncepcji powotania komisji ad hoc).
Wedtug innych, poniewaz Unia jest wspdlnotg prawa, kontrola taka
powinna mie¢ charakter sagdowy, w zwigzku z czym zadawali oni pytanie,
czy kontrola ta powinna by¢ sprawowana ex ante czy tez ex post, jak
réwniez czy parlamenty krajowe mogtyby uzyska¢ prawo wnoszenia spraw
do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Czy nalezy przyjac¢ postanowienia dotyczace obowigzkowych konsultacji
z parlamentami krajowymi w przypadku rozwazania mozIliwosci poszerze-
nia kompetencji? Jezeli tak, to w jakiej formie?

Niektére wypowiedzi faworyzowaty konsultacje z parlamentami krajo-
wymi, zwlaszcza w tych dziedzinach, w ktérych stopient uczestnictwa Parla-
mentu Europejskiego nie jest szczegdlnie znaczacy (np. polityka zagraniczna
i bezpieczenistwa, sprawiedliwos¢ i sprawy wewnetrzne). Ponadto niektérzy
sugerowali, ze konsultacje z parlamentami moglyby by¢ podejmowane

w kontekscie artykutu 308 Traktatu o WE, umozliwiajacego Unii podejmo-
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

wanie $srodkéw o charakterze wyjatkowym w przypadkach, w ktérych nie
ma ona wyraznych uprawnien do takich dziatani. Sugerowano tez, ze

w przypadku rewizji traktatéw lub modyfikacji kompetencji Unii sprawa
powinna zosta¢ przekazana do rozpatrzenia takiemu organowi jak Konwent.

Zamykajac ten punkt obrad, przewodniczacy stwierdzit, ze wypowiedzi
cztonkéw Konwentu miaty na celu raczej udoskonalenie obecnego systemu.
Jednak, w jego opinii, pozostaje pytanie, czy przypadkiem obywatele nie
oczekuja od pracy Konwentu czegos wiecej. W zwiazku z powyzszym
poprosit on przewodniczacego grupy roboczej ds. parlamentéw narodo-
wych o nieprzekreslanie mozliwosci zglaszania innowacyjnych inicjatyw.

. Sktad grup roboczych

Przewodniczacy, méwiac o dokumencie CONV 77/02 zawierajacym sklad
grup roboczych utworzonych przez Prezydium, stwierdzil, ze lista ta

w wiekszosci przypadkéw jest zgodna z pierwotnym wyborem czionkéw
Konwentu. Jedynie w kilku przypadkach trzeba bylo skorzystac z drugiej
opcji, poniewaz do niektérych grup roboczych zgtosilo akces zbyt wielu
chetnych. Zaden cztonek Konwentu nie znalaz! si¢ w grupie, ktéra na swojej
liscie referencyjnej podat jako trzecia.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca przysztych grup roboczych, poruszona na
ostatnim posiedzeniu plenarnym i przedlozong na pismie, przewodniczacy
przypomnial zgromadzonym o stanowisku potwierdzonym podczas po-
przedniej debaty poswieconej kwestiom sprawiedliwosci i spraw wewnetrz-
nych, zgodnie z ktérym praca merytoryczna powinna zosta¢ wykonana
przez Konwent; nalezy natomiast unika¢ dzielenia jej wskutek tworzenia
grup roboczych. Celem grup roboczych jest przeprowadzenie wnikliwej
analizy konkretnych zagadnieni, zidentyfikowanych po debatach plenar-
nych, w celu przedstawienia Konwentowi mozliwych rozwigzan konkret-
nych kwestii. Ogolne problemy polityczne beda nadal oméwione na
spotkaniach plenarnych.

Jezeli chodzi o prosbe, aby pierwszych sze$¢ grup roboczych przedstawito
swoje raporty Konwentowi wczesniej, anizeli poczatkowo planowano, to
przewodniczacy zachecit przewodniczacych grup, aby dolozyli w tym celu
staran, tak by wszystkie grupy w miare mozliwosci zakoniczyly swe prace
we wrzeéniu lub w pazdzierniku.

Przewodniczacy stwierdzil nastepnie, ze w trakcie poprzedniej debaty po-
Swieconej obszarowi wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci stalo sie
jasne, ze nalezy utworzy¢ grupe robocza, ktérej zakres zadan zostanie
wkroétce zdefiniowany przez Prezydium, w celu przeanalizowania wielu
konkretnych zagadnieni. Jako przyklad takich probleméw przewodniczacy
podat lepsze okreslenie obecnych zadan panstw cztonkowskich i Unii oraz
rozwigzania umozliwiajace Unii podejmowanie dzialania w tych dziedzi-
nach, tacznie z kwestig, czy mozna je przenies¢ do systemu wspélnotowego.

Przewodniczacy dodal, Ze nastepne posiedzenie plenarne poswiecone
zewnetrznym dzialaniom Unii bez watpienia umozliwi zidentyfikowanie
pewnych kwestii technicznych przeznaczonych do przeanalizowania przez
grupe roboczg oraz ze podczas przysztych dyskusji prawdopodobnie pojawi
sie potrzeba utworzenia okreslonych grup.

Na wniosek jednego z czlonkéw Konwentu przewodniczacy pierwszych
szesciu grup roboczych podali terminy pierwszych spotkan tych grup.

153

rIINSrIdOYNI INOVEOILNI NLILINON aVZaN « FANSFIdOYNI INOVEOILNI HOLINOW

>[s.[ado.mE[ mn) DS0}ZSAZI d

...[a-[



V.

Sprawy pozostate

Spotkanie 24 i 25 czerwca poswigecone spoleczeristwu obywatelskiemu

40. Przewodniczacy zarysowal cel i przedstawil plan zblizajacego sie posie-

dzenia, ktére odbedzie sie w duzej pétkolistej sali Parlamentu. Sala ta bedzie
takze musiala pomiesci¢ przedstawicieli organizacji spoleczenstwa obywa-
telskiego, z ktérymi odbedzie sie dialog (...). Sa réwniez plany, aby debaty
ze spoleczenstwem obywatelskim zorganizowane na poziomie krajowym
byly przedmiotem sprawozdan sktadanych przez jednego cztonka
Konwentu z kazdego kraju. Przewodniczacy wspomniat réwniez o
dokumencie CONV 79/02 w sprawie spotkari oémiu grup kontaktowych z
organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego oraz zwrécil sie z proébg, aby
w tych o$miu spotkaniach wzieta udzial mozliwie jak najwigksza liczba
czlonkéw Konwentu.

Konwent Mtodziezy

41.

42.

Przewodniczacy wspomniat o przygotowaniach do Konwentu Mtodziezy,
ktéry odbedzie sie w Brukseli w dniach 9-12 lipca. Podziekowat cztonkom
Konwentu za ich wysitki w doborze mlodych ludzi, ktérzy sg zaréwno
reprezentatywni, jak i umotywowani. Powiedzial, Ze wiecej informacji
dotyczacych tego waznego spotkania bedzie mozna uzyska¢ podczas
nastepnego posiedzenia Konwentu.

Przewodniczacy zamykajac posiedzenie, przypomniat, ze gléwnym
tematem nastepnego posiedzenia (24 czerwca o godzinie 14.30 oraz 25
czerwca od godziny 9.30) bedzie dialog ze spoleczeristwem obywatelskim.
Przewodniczacy przedstawi woéwczas Konwentowi informacje o spotkaniu
Rady Europejskiej w Sewilli, na ktérym - zgodnie z deklaracja z Laeken -
ztozy ustne sprawozdanie poswiecone postepowi prac Konwentu.



