2.4. POLSKA DEBATA NA TEMAT PRZYSZEOSCI UNII
EUROPEJSKIE]

INFORMACJA O NARODOWE] DEBACIE W POLSCE
NA TEMAT PRZYSZEOSCI UNII EUROPEJSKIE]

przedstawiona przez Rzad RP Konwentowi Europejskiemu,

Warszawa, 14 czerwca 2002 r.

Po unijnym spotkaniu na szczycie w Laeken oraz po rozpoczeciu prac przez Konwent Euro-
pejski w lutym 2002 r. publiczna debata w Polsce [na temat przysziosci Unii Europejskiej]
znacznie si¢ ozywila. GIé6wna role odgrywaja w niej przedstawiciele Polski uczestniczacy

w pracach Konwentu - zaréwno ci reprezentujacy parlament, jak i rzad. Inicjuja oni wiele
przedsiewziec i uczestnicza w licznych wydarzeniach gromadzacych srodowiska szeroko
rozumianego spoleczenistwa obywatelskiego: partneréw spolecznych, organizacji pozarza-
dowych, srodowisk opiniotwoérczych, klasy politycznej, przedstawicieli samorzadu teryto-
rialnego i wladz lokalnych, srodkéw masowego przekazu, kregéw akademickich oraz
mlodziezy.
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Nalezy réwniez zauwazyd, iz debata na temat przysztosci Europy oraz instytucjonalnych
struktur Unii Europejskiej rozpoczeta sie w Polsce kilka lat temu, wraz z debatg nad Trakta-
tem Nicejskim i rozpoczeciem przygotowan do zwotania Konwentu. Debata ta przybrala
forme konferencji, publikacji, przemoéwien wygtaszanych przez politykéw i partnerow
spolecznych, glosu przedstawicieli organizacji pozarzadowych i Kosciota, dochodzacego
zaré6wno w Polsce, jak i za granica. Elementami debaty byly — miedzy innymi — wystapienie
w czerwcu 2000 r. w Berlinie, 6wczesnego polskiego gtéwnego negocjatora na konferencji
ELEC (European League for Economic Co-operation - Europejska Liga Wspoélpracy
Gospodarczej), bedace glosem w dyskusji zapoczatkowanej miesigc wczesniej przez ministra
spraw zagranicznych Niemiec Joschke Fischera; stanowisko w sprawie przysztosci Unii
Europejskiej przedstawione przez polskiego ministra spraw zagranicznych w Warszawie

w maju 2001 r.; udziat przedstawicieli polskiego parlamentu w posiedzeniach Komisji
Konstytucyjnej Parlamentu Europejskiego poswieconych przysztosci Unii Europejskiej
(marzec i lipiec 2001 r.); przemowienia wygloszone przez prezydenta RP i premiera RP
odpowiednio: w Sztokholmie i w Brukseli w 2001 r. W listopadzie 2001 r., podczas konferen-
cji poprzedzajacej spotkanie na szczycie w Laeken, swoje poglady na sprawy europejskie
przedstawili reprezentanci polskich organizacji pozarzadowych.

Gléwnym tematem debaty oraz kwestiami budzacymi w jej trakcie najwieksze zaintereso-
wanie sg: réownowaga sit w obrebie Unii Europejskiej, przyszty ksztalt instytucji UE, demo-
kratyczny charakter, odpowiedzialnoé¢ i przejrzystos¢ Unii Europejskiej, realizacja zasady
pomocniczosci, rola regionéw i wspétpracy regionalnej, jak réwniez samorzadu terytorial-
nego i wladz lokalnych, znaczenie zasady solidarnosci spotecznej w praktyce Unii Europej-
skiej, pozycja i rola Polski jako przyszlego czlonka odnowionej Unii. Charakterystyczna
cecha debaty jest to, iz tematy znajdujace sie w centrum zainteresowania Konwentu sa
omawiane lacznie i wigza sie z kwestiami dotyczacymi negocjacji akcesyjnych oraz przy-
sztego czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Rola przedstawicieli Polski w Konwencie
polega na kierowaniu dyskusja na temat przysztego ksztaltu Unii, co byto bodZcem do pro-
wadzenia debaty w kategoriach odpowiedzialnosci za wspdlng przysztos¢ Unii Europejskiej.

Oceniajac postepy narodowej debaty o przysztosci Unii Europejskiej, nalezy szczegélnie
podkresli¢ inicjatywy podejmowane przez polski parlament. Warto w tym kontekscie
wspomnie¢ o regularnych konsultacjach miedzy komisjami ds. europejskich funkcjonujgcy-
mi w wyzszej i nizszej izbach parlamentu (Senat i Sejm), jak réwniez o ich wspdlnych spo-
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tkaniach z ekspertami w ramach debaty parlamentarnej. W marcu i kwietniu 2002 r. odbyly
sie¢ nadzwyczajne posiedzenia komisji ds. europejskich obydwu izb poswiecone przysztosci
debaty nad Europa oraz pracom Konwentu; kwestie dotyczace przysztosci Europy byly takze
omawiane w trakcie debaty plenarnej w parlamencie. Ponadto z inicjatywy polskich dele-
gatow uczestniczacych w pracach Konwentu zorganizowano liczne konferencje, spotkania

i wyklady publiczne, zaréwno w siedzibie parlamentu, jak i w innych - poza Warszawa -
miastach (organizacje samorzadowe i przemystowe (biznesowe), uniwersytety, kluby europej-
skie w szkotach), takich jak Gdarnisk, Gdynia, Czestochowa, Krakéw, £.6dZ, Tarnéw, Wroctaw,
Watbrzych, Kielce, Siedlce i Opole. Przedstawicieli parlamentéw innych panistw uczestnicza-
cych w pracach Konwentu (Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii) zapraszaja do Polski przedsta-
wiciele polskiego parlamentu, a spotkania z ich udziatem ciesza si¢ duzym zainteresowaniem.

Uwzgledniajgc rezultaty unijnego spotkania na szczycie w Laeken, na ktérym paristwa
czlonkowskie oraz kraje kandydujace zostaly wezwane do zapoczatkowania ogélnonaro-
dowych debat poswieconych przysztosci Unii Europejskiej, w lutym 2002 r. rzad zainicjowat
dziatalnos¢ forum dyskusyjnego, zatytulowanego ,Razem o przysztosci Europy”; jest ono
obecnie jednym z gléwnych czynnikéw inspirujacych debate obywatelska. Koordynacja prac
forum zajmuje si¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a patronat nad nim sprawuja prezy-
dent i premier.

Forum dazy do stworzenia otwartej ptaszczyzny umozliwiajacej wymiane pogladéw, opinii
i propozycji dotyczacych stanowiska Polski w najbardziej istotnych kwestiach z zakresu
instytucji europejskich i wspélnych polityk, przysztego ksztattu instytucjonalnego Unii

i rownowagi (rozktadu) sit w ramach Wspélnoty. Inicjatywa ta wykracza - z jednej strony -
poza kregi polityczne i naukowe, w ktérych toczyla sie dotychczas debata o szeroko inter-
pretowanej przysztosci Europy, z drugiej za$ dociera poza stolice i jej elity, co pozwala na
wykorzystanie w debacie mozliwosci lideréw lokalnych, ich aktywnosci, a takze sktania do
refleksji na temat spraw europejskich. Ogélnonarodowy charakter forum przejawia sie,
miedzy innymi, w tym, iz do udzialu w debacie zostali zaproszeni przedstawiciele licznych
stowarzyszen obywatelskich, jak réwniez w oferowaniu patronatu forum nad innymi ini-
cjatywami o podobnym charakterze, podejmowanymi przez rézne organizacje w calym
kraju. W dzialalnosé¢ forum zaangazowali sie przedstawiciele jednostek samorzadu teryto-
rialnego, organizacje pozarzadowe, partnerzy spoteczni, kregi akademickie, Kosciét rzym-
skokatolicki i inne koscioty, sSrodki masowego przekazu, ugrupowania polityczne, nauczyciele
i mlodziez.

Taka formuta forum gwarantuje, iz zamiast rozwaza¢ skomplikowane problemy techniczne
i prawne, zajmuje sie ono raczej koncepcjami, w jakim kierunku powinna zmierza¢ integra-
cja europejska, a takze dyskusja na temat intereséw Polski oraz jej miejsca w zjednoczonej
Europie. Toczaca sie debata Sciéle sie wigze z tematyka prac Konwentu, skupiajac sie na
kwestiach zwigzanych z reformami struktur instytucjonalnych Unii Europejskiej, tak aby
mogla stuzy¢ wsparciem polskim delegatom uczestniczgcym w Konwencie. W ten sposéb
delegaci maja mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania sie ze spolecznym odbiorem spraw
bedacych przedmiotem obrad Konwentu, natomiast uczestnicy forum zyskuja dostep do
naj$wiezszych informacji dotyczacych wynikéw debaty instytucjonalnej na temat kierunkéw
reformowania Unii Europejskiej. Dziatalnos¢ forum zostala zainaugurowana 18 lutego 2002 r.
w Warszawie, na spotkaniu z udzialem prezydenta, premiera, ministra spraw zagranicz-
nych oraz polskich delegatéw do Konwentu Europejskiego. Drugie spotkanie odbyto sie

w Gdarisku 12 kwietnia 2002 r. i bylo pos§wiecone oméwieniu zagadnienia , Unia Europejska
blizej obywateli”. W dyskusji uczestniczyli polscy delegaci do Konwentu, jak réwniez
przedstawiciele Kosciota rzymskokatolickiego, samorzadéw lokalnych oraz srodowisk
gospodarczych i naukowych. Kolejne spotkanie w ramach forum, zorganizowane pod hastem
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,Europejski model socjalny XXI wieku — mozliwosci i zagrozenia” odbylo sie 27 maja 2002 1.
w Czestochowie. Podczas nastepnego, 13 czerwca 2002 r. w Poznaniu, tematem dyskusji
bylo ,, Okreslenie podziatu kompetencji w zjednoczonej Europie”. Planuje sie zorganizowa-
nie kolejnych spotkant we Wroclawiu (wrzesierr 2002 r.), w Siedlcach (pazdziernik 2002 r.)

i w Krakowie (listopad 2002 r.).

W ramach tej og6lnonarodowej debaty istnieje rowniez mozliwo$¢ zapraszania gosci zagra-
nicznych. W lutym 2002 r. w Warszawie odbyla sie konferencja ,, W kierunku solidarnosci

i wspétpracy”, pod przewodnictwem Jean-Luc Deheane'a, wiceprzewodniczacego Konwentu,
zorganizowana we wspolpracy z fundacjami Notre Europe i Lucchini. W marcu 2002 r.
publiczne wyklady w Warszawie wyglosili Pat Cox, przewodniczacy Parlamentu Europej-
skiego, oraz Peter Hain, brytyjski sekretarz ds. europejskich. W maju 2002 r. na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie odbyla sie publiczna debata z udzialem przedstawiciela polskiego
rzadu uczestniczacego w pracach Konwentu oraz pani Benity Ferrero-Waldner, ministra
spraw zagranicznych Austrii. Na czerwiec 2002 r. planowane jest spotkanie komisarza Unii
Europejskiej Michela Barniera z polskimi delegatami do Konwentu.
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Aktywny udzial w debacie biora takze przedstawiciele samorzadu terytorialnego pozioméw
lokalnego i regionalnego. Organizuja oni konferencje i spotkania, a takze uczestnicza

w dyskusjach prowadzonych w gremiach unijnych (Komitet Regionéw) oraz biorg udziat

w pracach réznych organizacji regionalnych i subregionalnych (euroregiony, regiony
nadbattyckie).

Bardzo waznym forum z punktu widzenia ksztaltowania stanowiska Polski wobec przyszio-
§ci Europy jest tzw. Grupa Refleksyjna, ustanowiona przez prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego na poczatku 2001 r. W pracach grupy uczestniczy wiele wybitnych osobi-
stosci reprezentujacych polskie sSrodowiska (kregi) polityczne, spoleczne i naukowe. Grupa
spotyka sie regularnie, debatujac nad fundamentalnymi kwestiami, zajmujacymi gtéwne
miejsce w dyskusji o przyszioéci Europy (status Karty Praw Podstawowych, pomocniczos¢,
rola parlamentéw narodowych).

Waznymi uczestnikami og6lnonarodowej debaty o przysztosci Europy sa partnerzy spo-
teczni i organizacje pozarzadowe. W maju 2002 r. z okazji Dnia Europejskiego w Polsce
zostalo zorganizowane seminarium , Konwent dla kazdego”, ktérego celem bylo przedsta-
wienie sposobu funkcjonowania Konwentu oraz probleméw, ktérym on sie zajmuje. Pod-
czas planowanej na 19 czerwca 2002 r. konferencji, ktéra ma poprzedzac¢ obrady Forum
Obywatelskiego, przedstawiciel rzadu polskiego w Konwencie oméwi dotychczasowy
dorobek Konwentu wraz z prognoza dalszego przebiegu jego prac. Spotkanie umozliwi
przedstawicielom polskich organizacji pozarzadowych wyrazenie pogladéw na temat
dotychczasowego postepu prac Konwentu oraz mozliwych drég efektywnego i komplekso-
wego zaangazowania spoleczenistwa obywatelskiego w debate nad ksztattem przysztej
rozszerzonej Unii Europejskiej.

Partnerzy spoleczni i przedstawiciele srodowisk naukowych sa réwniez szeroko reprezen-
towani w skladzie Stalej Grupy Ekspertéw, ktéra udziela wsparcia polskim delegatom na
Konwent. Grupa jest organem doradczym i przedstawia w swoich ekspertyzach wielos¢
pogladéw artykulowanych przez liczne srodowiska w trakcie trwajacej debaty.

Kosciét rzymskokatolicki odgrywa wyjatkowa role w konsultacjach dotyczacych kwestii
stanowigcych przedmiot obrad Konwentu. Przedstawiciele Polski do Konwentu regularnie
spotykaja sie z hierarchami koscielnymi. Udziat Kosciota i jego hierarchii w debacie europej-
skiej ma w polskich warunkach ogromna wage.
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Media sa jeszcze jednym instrumentem przemoznego wplywu na przebieg debaty europej-
skiej w Polsce. Wplyw ten jest jeszcze wigkszy, jesli sie wezmie pod uwage ich zdolnosé do
stwarzania mozliwie jak najszerszej plaszczyzny wymiany opinii i pogladéw miedzy
obywatelami. Nalezy odnotowag, iz debata europejska toczy sie w Polsce na famach najbar-
dziej poczytnych dziennikéw i tygodnikéw oraz w mediach elektronicznych, z udziatem
przedstawicieli r6znych érodowisk opiniotwdérczych, gtéwnie komentatorow, politykéw,
ekonomistow i naukowcow.

Dodatkowym elementem, ukierunkowanym na uruchomienie szerszego uczestnictwa
obywateli w debacie o przysztosci Unii Europejskiej, bedzie witryna internetowa , Futurum”,
ktérej inauguracja ma nastapi¢ w najblizszej przysztosci.

DEBATA W SEJMIE RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE],
w dniu 24 lipca 2002 r.*

J6zef Oleksy (Sojusz Lewicy Demokratycznej),
przewodniczacy Komisji Europejskiej

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Stoimy przed debata o Konwencie, ktéry ma okreslic
charakter i zakres zmian w Unii Europejskiej. Sa to zmiany konieczne. Bez ich przeprowa-
dzenia nie odzyskamy wizerunku Unii jako wspélnoty osadzonej na trwatych fundamen-
tach, przejrzystej, skutecznej w dzialaniu i bliskiej obywatelom. Stajemy przed tym zada-
niem tu, w polskim Sejmie, gdyz reformy Wspélnoty Europejskiej nie beda juz lada moment
dotyczy¢ tylko obecnej , pietnastki”. Oto po pozytywnej decyzji polskiego spoteczenistwa
w referendum bedziemy cztonkiem Unii Europejskiej wraz z pozostatymi krajami kandy-
dujacymi. Czyz nie nalezy juz dzis§ odpowiada¢ na pytania: W jakiej Unii chcemy by¢ w
przysztosci? Czego od niej oczekujmy? Co akceptujemy, a co nam nie odpowiada? Jakie
dostosowania nas czekajg i w jakim tempie potrafimy je przeprowadzi¢? Czy dobrze
identyfikujemy rodzime interesy Polski i czy podnosimy zdolnos¢ osiggania wtasnych
cel6w? Staje pytanie: Czy Polacy maja sie czego baé, czy wlasnie jest sie z czego cieszy¢
i warto ponies¢ wysitki dla pomnozenia wlasnych szans w przysztosci? Te i wiele innych
pytan bedzie powracac nie tylko do czasu referendum. Wiasnie po wejsciu do Unii bedziemy
musieli wiedzie¢, jak sie poruszaé, jak zapewnic Polsce pozycje na jej miare, od czego bedzie
zaleze¢ samopoczucie naszych obywateli stykajacych sie z innymi spoteczeristwami
Wspélnoty. Jak pokazuja badania, wiekszos¢ Polakéw jest juz przekonana, ze Wspélnota
daje Polsce nowe szanse.

Ostatnie lata to dyskusje o procesie akcesji, 0 negocjacjach, rygorach, finansach, o bilan-
sie krétko- i dtugotrwalych korzysci. Przez Polske przetoczyt sie niejeden spér, niejeden
powrdéci. Gdzies na boku zostato pytanie: Czy znany jest nam system polityczny Unii Euro-
pejskiej? Czy jest on zrozumiaty dla ludzi? Czy wiedza oni, dlaczego Unia powstala i jak sie
rozwija, ku czemu zmierza i co jest zdolna osiagac?

Stan wiedzy w Polsce o Unii jest przeciez wcigz bardzo nikly. Niewiele w Polsce wiemy
o stabosciach, ktére trzeba usunaé. Tak samo w spoteczenistwach , pietnastki” obywatele
z czasem coraz mniej wiedzieli, co dzieje sie w Unii, w czym ich to dotyczy. Instytucje
i procedury unijne zaczely oddalac sie od obywateli. Zanikal gdzies czlowiek, dla ktérego to
wszystko bylo tworzone, rozwijata sie biurokracja, mnozyty sie instytucje, rozrastato sie
nieprzejrzyste i malo zrozumiate prawo wspélne.

* Na podstawie: , Sprawozdania Stenograficznego z 27 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 lipca
2002 r.”, Warszawa 2002.
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Wielka mysl polityczna o rozszerzeniu Unii na Wschéd zbliza sie do realizacji. Jest inte-
resem zar6éwno Unii, jak i krajéw kandydujacych, jest tez wyzwaniem dla obu stron. Kraje
kandydujace musza spetni¢ wiele wymogéw dostosowawczych. Unia Europejska musi sie
sama zreformowac, by podota¢ wymogom skutecznosci w poszerzonym sktadzie.

Po latach funkcjonowania, w przededniu przyjecia nowych pafistw powstalo pytanie,
czy demokracja w Europie jest dostatecznie silna. Czy silna jest jej legitymizacja? Wielu
dostrzegto swoisty kryzys legitymizacji obywatelskiej, bowiem europejskie elity zaczety
uznawac wilasne dziela za obowiazkowo atrakcyjne dla obywateli. Zobaczyliémy w Europie
nawet nacjonalistyczny sentyment. Czes¢ Europejczykéw przestata czué sie wspoéttwoércami
rzeczywistosci i przysztosci.

Jak kiedys, tak i dzi$§ zadaniem pozostaje osiaganie spéjnego i wyraznego politycznego
ukltadu w Europie. Polska nieodwracalnie przeciez wybrala euroatlantycki kontekst swojej
przysztosci. Od tej wiec pory musi nas obchodzi¢ wszystko, co ma miejsce w Europie. Co
wiecej, winni$my wiedzieé, co wnosimy do Wspdlnoty, jako wtasny dorobek. Licze bardzo
na to wraz z innymi kolegami, ze dzisiejsze obrady Sejmu pozwolg okresli¢, bardziej czy
mniej dokladnie, ale wspélnie i ponad politycznym sporem, kiétnia, co chcemy Polakom
powiedzie¢ o naszych wtasnych wyobrazeniach o wspélnym zyciu w przysztosci.

Poszerzenie Unii zmieni oblicze Europy XXI wieku. Dla nas najwazniejsze jest, by
Polacy odczuli, ze Unia Europejska zmieni ich zycie na lepsze. Chyba wszyscy chcemy, by
utrwalala si¢ podstawa sukcesu Unii Europejskiej, jaka jest oparcie jej na uniwersalnych
prawach czlowieka i wartosciach stanowigcych czes¢ naszego europejskiego dziedzictwa.
Unia to system wszechstronny i skuteczny, system, ktéry znosi nieréwnosci, bo jest solidar-
ny, zapobiega konfliktom i napieciom, gdyz potrafi wypelnia¢ luke zamoznosci pomiedzy
Wschodem i Zachodem Europy. Unia to globalny podmiot zdolny do czego$ wiecej niz tylko
do obrony swoich wiasnych intereséw. Unia jest zdolna do tworzenia europejskiej prze-
strzeni politycznej i gospodarczej, do utrwalania pokoju, stabilizacji i dobrobytu.

Kiedy w Polsce spieramy si¢ o rézne rozwigzania i okolicznosci integracji, nie wiemy
by¢ moze, ze tam w obecnej Unii takze sie spierajq, ale nie czyniq tego przeciwko samej isto-
cie Unii, lecz na rzecz jej wigkszych szans i mozliwosci dla ludzi. Dzi$ pora méwié bardziej
stanowczo, czego chcemy jako Polacy, jakiej chcemy przysztosci Unii, co jesteémy w stanie
sami tam wnie$¢. Tym, ktérzy nie wiedzg, trzeba objasnic¢ i udostepnic informacje. Tych,
ktérzy sie boja, trzeba wiarygodnie uspokoié. Tym, ktérzy dla wlasnej gry politycznej
strasza innych, trzeba sie przeciwstawic.

Wysoka Izbo! Szczyt w Laeken, podejmujac decyzje o powotaniu Konwentu, czynit to
z checiag upublicznienia dyskusji o reformach instytucjonalnych. Przydat reprezentacji oby-
watelskiej, zréwnal de facto kraje kandydujace z czlonkowskimi. Jest to krok do przodu.
Przestalismy by¢ nieobecni przy waznych wspélnych sprawach. Polityczno-instytucjonalny
ksztalt przyszlej Unii nie zostanie tym razem przesadzony za zamknietymi drzwiami nego-
¢jacji miedzynarodowych panstw , pietnastki”.

W koricu lutego odbylo sie inauguracyjne posiedzenie Konwentu Europejskiego, ini-
cjujace dyskusje o przysztym ksztalcie Unii. W szerszym kontekscie bedzie to mialo znacza-
ce konsekwengje dla catej Europy i §wiata. W pracach Konwentu uczestniczymy na réwnych
prawach z panistwami cztonkowskimi. Polski rzad i parlament maja tylu przedstawicieli, co
np. Francja czy Niemcy. Kandydaci nie maja jedynie prawa weta wobec wspdlnej decyzji
przedstawicieli panistw cztonkowskich, we wszystkich innych sprawach status jest réwny.

Przed Konwentem postawiono zadanie przygotowania propozycji zmian w istnieja-
cych traktatach w formie badz jednolitej propozycji nowego traktatu, badz w przypadku
braku zgody wsréd jego cztonkéw w formie przedstawienia konkretnych opcji. Propozycja
wypracowana przez 105 cztonkéw Konwentu stanowié¢ bedzie podstawe dla obrad Konfe-
rencji Miedzyrzadowej w 2004 r. majacej przyjaé¢ nowy traktat o Unii Europejskiej. Zadanie
stojace przed Konwentem jest tylez doniosle, co niezmiernie trudne. Uczestnictwo w pra-
cach Konwentu to udziat w bezprecedensowym wydarzeniu w historii integracji europej-
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skiej. Po raz pierwszy bowiem w tak szerokim zakresie o reformach Unii decyduje kolegial-
ny, demokratyczny organ, reprezentujacy rzady i parlamenty paristw cztonkowskich

i kandydujacych. Biorac pod uwage fakt rozszerzenia dyskusji o organizacje pozarzadowe

i ludzi mlodych, mamy pewnos¢, ze zostat zapewniony glos wszystkim tym, ktérzy pragna
wyrazi¢ swoje opinie i przekonania o przysztoéci zjednoczonej Europy, ktérej nie mozna
traktowac jako odleglego od zycia bytu politycznego, lecz jako rzeczywistos¢ majacq wpltyw
na codzienne zycie i przysztos¢ wszystkich obywateli Unii.

Ostatnia lipcowa sesja Konwentu byta sesja konkludujaca tzw. faze stuchania. Jak
dotad, problematyka omawiana w ramach prac Konwentu obejmowala nastepujace generalne
kwestie. Po pierwsze, oczekiwania i wizje wobec przysziej Europy w spoleczeristwach euro-
pejskich. Po drugie, potrzebny nowy podziat kompetencji i wtadzy w Unii Europejskiej
pomiedzy szczebel ponadnarodowy, narodowy i regionalny. Po trzecie, okreslenie nowej
roli parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego. Po czwarte, sprawy wymiaru
sprawiedliwosci i bezpieczenistwa wewnetrznego i po piate, zewnetrzna reprezentacje Unii
zar6wno w wymiarze ekonomicznym, jak i polityki bezpieczenistwa i obrony. Po przerwie
wakacyjnej prace skoncentruja sie juz na dobre w grupach roboczych. Po zakoriczeniu tzw.
fazy stuchania naczelnym celem bedzie opracowanie konkretnych rekomendacji i propozy-
¢ji. Znajda one swoje odzwierciedlenie w projekcie traktatu konstytucyjnego, przedtozonego
przez Konwent Konferencji Miedzyrzadowej. Z cala pewnoscia - liczymy na to - zarys tego
traktatu konstytucyjnego bedzie takze przedmiotem by¢ moze niejednej debaty w polskim
parlamencie.

Jest dla mnie osobiécie zaszczytem, ze reprezentuje w Konwencie Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej. Sam fakt, ze 2/3 delegatéow do Konwentu to parlamentarzysci, stanowi dowé6d na
to, jaka wage Unia Europejska przywiazuje do obecnego glosu i przysztej roli tych wiasnie
ogniw demokracji w konstrukcji europejskiej. To wlaénie wigczeniu parlamentéw narodo-
wych bezposrednio w decyzje Unii jest poswiecony jeden z najwazniejszych punktow
reformy. W dalszej czedci wystapienia odniose sie jeszcze do tej sprawy.

Poglady reprezentowane w Konwencie cechuja sig, zwazywszy na intelektualny poten-
cjal i aktywnos¢ delegatéow, duza réznorodnoscia. Oprocz koncepcji ostroznych i zasadniczo
nieprzewidujacych wielu modyfikacji w obecnym ksztalcie Unii pojawiaja sie opinie odwaz-
ne i pelne rozmachu. Mozna zaznaczy¢ tutaj swoiste odrebnosci koncepcyjne artykulowane
przez panstwa duze i mate, instytucje wspélnotowe oraz panistwa kandydujace. Réznice te nie
maja, jak dotad, charakteru caloéciowego i nie wplywajq na catoksztatt toczacej sie debaty.

Pojawia sie pytanie, czy Konwent zdotat wyksztalci¢ dotychczas wilasng, odrebna
jakos¢ myslenia. Czy partykularne opinie reprezentowanych panstw i instytucji ustepuja
wspdlnemu duchowi tego zgromadzenia? Z pewnoscig mozna stwierdzié, ze powstanie
Konwentu stalo sie dobra okazjg do rozwiniecia szerokiej dyskusji. Panuje w nim wspdlne
przekonanie, ze nie da sie rozszerzy¢ i poglebi¢ integracji bez reform wewnetrznych. To
przekonanie pomaga nam dochodzi¢ do wspélnych konkluzji.

O reformie dyskutuja nie tylko organizacje i podmioty dziatajace w Unii Europejskiej,
ale réwniez zwykli obywatele. O znaczeniu, jakie Konwent przywigzuje do glosu obywateli,
najlepiej $wiadczy udzial w nim organizacji i instytucji spolecznych. 24 i 25 lipca odbyta sie
sesja Konwentu z udzialem przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego ze wszystkich
krajéw. Delegaci oméwili w grupach tematycznych sprawy socjalne Europy, ochroneg jej
srodowiska naturalnego, prawa cztowieka w Europie, pomoc Wspélnoty w walce z ub6-
stwem i wykluczeniem spolecznym oraz wspélprace kulturalng i regionalng. Zaakcentowali
zwlaszcza role Unii w walce z bezrobociem, proponujac wpisanie do traktatu dazenie do
peilnego zatrudnienia. My w Polsce borykamy sie z rosngcym, wielkim bezrobociem.

W Unii bezrobocie takze istnieje. W dzisiejszej Unii Europejskiej jest 20 mln bezrobotnych.
Wskaznik bezrobocia wynosi 8,5%. I dlatego warto, by¢ moze - sam to tam glosze - uzna¢,
ze walka z bezrobociem i walka o0 nowe miejsca pracy to zadanie wspélnotowe, bo problem
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ten wykroczyt poza granice pojedynczych paristw, a filozofia rozwoju w Europie powinna
by¢ wspdlna takze w tej kwestii.

Miejsce w dyskusji o przysztosci Europy zapewniono takze mtodym Europejczykom.
W ramach tzw. dorostego Konwentu zainicjowano Konwent Miodych, skupiajacy mtodych
ludzi w wieku 18-25 lat i dzialajacy w taki sam sposéb jak jego dorosty odpowiednik. Celem
tego przedsiewziecia bylo wlaczenie mlodego pokolenia do dyskusji o przysztosci Unii.
Konwent Mlodych przedstawit swoje tezy podczas sesji 12 lipca. Opowiedzial si¢ w nich
m.in. za wzmocnieniem spolecznej i kulturowej roli Unii Europejskiej, wieksza troska o edu-
kacje, dostep do edukacji i rozwdéj mlodziezy oraz tolerancja i poszanowaniem praw wszyst-
kich obywateli. Mlodzi delegaci zgtosili réwniez nam, cztonkom Konwentu, wyrazny po-
stulat, by ich opinie i poglady byly szerzej uwzgledniane w europejskim zyciu politycznym.
Co charakterystyczne, Wysoka Izbo, mlodzi przedstawiciele Europy znacznie mniej moéwili
o ekonomii, o rynku, o koncernach, o rygorach konkurencyjnosci, a znacznie wiecej -

o Europie spolecznej, o wartosciach duchowych, o tradycyjnych wartosciach Europy. To
cenne, ze mlode pokolenie nie patrzy tylko przez pryzmat portfeli, kont, marek samocho-
déw, dostatku i dobrobytu, ale takze przez pryzmat wilasnej duchowosci i wlasnego
wewnetrznego rozwoju.

Na przebieg prac Konwentu wplyw ma réwniez toczaca sie réwnolegle debata poli-
tyczna. Opiera sie ona na dyskusjach w fonie gléwnych europejskich sit politycznych:
europejskich chadekéw, socjaldemokratéw czy liberaléw. Osobiscie uczestnicze w pracach
frakcji socjaldemokratycznej, ktéra pod koniec sierpnia przedstawi swéj wiasny wktad
w debate o przysztosci Unii Europejskiej; stanie sie on pewnie podstawa dyskusji wsréd in-
nych frakcji. Stanowisko to jest obecnie wypracowywane takze w ramach grup roboczych.
Grupa, w ktoérej pracach biore udzial, przedstawita juz swéj dokument programowy. Po-
stuluje w nim, by Unia wyksztalcita i promowata model socjalny, oparty na zréwnowazo-
nym rozwoju, pelnym zatrudnieniu, stosowaniu innowacji i spotecznej spéjnosci. Europejscy
socjaldemokraci opowiadaja sie za tym, by wspdlna Unia stala sie rzeczywistym obszarem
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, by byla obszarem, w ktérym pielegnowane sa
wartosci podstawowe, a troska o wymiar duchowy nie ustepuje zabiegom o efektywnos¢
gospodarcza i postep.

We wszystkich krajach uczestniczacych w Konwencie rozpoczely sie debaty narodowe,
konferencje, spotkania, mityngi europejskie oraz tworzenie systeméw powszechnej
informacji. Podobne dziatania zostaty podjete réowniez w Polsce. Chodzi o to, aby wiaczy¢
do dyskusji o przysztosci zjednoczonej Europy jak najwiecej Europejczykéw, zaréwno
z krajow, ktore juz korzystajg z korzysci jej integracji, jak i panistw, ktére w bliskiej perspek-
tywie stana sie jej czescia.

Bez watpienia mozna stwierdzi¢ generalng zgode co do kierunku koniecznych zmian,
jakie Konwent powinien zaproponowac. W tym kontekscie stuszne wydaje sie stwierdzenie,
ze wspomniana faza sluchania spetnila swoja misje. Jest dzis jasne, ze Unia powinna by¢
organizacja bardziej przejrzysta, z czym wigze sie jasny i otwarty podziat kompetencji,
uproszczenie procedur legislacyjnych oraz stosowanie zasady subsydiarnosci i proporcjo-
nalnoséci. Unia powinna réwniez zapewni¢ swym cztonkom szeroko rozumiane bezpieczen-
stwo. Oznaczaloby to wzmocnienie polityki zagranicznej, zwalczanie terroryzmu, przestep-
czosci i nielegalnej migracji. We wspdlnej polityce zagranicznej Unia w przysztosci powinna
bez watpienia prowadzi¢ silne i skuteczne dzialania gospodarcze i polityczne, wspomagac
panistwa najbiedniejsze oraz utrwala¢ strefe pokoju i stabilnosci na kontynencie i w innych
regionach $wiata.

Przedstawiciele krajéw cztonkowskich i kandydujacych potwierdzili, ze wszyscy pra-
gniemy Unii opartej na wartosciach zakorzenionych w mysli europejskiej. Nikt juz dzisiaj
w Europie nie zrezygnuje z fundamentalnych zasad humanizmu, réwnosci, demokracji,
niedyskryminacji, tolerancji, poszanowania prawa, solidarnosci i rozwoju. W Konwencie
zasiadamy po to, aby wartosci te umocnié, urzeczywistnic¢ i promowac. To przeciez funda-
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menty, na ktérych zasadza sie cywilizacja Europy: helleriska kultura, rzymskie prawo
i chrzescijanriskie wartosci. Dodajmy, ze cywilizacja ta moze podpowiadaé swiatu w XXI w.,
jak winien wyglada¢ humanitaryzm i troska o wszechstronny rozwdj cztowieka.

Wysoka Izbo! Wraz z rozpoczeciem pracy pierwszych szesciu grup roboczych
Konwent wkroczy! w kolejny etap. Etap ten ma polega¢ na identyfikacji obecnego stanu
prawnego w poszczegélnych obszarach oraz prébie wypracowania elementéw odpowiedzi
na postawione pytania. MySle, ze na uwage zastuguje tryb powotywania grup roboczych.
Decyzja o powotaniu konkretnej grupy wynika zawsze z dyskusji podczas sesji plenarne;j.
Jesli ta dyskusja wykazuje koniecznos¢ zglebienia danego obszaru, czego nie jest w stanie
uczyni¢ Konwent in pleno, to wtedy ta misja jest powierzana grupie roboczej. Dotychczaso-
wa debata doprowadzita do powstania szesciu grup roboczych, zajmujacych sie nastepuja-
cymi sprawami: stosowaniem i monitorowaniem zasady subsydiarnosci, wigczeniem Karty
Praw Podstawowych do traktatu i przystgpieniem Unii do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, osobowoscig prawng Unii Europejskiej, rola parlamentéw narodowych, tzw.
kompetencjami uzupelniajgcymi, wzmocnieniem wspétpracy gospodarczej i finansowej
w ramach Unii Europejskiej. Poczawszy od wrzeénia rozpoczynaja prace kolejne grupy ro-
bocze: w sprawie obszaru wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwoéci, w sprawie uprosz-
czenia procedur legislacyjnych, w sprawie polityki zagranicznej i obronnej Unii Europejskiej.

Istniejacy system podziatu kompetencji obejmuje instytucje oraz procedury i mechani-
zmy decyzyjne. Zostal on ustanowiony zgodnie z celami, jakie stoja przed Unia. System
dazy do pogodzenia potrzeby precyzji w podziale kompetencji z potrzeba elastycznosci,
celem umozliwienia Unii przystosowania sie do nowych wyzwan i lepszego odpowiadania
na oczekiwania obywateli. Podstawy tego systemu sa szeroko znane, a wiekszos¢ gloséw
krytyki odnosi sie raczej do przypadkéw incydentalnych. Problem podziatu kompetencji
i wladzy pomiedzy Unie Europejska i pafistwa czlonkowskie zostal umieszczony w centrum
debaty politycznej w rezultacie twierdzen, ze podzial nie jest wystarczajaco precyzyjny oraz
ze Unia ma tendencje do wydawania aktéw prawnych w obszarach, w ktérych nie posiada
kompetencji, a wiec wkracza w kompetencje panistw cztonkowskich.

Na poziomie Unii winny by¢ ujednolicone warunki i zasady konkurencji. Wazny krok
na tej drodze zostat juz wykonany - wprowadzono euro. Zlikwidowano w ten sposéb znie-
ksztalcenie konkurencji przy pomocy narodowych polityk pienieznych. Dalsze kroki, jak
sie méwi, powinny dotyczy¢ ujednolicenia systemu podatkowego - VAT i akcyzy. Jezeli
bowiem euro ma by¢ silne, musi istnie¢ efektywne zarzadzanie gospodarka unijng i koordy-
nacja polityk budzetowych i podatkowych. Unijny rzad gospodarczy to pojecie reprezento-
wane gléwnie przez Francje, lecz niepopierane przez Niemcy.

Unia nie moze by¢ tylko wspélnym rynkiem we wiadaniu koncernéw ponadnarodo-
wych. Trzeba zagwarantowac sprawy socjalne, przeciwdziata¢ spotecznemu wykluczeniu,
postawic¢ na innowacyjno$¢, edukacje i nauke. Na wyréwnane zasady konkurencji nalozy¢
trzeba pomoc bogatszych dla biedniejszych, aby ci ostatni szybciej odrabiali dystans. Tego
wymaga zasada solidarnosci, stanowiaca podstawe ideowa Unii Europejskiej. Do tego
wszystkiego konieczne s decyzje na szczeblu europejskim, ale w zasadzie, poza utworzo-
nym juz Europejskim Bankiem Centralnym, nie ma potrzeby tworzenia nowych instytucji.
Dopiero synergia dzialann w sferze gospodarczej oraz w dziedzinie polityki zagranicznej,
bezpieczenistwa i obronnej jest w stanie zapewnic¢ Unii efekt stabilnosci i silnej pozycji
w ukladzie $wiatowym.

Dylematy, ktore stanely przed Konwentem, dotycza kwestii, ktére niejako tematycznie
sie o siebie ocieraja. Gdy méwimy bowiem o podziale kompetencji, to w sposéb naturalny
wkraczamy w debate toczong miedzy zwolennikami umocnienia wspélnotowosci a tymi,
ktérzy przysztosé Unii Europejskiej widza w wymiarze gléwnie miedzyrzadowym. W tym
dyskursie z kolei centralng role odgrywaja instytucje unijne z ich kompetencjami i skompli-
kowana siatka wspoétzaleznosci w ramach instytucjonalnego tréjkata decyzyjnego:

Rada - Komisja - Parlament Europejski.
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Najtrudniejsze do ustalenia w tej dziedzinie kwestie dotycza zakresu decyzji podejmo-
wanych kwalifikowang wiekszoscig glosow, ksztattu Komisji Europejskiej, Rady i Parlamentu
Europejskiego oraz sporu o reprezentacje Unii w stosunkach zewnetrznych. Istotnym
glosem w tej dyskusji byly propozycje przedstawione przez Komisje Europejska, przez pre-
zydenta Francji oraz premieréw Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.

Propozycje Romano Prodiego dotycza zwiekszenia roli Komisji Europejskiej w obsza-
rach polityki zagranicznej, spraw wewnetrznych i polityki obronnej, wprowadzenia bezpo-
sredniego podatku europejskiego oraz objecia polityki spotecznej i podatkowej procedura
glosowania wigkszos$ciowego. Komisja chciataby tym samym sta¢ sie prawdziwag wladza
wykonawcza w Europie.

Z kolei Francja oraz premierzy Hiszpanii i Wielkiej Brytanii sklaniaja sie raczej ku
wspoélpracy miedzyrzadowej. Wedtug Chiraca, przywédztwo w Unii Europejskiej powinno
pozostaé przy Radzie Europejskiej, a wiec przy organie miedzyrzadowym. To Rada Euro-
pejska jako zgromadzenie szeféw rzadéw powinna utrzymac catkowitg odpowiedzialnosé
za kurs miedzynarodowy Unii, stojacy na jej czele prezydent reprezentowatby Unie wobec
reszty $wiata. Odpowiadatby on nie przed Parlamentem Europejskim, a przed rzadami
panstw cztonkowskich. W zasadzie chodzi o to, skad Unia w przysztosci bedzie wyprowa-
dza¢ swoja legitymacje. Francja, Hiszpania i Wielka Brytania chca demokracji, w ktérej to
rzady narodowe okreélaja kurs polityki i wybieraja wspélnego przywodce, zas delegaci
niemieccy twierdza, ze Unig nie da sie rzadzi¢ metoda prostej wspoétpracy rzadéw narodo-
wych i nie mozna akceptowaé dotychczasowej praktyki, gdzie jedno panistwo moze sparali-
zowac catkowicie prace Unii. Ich zdaniem, we wszystkich obszarach, wyjawszy zmiany
traktatow i kwestie polityki obronnej, decyzje powinny by¢ podejmowane wiekszoscia gto-
s6w. Nowa architektura Unii musiataby sie oprzec¢ o zasade podziatu wladzy, przy czym
egzekutywa nalezalaby do Komisji i Rady. Legislatywa pozostalaby w reku wspétdecyduja-
cych Parlamentu i Rady. O zmianach traktatowych decydowataby nadal Rada Europejska.
Parlament Europejski otrzymatby za to kompetencje w takich dziedzinach, jak ustawodaw-
stwo, budzet oraz tworzenie i kontrola Komisji. Unia moglaby by¢ wéwczas finansowana
z podatku europejskiego, np. z czesci podatku VAT i akcyzy, w wysokoéci ustalanej jedno-
mys$lnie przez Rade. Decyzje Rada podejmowataby podwdjna wiekszoscia glosow -
wiekszoscig gloséw panistw reprezentujacych wiekszosé obywateli.

Kolejna reprezentatywna dla prac Konwentu koncepcje przedstawit Guliano Amato.
Zaklada ona wybor prezydenta Rady Europejskiej przez rzady panstw czlonkowskich na
okres 2,5 roku, czyli na polowe czasu trwania 5-letniej kadencji Parlamentu i Komisji. Rada
ztozona z przedstawicieli rzad6éw miataby sprawowac te same funkcje o charakterze strate-
gicznym i zajmowac sie polityka zagraniczng oraz obronng, za$ Komisja, dziatajac w zgo-
dzie z Parlamentem Europejskim, miataby by¢ odpowiedzialna za kierowanie unijnymi
politykami wspélnymi. Komisarze przewodniczyliby pracom rad sektorowych. U podstawy
tego projektu reform lezy tesknota za wyraznym rozdzialem wtadzy legislacyjnej od wyko-
nawczej. Dzialalnoscig legislacyjna powinny wspélnie kierowaé Rada Ministréw oraz
posiadajacy demokratycznag legitymacje Parlament Europejski, za$ dziatalnos¢ wykonawcza
pozostawaty w gestii Komisji i ewentualnie sektorowej Rady Ministréw pod przewodnic-
twem komisarza. W ten sposéb mozna byloby odejs¢ od 6-miesiecznego przewodnictwa,
ktére okazalo sie nieskuteczne z powodu braku zachowania ciggtosci w kierowaniu spra-
wami Unii Europejskie;j.

Socjaldemokrata Klaus Haensch, reprezentujacy w Prezydium Konwentu Parlament
Europejski, juz w ubieglym roku przedstawit tekst, w ktérym zaproponowat podwoéjne
przywoédztwo: swoistego premiera dla Komisji i swoistego prezydenta dla Rady. Nie jest
jednak jasne, jak dalece miataby siega¢ wtadza Komisji w sprawach polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa. Komisja zazadata niedawno, by wyznaczony przez rzady wysoki przed-
stawiciel do spraw wspoélpracy i reprezentacji zagranicznej byt wlaczony w jej struktury,
tym samym centrum inicjatywy politycznej lezaloby w przysztosci w Brukseli.
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Jako mozliwe rozwigzanie kompromisowe pojawita sie koncepcja tzw. podwoéjnego
kapelusza. Jest to idea ulozenia sie obu metod - miedzyrzadowej i wspdlnotowej -

w oparciu o do$wiadczenia takich panstw narodowych, jak Francja lub Niemcy. Staje sie ona
coraz bardziej realng podstawa przysztego ustroju Unii Europejskie;j.

Wysoka Izbo! Pomyst wypracowania przysztych rozwigzan przez Konwent narodzit
sie z potrzeby wiekszej demokratyzacji i legitymizacji poczynan Unii. Nie dziwi wiec, iz
jedna z kluczowych spraw, jakimi zajmuje si¢ Konwent, jest rola parlamentéw narodowych
w europejskiej architekturze instytucjonalnej. Kwestia wzmocnienia roli parlamentéw wigze
sie z legitymacja demokratyczng Unii Europejskiej i z zapewnieniem jak najwiekszego
wplywu obywateli na decyzje podejmowane na szczeblu Wspélnoty. Udzial parlamentéw
panstw cztonkowskich ma zapewni¢ obywatelom tych parnistw blizszy kontakt z polityka
ksztattowang na poziomie Unii. Z tego powodu podjgtem decyzje o uczestnictwie w grupie
roboczej zajmujacej sie¢ wlasnie rolg parlamentéw narodowych. Zastanawiamy sie, jak wia-
czy¢ np. Sejm i Senat Rzeczypospolitej w decyzje na poziomie wspélnotowym, majac swia-
domos¢ koniecznosci zachowania spéjnosci calego systemu instytucjonalnego. W obecnej
fazie dyskusji w zasadzie wydaje sie¢ przesadzone, ze parlamentarzysci narodowi powinni
uzyskac szybszy i pelniejszy dostep do projektéw legislacyjnych Komisji Europejskiej na
zasadzie systemu wczesnego ostrzegania, czyli wstepnej kontroli parlamentarnej.

Wyjasnic trzeba efektywnos¢ takiej operacji, gdyz istnieje ryzyko nadmiaru dokumen-
tacji wspolnotowej, wobec ktérej parlamenty narodowe beda chcialy zajmowacé stanowisko.
Pozycja parlamentéw narodowych wzmocni sig, jesli beda mialy wptyw na wilasny rzad
w jego dziataniach europejskich. W tej kwestii rola polskiego parlamentu wymagataby
znaczacej zmiany jakosciowej po akcesji, obecnie bowiem koncentrujemy sie na procesie
dostosowawczym, w ktérym margines swobody jest ograniczony w zasadzie do wynikéw
negocjacji. Po wejsciu do Unii Europejskiej polski parlament powinien zyska¢ wptyw na to,
co dopiero ma sie sta¢ prawem wspélnotowym. Szeroko dyskutuje sie nad rolg parlamen-
tow narodowych w kontroli przestrzegania zasady subsydiarnosci. Toczg sie konsultacje
z Komisja Europejska i Sekretariatem Rady co do stosowania przez te instytucje zasady sub-
sydiarnosci w praktyce.

Ostatnie posiedzenie grupy roboczej byto posiedzeniem wspélnym z grupa do spraw
subsydiarnoéci. Poszukiwana jest mozliwos¢ skutecznej kontroli przestrzegania zasady sub-
sydiarnosci zaréwno przez czynnik sadowy - Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, jak
i polityczny - poprzez parlamentarzystéw narodowych.

Wydawalo si¢ na poczatku, iz wymiaru wspélnotowego najszybciej nabierze Wspoélna
Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa Unii Europejskiej. Chodzi o wyzwania stojace przed
Unia w sferze zewnetrznej i wewnetrznej. Unia Europejska musi posiadac instrumenty
umozliwiajace jej odgrywanie skutecznej roli jako znaczgcego podmiotu w skali miedzyna-
rodowe;j. Jest to wyzwanie globalne. To wlasnie stabos¢ polityczna dzisiejszej Unii Europej-
skiej byla rezultatem niepowodzen w zazegnywaniu konfliktéw na Batkanach i Bliskim
Wschodzie. Przez to powstato wrazenie, ze Europa nie jest w stanie radzi¢ sobie z wyzwa-
niem utrzymania pokoju $wiatowego. Unia musi przesta¢ by¢ kartem politycznym, bedac
potega gospodarcza w $wiecie. Jest zgoda co do takiego rozumienia sprawy.

Obecne kompetencje w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa posia-
da tzw. tréjka, a wiec wysoki przedstawiciel Unii do spraw Wsp6lnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeristwa, minister spraw zagranicznych panistwa sprawujacego aktualnie prezy-
dencje oraz komisarz odpowiedzialny za stosunki zewnetrzne. Nie jest to struktura mogaca
zapewni¢ Unii odgrywanie spo6jnej i zdecydowanej roli w tej dziedzinie.

Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa Unii cieszy sie szerokim poparciem
obywateli Europy. W ostatnim badaniu Eurobarometru 3/4 Europejczykéw poparlo przeka-
zanie kompetencji w tym obszarze na szczebel wspdlnotowy. Propozycje artykulowane
przez Konwent przewiduja tutaj kilka rozwigzan. Silnie zaznaczajaca sie koncepcja zaklada
polaczenie funkcji wysokiego przedstawiciela Unii i komisarza do spraw stosunkéw zagra-
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nicznych, jak réwniez zastosowanie glosowania wigkszosciowego do kwestii objetych
Wspdlna Polityka Zagraniczng i Obrony. Unii nalezy zapewni¢ bowiem jednolita reprezen-
tacje zewnetrzna, co mogloby sie przelozy¢ na jej uczestnictwo w najwazniejszych organiza-
cjach miedzynarodowych, takich jak ONZ, G-8 czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
Wszystkie sprawy dotyczace stosunkéw Unii ze $wiatem powinny by¢ bowiem zebrane pod
jednym instytucjonalnym dachem. Zasadnicza role przewiduje sie dla Rady Ministréw do
spraw Polityki Zagranicznej Unii, ktérej kompetencje powinny obejmowac handel, pomoc
dla krajow najbiedniejszych, migracje, rozwigzywanie sytuacji kryzysowych oraz inne
tradycyjne kwestie polityki zagraniczne;j.

Wsréd konkretnych propozycji reform pojawil sie pomyst utworzenia wspélnych stuzb
dyplomatycznych , pietnastki” oraz zagwarantowania europejskiemu przedstawicielowi do
spraw polityki zagranicznej osobnego budzetu i wykorzystywania unijnych przedstawi-
cielstw dyplomatycznych.

Co sie tyczy wspélnej polityki obronnej, obecny wysoki przedstawiciel Javier Solana
stwierdzil, ze Europa nie chce wojny, lecz pokoju. Oznacza to jednak koniecznos¢ dyspono-
wania skutecznymi sitami zbrojnymi, ktérych mozna bezzwlocznie uzyé w sytuacjach, gdy
nastepuje zagrozenie dla pokoju lub wybuch kryzysu miedzynarodowego. Wiekszos¢ dele-
gatow juz dzisiaj popiera propozycje utworzenia wspolnego europejskiego przemystu
obronnego, opowiada si¢ za powotaniem nowoczesnych sil szybkiego reagowania.

Konwent nie moze si¢ ograniczaé jedynie do identyfikacji istniejacych problemoéw.
Musi wskazaé mozliwosci ich rozwigzania, dlatego na kazdej z problemowych sesji zabie-
ratem glos, wskazujac m.in. na potrzebe wyposrodkowania miedzy precyzja a otwartoscia
przy formutowaniu podziatu kompetencji czy tez na potrzebe nowego postrzegania relacji
miedzy wspdélnotowoscig a czynnikiem miedzyrzagdowym. Podkreslatem takze specyfike
postrzegania niektérych zagadnien z punktu widzenia panstwa kandydujacego. Mysle tu
np. o dyskusji nad zasada wzmocnionej wspétpracy, ktéra w naszym rozumieniu nie moze
prowadzi¢ do tworzenia nowych podzialéw. Polska pragnie takze odegraé¢ znaczaca role
w precyzowaniu i umacnianiu wschodniego wymiaru europejskiego, oferujac krajom Unii
swoje doswiadczenia okresu transformacji. Opowiedzialem sie tez za koniecznoscia takiego
zreformowania funkcjonowania Rady, ktéry zapewnitby wigekszg skutecznos¢ jej dziatania.
Mozna to osiggna¢ m.in. zwiekszajgc liczbe obszaréw, w ktérych decyzje podejmuje sie
kwalifikowana wiekszoscia glosow.

Majac z kolei na uwadze koniecznos¢ wzmocnienia demokratycznej legitymizacji
Komisji Europejskiej, opowiedzialem sie takze za wyborem przewodniczacego Komisji przez
Parlament Europejski. Oczywiscie tylko doglebna analiza tych kwestii w ramach ostatniej
transzy grup roboczych pozwoli na wypracowanie spéjnych rozwigzan, ktére zapewnia
utworzenie zréwnowazonego zbilansowanego systemu instytucjonalnego.

Wysoka Izbo! Podsumowujac poruszone kwestie, nalezy zadac sobie pytanie o dalsza
perspektywe dziatan i debat Konwentu oraz o cel, jaki moze on osiggnaé. Kazdy inny wynik
poza opracowaniem nowego jednolitego tekstu traktatu bedzie mozna uzna¢ za niepowo-
dzenie. Przy czym zapanowat juz niemal powszechny konsensus co do prawnej podstawy
takiego tekstu. Usprawiedliwione wydaje sie przypuszczenie, ze nowy traktat przybierze
forme traktatu konstytucyjnego. Idea ta cieszy sie wielka sympatig opinii publicznej w pan-
stwach , pietnastki”. Jak wskazuja sondaze, ponad 2/3 Europejczykéw opowiada sie za
ukonstytuowaniem Europy jako organizacji demokratycznej, ktéra zachowa w petni ré6zno-
rodnos¢ i cechy panstw narodowych.

Traktat o nowej Unii Europejskiej powinien przede wszystkim odzwierciedli¢ europej-
ska jednos¢ i porzadek, definiujac w zrozumialej formie wspdlne wartosci, prawa i obowigz-
ki. Konkretne przepisy powinny regulowac role i kompetencje europejskich instytucji, ich
wspolprace oraz sposéb demokratycznej kontroli. Nie ma w Konwencie zgody na dyskusje
i myslenie o przyszlym superparnistwie europejskim. Nie ma tez potrzeby przesadzania dzi-
siaj o docelowym ksztalcie Unii Europejskiej. Unia Europejska jest organizacja suf generis,
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ktéra ma swojq procesowos¢, ktéra nie miata pierwowzoru i nie ma wzoru, do ktérego by
sie mogta dostosowywac. Trzeba te procesowos¢ uszanowac i poczekad, az ostateczny jej
ksztalt za kilkadziesiat lat wyloni sie z szeregu decyzji i etap6éw, ktére bedziemy wspot-
ksztaltowac.

Zjednoczona Europa potrzebuje réwniez wsparcia swoich obywateli. Tylko dzieki ta-
kiej powszechnej legitymacji demokratycznej bedzie w stanie skutecznie dziatari w sferze
wewnetrznej i zewnetrznej. Dlatego tak istotny jest gtos mieszkaricow panstw cztonkow-
skich i kandydujacych, i nalezy go z uwaga wysluchaé. Stawiajac przed soba wizje europej-
ska w dalszej perspektywie 15-20 lat powinniémy dotozy¢, jako Polacy, wszelkich staran,
aby obraz ten byl jak najbardziej korzystny i stal si¢ cenna wartoscia dla naszych przyszlych
pokolery, aby byt wynikiem naszych zgodnych dyskusji o tym, co wspélnie dobre dla
Polakow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiejsza sesja nie dotyczy paragraféw tekstow, pro-
jektow ustaw, nie dotyczy dyskusji o interpretacjach prawnych, nie dotyczy takze, sadze,
bezposrednio tego, co wiemy o akcesji, 0 negocjacjach, o wszystkich sporach ideowych,

o lekach i stereotypach, ktére wigza sie z polskim mysleniem o przyszlej Europie. Na pewno
nie da sie unikngé tych watkéw, ktére zawsze przychodza na mysl, kiedy pada hasto Unia
Europejska, Polska w Unii i Unia przysztosci. Ale starajmy sie z racji specyfiki tej debaty
wlasnie powiedzie¢, co myslimy o przyszlych rozwigzaniach, znajac Europe i dzisiejsza
Unie Europejska, majac wobec niej i wielkie nadzieje, i takze niejedno zastrzezenie, niejedna
obawe.

Kojarzac te dwa podejscia, postarajmy sie powiedzie¢ gtosem Polski z sali polskiego
parlamentu, ze mamy poglady na ten temat, jaka ma by¢ wedlug nas przyszta Unia Europej-
ska, ze je Europie bedziemy przedstawiac i ze liczymy na to, iz glos Polski bedzie réwnie
wazny jak gtos innych wielkich krajéw obecnej Europy. Dziekuje bardzo za uwage.

Danuta Hiibner
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mysle, ze jest to bardzo wazny fakt, iz Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej poswieca debate plenarng sprawie przyszlego ksztattu Unii Europejskiej.
Pie¢ miesiecy po rozpoczeciu obrad Konwentu w sprawie przysztosci Unii glos parlamentu
Polski, najwiekszego panstwa kandydujacego do czlonkostwa w Unii Europejskiej, bedzie
stuchany bardzo uwaznie w catej Polsce i w calej Europie. Swiadczy to bowiem o poczuciu
odpowiedzialnosci za wspdlny los i checi wspoétksztattowania instytucji i polityk poszerzo-
nej Unii Europejskiej.

W dzisiejszej debacie pojawi sie z pewnoscig wiele opinii, czesto wzajemnie sie uzupel-
niajacych, czesto na pewno przeciwstawnych. Dyskusja ta odzwierciedla¢ bedzie istniejaca
réznorodnoé¢ stanowisk i recept na niezbedne reformy Unii, r6znorodnoé¢ zrozumiata
i pozadang, nieobca takze obywatelom dzisiejszych parnstw czlonkowskich. Z publicznej
debaty - klasycznego elementu metody wspoélnotowej - wyloni sie, mam nadzieje, najbar-
dziej pozadany z naszego punktu widzenia kierunek zmian funkcjonowania Unii, ksztattu
jej instytucji, formuly traktatéw. Dla nas wszystkich wazne jest, by wieksza Unia byla Unig
sprawnag, silng gospodarczo, dobrze zarzadzang, otwarta na obywateli, stowem: silnym
podmiotem $wiatowej polityki i rdzeniem tozsamosci kulturowej, instytucjonalnej i poli-
tycznej. Silna Unia Europejska wyposazona w efektywne instrumenty polityczne i admini-
stracyjne, oparta na uporzadkowanych, przejrzystych zasadach traktatowych, zrozumiata
i przystepna dla obywateli Europy, wreszcie skutecznie bronigca swych intereséw na scenie
globalnej - to Unia, ktéra moze nas wesprze¢ w naszych dazeniach do lepszej przysztosci.
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Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Konwent Europejski w sprawie przysziosci Unii
Europejskiej powolany zostat na mocy decyzji Rady Europejskiej w Laeken 14-15 grudnia
ub.r. Zadaniem Konwentu jest przygotowanie kompleksowej reformy funkcjonowania Unii
Europejskiej w perspektywie jej rozszerzenia. Zakres prac Konwentu zostal w sposéb ogdlny
okreslony w Deklaracji w sprawie przysztosci Unii Europejskiej. Wyszczegélniono w niej
cztery zasadnicze grupy zagadnien, ktérymi powinien on sie zajaé: po pierwsze, podziat
kompetencji pomiedzy szczebel wspdlnotowy, narodowy i regionalny; po drugie, uprosz-
czenie instrumentéw prawnych Unii; po trzecie, zwiekszenie legitymizacji, przejrzystosci
i skutecznosci dziatan unijnych; po czwarte, wypracowanie konstytucji europejskiej i kwe-
stia uproszczenia i reorganizacji traktatéw. Ta ostatnia grupa zagadnierr obejmuje réwniez
sprawe wlaczenia Karty Praw Podstawowych do traktatu konstytucyjnego. Agenda prac
Konwentu zostata wiec okre$lona w sposéb ramowy i zasadniczo, jak widzimy to dzisiaj,
pozostaje otwarta.

Rada Europejska powolala bylego prezydenta Francji Valéry'ego Giscarda d'Estaing na
stanowisko przewodniczacego Konwentu oraz bylych premieré6w Wloch i Belgii Giuliana
Amato i Jean-Luca Dehaene'a na stanowisko wiceprzewodniczacych. W sktad Konwentu,
ktory liczy 105 cztonkow i tyluz zastepcow, wchodzg zaréwno przedstawiciele rzadéw
i parlamentéw panstw cztonkowskich, jak i krajow kandydujacych. Ze sktadu Konwentu
i z praktyki jego obrad po pieciu miesigcach wida¢ juz dzisiaj, ze glos krajow kandydujacych
liczy sie tak samo jak gtos panistw cztonkowskich. Jest to pierwszy tak wazny polityczny
i praktyczny wyraz bliskiego rozszerzenia Unii Europejskiej. Jako delegat rzadu Rzeczypo-
spolitej mam zaszczyt reprezentowac Polske w Konwencie Europejskim. Moim zastepca jest
prof. Janusz Trzcinski, przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow.

W kontekscie wyzwan, przed ktérymi stoi obecnie Unia Europejska, nalezy podkresli¢,
ze formuta Konwentu jako ciata, ktérego zadaniem jest wypracowanie propozycji reform
funkcjonowania Unii, wydaje si¢ wlasciwsza od dotychczasowych metod przygotowywania
konferencji miedzyrzadowych. Powotanie Konwentu w obecnym ksztalcie jest rzeczywiscie
wydarzeniem bez precedensu w dotychczasowej historii procesu integracji europejskiej.
Poprzedni Konwent, ktéry stuzyl wypracowaniu Karty Praw Podstawowych, deklaracji
politycznej obowigzujacej do dzisiaj, odbyt sie bez naszego udziatu. Zadania postawione
przed Konwentem daleko wykraczaja poza waskie, aczkolwiek niezwykle istotne i, trzeba
przyznaé, politycznie wrazliwe kwestie instytucjonalne, ktérymi zajmowano sie podczas
konferencji miedzyrzadowych poprzedzajacych zaréwno przyjecie Traktatu Amsterdam-
skiego, jak i przyjecie Traktatu Nicejskiego. To szersze dzisiejsze spojrzenie na problemy
zwigzane z funkcjonowaniem Unii w obecnym ksztalcie i w perspektywie rozszerzenia mo-
ze przyczynic sie, moim zdaniem, do wypracowania lepszych jakosciowo i trwalszych roz-
wigzan. Nie spos6b réwniez przecenic roli, jakg odgrywa Konwent i posrednio z nim zwig-
zane debaty toczace sie¢ w poszczegélnych panistwach, zaréwno cztonkowskich, jak
i kandydujacych, w przyblizaniu problematyki unijnej obywatelom. Wreszcie szeroki sktad
Konwentu, a wiec zaréwno obecno$é - dominujaca - parlamentéw narodowych, jak
i Parlamentu Europejskiego, réwniez usuwa pojawiajacy sie wczesdniej zarzut, ze reformy
traktatéw unijnych wypracowywane sg za zamknietymi drzwiami, w waskim gronie polity-
kow i ekspertéw. Dlatego wartosé Konwentu tkwi, moim zdaniem, nie tylko w jego waznej
misji do zrealizowania, w celu koricowym Konwentu, ale réwniez w samym procesie prac
Konwentu.

Obecnie, jak méwit pan przewodniczacy Jézef Oleksy, dobiegta korica pierwsza faza
prac Konwentu, ktérg nazwano faza stuchania. Odbylo si¢ siedem sesji plenarnych poswie-
conych wizjom i oczekiwaniom wobec przysziej Unii, problematyce jej zadan i podziatu
kompetencji, sposobom realizacji tych zadan i uproszczenia instrumentéw prawnych,
wspolpracy w ramach wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, roli parlamentéw
narodowych, roli spoleczenistwa obywatelskiego oraz stosunkom zewnetrznym Unii, w tym
w szczeg6lnosci problematyce wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obrony.
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Mimo faktu, ze delegaci do Konwentu reprezentuja rézne instytucje, rézne srodowiska,
wywodza sie ze skrajnie r6znych ugrupowan politycznych, dotychczasowa dyskusja wydaje
sie¢ wskazywaé, ze wielu cztonkéw Konwentu postrzega istotng czesé kwestii bedacych
przedmiotem jego obrad w sposéb bardzo zblizony. Daleko idaca zbieznos¢ pogladéw moz-
na odnotowac zwlaszcza, jeéli chodzi o wskazywanie na istniejace problemy i niedostatki
funkcjonowania Unii. W moim przekonaniu pierwsza faza prac Konwentu spetnita swoje
zadanie, pozwalajac na nieskrepowana wymiane pogladéw, sformulowanie wielu §miatych
pomystéw i przyczyniajac sie takze do ukierunkowania dyskusji. Ze swej istoty nie sprzyjata
ona na pewno rozwazaniu kwestii szczegétowych. To bedzie mozliwe podczas prac w gru-
pach roboczych, ktére w czerwcu rozpoczely swoja dzialalnosé. Mam na mysli sze$¢ obecnie
jeszcze funkcjonujacych grup roboczych: w sprawie stosowania zasady subsydiarnosci,

w sprawie wiaczenia Karty Praw Podstawowych do traktatu i przystapienia Unii do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w sprawie osobowosci prawnej Unii, w sprawie roli
parlamentéw narodowych, w sprawie tzw. kompetencji uzupelniajacych oraz w sprawie
wzmocnienia wspoétpracy gospodarczej i finansowej w ramach Unii Europejskiej. Wkroétce
rozpoczna dziatalnos¢ kolejne cztery grupy robocze, w ktérych réwniez bedziemy wszyscy,
cala szostka przedstawicieli Polski, zasiada¢, zajmujace sie nastepujacymi kwestiami:
bezpieczeristwem wewnetrznym i wymiarem sprawiedliwosci, uproszczeniem procedur
legislacyjnych, stosunkami zewnetrznymi oraz polityka obronng. Grupy robocze przedsta-
wig rezultaty swoich prac we wrzeéniu i pazdzierniku tego roku, wtedy tez bedzie mozna
oczekiwaé wlaczenia kwestii, ktérymi zajmuja sie obecnie grupy robocze, do agendy kolej-
nych sesji plenarnych. Pierwsze projekty zapiséw do dokumentu koricowego Konwentu
powinny pojawi¢ sie juz pod koniec tego roku.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Efekt prac Konwentu - dokument koricowy i ewen-
tualny tekst traktatu konstytucyjnego, bedacy réwniez wyrazem uproszczenia dotychcza-
sowych traktatéw unijnych - bedzie podstawa obrad konferencji miedzyrzadowej w 2003
lub 2004 r. Na obecnym etapie prac Konwentu jest jeszcze za wczesnie, by podjaé proby
naszkicowania prawdopodobnych efektéw koricowych jego prac. Sprébuje jednak wskazaé
najistotniejsze tendencje wystepujace w debacie. Wydaje sie, ze dominujgca jest wola, by
dyskutowana i proponowana w przysziosci reforma Unii nie miala charakteru rewolucji,
by budowata zdecydowanie na tym, co zostalo osiggniete w ciagu ostatnich 50 lat. Wydaje
sie rowniez, ze wiekszos¢ delegatéw opowiada sie za konsekwentnym stosowaniem zasady
subsydiarnoéci i proporcjonalnosci jako kryteriéw, ktérymi nalezy sie kierowaé przy
wyborze zadan realizowanych na szczeblu unijnym. Dostrzegana jest konieczno$¢ doprecy-
zowania i uproszczenia istniejacego podziatu kompetencji oraz wsparcia elastycznego sys-
temu podziatu uprawnien pomiedzy Unie i paristwa czlonkowskie, tak by mozliwe bylo
jego dostosowywanie do nowych wyzwan i do oczekiwan obywateli. Podziat kompetencji
powinien podlegaé kontroli zgodnosci z zasadq subsydiarnosci, co do tego nikt nie ma wat-
pliwosci. Zdaniem wigkszosci cztonkéw Konwentu do tego procesu nalezy wiaczy¢ parla-
menty narodowe. Trzeba pamieta¢, ze réwniez w tej chwili zasada subsydiarnosci jest kon-
trolowana przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, jest to jednak zadanie realizowane
ex post, natomiast dyskusja obejmuje rowniez testowanie tej zasady, zanim zostang wpro-
wadzone w zycie poszczegélne instrumenty prawne. Postuluje sie ponadto koniecznosé¢
uproszczenia istniejacego katalogu instrumentéw prawnych stosowanych w praktyce
wspoélnotowej, wychodzac z zalozenia, ze jest to niezbedne dla lepszego zrozumienia zasad
funkcjonowania Unii przez obywateli, oraz zwiekszenie roli parlamentéw narodowych.

Zdecydowana wigkszo$¢ delegatéw do Konwentu dostrzega ponadto koniecznosé
wzmocnienia roli Unii w dwéch obszarach, w tzw. drugim filarze - wspdlnej polityki zagra-
nicznej (w szczeg6lnosci, ale nie tylko, w dziedzinie zarzadzania kryzysami) oraz tzw. trze-
cim filarze, ktéry obejmuje wymiar sprawiedliwoéci i sprawy wewnetrzne (szczegdlnie
w odniesieniu do zwalczania terroryzmu, przestepczosci zorganizowanej, nielegalnej
imigracji, handlu narkotykami i przemytu ludzi). Dla realizacji skutecznej polityki w tych
obszarach nalezy wyposazy¢ Unie w odpowiednie kompetencje.
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Przekonanie o koniecznosci zwigkszenia roli Unii w drugim i trzecim filarze znajduje
swoje uzasadnienie w badaniach opinii publicznej. Wiekszos¢ obywateli dostrzega koniecz-
no$¢ skuteczniejszych dziatari Unii w tej dziedzinie. Z sondazy Eurobarometru wynika, ze
walka ze zorganizowana przestepczoscia, z handlem narkotykami wystepuje na trzecim
miejscu na liScie priorytetéw spotecznych i otrzymata poparcie 9 na 10 badanych obywateli.

Dotychczasowa dyskusja wskazuje ewidentnie, ze Konwent nie zaproponuje, tak jak
powiedzialam, zmian rewolucyjnych w funkcjonowaniu Unii, a jego propozycje beda oparte
na formule szerokiej akceptacji. Przebieg dyskusji wskazuje réwniez, ze wszelkie propozycje
rozwigzan oceniane beda pod katem ich wplywu na efektywnos¢ procesu decyzyjnego.

Z tego wzgledu nie znajduja szerokiego poparcia propozycje zmierzajace do tworzenia
nowych instytucji badZ dodatkowego komplikowania procedur podejmowania decyzji.

Dokument koricowy z prac Konwentu zawierat bedzie badz opcje rozwiazan, wybory,
rézne rozwigzania, warianty dla poszczegolnych kwestii wraz ze wskazaniem poziomu
poparcia w ramach Konwentu, jakie te propozycje uzyskaja, badz, w przypadku osiagniecia
konsensu, konkretne zalecenia i projekt nowego traktatu konstytucyjnego. Istnieje jednak
swiadomos¢, ze aby Konwent spetnit poktadane w nim nadzieje, powinien zaproponowac
zwarty, jednolity tekst, ktory bylby czytelny dla obywateli i ktéry stanowitby podstawe de-
cyzji konferencji miedzyrzadowej. Wydaje sig, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
Konwent dokona uproszczenia i konsolidacji istniejacych traktatéw, nawet jesli zachowana
zostanie filarowa struktura Unii i odrebnos¢ procedur i instrumentéw prawnych dla dziatan
w ramach poszczeg6lnych filaréw. Rezultaty prac zostang przedstawione konferencji mie-
dzyrzadowej, czyli przedstawicielom panstw cztonkowskich, do ktérych naleze¢ bedzie
ostateczna decyzja w sprawie przyjecia zmian o charakterze traktatowym.

Nie jest znany obecnie termin zwolania konferencji miedzyrzadowej. Ja wspominatam
o roku 2003 lub 2004. Prawda jest, ze niektére panistwa opowiadaja sie za zwotaniem konfe-
rencji bezposrednio po zakoniczeniu prac Konwentu, a wiec najprawdopodobniej na poczat-
ku prezydencji wloskiej, ktéra bedzie miata miejsce w drugiej potowie 2003 r., inne uwazaja,
ze po zakoniczeniu prac Konwentu niezbedny bedzie czas na refleksje, przeanalizowanie
rezultatéw jego prac, a konferencja miedzyrzadowa powinna zosta¢ zwolana na poczatku
roku 2004. Z polskiego punktu widzenia termin rozpoczecia kolejnej konferencji miedzyrza-
dowej powinien pozwoli¢ obecnym pafistwo kandydujacym bra¢ w niej udzial na zasadach
petnoprawnych cztonkéw. Pelne uczestnictwo w pracach konferencji miedzyrzadowej sta-
nowiloby logiczng konsekwencje udziatu panstw kandydujacych w pracach Konwentu.
Pamietajmy, ze konferencja miedzyrzadowa jest tym ciatem, ktdre jest uprawnione do przy-
jecia zmian traktatowych wypracowanych na forum Konwentu. Zgodnie z postanowieniami
Rady Europejskiej w Nicei nowa konferencja miedzyrzadowa nie moze stanowi¢ przeszko-
dy ani warunkowac przebiegu procesu rozszerzenia, a panistwa kandydujace, ktére zakon-
cza negocjacje akcesyjne, zostang zaproszone do udzialu w konferencji. Nie wyobrazamy
sobie konferencji miedzyrzadowej bez naszego w niej udziatu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Glos Polski na forum Konwentu Europejskiego jest do-
brze styszany. Polscy delegaci aktywnie uczestnicza w dotychczasowych pracach Konwen-
tu, zaréwno jesli chodzi o ocene i identyfikacje istniejacych probleméw, jak i o poszukiwanie
mozliwych sposobéw ich rozwigzania. Uczestniczymy w debacie poprzez przedstawianie
materialéw w formie pisemnej, réwniez poprzez uczestniczenie w wypracowywaniu
wspdlnych stanowisk w réznych grupach panistw cztonkowskich i krajéw kandydujacych,
zabieramy takze glos we wszystkich dyskusjach, ktére tocza sie oficjalnie w Konwencie.

Punktem wyijscia dla stanowiska reprezentowanego przeze mnie na forum Konwentu
jest zalozenie, ze konstrukcja integracji europejskiej, oparta tylko na fundamencie ekono-
micznym, jest niewystarczajaca, aczkolwiek jest oczywiste, ze obywatele najczesciej mierza
swdj sukces w kategoriach sukcesu ekonomicznego i wzrostu dobrobytu. Jednym z podsta-
wowych celéw i wynikiem debaty w sprawie przysztosci Unii powinno wiec by¢ zwieksze-
nie efektywnosci dziatania wszystkich instytucji oraz legitymacji demokratycznej dla
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szeroko rozumianego procesu integracji europejskiej. Taki wlasnie cel powinien przyswiecaé
w szczegoOlnosci w dyskusji w sprawie podziatu kompetenciji i roli parlamentéw narodowych.
Dyskusja ta nie powinna prowadzi¢ do zakwestionowania metody wspdélnotowej, ktéra na
przestrzeni ostatnich dziesiecioleci byta katalizatorem procesu integracyjnego i gwarantem
dobra wspoélnego. Polska opowiada sie za wzmocnieniem zasady subsydiarnosci, uwazajgc
jednoczesnie, ze okreslenie katalogu kompetencji na szczeblu wspélnotowym, narodowym

i regionalnym nie moze oznacza¢ renacjonalizacji polityk wspoélnotowych, co stanowitoby
niewatpliwie regres integracji europejskiej. W swoich wystapieniach zwracalam ponadto
uwage na koniecznos¢ uproszczenia i doprecyzowania obecnego podziatu kompetencji
miedzy Unie Europejska i panistwa czlonkowskie, tak aby stat sie on bardziej zrozumiaty dla
obywatela, wyrazajac jednocze$nie przekonanie, ze szczegétowe i trwate okreslenie po-
dzialu kompetencji nie jest ani pozadane, ani mozliwe. Skuteczniejsze i bardziej korzystne
dla rozwoju procesu integracyjnego w dluzszym okresie bytoby natomiast okreslenie kryte-
riéw, ktérymi nalezaloby sie kierowaé przy podejmowaniu decyzji co do szczebla realizacji
kompetencji. Decyzja taka powinna kazdorazowo uwzglednia¢ oczekiwania obywateli,
ktérzy z jednej strony nie chca, by decyzje dotyczace ich codziennego zycia podejmowane
byty w odlegtej Brukseli, z drugiej jednak oczekujg dziatari unijnych w tych obszarach,

w ktérych Unia moze skuteczniej niz wladze gminy, regionu czy parnistwa sprosta¢ wyzwa-
niom wspodlczesnosci. Wartos¢ dodana decyzji podejmowanych na danym szczeblu powinna
wiec stanowic kolejne kryterium podziatu kompetencji, podobnie jak efektywnosc¢ procesu
decyzyjnego i implementacji podjetych decyzji. Czes¢ z tych kryteriéw wynika z samej istoty
zasady subsydiarnosci.

Ponadto na forum Konwentu Europejskiego opowiadalam sie za zachowaniem zasady
domniemania kompetencji paristw cztonkowskich, nie uwazajgc za wskazane sporzadzania
enumeratywnej listy ich kompetencji wylacznych. Nalezy pamietaé, ze w praktyce wspol-
notowej kluczowe znaczenie maja tzw. kompetencje mieszane, a wiec wykonywane wspo6l-
nie przez wspoélnoty i przez panstwa cztonkowskie. W zdecydowanej wigkszosci obszaréw
skuteczna realizacja wyznaczonych celéw wymaga wiec $cistego wspoldzialania instytucji
wspoélnotowych, wladz krajowych, regionalnych i lokalnych.

W kwestii zwiekszenia legitymizacji dziatani unijnych i uproszczenia procesu decyzyj-
nego wskazywalam na konieczno$¢ wiekszego wlaczenia obywateli do procesu podejmo-
wania decyzji przez szeroki zasieg konsultacji w procesie przyjmowania aktu prawnego
i wykraczajacy poza $srodowiska branzowe bezposrednio danym aktem zainteresowania.
Zwiekszeniu legitymizacji stuzy¢ moze ponadto zwiekszenie przejrzystosci tzw. procedury
komitologii, w ramach ktdrej paristwa cztonkowskie sprawuja nadzér nad wykonywaniem
uprawnient wykonawczych przez Komisje Europejska, oraz zmniejszenie liczby funkcjonuja-
cych w ramach tej procedury komitetéw. Zwiekszeniu efektywnosci stuzy¢ moze takze szer-
sze stosowanie dyrektyw jako instrumentu najbardziej elastycznego i uwzgledniajacego
réznice istniejace w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich w zakresie sposobéw im-
plementacji prawa wspdélnotowego. Dyrektywa jako instrument prawny pozwala najpelniej
uwzgledni¢ specyfike rozwigzan krajowych i lokalnych.

Podczas czerwcowej sesji Konwentu wskazywatam na koniecznoé¢ dalszego rozwoju
wspolpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych i tworzenia
obszaréw wolnosci, bezpieczeristwa i wspotpracy. Postep w tej dziedzinie jest jednak
uwarunkowany wilaczeniem obywateli do tego procesu i zapewnieniem wiasciwej relacji
pomiedzy wymogami bezpieczeristwa i wolnosciami obywatelskimi.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Réwnolegle do prac Konwentu Europejskiego toczy
sie nasza wewnetrzna, krajowa, polska debata dotyczaca przyszlosci rozszerzonej Unii.
Warunkiem powodzenia Konwentu jest bowiem uwazne wstuchiwanie si¢ w oczekiwania
obywateli. Ogromne znaczenie ma réwniez przyblizenie naszym obywatelom tematyki
debaty w sprawie przysztosci Unii Europejskiej. Z tego wzgledu zainicjowaliSmy spotkania
w ramach Forum ,, Wspélnie o przysztosci Europy”, ktére stanowi otwarta platforme dla
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wyrazania opinii i propozycji przez obywateli i przez organizacje reprezentujgce spoleczen-
stwo obywatelskie. Waznym wyznacznikiem formuly forum jest to, ze wykracza ona z jed-
nej strony poza $srodowiska czysto polityczne i naukowe, eksperckie, w ktérych gronie do tej
pory toczyla sie w wigkszosci dyskusja na temat ogélnie pojetej przyszlosci Europy, a z dru-
giej strony istota forum jest wyjscie poza stolice i poza jej elity, co pozwala wykorzystac¢
réwniez potencjal miejscowych elit spotecznych w dyskusji, jednoczes$nie je aktywizujac

i wypelniajac w wigkszym stopniu duchem europejskim, a takze wspierajac je w roli i od-
powiedzialnosci, jaka pelnia w srodowiskach lokalnych. Jest to takze sposobnos¢ do uwraz-
liwienia na sprawy europejskie lokalnych organéw wiladzy publicznej - rzadowej i samo-
rzadowej. Ogoélnonarodowy charakter forum przejawia sie w zaproszeniu do dyskusji
przedstawicieli mozliwie licznych, bardzo aktywnych dzisiaj w Polsce srodowisk spoteczen-
stwa obywatelskiego i objeciu czyms$ na ksztalt patronatu forum innych inicjatyw o podob-
nej tematyce, podejmowanych przez r6zne srodowiska w naszym kraju.

W ramach forum w dyskusji uczestnicza przedstawiciele samorzadu terytorialnego,
organizacji pozarzadowych, srodowisk akademickich, Kosciota, mediéw, ugrupowan poli-
tycznych. Dzieki tak szerokiej formule w pracach forum reprezentowane sa szerokie kregi
aktywnych srodowisk spoleczenistwa obywatelskiego, w tym szczegélnie zainteresowanych
sprawami integracji europejskiej, od wyspecjalizowanych naukowcéw poczawszy, a na
szkolnych klubach europejskich skoniczywszy. Dotychczas spotkania forum odbyly sie
w Warszawie, Gdanisku, w Czestochowie i w Poznaniu, po wakacjach forum beda goscic¢
Wroctaw, Siedlce i Krakéw. O wadze, jaka Konwent przywiazuje do jak najszerszego wia-
czenia $rodowisk pozarzadowych w swoje prace, §wiadczy réwniez fakt, ze czerwcowe
posiedzenie Konwentu bylo w calosci poswiecone wymianie pogladéw z przedstawicielami
spoleczeristwa obywatelskiego, a dwa tygodnie temu odbyl sie Konwent Mlodziezy, ktérego
sklad i formuta obrad odzwierciedlata formule konwentu wlasciwego, konwentu dorostych.
W tym Konwencie Mlodziezy wzieli takze udzial przedstawiciele Polski, wybrani przez
delegatéw do konwentu dorostego i przez ich zastepcéw. Czerpiac inspiracje z tego wyda-
rzenia, chcielibySmy po wakacjach réwniez w Polsce zorganizowac¢ w ramach Forum
»Wspolnie o przysztosci Europy” debate z udziatem miodych ludzi.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Udzial Polski w Konwencie stwarza nam wyjatkowa
mozliwos$¢ wypowiadania sie¢ w sprawie przyszlego ksztattu Unii Europejskiej jeszcze na
etapie przedczionkowskim. Rzad zamierza w pelni skorzystac z tej mozliwosci, wychodzac
z zalozenia, ze jako przyszle panstwo cztonkowskie mamy nie tylko prawo, ale i obowiazek
zabierana glosu we wszystkich debatach wewnatrzunijnych, ktére maja wptyw na ksztatt
ugrupowania, do ktérego aspirujemy. Mam nadzieje, ze dzisiejsza debata stanowic¢ bedzie
kolejny wazny element naszej dyskusji wewnatrzkrajowej na temat przysztosci Unii Euro-
pejskiej. Mam nadzieje réwniez, ze wyrazone podczas debaty opinie beda stanowic istotna
inspiracje do dalszej debaty o przysziosci Unii Europejskiej, ktéra odbywa sie w Europie.
Dziekuje bardzo.
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Jerzy Jaskiernia (Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej
bardzo wnikliwie wystuchat wystgpien przewodniczacego Komisji Europejskiej pana posta
Jézetfa Oleksego, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pani prof. Danuty
Hibner, jak i przeanalizowal dokumenty przygotowane przed dzisiejsza debata. Niewat-
pliwie jest to debata o historycznym wymiarze. Oto polski parlament méwi o przysztosci
Unii Europejskiej. Nie jesteSmy jeszcze cztonkami Unii, ale aspirujemy do uzyskania
czlonkostwa. Rok 2004 moze si¢ okazac i chcieliby$Smy, aby sie okazal, przelomowym dla
polskiej historii. Oto Polska po latach podzialéw, po latach zimnej wojny, zelaznej kurtyny,
w sposob ostateczny wkracza do Europy, gdzie przeciez zawsze miala miejsce geograficzne,
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historyczne, kulturowe, cho¢ nie zawsze polityczne. Sojusz Lewicy Demokratycznej wysoko
ocenia dziatalno$¢ naszych przedstawicieli w Konwencie Europejskim, zaré6wno tych ze
strony parlamentarnej, jak i rzadowej. Akcentujemy to, ze jest tam delegacja pluralistyczna,
sq przedstawiciele koalicji rzadzacej, sa przedstawiciele opozycji. To wazne, poniewaz
sprawa przyszlosci Europy, ksztattu Unii Europejskiej nie jest zagadnieniem, ktére moze
kto$ zawlaszczy¢, albo przesadzi¢ metoda prostej wiekszosci. Tu musza by¢ wystuchane
wszelkie argumenty za i przeciw, tu musza by¢ sformutowane wszelkie zastrzezenia.

W obliczu przygotowan do referendum europejskiego nie mozemy niczego ukrywac przed
spoleczenstwem, musimy méwic ze spoleczeristwem jezykiem prawdy i faktéw, calej praw-
dy o tym, czym jest Unia Europejska i czym jest integracja europejska i dlaczego warto, aby
Polska znalazla sie¢ w rodzinie panistw cztonkowskich Unii Europejskiej. To dobrze, Wysoka
Izbo, ze debata ma miejsce obecnie. Oto w Konwencie Europejskim korczy sie faza stucha-
nia i zaczyna faza decydowania. A wiec nasza debata jest pomiedzy faza stuchania a pomie-
dzy faza decydowania, kiedy musimy juz okresli¢, w ktérym kierunku zmierzamy, i przesa-
dzi¢ okreslone rozwigzania instytucjonalne.

Sojusz Lewicy Demokratycznej wielokrotnie formutowal swéj stosunek do integracji
europejskiej, przypomne go i w dniu dzisiejszym. SLD popiera proces integracji europejskiej
na korzystnych dla Polski warunkach i wszystko to, co wigze si¢ z tymi dwoma pojeciami:
poparcie tego procesu jednoznaczne, niekoniunkturalne, nie dlatego, ze tak wypada, jest to
jednoznaczna linia polityczna SLD od chwili powstania, ale jednocze$nie troska o to, aby
byla to integracja na korzystnych dla Polski warunkach. Integracja nie moze by¢ celem
samym w sobie, nie moze by¢ narzucona, nie moze by¢ wmoéwiona, integracja musi wynikac
z rozeznania szans i zagrozen, bo integracja europejska to szanse i integracja europejska to
réwniez zagrozenia. Szans nie mozna przecenia¢, zagrozen nie mozna nie docenia¢, ale tez
nie mozna operowac tylko zagrozeniami. Ci, ktérzy tak postepuja, musza odpowiedzie¢ na
pytanie: co, jesli nie? Bo jest koszt cztonkostwa w Unii, ale jest rowniez koszt potencjalnego
braku cztonkostwa w Unii.

Wysoka Izbo! Jakie zagadnienia podejmuje Konwent Europejski? Nieprzypadkowo
Traktat z Nicei nie zakoniczyt dialogu europejskiego w kilku obszarach i jest rzecza charakte-
rystyczna, ze sg to w szczeg6lnosci obszary dotyczace mechanizméw demokratycznych.

A wiec rola Parlamentu Europejskiego, rola parlamentéw narodowych, zasada subsydiarno-
$ci, Karta Praw Podstawowych, uproszczenie proceséw decyzyjnych. Na tle tych dylematéw
chcemy jednoznacznie powiedzieé¢: Sojusz Lewicy Demokratycznej opowiada sie za Europa
demokratyczna. My wiemy, ze w Unii Europejskiej jest deficyt demokracj, i nie tylko teore-
tyczny, ale faktyczny. Unia Europejska w dniu dzisiejszym jest w spos6b znaczacy zdomi-
nowana przez rzady, przez wladze wykonawcza. Pozycja Parlamentu Europejskiego
wzrasta, ale w dalszym ciagu jest relatywnie staba na tle tego, z czym kojarzy sie pojecie
,parlament”. Rola parlamentéw narodowych nie jest czytelna. To prawda, dziata Konferen-
cja COSAC, spotyka sie dwa razy do roku, jest dyskusja, ale w istocie jest to dyskusja o cha-
rakterze symbolicznym. W poréwnaniu z tym, co dzieje sie po stronie rzagdowej, oddzialy-
wanie parlamentu narodowego nie jest jednak znaczace. Ale, Wysoka Izbo, ten realny
problem, ktéry przed nami staje, nie dotyczy tylko przesztosci. On dotyczy przysztosci.

W wystgpieniach inauguracyjnych wiele méwiono o metodzie wspdlnotowej, o tym, co
ona oznacza z punktu widzenia naszego parlamentu. Ot6z oznacza bardzo powazna konse-
kwencje. Po przystapieniu do Unii parlamenty narodowe, a wiec réwniez polski Sejm, straca
okoto 66% swoich kompetencji ustawodawczych na rzecz organéw wspoélnotowych. Zasad-
nicze pytanie sie sprowadza do tego, czy oznacza to, ze parlament nie bedzie mégt oddzia-
tywaé, ze zostawimy wszystko wiadzy wykonawczej, ze ministrowie w Brukseli beda
decydowali, bo z metody wspodlnotowej wynika domniemanie, ze rzad bedzie reprezento-
wal panistwo tak dlugo, jak to paristwo jest demokratyczne, czy tez oznacza to potrzebe za-
stanowienia sieg, jak uksztaltowaé funkcje parlamentu narodowego w zakresie kontroli nad
procesem decyzyjnym w Unii Europejskiej. I to jest zasadniczy problem. W spos6b ewidentny
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zmienig sie bowiem funkcje naszego Sejmu, ale to nie oznacza, ze nasz Sejm ma, moze, po-
winien, utraci¢ wplyw na to, co sie dzieje w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej, co sie
dzieje w Radzie Unii Europejskiej, co sie dzieje w Radzie Europejskiej, co sie dzieje w Komisji.
Sa jednak pewne warunki i chcieliby$Smy je w dniu dzisiejszym w sposéb bardzo wyrazny
sformutowac. Kiedy parlament narodowy moze rzeczywiscie oddziatywac¢? Wtedy, kiedy
propozycje Komisji Europejskiej sa nadsylane odpowiednio wczesniej, kiedy rzad daje par-
lamentowi wystarczajacy czas na wypracowanie stanowiska, na zasiegniecie ekspertyz, na
sformutowanie alternatywnego punktu widzenia, bo wéwczas oddzialtywanie parlamentu
nie jest fikcyjne czy tez symboliczne, a staje sie realnym procesem decyzyjnym redukujacym
deficyt demokracji. Dlatego tez chcieliby$my, aby nasi przedstawiciele w Konwencie
Europejskim niezwykle silnie akcentowali role parlamentu narodowego nie tylko w sensie
konstrukcji formalnej, teoretycznej, ale w sensie szukania takiego mechanizmu, by nasz Sejm
po wejéciu Polski do Unii Europejskiej nie utracit kontroli nad tym, co sie dzieje w obszarze
decyzyjnym Unii Europejskiej.

Sa tutaj ré6zne doswiadczenia - od panstw, gdzie Komisja Europejska, tak jak w Danii,
praktycznie kontroluje caly proces decyzyjny i zaden minister nie pojedzie do Brukseli bez
zgody parlamentu i bez jednoznacznosci w tym zakresie, po panistwa, gdzie (nie bede ich
wymienial z nazwy) rola parlamentu jest symboliczna, momentami nawet fasadowa.

Dlaczego ten problem, Wysoka Izbo, jest tak istotny. Zdajemy sobie sprawe, ze wsréd
eurosceptykow, tych, ktérzy w sposob uczciwy deklaruja swoje intencje, problem suweren-
nosci paristwa polskiego i jej ograniczenia w kontekscie integracji europejskiej ma znaczenie
zasadnicze. Oczywiécie Unia Europejska musi wigza¢ si¢ z ograniczeniem suwerennosci.
Byloby fikcja, mitem, twierdzenie, ze mozna wejs¢ do tak znaczacej organizacji, gdzie jest
Parlament Europejski, Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej, i niczego nie uszczkngé
z obszaru suwerennoéci. Eksponujemy jednak dwie wartosci. Przede wszystkim jest to
ograniczenie suwerennosci na rzecz organéw wspolnych, gdzie glos Polski bedzie czytelny.
Bedziemy mieli 50 cztonkéw Parlamentu Europejskiego, komisarza w Komisji Europejskiej,
sedziego w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci, znaczacy udziat glos6w w Radzie Unii
Europejskiej. Tak wiec to nie jest tak, ze tracimy na rzecz obcego. Tracimy na rzecz wspoélne-
go. My wedle nowej formuly pojawiamy sie tam w procesie decyzyjnym. Ale z tym réwniez
wigze sie kwestia roli parlamentu narodowego. By¢ moze koncepcja tworzenia drugiej izby
Parlamentu Europejskiego jest zbyt daleko idaca. Szansa na taka konstrukgje jest niewielka,
aczkolwiek nie nalezy w tej fazie tej propozycji eliminowac.

Zasadniczg sprawq bedzie stworzenie mechanizméw wewnetrznych. I wydaje sie,
Panie Marszatku, ze juz dzisiaj, nie czekajac na formalne cztonkostwo, Sejm powinien sie
przygotowac do tego momentu. Trzeba zasadniczo wzmocnié¢ organ, jakim jest dzisiaj
Komisja Europejska, konieczne jest oprzyrzadowanie w postaci biura studiow i ekspertyz,
tworzenie alternatywnosci my$lenia, potrzebna jest umiejetnos¢ szybkiego wypracowywa-
nia stanowiska wobec proceséw decyzyjnych. Jesli to wszystko nastapi, to wydaje sie, ze to,
z czym dzisiaj sie kojarzy deficyt demokratyczny, bedzie ograniczone. Z tym wiaze sie pro-
ces legitymizacji. Unia nie moze by¢ tworem oderwanym od obywateli, od spoteczeristw.
Unia bedzie miala swoja szanse wtedy, kiedy bedzie wyrazem mysélenia obywateli europej-
skich. Jesli sie odrywa, jesli sie alienuje, jesli ludzie nie rozumiejg, co to jest Parlament Euro-
pejski, jesli ich nie obchodzi Parlament Europejski - a to jest dzisiaj w duzym stopniu zjawi-
sko realne, wéwczas istnieje ryzyko, ze ten proces przebiega w prézni, jest oderwany od
mys$lenia ludzi, a w zwigzku z tym nie spotyka sie z ich poparciem.

Wysoka Izbo! Sojusz Lewicy Demokratycznej opowiada sie za Europa chronigca prawa
czlowieka. Polska ma w tym zakresie znaczacy dorobek. Nasza konstytucja jest wzorcowa
w sensie ochrony praw politycznych i spotecznych. Uwazamy, ze powstaje potrzeba po-
waznego zastanowienia sie nad tym, czy bez przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka nie dojdzie do kolizji dwéch systeméw: systemu Rady Europy
i systemu Unii Europejskiej. Przeciez mamy Europejska Konwencje Praw Czlowieka, mamy
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu. Rodzi si¢ nawet pytanie: Dlaczego kraje
Unii Europejskiej tworzace szereg nowych instytucji tak skapo obdarzajg srodkami finanso-
wymi Rade Europy i Europejski Trybunat Praw Czlowieka? Czym ma by¢ Rada Europy w
przysztosci? Z jednej strony formalne poparcie, komplementy, a, z drugiej strony, jak gdyby
spychanie Rady Europy na margines, poszerzanie obszaréw kompetencyjnych Unii Europej-
skiej. By¢ moze Unia Europejska chce by¢ wszystkim i wszedzie, chociaz potrzeba wykorzy-
stania dorobku Rady Europy, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest tutaj niezwykle
istotna. Oceniamy, ze Karta Praw Podstawowych moze by¢ dodatkowym czynnikiem gwa-
rancyjnym. Nigdy nie za wiele gwarancji dla ochrony praw obywatelskich. Ale tez ekspo-
nujemy element Europy spotecznej, Europy socjalnej. Dla naszego srodowiska sprawiedli-
wos¢ spoteczna, budowanie Europy wokét wartosci, ochrona czlowieka pracy, ubozszego,
ochrona bezrobotnego to sa wartosci, ktére maja szczegdlne znaczenie.

Wysoka Izbo! Sojusz Lewicy Demokratycznej opowiada sie za Europa solidarna. Stowo
,solidarnos¢” ma w Polsce niezwykle wazne znaczenie. Chodzi o to, zeby stabsi odrabiali
dystans. Chcieliby$my, zeby sprawiedliwos¢ miata miejsce rowniez na obecnym etapie. Nieraz
gdy rozpatruje sie pewne uwarunkowania Agendy 2000, jest sie swiadkiem pewnego targo-
wiska wokét doptat bezposrednich - czy 25%, a moze 1 procent wiecej, a ile lat - takiego apte-
karskiego wymierzania, zeby przypadkiem kraj kandydacki nie otrzymat czego$ wiecej, to
chciatoby sie, zeby Unia Europejska patrzyla réwniez wstecz, na punkt wyjsciowy, na uklad
o stowarzyszeniu, w ktérym moéwito sie, ze bedzie asymetria na rzecz Polski i innych krajéw
kandydujacych w stosunkach bilateralnych, w handlu zagranicznym. Kiedy éwczesny rzad
promowat to w parlamencie, pojawiala sie taka teza, taka optymistyczna wizja. Stalo si¢ inaczej
z bardzo wielu przyczyn. Nie czas na analize. Chcialoby sie jednak, aby Unia Europejska w
sprawiedliwym podchodzeniu do kandydatéw momentami odrywata sie od tej buchalterii
kolejnych agend i patrzyta nieco szerzej - réwniez na to, ile zyskata Europa Zachodnia dzieki
przemianom po 1989 r., dzieki temu, ze nie placi tak wiele na zbrojenia, jak ptacita w po-
dzielonym $wiecie. Ten rachunek jest duzy i on powinien tu by¢ calosciowo uwzgledniany.

Sojusz Lewicy Demokratycznej opowiada sie za Europa regionalng. To dla nas bardzo
wazna idea. W zwigzku ze zblizajacymi si¢ wyborami samorzgdowymi w Polsce jeszcze raz
podkreslamy role wojew6dztw, miast, gmin, wspélnot, role euroregionéw. To jest olbrzymia
rezerwa wspoélpracy, aktywnosci. Integracja nie moze by¢ tylko sterowana centralnie przez
panistwo z Warszawy. Musi wyrastac ze srodowisk lokalnych. Integracja musi by¢ powiaza-
na z potrzebami spoteczno-ekonomicznymi tych regionéw. Wydaje sie, ze po to tworzyliSmy
te wieksze wojew6dztwa, aby mialy partneréw w landach, w regionach francuskich,

w innych jednostkach, ktére moga spozytkowac to wszystko, z czym sie wigze samorzad-
no$¢ i regionalizm.

Wysoka Izbo! Sojusz Lewicy Demokratycznej opowiada sie za Europa subsydiarna.
Zasada subsydiarnosci i proporcjonalnosci jest bliska naszemu mys$leniu, chociaz podziela-
my to, co jest zawarte w informacji rzadu - nie moze dojs¢ do renacjonalizacji polityk
wspdlnotowych. To bylby btagd. Oczywiscie spér miedzy wariantem francuskim - Europa
ojczyzn i niemieckim - federacja europejska jest otwarty, bierzemy udziat w tym sporze,
wstuchujemy sie w argumenty, ale byloby btedem, gdyby dzisiaj ta renacjonalizacja polityk
wspoélnotowych miala oznaczaé regres w tym, czym jest Unia. Przeciez w istocie po to
wchodzimy do Unii, zeby cos z tego wynikato, zeby te wspoélne polityki dawaty szanse
i nam, i naszym obywatelom, i naszym spolecznosciom. Stad chcieliby$my, aby nasi delegaci
do Konwentu, rozwazajac kwestie relacji miedzy metoda wspdélnotowa a miedzyrzadowa,
miedzy subsydiarnoécia oparta na domniemaniu kompetencji paristw a okreslaniem polityki
Wspélnot, brali to pod uwage. Takim obszarem, w odniesieniu do ktérego w szczegélnosci
uwazamy, ze Wspdlnoty powinny by¢ aktywne, jest obszar bezpieczeristwa - wspédlna po-
lityka obronna i bezpieczenistwo, wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne. Tu nie
powinno by¢ zahamowan. Jest coraz wiecej wyzwarn o charakterze ponadgranicznym, wiele
przestepstw ma Zrédla poza granicami Polski, ale i w Polsce rodza sie zagrozenia dla innych
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panstw. Wydaje sig, ze w tym obszarze musimy jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za umocnie-
niem tej polityki.

Chciatbym wreszcie, Wysoka Izbo, wyraznie powiedzie¢, ze Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej opowiada sie za Europa, ktéra chroni tozsamos¢ narodowa. To nie jest tak, ze w tym
zakresie jest podzial miedzy lewica a prawica. My zdajemy sobie sprawe z tego, Ze ograni-
czenie suwerennoéci jest naturalng konsekwencja, ale ograniczenie suwerennoéci na rzecz
organéw wspoélnych nie moze, nie powinno i nie bedzie oznaczalo ograniczenia tozsamosci
narodowej, polskiej kultury, polskiego jezyka, polskiej tradycji historycznej. Wrecz przeciw-
nie - Polska jest krajem bogatym w tym zakresie, Polska jest krajem, ktéry powinien zmie-
nia¢ Unig, Polska jest krajem, w ktérym tradycja demokratyczna jest dtuzsza niz w wielu
dzisiaj cztonkowskich krajach Unii Europejskiej. Polska jest tez krajem, ktérego dziedzictwo
narodowe, dziedzictwo kulturowe moze w znacznie wiekszym stopniu ksztaltowac tozsa-
mos$¢ europejska wywodzaca sie réwniez z tradycji stowianiskiej, z tradycji Europy Srodko-
wej i Europy Wschodniej.

Wreszcie, Wysoka Izbo, Sojusz Lewicy Demokratycznej opowiada sie za Europa efek-
tywna. To wszystko, co obaj méwcy dzisiaj prezentowali w zakresie uproszczenia struktur
decyzyjnych, w zakresie uproszczenia traktatéw, bedzie przedmiotem konferencji miedzy-
rzadowych. Nieco nas niepokoi fakt pewnego odktadania decyzji w tym zakresie. Zdajemy
sobie sprawe, ze faza mysélenia i faza méwienia musiata trwa¢. Oczekujemy, Ze obecnie nasi
przedstawiciele w Konwencie - i jest to propozycja, Panie Marszatku, naszego klubu - beda
mogli przyj$¢ do parlamentu, nie tylko na forum Komisji Europejskiej, ale réwniez na forum
Wysokiej Izby, wéweczas, kiedy efekty prac Konwentu doprowadza do realnych propozycji
decyzyjnych. Dzisiejsza dyskusja jest bowiem w istocie generalna, ale przeciez przyjdzie
moment, kiedy trzeba decydowac¢. Klarowno$¢ mandatu naszych przedstawicieli nie jest
tutaj jasna. Nie wiem, czy Izba bedzie chciala wypowiedzie¢ sie¢ w formie uchwaly, czy
w formie rezolucji, czy zostawimy to Komisji Europejskiej, czy zostawimy to rzadowi, czy
bedziemy chcieli sie¢ porozumie¢ w Izbie, osiggnac konsens, czy jedynie sformutujemy tutaj
alternatywne sposoby mys$lenia. Jedno jest pewne - sadze, ze nasi delegaci do Konwentu
oczekuja, aby w pewnym momencie, moze jeszcze nie dzisiaj, ale wtedy, kiedy zostana
zdefiniowane zasadnicze pola decyzyjne i jasna oferta rozwigzan, doszto do zajecia tego
typu stanowiska przez Izbe.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sojusz Lewicy Demokratycznej jest przekonany, ze
dzisiejsza debata jest waznym elementem przygotowan do referendum europejskiego. Jesz-
cze nie wiemy, kiedy ono bedzie. By¢ moze za rok, na jesieni 2003 r., ale Sejm juz dzisiaj
rozpoczyna przygotowania do referendum, rozpoczyna wielki dialog ze spoteczenstwem,

i to dialog niezawezony do spraw ekonomicznych, gospodarczych, niezawezony do Wspél-
nej Polityki Rolnej, doplat bezposrednich, chociaz one wzbudzajg najwiecej emocji. Rozpo-
czyna dialog, gdy méwimy o tym, czym Europa ma by¢, a wiec o tym, czym ma by¢ réwniez
Polska, o tym, kim maja by¢ nasi obywatele. Stad jesteSmy do tego dialogu gotowi. Postowie
Sojuszu Lewicy Demokratycznej dzisiaj w swoich wystapieniach zaprezentujg szereg szcze-
gotowych rozwigzan na poszczegélnych odcinkach. Jestem przekonany, Wysoka Izbo, ze ten
dialog bedzie sprzyjat temu, aby spoleczeristwo w spos6b dojrzaty, klarowny, jednoznaczny
opowiedzialo sie za tg wielkg szansg dla Polski, ktorg jest integracja europejska, i za tym
nowym wielkim miejscem dla Polski w Unii Europejskiej, w tym bogatym klubie panstw
demokratycznych ksztattujacych oblicze przysztosci. Dzigkuje.
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Marta Fogler (Platforma Obywatelska)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Poprzez uczestnictwo w obradach Konwentu Euro-
pejskiego Polska ma po raz pierwszy szanse na wyrazenie swojego zdania na temat przy-
szlosci reformy Unii Europejskiej na réwnych prawach z obecnymi jej cztonkami. Co wazne,
pomimo ze kraje kandydujace nie moga zapobiec sformulowaniu pewnego stanowiska, jesli
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pomiedzy , pietnastka” zaistnieje konsensus, to praktyka Konwentu pokazuje, ze mamy
takie samo prawo glosu, jak obecne panstwa cztonkowskie, a podzial nie przebiega raczej na
linii cztonkowie Unii - kandydaci.

Na forum Konwentu podczas fazy stuchania, ktéra wlasnie sie zakonczyla, przedsta-
wiane byly wizje misji i zadan, jakie powinna wypelnia¢ Unia, a takze to, czego oczekuja od
Unii obywatele. Poruszane byly kwestie podzialu kompetencji pomiedzy Unie a paristwa
czlonkowskie i narzedzi legislacyjnych, jakie posiada Wspdlnota do wypelniania tych zadan.
Moéwilismy o roli parlamentéw narodowych w procesie decyzyjnym Unii, problemach
zwigzanych z bezpieczenistwem i stabilnoécig, a takze wspdlna polityka zagraniczna i bez-
pieczenistwa. Odbyla sie réwniez sesja poSwiecona spoteczenistwu obywatelskiemu, gdzie
mieli$my okazje rozmawiaé z przedstawicielami r6znych organizacji pozarzadowych,

a takze Konwentu Mlodych, w ktérym Polska miata 6 przedstawicieli i obserwatora ze
strony Kosciota katolickiego.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chociaz Konwent obraduje juz od kilku miesiecy,
trzeba zauwazyé¢, ze nie bylo do tej pory w Polsce szerszej dyskusji nad modelem Europy,
jaki pragniemy przedstawié. Co do pewnych zasad jest zgoda. Unia Europejska musi kiero-
wac sie zasada solidarnosci, spéjnosci spotecznej i wyréwnywania poziomu rozwoju po-
szczegoOlnych panstw i regionéw. Jesli definiujemy podzial kompetencji, musi on uwzgled-
nia¢ zasade subsydiarnosci, tak aby decyzje podejmowane byty na najnizszym mozliwym
poziomie przy uwzglednieniu zasady ich efektywnosci. Zgadzamy sie réwniez co do tego,
ze Unia Europejska powinna by¢ oparta na katalogu uniwersalnych wartosci, uksztattowa-
nych przez wsp6lna historie, kulture i religie. Dziedzictwo moralne, duchowe, polityczne
i kulturalne jest nasza baza, na ktérej chcemy budowaé Unie. Dlatego uwazamy za potrzeb-
ne i wskazane, aby przyszly traktat konstytucyjny Unii Europejskiej zawieral w swojej pre-
ambule odniesienie do Boga, religii i wspélnych wartosci. Nie mozna uciekac od tego, co
mialo ogromny wplyw na nasza historie i uksztaltowato nasz sposéb myélenia. I nie jest to
wecale, jak sadza niektérzy publicysci, projekt skazany na porazke. Wystarczy przypomnie¢,
jaka debata przetoczyta sie na forum Unii Europejskiej, kiedy ustanawiano Karte Praw
Podstawowych. Ostatecznie przeciez przedstawiono rézne wersje w ttumaczeniach nie-
mieckim i francuskim (w tym pierwszym, wspominajac o dziedzictwie duchowo-religijnym
i moralnym). Dlaczego mamy redukowa¢ Unie Europejska wytacznie do ekonomii? Przeka-
zujac taki sygnal naszemu spoleczefistwu, zaprzeczamy tezie, jakoby Unia byla naszym
wyborem cywilizacyjnym.

Przykladem rozwigzania tego sporu moze by¢ preambuta polskiej konstytucji z 1997 r.
Byla ona pogodzeniem réznych punktéw widzenia. Przedstawiajac propozycje odwolania
sie do Boga i religii w preambule nowego traktatu konstytucyjnego Unii, polscy delegaci do
Konwentu nie beda odosobniong w tym sposobie my$élenia grupa. Poglad taki podziela
wielu cztonkéw Konwentu. Chcemy pokazaé, ze Unia Europejska jest dla nas czyms wiecej
niz tylko ugrupowaniem ekonomicznym. Potrzeba tego spoiwa, ktére nada Unii wyrazi-
sto$¢, przy jednoczesnym poszanowaniu i promocji jej réznorodnosci. To naprawde zadecy-
duje
o tym, czy Unia bedzie blizsza swym obywatelom. Przykladem w tym wypadku moga by¢
Stany Zjednoczone, ktére nie sg panistwem wyznaniowym, a Invocatio Dei jest wpisane
w preambute ich konstytucji. Amerykanie sa dumni z tego, a przy tym bardzo przestrzegaja
zasady niedyskryminacji z powodow religijnych.

Europa poza tym powinna by¢ obszarem wolnosci, ochrony praw cztowieka i zasady
rzadow prawa, tolerancji i demokracji. Naczelnym hastem powinna by¢ jedno$é¢ w rézno-
rodnosci. Tutaj niestety polska wizja sie urywa. Konwent Europejski wyszedt juz z fazy stu-
chania, zostaly powotane grupy robocze, ktére dotykaja spraw bardzo szczegétowych. A to
wlasnie na poziomie szczegotow rozstrzygnie sie, jaka bedzie Unia Europejska. W Polsce
niestety cata dyskusja skupia sie¢ wokoél negocjacji akcesyjnych, gdy tymczasem najwazniej-
sze dla nas beda pierwsze lata po wejsciu do Unii. To one zdecyduja tak naprawde o pozycji
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naszego kraju w zjednoczonej Europie. Czy mamy wizje Wspoélnoty, w jakiej chcemy by¢?
Dlaczego ograniczamy sie do ogélnych stwierdzen, a nie prowadzimy otwartej debaty nad
przysztoscig Polski w rozszerzonej Unii - i to nie tylko w kregach specjalistéw? Czas naj-
wyzszy przej$¢ do konkretéw. Polska musi odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb uczynic
Unie sprawniejszg w swym dzialaniu, bardziej demokratyczna, blizsza swym obywatelom.
W jaki spos6b Unia moze odgrywac znaczaca role w zglobalizowanym $wiecie? Jakie ma
by¢ instytucjonalne umocowanie i udziat parlamentéw narodowych oraz Parlamentu Euro-
pejskiego w architekturze Unii i jakie rozwigzania trzeba przedstawi¢ w zakresie Wspélnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa? Czy obecna struktura trzech filar6w Unii Europej-
skiej powinna by¢ ujednolicona? I wreszcie, jaka powinna by¢ koncepcja nowego traktatu
konstytucyjnego Unii Europejskiej? Poza tym, co wazne, w Polsce nie dyskutowano do tej
pory nad tym, jaki wymiar wspoélnotowosci jest dla nas korzystny. A odpowiadajac na to
pytanie, powinnismy jasno powiedzie¢, ze Polska bedzie silna, jesli bedzie dziatala w silnej
Unii. Jak pokazuje praktyka, Wspoélnota odgrywa znaczaca role w $wiecie tylko w tych
dziedzinach, ktére sg objete rezimem wspélnotowym. Dlatego powinniémy mozliwie szero-
ko zwiekszy¢ zakres polityk objetych glosowaniem za pomoca systemu wiekszosci kwalifi-
kowanej. To znacznie usprawni podejmowanie decyzji w Radzie Ministréw Unii. Jesli mé-
wimy o Radzie, to trzeba rozstrzygna¢ dylemat, ktéry jest sprawg kluczowa dla przyszlego
ksztattu instytucjonalnego Unii. Czy poprze¢ propozycje reformy Rady idacej w kierunku
stworzenia pozycji prezydenta Rady? Jest to propozycja bardzo odwazna i obszernie dys-
kutowana w Europie, ale musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze znacznie przesuwa akcent
w tréjkacie instytucjonalnym z Komisji Europejskiej do Rady. Bez watpienia system prze-
wodnictwa w Radzie, tzw. prezydencja, musi by¢ usprawniony poprzez wydluzenie obecnej
polrocznej kadencji. Pytanie tylko: Czy prezydencja powinna by¢ sprawowana przez jeden
kraj, czy przez grupe krajéw jednoczesnie? Czy nie spowoduje to zbyt duzego zamieszania?

Nie dyskutowano dotychczas w Polsce nad tym, w jaki sposéb wybiera¢ Komisje
Europejska. Wedlug mnie jej przewodniczacy powinien by¢ wybierany przez Parlament
Europejski, ktéry powinien tez posigéé prawo do wyrazania wotum nieufnosci wobec
poszczegdlnych komisarzy. Sam Parlament Europejski powinien mie¢ mozliwos¢ wspotdecy-
dowania w zakresie wszystkich polityk, a w szczegdlnoéci w sprawach budzetu Unii Euro-
pejskiej. Potrzebne jest tez jednolite prawo wyborcze do Parlamentu Europejskiego.

W nowym traktacie konstytucyjnym trzeba wkalkulowac jasny, ale nie sztywny po-
dziat kompetencji pomiedzy Unie a panistwa cztonkowskie, ktéry okresli kompetencje
wylaczne Wspdlnoty, kompetencje dzielone i uzupelniajace. Powinien tez istnie¢ zapis, ze
wszystkie niewymienione w traktacie kompetencje przynaleza do panstw cztonkowskich.
Co wazne, taki katalog kompetencji nie moze by¢ okre$lony raz na zawsze. Unia powinna
mie¢ mozliwoé¢ dostosowywania sie do zmieniajgcego sie §wiata, dlatego tez co jakis czas
powinien by¢ dokonywany przeglad kompetenciji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Celowo méwie tu o traktacie konstytucyjnym. Chce
wyjasni¢ jedno: w Polsce mamy tendencje do mieszania pojeé. Méwimy czesto o konstytucji
Europy, a tymczasem traktat konstytucyjny nie jest tym samym co konstytucja i ma mniejsze
znaczenie. Na forum Konwentu opcja maksymalna jest traktat konstytucyjny. Nikt nie za-
mierza tworzy¢ superpanstwa. Dziedzing, ktdra jest kluczowa dla znaczenia Unii w $wiecie,
bedzie silna Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa. Tu musimy wyraznie powie-
dzieé, ze decyzje powinny by¢ podejmowane za pomocg systemu wiekszosci kwalifikowa-
nej. Trzeba odejs¢ wreszcie od stereotypéw zwigzanych z utratag suwerennosci narodowej.
Nikt chyba nie chce powtdrzenia wydarzeri z Kosowa i Boéni? A to moze sie sta¢ przez
utrzymywanie obecnego systemu Unii w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczeristwa,
ktéry prowadzi do catkowitego braku efektywnosci. Unia potrzebuje armii europejskiej
i wlasnej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenistwa; wszystko to przy zalozeniu kompatybil-
nosci i Scistej wspotpracy z NATO. Przy podejmowaniu dziatani nie ma jednak przymusu,
nawet jesli jakas decyzja zostanie przegltosowana. Jesli dany kraj jest przeciwko, zawsze mo-
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ze skorzystac z opcji opt out, ktéra pozwala na odmowe udzialu w danych akcjach, nie blo-
kujac przy tym dziatan catej Wspoélnoty. Unia musi méwic tez jednym glosem. Dlatego
pozycja wysokiego komisarza do spraw polityki zagranicznej powinna by¢ zunifikowana

z komisarzem europejskim do spraw relacji zewnetrznych. Najistotniejsze pytanie brzmi
tylko: Gdzie? W Radzie czy tez w Komisji? Uwazam, ze powinna to by¢ Komisja Europejska.
Trzeba tez w tym aspekcie zastanowi¢ sie nad sprawami bezpieczeristwa i obrony. Czy
pozostawic te dziedzine w systemie miedzyrzadowym, jak dotychczas? Sprawy tu wymie-
nione sa tylko przykladem wielu dylematéw, ktére musimy rozstrzygnaé. Bardzo Zle, ze
taka dyskusja toczy sie¢ w Sejmie po raz pierwszy i tak pdzno. Nie mozemy rozmawiac o tak
waznych sprawach od czasu do czasu.

Jak juz méwitam, Konwent Europejski zakonczyt faze stuchania i teraz zaczynamy
rozmowe o konkretach. Potrzebny jest ogromny wysitek zaréwno z naszej strony - cztonkéw
Konwentu, jak i sejmowej Komisji Europejskiej, ktéra musi czesciej poruszac takie sprawy.
Najwiecej aktywnosci musza wykazaé przede wszystkim sami postowie, i to z ré6znych
ugrupowan. Aby jednak dyskutowaé o Konwencie, potrzebna jest pewna podstawowa wie-
dza. Jesli wielu postéw widzi tylko przysztos¢ Unii poprzez pryzmat rolnictwa i aborgji, to
chce powiedzie¢ bardzo wyraznie: rolnictwo jest sprawa bardzo wazna dla Polski, ale to nie
jest temat obrad Konwentu, tak samo jak sprawy aborcji. Kwestia aborgji jest wytagczng
domeng prawa krajowego, o czym mowi przeciez Traktat o Wspdlnocie Europejskiej, i zad-
na rezolucja, nawet Parlamentu Europejskiego, tego nie zmieni. Jest wiele innych kwestii,

o ktérych musimy dyskutowad, a ktére maja ogromne znaczenie dla przysztosci naszego
kraju w rozszerzonej Unii. Ale trzeba widzie¢ co$ wiecej, dziala¢ w interesie Polski, a nie
tylko przekrzykiwac innych, aby pokazywac sie w mediach. Nie bedziemy skolonizowani
i nie stracimy naszej suwerennosci, wchodzac do Unii. BadZmy powazni, przejdZmy do
konkretow.

Koriczac, trzeba sobie jasno powiedzie¢: Unia Europejska nie rozwigze za nas wszyst-
kich naszych probleméw. Bardzo wazne jest to, jacy wejdziemy do Unii Europejskiej, ale
jeszcze wazniejsze, jaka mamy wizje funkcjonowania w Unii. Jakoé¢ paristwa nie poprawi
sie od kwoty doplat bezposrednich. Nie liczmy na $wietego Mikolaja czy zlota rybke. Unia
jest dla nas szansa, ale to, jak ja wykorzystamy, zalezy od nas wszystkich, od prawej strony
do lewej. Dziekuje bardzo.

Poset Jerzy Michalski (Samoobrona)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Przewodniczacy Komisji Europejskiej! Unia
Europejska stoi obecnie przed jedna z najwazniejszych decyzji w historii Europy. Dzisiaj raz
na zawsze mamy szanse zapewnié¢ pokdj i stabilnos¢ przysztym pokoleniom, mamy mozli-
wo$¢ pozostawié za soba wojny i konflikty przeszlosci. To jest wladnie istota rozszerzenia
Unii. Proces rozszerzenia to na najblizsze 6 miesiecy priorytet dla Unii Europejskiej, w kto-
rym mdj kraj, Polska, bedzie aktywnie uczestniczyé. Proces rozszerzenia Unii trwa od ponad
10 lat. Zburzenie muru berliniskiego oraz koniec zimnej wojny otworzyty droge do objecia
procesem rozszerzenia Unii krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Cel jest blisko.

Przez wieki narody i paristwa wywotywaly wojny przeciwko sobie celem zdobycia
kontroli nad kontynentem europejskim. Dwie wojny Swiatowe ubieglego stulecia ostabity
pozycje Europy w $wiecie, ale przyniosty przekonanie, ze tylko pokéj i skoncentrowane
dzialania moga urzeczywistni¢ marzenia o silnej, zjednoczonej Europie. W celu wykorzenie-
nia na dobre demonéw przeszlosci zainicjowano Wspdélnote Wegla i Stali, wlaczajac naste-
pnie inne formy aktywnosci gospodarczej, takie jak rolnictwo. W dalszej kolejnosci powstat
jednolity rynek dla towaréw, oséb, ustug i kapitatu, a w 1999 r. dodano wspdélng walute,
ktéra 1 stycznia 2002 r. stata sie rzeczywistoscig. Unia Europejska powstata tak wlasdnie, sto-
pniowo. Na wstepie byla to bardziej wspoétpraca ekonomiczna i techniczna. Pomys$lne
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zakoriczenie negocjacji akcesyjnych przyczyni si¢ do stworzenia zjednoczonej Europy bez
podzialéw. Unia Europejska musi sie wykazaé osiagnieciami w wielu waznych dziedzinach,
ktérych problemy najtatwiej rozwiazuje sie wspodlnie. Ponadto Unia Europejska musi
wywiazac sie z globalnych zobowigzan oraz uczestniczy¢ w poszukiwaniu wspdélnych roz-
wiazan dla probleméw miedzynarodowych.

Podziat, ktéry panowal w Europie Srodkowowschodniej przez ponad 40 lat, otworzyt
droge do zjednoczenia Europy. Teraz nadszed! czas, aby te szanse wykorzystac i dotrzymac
obietnic, ktére Europejczycy sobie zlozyli. Polska jest sSwiadoma historycznej wagi roz-
szerzenia i bedzie postepowacé zgodnie z jej duchem. Rozszerzenie Unii Europejskiej nie jest
podarunkiem Zachodu dla Wschodu. Rozszerzenie lezy bowiem w interesie catej Europy.
Wspdlnie mozemy zbudowac stabilna i bezpieczng przysztoéé. Wspdlnie mozemy stworzyé
odpowiednie warunki dla rozwoju gospodarki oraz zapewni¢ dobrobyt wszystkim Europej-
czykom.

Rozszerzenie przyniesienie korzysci wszystkim obywatelom Europy. Kazdy ma prawo
do wolnosci, bezpieczenistwa, sprawiedliwo$ci na co dzien. Dlatego musimy wspélnie wal-
czy¢ z brakiem bezpieczeristwa zwigzanym z przestepczoscia. Przestepczosé przybiera réz-
ne formy: terroryzmu, nielegalnej imigracji, handlu narkotykami, pornografii. Czesto ma
wymiar miedzynarodowy, dlatego trzeba jg zwalczaé na szczeblu europejskim i ogélno-
Swiatowym.

W dniu 11 wrzesnia 2001 r. staneliémy przed nowymi wyzwaniami, dlatego najwaz-
niejszym celem zjednoczonej Europy bedzie walka z miedzynarodowym terroryzmem oraz
podejmowanie wspdlnych inicjatyw w dziedzinie wspélpracy organéw policyjnych i wy-
miaru sprawiedliwosci. Silna i konkurencyjna gospodarka europejska musi by¢ niezbednym
warunkiem stalego wzrostu dobrej koniunktury i dobrobytu w naszym paristwie. Rozwéj
musi nastepowad w sposéb zréwnowazony, aby obywatele mieli poczucie bezpieczenistwa,
Ze porozumienia zawierane sa poza nimi, a moga stanowié¢ zagrozenie dla wlasnej tozsamo-
Sci. Sa to wazne zadania dla wszystkich rzadéw europejskich, a takze zadania, ktére wyma-
gaja wspodlnych dziatan w Unii Europejskiej. Musimy skoncentrowacé sie na zapewnieniu jak
najwiekszej liczby miejsc pracy i utrzymaniu stabilnej gospodarki, unikajac jednoczesnie
szkodliwej rywalizacji podatkowej oraz uchylania sie przed ptaceniem podatkéw, aby staé
nas bylo na finansowanie systemu opieki spolecznej, zwlaszcza w kontekscie starzejacego sie
spoteczeristwa. Musimy popiera¢ konkurencje i wolny wybér jednostki pomiedzy liberaliza-
cja a sp6éjnym wdrazaniem zasad jednolitego rynku. Dlatego musimy realizowac cele zréw-
nowazonego rozwoju w praktyce, zaréwno w Unii Europejskiej, jak i na catym $wiecie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Przewodniczacy! Wydarzenia, ktére mialy miej-
sce na przestrzeni ostatnich lat, uwidocznity zapotrzebowanie na zdrowa i bezpiecznag zyw-
noé¢. Jako konsumenci musimy mie¢ pewno$¢, ze zywnosé, ktéra jest produkowana w Unii
Europejskiej i ktora kupujemy w sklepach, spelnia najwyzsze standardy. Wspélne problemy
wymagaja wspolnych rozwigzan. Osiagniecie bezpieczeristwa zywnosci, poczynajac od go-
spodarstwa rolnego, a koriczac na konsumencie, jest zatem kluczowym zadaniem dla Unii
Europejskiej. R6wnoczesnie nalezy podobnie przeanalizowaé zatozenia polityki rolnej, tak
aby$smy mogli nadal rozwija¢ ja w sposéb ekologiczny i ukierunkowany na rynek. Potrzebna
nam jest réwniez nowa polityka ryboléwstwa, ktéra w niezbednym zakresie uwzgledni
interesy rybakéw. Dlatego tez zywno$¢, rolnictwo i rybotéwstwo sa niezmiernie istotnymi
tematami.

W swiecie, w ktéorym wszystko jest coraz bardziej ze soba powiazane, fanatyzm i bieda
stanowiag najwieksze zagrozenie dla globalnego spoteczeristwa. Europa z jej silna tradycja
demokracji i poszanowania praw cztowieka dazy w naturalny sposéb do utrzymania pokoju
i wzrostu gospodarczego. Sciste wiezy transatlantyckie musza opiera¢ sie na wspélnych
wartosciach i interesach. Polska dotozy wszelkich staran, aby zagwarantowaé, ze Europa
w Scistej wspélpracy z tymi, ktérzy wyznaja podobne zasady, bedzie odgrywac aktywna
role na arenie Swiatowej, szczegdlnie w walce z terroryzmem.
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Cecha charakterystyczna w strukturach zjednoczonej Europy bedzie jej przejrzystosé.
Obywatele polscy oraz media musza by¢ w stanie z bliska $ledzi¢, co sie dzieje w Unii
Europejskiej. Wiedza na temat dziatalnosci ustawodawczej w Unii Europejskiej musi by¢ jak
najbardziej dostepna spoleczenistwu.

Rada Europejska w Brukseli musi sie bardziej skupia¢ na osiaganiu konkretnych wyni-
kéw oraz wyznaczeniu politycznych kierunkéw rozwoju Unii Europejskiej. Decyzja ta musi
oznaczaé¢ wieksza otwartos¢ procesu ustawodawczego Unii Europejskiej. Ponadto trzeba
nadaé dyskusji o przysztosci europejskiej niezbedna dynamike. Takie musi by¢ zadanie
Konwentu. Inne cele to jasniejsze okreslenie zadani Unii Europejskiej, osiagniecie wigkszej
przejrzystosci i demokracji. Dlatego parlamenty narodowe i Parlament Europejski musza
odgrywac wazna role w procesie przyblizenia Unii Europejskiej do obywateli.

Poparcie spoleczeristwa ma kluczowe znaczenie dla procesu rozszerzenia. Po zakoni-
czeniu negocjacji akcesyjnych w kilku krajach kandydujacych odbedzie sie referendum do-
tyczace cztonkowstwa w Unii Europejskiej. Réwnolegle z rozszerzeniem Unia musi wzmoc-
ni¢ swoje stosunki z Rosja oraz paristwami, ktére stana sie nowymi sasiadami Unii
Europejskiej na wschodzie: z Ukraing, Biatorusia i Motdawia. Rozszerzenie nie moze stwo-
rzy¢ nowych podzialéw w Europie, a musi zagwarantowaé¢ maksymalne wykorzystanie
wszelkich mozliwosci, jakie stworzy rozszerzenie Unii Europejskiej. Jeszcze nie osiagneli-
$my tego celu. Przed nami stoja trudne decyzje w sprawie przygotowania do cztonkostwa.
Negocjacje beda zakoriczone wtedy, kiedy bedziemy juz gotowi i pewni, ze nikt nas nie
oszuka. Zwazywszy na to, co juz zostalo dokonane, jestem przekonany, iz ostateczne przy-
gotowania zostang zakoriczone we wlasciwym czasie. Negocjacje akcesyjne to najbardziej
obszerne i ztozone negocjacje, jakie mialy miejsce. Nie powinny mieé¢ miejsca rozwigzania
przejsciowe, ktore zostaly lub zostana ustalone dla tych obszaréw, w ktérych nowe kraje
czlonkowskie nie beda w stanie sprosta¢ wymaganiom. Unia Europejska od pierwszego
dnia czlonkostwa przyjeta takie rozwigzania w wielu obszarach, np. w zakresie ochrony
srodowiska, podatkéw, wolnego przeptywu kapitatu oraz rolnictwa. W Unii nie moze by¢
czlonkostwa drugiej kategorii. Kraje kandydujace musza zostaé¢ pelnoprawnymi cztonkami
Unii ze wszelkimi wynikajacymi z tego prawami i obowigzkami i takimi wtasnie cztonkami
zostana. Dla Europy Polska jest bardzo waznym krajem kandydujacym. Europa potrzebuje
Polski w Unii Europejskiej. Jestesmy pod wrazeniem wszystkich trudnych, istotnych zmian,
ktére zaszty w polskim spoteczeristwie. Polska wciaz stawia czoto powaznym wyzwaniom.
Jestem optymista i wierze, ze ambitne zamierzenia Polski zostana zrealizowane.

Nadchodzi chwila prawdy czy bedziemy w stanie znaleZ¢ rozwiazania, ktére pomysl-
nie zakornicza proces rozszerzenia Unii. Moja odpowiedZ brzmi: musimy i znajdziemy. Euro-
pa stracitaby zbyt wiele, nie wykorzystujac raz jeszcze takiej szansy. Wreszcie bedziemy mo-
gli zakonczy¢ splamiony krwig XX wiek, ktéry rozpoczat sie w sierpniu 1914 r. Dziekuje za
uwage.

Jarostaw Kaczyriski (Prawo i Sprawiedliwosc)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie wiem, czy tak fatwo zakoniczymy krwawy XX wiek.
Ja oczywiscie nie méwie w sensie kalendarzowym, bo juz sie skoniczyl, ale z cata pewnoscia
stoja przed nami obecnie bardzo trudne problemy.

Jesli odniesé sie do materii dzisiejszej dyskusji, to mozna powiedzie¢ tak: mozna i trze-
ba méwic¢ o samej instytucji Konwentu, trzeba méwi¢ o tym, czym Konwent sie zajmuje,
o przebiegu dyskusji na posiedzeniach Konwentu, o kierunku tych dyskusji, ewentualnych
konkluzjach, cho¢ trzeba pamieta¢, ze to dopiero koniec fazy wstepnej jego pracy. I wreszcie
trzeba méwi¢ o polskiej delegacji w Konwencie, bo to jest sprawa niezwykle wazna.

Tu dla nas najwazniejsze sa sprawy Polski - my mamy wchodzi¢ do Unii Europejskiej
dla Polski. To trzeba bardzo mocno podkresli¢ z tego wzgledu, ze w szczegdlnosci w pol-
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skiej publicystyce czesto mozna znalez¢ taka oto teze, ktéra przedstawiona w skrécie, moze
W pewnym uproszczeniu, ale uprawnionym, jak sadze, sprowadza sie do tego, iz wejscie do
Unii ma by¢ swego rodzaju ucieczka przed polskoscia. Ma by¢ zrzuceniem tego zbyt ciez-
kiego dla niektérych bagazu, ktérym jest polska historia, polska tozsamos¢, polska obecnosé
w Europie. Otéz ten sposéb mysélenia, mam nadzieje, ze nieprzenikajacy do tej Izby, ale dla
ostroznosci trzeba o tym jednak méwié¢, w zadnym razie nie moze wspétdecydowad, w jaki-
kolwiek spos6b oddzialywac na nasze myslenie i nasze postepowanie w Konwencie, ale
takze we wszystkich innych przedsiewzieciach, ktére sa z wejsciem do Unii zwigzane.

Przechodzac do rzeczy - Unia Europejska w jakies mierze wypelnita zadania, ktére zo-
staly postawione przez ojcéw zatozycieli. Zostala dokonana integracja gospodarcza. Wraz
z wprowadzeniem euro zostata zakoriczona integracja i staneto pytanie, co dalej? Powstat
pewnego rodzaju impas. Powotanie Konwentu jest z cala pewnoscia préba wyjscia z tego
impasu, ale jest jednoczesnie, i to bardzo charakterystyczne, tego impasu takze swego
rodzaju ilustracja. Jest faktem wskazujacym na to, ze ten impas trwa.

Konwent jest bowiem ciatem doé¢ nieokreslonym, jest zgromadzeniem medrcéw, ma
staba legitymacje, obcigzony jest takze, mozna powiedzie¢, do pewnego stopnia emeryckim
skladem. Prosze zwrdéci¢ uwage, ze jego przewodniczacy przestal oddzialywaé bezposred-
nio na polityke europejska przed przeszio 20 laty, w 1981 r. Krétko méwiac, jest to decyzja -
moéwie o decyzji o powotaniu Konwentu - ktéra wskazuje na to, jak trudno w Europie dzi-
siaj podejmowac jest decyzje co do przysztosci. Ta trudno$é ma nie tylko charakter politycz-
ny. Ona ma takze charakter intelektualny. Nowy ksztatt Europy nie tylko nie istnieje jako
jaki$ konkretny plan, ale on nawet nie jest do korica pomyslany. Nie jest nigdzie wylozony
w spos6b, ktéry moégtby by¢ traktowany jako obowiazujacy, w kazdym razie uzyskujacy
powszechne poparcie. To sytuacja trudna i obawiam sie, ze Konwent Europejski, przynajm-
niej w swoich dotychczasowych pracach, nie potrafit z niej wyjs¢. Co wiecej, obawiam sie, ze
to wyjscie bedzie bardzo trudne wiasnie ze wzgledu na charakter Konwentu, ze wzgledu na
ten zasadniczy brak odpowiedniej legitymacji.

Ale wezmy pod uwage dyskusje, ktéra toczy sie w Konwencie. Mozna z niej juz nie-
jedno odczytaé. Mozna ja juz zrozumied, zobaczy¢ jej kierunek, jej sens. Otéz sens jest najwy-
razniej taki, iz sadze, ze nie przekrocze tutaj granic dopuszczalnego ryzyka, jesli powiem, ze
w Konwencie bedzie triumfowata konstruktywistyczna pasja europejskich elit zmierzajgca
do stworzenia czego$ z niczego - stworzenia federacji europejskiej bez jakichkolwiek real-
nych przestanek dla tej federacji. Konstruktywizm nie zawsze jest zty. Nie przemawiam tutaj
z punktu widzenia skrajnych konserwatystéw, ktérzy odrzucaja konstruktywizm, zasadni-
czo, bez jakiejkolwiek dyskusji. Ale powtarzam, konstruktywizm, ktéry nie odnosi sie do
faktéw, nie odnosi sie do zadnych przeslanek, ktére musza zaistnie¢, zeby stworzy¢ cos tak
nowego i tak przelomowego, jak federacja europejska, musi by¢ szkodliwy. Jego realnym
psychologicznym uzasadnieniem moze by¢ tylko przekonanie grupy ludzi o tym, ze musi-
my przej$¢ do historii, musimy dokonac¢ aktéw historycznych. A to naprawde o wiele za
mato. Nie ma tutaj miejsca na dtugi wywod, ale odwotam sie do jednego faktu, w ktérym,
mozna powiedzie¢, skupiajq sie te wszystkie sprawy skladajace sie na 6w brak przestanek.
To kwestie finansowe.

Zwroédcie panstwo uwage, ze Unia Europejska dysponuje obecnie 1,27 dochodu naro-
dowego paristw europejskich. I nikt nie chce da¢ wiecej. Prosze zwrdci¢ uwage, ze chodzi tu
nie tylko o to, Ze to jest suma zdecydowanie zbyt mata, zeby tworzy¢ jakas federacje. To: nie
dam, ktére stychaé ze wszystkich europejskich stolic, ma swoje gtebokie osadzenie w istnie-
jacej strukturze intereséw, ale takze glebokie osadzenie w istniejgcej strukturze kulturowe;.
I to jest ta zasadnicza przeszkoda, ktérej przetamac tatwo sie nie da. Rzeczywistoscig dzisiej-
szej Unii sa panistwa narodowe. Unia Europejska sktada sie po prostu z panistw narodowych.
I kto chce ten fakt podwazad, ten dziala przeciwko interesom Europy, przeciwko realnym
interesom Europy. Dziala takze przeciwko interesom Polski. Bo w tym kontekscie trzeba
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zwrdci¢ uwage na co$, o czym trzeba by tu méwic najwiecej - o postawie polskiej delegacji
w Konwencie. Czy w ogéle mozna méwic o jednej postawie?

Mamy w Polsce tradycje kot polskich w Petersburgu, w Wiedniu, w Berlinie. To byly
kota réznigce sie wewnetrznie politycznie, ale w sprawach zasadniczych dzialaly wspélnie.
Czy nasza trojka dziata wspélnie? Ot6z nie dziala. Wezmy chocby pod uwage taki fakt, jak
podpisanie przez dwoéch cztonkéw naszej delegacji w Konwencie postulatu, by swego
rodzaju premier europejski byt powotywany przez Parlament Europejski. Przeciez to jest
dzisiaj najskrajniejszy praktyczny wyraz tendencji federalistycznej. Gdzie jakiekolwiek
upowaznienie do tego, zeby podejmowac tego rodzaju dziatania? Pani minister Hiibner tego
nie podpisatla, i Bogu Najwyzszemu dzieki, wyglosita takze jedno dobre przeméwienie o
legislacji unijnej i o koniecznosci jej ograniczenia. To dobrze, ale to naprawde o wiele za
mato. Europa, ale takze Polska, bo tutaj nie ma sprzecznosci, potrzebuje takiego ksztattu
Unii
Europejskiej, ktéry zapewnilby sprawna ochrone intereséw zewnetrznych, to znaczy intere-
sOw w sferze bezpieczeristwa miedzynarodowego, ale takze tego typu bezpieczenistwa, ktére
zwigzane jest ze zjawiskiem terroryzmu. I tu potrzebuje nowych instytucji, doktadnie prze-
ciwnie niz to jest w dotychczasowej dyskusji, potrzebuje sprawniejszych niz obecnie mecha-
nizméw, ktére wprowadzalyby zasady solidarnosci, czyli w istocie dawaly szanse biedniej-
szym panistwo europejskim, w tym Polsce oczywiécie, na zréwnanie pozioméw. I potrzebuje
bardzo wyraznego, bardzo klarownego podziatu miedzy tym, co europejskie, a tym, co
narodowe z domniemaniem, ze kompetencja, ktéra nie jest wyraznie okreslona jako europej-
ska, jest kompetencja narodowa. Niestety, wszelkie usitowania w tym kierunku, bo takie
byty podejmowane w trakcie prac Konwentu, co prawda w nieco innej konwengji, ale byty,
zostaly, jak wiemy ze sprawozdan, odrzucone. To bardzo niedobry objaw, to wlasnie $wia-
dectwo owej konstruktywistycznej pasji. Ale jeszcze raz powtarzam, obowigzkiem naszej
delegacji jest wnoszenie do Unii Europejskiej elementu rozsadku, ktéry jest potrzebny i tym,
ktérzy maja znalez¢ sie w Unii Europejskiej dopiero za jaki$ czas, cho¢ czas to juz niedtugi,

i tym, ktérzy w Unii Europejskiej juz dawno sg. Tak samo rozsadek jest potrzebny po to,
zeby ograniczy¢ legislacyjne szalefistwo obecnej administracji unijnej. Powtarzam, pani
Hibner juz o tym moéwila, i dobrze, ze méwila, to musi by¢ staly kierunek dziatania naszej
delegacji. Unia poprzez te chorobliwa legislacje sie kompromituje, dzieki temu podlega
fatwym atakom, moze by¢ tatwo wysmiewana. Stynna koncepcja ksztattu ogorka, ktory jest
w Unii legalny, i ogérkéw nielegalnych itd., spér o oscypka, o sliwowice etc.; trzeba z tym
zdecydowanie skoniczy¢.

Trzeba jeszcze, Wysoka Izbo, bardzo wyraznie podkresdli¢ jeden aspekt, ktéry dotyczy
zaréwno Europy, jak i Polski, o czym ostatnio szczeg6lnie mocno i pozytywnie przekonali-
$my sie, to jest aspekt euroatlantycki. W dokumentach tej pierwszej fazy jest tylko tyle, ze
kraje aspirujace do Unii te sprawe podnosily, to naprawde bardzo niewiele. Musimy z cala
energia dbac o to, by Europa nie byla konstruowana na zasadzie antyamerykanskiego kom-
pleksu, by paliwem w tym piecu, ktéry podgrzewa Europe, nie byt wlasnie antyameryka-
nizm. To jest w interesie naszym, o ktéry musimy dba¢ przede wszystkim, i Europy. Ale jest
jeszcze jedna bardzo trudna sprawa. Europa, Unia Europejska ma przed sobg wielkie roz-
szerzenie na Wschod. I powstaje pytanie: czy to jest koniec rozszerzenia? Ot6z w najgteb-
szym polskim interesie lezy odwazne stawianie sprawy, Ze to nie jest koniec rozszerzenia.
Jest przynajmniej jeszcze jedno wielkie europejskie paristwo, ktére powinno znalez¢ sie
w Unii Europejskiej, a tym panistwem jest Ukraina. Nie odwracajmy sie tylem do Ukrainy,
bo niszczymy w ten sposéb jeden z najbardziej elementarnych strategicznych intereséw
naszego kraju, ale, oémiele sie powiedzie¢, szkodzimy takze Europie, bo wiem o tym, ze
w Europie mato kto w tej chwili chce o tym méwié. Wiem takze o tym, bo znam historie,
ze Europa skonstruowana w ten sposob, iz jej granica bedzie na wschodniej granicy Polski,
bedzie podlegata r6znego rodzaju naciskom. I znajac Europe, w szczegélnosci niektérych
europejskich politykéw, znajac tradycje poszczegélnych panstw europejskich, doskonale
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wiem, i wszyscy, ktérzy znaja historie, musza to wiedzie¢, ze to beda naciski wysoce sku-
teczne. Ostatnio mieliémy drobny, ale jakze charakterystyczny przyklad tego rodzaju sytu-
acji. Dlatego, powtarzam, odwazne, bo wiem, Ze jest to niepopularne, stawianie tej sprawy
to takze obowiazek naszej delegacji w Konwencie Europejskim.

Sprawy sa w toku, decyzje sg przed nami. Musimy pamietaé o tym, ze wejécie do Unii
to wielka szansa historyczna, wielka szansa na wyrwanie sie Polski z tego skrajnie nieko-
rzystnego, mozna powiedzieé, okrazajacego Polske uktadu geopolitycznego, ktéry determi-
nowatl nasza historie w ciagu ostatnich trzech stuleci. Za objecie Polski solidarnoscig zachod-
nig, zachodnig, a nie tylko europejska, ktéra objeci jestesmy w tej chwili czesciowo poprzez
NATO, warto zaplaci¢ wysoka cene. Ale prosze pamietaé, ze moze by¢ taka cena, ktérej nie
sposob zapflacié. Ci, ktérzy kieruja sie owa wspominang juz dwukrotnie konstruktywistycz-
na pasja, moga tak skonstruowaé Europe, ze cena bedzie nie do zaplacenia. Prosze o tym
pamietac. To jest apel do cztonkéw Konwentu Europejskiego. Dziekuje.

Andrzej Grzyb (Polskie Stronnictwo Ludowe)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polska ze wzgledu na swoje historyczne doswiadcze-
nia, na obecnoéé w Europie Srodkowej, tu i teraz, jak rowniez ze wzgledu na to, co wnosi do
wspolnej europejskiej przestrzeni zastuguje na to, zeby uczestniczyla w wymianie pogla-
déw, jaka ma by¢ przysztosé Europy. Oto silne panistwa, ktére utworzyty Wspélnoty, rozpo-
czely integracje i teraz szukaja sposobu na dynamike i kontynuacje procesu po przyjeciu
kolejnych 12 paristw. I w tym dialogu nie moze zabrakna¢ wiasnie glosu polskiego. Podstawa
do powstania Wspélnot przez poszczegdlne ich wcielenia az po obecna Unie Europejska byly
wysilki na rzecz pokoju, a wlasciwie prawa cztowieka do zycia w pokoju, ktére dalej wyra-
zaly sie¢ w dazeniu panstw cztonkowskich do podniesienia warunkéw zycia, pracy, do swo-
body przemieszczania, do réwnosci i niedyskryminacji. U podstaw znajduje sie zasada soli-
darnosci, ktéra wyraza sie w solidaryzowaniu sie z pafistwami, ktére sg gorzej sytuowane
czy rozwiniete, z regionami, ktére maja problemy w rozwoju, z tymi obszarami, gdzie ist-
nieja pewne problemy. Réwniez u podstaw jest zasada subsydiarnosci. Traktat z Amsterda-
mu stwierdza, ze Unia to obszar wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczeristwa. To zadanie po-
stawione w Laeken ma doprowadzi¢ w konsekwencji do okreélenia czy podania przez
Konwent, jak ma wygladac ten obszar wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczeristwa. Do tej
pory w Polsce brak bylo wiekszego zainteresowania pracami Konwentu i dziwi¢ sie temu
nie nalezy. Nastapito zmeczenie oczekiwaniem na decyzje w sprawie przyjecia do Unii Eu-
ropejskiej, powstato poczucie niezrozumiatosci procesu, funkcjonuje hermetyczny jezyk
dyskusji. Deklaruje sie wolny mandat delegatéw do Konwentu; dotyczy to réwniez polskich
przedstawicieli. Stad tez powstaje pytanie, skad sie biora mysli, propozycje naszych przedsta-
wicieli.

Dyskusja o przysztosci Wspélnot, obecnie Unii Europejskiej, nie jest czym$ nowym
i nadzwyczajnym. Okresy intensywnych zmian i stagnacji sa znane w historii. Czy Konwent
spelni oczekiwania z nim zwigzane? - bo z jednej strony mamy entuzjastyczne oczekiwania,
a z drugiej strony sceptyczne przewidywania co do potencjalnych efektéw. Przyjecie no-
wych 12 panstw wymusza dyskusje o nowej roli Unii Europejskiej, o jej uksztattowaniu we-
wnetrznym, instytucjach i organach, o podziale na to, co narodowe, miedzyrzadowe, a co
wspodlnotowe, o ograniczeniu deficytu demokragji, o roli parlamentéw, w szczegdlnosci
narodowych, oraz roli mniejszych jednostek samorzagdowych w poszczegolnych panstwach
czlonkowskich. Nie brak przewidywan, ze efektem Konwentu bedzie tylko sprowadzenie
jego wynikéw do spraw technicznych, bez wizji; bo niektérzy twierdza, ze w Europie zwie-
dty koncepcje i wielkie wizje juz nie wywoluja zainteresowania. Rowniez przed dzisiejsza
debata w tej Izbie pojawily sie oceny, ze oto debate te zdominuje polityka rolna, doplaty,
kwoty produkcyjne. Mysle, ze tak nie jest. Takie sa jednak czesto oczekiwania tych, ktérzy
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moéwia o jezyku konkretéw, o Europie bliskiej, o sprawach zrozumiatych, ktérzy moéwia, ze
nie interesuja ich koncepcje, ze politycy sa od tego, zeby te koncepcje w ich imieniu realizo-
wacé. A moze to jest réwniez czasami posrednio wyrazana obawa, czy wiadza publiczna robi
to wlasnie w interesie tych, ktérzy maja by¢ beneficjentami tej dyskusji? Wydaje sig, ze
wszyscy zajmujacy sie tematem dzisiejszej dyskusji, jaka jest Unia i czego jej brakuje, co na-
lezy w niej zmieni¢, pochylaja sie wlasnie nad tym problemem. Ale jednoczeénie powstaje
pytanie, czy wiecej Europy dla nas, Polakéw, to jest tylko Europa ok. 400 mln, czy moze to
jest Europa 800 mln, gdzie tylko polowa, sktadajaca sie docelowo z 27 krajow, moze stac sie
cztonkami Unii Europejskiej. A co z resztg? Méwil o tym réwniez pan posel Kaczyniski.

(Glos z sali: Wiasnie, co?)

Jaka Unia jest potrzebna nam, Polakom, i co chcieliby$my w niej zachowac¢? Niewat-
pliwie chcieliby$my, aby byla to Unia dzialajaca na rzecz panstw czlonkowskich i wspierajg-
ca te panistwa.

Méwimy o koniecznych zmianach w Unii, a jak te zmiany powinny nastepowac? Nie-
ktérzy mowia, ze szybko, aby nie bylo stagnacji, aby odpowiada¢ na wyzwania pojawiajace
sie przed swiatem i odpowiadajace §wiadomosci elit. Ale czy tylko? A moze na tyle wolno,
aby nie zgubi¢ spoteczenistwa, aby spoteczeristwo mialo poczucie, ze wspétuczestniczy w
tym procesie i ze akceptuje zmiany? Taki proces jest mozliwy przez zwiekszenie obszaréw
zgody, przez unikanie prestizowej konfrontacji, co jest zgodne z ideg ojcéw integracji -
stopniowego budowania integracji europejskiej. Do tego potrzeba spolecznej dyskusji, po-
trzeba sporu, intelektualnej burzy, a nade wszystko potrzeba otwartosci. I tak sie zastana-
wiamy, czy dobrze sie stalo, ze dopiero teraz méwimy o oczekiwaniach i mozliwych efek-
tach Konwentu. A moze nalezalo rozpocza¢ rozmowe w momencie desygnowania polskich
przedstawicieli do Konwentu; tu, w polskim parlamencie? Nie kwestionujac ani sktadu, ani
prawa poszczegoélnych organéw do desygnowania przedstawicieli do Konwentu, nalezato
jednak, wydaje sig, publicznie si¢ zastanowic i te kwestie przedstawi¢. W chwili obecnej nie
ma powodu, zeby sie zzymad, ze w Polsce nie istnieje dyskusja o przysztosci Unii, a zycie
publiczne determinuje dyskusja o doptatach, o ziemi, o limitach produkcyjnych, gdzie Unia
chce robi¢ oszczednosci, majac przed sobg historyczne rozszerzenie. By¢ moze faze stucha-
nia w Konwencie nalezato rozpocza¢ od fazy stuchania w polskim parlamencie. A potem
polscy przedstawiciele mieliby podstawy do prezentowania pogladéw wyrazonych pu-
blicznie, cho¢ zréznicowanych, nierzadko sprzecznych, jednak toczylby sie juz publiczny
spor wykraczajacy poza typowy panel dyskusyjny. Podobnie rzecz dotyczy utozenia sktadu
np. do Konwentu Mlodych. Bo prawie nikt w spoteczeristwie nie wie, ze prawo zgloszenia
mieli przedstawiciele do ,, dorostego” Konwentu. I dobrze, ze mieli to prawo, ze polscy mto-
dzi przedstawiciele sa obecni w tej dyskusji, Ze sa obecni réwniez przedstawiciele sektora
pozarzadowego. Ale jednak mozna byto to wczeéniej publicznie objawi¢. ,,Sukcesem” zo-
staly uwiericzone jedynie starania Episkopatu, ktérego przedstawiciel jest obserwatorem
przebiegu Konwentu Mtodych. Dlaczego podnosze te kwestie? Bo jestem pytany o klucz
doboru skladu i nie mam w tej sprawie dobrej odpowiedzi.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Stronnictwo jako caloé¢ sa przekonani o koniecznoéci takiej dyskusji jak dzisiejsza. Jedno-
czednie jesteSmy podczas tej dyskusji przekonani, ze w przysztosci w Unii Europejskiej
konieczne jest utrzymanie pozycji pafistw narodowych. Nie sa wystarczajace w tym zakresie
ani zasada subsydiarnosci, ani wybierany bezposrednio przewodniczacy Komisji Europejskiej,
ani wybrana przez Parlament Europejski sama Komisja. Nie znalaztoby to zrozumienia
spoleczeristwa, podobnie jak nie znalaztby zrozumienia argument, ze rzekoma staboé¢ pan-
stwa powinna by¢ tylko podstawa do wspélnotowosci. O tym, ze brak zrozumienia jest re-
alny, $wiadczy poparcie w poszczegélnych sprawach spoleczenstw obecnych parstw czton-
kowskich Unii Europejskiej. Niespeina 51% Francuzéw popierato Traktat z Maastricht. W
pierwszym referendum Duriczycy wypowiedzieli sie przeciw temu traktatowi, dopiero
pewne koncesje na ich rzecz sprawily, ze go zaakceptowali. Irlandczycy wypowiedzieli sie
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przeciw Traktatowi z Nicei i w chwili obecnej prezydent Irlandii zabiega o to, zeby jasne
stalo sie to, ze neutralnos¢ Irlandii nie bedzie kwestionowana. Z tych tez powodéw powin-
nisémy rozumie¢, ze nie mozemy kwestionowac pozycji panistw narodowych. Cate pokolenia
wzrastaly w poczuciu wartosci, czym jest paristwo narodowe, i nie mozemy tego poczucia
odbierac.

Po drugie, niewatpliwie konieczne jest scalenie czterech traktatéw, co nie oznacza wcale
zgody na konstytucje europejska. Proces scalania miatby spowodowac jasnosc i przejrzy-
sto$¢ prawa pierwotnego. Moégltby miec charakter aktu konstytutywnego dla samej Unii, ale
nie charakter konstytucji europejskiej. Konieczne natomiast wydaje sie nam odniesienie do
wartosci, ktére sg ponadczasowe, wazne dla nas, panstwa polskiego, dla narodu polskiego,
a wynikajace z naszej tysiacletniej chrzescijariskiej tradycji. Istnienie tych korzeni powinno
by¢ podkreslane; sa one istotne, niezbywalne, zawieraja wartosci, taczg réwniez tkanke
spoleczng naszego spoteczenistwa.

Proces scalania dalby jasnosc i przejrzystos¢ prawa pierwotnego, stworzytby mozli-
wosc tatwiejszego korzystania.

Konieczne jest w naszym pojeciu réwniez uproszczenie procedur w politykach Unii
Europejskiej, tak aby staly sie one przejrzyste, aby nie obowiazywatly rézne sposoby kre-
owania tych polityk, a z drugiej strony réwniez sposoby korzystania z rozwigzan.

Uwazamy réwniez za niezbedne rozstrzygniecie dylematu co do sposobu podejmowa-
nia decyzji - kwalifikowana wigkszo$¢ czy jednomyslnosé. I tu pozwalamy sobie jako
Polskie Stronnictwo Ludowe na stwierdzenie, ze w kwestiach najwazniejszych, takich jak
zmiana traktatéw, zmiana najwazniejszych polityk, konieczne jest utrzymanie zasady
jednomy$élnosci. Nie moze by¢ podwazana zasada jednomyslnosci wszystkich paristw naro-
dowych tworzacych Unie.

Sprawa kolejna - demokratyzacja Unii Europejskiej. Konieczne jest wzmocnienie roli
parlamentéw narodowych w procesie integracji. Niewatpliwie te role mozna wzmoc
poprzez przyjecie takiego modelu, jaki jest znany w krajach skandynawskich, gdzie oto
Komisja Wielka w parlamencie Finlandii czy Komisja Europejska w duriskim Volketingu
udzielaja rzadowi mandatu w sprawach integracji. Na pewno przeniesienie tej roli na inne
organy nie daje takiej mozliwosci. Model skandynawski wzmacnia nie tylko koniecznos¢
profesjonalnej pracy izby parlamentu, profesjonalnej pracy postéw, ale wzmacnia réwniez
role rzadu w negocjacjach, w rozstrzyganiu probleméw w biezacej pracy organéw. Przenie-
sienie tej roli na forum COSAC, a wiec na forum instytucji statej Unii Europejskiej, na pewno
nie stanowi spelnienia tego postulatu. W chwili obecnej za malo znana jest funkcja tego
forum i wydaje sie, ze ta instytucja nie uzyska takiego mandatu, jaki chcieliby$my.

Rozwazana jest koncepcja drugiej izby Parlamentu Europejskiego w postaci, by¢ moze,
posrednio wybranych przedstawicieli parlamentéw narodowych, ale, po pierwsze, wydaje
sig, ze instytucji jest zbyt wiele i trudno jest zrozumie¢, jakie sa ich wzajemne relacje, a po
drugie, nasuwa si¢ pytanie, czy zbytnia odlegtos¢ od wyborcéw nie bedzie powodem
alienacji, pewnego wyobcowania, i niezrozumialosci decyzji przez tych, ktérzy decyduja
o daniu mandatu.

Uznajemy, iz konieczny jest wzrost roli Parlamentu Europejskiego w zakresie stano-
wienia prawa, jak réwniez ze wzgledu na uczestnictwo wybranych przedstawicieli w proce-
sie decyzyjnym, w procesie kontroli. Natomiast wydaje sig, Ze nieporozumieniem jest, izby
Parlament Europejski wykazywal aktywnos¢, co zamierzam tutaj szczegdlnie podkresli¢,

w forsowaniu idei, ktdre sg sprzeczne z powszechnie przyjmowanym systemem wartosci.
Takie poczynania sprawiaja wrazenie wyalienowania Parlamentu Europejskiego wobec
spraw, ktérymi zyja spoleczenstwa panstw cztonkowskich.

Uznajemy, iz konieczne jest zwigkszenie skutecznosci organéw Unii Europejskiej oraz
zapewnienie koordynacji w procesie podejmowania decyzji. Nie jest dla nas zrozumiate, ze
w sprawach polityki zagranicznej decyzje podejmuja trzy rézne osoby. Uznajemy, iz wla-
sciwy jest kierunek skoordynowania wspoétdziatania w zakresie polityki zagranicznej
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i obronnej, cho¢ podkreslamy, ze europejski filar obronny nie powinien by¢ przedmiotem
konfrontacji z systemem bezpieczeristwa péinocnoatlantyckiego.

Czy ilosé polityk jest wystarczajaca? Niewatpliwie interesujaca jest polityka wobec
bezrobocia, stymulowania rozwoju gospodarczego, tworzenia miejsc pracy. JesteSmy jednak
przeciwni, izby w ramach tej dyskusji nastepowala renacjonalizacja polityk, ktére daty pod-
stawy do rozwoju dobrobytu obecnych panstw cztonkowskich, a wiec polityki rolnej czy
polityki regionalnej.

Wreszcie kwestia wymiaru wschodniego Europy. To juz podkreslitem: czy to ma by¢
Europa 400 tys., czy Europa jako catosé 800 tys.?

(Glos z sali- Milionéw.)

800 mIn. Wydaje sie, ze nie powinniémy o tym zapominad, zeby nie nastgpit w XXI wieku
wtérny, nowoczesny podzial Europy. JesteSmy réwniez za to odpowiedzialni.

Proces poszerzenia Unii, przyblizenie Unii do obywateli i rozw¢j polityk, walka z za-
grozeniami to problemy niewatpliwie do rozwigzania. W deklaracji z Laeken wskazano, ze
Wspélnota potrzebuje bardziej przejrzystych zasad dziatania, zrozumiatych dla obywateli,
jednak nie okreslono metod osiggania tego celu. Zostata podkreslona koniecznosé lepszego
zdefiniowania kompetencji instytucji, ale takiego zdefiniowania, aby nie naruszato to
uprawnienl rzadéw narodowych. Jest to proces poszukiwania kompromiséw i konsensusu
tak, aby nie trzeba bylo pokonywac granic, ktére uznawane sa przez panstwa narodowe za
nieprzekraczalne. Dziekuje za uwage.

Roman Giertych (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wystuchaliémy gltoséw przedstawiciela marszatka
Sejmu i rzadu w Konwencie Europejskim. Dowiedzieliémy sie z tych wypowiedzi o kilku
faktach powszechnie znanych, takich jak ten, ze Konwent ma przygotowac strukture super-
panistwa europejskiego, oraz wystuchalismy betkotu europejskiego. Dobrze, ze nar6d moégt
wystuchaé poprzez telewizje publiczng tej nowomowy, ktéra nas na posiedzeniach Komisji
Europejskiej rzad raczy od 9 miesiecy. Cytuje fragmenty wypowiedzi pani minister Hiibner:
~implementacja decyzji”, ,enumeratywna lista kompetencji”, , legitymizacja dziatanii unij-
nych”, , procedury komitetologii”, ,wykorzystanie potencjatu lokalnych struktur w celu
aktywizacji ducha europejskiego”, , istotna inspiracja do zwiekszania legitymacji poprze-
dzona szerokim zakresem konsultacji”. To tylko niektdre, wcale nie enumeratywnie wyli-
czone, nowopotwory jezykowe pani minister. Oderwanie od rzeczywistosci naszego kraju
ze strony przedstawicieli rzadu jest jeszcze wigksze niz oderwanie od jezyka polskiego
i tego, co sie powszechnie rozumie. Wzielem stownik wyrazéw obcych i nie znalaztem
w nim stowa , komitetologia”.

(Posef Tadeusz Iwiriski: Wzialem, a nie ,wzielem”.)
(Poset Marek Borowski: Wzigtem, panie posle. Moze tak lepiej.)

Konwent Europejski jest cialem, w ktérym Polska nie ma zadnego przedstawiciela.
Reprezentanci rzadu i marszatka sa tam jedynie obserwatorami, a decyzje beda podejmowane
w pietnastce. Jaki jest cel Konwentu? Zreformowac Unie tak, aby po wejsciu 10 krajow kan-
dydujacych - taki jest zamyst - zachowa¢ dotychczasowy uklad wiadzy w Unii, czyli domi-
nujacg pozycje Niemiec i Francji z udziatem Wielkiej Brytanii. W zwigzku z tym panstwa
kandydujace nie maja prawa glosu w Konwencie, co nie bylo dzisiaj przez przedstawicieli
marszatka i rzadu powiedziane, a nawet nie moga wypowiadac sie w jezyku ojczystym. Nie
maja prawa glosowag, czyli nie majg prawa glosu.

Przedstawiciel Platformy Obywatelskiej méwit - w spos6b napuszony - ze Polska na-
reszcie ma réwne prawo glosu w Unii Europejskiej. Jakie to jest réwne prawo, jezeli nie
mozna decydowaé, wspétdecydowacd. To nie jest zadne réwne prawo. Wszystko to oczywi-
Scie jest podlane napuszonymi stowami o przyszlosci Europy, potrzebie zjednoczenia itd.,
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a naprawde chodzi o to, aby zdobyé¢ rynki Europy Srodkowej, a nie oddaé nawet rabka wia-
dzy politycznej. Taki jest cel Konwentu. Z tym wigza sie koncepcje ograniczenia przewod-
nictwa rotacyjnego, zastapienia przewodnictwa rotacyjnego dwu-, trzyletnim okresem
przewodnictwa, ktére by sie rozpoczynato od przewodnictwa takich krajéw jak Francja,
Niemcy, Holandia. A za 20 lat pomyslimy. Z tego wynika koncepcja ograniczenia zasady
jednomysélnosci, przeglosowywania wiekszoécia - ukierunkowang odpowiednio - koncepcje
dotyczace powolania prezydenta itd. Chce sie stworzy¢ sytuacje, w ktérej centrum rozwi-
niete gospodarczo bedzie w Europie Zachodniej oraz beda peryferia, gdzie bedzie sie sprze-
dawalo produkty wytwarzane w centrum. Kraje ubogie majg by¢ rynkiem zbytu, ale w za-
mian za to otrzymaja prawo, tak jak dzisiaj, uczestniczenia w Konwencie - wprawdzie bez
prawa glosu, ale na réwnych prawach, pani poset.

Taka relacje miedzy krajami kiedys - 30 lat temu - nazywano kolonializmem. Dzisiaj
moéwimy: integracja europejska. Zbyt mocne stowa? Pamietajmy, ze 30 lat temu takie kraje
Unii Europejskiej jak Francja, Wielka Brytania, a jeszcze wczesniej Wlochy, Niemcy, posia-
daty kolonie i sg dobrze przygotowane do wspétorganizowania wspétuczestnictwa kolonii
w zyciu metropolii. I to jest wlasnie dzisiaj. Dzisiaj jesteSmy dyskutantami jednego z takich
cial wspétdecydujacych. Przyjrzyjmy sie faktom. Jakie sa fakty dotyczace wspéipracy
metropolii z potencjalng kolonig? Na koniec czerwca tego roku Polska uzyskata réznice
w bilansie handlowym w handlu z krajami Unii wynoszacg prawie 70 mld dolaréw. O tyle
wiecej kupiliémy towaréw z Unii Europejskiej niz Unia kupita u nas. To daje péitora miliona
miejsc pracy, ktére tracimy co roku z tego powodu, ze podpisalismy kiedy$ uklad stowarzy-
szeniowy i nie zmieniamy kierunku co do wchodzenia do tzw. Europy.

Dalsze sprawy. Kwestia przemystu, ktéry zostal w duzej mierze zlikwidowany albo
przejety, po pierwsze, z powodu ztodziejskiej prywatyzacji, a po drugie, z powodu dzialal-
noéci bankéw. Ostatnio mieliSmy z tym do czynienia w przypadku Stoczni Szczeciriskiej.

O przysztosci polskich przedsiebiorstw decyduje mozliwos¢ finansowa polskich bankéw,

a dzisiaj polskie banki w wyniku prywatyzacji w 80% maja kapitat obcy. Wiadomo dzisiaj -
jest to tajemnica poliszynela - ze kierowane sg instrukcje od zagranicznych central tych ban-
koéw do ich filii w Polsce, aby nie udzielaty kredytéw albo by z wielka ostroznoscia udzielaty
kredytéow polskim przedsiebiorcom. Wiadomo dlaczego: jesli nie ma kredytu, to nie ma
dziatalnosci i roénie wtedy obcy kapital. Hipermarkety obecnie tworzy sie na potege. Pod
Warszawa tworzy sie kilkanascie nowych inwestycji supermarketowych. Spiesza sig, bo
wiedzg, ze za moment beda wybory samorzadowe, wiedza, ze Liga Polskich Rodzin moze te
wybory w czesci powiatow wygrac i wtedy bedzie koniec jakichkolwiek dziatan, ktére mia-
tyby utatwi¢ supermarketom i hipermarketom tworzenie nowych powierzchni handlowych.
Nawet w Wilanowie, w krolewskiej rezydencji, tworzy sie trzy nowe super- i hipermarkety
wokot siedziby krola Jana Sobieskiego. Tak bedzie wygladata Polska za moment.

A co bedzie, jak wejdziemy do Unii Europejskiej? Juz wiemy dzisiaj z tych negocjacji,
ktére sa nam przedstawiane, ze bedzie to koniec wielu branz polskiego przemystu; bedzie
koniec rybotéwstwa, statki unijne wejda na polskie wody, potezne statki, ktére wytowia
wiekszos¢ ryb. Juz dzisiaj przewiduje sie, ze 80% polskich rybakéw bedzie musiato ztomo-
wac swoje kutry.

Co bedzie z rolnictwem, kiedy przez 10 lat bedziemy w nieréwnoprawnej konkurencji
z Zachodem? Jezeli przez 10 lat kraje Unii Europejskiej beda miaty doplaty bezposrednie
w wysokosci 100%, a w Polsce - 25%, masto polskie w polskich sklepach bedzie kosztowato
3 z1, a niemieckie 2 zi, to kto kupi polskie? Jak bedzie wygladata przysztosc rolnictwa?

25% spoleczeristwa, nawet wiecej, zyje z rolnictwa. Jak bedzie wygladata przysztos¢ tych
ludzi? Gdzie im damy prace, jesli polskich przedsiebiorstw nie ma, upadaja, jesli nie bedzie
polskiego rolnictwa, nie bedzie polskiego rybotéwstwa? Gdzie zagospodarujemy
40-milionowy rynek? Gdzie damy mozliwos¢ pracy dwudziestu kilku milionom ludzi?

Wejscie do Unii Europejskiej bedzie oznaczac¢ utrwalenie braku mozliwosci rozwoju
polskiego kapitatu. Przedsiebiorstwa bez finansowania to brak mozliwosci rozwoju. Bedzie
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to oznaczato réwniez utrwalenie ztodziejskiej prywatyzacji. Te procesy, jakie nastgpity
w ciagu ostatnich kilkunastu lat, gdy olbrzymi majatek narodowy zostat przejety przez
waska grupe, zostang utrwalone, juz by¢ moze na zawsze.

Z Polski wyjada najaktywniejsi. Widzimy, co sie dzieje w ostatnim przylaczonym do
Unii regionie Europy, moze przedostatnim. Méwie o republice wschodnioniemieckiej.
Widzimy, jak miasta pustoszejg. Z niektérych miast 1/3 mieszkaficow wyjechata; najaktyw-
niejsi; zostali ludzie starsi, ludzie ubodzy. To bedzie przysztosé Polski. Najaktywniejsi wyja-
da, a zostaniemy ze swoimi problemami sami.

W chwili wejscia Polski do Unii wejda w zycie przepisy, ktére obecnie uchwalamy,

a ktdre calkowicie zmienig system gospodarczy. W Polsce obywatele Unii beda mogli inwe-
stowac bez zadnych ograniczen. Beda mogty powstawac spé6tki prawnicze, beda mogli
dziala¢ tutaj lekarze, aptekarze. Wszystkie zawody beda dostepne, a my nie bedziemy dys-
ponowali kapitatem do rozwoju gospodarczego. Nam zostanie praca w supermarketach,
moze jakie$ ustugi. Na pewno juz nie zostanie nam ziemia, bo te rzad zgodzit sie oddac juz
po trzech latach dzierzawy w obce rece. Polacy beda mogli w zamian kupowac¢ akcje w Lon-
dynie i nieruchomosci w Niemczech i we Francji. Tylko kogo bedzie na to stac¢?

Jaka jest alternatywa dla Polski w obecnie zmieniajacym sie §wiecie? I dla Europy.
Alternatywa dla Polski jest suwerennosé¢. Odejécie od tego owczego pedu do Europy; zwig-
zanie gospodarki bardziej ze Stanami Zjednoczonymi. Maja one duza mniejszos¢ polska,
ktéra jest tam bardzo aktywna i moze by¢ naszym wielkim sojusznikiem. (A co robi prezy-
dent Kwasniewski? Przyjezdzajac do Stanéw Zjednoczonych, nawet nie spotkatl sie z przed-
stawicielem tej mniejszosci, prezydentem Edwardem Moskalem). Zwigzanie sie ze Stanami
Zjednoczonymi jest przyszloscia dla polskiej gospodarki, a nie powoduje konsekwenciji
politycznych, gdyz USA nie ma takich intereséw w Polsce jak na przyktad Niemcy.

Chcemy wspotpracowaé z Unig Europejska. Chcemy wspoétpracowac z krajami Unii
Europejskiej, ale przy zachowaniu suwerennosci. I, panie posle Oleksy, bez zadnego prezy-
denta i bez zadnego superpanstwa.

Rzad polski musi zacza¢ stosowaé kryterium obywatelskie, to, o czym zapomnieliSmy:
ze nalezy popiera¢ produkcje, zaklady, dzialania przede wszystkim naszych obywateli. Nie
wstydzmy sie tego. Wszyscy to na $wiecie robia, popierajg swoich.

W was jakby zanikl instynkt narodowy. Zaniklo podstawowe poczucie obywatelstwa,
tego, ze my w Polsce musimy sie trzymac razem i nie mozemy dawac takich samych praw,
a nawet wiekszych, obcym, jak naszym obywatelom. Nie mozemy naszym zakazywac,
naszych karac.

Tak bylo, gdy wczoraj na posiedzeniu Komisji Europejskiej dyskutowalismy nad kwe-
stia nowej ustawy o ryboléwstwie, ktéra ma wejs¢ w zycie nawet wczeéniej, niz Polska ma
wejs¢ do Unii Europejskiej. Podam to jako przyklad. Proponuje sig, aby na towienie ryb i na
skup ryb zgode wydawal minister, a osoby, ktére nie beda czytelnie wypelnialy faktury za
zakup ryb, beda karane karg w wysokosci 40 tys. zt. To jest to, co sie proponuje naszym
obywatelom juz obecnie.

Brak poczucia odpowiedzialnosci za panistwo, za wlasnych obywateli. Nie mozna cig-
gle jezdzi¢ do Unii Europejskiej, spotykac sie z kolegami z socjaldemokracji, panie premierze
Oleksy, i tam na tej podstawie wyrabia¢ sobie pogladu co do przysztosci naszego kraju.
Trzeba dba¢ o naszych obywateli. To jest pierwsze, podstawowe zadanie i postéw, i rzadu.

Przysztosé Europy. Europa to kultura grecka, prawo rzymskie i etyka chrzescijariska.
To byt fundament, na ktérym zbudowano wielko$é Europy. Na tym fundamencie Europa
rozwinela swoje dzialania. Objeta swoja kultura i cywilizacja prawie caly §wiat. Na tym fun-
damencie byta zbudowana wielkos$¢ Europy.

(Posef Bronistawa Kowalska: 1 buduje sie Swiatynie Opatrznosci.)

Kultura to piekno, a dzisiaj chwali si¢ brzydote i skandale. W Brukseli prezentuje sie

bluzniercze wystawy. Fragment tej wystawy pokazany byt w Polsce i nawet przez nasza
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prokurature, ktéra nie nalezy do specjalnie rygorystycznych, zostal skierowany do sadu akt
oskarzenia przeciwko osobom, ktére takg wystawe zaprezentowaly.

Prawo rzymskie. Jezeli méwitem przed chwilg o tym, ze minister ma wydawac zgode
na zakup ryb, to postawmy sobie pytanie: Do czego my dazymy? Przeciez i w Zwiazku Ra-
dzieckim takich przepiséw nie bylo. To jest czysty bizantynizm.

A w rolnictwie? Wyliczanie liczby kréw, swin, hektaréw rzepaku i innych. Wszystko
musi by¢ doktadnie wyliczone, policzone i ustalone przez urzednika w Brukseli. Do kogo
my zmierzamy? W ktérg strone? Prawo rzymskie zaktadato oparcie na prawie naturalnym,
na podstawowych zasadach logiki, racjonalnosci, a nie drobiazgowos¢, a przy tym olbrzy-
mie luki w prawie... Cate tiry wjezdzaja bez zadnego problemu.

Etyka chrzescijaniska. Uchwatly Parlamentu Europejskiego w sprawie zalecenia dla
krajéw cztonkowskich malzeristw homoseksualnych, réwniez dla krajéw kandydujacych,
aby wprowadzily prawo zabijania dzieci nienarodzonych, zalecenia, aby wprowadzity sek-
sedukacje. To wszystko nie ma nic wsp6lnego z etyka chrzescijariska. Jest to antychrzescijan-
skie
i antyludzkie. Dzisiaj, myslac o przysztosci Europy, musimy mysle¢ o przywrdceniu Europie
jej korzeni, musimy mys$le¢ o przywréceniu zasad kultury greckiej, prawa rzymskiego i etyki
chrzescijaniskiej. Europa oparta na takich fundamentach bedzie Europa przysztosci, bedzie
kontynentem, ktéry bedzie sie rozwijal w harmonijnej wspéipracy wolnych i niezaleznych
narodéw i panstw. To jest przysztoé¢ Europy, a nie kolejny Zwiazek Radziecki, budowany
tym razem nie od wschodu, ale od zachodu.

Ponadto - to bylo tutaj juz przez kilku przedstawicieli podkreslone - dyskusja o przy-
szloéci Europy nie moze zamkna¢ si¢ na przysztosci Unii Europejskiej. Unia Europejska to 15
krajéw, nie wiadomo, czy bedzie wiecej, teraz jest to 15 krajéw, a Europa to o wiele wieksza
liczba panstw i narodéw. Dzisiaj w Radzie Europy jest 45 paristw...

(Poset Tadeusz Iwiriski: 44 dokladnie.)
...1 te 45 panstw stanowi dzisiaj calos¢ Europy. Budujmy przysztos¢ Europy w oparciu
o rozwijanie struktur Rady Europy. Potrzebujemy ukladu handlowego w Europie, ktéry
ustawilby relacje ekonomiczne miedzy krajami srodkowej Europy, krajami wschodniej
Europy a krajami zachodniej Europy. Potrzebujemy zwiazkéw Europy Srodkowej z naj-
wieksza gospodarka dzisiejszego $wiata - z gospodarka Stanéw Zjednoczonych.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Tak jak nie bylo w Sejmie w dyskusji nad powota-
niem przedstawicieli Polski w Konwencie... Bo opinia publiczna by¢ moze nie wie, ale ci
przedstawiciele byli desygnowani z jednej strony przez rzad, a z drugiej strony decyzja Pana
Marszatka, nie bylo zadnej uchwaly Sejmu, mimo ze byly takie propozycje w tej sprawie,

w zwiazku z tym nasze przedstawicielstwo jest niereprezentatywne dla Wysokiej Izby. Liga
Polskich Rodzin jest przekonana, ze prace Konwentu Europejskiego maja na celu zamydle-
nie oczu, stad uwazamy, ze debata, prawdziwie europejska debata, powinna odby¢ sie
przed zblizajacym sie referendum w sprawie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej.
Jestem przekonany, ze taka debata, ktéra bedzie debatg o przysztosci Europy i przysztosci
Polski, pozwoli wywazy¢ argumenty i przekonac spoleczeristwo do péjscia inng droga, niz
w tej chwili proponuje Unia Europejska. Jestem gleboko przekonany, ze wyltozenie wszyst-
kich argumentéw, pokazanie faktow, ktére dzisiaj by¢ moze sa znane tylko w niektérych
komisjach Wysokiej Izby, pozwoli spoteczenstwu podja¢ odpowiedzialng, madra decyzje.
I jestem glteboko przekonany, ze nasz nardd, naréd polski, w tym referendum na pytanie

o przystapienie do Unii Europejskiej odpowie: nie. Dzigkuje uprzejmie.
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Tomasz Nalecz (Unia Pracy)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! S takie chwile w tej izbie, kiedy wyraznie stycha¢
nad salg szum skrzydet historii. Debata o Unii Europejskiej jest wlasnie takim momentem.
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Myséle, ze wyrazniej byloby ten szum skrzydet historii stycha¢, gdyby nie zgietk partyjny,
ktéry w niektérych wystapieniach wystapit i ten wielki moment dziejowy swoim zgrzytem
partyjnym zakldcit.

Przemawiam w imieniu lewicowej Unii Pracy, ale chcialbym tym samym glosem po-
dziekowa¢ wszystkim przedstawicielom polskiego parlamentu i polskiego rzadu w Kon-
wencie - panu postowi Oleksemu, pani postance Fogler, panu senatorowi Wittbrodtowi,
pani senator Grabowskiej, pani minister Hiibner i panu prof. Trzcinskiemu. Cho¢ marzytoby
mi sie, zeby wszyscy delegaci do Konwentu przemawiali glosem polskiej lewicy, chcialbym
bronié¢, w opozycji do wystapienia pana posta Kaczynskiego, prawa cztonkéw Konwentu do
przemawiania tez i swoim glosem. Polscy delegaci w Konwencie bronig tam racji Polski, ale
poza tym majg swoje przekonania. Sadze, ze pan posel Kaczynski bytby niezadowolony,
gdyby obecna wiekszos¢ rzadowa, majaca tez i wiekszos¢ parlamentarng, uchwalita instruk-
cje obowigzujace delegatéw polskich w Konwencie, poniewaz silg rzeczy bytyby to instruk-
cje reprezentujace poglady rzadowej wiekszosci. A mysle, ze w tej debacie, ktéra sie toczy
w Konwencie, nie powinno sie méwic jezykiem tylko socjaldemokracji, ale niezbedny tam
jest tez i jezyk liberaléw polskich i europejskich, konserwatystéw polskich i europejskich,
bo tylko z naszej wspodlnej réznorodnosci moze powsta¢ nowy ksztatt Europy.

Chciatbym tez nie zgodzi¢ sie z tym poréwnaniem pana posta Kaczyriskiego, ktéry za
ideal naszej wspolnej reprezentacji w Konwencie i potem w Europie uznat kota polskie
w panstwach zaborczych.

(Posef Marek Jurek: Austria.)

Panie posle, to jest gruntowne nieporozumienie. Tam reprezentacja Polski walczyta
ktami i pazurami z wroga struktura, chcaca Polske zniszczy¢. Tam solidarnosé byta nie-
zbedna, tam taki odruch narodowej solidarnosci byt zrozumiaty A panu postowi Jurkowi,
ktory krzyczy mi z sali - gdzie trzeba byto w Austrii broni¢ polskosci, juz odpowiadam.
Panie posle Jurek, bardzo prosze o korepetycje dla pana posta Kaczyriskiego, nie dla mnie,
poniewaz solidarnosci narodowej w kole polskim w parlamencie wiederiskim, o czym pan
$wietnie wie, bylo tyle, co kot naptakat.

(Poset Marek Jurek: Socjalistami, socjalistami, panie posle.)

Oczywiscie, panie posle Jurek, konserwatysci, jak rozumiem, z ktérymi sie pan utoz-
samia, inaczej niz socjalisci, méwili wielkim glosem: Przy tobie, najjasniejszy panie, stoimy
i chcemy stac. Ale chyba nie do takiej solidarnosci chciatby pan polskich socjalistéw namoéwic.

Odt6zmy jednak na bok te historyczne dywagacje, bo one przeciez nie zastapia debaty
o obecnym ksztalcie Europy i o przyszlym ksztalcie Europy. Mysle, ze jezeli sie odwotujemy
do historii, jeéli chcemy przywotac ja jako matke dobrych przykladow, to lepiej jest starannie
sie do tej debaty przygotowad, bo historia Zle ciggnieta nie zastuguje na dobrg ocene.

Pragne raz jeszcze wszystkim cztonkom Konwentu w imieniu lewicowej Unii Pracy
podziekowac i chcialbym nie zgodzi¢ sie z panem postem Giertychem, ktéry tutaj konse-
kwentnie usitowal wmoéwic nie parlamentowi, bo parlament przeciez $wietnie wie, kogo
reprezentuja przedstawiciele w Konwencie, tylko opinii publicznej, ze ci dwaj postowie czy
ci dwaj senatorowie sa to przedstawiciele marszatka Sejmu. Przedstawiciele Sejmu do Kon-
wentu byli wybierani w identyczny sposéb, jak przedstawiciele tego Sejmu do wszystkich
innych ciat i organizacji miedzynarodowych. O ile mnie pamie¢ nie myli, panie poéle
Giertych, to pan jest czlonkiem Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE i mysle, ze czuje sie
pan tam reprezentantem polskiego Sejmu, a nie marszatka Sejmu. Bo jesli zastosowac
retoryke panskiej wypowiedzi, to bylby pan w zgromadzeniu Parlamentarnym OBWE nie
przedstawicielem polskiego Sejmu, tylko marszatka Sejmu.

(Poset Marek Jurek: Ale tamte delegacje maja charakter...)
Ta tez ma charakter miedzypartyjny.

Ale wracam do przerwanego watku wypowiedzi. Chciatbym tez nie zgodzi¢ sie z pa-
nem postem Kaczynskim, ktéry ubolewatl nad tym, ze delegacja polska do Konwentu nie
miala jakiej$ instrukgji, jak glosowac¢ w sprawie sposobu wylaniania przewodniczgcego
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Komisji Europejskiej w przysztosci. To jest wladnie efekt naszej réznorodnosci. Mnie osobi-
Scie nie zdziwilo, ze pani minister Hiibner glosowata przeciwko temu, zeby to Parlament
Europejski wylanial przewodniczacego Komisji. To pani minister Hiibner zgodnie z tym
zréznicowanym interesem przedstawicieli w Konwencie reprezentuje interes wladzy wyko-
nawczej i ja bym sie nawet zdziwil, gdyby pani minister byta za tym, zeby to Parlament
wylanial przewodniczacego Komisji, a nie rzad, bo to by uszczuplito prerogatywy rzadu,
w skiad ktérego wchodzi. Bytem jednak przekonany, ze pan poset Kaczyriski, reprezentujacy
ruch bardzo przywiazany do parlamentaryzmu, bedzie zwolennikiem tego, zeby to Parla-
ment wylanial wtadze wykonawczg, a nie jedna wladza wykonawcza wylaniata drugg
wladze wykonawcza.

(Posef Marek Jurek: Polski, Polski.)

Ale kazdemu z reprezentantéw w Konwencie, uwazam, powinniémy przyzna¢ prawo
bronienia jego wartosci, byle by tylko wyszed! na te trybune i powiedzial, ze zgodnie z ta-
kim i takim katalogiem swoich przekonarn takie a takie zdanie w Konwencie reprezentowat.
I, jak méwie, w lewicowej Unii Pracy jestedmy przeciwnikami jakichkolwiek instrukcji sej-
mowych dla tych reprezentantéw. Niech przemawiaja jezykiem Polski - wielobarwnej, zrézni-
cowanej politycznie Polski, ktéra moze wnies¢ do dyskusji europejskiej jakas inng opinie.

Wysoki Sejmie! Dyskutujemy dzisiaj raczej o integracji europejskiej niz o konkretnych
pracach Konwentu. Warto wiec w tym miejscu powiedzieé, ze idea integracji europejskiej,
Wspélnoty Europejskiej, jest bardzo stara, liczy ponad 1000 lat. I mysle, ze od 1000 lat padaja
podobne argumenty. Niech pan poset Giertych, cztowiek o gtebokiej kulturze historyczne;j,
pozwoli mi raz jeszcze przywola¢ swoja wypowiedz dla uzmystowienia pewnego watku,
ktéry koniecznie nalezy zaakcentowaé. Pan posel méwit o belkocie europejskim. Panie posle,
przeciez gdy poganscy kaptani u schytku X wieku méwili do swoich pogariskich wyznaw-
céw o wystapieniach bp. Jordana, abp. Gaudentego czy bp. Wojciecha, potem $w. Wojciecha,
to - pan sobie zdaje sprawe - uzywali dokladnie tego samego jezyka...

(Poset Roman Giertych: Ale on nie ma $wiecen.)

Moéwili o betkocie europejskim, bo oczywiécie trudno bylo panom zrozumie¢ tacine,

w ktorej tamci przemawiali.
(Poset Gabriel Janowski: To jest naduzycie.)

Nie, panie posle Janowski, to nie jest naduzycie. To jest tylko zwrécenie uwagi, ze w to-
czacej sie od ponad 1000 lat dyskusji o Wspélnocie Europejskiej zawsze zderza sie to, co
ogolne, europejskie i w naturalny sposéb obce dla lokalnej wspélnoty, z tym, co swoje,
przyjazne, zadawnione. Nie chce kontynuowacé tego poréwnania z tym, co mialo miejsce
przed 1000 lat, ale musze powiedzie¢, ze gdy stucham skrajnie antyunijnych wypowiedzi
czeéci politykoéw, to nawet nie zaluje, ze nie ma zapisanych sladéw éwczesnego pogariskie-
go oporu przeciwko chrzeécijanistwu, bo argumentacja, moim zdaniem, byta podobna, gdyz
te dwie sytuacje sa podobne. Ja wiem, ze panstwu z Ligi Polskich Rodzin trudno oswoi¢ sie
z tym faktem, bo to brzmi dla was jak Swietokradztwo, ale przemyslcie to, zastanéwcie sie,
komu, jakiej idei byla blizsza wielka uroczysto$¢ w Gnieznie i Poznaniu przed dwoma laty
zwigzana ze zjazdem gnieznieniskim. Czy to byla argumentacja blizsza polskim przedstawi-
cielom w Konwencie, czy waszej zazartej obronie polskosci?

Zgodzmy sie, prosze panstwa, co do tego, ze wszyscy chcemy broni¢ polskosci, tylko
mamy rézne wizje tej obrony. My, zwolennicy integracji Polski z Europa, widzimy najwiek-
sz szanse na obrone polskiego interesu narodowego w jednoczacej sie¢ Europie.

(Poset Bogdan Pek: To lepiej z Unig?)

Widzimy takg szanse, bo wierzymy w sily witalne narodu polskiego. Ten naréd zmagat
sie z presja réznych struktur zewnetrznych co najmniej pareset lat. Nie byto takich struktur,
ktérych by nie oswoil, nie zaadaptowat do swoich narodowych celéw. Co dopiero mozna
powiedzie¢ o Unii Europejskiej, ktéra nie jest strukturg wroga narodom? Popatrzcie, pani-
stwo przeciwnicy integracji, np. na Francje, Niemcy, Hiszpanie, Grecje - czy w wyniku
integracji w najmniejszym stopniu uszczuplita si¢ kultura, tozsamos¢ narodowa tych spote-
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czenstw? Przeciez sady trzeba budowac na faktach i na do§wiadczeniach, a nie tylko na
swoich urazach i fobiach.

Unia Europejska to wsp6lny organizm spoleczenistw europejskich, zapewniajacy im
bezpieczenistwo, pomyslny byt i egzystencje. Zgadzam sie z panem postem Giertychem -
przywolam go po raz trzeci i ostatni - ze pewna nasza specjalnoscia w jednoczacej sie Europie
powinno by¢ zwracanie uwagi na Sciste zwigzki ze Stanami Zjednoczonymi. My jesteSmy
tym narodem, tym spoteczenistwem, ktére z obecnosci amerykariskiej w Europie czerpie
gwarancje swego bezpieczenistwa. Pamietamy o r6znych cieniach przysztosci, o réznych
zmorach, dzisiaj oddalonych, daj Boze, na zawsze. Obecno$¢ amerykariska jest gwarancja, ze
te zmory nie odzyja. Ale, panie posle Giertych, nie miejmy pretensji do polskiego prezy-
denta, ktéry zachowat sie w Stanach zgodnie z dyrektywa, jaka pan sformutowat z tej try-
buny. Nie dezawuujmy prezydenta Kwasniewskiego, ze nie zaprosit pana prezesa Moskala
do Biatego Domu, bo gospodarzem Bialego Domu jest prezydent Bush i to on nie zaprosit
prezesa Moskala na uroczystos¢, na ktorej sie zmieécito 2 tys. oséb. Paristwo z Ligi Polskich
Rodzin, chcac sie wigzaé ze Stanami Zjednoczonymi, muszg rozwazy¢ w swoim sumieniu,
dlaczego prezydent Bush nie zaprosit prezesa Moskala do Biatego Domu.

(Poset Gabriel Janowski: Ale pan Kwasniewski nie protestowat.)

Panie posle Janowski, przeciez pan jest znany ze swojej elegancji, szarmanckoéci, pan

wie, ze goé¢ zaproszony do kogo$ nie dobiera innych gosci. To gospodarz formutuje liste gosci.
(Poset Gabriel Janowski: Ale wcze$niej...)

Szanowni Panistwo, mysle, ze wlasnie wspomnienie o osobie prezesa Moskala przy-
wotluje ré6zne demony publicznych zachowan, ktére, uruchomione, moga skiécaé ludzi mie-
dzy soba, moga zakltécac tez stosunki polsko-amerykanskie. Mysle, ze w zjednoczonej Euro-
pie bedziemy blizsi Stanom Zjednoczonym, tak jak sobie zyczyt przedstawiciel Ligi Polskich
Rodzin, jesli sposobem mys$lenia, sposobem zachowania bedziemy kopiowali Aleksandra
Kwasniewskiego, a nie Edwarda Moskala.

Chcialoby sie z tej trybuny poruszy¢ jeszcze wiele spraw. Pragne jednak tylko, méwiac
o zasadnosci postawy europejskiej, zwrdcic sie z tej trybuny do zwolennikéw Unii Pracy
i utwierdzi¢ ich w przekonaniu, ze jesli chca Polski sprawiedliwej, Polski bezpiecznej, Polski
godnego ustawodawstwa socjalnego, to taka Polske moga odnalez¢ wtasnie w Unii Europej-
skiej. Chcialoby sie, zeby standardy socjalne, troska o zwyktego czlowieka, troska o stabsze-
go, o potrzebujacego pomocy jak najszybciej zyskala w Polsce wymiar europejski.

Zakonicze te wypowiedz nawigzaniem do watku interesu narodowego. Dzisiaj, po kil-
kudziesieciu latach funkcjonowania w réznych formach jednoczacej sie¢ Europy - bo ten
proces trwa juz kilkadziesiat lat, mozemy by¢ spokojni o przysztosc paristwa narodowego
w Unii Europejskiej. Mozna powtérzy¢ za panem postem Kaczynskim: tak, dzisiaj rzeczywi-
stoscig Unii sa paristwa narodowe. I dzisiaj, wbrew zakusom niektérych biurokratéw, a biu-
rokraci i w Europie, i w Polsce sa tacy sami... Jeéli nie bedziemy patrze¢ biurokratom na rece,
jesli nie bedziemy ich bi¢ po fapach, to oni nam zafundujg biurokratyczne potworki, zaréw-
no w skali europejskiej, jak i w skali Polski. Odgrodzenie si¢ kolczastym drutem od Europy
nie impregnuje nas na hydre biurokracji. Ale dzisiaj mozna by¢ spokojnym o byt paristwa
polskiego w Europie, bo to jest najwieksze doswiadczenie Unii Europejskiej, ze jesli ma to
by¢ organizm rozwijajacy sie, atrakcyjny dla nowych partneréw - a Unia Europejska juz
przekracza granice kontynentu, aspiruja do niej przeciez kraje spoza kontynentu europej-
skiego - to musi ona szanowac interesy narodowa, tozsamos¢ narodowa. Wielkiego super-
panistwa europejskiego na pewno nie zbudujemy, bo nawet gdybysmy zbudowali taki twér,
to on si¢ wewnetrznie rozsypie, jak biblijna Wieza Babel. Tylko Europa szanujaca narodowe
podmiotowosci ma szanse przetrwania i rozwoju. Nie probujmy wiec tej Europy dezawu-
owad, tak jak to miato miejsce w dyskusji, poprzez ré6znego rodzaju poréwnania nawigzujace
do czaséw kolonialnych. No gdziez nowe parstwa sa koloniami europejskich metropolii?
Naprawde, az wstyd sie znecaé nad takim poréwnaniem, jesli kto$ nie widzi r6znicy miedzy
kolonig a dzisiejszym podmiotowym cztonem Unii Europejskiej.
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Panie posle Giertych, jedli dobiera si¢ taka argumentacje, to w gruncie rzeczy daje sie
dowéd catkowitej bezsilnosci. Jedli bowiem juz tak naciaggane, tak falszywe poréwnanie ma
by¢ gtéwnym argumentem obrony, to znaczy, ze poziom tej obrony jest zenujacy. Zreszta,
do czego mamy wraca¢, broniac sie¢ przed wspdlna, dziatajaca zgodnie z suma narodowych
intereséw Europa? Mamy wracac¢ do Polski otoczonej drutem kolczastym, oddzielonej od
§wiata zewnetrznego, majacej cla na granicach? Panie poéle! Gdyby nie to, ze sam czynie
bolesny rachunek sumienia w stosunku do tamtych lat, to bym powiedzial, ze taka Polske
juz mieliSmy - w czasach RWPG. Byly cla, byl zwarty rynek zewnetrzny i co bylo? Dzisiaj
w epoce globalizujacego sie $wiata nie da sie zadnego terenu ogrodzic¢ i skaza¢ na autarkie,
a juz na pewno nie da sie ogrodzic i skazaé¢ na autarkie Polski zawsze zwigzanej z Europa,
zawsze od Europy przynaleznej, ze wszystkimi zaletami tego procesu, a takze jego cena. Nie
ma w zyciu takich wartosci, nie jest tak, Ze mozna w zyciu tylko bra¢, ale braniu zawsze
towarzyszy dawanie. Chodzi tylko o to, Zeby pomiedzy braniem i dawaniem byla stosowna
proporcja, a nam Polakom chodzi o to, zeby wiecej bra¢ niz dawa¢ w gospodarce, w dota-
cjach, bo jesli chodzi o nasz potencjat kulturowy, cywilizacyjny, to mozemy dawac bardzo
duzo, np. - i to juz ostatnie odwotanie do historii - tradycje Polski Jagielloriskiej, paristwa
wielonarodowego, w gruncie rzeczy bedacego kopia tego, do czego dzisiaj Europa dazy.
Dziekuje bardzo za uwage.
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Roman Giertych (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Rzeczywiscie bylo kilka wypowiedzi pana marszatka
Nalecza, ktére musze sprostowac.

Po pierwsze, Panie Marszatku, kiedy méwilem o Konwencie Europejskim, powiedzia-
tem, ze marszatek delegowal pana Oleksego do tego Konwentu i podtrzymuje to, ze to jest
delegat marszalka. Jeéli chodzi o sprawe OBWE i inne delegacje do instytucji miedzynaro-
dowych, odbywaly sie one w Sejmie na zasadzie proporcjonalnoéci, a tu ta zasada w zaden
spos6b nie zostala zachowana.

(Poset Marek Borowski: Byly tylko dwa miejsca.)

Po drugie, jesli chodzi o poréwnanie nowomowy pani Hiibner do faciny bp. Jordana,
wybaczy pan, ale facina z natury rzeczy jest to jezyk, ktérym trzeba sie postugiwaé w sposéb
logiczny, zwiezly i ktéry co$ wnosi, a ta nowomowa jest po prostu betkotem, ktéry niczego
nie przynosi.

Trzecia Pariska uwaga. Nie mowilem i nie twierdze, ze Polske powinno sig otaczaé
drutem kolczastym. Wrecz przeciwnie, powinni$my by¢ otwarci na $wiat, jak najbardziej
otwarci, a wchodzenie do Unii jest otaczaniem nas drutem kolczastym ze strony wschodniej.
Przeciez my tworzymy teraz na wschodzie caty system straznic.

Jesli chodzi o RWPG, to jest dobre poréwnanie. Bylismy w RWPG i to tez byla grupa
kilkunastu wspétpracujacych krajow, tak jak Unia. I to byl jeden ob6z otoczony drutem kol-
czastym, taki sam, jaki bedzie Unia ze swoim calym bogactwem.

Wybaczy Pan, ale poréwnywanie chrzescijariskiej Polski, nawrécenia si¢ Mieszka I do
tego, co w tej chwili robicie, jest chybione z kilku wzgledéw, nie tylko politycznych, ale
z zasadniczego punktu widzenia. Kosciél, ktéry woéwczas nawracal Polske, trwa do dzis,
istnieje i on wtasnie méwi o tym, ze uchwaty Parlamentu Europejskiego, ktére nakazuja
zabija¢ nienarodzone dzieci, ktore legalizujg malzeristwa homoseksualne, sg sprzeczne
z podstawowym prawem Bozym. I ten Kosciol, na ktéry pan sie¢ powotuje, Unia Pracy, lewica,
dzisiaj pod sutanna, powotuje sie na Koscidt, ktéry was wcale nie popiera. Dziekuje uprzejmie.

Zbigniew Chrzanowski (Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe)
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu cztonkéw Kota Parlamentarnego Stronnic-
twa Konserwatywno-Ludowego mam zaszczyt przedstawic opinie do informacji na temat
dotychczasowego przebiegu obrad Konwentu na temat przysztosci Europy.

Konwent zostatl powotany w wyniku ustalerts Konferencji Miedzyrzadowej z Laeken.
Zadaniem Konwentu jest rozwiagzanie czterech zasadniczych probleméw pozostawionych
po szczycie w Nicei, sg to mianowicie: ksztalt przysztego jednolitego traktatu, podziat kom-
petencji pomiedzy Unie a paristwa czlonkowskie, miejsce Karty Praw Podstawowych, rola
parlamentéw narodowych.

Ze strony Polski w Konwencie biorg udziat J6zef Oleksy i Marta Fogler reprezentujacy
Sejm, Edmund Wittbrodt i Genowefa Grabowska ze strony Senatu oraz Danuta Hiibner
i Janusz Trzcinski reprezentujacy rzad Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy doceni¢ fakt, ze
delegacja Polski zostata wybrana w sposéb pluralistyczny. Polska jest reprezentowana za-
réwno przez przedstawicieli koalicji rzadzacej, jak i opozycji. Niestety, brakuje przedstawi-
ciela Polski w Prezydium Konwentu. Uwazamy, ze zabraklo tu skutecznych dzialan ze stro-
ny polskiej dyplomacji, by przedstawiciel Polski zasiadl w Prezydium Konwentu. Wszak
Polska to najwiekszy sposréd krajéw kandydujacych do Unii Europejskiej.

Z informacji przedstawionej Wysokiej Izbie wynika, ze w toku prac Konwentu nie
podjeto zadnych wigzacych decyzji. Konwent jest na razie w ,fazie stuchania”, to znaczy
toczy sie debata nad aktualnym funkcjonowaniem Unii, jednoczeénie przyjmowane sg r6z-
nego rodzaju postulaty prébujace odpowiedzie¢ na pytania postawione w deklaracji z Laek-
en. Uwazamy, Ze jest to dobra formuta, jednakze dotychczasowa praca Konwentu sprawia
wrazenie pewnej Sslamazarnosci. Mysle, ze taka jest wladnie intencja Prezydium Konwentu,
aby zbadac¢ nastroje poszczeg6lnych panstw lub partii, tak azeby pézniejsze propozycje sta-
nowisk wzbudzaty jak najmniej kontrowersji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dobrze sie dzieje, ze debata dotyczaca prac Konwentu,
a co za tym idzie przyszlego ksztattu Europy, rozpoczyna sie dzi$ w polskim parlamencie.
Polacy czesto odnosza wrazenie, ze integracja z Unig Europejska ma jedynie wymiar czysto
ekonomiczny, a przeciez tak nie jest. Dla cztonkéw Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego
zasadnicze znaczenie ma to, do jakiej Unii Europejskiej Polska bedzie przystepowac. Czy
bedzie to federacja panstw, czy tez konfederacja, stowem, czy zmierzamy do Europy
Ojczyzn, czy tez do Stanéw Zjednoczonych Europy?

Cztonkom Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego niewatpliwie blizsza jest koncepcja
pierwsza, tzn. Wspdlnota Paristw Narodowych. Znamy poglady wielu prominentnych po-
litykow europejskich, ktérym bliska jest wizja panistwa federalnego. W naszym przekonaniu
jednak integracja europejska jest w zbyt poczatkowej fazie, aby koncepcje tego typu miaty
szanse powodzenia. W pierwszym rzedzie powinniémy dazy¢ do maksymalnego poszerze-
nia Unii Europejskiej. Przeciez Unia zlozona z 15 czy 25 panistw to jeszcze nie cata Europa.
W dzisiejszej Europie bardzo wazne jest poczucie tozsamosci narodowej. Spoleczeristwa
identyfikuja si¢ poprzez parnstwa. Formuta identyfikacji poprzez jedna wspoélnag Europe nie
jest w pelni zrozumiata czy akceptowana w panstwach cztonkowskich, a tym bardziej
w panstwach kandydujacych do Unii Europejskiej, ktére przeciez tak niedawno odzyskaty
niepodleglos¢, wyzwalajac sie spod rezimu komunistycznego. Forsowanie Unii Europejskiej
jako jednego superparistwa mogloby zawazy¢ na rozszerzeniu Unii, a takze na przyszlej
integracji Europy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe, opowiadajac sie
za koncepcja Europy Ojczyzn, widzi zarazem koniecznoé¢ zmian w funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Podejmowanie decyzji w ramach 15 parnistw cztonkowskich i przy dzisiejszej
strukturze jest ogromnie utrudnione. W naszym przekonaniu w gronie 25 pafistw moze to
okazac sie zupelnie niemozliwe, dlatego tez nalezy uproscic¢ traktaty, w oparciu o ktére
funkcjonuje Unia Europejska. Dobra propozycja wydaje sie przygotowanie jednego traktatu.
Na podstawie dyskusji prowadzonych w ramach prac Konwentu widag, ze odstapiono juz
od tworzenia konstytucji Unii Europejskiej, co $wiadczy o malejacej sile federalistow.
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Zgodzi¢ sie nalezy na to, zeby podzial kompetencji pomiedzy panistwa czlonkowskie a Unie
Europejska byt jasno okreslony. Uwazamy, ze szczegdlnie wazne jest okreslenie obszarow,
ktére pozostang w wylacznej gestii panistw cztonkowskich.

Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe zgadza sig, ze konieczne jest zwiekszenie kom-
petencji Unii w obszarach polityki zagranicznej i bezpieczeristwa, wymiaru sprawiedliwosci,
ochrony $rodowiska, ochrony konsumenta czy walki z bezrobociem. Sg to obszary, w ktérych
rozwigzywanie probleméw w naszym kraju napotyka na wiele trudnoéci. Przeniesienie
kompetencji w tych obszarach na poziom europejski prawdopodobnie usprawnitoby wiele
instytucji dzialajacych w Polsce, jak chociazby sadownictwo.

Uwazamy, ze w przyszlym traktacie szczeg6lowo winna by¢ okreslona zasada subsy-
diarnosci, ktéra powinna by¢ poddana Scistej kontroli. Co do podejmowania decyzji zdaje-
my sobie sprawe, ze nalezy odejé¢ od zasady jednomysInosci, jednak nie we wszystkich
sprawach. Zasada ta powinna obowigzywac chociazby w tak waznej kwestii, jak przyjmo-
wanie traktatéw. Bardzo interesujaca jest natomiast propozycja podejmowania decyzji wigk-
szoscig panstw i jednoczesnie wiekszoscig ludnosci zamieszkujacych w tych panistwach.
Takie rozwigzanie wyraznie wzmacnialoby pozycje naszego kraju jako duzego panstwa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W opinii postéw Stronnictwa Konserwatywno-
-Ludowego bardzo wazng sprawa dla Polski jest odwolanie sie do wartosci chrzescijafiskich.
Pragne tu przytoczy¢ deklaracje ogtoszong 4 maja 2001 r. w Atenach przez papieza Jana
Pawta Il i zwierzchnika Kosciota prawostawnego w Grecji arcybiskupa Christodoulosa,
ktéra w sz6stym punkcie zawiera takie stowa: ,,Cieszymy sie z sukcesu i postepu Unii
Europejskiej. Intencja jej pionieréw byta jednos¢ kontynentu europejskiego w jednym oby-
watelskim organizmie bez utraty przez narody ich samoswiadomosci, tradycji i tozsamosci.
Jednakze wylaniajaca sie tendencja do przeksztalcenia niektérych krajéw europejskich
w panstwa zsekularyzowane, bez jakiegokolwiek odwotania sie do religii - to regres i za-
przeczenie ich duchowego dziedzictwa. JesteSmy wezwani do wzmozenia wiasnych wysil-
kéw, aby mogto nastapic zjednoczenie Europy. Uczynimy wszystko, co w naszej mocy, aby
chrzescijaniskie korzenie Europy i jej chrzescijariska dusza zachowaly sie nienaruszone”.

Ma to dla nas, Polakéw, szczegdlne znaczenie, poniewaz jesteSmy narodem chrzeéci-
janiskim, ktéry dat swiatu wybitnego papieza. Papiez od dawna wspiera integracje Polski
z Unig Europejska i dat temu wyraz chociazby tu, w tej Izbie. Jest to takze wazne, poniewaz
wiele srodowisk przeciwnych Unii Europejskiej opiera swoje argumenty na tym, ze w nie-
ktérych panstwach Unii Europejskiej obowiazuja bardzo liberalne zasady dotyczace eutana-
zji, aborcji czy pornografii. Istnieja niewatpliwie tendencje, aby te negatywne zjawiska prze-
nieé¢ na forum catej Europy. Przykladem tego moze by¢ ostatnia proba przeprowadzenia
uchwatly w sprawie liberalizacji przepiséw dotyczacych aborcji przez Parlament Europejski.
Tym tendencjom nalezy sie sprzeciwic. Polska ma obowigzek pracowac nad zachowaniem
wartosci duchowych w Europie. Troska o duchowy wymiar i rzeczywista wiernos¢ warto-
sciom, ktore legly u podstaw Europy, jest i powinna by¢ naszym celem. Pokonanie tego, co
w Unii Europejskiej nazywa sie deficytem obywatelskim, zalezy bowiem od wiernosci tym
wartos$ciom.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! My, Polacy, a zarazem Europejczycy, nie mozemy do-
pusci¢, aby w nowym traktacie nie znalazlo si¢ odwolanie do Boga, tak jak to bylo w Karcie
Praw Podstawowych. Wezmy przyklad chociazby ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, kraju
o wiele krétszej historii niz Europa. Nikt nie dziwi sie w Stanach, ze obrady Kongresu
rozpoczynaja sie modlitwa. Wszyscy znamy stynne powiedzenie: God bless America. Ostat-
nio przytoczyt je prezydent Kwasniewski podczas wizyty w Bialym Domu. Nie oznacza to
braku szacunku dla ludzi niewierzacych, wrecz przeciwnie - oznacza to przywigzanie do
wartosci moralnych, tradycji, a takze poszanowanie godnosci czlowieka.

Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe oczekuje jednoznacznej deklaracji od cztonkéw
delegacji Polski do Konwentu Europejskiego. Czy beda Paristwo walczyli o to, aby invocatio
Dei znalazlo si¢ w zapisach preambuly do traktatu europejskiego? Ta walka moze si¢ okazaé
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niezbyt trudna, poniewaz to partie prawicowe przejmuja wiadze w coraz wiekszej liczbie
panistw Unii Europejskiej. Dziwne zatem byloby, gdyby to nie Polska, ale inne paristwa
opowiadaly sie za odwolaniem do wartosci chrzescijariskich w przysztym traktacie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pozostaje kwestia roli parlamentéw narodowych
w przysztej Unii Europejskiej. Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe zdecydowanie opo-
wiada sie za ich silng pozycja. Musi zosta¢ wypracowany mechanizm wiekszego wplywu na
decyzje Rady Unii Europejskiej przez parlamenty narodowe. Mechanizm ten powinien by¢
taki sam we wszystkich panstwach cztonkowskich. Dobrym przykladem moze by¢ Dania,
gdzie kazda decyzja przedstawicieli do Rady Unii musi by¢ kierunkowo zaakceptowana
przez komisje europejska parlamentu duriskiego. Takie rozwigzanie daje wieksze poczucie
obywateli, ze majg wplyw na decyzje podejmowane przez Unie Europejska. Dzi§ spoteczen-
stwa majg wrazenie, jakoby decyzje byly podejmowane ponad ich glowami. Nalezy jednak
sprecyzowac stosunek parlamentéw narodowych do Parlamentu Europejskiego. W naszym
przekonaniu powinno by¢ wiecej wspélpracy, szczegdlnie w sprawach dotyczacych sekto-
réw, ktore objete sa wspdlna polityka Unii Europejskiej. Konieczna jest takze wspodtpraca
w ramach legislacji europejskie;j.

Ciekawa wydaje sie propozycja wyboru przewodniczacego Komisji Europejskiej przez
Parlament Europejski. Propozycja ta, zgtoszona podczas zjazdu Europejskiej Partii Ludowej
przez Johna Burtona, bylego premiera Irlandii, zaktada zwigkszenie roli zaréwno Komisji,
jak i Parlamentu Europejskiego, jednakze nie wybiega tak daleko jak chociazby propozycja
premiera rzadu Belgii, ktéra zakltada powszechne wybory na prezydenta Europy. Propozy-
cja Johna Burtona moze by¢ odebrana jako préba utworzenia federacji z rzadem wytonio-
nym przez Parlament Europejski. Zmierza ona jednak do wzmocnienia roli Parlamentu,
ktéry jest wybierany w bezposrednich wyborach, a jednoczesnie do umozliwienia szybszego
i bardziej przejrzystego podejmowania decyzji przez Komisje Europejska, co w Unii ztoZonej
z 25 panistw nie bedzie bez znaczenia.

Panie i Panowie Postowie! Bardzo wazna... Jeszcze minuta, Panie Marszatku.

Bardzo wazng sprawq jest, aby nowy traktat i reformy opracowane przez Konwent
byty przyjete juz w poszerzonej Unii Europejskiej. Zatozenie Prezydium Konwentu, Ze prace
zakoncza sie w marcu 2003 r., a traktat zostanie przyjety przed poszerzeniem Unii, jest nie
do przyjecia. W naszym przekonaniu tylko wtedy, kiedy traktat bedzie przyjety przez wszyst-
kie kraje cztonkowskie poszerzonej Unii, nowe kraje beda sie czuly pelnoprawnymi cztonkami
Unii. Uwazamy, ze taktyka dziatan polskiej delegacji powinna zmierza¢ w tym kierunku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Cztonkowie Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego
uwazaja, ze nalezy wypracowac formule konsultacji naszej delegacji do Konwentu Europej-
skiego z Wysoka Izba. Zasady przygotowane przez Konwent beda mialy ogromne znaczenie
dla naszego kraju, Europy i §wiata. Wysoka Izba powinna by¢ informowana tak czesto, jak
jest to tylko mozliwe, o pracach Konwentu, a stanowiska prezentowane przez naszych
przedstawicieli powinny by¢ przez Wysoka Izbe wczesniej przyjmowane.

Jestesmy zadowoleni, ze powstal Konwent. Dobrze, ze kraje kandydujace biorg w nim
udzial. Chcieliby$my bardzo, aby decyzje zapadaly wedlug zasady: nic o nas bez nas. Mysle,
Ze nikt dzisiaj nie moze sobie wyobrazi¢, jak bedzie funkcjonowata Unia Europejska ztozona
z 25 panstw. Prawdopodobnie pojawia sie¢ wtedy nowe problemy, a Polska bedzie juz petno-
prawnym cztonkiem i na réwni z innymi panistwami czlonkowskimi bedzie podejmowata
decyzje dotyczace przyszlego ksztattu Europy, naszej wspélnej Europy. Zapewne chcemy
Europy pokoju, o jak najmniejszych réznicach cywilizacyjnych i ekonomicznych. Chcemy
Europy, w ktérej paristwa bogate beda pomagaty krajom biedniejszym. Chcemy, zeby Europa
stawiala czolo zagrozeniom takim jak terroryzm, zeby byla silnym i sprawnie zarzadzanym
organizmem miedzynarodowym. Chcemy wreszcie, aby w Europie nie zapomniano o war-
tosciach chrzescijaniskich, o godnosci cztowieka, tradycji i moralnosci. Dziekuje za uwage.
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Roman Jagielifiski (Partia Ludowo-Demokratyczna)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chce zaprezentowa¢ stanowisko Partii Ludowo-
-Demokratycznej w kontekscie oceny naszych przedstawicieli, takze parlamentarnych, do
Konwentu Europejskiego i pracy tego Konwentu. Przede wszystkim wyrazam zadowolenie,
ze Unia Europejska, mys$lac o poszerzeniu, zdecydowanie pamietata rowniez o tych krajach,
ktore tam aplikujg, aby tez mogly wyrazi¢ swoja opinie na temat przyszlosci Europy. Mysle,
ze to dobrze, iz dzisiaj nad tym debatujemy, dlatego ze jest to w pewnym sensie upeino-
mocnienie naszych przedstawicieli. Ci, ktérzy nas tam reprezentujg - a przede mna niejed-
nokrotnie na tej méwnicy méwiono, ze reprezentuja tez nas, nie tylko siebie - moga to trak-
towac jako konsultacje, jako ocene nie tylko tych, ktérych reprezentujg w ukltadzie
politycznym, ale calego parlamentu, i wyciaga¢ wnioski, ze jesteSmy rézni. Sa tacy, ktérzy sa
za pelnag integracja z Unig Europejska, sq tacy, ktoérzy sa za poszerzeniem Europy, z pamie-
cig o tym, ze nie jest to ostatnie poszerzenie, ze w nastepnym poszerzeniu, jesli si¢ dobrze
ulozy, dojdzie jeszcze Rumunia i Bulgaria, ze sa kraje batkanskie, ktére podpisaly nie tak
dawno porozumienie o nieuzywaniu sity w przysztosci, i ze sa tez kraje, ktére beda grani-
czyly z nami na Wschodzie.

Oczywiscie problemem dla Polski jest bardzo dluga granica, ktéra bedziemy musieli
dla Unii Europejskiej zabezpiecza¢. Ale problemem dla Polski jest tez to, z kim mamy w
przyszioscia wieksza, podkreslam: wieksza wspodlnote intereséw. Styszalem te polemike na
temat tego, co nam daje Europa i jakie to rozpustne ustawy bedzie na nas naklada¢, zebysSmy
je respektowali. To zresztg oprotestowuje, bo pewne zasady, przede wszystkim zasady mo-
ralne, naleza tylko do polityk narodowych: zadna uchwata Rady Europy nie zobowiaze
naszego parlamentu, zebySmy takie decyzje podejmowali. Ale tez chciatbym zwréci¢ uwage,
przede wszystkim przedstawicieli Ligi Polskich Rodzin, na nie tak dawng informacje, gdzie
- jedli méwimy o aborcji - jest z ta aborcja gorzej. Przypominam dane z Biatorusi, publiko-
wane w ostatnich dniach: wiecej zabiegéw aborcyjnych niz urodzeri, mimo ze jest to kraj
niewielki, mimo zZe jest to kraj nieliczny narodowo i mimo ze jest to kraj, ktéry ma w tej
chwili zdecydowanie ujemny przyrost naturalny. Oczywiscie o tych Stowianach zza
wschodniej granicy nie mozemy zapomnie¢, ale na pewno intereséw, nawet w tym obszarze,
dzisiaj nie powinni$my robic.

Mnie bardzo interesuje, jakimi politykami wspélna Europa bedzie sie zajmowac. Przy-
pominam, ze uptynal czas rozwigzania traktatu, ktéry powotat Europejska Wspdlnote Wegla
i Stali, i ze problem wegla w wiekszosci krajéw zostal juz pewnie rozwigzany. My stoimy
jeszcze przed trudnosciami z zakresu polityki wobec gérnictwa wegla kamiennego, ale za-
czyna sie juz regulowacd rynek stali, mysle wiec, ze jest to ten obszar, ktérym wspdlna Euro-
pa jako wsp6lna polityka w przyszlosci nie bedzie sie zajmowac. Jest na pewno Wspélna
Polityka Rolna, sg przymiarki do jej reformy, jej renacjonalizacji. Czyli tu, podkreslam, jest
ten aspekt, ktéry nas akurat bardzo interesuje: ze jednak Europa bedzie Europa ojczyzn. To
nawet ten przykiad moze nas przekonaé, ze narody beda w dalszym ciggu stanowic o sobie
i parlamenty tez. Dlatego je$li méwimy o renacjonalizaci Wsp6lnej Polityki Rolnej, to swiad-
czy to o tym, ze podmiotowos¢ kazdego panistwa jest. Tylko czy to jest korzystne dla Polski?
Ja natomiast, jesli chodzi o ten obszar, kiedy mamy problemy z finansami publicznymi, nie
mamy takich dochodéw budzetowych, nie mamy takiego tempa rozwoju, ktére mogloby
stworzy¢ szanse alokowania srodkéw w obszarze rolnictwa i rozwoju wsi, nie do korica
bylbym przekonany, ze bedzie to akurat najlepszy kierunek reformy Wspélnej Polityki
Rolnej. Ale na pewno naszych przedstawicieli w Konwencie musimy upowazni¢ do tego,
aby reprezentowali wazne dla nas stanowisko, ze ta Wspdlna Polityka Rolna powinna by¢
jednak domeng Komisji Europejskiej. Oczywiécie z pewnymi akcentami, na ile poszczegélne
kraje cztonkowskie beda mogty na to oddziatywac.

Uwazam, ze akcenty wspoélnych polityk powinny by¢ teraz przesuniete zdecydowanie
gdzie indziej. Mysle tutaj o potrzebie zajecia stanowiska europejskiego w sprawie edukacji,
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zeby wyréwnaé poziom edukacyjny poszczegoélnych narodéw, bo ci, ktérzy sg bardzo boga-
ci, juz te szanse maja, ale zeby nie ogranicza¢ szans tym, ktérzy nie sg tak bogaci.

Mysle tez o potrzebie wspélnej polityki w zakresie ograniczenia bezrobocia. To jest
bardzo dokuczliwe w wielu regionach dzisiejszej Unii Europejskiej, a bedzie jeszcze bardziej
dokuczliwe tam, gdzie dzisiaj jest bezrobocie prawie 20-procentowe. Jeéli méwimy o przy-
spieszeniu tempa rozwoju i o0 zréwnowazonym rozwoju, to na pewno jest potrzebna wspol-
na polityka w zakresie innowacyjnosci, ktéra bedzie wprowadza¢ nowe technologie. Tutaj
chce podaé przyklad Polski - chociaz w tym zakresie mamy pewne osiagniecia, ale nie jeste-
$my na tyle zasobni, nie mamy tak zasobnych laboratoriéw naukowych, zeby te innowacyj-
nos$¢ w kazdym zakresie wprowadzac¢. Sadze, ze na zasadzie solidaryzmu europejskiego,
ktéry jest podstawa funkcjonowania Unii Europejskiej, mozna byloby wprowadzi¢ te polity-
ke co do innowacyjnosci produkcji, innowacyjnosci technologii, zeby da¢ szanse nie tylko
krajom bogatym, ale takze tym, ktére do Unii przystepuja i ktére beda przystepowac.

Koriczac, Panie Marszatku, Wysoka Izbo, stwierdzam, ze Partia Ludowo-Demokratyczna
ijej przedstawiciele w tym parlamencie dotoza wszelkich dziatan, zeby jak najszybciej
Polska na pelnych, partnerskich prawach znalazla si¢ w Unii Europejskiej i zeby takze miata
zdecydowany wplyw na przyszly ksztalt Unii Europejskiej. Dziekuje za uwage.

Tadeusz Iwiniski (Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! To bez watpienia wazna debata. Toczy si¢ po prawie
5 miesiacach dzialalnosci Konwentu i silg rzeczy, nieuchronnie - mozna by rzec - musi si¢
przerodzié, przynajmniej w czeéci, w debate o integracji Polski z Unig Europejska, o samym
sensie tego, co sie obecnie dzieje na starym kontynencie. I moze to jest dobrze, bo, jak ma-
wial pewien klasyk, jesli sie przystepuje do rozwazania spraw szczegétowych bez zdania
sobie sprawy z kwestii generalnych, to sila rzeczy cztowiek musi natyka¢ sie na owe sprawy
generalne, nawet jezeli sobie z tego nie zdaje sprawy. A zatem wyjaénianie generaliéw jest
wazne. Sadze tez, ze ta dyskusja moze nam pomdc w wyjasnieniu tego, co dla wielu oby-
wateli naszego kraju jest hermetyczne, w poszukiwaniu nowego jezyka, w faczeniu pier-
wiastka miedzynarodowego z odnoszeniem sie do spraw wewnetrznych. Sytuacja jest bo-
wiem rzeczywisécie nowa - ona jest nowa, jezeli chodzi o Unie Europejska, dlatego ze proste
mozliwoséci Unii ulegaja wyczerpaniu, stare, tradycyjne, zewnetrzne i wewnetrzne zagroze-
nia odchodzg, rodza si¢ nowe i to wszystko wymaga innowacyjnego podejécia. Takze per-
spektywa poszerzenia tego pierwszego, tych nastepnych sprawia, ze silg rzeczy polaryzuja
sie stanowiska i poszczegélnych krajow, i w obrebie réznych panistw i ze jedni chcieliby
uciekac do przodu, a drudzy woleliby okopac sie na dotychczasowych pozycjach czy tez
licza, ze akcesja nowych krajéw ostabi pewne tendencje integracyijne.

Mysle, ze od momentu przyjecia Traktatu z Nicei nastapila jedna bardzo pozytywna
rzecz, mianowicie z jednej strony zostat utrzymany pewien kierunek elastycznej integracji,
nowej jakosciowo, a z drugiej strony odeszty w przeszlosé jeszcze nie tak dawno formulowa-
ne poglady, ze moze pojawic sie taki twardy rdzen krajéw, najwigekszych, najbardziej rozwi-
nietych, ktére beda przesadzaly o wszystkim, nie pytajac krajéw matych. Ta debata w po-
waznym stopniu dotyka sprawy patriotyzmu i tego, co jest dzisiaj dla Polski najwazniejsze.
Ot6z, jak mowil lord Acton, patriotyzm dla polityki jest tym, czym wiara dla religii. To jest
sprawa najwazniejsza. Polska dzisiaj stoi wobec trzech wielkich wyzwan. Kto§ moze
bowiem powiedzie¢, po co my rozmawiamy o Unii Europejskiej - jest bieda, 52% ludzi zyje
ponizej minimum socjalnego, jest ogromne rozwarstwienie spoleczne, u mnie na Warmii
i Mazurach jest bezrobocie 30-procentowe itd. Ot6z to jest wlasnie pierwsze wyzwanie: jak
z jednej strony zmiany rozpoczete 13 lat temu kontynuowac i z drugiej strony nieuchronnie
dokonywac¢ ich korekt. Po drugie, to sa te proste wyzwania integracyjne i po trzecie - r6zne
wyzwania globalizacyjne. Wydaje sie, ze integracja z Unia nie jest celem samym w sobie, ona
jest sposobem na unowoczeénienie Polski, ona ma sprawic¢, zeby Polak w okolicach Etku,
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Szczecinka czy na wsi podkarpackiej zyl znacznie lepiej niz do tej pory, zeby dystans
miedzy nim a przecietnym - nie méwie juz Holendrem, Szwedem czy Niemcem, ale Portu-
galczykiem czy Grekiem, zeby wymieni¢ dwa najbiedniejsze kraje Unii, stale sie zmniejszat,
az w perspektywie za jedno pokolenie czy dwa zupelnie zniknat.

Oto6z integracja Polski z Unia jest sposobem na szybsze, bardziej efektywne realizowanie
tych trzech wyzwan. A wiec nie ma sprzecznosci miedzy tym, co méwit Cyceron:

,primum vivere, deinde philosophari” (,najpierw trzeba zy¢, a pézniej filozofowac”), bo

i trzeba zy¢, i trzeba rozwazacé to, co nas czeka. Z tego punktu widzenia, poniewaz polskim
problemem nr | jest wzgledne zacofanie w stosunku do panistw najwyzej rozwinietych,

a patriotyzm to jest realizacja tego, co jest najwazniejsze dla ojczyzny, mozna powiedzieé, ze
integracja korzystna dla naszego kraju jest zadaniem patriotycznym, tak jak kiedy$ tym za-
daniem byto bronienie niepodlegtosci itd.

Otéz w tej dyskusji wypowiedziano sporo nieprawd i przykro mi to powiedzie¢, ale pan
poset Giertych w imieniu Ligi Polskich Rodzin przedstawil wizje kraju, w ktérym cieszaca
sie 8-procentowym poparciem Liga Polskich Rodzin walczy ze smokiem, ktérym jest Unia
Europejska, a ten smok chce nas pozre¢, i tylko ta formacja wie, jak fechtowag, jak zabié itd.

Ot6z, Prosze Panistwa, przede wszystkim dzentelmeni nie méwia o faktach, dzentel-
meni je znaja, odrézniaja poszczegodlne kategorie. Deficyt handlowy to nie jest element kolo-
nizacji. Gdyby bylo tak, jak tu méwiono, to Polska, ktéra ma prawie 4 mld dolaréw rocznie
deficytu w handlu z Rosja czy ponad 1,5 mld z Chinami, bylaby skolonizowana przez te
paristwa, a my z kolei skolonizowaliby$my niektére inne kraje, np. lezace od nas na potu-
dnie, bo one maja deficyt w handlu z nami. Jezeli méwi sie rzeczy kompletnie nieprawdziwe
- bo przeciez ustawa o ryboléwstwie, ktérej projekt zostat przyjety przez rzad, ma wiasnie
na celu specjalne dostosowanie i wprowadzenie specjalnych regulacji do czasu, az Polska
znajdzie sie w Unii, bo p6zniej bedzie jedna dyrektywa - to moze pan poset Giertych stabo
odrobit lekcje, moze nie byl na posiedzeniu Komisji Integracji Europejskiej, gdy to przyjmo-
wano, a w kazdym razie, uzywajac jezyka mtodziezowego, stara si¢ robi¢ wode z mézgu
przynajmniej pewnej czesci spoleczernistwa.

Po trzecie, przeciez takie czy inne uchwaty Parlamentu Europejskiego - mozna sie do
nich réznie odnosi¢ - nie maja mocy obowiazujacej i w takich kwestiach jak aborcja, jak mat-
zenstwa homoseksualne i wiele innych natury obyczajowo-etycznej, to jest sprawa ustawo-
dawstwa wewnetrznego poszczegdlnych krajéw i one decyduja, a nie zaden Strasburg, zad-
na Bruksela.

I wreszcie, jezeli méwi sig, ze Polsce oddaje sie ziemie po trzech latach, to zapomina sie,
ze to rzad polski, niewazne ktéry, akurat ten, wynegocjowat najlepsze warunki, jezeli chodzi
o sprzedaz ziemi cudzoziemcom, zré6znicowane w zaleznosci od tego, czy sa to ziemie
zachodnie i péinocne, gdzie jest szczegélna wrazliwosé na ten watek, czy jest to sprawa
dzierzawy, ktéra odnosi si¢ do bardzo niewielkiego areatu, chodzi gléwnie o Holendréw,
ktérzy juz uprawiaja tutaj ziemie, nie podkupieni, tylko fizycznie pracuja, uczg sie polskiego.

Panie Marszatku! Wazne haslo jest takie, jaka jest jego tre$¢: wiecej Europy. Za prezy-
dencji hiszparskiej uznano, ze w ogéle ono powinno by¢ mottem najblizszych dziatan. Co to
znaczy, bo przeciez nie chodzi tu o sens sam w sobie, o jaka$ magiczna formute. Wedlug
mnie powinni$my odréznia¢ kilka pozioméw tozsamosci. Po pierwsze, jest na pewno
poziom tozsamos$ci narodowej, ktéry dla nas jest podstawowy i ktéry powinien pozostaé. Po
drugie, jest poziom tozsamosci europejskiej - mozna by¢ Polakiem, mozna by¢ Europej-
czykiem - i jest poziom trzeci, tozsamosci ogdlnoludzkiej, genus unum sumus, jesteSmy
jednym rodzajem ludzkim, jest nas ponad 6 miliardéw i nie ma alternatywy w ramach tych
trzech poziomoéw tozsamosci. Uwazam zresztg, ze pewna wspoétpraca i rywalizacja tylko
z dwoma centrami ekonomicznymi i cywilizacyjnymi - z centrum azjatyckim, skupionym
wokét APEC, z centrum amerykaniskim, skupionym wokét NAFTA - ulatwi nam, pomoze
zdefiniowac to, czym jest tozsamos¢ europejska, ale to nie Kierkegaardowskie albo-albo,
to powinno by¢: to i to. Absolutnie nie grozi nam, jak méwil pan poset Jarostaw Kaczynski,
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ucieczka przed polskoscig. Nie. Przeciez, Prosze Panistwa, Polska i inne kraje kandydackie
doprowadza do tego, co jest straszne ekonomicznie, a co bedzie za chwile w Unii, ze kazdy
bedzie méwil w swoim jezyku. Dzisiaj przy 15 panistwach cztonkowskich uzywa sie 11 jezy-
kéw, to jest 110 kombinacji, a najlepiej zarabiajaca grupa jest 4 tys. ttumaczy w Unii Europej-
skiej. Gdy kraje kandydackie wejda do Unii, kazdy bedzie méwil w swoim jezyku. Jezykow
bedzie 19, co daje 342 kombinacje. Ubolewam, ze np. nie jest tak, jak jest w Radzie Europy,
ze sg tylko dwa jezyki oficjalne: angielski i francuski. Mozna byloby tez to zrobi¢, pod wa-
runkiem ze Belgowie i Francuzi méwiliby po angielsku, a Irlandczycy i Anglicy po francu-
sku; to jest nierealne. To zostato wywalczone, publikacja dokumentéw. Polska bedzie miata
50 miejsc w Parlamencie Europejskim, moze okresowo dwa, trzy wiecej, zanim Bulgaria i
Rumunia wejda do Unii, tyle samo gltoséw wazonych co Hiszpania, a wiec, wydaje mi sie,
dba sie tutaj nalezycie o interes narodowy.

Kilka uwag na temat instytucji. Ot6z, wszyscy chyba sie zgadzamy, ze istnieje potrzeba
wzrostu roli parlamentéw narodowych. Wypowiem tu swéj wlasny poglad: uwazam, ze za
wczesnie jest grzebaé pomyst, ktéry wysunat kiedys Gerhard Schroeder, a p6zniej, w War-
szawie, powtarzal to w zmienionej formule Tony Blair, zeby rezygnowacé z wizji drugiej izby
Parlamentu Europejskiego. Mogtaby by¢ to np. reprezentacja parlamentéw narodowych. To
byloby lepsze anizeli wizja rady legislacyjnej ztozonej np. z ministréw do spraw europejskich
majacych mandat parlamentéw narodowych. Dobre funkcjonowanie Rady Europy w tej
mierze jest wazne, ale prawda jest tez, ze w tym tréjkacie wladzy brukselskiej: Rada
Ministréw, Komisja i Parlament Europejski trzeba znalez¢ miejsce dla parlamentéw naro-
dowych. Trzeba sprawié, zeby w poszczegblnych krajach mialy one wigkszy udziat w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych spraw europejskich.

Kwestia trzeciego filaru. Unia Europejska sktada sie z trzech filaréw i tak naprawde
wymiar gospodarczy, filar pierwszy, po wprowadzeniu euro jest juz wyczerpany. Filar po-
lityki zagranicznej, obronnej po rozstrzygnieciu kwestii relacji miedzy komisarzem repre-
zentujacym polityke zewnetrzna a specjalnym reprezentantem Unii tez zblizy sie do punktu
nasycenia. Rosnie rola - uwazam, ze to bedzie najwieksza rola w Unii - filaru trzeciego,
ktéry obejmuje kwestie sprawiedliwosci i polityki wewnetrznej, dlatego ze walka z prze-
stepczosciy, jak tu wspominano, kwestie migracji, azylu politycznego, to sa problemy dzisiaj
nieslychanie wazne. Starzejaca sie Europa, tak jak Polska sie starzeje, ze wzgledéw ekono-
micznych nie moze by¢ forteca, ale z drugiej strony chyba istnieje potrzeba np. wypra-
cowania regut nie tylko wspdlnej ochrony granic, ale regul azylowych. Z drugiej strony musi
by¢ tu tez pewna elastycznosé, bo inna jest sytuacja chociazby na rynku pracy, czyli musi
by¢ pewna swoboda w odrebnym traktowaniu kwestii migracji.

Zblizajac sie do korica, Panie Marszatku, chcialem powiedzieé, ze méwiono tu o wielu
sprawach, takze delikatnych. Poset Chrzanowski poruszyt kwestie invocatio Dei. To jest
rzecz, o ktorej sie zdecyduje. Chcee tylko zwréci¢ uwage i zburzy¢ mit, ktéry pokutuje w
bardzo wielu kregach i takze tutaj on znalazl miejsce, to, ze jakoby prawica wygrywa, to
prawica nie bedzie sie temu sprzeciwiaé, odwrotnie, chetnie poprze. We Francji rzadzi dzi-
siaj prawica. Gdyby lewica nie wystawita 8 kandydatéw, to pewnie mieliby$Smy dzisiaj in-
nego prezydenta, ale dzisiaj jest prezydent prawicowy, wiekszos¢ parlamentarna prawico-
wa. Francja jest zdecydowanym przeciwnikiem i bedzie do korica gtosowaé przeciwko
wprowadzeniu invocatio Dei. Chodzi wigc o to, ja tego nie przesadzam, zeby na tym etapie
dyskusji raczej klas¢ akcent na to, co faczy, a nie na to, co dzieli.

Pan poset Kaczynski wypowiedzial sie tutaj o Konwencie jako zgromadzeniu emery-
tow. Ot6z nie jest tak, ze Valery Giscard d'Estaing skorniczyt kariere 20 lat temu, bo on jeszcze
niedawno byt przewodniczacym Komisji Spraw Zagranicznych Zgromadzenia Narodowego
Francji. Przy okazji chcialbym zyczy¢ panu Kaczyniskiemu, ze gdy dozyje tych lat, ktére
dzisiaj ma Valery Giscard d'Estaing, zeby prezentowatl taka jak on zywotno$é, innowacyj-
noéc¢ i zeby tak sie po prostu dobrze trzymal. Myséle, ze to jest dobry wzér. Mtodosé to jest
stan ducha, ktéry osiaga sie dopiero w pézniejszym wieku, jak méwia niektoérzy.
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Wreszcie, i to jest moja ostatnia uwaga w tej sprawie, nie mozna zarzucaé, ze prezen-
tuje sie r6zne pomysty na tym etapie pracy Konwentu, poniewaz to jest to miejsce. Mnie
osobiscie brakuje np. takich wielkich wizji, ktére byly przedstawione przez Joschke Fischera.
Dominuje poprawno$é¢ polityczna, dominuje to, co Wlosi nazywaja: Chi va piano, va sano e
va lontano, e chi va forte va a la morte, czyli jak cztowiek porusza si¢ wolno i spokojnie, to
dochodzi do celuy, jak nie, to do $mierci. Taka wizja dominuje. Szkoda. A wiec nikt tu sie nie
musi obawia¢ rewolucyjnosci.

Poniewaz koledzy daja mi znaé, ze juz czas koniczy¢, to naprawde zmierzam do finatu.

Otéz, prace nad reforma Unii postepuja, na pewno musi by¢ to Unia, ktéra sie nie be-
dzie zamykata na Wschéd. Polska popiera zdecydowanie przyznanie Ukrainie statusu
cztonka stowarzyszonego w Unii. Unia sie nie moze koriczy¢ ani na tych 375 min, ani na
75 mln wiecej, ani nawet, jezeli wejdzie Turcja, Bulgaria, Rumunia, jeszcze na 100 mIn. To
powinna by¢ Europa 800 mln i w ramach dyskusji moga by¢ stawiane rézne pomysly. Mnie
sie bardzo podoba formutla uzyta nie tak dawno przez premiera Finlandii Pavo Lipponena,
ktéry powiedzial tak: Unia jest niczym pociag, czasami tkwi na stacji, innym razem, doje-
chawszy do skrzyzowania, nie wie, w ktéra skreci¢ strone. Teraz unijny pociag posunat sie
nieco do przodu. Chodzi o to, zeby Polska w tym posuwaniu sie do pociggu miata swoéj
udzial, pomogta. Mysle, ze lepiej byloby, aby niektére ugrupowania, ze przez grzecznos¢ ich
tu nie wymienie, czy ich przedstawiciele, starali sie takze ten pociag w dobrym kierunku
napedzad, anizeli prébowacé go rozmontowac i wstawi¢ do muzeum. Lepiej by¢ racjonalnym
dréznikiem, anizeli straznikiem skansenu. Wazne jest tez to, zeby ten pociag byl pociagiem
nowoczesnym, skomputeryzowanym i zeby jechat w takim kierunku, w jakim beda chciaty
decydowacé poszczegdlne narody, w tym spoleczeristwo polskie. Dziekuje.
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Posel Bogdan Klich (Platforma Obywatelska)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Srodowisko Platformy Obywatelskiej patrzy, wbrew
temu, co twierdza przedstawiciele innych srodowisk, na Unie Europejska bez leku, za to
z nadzieja, dostrzegajac koszty procesu akcesji Polski do Unii Europejskiej, ale tez wiazac
z tym przystapieniem duze oczekiwania. Ta nadzieja dotyczy impulséw do rozwoju naszego
kraju oraz przekonania, ze Unia pomoze nam. Nie zalatwi za nas niczego, ale pomoze nam
rozwigzaé wiele stojacych przed nami probleméw. Nasze przystapienie do Unii Europejskiej
nie moze jednak zaprzataé calkowicie naszej uwagi.

W trakcie tej dyskusiji polemika, ktéra sie wywiazata miedzy postem Naleczem a po-
stem Giertychem, pokazata, ze jesteSmy zanadto skoncentrowani na sobie. To nie jest tak, ze
zgodnie z powiedzeniem: stori a sprawa polska, wszystko dotyczy samej Polski. Wchodzac
do Unii Europejskiej, musimy zacza¢ tez mysle¢ o przyszlosci tego tworu, w ktérym sie
znajdziemy. Bedziemy w nim uczestniczy¢, bedziemy go zatem modelowaé. To poczucie
odpowiedzialnosci nakazuje, aby rzeczywiscie te Unie wspdélitworzyé w poczuciu zgodnosci
z polskim interesem narodowym. No i teraz jest pytanie: Jaka Unia lezy w naszym polskim
interesie narodowym? To prawda, ze Unia jest jak pociag, ale ona nie ruszyla z miejsca,
tylko pedzi. My wsiadamy do niej w biegu, i to akurat w momencie, kiedy pasazerowie
i motorniczy zastanawiaja sie nad tym, jaka bedzie stacja docelowa, w ktérym kierunku
Unia ma zmierzaé? Tym bardziej trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie: Jakiej Unii Polacy
potrzebuja?

W naszym przekonaniu, w przekonaniu §rodowiska Platformy Obywatelskiej, potrze-
buja Unii silnej, Unii spdjnej wewnetrznie, takiej mianowicie, ktéra bedzie w stanie odpo-
wiadaé na tradycyjne i zupelnie nowe wyzwania srodowiska miedzynarodowego, na wy-
zwania stojace przed wszystkimi krajami §wiata i specyficzne wyzwania stojace przed
krajami europejskimi, zwlaszcza po 11 wrzesnia ubieglego roku.
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Odpowiedz na pytanie, jaka Unia, takze koncentruje sie na okresleniu jej pozycji i jej
spéjnosci wewnetrznej. Oznacza to, ze Unia powinna wzmocnié¢ metode wspdélnotowa jako
metode podejmowania decyzji we Wspédlnocie Europejskiej i potozy¢ nacisk na zwiekszenie
zakresu podejmowania decyzji metoda glosowania wiekszosciowego, wiekszoscig kwalifi-
kowana w Radzie, rozszerzenie zakresu stosowania procedury wspétdecydowania, w ktérej
Parlament Europejski odgrywa istotna role. Oznacza to tak naprawde wzmocnienie instytu-
cji wspolnotowych, przede wszystkim Komisji oraz Parlamentu Europejskiego.

Moéwie o tym wszystkim, pamietajac, ze ten klasyczny tréjkat: Rada - Komisja -Parla-
ment Europejski jest tréjkatem, jak sie wydaje, trwaltym i ze przy zwiekszaniu znaczenia
metody wspoélnotowej winno sie réwnoczesnie dbaé o zachowanie dotychczasowego
ksztattu instytucjonalnego Unii Europejskiej. Takie podejécie, akcentujace metode wspélno-
towa, tak naprawde wyprowadza nas poza akademicki dylemat: federacja z jednej strony,
unia gospodarcza i walutowa z drugiej strony.

Ponadto wydaje sig, ze Polacy potrzebuja Unii demokratycznej, Unii bardziej demo-
kratycznej - to nie jest tylko oczekiwanie ze strony naszych obywateli, ale i obywateli
wszystkich krajow i cztonkowskich, i kandydackich Unii Europejskiej, a zatem takiej Unii,
ktéra bedzie zmniejszata dystans pomiedzy obywatelem a Bruksela. Oznacza to wzmocnie-
nie roli parlamentéw narodowych, poniewaz parlamentarzysci, my wszyscy, sa i beda oso-
bami pierwszego kontaktu dla obywatela w kwestiach europejskich. W moim przekonaniu
oznacza to wzmocnienie roli parlamentéw narodowych na poziomie narodowym, a nie na
poziomie europejskim. Proces decyzyjny w Unii Europejskiej jest i tak juz wystarczajaco
skomplikowany, a tworzenie dodatkowych ciat, dodatkowych instytucji czy nadmierne
wprowadzenie parlamentéw narodowych na poziom europejski grozitoby jego dodatko-
wym skomplikowaniem i odbijaloby sie na przejrzystosci struktur. Wydaje sie, ze rola par-
lamentéw narodowych to funkcjonowanie tutaj, na poziomie narodowym, i sprawowanie
przede wszystkim funkcji kontrolnych wobec wlasnego rzadu. Oznacza to tez wzmocnienie
roli Parlamentu Europejskiego, a zatem to, o czym byta mowa, czyli rozszerzenie zakresu
stosowania procedury wspoétdecydowania, oraz, co nalezy powaznie rozwazy¢, wybor
przewodniczacego Komisji Europejskiej przez Parlament Europejski. Oznacza to takze
zmniejszenie deficytu demokracji, poniewaz tym wigekszy jest deficyt demokracji, im mniej-
sze jest znaczenie Parlamentu Europejskiego w podejmowaniu decyzji przez Unie Europej-
ska.

Na pytanie, jakiej Unii potrzebuja Polacy, odpowiadam: takze Unii przejrzystej, to zna-
czy takiej, ktéra bedzie potrafita obywatelowi jasniej pokaza¢, jakie sa mechanizmy podej-
mowania przez nig decyzji, jaki jest w niej uklad instytucji, kto za co odpowiada. Oznacza to
uproszczenie traktatéw - tego watku nie ma chyba sensu rozwijaé, dlatego ze byt szeroko
omoéwiony w wystapieniach wstepnych - oraz nadanie Unii Europejskiej osobowosci praw-
nej. Ten watek zostal pominiety w pierwszych wystapieniach. Oznacza to tez dazenie
pomimo wszelkich trudnosci do likwidacji tréjfilarowej struktury Unii Europejskiej, tak aby
uczynic ja bardziej zrozumiata, aby uczynic ja bardziej czytelna.

Na pytanie, jakiej Unii potrzebuja Polacy, odpowiadam: takze Unii solidarnej, to zna-
czy takiej, ktéra nie bedzie prébowata renacjonalizowaé Wspdlnej Polityki Rolnej, ktéra nie
bedzie ograniczala $wiadczen z funduszy strukturalnych i w ktérej rdzerh wspétodpowie-
dzialnosci za kraje o nizszym poziomie rozwoju i obywateli, ktérym przyszio zy¢ w tych
krajach, bedzie w dalszym ciggu obowigzywacé. Ot6z zasada solidarnosci byla, jest i powinna
by¢ w dalszym ciaggu odpowiedzia na zré6znicowane poziomy zycia, na to np., ze w Polsce
PKB per capita to okolo 40% sredniego produktu krajowego brutto w krajach Unii Europej-
skiej.

Na pytanie, jakiej Unii potrzebuja Polacy, moje srodowisko polityczne odpowiada: Unii
o spojnej, sprawnej i skutecznej dyplomacji, a zatem o spdjnej i skutecznej polityce zagra-
nicznej i polityce bezpieczenistwa. Tak sie akurat sklada, ze to tutaj, w Polsce, problemy bez-
pieczeristwa sa traktowane jako podstawowe we wszelkich rozmowach na temat wspoélpra-
cy miedzynarodowej. Wspdlna polityka zagraniczna i polityka bezpieczeristwa ma w tej
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chwili gtéwnie charakter miedzyrzadowy. Jesli chcemy osiggnad jej wieksza efektywnosé,
nalezy rozwijaé¢ wymiar wspolnotowy takze w tej polityce. Wydaje sie, ze ten wymiar
wsp6lnotowy powinien by¢ jednakze ograniczony do aspektéw cywilnych tej polityki i nie
powinien dotyczy¢ europejskiej polityki bezpieczeristwa i obrony, poniewaz kwestie obron-
noéci sa papierkiem lakmusowym tego, o czym moéwi sie symbolicznie: prerogatywy panstwa
narodowego. Na to zdaje si¢ kraje Unii Europejskiej, w tym takze Polska, jeszcze nie sa
przygotowane.

Europejska polityka bezpieczenstwa i obrony powinna by¢ komplementarna, a nie
konkurencyjna w stosunku do polityki obronnej Paktu Péinocnoatlantyckiego. Jezeli tylko
zostanie zachowany jej charakter i zostanie zachowana jej definicja méwigca o tym, ze oto sie
prowadzi przygotowania do stworzenia europejskich sit antykryzysowych, sit ekspedycyj-
nych, a Europejczycy pozostawiaja wspélng obrone w domenie Paktu Pétnocnoatlantyckie-
go, to wydaje sie, ze takie oczekiwanie zostanie spelnione. Warto o tym pamietaé, poniewaz
w interesie Polski leza z kolei dobre stosunki transatlantyckie, obecnosé¢ Stanéw Zjednoczo-
nych w Europie oraz dobra wspélpraca wojskowa pomiedzy Polska a Stanami Zjednoczo-
nymi.

Koniczac, chcialbym powiedzied, ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej jako jed-
no z najwazniejszych wydarzen historycznych w zyciu naszego narodu moze byé poréw-
nywane z tym, co wydarzylo sie w X w., a zatem z przyjeciem chrzescijaiistwa, z unia
lubelska - wydarzeniem, ktére zdeterminowato na co najmniej 300-lecie nasze myslenie
0 Rzeczypospolitej - z odzyskaniem niepodlegtosci w 1918 r. i z powtérnym odzyskaniem
niepodleglosci i demokratyzacja Polski w 1989 r. Jezeli przyjmiemy, ze ta data, ktéra jest
przed nami, jest data réwnie wazna jak te przeze mnie wymienione, to oznacza to, ze w po-
czuciu odpowiedzialnosci winni$émy rozmawiaé o przysztosci Unii Europejskiej, a na pewno
przez to nie stracimy, tylko zyskamy. Zyskamy wiarygodnosé jako odpowiedzialny cztonek
tej wspdlnoty. Dziekuje bardzo.

Zdzistaw Jankowski (Samoobrona)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To, co zostalo powiedziane przez pana posta i prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej J6zefa Oleksego, budzi pewne watpliwosci. Jest sprawa
oczywistg, ze we wspodlczesnym $wiecie poszczegélne narody i paristwa nie moga pozosta-
wac we wzajemnej izolacji gospodarczej i politycznej, ze powigzania miedzynarodowe staja
sie coraz szersze i éciSlejsze, jednak nie moze to oznacza¢ stosunku podporzadkowania wo-
bec najsilniejszych krajéw Europy i $wiata ich dominacji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polacy stanowig naréd o 1000-letniej tradycji pan-
stwowej, ktéry ma swo6j model kulturowy. Taki nar6d ma naturalne prawo do suwerennej
egzystencji, samodzielnego decydowania o swoim losie i prawo do godnego zycia w ramach
Europy ojczyzn. Ale zadajmy pytanie, do czego ma stuzy¢ panstwo. No wtasnie, celem no-
woczesnego panstwa jest organizowanie spoteczenistwa dla dobra wspélnego oraz stworze-
nie warunkéw dla dobra indywidualnego. Wszystkie zadania panistwa maja charakter stu-
zebny, a osoby petnigce funkcje w panstwie pelnia stuzbe w stosunku do narodu. A jaka jest
obecna rzeczywisto$¢? Nardd nasz zostat poddany wplywom miedzynarodowych uktadéow
sit ekonomiczno-politycznych Unii Europejskiej i nie tylko, dazacych do panowania nad
$wiatem i Europa i podporzadkowania sobie ich mieszkaricéw. Polske potraktowano jako
tup wojenny, jesteSmy rozbrajani moralnie, politycznie, ekonomicznie i militarnie. Szczegdl-
nie daleko zostal posuniety ekonomiczny rozbiér Polski. Postepuje wywlaszczanie Polakéw
z ich narodowego majatku. Dzieje sie tak dlatego, ze w tym dziele podboju uczestnicza nasi
rodzimi udzialowcy, czerpiacy z tego osobiste korzysci, uzyskujac koncesje od miedzynaro-
dowych sponsoréw na okreélony zakres dziatania w Polsce, w tym na sprawowanie wtadzy.
Tworza oni uklad polityczny zainteresowany bezposrednio podporzadkowaniem w obcym
interesie. Dzialajgce w tym ukladzie partie i ugrupowania polityczne zadnych zmian nie
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chca i mimo pozoru zréznicowania stanowia wspélna formacje o jednakowych celach. Celem
ich jest zniszczenie narodowego paristwa Polakéw i likwidacja materialnych podstaw jego
egzystencji. Mysle, ze nadszedt czas, bySmy wyciagneli wnioski tak z przesztosci, jak

i z obecnej rzeczywistosci. W ramach prawa i demokracji musimy dokona¢ odpowiednich
zmian politycznych i podja¢ temat Unii, w kontekscie ktérej powinna odby¢ sie ogélnonaro-
dowa debata w publicznych srodkach przekazu, a potem powinno by¢ referendum, w kto-
rym przygotowani i Swiadomi obywatele polscy beda decydowac o losach Polski.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Celem polityki gospodarczej kazdego rzadu powinno
by¢ dazenie do poprawy poziomu zycia narodu polskiego. Od 12 lat budowany jest w Polsce
poludniowoamerykanski kapitalizm. Skutki takiego kapitalizmu juz wida¢ u nas - sa zyw-
cem przeniesione z Argentyny. Rozw¢j sektora prywatnego wedlug narzuconych nam
wzorcow przez Unie Europejska odbywa sie na fundamentach sektora paristwowego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prosze pokaza¢ mi drugi kraj, kraj Europy Zachodniej,
gdzie najpierw sie niszczy wszystkie gatezie gospodarki, a nastepnie buduje sie dobrobyt
spoleczny.

Panie posle Oleksy, jakie sa wymierne korzysci dotychczasowego dostosowywania sie
do wymogéw Unii Europejskiej? Czy jest to kwota powyzej 20 mld dolaréw, ktére zapltacita
polska gospodarka? Dlaczego w krajach Unii Europejskiej popiera sie w r6zny sposéb po-
szczegoblne sektory, od rolnictwa do przemystu stoczniowego, natomiast nasz rzad sprawuje
od 10 miesiecy funkcje masowego syndyka dla gospodarki? Jakie dziatania zamierza dalej
podejmowac rzad w sektorze bankowym, skoro w krajach Unii Europejskiej sektor bankowy
jest nieprywatny, a u nas pozostato jedynie 20% panistwowych bankéw - 80% nalezy do
podmiotéw zagranicznych? Dziekuje bardzo.

Marcin Libicki (Prawo i Sprawiedliwos¢)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie i Panowie Ministrowie! Musimy sobie zda¢
sprawe, ze ta debata dzisiejsza jest naprawde wielka debata - albo powinna by¢ wielka debata.
Przeciez ta debata dotyczy najwazniejszego wyzwania, jakie stoi przed Polska od roku
1989 r., od tego roku, kiedy odzyskalismy niepodlegtosé, kiedy powstala III Rzeczpospolita.

(Posef Bogdan Pek: Zgadza sie.)

I wiele poréwnan historycznych przeprowadzanych tutaj jest na pewno trafnych, traf-
nych przynajmniej co do wagi tego zdarzenia, aczkolwiek moga by¢ rézne interpretacje wagi
moralnej tych zdarzen, ktére tu byly przytaczane jako zdarzenia poprzedzajgce dzisiejsza
debate.

Polska staneta przed wyborem politycznym. Polska dokonata takiego wyboru poli-
tycznego juz raz w ostatnich latach, w roku 1989, kiedy opowiedziala sie za wolnoscia. Dzi-
siaj stoimy wobec sprawy, ktéra dla kazdego narodu, dla kazdego paristwa jest zawsze naj-
wazniejsza - wobec problemu zachowania suwerennosci. I nasz wybér polityczny to jest
wyboér polityczny co do tego, gdzie, w jakich warunkach nasza suwerenno$¢ bedzie bez-
pieczniejsza. Nasza suwerennoé¢ wlasnie, ktéra ma stuzyé zar6wno naszemu bezpieczen-
stwu, jak i naszej zamoznosci oraz zachowaniu naszych najwazniejszych wartosci moral-
nych. I dzisiaj musimy sobie zda¢ sprawe, ze nasza suwerenno$¢ nigdzie nie jest na 100%
bezpieczna, bo tego nie ma, nikt nam nie dat gwarancji, takze w roku 966, w czasie chrztu
Polski, ze nasza suwerennos¢ jest dana nam raz na zawsze. Ona nie jest nam dana raz na
zawsze, bedziemy musieli w kazdej sytuacji jej bronié. Ale wlasnie pytanie, ktére dzisiaj staje
przed nami, to pytanie, gdzie ta suwerennos¢ jest bezpieczniejsza. I wielu z nas, wiekszoéé
sit politycznych w Polsce méwi: nasza suwerennos¢ bedzie lepiej zabezpieczona w Unii
Europejskiej.

Czy ona tam bedzie dana nam znowu raz na zawsze? Nie, na pewno nie. Tam tez be-
dziemy musieli znowu o nig walczy¢, ale warunki, w jakich znajdziemy sig, bedac w Unii,
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lub warunki, w jakich znajdziemy sie, bedac poza Unia - warunki naszego bezpieczeristwa -
sg wladnie tymi warunkami, ktére maja panistwa w Unii, lub tymi warunkami, ktére maja
panstwa na wschéd od Unii. Nasze bezpieczenistwo poza Unia to jest bezpieczeristwo takie,
jakie ma Czeczenia, nasza zamozno$¢ i nasza gospodarka poza Unia to jest taka gospodarka,
jaka ma Biatorus. A jesli chodzi o wartoéci moralne, to, jak slusznie pan posel, jeden z moich
przedmoéwcoéw, powiedzial, na Wschodzie, o ktérym nam sie méwi, ze to jest réwniez dla
nas wybor, co do ich zachowania mozemy mie¢ bardzo daleko posuniete watpliwosci, deli-
katnie méwigc. Natomiast jezeli kto§ méwi, ze nie musimy dokonywac jakiego$ wyboru, to
musi powiedzied, jaka jest alternatywa, bo nie ma w polityce takiej sytuacji, ze mozna po-
wiedzieé: odmawiam zrobienia tego, bez zapytania, a co w takim razie? A wiec, powtarzam,
alternatywa to jest bezpieczenstwo Czeczenii, zamoznosé Bialorusi i moralno$é nie lepsza
ani tu, ani tam.

Prosze Panistwa, bardzo sig, ciesze, ze nasza dyskusja nie byla zdominowana przez
sprawy gospodarcze, ktére sa bardzo wazne, ale, jak stusznie powiedziat generat de Gaulle,
sg tabory i sa wielkie bitwy. I na pewno, zeby wygra¢ wielka bitwe, tabory musza funkcjo-
nowad, ale dobrze, ze dzisiaj méwimy o tej wielkiej strategii i wielkiej bitwie, a nie o tabo-
rach.

Prosze Panistwa, jezeli méwimy o tym, jaka ma by¢ ta przyszta Europa, jezeli méwimy,
iz nam jest potrzebna ta wielka debata, to musimy sobie zda¢ sprawe, ze jesli chcemy by¢
Europejczykami - uwazamy, iz wszyscy nimi jesteSmy - to najpierw trzeba by¢ Polakiem,
Niemcem, Anglikiem, Francuzem. Nie mozna by¢ Europejczykiem znikad. Taka rzecz
w ogodle nie istnieje. Ludzie moga sie utozsamia¢ z cywilizacja zachodnig, cokolwiek by to
dzisiaj znaczylo - bo do tej cywilizacji zachodniej dopisuje sie Rosje i Japonie czesto, a wiec
mozna sie utozsamiac z cywilizacja autostrad i supermarketéw, to prawda - ale nie ma
czego$ takiego, jak Europejczyk znikad. Powtarzam, Europejczykiem sie jest, jesli sie jest
wlasnie Anglikiem, Francuzem, Polakiem.

(Poset Andrzej Aumiller: 1 Marokaniczykiem.)
Ten wybér pozostawiam juz panu postowi.

Prosze Panistwa, zadano tu pytanie: czy Konwent ma si¢ zajmowaé sprawami moral-
nymi? Prosze Panistwa, Konwent, kiedy byt powotany, kiedy zasiadat do obrad, to rozu-
miem, ze mial dyskutowac o wielkiej sprawie Europy, a mysle, ze te sprawy moralne, to sa
wielkie sprawy Europy. Dlatego tez Konwent nie moze sie wylacza¢ z jakis zagadniers
i ograniczaé do $cisle technicznych rél, ktére tu nam pan przewodniczacy komisji wyczer-
pujaco przedstawit. Ale mysle, ze bez wielkiej wizji nie bedzie tez rezultatéw w tych drob-
nych sprawach. Prosze Paristwa, wiele r6zni w podejsciu do Unii przeciwnikéw i zwolenni-
kéw wejscia do Unii. Jest jednak - paradoksalnie - jedno, co powinno taczy¢ wszystkich
zainteresowanych poparciem dla wejécia do Unii oraz tych, ktérzy wskazujg na zagrozenia
tozsamosci Polski i nawotluja, by glosowaé przeciwko wejéciu do Unii. Jest to bezpieczeni-
stwo moralne, jakie Polska musi uzyska¢ w procesie wchodzenia do Unii i po wejsciu do
Unii.

Bezpieczenistwo moralne to gwarancje prawne nieingerowania zadnej instytucji Unii
Europejskiej w sprawy, ktére sa przedmiotem bardzo delikatnej i trudnej debaty w Polsce.
Mam tu na mys$li ochrone zycia dzieci nienarodzonych, w przypadku ktérych grozi upo-
wszechnienie aborcji; ochrone zycia oséb starych i chorych, ktérym grozi eutanazja; ochrone
praw rodziny zagrozonej wskutek bardzo r6znych, delikatnie méwiac, obyczajowych ekspe-
rymentéw wspieranych przez skrajne grupy nacisku takze w Unii Europejskiej. Ustaleniu
tych gwarancji ma stuzy¢ zgloszona przez klub Prawa i Sprawiedliwosci uchwata o suwe-
renno$ci w sprawach kultury i moralnosci, nad ktéra bedziemy mieli jeszcze okazje gloso-
wad, mimo ze niestety nie mieliSmy okazji na plenarnym posiedzeniu Sejmu powaznie o niej
dyskutowad.

Nie jest prawda, ze w $lad za zapisami prawa europejskiego, traktatow Unia jest neu-
tralna w tym wypadku. Dowodem tego niech bedzie ostatnio przyjety bezprecedensowy
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raport, ktéry zaowocowat uchwalg Parlamentu Europejskiego, dotyczacy wtasnie tych spraw
moralnych, ktére nie powinny by¢ w obszarze zainteresowania Unii. Ten raport zostat
przyjety, uchwala - zgadzam sig, ze nieobowigzujaca prawnie - zostata przyjeta przez Par-
lament Europejski. Nie mydlmy sobie oczu jednak, ze taka uchwata nie ma dalszego ciagu w
postaci proby zobowiazania krajéow cztonkowskich do jej stosowania, poniewaz normalnym
trybem debaty politycznej i jej owocoOw jest zawsze: najpierw debata w prasie, potem
uchwata,

potem obowiazujace prawo. Nie miejmy zludzen co do tego, ze nie bedzie préb wprowa-
dzenia tego jako obowiazujacego prawa.

Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja Europejska Sejmu - i to jest znamienne, i to powinni zro-
zumie¢ ci, ktérzy popierali te uchwale Komisji Europejskiej Sejmu, i ci ktérzy byli jej prze-
ciwni - podjeta uchwate krytyczna wobec tej uchwaly Parlamentu Europejskiego. To jest
wielki argument wszystkich, ktérzy chca wejscia do Unii, podkreslajac koniecznoé¢ zacho-
wania tych gwarancji moralnych, a nawet tych, ktérzy tych gwarancji zachowania specjalnie
nie chcg, ale chca wejécia do Unii. Jest to dla wszystkich, ktérzy akceptuja wejscie do Unii,
wielki argument w tej debacie, ze Komisja Europejska Sejmu RP przygniatajaca wiekszoscig
glosow potrafita wydac z siebie glos, ze tak powiem, w obronie moralnosci i w obronie pol-
skiej suwerennosci w tym zakresie.

Prosze Panistwa, przygotowywane sa dzisiaj w parlamencie Europejskim kolejne rezo-
lucje pod presja skrajnych grup nacisku tym razem zainteresowanych radykalnym ostabie-
niem podmiotowosci prawnej, jaka Koscié! cieszy sie w kazdym cywilizowanym kraju; juz
sg na ten temat enuncjacje. Nie mozna zatem dziwi¢ sie temu, ze mimo tylko politycznej
wartos$ci takich krokéw u wielu katolikéw, takze w Polsce, budzi sie obawa, czy uczestni-
czac w budowie europejskiej, nie wprowadzamy naszego kraju do organizmu podatnego na
skrajnosci i naciski grup antyklerykalnych czy skrajnie feministycznych. Temu si¢ musimy
przeciwstawiaé: i na etapie pracy Konwentu, i na etapie przygotowywania zapiséw traktatu,
ktéry nas wprowadzi do Unii Europejskiej.

Sity w Polsce, ktérym zalezy na pomy$lnym przebiegu referendum, powinny zabiegaé
zatem o wszelkie srodki bezpieczeristwa moralnego dla Polski w Europie; wszystkie sily,
ktoére sa za wejsciem Polski do Unii, niezaleznie od zabarwienia. Tym bardziej sity, ktére
deklaruja przywiazanie do chrzescijanistwa i z tych powodéw opowiadaja sie przeciwko
Unii, powinny w jednej sprawie sie zgodzié¢: potrzebujemy instrumentéw, ktére w przypad-
ku wejscia Polski do Unii zapewnig nam tyle, ile to mozliwe, suwerennosci w sprawach tak
waznych, jak prawne gwarancje dla zycia i status spoteczny rodziny. Z pewnoscia znaczaca
gwarancja i deklaracja moralnego bezpieczeristwa w Europie bytoby odwolanie sie do Boga
w Karcie Praw Podstawowych, o ktére tak czesto upomina sie Jan Pawet I1.

Odniose sie tu polemicznie (...). Gwarancja zachowania suwerennosci ma by¢ zasto-
sowanie zasady subsydiarnosci, czyli pomocniczosci. Ta zasada nie méwi wcale, ze organi-
zacja, instytucja wyzszego rzedu ma wyreczaé instytucje nizszego rzedu we wszystkim, co
moze zrobié lepiej. Nie. Kazdej instytucji nizszego rzedu przystuguje prawo i obowigzek
zajmowania sie sprawami naturalnie jej przynaleznymi. I nie wolno méwi¢, ze cokolwiek
mozemy z naszej suwerennoéci zdjaé, bo Unia wykona to za nas lepiej. Zasada subsydiarno-
§ci wymaga, zebySmy pewne prawa, pewne przywileje mieli zachowane w trakcie wcho-
dzenia do Unii i po wejsciu do Unii.

Bogdan Pek (Polskie Stronnictwo Ludowe)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! To prawda, ze to jest chyba jedna z najwazniejszych
debat, jaka odbywa sie w parlamencie tej kadencji. Mam nadzieje, Ze ta debata narzuci po-
trzebe czestszego rozmawiania na ten temat w Wysokiej Izbie, w okresie przedreferendal-
nym bowiem jesteSmy w wielkim niedoczasie, jesli chodzi o rzetelng informacje, ktéra prze-
kazujemy polskiemu spoleczeristwu. Nie ma decyzji racjonalnych bez wystarczajacej
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informacji: informacji prawdziwej, rzetelnej i obiektywnej. Co daje sie zauwazy¢, gdy przy-
gladamy sie dzisiaj polskiej rzeczywistosci? Nachalng kampanie propagandowa, ktéra po-
kazuje obraz wspaniatej Unii Europejskiej nie tylko jako raju, ktéry rozwiaze wszystkie pol-
skie problemy wynikajace z naszych zaniedban albo btedéw politycznych, ale jako obszaru
wielkiego dobrobytu, ktéry zaraz po wejéciu napelni nam kieszenie, politykom umozliwi
zajecie kilku tysiecy stanowisk w wysoko platnej administracji i biurokracji brukselskiej;
i w ogole bedzie to obraz wielkiej szczeéliwosci i maksymalnego postepu.

(Poset Andrzej Grzesik: Raj na ziemi.)

Stowem, prawie raj na ziemi.

Wysoka Izbo! Nie naleze do ludzi, ktérzy a priori sa przeciwnikami formalnego wejscia
do struktur europejskich. Méwie jednak: prawda o tym, co podaje oficjalna propaganda za
pieniadze podatnika, a prawda rzeczywista to sa dwie rézne kwestie. Nie ma ani jednej in-
formacji o tym, jakie warunki Unia Europejska nam dzisiaj postawila, a zaiste sa to warunki
nieuczciwe, niegodne, zaprzeczajace temu, co jest fundamentem powstania Unii Europej-
skiej, a mianowicie réwnosci szans rozwoju w obszarze jednolitych uktadéw rynkowych.
Nie tylko tego nie ma, ale mozna powiedzieé¢ z pelna odpowiedzialnoscia, ze w obszarze:
Rolnictwo... W tym przypadku pan komisarz Verheugen miat przyjemnosé powiedzieé, ze
rolnicy beda jedyna grupa zawodowa, ktéra skorzysta od razu po wejsciu do Unii Europej-
skiej. Trzeba przynajmniej czeSciowo panu komisarzowi wierzyg¢, ale to oznaczaloby, ze
pozostate grupy straca albo nie skorzystajg; co jest oczywiscie zgodne z prawda. Natomiast
jezeli rolnicy skorzystaja, to sprébujmy przeprowadzi¢ krétki dowéd matematyczny. Mamy
oto gospodarstwo rolne po niemieckiej stronie Odry i gospodarstwo rolne po polskiej stronie
Odry. Maja po 100 hektaréw, produkuja we wspdlnej technologii zboze jako podstawe go-
spodarki rolnej. Gospodarstwo po stronie niemieckiej ma plon referencyijny, czyli plon, do
ktérego liczy sie doptata - 60 kwintali z hektara - i dostaje 100% subwencji. Gospodarstwo
po stronie polskiej ma plon 60 kwintali z hektara, ale plon referencyjny 29,6, czyli mimo ze
bedzie produkowa¢ 60 kwintali, dostanie dofinansowanie tylko do 29, ale nie 100%, tylko 25%.
To oznacza, ze do realnego plonu, 65 q z hektara, gospodarstwo otrzyma 12,5-procentowa
doplate. Nastepnie na wspanialym wspélnym rynku europejskim, jednolitym, ktéry wszy-
scy bedziemy kochaé, beda dwa zboza, jedno polskie, drugie niemieckie, tylko ze polskie
bedzie drozsze i nikt go nie kupi. A polska ziemia, bo te gospodarstwa zbankrutujg, masowo
przejdzie w obce rece i nie pomoga zadne zabezpieczenia ustawowe, okresy przejsciowe itd.
To jest nieuczciwosé wobec polskiego spoleczenistwa i wielkie oszustwo. Sa tacy, ktérzy
dzisiaj méwia: wy, ludowcy, i inni, méwicie polskiemu spoleczenistwu tylko o rolnictwie,

a nie jest ono najwazniejsze - moge sie z tym zgodzi¢, ale trzeba przypomnie¢, ze ponad
potowa wspoélnego budzetu Unii Europejskiej to pieniadze dla rolnictwa. Jezeli przegrywa-
my ten obszar, to przegrywamy calosé.

Co dalej méwi nam ta Unia Europejska? Co nam méwi dalej ta nasza Unia Europejska?
Ano moéwi nam, ze bedziemy dochodzié¢ do jednolitego finansowania przez okres 10 lat,

a by¢ moze wyjda nam naprzeciw albo p6jda nam na reke, jak to méwig, ale chyba noga -

7 lat. Dwa lata takiej polityki wystarcza w wypadku tych najlepszych polskich gospodarstw
produkcyijnych - jezeli kto$ temu zaprzeczy, to ktamie - zeby te gospodarstwa upadty. Co
bedzie dalej? Mozna sie tylko domyslié. Stana sie wlasnoscia bankéw finansujacych, z kté-
rych 80% nie nalezy juz do Polski. To jest kwestia nie do przyjecia, i my nie méwimy o wiel-
kich sprawach, o ideologii, tylko méwimy o czystej pragmatyce, o tym, co 40-milionowemu
narodowi dajg takie warunki wejscia.

Przejdzmy do innych kwestii, zostawmy juz to rolnictwo. 22-procentowy VAT. Rzad
podpisuje, ideologia, dlaczego to zrobil - zeby zamkna¢, przyspieszy¢ - jest tak mglista, ze
w ogole niezrozumiata. 22-procentowy VAT w budownictwie, na materiaty budowlane,
oznacza, ze na jednolitym rynku europejskim ta maszyna napedowa kazdej gospodarki po
prostu zdechnie, padnie. Nie bedzie do utrzymania potencjat polskich firm budowlanych,
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a konsekwencja tego bedzie taka, ze nastapi dalsze zalamanie popytu wewnetrznego
i zwijanie polskiej gospodarki.

Pieniadze z Unii Europejskiej - strukturalne, przedakcesyjne - sa mitem. Sa tak trudne
do zdobycia, ze nie maja istotnego wptywu na stan polskich finanséw ani na rozwoj polskiej
gospodarki. Pieniagdze poakcesyjne beda rowniez trudne do uzyskania i beda stanowié
w stosunku do polskiego budzetu niewielki procent. Tak, ze gdybySmy nawet byli zdolni do
absorpcji duzych kwot, duzych, bliskich 100% tego, co jest do uzyskania, co oczywiscie jest
niemozliwe... Do§wiadczenie innych paristw uczy, ze to jest kilkanascie procent, nie bedzie
to miato zadnego wplywu na polityke paristwa polskiego i na rozwéj gospodarczy.

Kwestia, o ktérej musze powiedzieé. Panie Marszatku! Nie dziwie, ze oni reklamuja, bo
uznajg, jako socjaldemokraci wierzacy w swoja prawde, tylko jedna prawde.

(Poset Marian Marczewski: Nie opowiadaj gltupot, tylko koricz.)

Tylko jedna prawde uznajecie od lat, tak jak dawniej uznawaliscie, prowadzac naréd
polski w jedna tylko strone, promoskiewska, jako uklad bezalternatywny. Teraz tak samo
prowadzicie w druga. Méwcie narodowi prawde, a okaze sie, ze ten nardd nie jest tak dur-
ny, zeby p6js¢ na takie rozwigzania.

(Glos z sali: Nie madrzyj sie!)
(Poset Zygmunt Wrzodak: Wy ten naréd prowadzicie do zguby.)

Nie jest kwestia wejécie do Unii Europejskiej, tylko warunki tego wejscia. Jesli beda
uczciwe, wtedy my, postowie reprezentujacy ten naréd, bedziemy mogli powiedzieé: tak, na
tych warunkach tracimy czes$¢é suwerennosci, ale zyskujemy poprawe bytu polskiego naro-
du. A na tych warunkach to tylko wy zyskacie 2,5 tys. stanowisk. Jedyna bariera otrzezwia-
jaca dla polskiej klasy politycznej jest - i musze to powiedzie¢ - ustawowy zakaz zajmowa-
nia pézniej, po ewentualnym wejsciu Polski do Unii Europejskiej, stanowisk w brukselskiej
administracji, wysoko platnej, przez bytych postéw, senatoréw, cztonkéw rzadu i ré6znych
instytucji, ktére dzisiaj znakomicie zyja z uprawiania propagandy, a nie informacji prounij-
nej. Polska jest wielka i winna trwaé wiecznie - jak méwil Witos. Mysle, ze naréd polski nie
jest tak durny, zeby da¢ sie zrobi¢ na takie... Dziekuje za uwage.

(Glos z sali: No dobrze, nie mecz sie.)

Ryszard Kalisz (Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Polska jest wielka. Polska jest wielka madroscia swoich politykow.
(Glos z sali: Tak jest.)

Polska jest wielka madroscia tych politykéw, ktérzy potrafia spojrzeé na trzy kroki na-
przéd, a nie tylko mamia spoleczenistwo dzisiejszymi problemami. Jak bedziemy patrzyli na
wszystko to, co dzisiaj w Polsce sie dzieje, przez pryzmat biezacych, wlasnych intereséw, to
Polska zawsze bedzie taka. Powinnismy dzisiaj, na poczatku XXI wieku, w koricu spojrze¢,
jaka Polska bedzie w roku 2030 czy 2050. To jesteSmy winni naszym dzieciom, ktére w tej
chwili sie wychowuja, naszej mtodziezy, ktéra dorasta.

(Poset Zygmunt Wrzodak: Wtedy Polski juz nie bedzie, o czym pan méwi?)

Jestem Polakiem. Jestem Polakiem, jestem Europejczykiem, jestem warszawiakiem i te
wszystkie trzy tozsamosci moga by¢ we mnie w jednej osobie, panie posle Libicki. To nicze-
mu nie przeczy. Pan méwit co innego. Pan méwil, ze najpierw trzeba by¢ Polakiem, zeby
by¢ Europejczykiem. A ja méwie, ze jednoczeénie mozna by¢ Polakiem, jednoczeénie mozna
by¢ Europejczykiem, dlatego ze Polska jest w Europie. Polska jest w Europie, ale Polska w
wyniku swojej historii, réznych sytuacji, na ktére nie miata wptywu, ma dzisiaj wobec mto-
dych pokoleri obowigzek zrobi¢ wszystko, aby Polska w tej Europie miata jak najwieksze
znaczenie.

Czy Panistwo widzicie, jak madra polityka przez ostatnie kilka lat doprowadzita do
tego, ze Polska stata sie juz liderem Europy Srodkowowschodniej? Na Polske orientuja sie
kraje przybaltyckie, Stowacja, orientuja sie Wegry i Czechy. To do Polski przyjezdzaja przy-
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woédcy tych krajow i w Polsce znajduja wskazéwke, w jaki sposéb postepowaé. Polska réw-
niez w kategoriach moralnych jest inicjatorem wielu dziatan w Europie Srodkowowschod-
niej. Polska musi dba¢ o sw¢j interes. Polska musi w sposéb stanowczy, zapobiegliwy

i madry dbaé o swdj interes. Politycy polscy maja taki obowigzek. Jednak musimy pamietag,
ze ta dbatos¢ jest dbatoscia o to, zeby Polska wsréd narodéw Europy miala jak najwyzsza
pozycje. Wéréd narodéw Europy, dlatego ze nasza kultura faciniska od tysiagca lat powoduje,
ze w tej Europie jestesmy, i musimy by¢, réwniez we wspoélnocie moralnej, politycznej

i gospodarczej, bo to jest w interesie przysztych polskich pokoleri.

W tej chwili trwaja prace Konwentu Europejskiego. Przeciez ten Konwent powstat
z jaki$ przyczyn. To nie tylko ot tak sobie, ze w Laeken postanowiono, ze trzeba stworzy¢
grono ludzi, ktérzy zastanowia sie nad przysztoscia Unii Europejskiej, ergo - nad przyszto-
Scig Europy. Dlaczego? Dlatego ze wiele spraw Unii Europejskiej trzeba utozy¢ inaczej. To
jest rowniez kwestia demokracji w Unii Europejskiej. To jest kwestia roli parlamentéw naro-
dowych w Unii Europejskiej, to jest rowniez kwestia - i to bardzo wyraznie podkres§lam -
odpowiedzialnosci politycznej, chociazby komisarzy przed Parlamentem Europejskim. To
jest kwestia kompetencji Rady Europejskiej. Przeciez to wszystko robimy nie po to, zeby
stworzy¢ jaki§ wyimaginowany twor, ktéry bedzie sobie a muzom, tylko po to, zeby Europa
byta taka Europa, taka Unia Europejska, gdzie kazdy mieszkaniec, ten, ktéry mieszka koto
Biategostoku, miat réwne prawa z tym, ktéry mieszka kolo Hamburga, mieszka koto Mar-
belli w Hiszpanii czy koto Lizbony. I w jaki sposéb teraz zadbamy o to, aby te réwnos¢ za-
pewnié réwniez w kategoriach formalnych, tak nasze dzieci beda nas rozliczaé.

(Poset Andrzej Grzesik:1 daé te réwnos¢ takze w doplatach.)

Wiasnie. Chce powiedzie¢ o jednej rzeczy, ze obecnie, w roku 2002, srednie wynagrodze-
nie w Polsce jest 6-krotnie mniejsze niz w Niemczech, 5-krotnie mniejsze niz we Francji. Mu-
simy doprowadzi¢ wewnatrz Unii Europejskiej do tego, zeby w dajacym sie przewidzie¢ cza-
sie wykorzysta¢ doswiadczenie i struktury europejskie do tego, zeby tak nie bylo, zeby srednie
wynagrodzenie w Polsce bylo réwne wynagrodzeniu w Niemczech, w Hiszpanii. I réwniez
zeby polscy rolnicy mieli takie same warunki funkcjonowania jak w Hiszpanii, Francji czy
gdzie indziej. | to wlasnie ma spowodowac madra polityka naszych przedstawicieli.

(Poset Andrzej Grzesik: Ale jej nie ma.)

Chcemy, zeby tak byto. Jeszcze raz powtorze: jezeli bedziemy na wszystko patrzyli
z punktu widzenia wycinkowych informacji, dzisiejszych informacji, a nie bedziemy mieli
strategii, to wtedy niczego nie rozwiazemy. Panowie tak dbajacy o interesy rolnikéw, pano-
wie...
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(Poset Bogdan Pek: Negocjowac trzeba...)

Panie posle Pek, ja chce, zeby pan odpowiedziat polskim rolnikom, jaka jest wizja pol-
skiego rolnictwa wedlug pana i pariskiej partii w roku 2010, w roku 2020. A tej wizji nie ma-
cie i to jest wasz problem. To jest wasz problem, podobnie jak problem Samoobrony. Wasz
problem jest na dzisiaj, a ja chce, zebyscie zastanowili sig, co bedzie w Polsce z rolnictwem
za 10 lat. Zebyémy sie zastanowili, co bedzie za 10 lat, zeby dzisiaj ci mlodzi rolnicy polscy,
ktérzy podejmuja decyzje o pozostaniu na gospodarstwie rolnym, wiedzieli, ze jak pozosta-
ny, to za 10 lat beda ludZzmi sukcesu. I to trzeba zrobié. To jest obowiazek polskich polity-
kéw. To jest obowiazek nas wszystkich. Nasi przedstawiciele musza to zrobi¢ w ramach
Wsp6blnej Polityki Rolnej, zeby polscy rolnicy za 10 lat byli ludZzmi sukcesu w odniesieniu do
wszystkich struktur Unii Europejskiej.

Wysoki Sejmie! Jest problem moralny, jak méwil pan poset Libicki, ja sie zgadzam. To
jest problem, ktéry zawsze we wszelkich demokracjach bedzie dyskutowany. Bo to wynika
z tego, ze mozemy moéwic ideologicznie i wtedy trudna jest dyskusja, a mozemy moéwié
ideowo - i wtedy dyskusja jest naturalna. Wydaje mi sie, ze my, ktérzy reprezentujemy
w parlamencie polskim polskie spoteczeristwo, mamy obowiagzek dyskutowac o wartosciach,
mamy obowigzek dyskutowac o wartosciach z szacunkiem dla innych, z szacunkiem, dla
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wszystkich innych Polakéw i postéw majacych inne zdanie. To dotyczy réwniez szacunku
dla wszystkich innych ludzi w Unii Europejskiej majacych inne zdanie.

I tak naprawde wielka wartoscia kazdej spotecznosci, w tym spolecznodci europejskiej,
nie jest totalne zawlaszczenie wartosci, nie jest totalne zawlaszczenie idei - jest stworzenie
takiego mechanizmu, gdzie te wszystkie idee normalnie obok siebie funkcjonuja, gdzie
ludzie majacy inne poglady normalnie ze soba wspotzyja, i takie spoteczeristwo europejskie
jest celem, ktéry Unia Europejska chce zbudowaé. Spoleczeristwo, ktére w swojej r6znorod-
noéci bedzie respektowato jednosé, ale i odrebnosci.

I dlatego na szczycie w Nicei, kiedy przyjmowano Karte Praw Podstawowych UE, ktéra
dotyczy praw czlowieka, wolnosci obywatelskich, praw obywatelskich - jeden przepis nie
miesci sie w tej konwengji, tj. przepis, ktéry dotyczy tozsamosci narodu - przywoéddcy Unii
Europejskiej zagwarantowali, ze: Unia Europejska szanuje tozsamo$¢, odrebnosé narodowa
kazdego z cztonkéw. I to jest niezwykle istotne, ze my bedac cztonkiem Unii, o czym jestem
przekonany, i wiem, ze to juz za niecale dwa lata, zachowamy wszystko to, co jest nasze,

a wzbogacimy sie we wszystko to, co jest europejskie.

I dlatego mysle, ze polskie spoteczeristwo doskonale wyczuwa, ze tak naprawde jeste-
$my w historycznym momencie, ze nie mozemy tylko kierowac sie biezacymi sprawami,
musimy si¢ wznie$¢ ponad to, bo miarg wielkosci polityka, panie posle Pek, miara wielkosci
nas wszystkich jest umiejetnos¢ spojrzenia w przysztosé i umiejetnosé doprowadzenia do
tego, zeby w przysztosci wszystkim naszym rodakom zylo sie jak najlepiej. Dziekuje bardzo.

Bogdan Pek (Polskie Stronnictwo Ludowe)

Panie posle Kalisz, co do koncepgji, ktérej nie stuchat pan pewnie, gdy méwilem, ze
problem nie polega na tym, czy wchodzimy, czy nie wchodzimy, tylko polega na tym, na
jakich wchodzimy warunkach. I naprawde, z pokorg to méwie, nie utrzymamy ziemi, po-
wtarzam, nie utrzymamy ziemi, jezeli wejdziemy na takich warunkach, ktére wy zdajecie sie
akceptowad. Tak wiec to jest réznica zasadnicza. Nie chce tego tematu rozwijaé, ale w histo-
rii ré6znie bywato. Nie chce panu przypinac fatek panskich poprzednikéw ideowych, ale byto
wtedy o kolektywizacji bezwzglednej... A teraz chcecie oddac ziemig, no na Boga, nie moze
istnie¢ nar6d bez ziemi.

I druga kwestia (...). Mowa jest tu o szumie skrzydet historii. Zaiste to wystapienie to
nie byly skrzydta orle. Dziekuje.

Marcin Libicki (Prawo i Sprawiedliwosc)

Pan poset Kalisz byt taskaw, jak zrozumialem z jego wypowiedzi, sugerowag, ze ja

mowitem, ze sie jest albo Polakiem, albo Europejczykiem.
(Glos z sali: Tak jest.)

Prosze pana, by¢ moze mozna to okresli¢, ze powiedzialem doslownie: najpierw sie jest
Polakiem. Mam na mysli to, ze nie mozna by¢ Europejczykiem bez przynaleznosci do naro-
du. To jest moja mys$l. I to jest obserwacja oczywista. Jesli ludzie dzi§ na Swiecie powiedza:
jestesmy Europejczykami, to raczej moze powinni powiedzie¢: jestesmy obywatelami $wiata.
To moze w tym sensie. Natomiast jezeli kto§ méwi o sobie: jestem Europejczykiem, to zaw-
sze musi by¢ w tle to, jakiego narodu czy jakiego paristwa jest obywatelem. Dziekuje bardzo.

Jacek Protasiewicz (Platforma Obywatelska)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Debatujemy dzisiaj nad informacja o pracach Kon-
wentu Europejskiego, a w tym kontekscie nad przysztoscig Unii Europejskiej oraz, co nas
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szczegoblnie absorbuje, a nawet emocjonuje, nasza polska oceng planowanych reform Unii
Europejskiej. Bardzo dobrze, ze taka debata sie odbywa tuz po zakoniczeniu pierwszej czesci
obrad Konwentu, w tzw. fazie stuchania, aczkolwiek podzielam opinie juz tu wyrazona, ze
zle sie stato, ze nie odbyliémy podobnej debaty przed rozpoczeciem prac Konwentu.

Przysztosé Unii Europejskiej i miejsce Polski w zmieniajacej sie Europie to bardzo waz-
ny temat do dyskusji. W wielu wypowiedziach, ktérych tu wystuchaliSmy z nalezyta powa-
ga, podejmowano te tematyke. Niektérzy, do tego powoli zresztg przywykamy, traktuja
Unie Europejska i jej bliskie przeobrazenia niemal jak diabelski spisek Zachodu, majacy na
celu zniszczenie lub przynajmniej skolonizowanie Polski.

Padlo tu stwierdzenie, ze stuchaliémy europejskiego betkotu. Bez watpienia stuchali-
$my réwniez belkotu antyeuropejskiego. Jak inaczej bowiem nazwaé argumenty przedsta-
wiciela Ligi Polskich Rodzin o tym, ze po wejsciu Polski do Unii Europejskiej wyludnia sie
nasze miasta i wioski, rodacy masowo wyjada na Zachdéd, a Polska zostanie skolonizowana.
Czy jest powazny glos polityka uwazajacego sie za patriote, przekonanego o sile polskiej
tradycji, ale i ogromnej przedsiebiorczosci wspétczesnych Polakéw? Przyjmuje, ze to byt
argument uzyty bez nalezytego przemyslenia, inaczej musialbym przyjaé, ze Liga Polskich
Rodzin nie wierzy w Polakéw i moc naszej tozsamosci uksztalttowanej w wielowiekowej
historii, bogatej takze w tragiczne dowody przywiazania Polakéw do ojczyzny.

(Poset Antoni Stanisfaw Stryjewski: Juz dawno panu méwilem, zeby sie pan prze-
prowadzil, dotoze do biletu, idZ pan tam.)

Jak mozna, argumentujac przeciwko Unii Europejskiej, straszy¢ utrata suwerennosci
w dziedzinie moralnosci i kultury, skoro te obszary znajduja sie w wylacznej kompetencji
panstw narodowych i Konwent to potwierdza. No chyba, ze chodzi panu postowi Gierty-
chowi o autentyczna dominacje w Unii Europejskiej wzorcéw antycznej kultury greckie;.
Zapytam: czy takze ze swobodg obyczajowa typowa dla starozytnych?

Jak mozna wreszcie, argumentujac przeciwko Unii Europejskiej, opierac sie wyltacznie
na deficycie w handlu zagranicznym? A ponad 50 mld dolaréw inwestycji zagranicznych,
ktére wptynety do Polski w ostatnim dziesiecioleciu, w wiekszosci z obszaru Unii Euro-
pejskiej, to juz nie jest argument? Ten argument sie pomija?

[ wreszcie, jak mozna straszy¢ superpanstwem, jako przedmiotem prac i zainteresowa-
nia Konwentu, skoro w podstawowym dla Konwentu dokumencie o przysztoéci Unii Euro-
pejskiej, jest to deklaracja podjeta przez Rade Europejska w Laeken, w rozdziale dotyczacym
oczekiwar obywateli Europy wyraZnie sie stwierdza: dobre rzadzenie to otwieranie nowych
mozliwosci, a nie narzucanie kolejnych ograniczen. Obywatele chca rezultatéw, lepszych
odpowiedzi na praktyczne wymagania, a nie europejskiego superpanstwa.

I na koniec pozwoélcie Paristwo, ze zacytuje jednego ze znaczacych hierarchow Kosciota
katolickiego, ktéry bardzo czesto cytowany jest w jednej z telewizji dostepnej réwniez
w hotelu sejmowym: Jesli nie Unia, to co? Wiadywostok? Dziekuje bardzo.

Wilodzimierz Czechowski (Samoobrona)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na spotkaniach z wyborcami padaly pytania, na ktére
moje odpowiedzi, wyjasnienia nie zawsze byly zadowalajace. To byl mniej wiecej taki wa-
tek. Kraje Europy, majac nadwyzki produkcyjne we wszystkich asortymentach, zaplanowaty
zdobycie nowych rynkéw zbytu. Planiéci Unii Europejskiej podzielili pomiedzy siebie rynki
zbytu planowanych do przyjecia nowych czlonkéw. Prawda jest, ze otrzymamy pomoc
finansowsg, ale - i tu jest ta obawa - pod warunkiem, ze wczeéniej osiagniemy wyznaczony
nam przez Unie Europejska poziom produkgcji, np. produkcja stali wyniesie 7,8 mln ton, jak
podata niedawno , Rzeczpospolita”, ze bedziemy wydobywac ok. 60 mIn ton wegla, ze pro-
dukcja mleka wyniesie 9 mld litrow.
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Wysoki Sejmie! Wedlug mojej wiedzy to nie sa liczby, ktére mobilizuja nasza gospo-
darke do zwigkszenia produkdji i tego obawiaja sie moi wyborcy ze Slaska, bo podejrzewaja,
ze nastapi dalsze drastyczne ograniczenie produkcji do poziomu okreslonego w dyrekty-
wach Unii Europejskiej i utrata dalszych miejsc pracy. Obawy te sa uzasadnione tym, ze
mieszkaricom Slaska nie przedstawia si¢ programéw, gdzie beda tworzone nowe miejsca
pracy, w ktorych znajda zatrudnienie zwalniani dzisiaj pracownicy. Obawy te sa duze dla-
tego, ze nasze czlonkostwo, wedtug informacji prasowych, bedzie ograniczone dtugoletnimi
okresami przejsciowymi. Wedlug mnie nasuwa sie taka refleksja. Wykorzystajmy ten czas,
ktéry jeszcze pozostal, na uporzadkowanie wiasnego podwérka. Stwérzmy prawo, ktére
bedzie nam stuzylo w Unii Europejskiej dlugie lata, wypelnijmy luki, dzieki ktérym dzisiaj
wyplywajg z naszego kraju olbrzymie pienigdze. Wprowadzmy odpowiedzialnos¢ perso-
nalng za powierzony odcinek czy zaklad. Poprawmy poziom edukacji i sytuacje polskich
emerytow, cho¢by poprzez zlikwidowanie réznic wynikajacych ze starego i nowego portfe-
la, ktéry jest wynikiem dotychczasowej restrykcyjnej polityki kolejnych rzadéw. Ale ponad
podzialami powinniSmy réwniez broni¢ swoich intereséw, tak jak bronia swoich intereséw
poszczegodlne panistwa dzisiaj w Unii. Te galezie gospodarki, ktére w poszczegdlnych pan-
stwach sa wiodgce i kwitngce, s3 chronione najwyzszymi ustawami rzgdowymi. Powinni-
$my sie tego uczy¢ i to osiggnac rowniez w naszym kraju.

Wysoki Sejmie! Teraz przedstawie inicjatywe Samoobrony o ograniczeniu dziatalnosci
zarobkowej w instytucjach Unii Europejskiej przez niektére osoby pelnigce funkcje publicz-
ne dzisiaj w strukturach panistwa. Jest to ustawa porzadkujaca bardzo wazny odcinek, po-
winna by¢ uchwalona przed naszym wejsciem do Unii, ponad podziatami partyjnymi, po-
niewaz usuwa w cienh wszelkie osoby, na ktérych mogtoby cigzy¢ podejrzenie, ze dzisiaj
dzialajac na niekorzys¢ narodu polskiego chcg sobie znalez¢é odpowiednie miejsca w Unii.
Dziekuje za uwage.

Bogustaw Liberadzki (Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nasza dzisiejsza dyskusja w zasadzie wykracza poza
stricte okreslony temat, to jest informacje o funkcjonowaniu Konwentu, wynikach dotych-
czasowych prac i zamiarach dalszych. De facto nasza debata w duzej mierze jest odpowie-
dzig na sprawy postawione przez pana przewodniczacego Komisji Europejskiej J6zefa
Oleksego, a mianowicie: czego oczekiwad, z czym Polacy maja wigza¢ nadzieje w tym
zwiazku z Uniag Europejska? Ot6z chciatbym sie skoncentrowaé gléwnie na sprawach go-
spodarczych, pozostawiajac nieco z boku kwestie ideowe, ideologiczne, jako ze sama istota
Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie solidarnosci ekonomicznej. Solidarno$é ekonomiczna
to znaczy wyréwnywanie pozioméw, wyréwnywanie poziomow to znaczy pomaganie
biedniejszym. Ci biedniejsi to moga by¢ kraje, to moga by¢ regiony gospodarcze w poszcze-
goélnych krajach. Do takich wzglednie biedniejszych nalezeé bedzie niewatpliwie Polska,
jezeli staniemy sie cztonkiem Unii Europejskiej, a na terenie Polski do takich biedniejszych
obszaréw zaliczaé sie bedzie na pewno region $wietokrzyski i méj, zachodniopomorski. Te
poziomy, kwestia wyréwnywania poziomoéw i sposéb podejécia, to sa z jednej strony niejako
standardy cywilizacyjne, poczawszy od rzeczy tak prostych, zdawatoby sie, typu czyste
mleko, a z drugiej strony jest to tez zamoznos¢ spoleczenistwa, czyli produkt krajowy brutto
na jednego mieszkarnca danego regionu czy kraju. Biedniejsi uzyskuja $rodki z tej wspoélnej
puli, bogatsi z reguty wiecej wkladaja, niz zyskuja. I nie jest to tylko kwestia jakiej$ charyta-
tywnodci, jest to tez kwestia dobrze pojetej kontynentalnej solidarnosci, checi budowania
tego lepszego jutra. Mysle, ze z naszego punktu widzenia, chciatbym to bardzo wyraznie
podkresli¢, chodzi o to, zeby$my jak najszybciej jako kraj cztonek Unii Europejskiej byli
per saldo wiecej ptacacymi do budzetu niz pobierajacymi, dlatego ze bedzie nam sie bardzo
dobrze zyé, ze bedziemy mieé¢ wysoki produkt krajowy, ze bedzie dobrobyt. Ale na razie,
w najblizszych latach, na pewno tak nie bedzie, a wiec do tego budzetu kazdy z nas bedzie
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musial wnosi¢ sktadke, stabsi natomiast beda korzysta¢, czyli wiecej otrzymywag, niz wkia-
daé. Jak zatem wyglada ten nasz bilans korzystania dotychczas na wspétpracy, o czym pa-
nowie postowie byli uprzejmi méwi¢ w wielu wystapieniach, bilans w sensie korzysci,

a takze naszego wkladu. Ot6z od 1990 r. w zasadzie z roku na rok coraz bardziej intensywnie
Polska wspétpracuje gospodarczo z Unig Europejska. Wtedy, po stynnych przemianach

w 1989 r., jako nardd, jako spoleczeristwo, zadeklarowali$my, ze nasz kierunek to rozwéj
gospodarczy, to demokracja, to Europa, politycznie, militarnie - NATO, to rozw6j cywiliza-
cyjny; zadeklarowali$émy, ze nasz kierunek, takze gospodarczy, to otwartosé. I otwieraliémy
coraz bardziej polski rynek dla produktéw z Unii Europejskiej. Otworzyliémy w takim stop-
niu, ze teraz czesto padaja oceny, iz moze za daleko, za szeroko byt otwarty, ze za szybko.
Ale tez trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, iz to spoleczeristwo chciato kupowaé unijne pro-
dukty. Te produkty znajdowaty rynek, stanowity swego rodzaju wzorzec, za tymi produk-
tami szla takze produkcja w Polsce. I bardzo popieram wyrazony tutaj poglad, ze to byly
dziesigtki miliardéw dolaréw zainwestowanych w polska gospodarke.

Przez 12 lat, jak pan poset Giertych byt uprzejmy méwié, mielismy ok. 60 mld
ujemnego bilansu handlowego z Unig Europejska, ale w roku ubieglym tylko z Rosja byto to
ok. 4 mld dolaréw. To nie jest cecha immanentna; to, ze mamy ujemny bilans w handlu
zagranicznym, nie wynika ze stosunkéw Polska - Unia Gospodarcza. To jest stan naszej
gospodarki, to spos6b zarzadzania i sposéb rzadzenia. Unia Europejska nie sformutowata
takiego warunku, iz przedsiebiorstwa polskie maja by¢ Zle zarzadzane. Upadek Stoczni
Szczecinskiej nie jest wynikiem dyrektywy Unii Europejskiej w odniesieniu do tej stoczni.
Co wiecej, jeslibysmy Zle stanowili prawa, to tez jest nasza wlasna , zastuga”. Tego, zeby$my
Zle rzadzili naszym krajem, Unia Europejska tez od nas nie wymaga.

Jest takze faktem, i to trzeba podkresli¢, iz to nasze otwarcie na Unie Europejska
sprzyjalo koniunkturze gospodarczej w krajach , pietnastki”. Polska byla i nadal jest atrak-
cyjnym rynkiem zbytu, w ktérym 40-milionowe spoteczeristwo konsumentéw, moze do-
tychczas zbyt czesto konsumentéw, a za rzadko producentéw, odwiedzane jest przez kolej-
ne dziesiatki milionéw naszych sasiadéw ze Wschodu, oby dalej nas odwiedzali; to bytby
tez rynek zbytu dla produktéw unijnych. Chcemy mie¢ tego swiadomosé; Komisja Europej-
ska ma swiadomos¢ - i to takze chcemy tu podkreslac.

Wysoka Izbo! Padt apel, ze rzad ma dba¢ o swoich obywateli. Tak, ale i my sami mamy
tez o siebie dbaé. Polska firma ma takze wspieraé polska firme. W zwiazku z tym na czym
ma takze polegac ta ochrona polskiego rynku, o ktérej méwil méj szanowny przedmoéwca?
Ano miedzy innymi na przyjeciu norm ochrony rynku europejskiego, ktére sie stosuje
w krajach Unii Europejskiej. Jesli te normy zaaplikujemy, przyjmiemy w odniesieniu do pol-
skiej gospodarki, to bedziemy ja chronié, w taki sam sposéb jak Unia Europejska chroni swoja
gospodarke. A zatem nie miejmy o to pretensji; uczmy sie, przyjmujmy to i wprowadzajmy.

Takze inaczej patrzylbym na protesty w stosunku do idei w ogéle, do istoty kwot
produkgji itd. To jest mechanizm pomagajacy uniknaé nadprodukgji. Inna sprawa to wyne-
gocjowane poziomy tych kwot. Oczywiscie poziom wynegocjowany jest to rzecz bardzo
wazna. Ale patrzac na stan negocjacji, mozna zauwazy¢, ze wsrod krajéow dziesiatki kandy-
dujacej negocjatorzy polscy zapewnili przyzwoite miejsce naszemu krajowi. Chodzi o to, ze
51% spodziewanych funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci, czyli prawdopodobnie
13-14 mld euro, to beda pieniadze, ktére z budzetu europejskiego Polska bedzie uzyskiwaé
w latach 2004-2006. Oproécz tego mamy do dyspozycji fundusz PHARE, ktéry od 1998 r. jest
wykorzystywany w coraz mniejszym stopniu, a w ostatnich dwéch latach na poziomie
wstydliwie niskim - to ponad I mld euro. Mamy tez fundusz ISPA, rok 2000 - niewykorzy-
stane 800 mIn euro; ISPA 2001 - niewykorzystane 1,3 mld. Jest tez SAPARD -niewykorzystane
500 mln euro. Czyli ponad 3 mld euro to pieniadze, ktére dla Polski sa dostepne.

Oprécz tych przyszlych 13 czy 14 mld kolejna pozycja, ktéra bedzie sie liczyé w bilan-
sie: co my z Unii, co my do Unij, jesli chodzi o sektor rolnictwa, to dotacje bezposrednie. Ich
poziom, forma naliczania maja by¢ jeszcze wynegocjowane. Do tego budzetu unijnego be-
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dziemy placi¢, wszystko wskazuje na to, ze 2-2,5 mld euro rocznie. W jakim trybie, zgodnie
z jakim harmonogramem rocznym, tego nie wiemy, to jest do wynegocjowania. W kazdym
razie ten wstepny obraz si¢ pojawia: ok. 2 mld wptat, a mozemy uzyskiwacé lacznie z fundu-
szami preakcesyjnymi nawet wiecej niz 4 mld rocznie. Mozemy, ale pod jednym warunkiem
- ze przedlozymy projekty inwestycyjne. Pieniedzy sie nie daje ot, tak sobie, po prostu
finansuje sie projekty inwestycyjne, ktére sa potrzebne, ktére sa wazne. A zatem w przypadku
naszego kraju sa to projekty inwestycyjne infrastrukturalne, projekty inwestycyjne w za-
kresie ochrony srodowiska, projekty inwestycyjne stuzace lokalnym spolteczeristwom,
najstabszym regionom, wreszcie projekty inwestycyjne, ktére pozwola wilaczyé nasz kraj
w normalny cykl zycia i obrotu towarowego Unii Europejskie;.

Dla mtodych ludzi, zreszta takze dla nas, dla mojego, sredniego, pokolenia, w duzej
mierze wazna jest przyszlosé; to, czym bedzie Polska w latach 2015,2020, 2030. Polska
w duzej mierze bedzie tym, czym bedzie Europa w tym czasie. Jezeli bedziemy czeécia skta-
dowa duzego organizmu, ktéry bedzie miat szanse konkurowaé¢ w swiecie, bedzie nam tak-
7e znacznie lepiej. Swiat to rywalizacja kontynentéw, wiat to rywalizacja wielkich blok6w.
Mamy taka szanse. W duzej mierze od nas zalezy to, jak ja wykorzystamy. A Konwent jest
ta metoda, jest miejscem, gdzie mozemy wypowiadac¢ sie o tej przysztej Europie w podsta-
wowych dla nas, zyciowo waznych sprawach. Dziekuje za uwage.

Stanistaw Gorczyca (Platforma Obywatelska)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Niewielu ludziom w Polsce data: luty 1386 r. zapisata
sie w pamieci; duzo wiecej méwi data: styczen 1797 r. Miedzy tymi datami uptynal ogromny
kawatl czasu, 411 lat, bez jednego miesiaca. Ta pierwsza data to data zawigzania Unii Lubel-
skiej, dobrowolnego - zaznaczam: dobrowolnego - traktatu zawartego pomiedzy Polska
i Litwa, traktatu potwierdzonego niespeina 200 lat p6Zniej w tym samym miescie. Ten traktat
stworzyt podwaliny, jesli chodzi o powstawanie niezwyklego tworu politycznego w dzie-
jach Europy, Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, w rzeczywistosci trojga, a dla Scistosci -
wielu narod6éw. Ten traktat, oparty na zasadzie: do ut des (daje, abys dat), ktéra szczegdlnie
goraco polecam uwadze Wysokiej Izby, zapoczatkowat okres pomyslnego rozwoju
Rzeczypospolitej. Ta druga data to data upadku tego niezwyklego tworu; data podpisania
ostatecznego traktatu rozbiorowego Rzeczypospolitej, zniszczenie wszystkiego, ,,co mogloby
zachowa¢ pamigc istnienia Krélestwa Polskiego”. Jeszcze na koniec Rzeczpospolita zostawita
w spadku kolejny niezwykly akt polityczny, pierwsza w Europie nowoczesng konstytucje,
Konstytucje 3 Maja.

W tym samym mniej wiecej czasie, kiedy czterowiekowy dorobek polityczny wielu na-
rodéw ulegat zagtadzie, gdzie$ na drugim koricu 6wczesnego $wiata powstat podobny twoér
polityczny, United States of America, Unia Stanéw Ameryki. Dlaczego siegam do tak odle-
gtej historii? Po raz kolejny chcemy by¢, i gorgco ufam, ze tak sie stanie, cztonkiem podob-
nego tworu politycznego, cztonkiem Unii Europejskiej. Co mozemy da¢ wspodtczesnej Euro-
pie? Co mozemy wnieé¢ do Unii Europejskiej? Przepraszam, mysle, ze juz wniesliémy. Nie
tylko my, Polacy, ale réwniez - w réwnym stopniu - Bialorusini, Litwini, Rusini czy - jesli
kto$ woli wspoélczesne okreslenie - Ukrainicy, daliSmy Zachodniej Europie 400 lat doswiad-
czen i dorobek wynikajacy z tych doswiadczen. Przeciez proces powstania Unii Europejskiej
jest wspoélczesnym i przyspieszonym powieleniem procesu powstania Rzeczypospolite;j.
Unia, rozwiazujac spoleczne i polityczne problemy, czerpie pelnymi gar§ciami z naszego
dorobku, zaré6wno stosujac dobre rozwigzania, jak i powielajac te same bledy. Chcecie, abym
podat przyktady? Bardzo prosze. Czym jest zasada jednomyslnosci w podejmowaniu naj-
wazniejszych decyzji, jesli nie wspdlczesng wersjg liberum veto? A czy skrupulatnie prze-
strzegana przez wiele wiekow zasada odrebnosci paristwowej Polski i Litwy nie jest przy-
padkiem tym, czym jest wspolczesna zasada Europy ojczyzn? A zasada tolerancji religijnej?
Przypomne, ze wszystkie odlamy chrzeécijaistwa, wyznawcy judaizmu, islamu zyli zgod-
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nie, uwzgledniajac oczywiscie 6wczesne warunki, inkwizycje, burzliwe religijne ruchy re-
formatorskie. W Rzeczypospolitej nie bylo nocy §w. Bartlomieja ani wypedzenia Moryskow.
(Glos z sali: Mniej historii. Chodzi o to, co jest tu i teraz.)

A czyz nie jest powszechnie obecnie stosowana - bezcenna nie tylko w skali europej-
skiej - wielokulturowo$é Rzeczypospolitej, czyz nie jest bezdyskusyjne poszanowanie jej
wielokulturowosci? Obecny Konwent Europejski tudzaco przypomina nasze pacta conventa,
czyli zbiér warunkéw i zadan stawianych przez spoleczeristwo nowo wybranej wladzy,
6wczesnemu wybranemu krélowi.

Skoro bylo tak dobrze, to dlaczego Rzeczpospolita upadia? Powiem zatem o btedach.
Wspomnijmy tu chociazby o warcholstwie politycznym. Jest to temat bardzo na czasie,
temat rzeka, dotyczacy 4 wiekéw naszej historii. Czy w Unii Europejskiej tego nie ma?
Oczywiscie, ze jest. MieliSmy ostatnio spektakularny przyklad, kiedy to znany polityk euro-
pejski wbrew wspdélnemu stanowisku panstw Unii obiecywatl to, czego nie powinien obie-
cywad. A czy krétkowzroczne i szkodliwe przedktadanie narodowego interesu Polski i na-
rodowego interesu Litwy nad interes wspdlny nie jest przypadkiem tym samym, czym jest
powszechna praktyka w Unii Europejskiej? A czy nie ma analogii, jesli chodzi o wewnetrzna
stabos¢ struktur paniistwowych Polski i Litwy, ktéra nie pozwala rozwigzywaé¢ wewnetrz-
nych probleméw? Przeciez Unia, zeby rozwiazaé problemy wewnatrzeuropejskie, musi
korzysta¢ z pomocy Stanéw Zjednoczonych.

Otoéz nie sila gospodarcza, bo przeciez jeszcze jej nie mamy, nie organizacja spoteczen-
stwa, bo jest jeszcze w powijakach, ale wilasdnie te cztery wieki do$wiadczen stanowia nasz
najwiekszy kapital. Mamy pelne prawo méwi¢ innym europejskim narodom, nawet z pew-
na nutka zarozumialosci, ze jesteSmy narodem, ktéry wspodlnie z innymi narodami przez
cztery wieki do$wiadczyt tego wszystkiego, co oni z takim mozotem buduja. Mozemy takze
mowié: tak, to trzeba zrobié, to sie u nas sprawdzito, albo: nie, nie rébmy tego, to przyniosto
same nieszczedcia. Dla dobra wlasnego i dla dobra wszystkich narodéw europejskich sto-
sujmy - i zadajmy stosowania - starg polityczna zasade: do ut des (dajg, aby$ dawat). Te
skromne mysli nasuwa mi lektura esejéw Pawtla Jasienicy. Nam wszystkim, a szczegdlnie
przeciwnikom przystapienia Polski do Unii Europejskiej, te lekture goraco polecam.
Dziekuje bardzo.

Stanistaw Dulias (Samoobrona)

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Wczorajsze spotkanie z prezesem Naro-
dowego Banku Polskiego nasuneto mi refleksje, ze kiedy mowi si¢ o Narodowym Banku
Polskim, méwi sie takze o Banku Swiatowym, Unii Europejskiej, Brukseli. Dzisiaj w czasie
spotkania z wicepremierem na pytanie, jak widzi polska gospodarke w swietle dalszego
ograniczenia naszej produkcji, padta odpowiedz, iz wprowadzimy w Polsce euro. To spro-
wokowato mnie do zabrania glosu, a zatem korzystam z tego, ze mam do dyspozycji jeszcze
kilka minut.

Polska ma i powinna mie¢ swoje miejsce w Europie, natomiast wejécie do Unii powin-
no nastapié na partnerskich zasadach, a nie za wszelka cene, o czym juz wielokrotnie tu
moéwilismy. Nasze stanowisko jest efektem i odzwierciedleniem przebytej drogi przystoso-
wawczej. Méwie ,nasze” w odniesieniu do Samoobrony, ale nie tylko. Stanowisko jest co
najmniej watpliwe. Nasze wejscie do struktur europejskich nie moze jednak nastapi¢ w wy-
niku zludzen i ciggtych ustepstw zmierzajacych do ograniczenia przyszlej naszej roli w po-
tencjale produkcyjnym i gospodarczym Unii.

Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze nasze zmagania najczesciej koricza sie
przegranymi. Mamy $wiadomos¢, ze od wynegocjowania mniej lub bardziej korzystnych
warunkéw zalezeé bedzie pozycja wyjsciowa Polski w Unii. Ten stan stanowi powazne za-
grozenie. Powinni$my by¢ §wiadomi, ze w kapitalizmie decyduja twarde reguty konkurencji
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i walki o rynki zbytu. W tej walce bezskutecznie liczyliSmy na zrozumienie i dobrodusznos¢
,pietnastki” oraz wielkich politykéw unijnych. Manewry propagandowe sa bardzo ciekawe,
a wypowiedzi redaktora Jedrzeja Bieleckiego szczegdlnie. W zaleznosci od atmosfery

w Polsce unijnej od razu mozna odpowiednio odczytaé interpretacje.

Nasz kraj jest w bardzo trudnej sytuacji, na co sklada sie: 1) tragizm kolejno upadaja-
cych przedsigbiorstw przemystowych - od najwigkszych do najmniejszych, nie méwie juz
o zadluzeniu zakladéw, siegajacym powyzej 200 mld, 2) sytuacja rolnictwa, wobec ktérego
prowadzi sie od 10 lat drenaz i nadal bedzie si¢ prowadzito w mysl wytycznych i cyfr, ktére
sg podawane i wskazywane przez Unie, 3) zaslepienie albo tez $wiadome niedoinformowa-
nie co do zobowiazan wynikajacych z uméw miedzynarodowych, szczegélnie z Unig Euro-
pejska, ktoére byly podpisywane przez rézne ekipy. Komus musiato zalezeé na tych, wydaje
mi sig, tajnych uzgodnieniach. Nikt dotychczas nie odpowiedziat na wiele moich pytan.

W odpowiedzi na jedno z nich - dotyczace tego, gdzie jest Swiatto w tunelu, jezeli chodzi

o nasze wejscie do Unii Europejskiej, kiedy to nastapi, jako ze warunki przystosowawcze
wskazuja na rézne terminy - padt dzisiaj termin 2027 r. Wydaje mi sig, ze to nie jest tak.
Twierdzenie, Ze nie ma innego wyijscia, jest objawem znieczulicy i braku odpowiedzialnosci.
Trzeba chcied, a chcied, to méc. Padto rowniez dzisiaj z tej méwnicy stwierdzenie, ze nie ma
innego wyijscia niz Wiadywostok. Wydaje mi sie, ze jest to tylko propagandowe hasto, wyra-
zone niestety wczesniej przez dostojnika Kosciota.

Wykorzystujac niedoinformowanie, tworzyliSmy atmosfere bezmyslnego i naiwnego
parcia do Unii. Doprowadzilo to do tego, ze kolejne ekipy rzadowe, liczac na manne z nieba,
sprzedawaly po kawatku nasza gospodarke i kraj. Kto sporzadzit symulacje strat i zyskow?
Wydaje mi sig, ze nikt.

(Glos z sali: Potrzebny jest traktat.)

Traktat, tak. I na dzis$, i na najblizsza przysziosé.

Niestety, mrzonki si¢ koricza i zaczyna dochodzi¢ do uzgodnieni. Tu rozmowy sa twar-
de i bezwzgledne. Wizja sielankowej przysztosci Polski w Unii zaczyna przygasac niezalez-
nie od tego, czy panie i panowie ministrowie i postowie beda méwi¢, ze tak nie jest. Nieza-
leznie od tego, jaka bedzie propaganda, stan naszej gospodarki jest dla wszystkich
oczywisty. Panowie z Unii nie maja zadnych skruputéw, kwalifikujac Polske raz w czotéw-
ce, tak jak trzeba, a raz w konficéwce, a czesto na ostatnim miejscu wsréd krajéw kandyduja-
cych. To ostatnie miejsce sie zgadza, jest adekwatne do aktualnej sytuacji naszego kraju.

Niewiele sie méwi o tym, dlaczego i w wyniku jakich proceséw ten stan zaistnial, jakie
to przyniosto spustoszenie, a przede wszystkim jak w tym stanie Polska ma dostosowac sie
do warunkéw unijnych, kiedy w okresie przystosowawczym nasze mozliwosci finansowe
beda mniejsze. Pomijany jest fakt, ze nie ma mozliwosci skorzystania z pomocy bez wcze-
S$niejszego wlasnego finansowego wkiadu, czyli Ze nasze szanse sa marne, ze Polska nie ma
na to srodkéw finansowych, nie méwi sie o tym, skad ewentualnie je wezmie. Unia twierdzi,
ze udzieli pomocy, nie wiadomo jednak, na jakie przedsiewziecia i na jakich zasadach.
Nadal improwizujemy. Méwimy o SAPARD...

Nie zawsze otrzymujemy taka pomoc, jaka jest nam potrzebna, lecz taka, jaka uznaja za
stosowna unijni eksperci, czesto zgodnie z tym, jak jest im wygodniej, jak wygodniej jest
dotychczasowej , pietnastce”. Tak jestesmy ustawiani na najblizsze lata. Mozna by wymie-
nia¢ dalsze skojarzenia i watpliwosci. Ciekawe jest stanowisko polskiej strony, to, jak na to
reagujemy. Nie protestujemy, a nawet nie prébujemy przedstawia¢ naszego jednoznacznego
twardego stanowiska. Podejmujemy dzialania pozorne, nie szukamy przyczyn i nie wycig-
gamy wnioskéw. Gdy jednak od czasu do czasu pozwala sie nam wyrazi¢ stowa weta - bylo
tak w wypadku dwéch panéw wicepremieréw - to tylko tak dla formy, wzglednie dla pro-
pagandy. W nastepnym podejsciu wyrazamy zrozumienie i zgode na proponowane warunki
i tumaczymy spoleczenistwu, ze jednak tak bedzie najlepiej, jak powiedzieli panowie z Unii.
Moze warto w tym wzgledzie dokona¢ jednak pewnych przemyslen.

Panie Postanki i Panowie Postowie! Dotychczasowe uzgodnienia wskazuja, ze ze stro-
ny Brukseli ustepstw w wypadku wymyslonych tam stanowisk nie bedzie. A jak juz beda, to
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nie w sprawach finansowych, decydujacych o stanie naszej gospodarki. Tak jakos sie sktada,
ze prasa milczy o limitach w rolnictwie. Nie méwi sie o zakltadanych wielkosciach, o tym juz
sie zapomina. Méwilo sie o pomocy w wysokosci 40 mld euro, potem sie méwito o dwudzie-
stu paru, teraz méwi sie o 14 mld euro i méwi sie teraz o 2-3 mld euro. I tak to bedzie, az
w koricu wykazemy pelne zrozumienie wobec tego, ze ani grosz do polskiej kasy nie bedzie
wplywal.

Przyklady naszego dojscia podat tu na konkretnym przyktadzie pan poset Pek. Wydaje
mi sig, ze dotyczy to réwniez obszaréw i zakresu wielkoéci pomocy, jak réwniez terminéw
naszego wejscia do Unii.

Nie wiem, czy nie warto, bySmy wszyscy, Panie i Panowie Postowie, zastanowili sie
nad tym, zeby z gory przedstawié¢ z naszej strony inny termin wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Dziekuje.

Grazyna Ciemniak (Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Myséle, ze duzo dzisiaj juz padlo stéw, nie zawsze
prawdziwych. Chciatabym tylko podkresli¢, ze rozmawiamy dzisiaj niewatpliwie zaréwno
o przyszlym ksztalcie Unii Europejskiej, jak i przede wszystkim o miejscu Polski w przyszlej
rozszerzonej Unii Europejskiej, o strukturach, instytucjach, procedurach. Nie mozna jednak
zapomnie¢ o tym, ze nadal bedzie zawsze aktualne stwierdzenie jednego z ojcéw integraciji
europejskiej Jeana Monneta: ,My nie tworzymy koalicji pafistw, my jednoczymy ludzi”.

I to jest ta wielka wartosé.

Natomiast tego, co komisarz Giinter Verheugen w ubieglym tygodniu na spotkaniu z
cztonkami Komisji Europejskiej powiedzial, iz Polska po kilku miesigcach nadrobita zaleglo-
Sci i jest dzisiaj na czele krajow kandydujacych, wystuchatam z wielka satysfakcja. Mysle, ze
wszyscy cztonkowie Komisji Europejskiej mieli to samo odczucie, jako ze jest to wielki wy-
sitek i parlamentu, i rzadu polskiego.

W Traktacie o Wspélnocie Europejskiej jest zapis dotyczacy obywatelstwa Unii Euro-
pejskiej, zgodnie z ktérym obywatele panistw cztonkowskich stali sie automatycznie oby-
watelami Unii Europejskiej, z zachowaniem obywatelstwa kraju czlonkowskiego. Kazdy
obywatel Unii ma prawo miedzy innymi do swobodnego poruszania sie i przebywania na
obszarze panstw cztonkowskich, podjecia pracy w kazdym panstwie cztonkowskim, ochro-
ny dyplomatycznej i konsularnej, przedkladania petycji do Parlamentu Europejskiego,
zwrécenia sie ze skarga do rzecznika praw obywatelskich Unii Europejskiej. Zadajmy sobie
pytanie: Czy nie chcg tego Polacy? Nie chcg w tym uczestniczy¢? Mysle, ze chca.

Kazdy obywatel Unii niemajacy obywatelstwa panistwa cztonkowskiego, w ktérym
mieszka, moze w nim glosowac i kandydowac¢ w wyborach samorzadowych. Dotyczy to
réwniez wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Unia Europejska zajmuje sie przeciez tylko
tymi sprawami, ktére zdaniem panstw czlonkowskich beda rozwiagzywane lepiej we wspot-
pracy miedzynarodowe;j.

Unia niewatpliwie musi znalez¢ najskuteczniejszg droge do realizacji najwazniejszych
celéw, jakimi sa: zapewnienie bezpieczenistwa, postep gospodarczy i spoteczny oraz ochrona
wolnosci, praw i interesdw obywateli. Unia Europejska respektuje tozsamo$¢ narodowa
panstw cztonkowskich, ich historie, tradycje i kulture, i taka powinna pozostaé¢ w przyszto-
Sci. Nieprawda jest to, co wypowiadano kilkakrotnie w dzisiejszej debacie o braku respek-
towania tozsamosci narodowe;j.

Pytanie: Co po rozszerzeniu Unii bedzie gwarancjg przestrzegania tych praw i warto-
§ci? Ma nig by¢ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéra moim zdaniem powinna
zostaé wlaczona do Traktatu Nicejskiego. Nad statusem tej Karty Praw Podstawowych pra-
cuje jedna z grup roboczych Konwentu i Polska bedzie miala mozliwos¢ zabraé w tej spra-
wie glos. Tekst Karty formalnie zostal zatwierdzony przez konwencje 2 pazdziernika 2000 r.,
a jej ogloszenie nastgpito podczas szczytu europejskiego w Nicei 8 grudnia 2000 r. Karta
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zawiera katalog podstawowych praw cywilnych i politycznych oraz spotecznych, gospodar-
czych i kulturalnych. Potwierdza tez znaczenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

i Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy, ktérej Polska od 11 lat jest cztonkiem wéréd
obecnych 44 krajow europejskich, a polscy parlamentarzysci aktywnie uczestnicza w pra-
cach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Konieczne jest i mozliwe wykorzystanie
tych doswiadczen.

W preambule Karty stwierdza sie - chce tu przytoczy¢, bo wiele méwimy o Karcie, byé
moze nie zawsze ja znajac - ze narody Europy w procesie tworzenia miedzy soba coraz Sci-
Slejszej unii zdecydowane sa dzieli¢ pokojowa przysztos¢ oparta na wspdlnych wartosciach.
Czerpiac inspiracje ze swego duchowego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na
nierozerwalnych, powszechnych zasadach ludzkiej godnosci, wolnosci, réwnosci i solidar-
nosci. Jej podstawa sa zasady demokracji i rzadéw prawa. Unia przyczynia si¢ do zachowa-
nia i rozwoju tych wspdélnych wartosci z poszanowaniem réznorodnosci kultur i tradycji
narodéw Europy, jak réwniez tozsamosci narodowych panistw czlonkowskich oraz organi-
zacji ich wtadz publicznych na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Dazy do pobu-
dzenia zréwnowazonego i stalego rozwoju oraz zapewnia swobodny przeptyw oséb, débr,
kapitatu i ustug oraz wolnos¢ przedsiebiorczosci. To jedynie czes¢ zapiséw z preambuly.

Pozwole sobie przytoczy¢ niektére zapisy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;:

Godnosé czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja szanowac¢ i chroni¢.

Kazdy ma prawo do zycia. Nikt nie moze by¢ skazany na kare $émierci ani nie moze na-
stapic jej wykonanie.

Kazdy ma prawo do poszanowania swojej integralnosci fizycznej i psychicznej, a w dzie-
dzinie medycyny w szczegélnosci musza by¢ szanowane: zakaz wykorzystywania ludzkiego
ciata jako zrédla korzysci finansowych, zakaz reproduktywnego klonowania ludzi.

Gwarantuje sie prawo do zawarcia malzeristwa i prawo do zalozenia rodziny zgodnie
z ustawami krajowymi, regulujacymi korzystanie z tych praw.

Uznaje sie swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z prawem wspol-
notowym oraz prawem i praktyka krajowa.

Kazdy jest rowny wobec prawa. Zakazuje sie jakiejkolwiek dyskryminacji z takich
powodow, jak pleé, rasa, kolor skéry, pochodzenie spoleczne i pochodzenie etniczne, ze
wzgledu na jezyk, religie lub przekonania, opinie polityczne lub wszelkie inne czy tez przy-
nalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnosé, wiek lub
orientacje seksualna.

Unia szanuje zréznicowanie kulturowe, religijne i jezykowe.

Kazda osoba zamieszkala i poruszajaca sie legalnie na terytorium Unii Europejskiej ma
prawo do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego i korzysci socjalnych, zgodnie z prawem
wspoélnotowym oraz ustawami i praktyka krajowa. Wysoki poziom ochrony érodowiska
i poprawa jego jakoéci musza stac sie czescig sktadowa polityki Unii i musza zostaé zapew-
nione zgodnie z zasada zréwnowazonego, stalego rozwoju.

Ze wzgledu na ograniczony czas nie sposéb przytoczy¢ wszystkich zapiséw Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Ale jest to dokument, ktéry prawdopodobnie bedzie
jedna z podstaw funkcjonowania przysztej juz, rozszerzonej Unii - takiej, w ktorej, jestem
przekonana, z woli Polakéw znajdzie sie wlasciwe miejsce dla Polski.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Unia Europejska to dzisiaj polityczne ugrupowanie
15 panistw, ktére postanowity ze soba wspétpracowaé, budujac dobrobyt i bezpieczeristwo,
z woli spoleczenistw, nie rezygnujac z wlasnej niepodleglosci i odrebnosci narodowej. Udziat
Polski we Wspdlnocie jest szansa na przyspieszenie rozwoju spotecznego-gospodarczego,
umocnienie tozsamoéci kulturowej, pielegnowanie wilasnych tradycji i jezyka, i z tej szansy
powinnismy skorzystaé, uczestniczac w podejmowaniu wspélnych, korzystnych dla Polski
decyzji. To jest nasz interes narodowy. Dziekuje za uwage.

Marek Widuch (Sojusz Lewicy Demokratycznej)
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Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Konwent Unii Europejskiej, ktéry obraduje
nad przyszlym ksztaltem instytucjonalnym i politycznym Unii, ma za zadanie wypracowaé
rozwigzania dla poszerzonej Unii. Unii bardziej efektywnej, przejrzystej, czytelnej i przy-
jaznej dla wszystkich swoich obywateli. Dzigki Konwentowi po raz pierwszy réwniez Polska
decyduje o przysztosci Unii Europejskiej na rownych prawach z jej obecnymi cztonkami.

Szczegblnego podkredlenia wymaga fakt, iz réwniez po raz pierwszy mtodzi Polacy
mieli mozliwos¢ bezposredniego uczestnictwa w pracach Konwentu Mtodych. Byt on jed-
nym ze zgromadzen towarzyszacych, ktére wnosza wktad do prac Konwentu Unii Europej-
skiej. Mtode osoby nie maja historycznych obciazen, pozbawione sa przesadéw i zafalszo-
wanych ocen. Charakteryzuje nas entuzjazm, odwaga w realizowaniu $miatych wizji oraz
otwarto$¢ na nowe pomysty. Przebieg Konwentu Mtodych rzadzit sie tymi samymi zasada-
mi co Konwent Unii Europejskiej, tzn. dyskutowano w czasie posiedzenia plenarnego
i debat w ramach poszczeg6lnych grup roboczych. W pracach Konwentu Mtodych uczestni-
czylo 210 przedstawicieli mtodziezy europejskiej w wieku 18-25 lat, zaréwno z parnstw
czlonkowskich, jak i panistw kandydujacych do Unii.

Polska delegacja liczyta szescioro delegatéw oficjalnie nominowanych przez polskich
czlonkéw ,dorostego” Konwentu i ich zastepcéw, a takze obserwatora z Episkopatu oraz
podopieczna profesora w Instytucie Europejskim we Florencji Giuliano Amato, tj. bylego
premiera Wioch. Polscy przedstawiciele w Konwencie Mtodych aktywnie wlaczyli sie do
dyskusji o ksztalcie zjednoczonej Europy. Pojechali do Brukseli, aby zaprezentowac obraz
Polski wyzbyty falszywych stereotyp6éw. Chca oni bra¢ czynny udzial w debacie o przyszlej
Europie, w ktérej nam wszystkim przyjdzie zy¢. Jest to istotne, poniewaz to obecnie sg sta-
wiane fundamenty nowej zjednoczonej Europy, opartej na wspdlnych, uniwersalnych war-
todciach, otwartej na inne kultury i osadzonej w przejrzystych, demokratycznych i efektyw-
nych strukturach.

W ramach prac Konwentu Mlodych omawiano tematy zwigzane z zadaniami i celami
Unii Europejskiej. Omoéwiono, jakie ramy instytucjonalne i zakres odpowiedzialnosci po-
winna mie¢ Unia bliska jej obywatelom. Zastanawiano si¢ nad miejscem Europy w zglobali-
zowanym $wiecie i nad tym, w jaki sposéb Unia Europejska powinna przyczynia¢ sie do
zapewnienia pokoju, bezpieczeristwa oraz zréwnowazonego rozwoju.

Warto podkresli¢, iz dla polskich delegatéw udziat w pracach Konwentu Miodych byt
nauka tego, jak dzialaja instytucje Unii Europejskiej i jak uprawia sie polityke w Unii Euro-
pejskiej. Konwent pokazal, iz polskie organizacje i stowarzyszenia pozarzadowe nie tkwia
zbyt silnie w europejskich strukturach organizacji pozarzadowych. Dopiero kilka dni temu
utworzono Europejska Rade Mtodziezowa, ktéra bedzie reprezentowaé polska mtodziez na
zewnatrz, w tym z Europejskim Forum Mtodych, zrzeszajacym organizacje miodziezowe
z krajow Unii Europejskiej i wiekszosci krajow kandydujacych do Unii Europejskie;j.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢: bardzo dobrze sie stalo, iz pojawila sie inicjatywa po-
wolania Konwentu Mlodych, w pracach ktérego mogli wzig¢ udziat mtodzi Polacy. Dzieki
temu moglismy wzigé¢ udzial w toczacej sie dyskusji na temat przysztosci Unii Europejskiej.
Byla to niepowtarzalna szansa na wniesienie wktadu do procesu integracji i ksztattowania
wspolnej Europy. Dziekuje.
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Sylwia Pusz (Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nasza dzisiejsza debata jest poszukiwaniem odpowie-
dzi na szereg pytan, m.in.: czy Europa przysztosci powinna zmierza¢ w kierunku zblizenia
naszych stylow zycia, czy tez moze powinna utrzymywac istniejace réznorodnoséci? Czy jest
nasza szansa cywilizacyjna, ogélnonarodowym celem, czy tez moze, jak niektérzy dzisiaj tu
ztowieszczo twierdzili, bedzie to zagrozenie kolonializmem? Chce na paru przyktadach
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dotyczacych transportu i ustug telekomunikacyjnych wykazaé, ze dla Polski cztonkostwo
w Unii Europejskiej oznacza postep technologiczny, postep cywilizacyjny i warto zblizaé
nasze style zycia, warto zmienia¢ Polske na lepsze.

Do tej pory w dziedzinie telekomunikacji, zaréwno pod wzgledem jakosci ustug tele-
komunikacyjnych, jak i ilosci uzytkownikéw telefonii komérkowej i Internetu, pozostajemy
w Europie daleko w tyle. Pozytywnym i niezwykle odczuwalnym dla obywateli efektem
liberalizacji tych ustug bedzie oczywiscie spadek cen. Jesli popatrzeé tylko na przykiad
Niemiec, to ceny oferowane przez nowych operatoréw sa w przypadku rozméw miedzy-
miastowych az o 79% tanisze, a w przypadku rozméw lokalnych - az 0 29%. O tym, ze juz
dzisiaj bardziej optaca sie Polakom korzystaé¢ z ustug niemieckich operatoréw, swiadczy¢
moze chociazby fakt, ze studenci filii poznarniskiego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
z Viadriny we Frankfurcie nad Odra esemesuja w niemieckiej sieci, a nie w polskiej, chociaz
ta ostatnia jest oczywiscie dostepna.

Podobna sytuacja cenowa, jesli chodzi o rynek niemiecki, wystepuje w innych pan-
stwach , pietnastki”. W warunkach zdrowej konkurencji nowi operatorzy sa $rednio o poto-
we tansi. To zmusito wszystkich gléwnych operatoréw do wprowadzenia konkurencyjnej
polityki cenowe;.

Nareszcie bedzie tez realny szeroki wybér miedzy ofertami operatoréw miedzynaro-
dowych i miedzymiastowych. Wycena kosztéw umozliwi Polakom wybor najbardziej atrak-
cyjnej dla nich oferty. Takze na najlepiej rozwijajacym sie w naszym kraju rynku telefonii
komérkowej powinni$émy oczekiwaé wykluczenia niekorzystnych praktyk. Chodzi gtéwnie
0 obnizenie stawek z tytutu polaczen sieci stacjonarnej do komérkowej oraz korzystania
z telefonu komoérkowego za granica. Problemem tym zajeta sie juz w ramach Unii Komisja
Europejska.

Kazdego roku wzrasta tez zatrudnienie w sektorze telekomunikacji - zaréwno w pro-
dukgji, jak i w ustugach, nastepuje przeplyw oséb z rynku wydawniczego do wymiany
informacji on-line. Rosnie popularnos¢ telepracy, a wiec wykonywania czesci lub calosci
pracy poza normalnym miejscem aktywnosci zawodowej, najczesciej w domu.

Rozwdj Internetu w Europie jest juz przesadzony. Rada Europejska obradujgca
w Lizbonie juz w listopadzie 2000 r. postawila jako strategiczny cel przeksztalcenie Unii
w najbardziej konkurencyjng i dynamiczng gospodarke oparta na bogatych zasobach wiedzy.
Inicjatywa ,e-Europa - spoteczenistwo informacyjne dla wszystkich” ma na celu przyspie-
szenie upowszechnienia technologii cyfrowych i zagwarantowanie, ze wszyscy obywatele
beda mogli sie nimi postugiwac i beda potrafili je obstugiwaé. Wyznaczono daty i konkretne
cele. Zinformatyzowane zostang wszystkie szkoly. Kazdego roku w Unii Europejskiej
btyskawicznie wzrasta liczba uzytkownikéw, obserwuje sie tez spadek cen. A co mamy
w Polsce? Ilu z nas serfuje po Internecie i korzysta z poczty elektronicznej?

(Glos z sali: Ja.)

To bardzo sie ciesze.

W Internecie jest tez coraz bezpieczniej. Chodzi zaré6wno o dokonywane zakupy, jak
i podpisywane umowy. Podpis elektroniczny stanie si¢ w kolejnych panstwach legalnym
instrumentem. Chodzi tez o sama tre$¢ stron internetowych www, ktérych monitorowaniem
zajela sie Komisja Europejska.

O polskich drogach natomiast niestety kraza juz dowcipy nawet w Europie. Nie mamy
sie czym chwali¢. Stan drég doskonale wszyscy znamy. Ich jako$é, czesto brawura kierow-
coéw, prowadzi do tragicznych statystyk. Czy mamy szanse na jakiekolwiek zmiany w tej
dziedzinie? Liczba kilometréw autostrad w Polsce jest §miesznie matla, wynosi obecnie
ok. 400 km. O te liczby zapytano nawet ostatnio jednego z uczestnikéw kanadyjskiej wersji
programu ,Milionerzy”. Pytany nie odpowiedzial prawidlowo, nie byt bowiem swiadom, ze
w 40-milionowym kraju w srodku Europy moze by¢ tylko 400 km autostrad. Czy jest szansa
na to, aby to zmieni¢? Tak, Unia Europejska daje nam szanse poprawy tej sytuacji. Dzieki
mozliwosci korzystania ze srodkéw funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnoéci wejscie
Polski do Unii Europejskiej da nam duzg szanse na poprawe tych statystyk. Oczywiscie nie
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o statystyki tylko chodzi, ale o nasze bezpieczenistwo, komfort jazdy. Usprawnienie jazdy,
zwiekszenie niezawodnosci i regularnosci przewozéw, wzrost jakosci ustug transporto-
wych, skrécenie czasu przejazdu i zmniejszenie kosztéw transportu, to wszystko jest mozliwe.
Wystarczy spojrze¢ na Hiszpanie, w ktérej dzieki wykorzystaniu srodkéw budzetowych
Wspdlnoty wybudowano 3,5 tys. km autostrad.

Polska juz dzisiaj w ramach programu PHARE, ISPA, a takze SAPARD, ma mozliwo$¢
budowania drég. Mozna sie przekonaé, ze w wielu wojewédztwach w ciggu ostatnich 10 lat
wybudowano juz drogi ze $rodkéw unijnych, w Wielkopolsce m.in. obwodnice wokoét Pniew,
zmodernizowano droge na odcinku Pniewy-Skwierzyna, zatwierdzono projekt modernizu-
jacy wezet kolejowy w Poznaniu. Najbardziej chyba znanym przykladem inwestycji unijnej
jest budowa autostrady A-4 na odcinku Katowice-Gliwice czy budowa obiektéw mostowych
na obwodnicy Poznania w ciagu autostrady A-2 ze srodkéw PHARE.

Kolejng powazna korzyscia, jaka odczuja polscy obywatele, bedzie z pewnoscig libera-
lizacja dotyczaca transportu lotniczego miedzy naszym krajem a Unig Europejska. Przede
wszystkim powinni§my spodziewac¢ sie tariszych biletéw, bogatszej oferty polaczen, wie-
kszej roli polskich portéw lotniczych. Porozumienie o otworzeniu Europejskiego Obszaru
Swobodnego Nieba stanie si¢ wkrétce faktem. Umowa, ktéra obejmie tacznie 29 krajow,
zmieni fundamentalnie sytuacje na rynku lotniczym. Z uméw dwustronnych dalece ogra-
niczajacych konkurencje, bo pozostawiajacych dostep do rynku tylko jednemu flagowemu
przewoznikowi kazdej ze stron i okreslajacych liczbe polaczen tych przewoznikow, przej-
dziemy do zupelnie nowej sytuacji na rynku. Dowolne trasy, nawet wewnatrz poszczegdl-
nych panstw stron ukladu, beda mogty by¢ obslugiwane przez dowolnych przewoznikéw.
Nie jest wiec wykluczone, ze na trasie miedzy Warszawa a Brukselg pojawi sie hiszpariska
Iberia, a z Poznania do Warszawy lata¢ bedziemy liniami British Airways. Takze polski LOT
bedzie mégt konkurowaé na trasach np. wewnatrz Niemiec.

Co to oznacza? Szanse na rozwdj tanich linii lotniczych. Z taka sytuacja mamy juz prze-
ciez do czynienia wewnatrz Unii Europejskiej. Od poczatku lat 90. 1/3 lotéw przejety tanie
linie i spowodowalo to takze obnizenie stawek przez pozostalych przewoznikéw. Dzi$
polaczenie miedzy Madrytem a Brukselg liniami Virgin Express jest dwa razy tarisze od
polaczenia miedzy Brukselg a Warszawa. By¢é moze Polacy juz za kilka lat beda mogli
korzysta¢ z samolotéw czesciej niz obecnie.

Mysle wiec, ze wyczerpujace i rzetelne informacje o integracji Polski z Unia Europejska
pozwola nam zmniejsza¢ role stereotypow i mitéw w mysleniu na temat wejécia Polski do
Unii Europejskiej, bo tylko ta droga mozemy lepiej zrozumie¢ ten proces i jego skutki dla
kazdego z nas. Nawet jesli tylko przewiduje sig, ze Polska zmodernizuje do 2015 r. ok. 5,5 tys.
km linii kolejowych, 4700 km drég i autostrad, moglabym pewnie jeszcze dluzej wymieniad,
to jest to zaledwie kilka z niezwykle dlugiej listy powodéw przemawiajacych za naszym
cztonkostwem w Unii Europejskiej. Sami bez srodkéw unijnych nie daliby$my sobie rady
z poprawa stanu naszej infrastruktury.

OsiggneliSmy w procesie negocjacji juz tyle, ze nie powinno nam brakowaé¢ powodéw
do dumy. Niestety, w pogoni za sensacja wielu woli raczej totalnie krytykowac niz wnosi¢
konstruktywne propozycje i szukaé pozytywnych elementéw integracji, a powinnisémy my-
sle¢ o jutrze, o przysztym pokoleniach, o tym, co bedzie za lat 10 i 20, zamiast ciggle zlo-
wieszczo wrézy¢. Dajmy wiec sobie, Polakom i Polsce to, na co zastugujemy - rozw¢j, bez-
pieczenistwo i pomy$lnosé, wstepujac do Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

(3 DISC3d0ENT  ICOWDAIN | NIFL NOYM V2N — (3 DIS(E3d0HN3  10OVDIN | 30L NOW

>isfedoing Juamuoyy

Wojciech Olejniczak (Sojusz Lewicy Demokratycznej)
Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wszelkie sady polubowne, a wiec i orzekajace w

sprawach, w ktorych strony pochodza z r6znych parstw, sa powolywane zgodna wolg za-
interesowanych rozstrzygnieciem. Podobnie jest z naszym wejsciem do Unii Europejskiej.
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Gdy bedzie zgodna wola wszystkich zainteresowanych stron, znajdziemy sie tam, gdy tej
woli nie bedzie, to staniemy sie np. enklawa, ktérej obywatele podrézujacy niezaleznie od
kierunku geograficznego beda musieli sta¢ w kolejce do odpraw celnych.

Panie Postanki i Panowie Postowie! Ja i moje pokolenie wigzemy swoja przysztos¢ z Unig
Europejska. Méwie tu o wyborze, ktéry dotknie nie tylko nasze pokolenie, ale takze nastepne.
To historyczny moment dla naszego kraju i co do tego chyba nikt nie ma watpliwosci. Jest to
wybér polityczny, ktéry zadecyduje o kierunkach rozwoju naszej gospodarki oraz ksztalcie
i poziomie naszego zycia. Widzac dotychczasowe dokonania Unii Europejskiej, w szczeg6l-
noéci w wymiarze pokoju, wspélnego rynku, wprowadzenia wspdlnej waluty euro, dostrze-
gam pozytywne strony wstapienia do Unii. Jednoczes$nie, obserwujac kraje , pietnastki” ne-
kane przez kolejne afery zwiazane z zywnoscia, kraje stojace przed kluczowa decyzja doty-
czaca tego, jak zreformowad wlasne rolnictwo, nie dziwie sie, iz w niektérych srodowiskach
sa watpliwosci czy wrecz niecheé¢ do koncepcji zjednoczenia Europy. Nie dziwie sig, co nie
oznacza, iz zgadzam sie z takimi postawami. Obserwuje naszych negocjatoréw i widze, ze
dziegki ich pracy i zdecydowanej postawie nie bedziemy Kopciuszkiem w zjednoczonej Eu-
ropie. I o tym musimy gltosno méwié. Mamy atuty i musimy je wykorzystaé¢, mamy tez
swoje slabosci, a te dzieki wejéciu do Unii mozemy zlikwidowaé.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pod wzgledem wielkosci uzytkéw rolnych Polska zaj-
muje trzecie miejsce w Europie, po Francji i Hiszpanii. Mamy znaczace zasoby ziemi rolni-
czej, ktoérej powierzchnia odpowiada 1/5 powierzchni rolniczej Unii Europejskiej. Niski po-
ziom stosowania nawozoéw sztucznych i srodkéw ochrony roslin wplywa pozytywnie na
jakosé gleby, a co za tym idzie na jakos$¢ plodéw rolnych. To jest nasz atut. Klienci na catym
Swiecie domagaja sie natychmiast lepszej jakosci produktéw zywnosciowych i gwarancji ich
bezpieczenistwa dla zdrowia. Dzi$ kraje ,, pietnastki” nie sa w stanie sprosta¢ tym wymaga-
niom, natomiast Polska ze swym 10-krotnie nizszym zuzyciem pestycydéw i brakiem wiel-
koobszarowych gospodarstw sprzyjajacych sztucznemu zwiekszaniu produkcji ma ogromne
szanse na sprostanie tym oczekiwaniom. Fakt ten winien sta¢ sie jednym z argumentéw
naszych negocjatoréw. Jest to o tyle wazne, iz przedstawiony wlasnie przez Komisje
Europejska projekt reformy Wspdlnej Polityki Rolnej zaklada wspieranie tych form rolnic-
twa, ktére gwarantuja bezpieczeristwo produkcji rolnej. Tak, Panie Postanki i Panowie
Postowie, mamy rolnictwo takie, jakie Unia chce mie¢, bez pestycydéw, bez ulepszaczy
przyspieszajacych produkcje i bez poteznych gospodarstw, ktére nie tylko zagarniaja
olbrzymie doplaty bezposrednie, ale gtéwnie uprzemystawiaja produkcje zywnosci. Mamy
szanse, by juz dzis$ stara¢ sie o dodatkowe fundusze wspierajace produkcje ekologiczna.
Fakty sa po naszej stronie.

Panie Postanki i Panowie Postowie! Elementy, ktére wymienilem wczesniej, a takze fakt,
iz w naszym kraju ceny ziemi rolniczej sa niskie, moze budzi¢ obawy wykupu jej przez za-
chodnich inwestoré6w. Musimy ten problem dostrzegaé, gdyz moze powstaé zjawisko wykupu
gruntéw w celach spekulacyjnych lub w nawet celach prania brudnych pieniedzy czy loko-
wania w Polsce produkcji przynoszacej szkode srodowisku naturalnemu. Musimy dostrze-
gac ten problem i podjaé dzialania, by tego rodzaju procedery wyeliminowad, a jednoczesnie
stworzy¢ odpowiednie warunki do inwestowania naszym rodzimym producentom rolnym.

Pewne dzialania juz podjeto, inne trzeba bedzie podja¢ w najblizszym czasie. Wéréd
panstw kandydujacych mamy najdtuzszy okres przejsciowy na zakup ziemi przez cudzo-
ziemcow. Ponadto rzad polski zdecydowal, iz okres przejsciowy na zakup ziemi przez rol-
nikéw dzierzawcéw z Unii Europejskiej bedzie uzalezniony od regionu kraju i np. w czesci
zachodniej, atrakcyjniejszej dla potencjalnych inwestoréw, bedzie wynosit 7 lat. Wsp6lnoto-
wa zasada swobodnego zakupu nieruchomosci, w tym takze ziemi rolniczej, przez obywa-
tela kraju cztonkowskiego nie oznacza, iz stosowanie ochronnych regulacji prawnych na
szczeblu krajowym jest zabronione. W wielu krajach Unii Europejskiej stosuje sie mechani-
zmy ograniczajace pelna swobode obrotu ziemia rolnicza. W réznych panstwach jest to
w rézny spos6b uregulowane. Nie czas i miejsce, bym takie przyklady podawat. Sa to jednak
gotowe rozwiazania, z ktérych z pewnoécia mozemy skorzysta¢, powinniémy skorzystac.
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Podczas prac Konwentu musimy zadbad, aby pozostawi¢ poszczegélnym krajom cztonkow-
skim prawo do stanowienia wewnetrznych przepiséw regulujacych jakze wazna dla miesz-
kanicow Polski sprawe.

Panie i Panowie Postowie! Ogromne spoteczne emocje, i stusznie, ciagle budzi sprawa
doptat bezposrednich w rolnictwie. Podobnie dzieje si¢ w krajach ,, pietnastki”, gdzie od
kilku miesiecy trwa ostra debata na ten temat. Sg tacy, ktérzy chca utrzymacé dotacje bezpo-
srednie w niezmienionej formie, sa takze tacy, ktérzy zadaja glebokiej reformy tego systemu.
Jednym z pomysléw na zmiane jest stopniowe pomniejszanie platnosci bezposrednich na
rzecz zwigkszenia pomocy strukturalnej dla obszaréw wiejskich. Dla Polski jest to intere-
sujacy pomysl. Mamy bardzo zaniedbang infrastrukture - o tym méwili moi przedméwcey -
brakuje wielu rzeczy, jak przykladowo drég, kanalizacji, czesto jeszcze wodociagdéw. Takich
inwestycji nasz budzetu nie jest w stanie samodzielnie udzwignaé. Przy wsparciu funduszy
unijnych mamy szanse znacznie szybciej odrobi¢ zaniedbania. W pracach nad przysztoscia
Unii Europejskiej powinnismy poczyni¢ wszelkie starania, aby finansowanie rolnictwa po-
zostalo w gestii Unii Europejskiej, gdyz jest to gwarancja réwnomiernego rozwoju rolnictwa
we wszystkich krajach, w tym oczywiscie w Polsce. Dziekuje za uwage.

Bronistawa Kowalska (Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Na wszystkich spotkaniach z mtodymi ludzmi pada
zawsze jedno pytanie: Czy Unia Europejska jest szansa na lepsza edukacje? Odpowiadam:
Tak, Unia Europejska jest szansa na lepsza edukacje. Formulujac taka teze, nalezy pamietac,
ze edukacja nie podlega procesom integracji rozumianej jako ujednolicenie uregulowan
prawnych oraz rozwigzan systemowych obowiazujacych we wszystkich paristwach czton-
kowskich. Nie oznacza to jednak, iz nie ma wspdlnej polityki edukacyjnej w obszarze Unii
Europejskiej - wrecz przeciwnie, edukacja postrzegana jest jako kluczowy element decydu-
jacy o powodzeniu integrowania si¢ Europy.

Dorobek prawny Unii Europejskiej w obszarze edukacji nie narzuca wspélnych norm,
stanowi jednak podstawe do formulowania wspdlnej polityki w tej dziedzinie. Gtéwne jej
kierunki okresla Traktat o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej w art. 149 i 150.

Podstawowym instrumentem realizacji tej polityki sa edukacyjne programy wspélno-
towe Socrates, Leonardo da Vinci i Mlodziez. Zadania tych programéw przewiduja wspot-
prace miedzy uczelniami panstw czlonkowskich, w tym wymiane studentéw i nauczycieli,
budowanie form partnerstwa miedzy osrodkami szkolnictwa wyzszego, wspotprace uni-
wersytetow z przedsiebiorcami, wypracowywanie wspélnych projektéw edukacyjnych do-
tyczacych m.in. nauki jezykéw obcych oraz wykorzystywania w nauczaniu nowoczesnych
technologii informacyjnych. Blizsze informacje o mozliwosciach, jakie stwarzaja te progra-
my, mozna znaleZ¢ na stronach internetowych i w narodowych agencjach tych programoéw.

Polska aktywnie uczestniczy w ww. programach juz od roku 1998. Korzysci z udziatu
Polski w programach sa bezsprzeczne. Uczestnictwo polskiej mtodziezy w projektach po-
twierdza aktywno$é srodowisk o$wiatowych i akademickich, ktéra owocuje rozszerzeniem
wspolpracy z krajami Unii Europejskiej, dla ktérej stajemy sie wiarygodnym, rownopraw-
nym i interesujacym partnerem w sferze kontaktéw edukacyjnych i naukowych. Realizacja
wizyt studyjnych i projektéw jest zarazem gwarantem realizacji wspoélnotowej polityki edu-
kacyjnej. Aktywne wlaczenie sie Polski w realizacje programéw wspélnotowych odzwier-
ciedla rowniez stanowisko negocjacyjne w obszarze: Edukacja, ksztalcenie i mlodziez
(obszar tymczasowo zamkniety). Aktywny udzial mtodziezy w ww. programach obok
wartosci edukacyjnych, poznawczych, inspirujacych do nauki jezykéw obcych buduje wiezi
miedzy miodym pokoleniem w réznych krajach, stajac sie trwatym fundamentem przyszlej
zjednoczonej Europy.
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W sferze edukacji uzyskanie przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej oznacza
korzysci wynikajace ze stosowania zasady swobodnego przeptywu oséb, a co za tym idzie -
otwarcia ogélnoeuropejskiej oferty edukacyjnej dla polskich studentéw i uczniéw, przy jed-
noczesnym podejmowaniu przez miodziez z krajéow Unii Europejskiej nauki w Polsce. Nie
nalezy jednak upatrywac w dacie wejscia do Unii Europejskiej radykalnych zmian w tym
zakresie, albowiem mobilnoé¢ akademicka realizowana jest juz od wielu lat, poczawszy od
roku 1990, od chwili objecia Polski programem Tempus, i aktywnie kontynuowana w obec-
nych trzech programach. Polska podpisala réwniez dwa istotne dokumenty: Konwencje
lizboriska i Deklaracje boloriska. W celu realizacji podjetych zobowigzan wynikajacych z tych
dokumentéw strona polska podjeta nastepujace dziatania:

Zbudowanie struktur informacyjnych na temat uznawalnosci wyksztalcenia. Istniejace
od 1999 r. Biuro Uznawalnosci Wyksztalcenia i Wymiany Miedzynarodowej zajmuje sie
m.in. prowadzeniem wspoltpracy w zakresie uznawalnosci wyksztalcenia. Pelni ono role
krajowego oérodka informacji oraz wspélpracuje cisle z osrodkami programu Socrates.

Upowszechnienie suplementu do dyplomu. W roku akademickim 2000/2001 rozpoczat
sie pilotaz suplementu do dyplomu prowadzony przez Biuro Uznawalnosci Wyksztalcenia
i Wymiany Miedzynarodowej we wspoélpracy z Departamentem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego.

Wprowadzenie systemu European Credit Transfer System. Poszczeg6lne uczelnie
przystapily do wypracowania systemu kredytéw w oparciu o European Credit Transfer
System dla r6znych kierunkéw studiéw. Odbywa sie to m.in. w ramach projektu
Tempus/PHARE oraz Socrates/Erasmus. W roku akademickim 1998 /1999 brato w nich
udziat 13 polskich uczelni, ktére wyprowadzily European Credit Transfer System lacznie na
217 kierunkach studiéw. Dzialania te skutkuja upraszczaniem procedur uznawalnoséci matur
i dyplomoéw dla celéw akademickich, czyli dla kontynuowania nauki.

Z chwila uzyskania czlonkostwa przez Polske w Unii Europejskiej pewne grupy zawo-
déw beda mialy zapewnione automatyczne uznawanie dyplomoéw: lekarze, pielegniarki,
weterynarze itp. Dla pozostatej grupy zawodéw prawo wspdélnotowe przewiduje utatwione
mechanizmy uznawania: test lub staz. Odchodzi sie od zmudnej, klasycznej procedury
nostryfikaciji.

Z chwila uzyskania czlonkostwa polscy urzednicy i eksperci bedg mieli prawo zasia-
dania w okreslonych edukacyjnych instytucjach dziatajgcych w strukturze Unii Europejskiej,
takich jak Rada Edukacyjna, organ doradczy i przygotowujacy posiedzenia ministréw
edukacji oraz wytyczajacy gtéwne priorytety polityki edukacyjnej. Zasiadanie w tych insty-
tucjach na zasadach pelnoprawnego cztonkostwa z prawem do glosowania stworzy realne
mozliwoéci wplywu na kreowanie polityki edukacyjnej przy uwzglednieniu polskich
priorytetéw i poszukiwaniu wspdlnych rozwigzan. W efekcie tych dzialar skorzysta cate
spoleczenstwo, ktérego poszczegélni obywatele uzyskaja wyksztalcenie przygotowujace ich
do wyzwan europejskiego rynku pracy.

W celu rozwiania obaw utraty tozsamosci nalezy podkresli¢, iz ogélnym przestaniem
wspdlnotowej polityki edukacyjnej jest poszukiwanie najlepszych wzorcéw przy zachowa-
niu suwerennych narodowych tradycji w zakresie kultury i jezyka. Przyktadowo, jednym
z priorytetéw tej polityki... (...) jest wspieranie dziatari w zakresie promowania jezykéw tzw.
mniej uzywanych, regionalnych i lokalnych.

Jestem gleboko przekonana, ze dziatania podejmowane przez mlodych ludzi w ramach
inicjatyw Unii Europejskiej tworzy trwaty fundament w przysziej wspdlnej Europie. Dzigkuje
bardzo.

Jan Rzymelka (Platforma Obywatelska)

Dzigkuje, Panie Marszatku.
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Pani Minister, Panie Po$le sprawozdawco, dwa kroétkie pytania. Czy przedmiotem ob-
rad Konwentu lub dyskusji w kuluarach jest nastepujaca sprawa: gdyby w drugim referen-
dum dotyczacym Nicei Irlandia opowiedziala sie na nie, Grecja w wyniku konfliktu cypryj-
skiego rowniez powiedziala nie, to czy jest szansa na zmiane zasad rozszerzenia Unii?
Dotychczasowy proces jest procesem powszechnego konsensusu, gdyz wszyscy zgadzamy
sie na rozszerzenie. Czy na przyszlos¢, po ewentualnej drugiej wpadce irlandzkiej, jest jakis
model rozwiazujacy te sprawe?

Druga sprawa to problem sankgcji finansowych za nieterminowe realizowanie dyrektyw
unijnych wdrozonych do prawa narodowego. Ot6z tak bogate paristwa jak Niemcy, nie
moéwiac juz o Grecji, mialy problemy z terminowym wdrozeniem dyrektyw ekologicznych.
Przypuszczamy, ze Polska bedzie miata réwniez problem z wdrozeniem wielu dyrektyw:
sciekowej, ptasiej czy innych, ze wzgledu wlasnie na to, ze jestesmy troche biedniejsi od
Republiki Federalnej Niemiec. Czy problem zréznicowania sankcji lub przesuniecia sankcji
finansowych, ktére sa bardzo dotkliwe, jest lub bedzie przedmiotem debaty? To bardzo
wazne dla Polski, poniewaz przyjeliSmy wszystkie dyrektywy w zakresie ochrony srodowi-
ska i dzisiaj juz przypuszczamy, ze niektérych nie bedziemy w stanie zrealizowaé. Dziekuje
bardzo.

Stanistaw Kalemba (Polskie Stronnictwo Ludowe)

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam pytania. Czy jest oficjalne stanowisko rzadu co do przysztego
ksztattu Unii Europejskiej? Bylo takie zalecenie z Nicei, zeby na nowo rozpocza¢ dyskusje,
jezeli chodzi o rzady, parlamenty i organizacje pozarzadowe. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: jak w tym momencie rzad podchodzi do tego, zeby w konstytucji na-
wigzacé jednak do korzeni europejskich - tradycji kultury chrzescijariskiej? Chodzi o ducha
przysztej Wspodlnoty Europejskiej.

I pytanie do pana przewodniczacego Jézefa Oleksego. W marcu, dokladnie 21 i 22 marca,
na posiedzeniu Konwentu Europejskiego wypowiedzial sie¢ pan w ten spos6b: odpowiada
nam idea federacji paristw narodowych z silng pozycja kompetentnych instytucji wspélno-
towych oraz bogactwem réznorodnosci kultur itd. I teraz mam pytanie. Spér zasadniczy,
czy przyszla wspdlnota to ma by¢ Unia? Dzisiaj méwimy o Unii Europejskiej, ale czy to ma
by¢ federacja? Bo tutaj sie méwi o silnej instytucji czy instytucjach wspélnotowych, a nie
mowi sie o tym, zeby byly silne instytucje, jezeli chodzi o Polske. A przypomne, ze Ojciec
Swiety, kiedy byt u nas w Sejmie w czerwcu 1999 r., méwil wiasnie o tym, zeby jednak
pamietac o cztowieku, a szczegdlnie o calej wspodlnocie, ktérej na imie nardéd. Prosze, zeby
pan przewodniczacy odni6st sie do tego, jak rozumie federacje europejska. Dziekuje bardzo.

Marian Pitka (Prawo i Sprawiedliwos¢)

Panie Marszatku! Mam kilka pytafi zaréwno do Pana Posta referenta, jak i do rzadu.
Mianowicie mamy do czynienia, zwlaszcza w ostatnim okresie, z postepujacym procesem
degradacji pozycji Europy w sferze ekonomicznej. W latach 90. dchéd narodowy Europy
wzrést 0 17%, Azji - 0 72%. Europa przoduje w tych galeziach przemystu, ktére byly nowo-
czesne, przodujace pod koniec XIX i na poczatku XX w., jak przemyst maszynowy, samo-
chodowy, chemiczny. Czy ta postepujaca, mozna powiedzie¢ - co prawda przemyst ten stoi
jeszcze na bardzo wysokim poziomie - degradacja pozycji Europy nie zaciazy w przesztosci
réwniez na pozycji Polski na $wiecie? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy sytuacji demograficznej. Jak wiadomo, cata Europa przezywa
kryzys demograficzny. W przyszlosci spowoduje to niewatpliwie kryzys finanséw publicz-
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nych, kryzys systemu emerytalnego. W Europie wierzy sie, ze ten problem zostanie jako$
zalatany przez naplyw imigrantéw. Do Europy naptywaja przede wszystkim imigranci
muzulmarnscy. Czy nie doprowadzi to w przysztosci do swego rodzaju batkanizacji Europy,
a zatem nie stworzy réwniez bardzo trudnej sytuacji dla naszego kraju?

Pytanie trzecie dotyczy stworzenia w opracowanej przez Konwent strukturze przyszlej
Unii Europejskiej mechanizméw, ktére beda chronily nasz kraj przed r6znymi zbrodniczymi
eksperymentami, jakie w niektérych krajach majg miejsce. Jest to na przyktad kwestia euta-
nazji, mordowania ludzi starych i chorych, kwestia legalizacji pornografii, narkomanii, co
ma miejsce takze w Holandii, aborcji i tym podobnych barbarzynstw. Czy ta struktura, ktéra
opracowuje Konwent, stworzy rzeczywiste dla Polski bezpieczeristwo moralne, a takze me-
chanizmy wymuszajgce ograniczenie czy likwidacje tego barbarzynstwa? Wiele tu méwiono
w tej kwestii - méwil o tym zwlaszcza pan posel referent - o wspélnych korzeniach
ideowych, wartoéciach humanizmu. Te rzeczy nie maja nic wspélnego z humanizmem. (...)

Gabriel Janowski (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Instytucje i procedury unijne zaczely oddala¢ sie od
obywateli. Zanikat gdzie$ cztowiek, dla ktérego to wszystko bylo tworzone. Rozwijala sie
biurokracja, mnozyly sie instytucje, rozrastato si¢ nieprzejrzyste i mato zrozumiate prawo.
Deficyt demokracji jest przerazajacy. Sa to stowa wypowiedziane przez pana przewodnicza-
cego Jozefa Oleksego. Mysle, Ze jest to w miare trafna, cho¢ niepelna jeszcze ocena Unii
Europejskiej. Posiadajac jednak te ocene, pytam pana, czy wierzy pan, ze jest mozliwe zbu-
dowanie Unii Europejskiej, tej, o ktérej pan i szczegdlnie lewa strona mowita, krajow o pel-
noprawnym statusie, o nie pét- czy kolonialnym statusie? Bo przeciez wida¢ golym okiem,
ze od pewnego czasu nastepuje olbrzymia degradacja instytucji pod nazwa Unia Europej-
ska. A zatem tez pytam: czy Europie nie jest potrzebne inne mys$lenie o jej przysztosci? Czy
Europie nie jest potrzebny nowy lad europejski, w ktérym to fadzie europejskim Polska
bedzie miata inng role niz te, ktéra w tej chwili sie jej wyznacza? Bo czyz przyjecie wszelkich
praw, regulacji nie jest niczym innym jak pozbawieniem Polski jej mozliwosci rozwojowych,
chocby w zakresie rolnictwa, o ktérym tutaj méwil pan Kalisz. Przeciez przyjecie norm,
standardéw unijnych oznacza¢ bedzie w niedtugim czasie podobna degradacje polskiego
rolnictwa jak to ma miejsce na Zachodzie. Dlaczego tak malo pan i jego koledzy méwicie
o tych sprawach, z géry niejako akceptujac porzadek brukselski, ktéry jest porzadkiem
zniewalajagcym narody i ludzi, a propozycja powotania armii czyz nie jest po prostu... Czym
jest? Czy ta armia nie bedzie usmierza¢ buntéw narodowych w tej Unii, bo do innej roli na
pewno nie bedzie si¢ nadawata.

To sa moje watpliwosci i pytania pod adresem pana przewodniczacego. Dziekuje bardzo.

Halina Szustak (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam dwa pytania. Parlament Europejski wezwat
panistwa cztonkowskie Unii Europejskiej, aby zabijanie dzieci poczetych stalo sie dostepnym
prawem dla wszystkich obecnych, jak i przyszlych cztonkéw. Wedlug raportu w sprawie
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego zaleca sig, ze aborcja powinna by¢ legalna i dostep-
na, a stosowanie srodkéw wczesnoporonnych przy dostepnych cenach. Wobec tego pytania:
czy rzad polski zamierza wbrew polskiemu narodowi przyja¢ ten nacisk i podporzadkowac
sie, jak to miato miejsce w wielu innych waznych sprawach? Pytanie drugie. Rzad, ktéry
akceptuje aborcje, wystepuje przeciwko niewinnym i bezbronnym. Z poczatku eliminuje sie
nienarodzonych, potem niepelnosprawnych i uposledzonych, a w koncu dlaczego by nie
starych, ktérzy sa chorzy i przeszkadzaja? Musimy zdecydowad, czy chcemy zy¢é w spote-
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czenistwie, ktore respektuje Boskie przykazanie: nie zabijaj, czy nie. Jezeli nie, to jest to bar-
barzynstwo. Dziekuje.

Gabriela Mastowska (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Najwazniejszymi fundamentami wspélczesnego pan-
stwa sa: wlasne terytorium, wlasna ziemia i wlasna waluta. Czynnik ziemi stusznie zostat
zauwazony jako wazna determinanta utrzymania podmiotowosci naszego narodu. W dys-
kusjach publicznych o integracji z Unig Europejska zapomina sie o réwnie waznym czynni-
ku panstwowotwoérczym, ksztattujagcym suwerennosé Polski, mianowicie o polskiej ztotow-
ce. Z drugiej strony kierownictwo NBP na élepo dazy do wejscia w struktury europejskiego
systemu bankéw centralnych. Czy rzad polski zdaje sobie sprawe z wagi kapitulanckich
i zdradzieckich dziatani zwigzanych z przyjeciem wspoélnej waluty? Mam watpliwosci. Zna-
ne s3 opinie na przykladzie gospodarki Wioch i Niemiec, ze w przypadku znacznych réznic
miedzy poszczegdlnymi czedciami tego samego obszaru wspdlna polityka pieniezna sprzyja
bardziej ich pogtebianiu niz eliminacji i wskutek niedopasowania do realiéw biedniejszych
regionéw gospodarczych hamuje ich rozwj. Pytanie: czy Polska bedzie domagata sie wy-
walczenia sobie statusu czlonka z derogacja, m.in. w kwestii niezaleznosci polskiej wladzy
monetarnej od Europejskiego Banku Centralnego, korzystajac z doswiadczen innych
panistw, ktére nie przyjely euro - Dania, Szwecja, Wielka Brytania? Czy Polska, nawet jezeli
nie bedzie miala ochoty przyjmowac euro i likwidowacé zlotego, bedzie do tego zmuszana
nakladaniem kar finansowych i naciskéw organéw ponadnarodowych? A gdzie sa nasi
negocjatorzy? Komu ma stuzy¢ tak szybka i nieodwracalna likwidacja ztotego? Paristwo na
dtuzszg mete, w dtugim horyzoncie czasowym nie moze istnie¢ bez wilasnej waluty. Utrata
wlasnej waluty to powolne utracenie tozsamosci narodowej, ostabienie aparatu panstwowe-
go, a w konsekwencji zupelna utrata bytu panistwowego Polski. A swoja droga, stuchajac
dzisiaj wiekszosci wystapien, odnositam wrazenie, zZe znalaztam sie, jak wéwczas, jako kil-
kuletnie dziecko, wéréd dzieci spedzanych na wiece w latach 50., w czasach glebokiego ko-
munizmu. Ten sam entuzjazm, to samo stownictwo i mowa o raju powszechnej szczeéliwo-
§ci spolecznej. Pytanie: skad ta zbieznos¢? Odpowiedz jest prosta - liberalizm i marksizm
posiadaja wspdlng ideologie walki i eliminacji czy procesu selekcji, jak kto woli. W marksi-
zmie nie liczy! sie cztowiek, liczyla sie partia (...) w ideologii liberalnej mamy do czynienia
z eliminacjg stabszych, tym razem poprzez rynek. I méwienie, ze ludzie i narody beda jed-
nakowo traktowane, jest po prostu obludg, jest iluzja. lluzjq jest, ze wszystkie kraje beda
mialy identyczne interesy polityczne i gospodarcze w ramach Unii Europejskiej. Dzigekuje.
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Jerzy Czerwiniski (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czy w $wietle ostatnich wypowiedzi politykéw nie-
mieckich nie nalezy traktowa¢ Unii Europejskiej jako narzedzia do utwierdzania hegemonii
Niemiec, a w przypadku Polski do stopniowego wchianiania naszych ziem zachodnich
i pétnocnych? Tym bardziej ze to wtasnie Niemcy opowiadaja sie za Unig Europejska jako
panistwem federalistycznym i to delegaci Niemiec - jak styszeliémy - chca wiekszosci, a nie
jednomyslnosci przy podejmowaniu decyzji w organach unijnych. Pytam: co Paristwo po-
wiecie spoteczenistwu, Polakom, jesli Niemcy i ich sojusznicy w Unii Europejskiej przegto-
suja wiekszoscig kwalifikowang, przy bezskutecznym protescie Polski, powstanie korytarza
nie Berlin - Prusy Wschodnie, a tym razem Mirsk - Kalingrad?

Pytanie drugie. Uslyszeliémy tu, wypowiedziane przez przedstawiciela SLD, twierdze-
nie, ze 2/3 swoich kompetencji ustawowych Sejm Rzeczypospolitej Polskiej straci na rzecz
Unii Europejskiej. Dodajmy do tego: unijny traktat konstytucyjny, wspdlna polityka obrony
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i bezpieczeristwa wewnetrznego, armia europejska, wspoélna polityka zagraniczna, wspélna
waluta, wymiar sprawiedliwosci, obywatelstwo Unii, wspélny obszar celny i wspélny
rynek. Co tak naprawde zostaje dla paristwa narodowego? Czy ten unijny raj, do ktérego
rzad i jego zaplecze chce nas wprowadzié, to nie bedzie zesp6t regionéw, landoéw czy
wojewodztw zarzadzanych przez centrale brukselska, zas panistwo narodowe co prawda
bedzie trwalo, ale jako atrapa bez kompetencji i pieniedzy?

Pytanie trzecie, by¢ moze najwazniejsze. Jeéli nie Unia, to co? To pytanie do was, tzw.
euroentuzjastéw, koalicji rzadzacej i delegatéw do Konwentu - i jak na razie tylko do was.
Jak mozna prowadzi¢ rokowania akcesyjne, nie majac alternatywy na wypadek ich niepo-
wodzenia? Chyba ze nie sg to negocjacje, ale kapitulacja. Pytam rzadzacych: jak widzicie
przysztosé Polski kleczacej przed unijnymi drzwiami, jesli pomimo natretnego pukania te
drzwi sie nie otworza i nie zostaniemy wpuszczeni do tzw. unijnego domu? Co proponuje-
cie Polakom na wypadek, gdy ktéres$ z panstw, obecnych cztonkéw Unii Europejskiej, nie
zaakceptuje rozszerzenia Unii o Polske albo wydtuzy proces akcesyjny w blizej nieokreslong
przysztosé? Jesli nie macie scenariusza na taka ewentualnosé, to po prostu podajcie sie do
dymisji juz teraz, zeby wiecej nie szkodzi¢.

Pytanie ostatnie. Kto wymusit taki model powolywania i funkcjonowania polskich de-
legatéw do Konwentu? Mozliwosci s3 bowiem dwie - albo wskazanie danej osoby przez
odpowiedni organ, instrukcje tego organu, wytyczne dla jednej osoby - tak, jak rozumiem,
funkcjonuje minister Hiibner - albo tez wybdr osoby, bezposredni lub posredni, np. przez
Sejm, i wtedy tzw. wolny mandat, czyli decyzja w konkretnych sprawach zalezna od woli
osoby wybranej. Ale tutaj mamy do czynienia z hybryda. (...)

Jesli chodzi o wskazanie osoby delegata do Konwentu i jej wolny mandat, to tak kiedys$
dziatali dziedziczni monarchowie.

Panie Marszatku Natecz! Musicie wiec zdecydowad, czy chcecie mie¢ J6zefa Oleksego
krélewicza, czy, w nawigzaniu do panskich stéw, J6zefa Oleksego swietego. Oczywiscie
Swietego w waszej religii...

Marek Kuchciniski (Prawo i Sprawiedliwos¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do pani minister jako przedstawiciela
rzadu i do posta referenta. Poniewaz Sojusz Lewicy Demokratycznej opowiedziat sie, jak
wynika ze stéw m.in. posta Jaskierni, za Europa regionalng i pan poset sprawozdawca
w kwietniu poparl tez, jak wynika ze sprawozdania, ten kierunek, to dlaczego rzad dzisiaj
ostabia w Polsce polityke regionalng, ktérej podstawowa misja, zadaniem jest wsparcie
wojewddztw i obszaréw stabszych, m.in. Polski wschodniej? Polityka wsparcia stabszych
czesci naszego kraju potrzebna jest po to, by wyréwnac szanse rozwoju i podnie$é poziom
zycia ludzi tam, gdzie jest gorzej, a wiec umozliwia¢ wojewo6dztwom przygotowanie sie do
przerabiania darmowych pieniedzy, ktére otrzymujemy. Dzi$, méwil o tym poset Liberadzki,
s to dwa miliardy rocznie. A bedzie to mozliwe, gdy wojewo6dztwa beda miaty wlasne
srodki na doplaty do inwestycji wspdlnie finansowanych - mam tutaj na mysli zasade
montazu finansowego - bo same gminy tego nie udzwigna, chociaz te funkcje teraz pelnia.
Czy rzad zdaje sobie sprawe z tego, ze jest catkiem prawdopodobne, ze bez zmiany obec-
nych zasad podzialu pieniedzy na rozwéj wojewo6dztw, bez wsparcia wojewddztw najstab-
szych integracja Polski z Unig Europejska bedzie pogtebia¢ nieréwnowage w rozwoju, a ze
jeszcze bardziej prawdopodobne sg negatywne skutki przestrzenne integracji dla woje-
wodztw najubozszych? Tak wiec coraz bardziej dramatyczne staje sie pytanie, jak przygo-
towac sie do tak pesymistycznego scenariusza rozwoju wypadkéw. Czy rzad nie widzi tych
zagrozen? Posel referent dopominat sie o polityke rozwoju regionalnego, wiec prositbym
takze o odpowiedz posla referenta na pytanie: czy przedstawiciele Polski cztonkowie Kon-
wentu w tej sprawie czynig?
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Panie Marszatku, zadaje to pytanie chyba po raz trzeci przed Wysoka Izba i ani razu
nie otrzymatem na nie odpowiedzi. Dzigekuje bardzo.

Antoni Macierewicz (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytania do pana przewodniczacego Oleksego.

Panie Przewodniczacy, Panie Posle! Czy nie sadzi pan, ze Konwent i pana w nim
udziat jest dobrym obrazem stosunku Unii Europejskiej do demokraciji i tego, czym jest Unia
Europejska? Pan uczestniczy w Konwencie jako reprezentant Polski, ale Polski pan nie
reprezentuje, bo nie zostal pan przez nikogo wybrany. Zostal pan wyznaczony dosy¢ auto-
rytarng decyzjg pana wspoétpartnera, wspéttowarzysza partyjnego. Uczestniczy pan w Kon-
wencie i twierdzi sig, ze wspoéldziala pan w uksztaltowaniu przysziej konstytucji europej-
skiej, ale nie ma pan tam glosu i nie moze pan nawet w ojczystym jezyku zglaszaé w tej
sprawie jakichkolwiek zadan. W zwigzku z tym nikt nie czuje sie w zaden sposéb zwigzany
Z pana opinig, ale wszyscy twierdza, ze pan te opinie wyrazil. Ustala¢ ma pan konstytucje
europejska dotyczaca ciala, ktore jako paristwo ma podobno w ogéle nie istnie¢. W tym pan-
stwie maja istnie¢ paristwa narodowe, ktére bedg, jak udowodnit to pan posel Czerwiriski,
pozbawione jakichkolwiek kompetencji. Czy nie ma pan wrazenia, ze uczestniczy w budo-
waniu atrapy, ktéra ma Polakom i innym narodom po prostu zamydla¢ oczy? To wazne
pytanie, bo mam wrazenie, ze narzekanie na brak przejrzystosci jest w istocie udawaniem,
bo tak naprawde budujecie paristwo nastepna fikcje, za ktéra maja sie kry¢ tylko wasze inte-
resy. To jest pierwsze pytanie.

(...) Chcialbym wiedzie¢, Panie Marszatku, czy wedle przyszlej konstytucji europejskiej
panstwa, ktore wejda do Unii Europejskiej, beda miaty prawo wyjs¢ z niej, czy bedzie taki
dyktat jak dotychczas?

Gertruda Szumska (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Przewodniczacy! Zwigzana z pana rzadem
, Trybuna” parokrotnie ostatnio pietnowata Unie Europejska za traktowanie Polski w nie-
zwykle krzywdzacy sposéb. W, Trybunie” z czerwca br. Mieczystaw Wodzicki napisal, ze
autorzy raportu Komisji Europejskiej: , traktuja nasz kraj jako terytorium Buszmenéw”.

10 czerwca br. Wojciech Kubicki pisal w tejze , Trybunie”, ze , kraje Wspélnoty Europejskiej
w pojedynke i razem traktuja nas jako pétkolonie”. Co pan przewodniczacy i tak bliski panu
obecny rzad Rzeczypospolitej chca zrobié, by uwolni¢ nas od tej tak upokarzajacej péikolo-
nialnej zaleznosci?

Pytanie drugie. Panie Przewodniczacy, pare miesiecy temu w ,, Linii specjalnej” zapew-
niat pan, ze Polska wcale nie bedzie musiata od razu ptaci¢ calego naszego wpisowego, tak
wysokiej sktadki rocznej wynoszacej 2-2,5 mld euro, a w ostatnim czasie styszeliémy sta-
nowcze zapewnienia wysokich komisarzy Unii, m.in. Schreyera, ze Polska bedzie musiata
od poczatku placi¢ pelng sktadke roczng bez zadnej ulgi. Jak w swietle tego wygladaja pana
obietnice zlozone wobec stuchaczy , Linii specjalnej”?

Pytanie trzecie. Dlaczego obecni negocjatorzy polscy rozmawiajacy z Unig Europejska
godza sie wcigz na pospieszne ustepstwa, kapitulacje w negocjacjach z Unig, tak jak sie to
stalo w sprawie ryboléwstwa, gdzie w tak niebezpieczny dla polskich rybakéw sposoéb zre-
zygnowano z postulowanego dotad przez Polske 5-letniego okresu przejsciowego dla
ochrony polskich towisk, czy tak jak sie stalo w sprawie transportu, gdzie kapitulujac przed
Unig Europejska zrezygnowano z postulowanego przedtem 10-letniego okresu przejsciowe-
go poprzedzajacego wpuszczenie na nasze i tak zdewastowane drogi ogromnych ciezaré-
wek z Unii Europejskiej wazacych do 44 ton?
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I ostanie pytanie (...). Dlaczego zamiast stosowania tak bardzo kosztownej propagandy
i informowania o korzysciach z wejécia do Unii Europejskiej nie przedstawia rzad bilansu
zyskoéw i strat z 11-letniego okresu przystosowania do wejscia do Unii Europejskiej, jak
réwniez tego, jakie bytyby koszty po wejsciu do Unii Europejskiej? Dziekuje bardzo.
Artur Zawisza (Prawo i Sprawiedliwosc)

Panie Marszatku! Chciatbym zapyta¢ w obliczu Wysokiej Izby polskich uczestnikéw
Konwentu Europejskiego, czy gotowi sa ztozy¢ deklaracje woli co do obrony konstytucyjnej
zasady mowiacej o hierarchii Zrédel prawa, wedle ktorej to hierarchii wszelkie prawa mie-
dzynarodowe, w tym prawa traktatowe, a takze prawa pochodne Unii Europejskiej, podle-
gaja Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i winny by¢ w tym aspekcie oceniane przez
Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej. Czy ta sprawa jest poruszana w debacie
podczas posiedzert Konwentu? Czy Paristwo sg gotowi broni¢ zasad konstytucyjnych, czy
tez chcecie o tej sprawie milczec¢?

I drugie, ostatnie, idgc tym tropem, pytanie bezposrednio do pana przewodniczacego
Oleksego: Czy jest pan zwolennikiem zachowania suwerennosci przez panstwo polskie,

w szczegoblnosci w dziedzinach moralnoéci i kultury? Bo gdy ta kwestia byla dyskutowana
podczas posiedzenia potaczonych komisji, w tym tej, ktéra pan kieruje, milczatl pan w spo-
s6b wymowny i wstydliwy, dajac tym samym pole najbardziej skrajnym przedstawicielom
swojego ugrupowania, ktérzy twierdzili, ze moralnosc jest rzecza, ktérej nie da sie zdefinio-
wad, a tak w ogdle trzeba troszczyc¢ sie o baze, a nie o nadbudowe. Pytam wobec tego pana
podczas debaty plenarnej, czy bedzie pan bronit polskiej suwerennosci w dziedzinach
moralnoéci i kultury? Dziekuje bardzo.

Halina Murias (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wciaz istniejg bardzo powazne zagrozenia w kwestii
ziem zachodnich. Spoéréd licznych artykuléw alarmujacych na temat grozby niemieckich
roszczen w tej sprawie przytocze fragment tekstu Mariana Miszalskiego, publicysty , Nie-
dzieli” - z 28 pazdziernika 2001 r.

(Poset Marta Fogler: Pytanie.)

,Przypomnijmy wiec, bo to wazne, ze nadal nie jest uregulowana prawnie miedzy Pol-
ska a Niemcami sprawa wlasnosci i odszkodowar za mienie pozostawione przez Niemcéw
na polskich ziemiach zachodnich. Tej regulacji nie ma w traktatach polsko-niemieckich.
Zwazmy natomiast, ze wedlug konstytucji niemieckiej Rzesza Niemiecka istnieje w grani-
cach z 1937 r. Mozna zasadnie obawia¢ sig, ze po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej
roszczenia niemieckie w tej materii rozstrzygane beda przez sady zgodnie z interesem nie-
mieckim. Trzeba takze przypomnieé, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej orze-
czenia sadé6w wydawane w dowolnym kraju Unii Europejskiej, takze w Niemczech, beda
mialy moc wigzgca w kazdym innym kraju Unii Europejskiej”.

I pytam: jeéli nawet polskie sady rozstrzygac beda te sprawy zgodnie z interesami pol-
skimi, to kto ostatecznie bedzie podejmowat decyzje? I czy rzad dzisiaj zapewni nar6d
o utrzymaniu tych ziem w granicach Polski po wejsciu Polski do Unii Europejskiej? Dziekuje
bardzo.

Ryszard Stanibula (Polskie Stronnictwo Ludowe)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pragne zada¢ dwa pytania pani minister Danucie
Hiibner i dwa pytania panu przewodniczacemu Jézefowi Oleksemu.
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Pytania do pani minister. Szczyt Unii Europejskiej w Nicei pozostawil do rozwigzania
cztery zasadnicze problemy. Dlatego pytam, czy w chwili obecnej dokonano juz podziatu
zadan i kompetencji - chodzi o te problemy, ktére wystepuja pomiedzy Unig a paristwami
czlonkowskimi? Jaka bedzie rola parlamentéw narodowych? Czy w tej sytuacji nie grozi
nam ograniczenie roli i znaczenia parlamentéw narodowych?

Czy w kontekscie zamkniecia rozdzialu: Sprawy wewnetrzne i wymiar sprawiedliwo-
Sci poruszony zostat problem zwalczania przeptywu narkotykéw iludzi? Czy zostaty
uwzglednione w tym obszarze rola i zasady dziatania Europolu i Centralnego Biura
Sledczego?

I dwa pytania do pana przewodniczacego Oleksego. Panie przewodniczacy, czy znane
sa panu przewodniczacemu konkretne przyklady prac Konwentu majacych na celu intensy-
fikacje wspoétpracy w obszarze polityki spolecznej, Srodowiska, zdrowia, bezpieczenistwa
i zywnosci zgodnie z zasadami subsydiarnosci?

I, panie przewodniczacy, czy ijakie konkretne dzialania podejmie Konwent, aby po ak-
cesji nie doszto do dalszej dyskryminacji obszaréw wsi i rolnictwa, z zamrozeniem produkcji
krajowej, a w konsekwencji do dalszego otwarcia na import towaréw rolnych i przetworzo-
nych z obszaréw Unii? Dziekuje bardzo.
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Stanistaw Gudzowski (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Przewodniczacy! Integracyjnym hastem, ktére
dobrze pamietamy, byly stowa: , Proletariusze wszystkich krajéw, taczcie sie!” Chciatbym
wiedzie¢, i takie mam pytanie do pana przewodniczacego, jakie sa réznice pomiedzy inte-
gracja krajow tzw. socjalistycznych, ktéra ze wzgledu na budowe w formie kolosa na glinia-
nych nogach musiata rung¢, i propozycja aktualnej wizji supermocarstwa europejskiego?
Czy pan przewodniczacy méglby, oprécz swoistej topornosci tamtego systemu, wskazaé na
inne réznice ideologiczne w Unii Europejskiej?

I pytanie do pana jako czlowieka, ktéry podkresla zawsze idee wolnosciowe i jest
zwolennikiem promocji réznorodnosci. Jak sie pan bedzie czut w takim tworze, a raczej
potworze, jaki jest nam szykowany, kiedy to wszystko, co nas otacza, i kazdy nasz krok beda
uzaleznione od zapiséw w prawie unijnym? Czy wolno$¢ nadana zapisem i wynikajaca
z niewoli biurokratycznej Brukseli jest szczytem marzeri Polakéw i czy nalezy do naszej
tradycji narodowej prawodawstwo talmudyczne, czy tez zupelnie inne, zgodne z nasza
cywilizacjg i tradycja historyczng Polski? Dziekuje bardzo.

Zbyszek Zaborowski (Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam dwa pytania, jedno natury ogélnej i drugie -
szczegblowej. Dzisiaj trwa debata o przyszlosci Unii Europejskiej, na tej sali przewaza opinia
o potrzebie kontynuowania idei zwigzku suwerennych panstw. Jak rozumiem, réwniez
wiekszos¢ krajow czlonkowskich Unii Europejskiej prezentuje ten poglad. Ale jednoczesnie
poglebia sie integracja gospodarcza, przede wszystkim wprowadzono wspélng walute, méwi
sie o ujednoliceniu systemu podatkowego w krajach Unii Europejskiej. I stad moje pytanie
do pani minister: czy ta postepujaca integracja gospodarcza nie bedzie jednak powodowacé
stopniowego poglebiania sie réwniez integracji politycznej, zblizenia politycznego? I czy ta
dyskusja, ktora dzisiaj sie toczy, nie péjdzie o krok dalej za kilka lat? Czy to nie jest przypad-
kiem naturalny proces integracji nie tylko gospodarczej, ale réwniez politycznej w Europie?

Drugie pytanie dotyczy stanowiska Irlandii w tej debacie. Irlandia jest tym krajem, kto-
ry w referendum zablokowat ratyfikacje Traktatu Nicejskiego, istotnego dla procesu rozsze-
rzenia Unii. Jak Irlandia - to jest pytanie dla cztonkéw Konwentu z naszej strony - zachowuje
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sie w tej debacie w Konwencie i jakiej Unii Europejskiej pragnie ten kraj czy tez jego repre-
zentanci? Dziekuje bardzo.

Stanistaw Zadora (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Poset Rzeczypospolitej, jakim jestem, winien sie wy-
powiada¢ w interesie narodowym. I, pani minister, nie wiem, do kogo méwie, jesli pani
w ten sposéb wyznaje w informacji: ,,Opowiadalam sie za zachowaniem zasady domniema-
nia kompetencji panistw czlonkowskich, nie uwazajac za wskazane sporzadzenie enumera-
tywnej listy ich kompetencji wytacznych”. I teraz, zanim zadam zasadnicze pytanie, przy-
wolam zdanie jednego z przedstawicieli wlasnie lewicy, bo takie wzloty historyczne na tej
sali s3 dokonywane, ze doprawdy trudno zrozumiec.

I dlatego, zanim skieruje, Panie Marszalku, ostatnie pytanie do przedstawiciela dele-
gatéw do Konwentu Europejskiego, skorzystam ze zdania wypowiedzianego przez mar-
szatka, pana posta Nalecza, , 0 szumie skrzydet historii”. Byly w naszej historii okresy moc-
nego szumu skrzydel historii i wtedy my, Polacy, byliémy przygotowani na ten szum
historii, odpowiadajgc rodzimym szumem skrzydet - skrzydet husarii. Nasze skrzydla précz
szumu mialy bardzo praktyczny cel, tym celem byto zabezpieczenie glowy jezdzca przed
tatarskim arkanem. Pytam teraz przedstawicieli Konwentu, ktérzy gtowia sie nad traktatem
konstytucyjnym Unii Europejskiej: Czy wy, ktérzy wypowiadacie sie tam w imieniu Polski,
optujecie za prawem do weta narodowego, ktére zabezpieczyloby nasze wartosci duchowe i
narodowe i pozwoliloby wycofa¢ sie z Unii Europejskiej suwerennym narodom? Dziekuje
bardzo.

Grzegorz Goérniak (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam trzy pytania. Czy to prawda, ze wedlug rzadu,
jak czytamy w Panistwa materiatach informacyjnych, wejécie Polski do Unii Europejskiej
zapewni, cytuje: wielu sektorom gospodarki transze kierunkowych subwengji, partykularnie
wspierajacych restrukturyzacje okreslonych aspektéw tej wielobranzowej transformacji,

a tym samym rzad bedzie partycypowal w subwencjonowaniu projektéw infrastruktural-
nych? Co to znaczy? I kolejne pytanie: Czy integracja z Unia Europejska nie utrwala proce-
sow zlodziejskiej prywatyzacji, przekazywania za bezcen polskiego majatku w obce rece?
Juz dzié wiekszoé¢ narodowego majatku jest albo zdewastowana, albo przejeta przez zagra-
niczne podmioty. Swiadczy o tym przyktad polskich cukrowni; Ministerstwo Skarbu
Panistwa za wszelka cene - za przystowiowa zlotéwke - chce sprzedaé Slaska Spétke Cukrowa
i inne spoétki cukrowe Niemcom. Nedza w Polsce bezposrednio wynika z dziatan integracyj-
nych kolejnych rzagdéw. Kolejne pytanie: Czy integracja Polski z Unig Europejska musi
odbywac sie na kolanach? Czy zawsze musimy przyjmowac bezkrytycznie i catkowicie zale-
cenia Unii Europejskiej, nawet gdy godza one bezposrednio w polskg suwerennos¢ i inte-
gralnosc terytorialng? Przykladem niech bedzie korytarz taczacy Krélewiec z reszta Rosji.
Dlaczego interesy Polski musza by¢ poswiecone na ottarzu dobrych stosunkéw Niemiec

i Francji z Rosja? Dziekuje.

Leszek Murzyn (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam trzy pytania. Dwa do pana przewodniczacego
ijedno do pani minister. Pierwsze pytanie: Czy prawda jest, ze w przyszlej konstytucji Unii
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Europejskiej podstawowymi jednostkami administracyjnymi oprécz Brukseli beda tzw.
euroregiony? Gdzie w tym modelu jest miejsce na panistwo narodowe? Czy regionalizacja
Europy nie spowoduje zaniku wspdélnot narodowych oraz likwidacji struktur paiistwowych,
w tym panistwa polskiego? Pytanie drugie: Czy nie jest tak, ze tworzenie ponadnarodowych
struktur w celu polepszenia tzw. ekonomicznej konkurencyjnoéci okazuje sie nieefektywne?
Przyktad panstw azjatyckich - Japonia, Korea - czy USA i Norwegii chociazby w Europie
pokazuje przeciez, ze skutecznymi podmiotami miedzynarodowej gospodarki nadal pozo-
staja paristwa narodowe.

Pytanie do pani minister. Prosze poda¢ konkretnie: Ile pieniedzy kazdy rolnik, auten-
tyczny polski rolnik, a nie wyselekcjonowany przez eurourzednikéw, dostanie - z unijnych
funduszy na swoje gospodarstwo? Czy moze pani zagwarantowac, ze w ogdle beda jakies
pienigdze? Czy pani jest az tak naiwna, by wierzy¢ w to, ze Niemcy, Francja lub Anglia mo-
ga nam dac cokolwiek za darmo? Dziekuje za uwage.
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Antoni Stanistaw Stryjewski (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zwracam sie do Panistwa, ktérzy nas reprezentuja
w Konwencie, a takze do tych, ktérzy reprezentuja nasz rzad w stosunkach z Unig Europejska.
Wpierw jednak mam taka uwage, Panie Marszatku: to jest zbyt wazna debata, by mozna
bylo tak latwo nas ogranicza¢. Pan marszalek tak zadecydowal, liczac sie z pewnymi trud-
nosciami czasowymi. Gdzie jednak mamy wyrazaé swoje opinie, skoro nie mamy wolnych
mediéw, skoro wezbrala potezna fala propagandowa, skoro rzad polski, polskie wladze nie
zadekretowaly, nie udostepnily chociazby jednego programu telewizyjnego, jednego pro-
gramu radiowego na opcje inng anizeli Unia Europejska? W zwiazku z tym - oczywiécie Pan
Marszatek jest w miare wyrozumialy - te ograniczenia czasowe sa zbyt ucigzliwe, by tak
tatwo je przyijac. (...)

Panie Marszatku! Jakie wolnosci religijne, jakie poszanowanie wiary, szczegdlnie wiary
katolickiej, mogg zagwarantowac¢ w osrodkach kreowania nowego superpanstwa europej-
skiego jego tzw. ojcowie i medrcy zrzeszeni w Konwencie, ktérzy przynaleza do zwigzkéw
masonskich, zapiekle walczacych od wiekéw z wiarg Chrystusowa i z Kosciolem katolic-
kim? Jaka tradycje historyczna i kulturowa beda chronié i przenosi¢ w przysziosé¢ dla
nowych pokoleni i narodéw Europy ludzie z kierownictwa politycznego Unii Europejskiej,
ktérzy narodowosciowo nie przynalezg do wspdlnoty narodosciowej Europy albo ktérzy nie
rozliczyli sie z ludobdjstwa wojennego, z totalitaryzmu panstwowego lub ze zdradzonych
sojuszy? Jaki tad gospodarczy wprowadza elity Unii Europejskiej skorumpowane do cna
przez finansjere $wiatowa i ponadnarodowe koncerny? Czy rozliczyli sie defraudacji wspol-
nego mienia i czy oczyscili sie z zarzutéw o korupcje najwyzsi komisarze Unii Europejskiej?
Jaka to jest solidarnos¢ w Unii Europejskiej, o ktérej tak duzo sie méwi, i jaka bedzie jutro,
skoro juz dzi$§ w Unii Europejskiej kraje najwigksze oszukuja czy tez - lepiej powiedzie¢ -
kantuja kraje male, skoro juz dzi$ kraje czlonkowskie Unii Europejskiej oszukaly kraje kan-
dydackie w trakcie tzw. procesu integracyjnego? Czy w ramach solidarnosci z Polska Niem-
cy podwazaja fad terytorialny w Europie, stawiajac zadania Czechom i Polakom? Czy to
w ramach solidarnosci z Polska francuski prezydent zada od Polski korytarza dla Ros;ji? Jak
pan poset Oleksy ttumaczy swoim partnerom w Unii Europejskiej agresje medialng rzadu
wzgledem catego narodu odnos$nie do integracji z Unig Europejska? Czy tak wyglada réw-
nos¢ obywateli w dostepie do informacji w wykonaniu koalicji zwolennikéw integracji
z Unig Europejska? Dziekuje pieknie, Panie Marszatku.

Urszula Krupa (Liga Polskich Rodzin)
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialam zada¢ pytania: Ile bedzie zarabiat cztonek
Konwentu i jakie bedzie miat przywileje? Ile bedzie zarabiat parlamentarzysta w Parlamen-
cie Europejskim, a ile urzednicy? Ile jest stanowisk dla Polakéw w Unii Europejskiej i ile
takich stanowisk bedzie w Polsce? Kolejne pytania: Dlaczego prace Konwentu nie sa ttuma-
czone na jezyk polski, czy z checi przemilczenia czego$? Czy brak odniesienia do Pana Boga
w preambule Unii Europejskiej wiaze sie z negacja Boga, checia zastgpienia Pana Boga? Czy
brak odniesienia do Boga jest wyrazem jakiej$ wyzszej inteligencji, wyzszego stanu $wiado-
mosci lub jakich$ innych zdolnosci ludzi Parlamentu Europejskiego i negocjatoréw? Brak
przestrzegania przykazan jest powodem zabijania dzieci nienarodzonych, szkodzenia zdro-
wiu przez aborcje i chociazby narkomanie czy zabijania ludzi chorych, tak jak to sie dzieje
w Holandii, w ktérej juz proponuje sie pigutke usmiercajaca nie tylko chorych i niepeino-
sprawnych. Dziekuje bardzo.

Andrzej Fedorowicz (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Caty unijny ob6z stale méwi nam o wprowadzeniu
Polski do jakiej$ nowej cywilizacji. Na razie przypominam, ze mamy do czynienia z cywili-
zacja, w ktorej zyjemy, przynalezymy do cywilizacji, ktéra uksztattowala nas i cala Europe,
jest to oczywiscie cywilizacja taciniska. Czy cywilizacja, o ktérej méwicie, jest cywilizacja
postkomunistéw, trockistéw, korowcéw, wolnomularzy i tzw. bezpanistwowcéw, ktérzy
nigdy nie mieli i nie chcg mieé¢ paristwa? Czy kiedy premier Miller w swoim exposé, odpo-
wiadajac jednemu z postéw, méwil, ze ani nie zaczyna nowej, ani nie zaczyna starej rewolu-
qji, to znaczy, ze kontynuuje, czyli uczestniczy w kontynuacji zbrodniczej rewolucji francu-
skiej? To jest pierwsze pytanie. I drugie pytanie: Czy to prawda, ze wedlug rzadu - jak
czytamy w oficjalnych materiatach informacyjnych - wejécie Polski do Unii Europejskiej
zapewni wielu sektorom gospodarki - jak Gomutka czytam - transze kierunkowych sub-
wengji, partykularnie wspierajacych restrukturyzacje okreslonych aspektéw jej wielobran-
zowej transformagji, a tym samym paralelnie rzad bedzie partycypowat w subwencjonowa-
niu multiindustrialnych projektéw infrastrukturalnych? Co oznacza ta nowomowa? Czy
mozna to przettumaczy¢ na jezyk polski?

Maria Nowak (Prawo i Sprawiedliwo$c)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Kraje europejskie tacza chrzescijariskie korzenie oraz
kultura i tradycja z nich wyrosta. Jednak Unia Europejska nie buduje wspélnoty na tym fun-
damencie. Chrzescijariskie wartosci moralne nie stanowia pewnego rodzaju srodowiska
naturalnego dla wszystkiego, co dzieje sie w Unii Europejskiej. Dlatego mam pytania do
przedstawicieli rzadu oraz delegatéw polskiego Sejmu do Konwentu. Jakie sa mechanizmy
ijakimi instrumentami bedziemy sie postugiwaé, aby zabezpieczy¢ nasza tradycje, normy
moralne, narodowa kulture? Czy opracowana jest strategia , ktéra pozwoli zabezpieczy¢ sie
przed spadkiem autorytetu rodziny, szerzeniu sie réznych dewiacji oraz podporzadkowaniu
wszystkich dziedzin zycia komercji? Bo ze sg zakusy Unii Europejskiej na te plaszczyzny
naszego zycia, temu nikt zaprzeczy¢ nie moze. Czy polscy delegaci beda z pelng determina-
cja zabiegac o umieszczenie w konstytucji Unii Europejskiej invocatio Dei, w mys$l zasady, ze
jezeli B6g na pierwszym miejscu, to wszystko inne na wtasciwym miejscu?

Jeszcze jedno pytanie, ktére nawigzuje do ostatnich wydarzen, a chcialabym zapoznaé
sie z opiniag w tej sprawie pana przewodniczacego delegacji. Media donoszg, ze przedstawi-
ciele Rady Europy Danii, ktéra przewodniczy Unii Europejskiej, oraz rzadu rosyjskiego dys-
kutuja na temat statusu obwodu krélewieckiego, oczywiscie bez przedstawicieli Polski
i Litwy. Jaka jest opinia pana przewodniczacego, czy nie ma pan uczucia, ze dzieje si¢ co$
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poza naszymi plecami. Czy nie zaburza to poczucia waznosci naszej delegacji, waznosci
Polski w Unii Europejskiej, jaka postowie SLD starali sie nam wszystkim wmoéwié?
Dziekuje.

Stanistaw Papiez (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do przedstawicieli Polski w Konwencie
Unii Europejskiej. Dlaczego przedstawiciele reprezentujacy Polske w Konwencie Europej-
skim §wiadomie stali sie czeécia gry zmierzajacej do wciagniecia polskiego Kosciota w tryby
prounijnej machiny propagandowej czy tez naiwnie dali sie do tego wykorzystac¢? Polska
reprezentacja w Konwencie zapowiedziala, ze wystapi o wpisanie do preambuly powstajacej
konstytucji Unii Europejskiej odwotanie sie do Boga i wartosci chrzescijariskich. Nie chodzi
tu rzecz jasna o takie invocatio Dei, jakie powinna umiesci¢ w swoim najwazniejszym do-
kumencie instytucja aspirujaca do miana spadkobiercy po cywilizacji chrzescijaniskiej, ale
o odwotanie si¢ do Boga osobowego, niekoniecznie rozumianego tak, jak pojmuja go katoli-
cy czy, szerzej ujmujac, wszyscy chrzescijanie. Czlonkowie polskiej delegacji powolali przy
tym na deklaracje innych politykéw panstw ,, pietnastki”, ktorzy odwiadczyli, ze mogliby
poprzec taka deklaracje, jesli zawierataby, podobnie jak obecnie obowigzujgca konstytucja,
niejako alternatywe dla Boga w postaci zapisu o wlasnym sumieniu, czy tez dla tych, ktérzy
w Boga nie wierza. Dlaczego zapomnieli dodaé, Ze znane jest im niezmienne od wielu lat
stanowisko rzadu francuskiego, ktéry dwa lata temu zmusil wszystkich przedstawicieli
panstw , pietnastki” do porzucenia podobnego zapisu w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, majacej stac sie¢ podstawa przyszlej unijnej konstytucji? Rzecznik francuskiej
delegacji do Konwentu natychmiast zresztg potwierdzil, ze Francja nigdy nie zaakceptuje
takiego zapisu, a stanowczy sprzeciw jednego z najwazniejszych krajow , pietnastki” jest
w stanie zablokowac¢ dyskusje na ten temat. Czy wobec tego buriczuczne deklaracje polskich
czlonkéw delegacji majg tylko ten jeden cel - stworzenie wrazenia, ze polskie wladze, nie-
zaleznie od opcji politycznej, z ktorej sie wywodzg, beda w Unii mocno bronié¢ chrzescijan-
skiej wizji Europy? (...)

Czy zachowanie cztonkéw Konwentu wobec polskiego Episkopatu w sprawie kon-
strukcji polskiej reprezentacji w Konwencie Mtodych nie wskazuje jasno na prawdziwe
intencje rzekomych obronicéw wartosci chrzescijariskich? Dziekuje bardzo.
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Tadeusz Kedziak (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W trakcie dzisiejszej debaty nad informacjg o pracach
Konwentu Europejskiego w wystapieniach zwolennikéw przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, m.in. posta pana marszatka Tomasza Nalecza, byl przytaczany argument, ze
przystapienie Polski do Unii Europejskiej jest jedyna szansa na ochrone naszych intereséw,
rozumiem, ze chodzi tutaj o polskie interesy. Chce zapyta¢ pana posta Jézefa Oleksego, czy
w pana przekonaniu jest to zasadny argument? Pytam o to dlatego, ze jezeli argument ten
jest zasadny, to istotne jest, jakie zagrozenia pozwalajg na formulowanie takich argumentéw
i gdzie te zagrozenia sa umiejscowione. Chce tez zapytad, czy skala, a takze rodzaj tych za-
grozen sg takie, ze jedyng reakcja na ich istnienie jest ideologiczne dazenie do czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej? Dziekuje bardzo.

Danuta Polak (Unia Pracy)
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do pani minister Hiibner. Czy w ramach
wyréwnywania szans w unijnych programach pomocowych sa przewidywane $rodki na
dozywianie dzieci na terenach popeegerowskich, np. na odtwarzanie gabinetéw stomatolo-
gicznych w szkotach czy ewentualnie na budowanie sal gimnastycznych, zeby nasze dzieci
mialy zdrowe zeby i proste kregostupy? Dziekuje.

Mirostaw Pawlak (Polskie Stronnictwo Ludowe)

Panie Marszatku! Mam dwa pytania do pana premiera Oleksego. Jakie stanowiska
prezentuja przedstawiciele paristw cztonkowskich w Konwencie, dotyczace wyboru prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej? To jest jedno pytanie. Drugie pytanie. Jaki jest stosunek
przedstawicieli Konwentu do $cistego podziatu pomiedzy paristwa narodowe a kompetencje
Unii Europejskiej? Dziekuje bardzo.

Stanistaw Lyzwiriski (Samoobrona)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie wiem, czy padlo to pytanie, ale mam pytanie do
rzadu. Jezeli w referendum odrzucimy wejécie do Unii Europejskiej, jaka alternatywe prze-
widuje rzad? Sprawa nastepna. Bede szybko méwil, bo pytan jest kilka. Polska byta produ-
centem Inu, kiedy$ miala pierwsze miejsce na Swiecie. Dzisiaj nie negocjuje sie tej kwoty.
Dlaczego? Sprawa nastepna. Skad sie biora pienigdze w Unii? My wiemy, ze to cto, VAT,
akcyza. Wiemy tez, ze Szwecja w ubieglym roku wplacita 23 mld koron, uzyskata tylko
10 mld. Sprawa nastepna. Czy rzad wierzy w to, ze nasza mlodziez znajdzie w Unii prace,
skoro bezrobocie w Niemczech wynosi 4 mln, 20 lat temu we Francji byto 700 tys. bezrobot-
nych, dzisiaj jest ponad 7 mln, Anglia miata 3 mln, dzisiaj ma 12? Prosilbym o wyjasnienie.
Jak zabezpieczy¢ sprzedaz polskiej ziemi, skoro sa rézne poziomy zycia? Zakladamy, ze
Niemiec, Francuz czy Anglik wykupi gospodarstwo za 3, 4 pensje. Na pewno ustawa nie da
sie tego zrobi¢. Co w tej sytuacji planujecie? Ostatnia sprawa. Dlaczego dopuszcza sie do
negocjacji ludzi, ktérzy do 1989 r. chwalili ten system, ktory byt sowiecki? Jezdzili do
Moskwy, do korica byli przekonani, ze tylko ten system, a nie inny. Teraz, po zmianie sys-
temu, ci ludzie jezdza do Brukseli. Jak to watroba moze wytrzymag, ze ci sami ludzie tak
skrajnie do tego podchodzili? Dziekuje bardzo.

Pawel Poncyliusz (Prawo i Sprawiedliwos¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Trzy rzeczy. Po pierwsze, spotka¢ mozna taka opinie
na temat Konwentu, Ze jest to piaskownica z foremkami, na ktérej koncentruja swoja uwage
media, spoleczenistwo, a z drugiej strony gdzie indziej podejmuje sie decyzje. Chcialbym,
aby Panstwo, przedstawiciele w Konwencie, odniesli sie do tej opinii, ktéra sie coraz czesciej
pojawia, tym bardziej ze toczy sie dyskusja o problemach, ktére sg o wiele tatwiejsze niz
wyzwania, w moim przekonaniu, o wiele bardziej istotne niz kwestia dogonienia gospo-
darczego Stanéw Zjednoczonych. No, agenda lizboriska méwi jasno, ze potrzebne jest go-
nienie Stanéw Zjednoczonych gospodarczo. Jak Paristwo sie do tego odnosza? Wiemy o tym,
ze przewiduje si¢ co najmniej 10-letni okres doganiania Stanéw Zjednoczonych. Czy
Panstwu sie wydaje, ze to jest, po pierwsze, realne? Moze tak.

Po drugie, pytanie moje jest takie. Toczy sie dyskusja na temat tego, ze instytucje Unii
Europejskiej sa zbyt dalekie od obywateli, ze obywatele reprezentuja nikly stopierr zaintere-
sowania pracami instytucji europejskich. Jakie sa Paristwa pomysty i w ogole refleksje na
temat tego, aby przecietny obywatel Unii Europejskiej byt naprawde zainteresowany tym,
co dzieje sie¢ w Brukseli czy w kilku innych miastach, gdzie mieszczg sie siedziby réznych
instytucji europejskich, zeby ci ludzie po prostu byli tym zainteresowani.
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Witold Hatka (Liga Polskich Rodzin)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pytanie do pana przewodniczacego. Czy nie dojdzie
wkroétce na tej sali, tu wlasnie w Sejmie, do takiej koniecznej tragedii: kto§ wpadnie moze
przez te drzwi otwarte i zawola: Panowie, nie jest tak Zle, nie sprzedali nas, oddali za darmo.

Pytanie do os6b, ktére zadawaly pytania, w kontekscie powotujac sie na osoby znako-
mite, m.in. Sw. Wojciecha, ale pokretnie. A czy zdewaluowaly sie stowa wielkiego prymasa
Wyszyniskiego, ze nie wolno wchodzi¢ w takie uktady i przyjmowac takich zaméwien mie-
dzynarodowych, ktére bytyby krzywda dla kultury narodowej i suwerennej gospodarki?

Na zakoniczenie zadam pytanie, cytujac za Thomasem Carlyle: Ja osobiscie nie wierze,
by utrzymalo sie takie pafistwo, takie europejskie réwniez, w ktérym Jezus i Judasz maja
réwng wage w sprawach publicznych. A w kontekécie budowania tego nowego parstwa
czyz utracit sens, ze maty nardd, ktéry jest wolny, ktéry jest wolny, jest wiekszym niz wielki
nar6d w niewoli? Dziekuje, Panie Marszatku.
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Tomasz Markowski (Prawo i Sprawiedliwos¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam dwa pytania. Méwiono tutaj o duzym sukcesie
powolania takiej instytucji jak Konwent Mtodych. Ale nie wiem, czy wiadomo Paristwu, ze
obradujacy czlonkowie Konwentu Mlodych na swoim pierwszym i jedynym jak do tej pory
spotkaniu wypracowali swoje poglady przy zdecydowanym sprzeciwie czeéci jego uczest-
nikéw. Krétko moéwiac, toczylo sie to w aurze, delikatnie méwiac, lekkiej awantury. Czy nie
jest to zty prognostyk? Czy podobnymi konfliktami w réznych dziedzinach nie jest rozdzie-
lany takze Konwent Europejski? Bo z tego co wiem tocza si¢ na tym forum spory natury
zasadniczej.

I drugie pytanie. Z tego co wiem informacja o pracach Konwentu byla tylko dwa razy
przedmiotem obrad Komisji Europejskiej. Czy nie bytoby zasadne, zeby oprécz postéw Ko-
misji Europejskiej pisemne sprawozdania z sesji plenarnych Konwentu otrzymywali wszy-
scy postowie, szczegdlnie ze Konwent zajmuje sie sprawami fundamentalnymi, takimi jak
wypracowanie propozycji reform funkcjonowania Unii, cho¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze
tam decyzje podejmowane ostatecznie nie sg. Dziekuje.

Marcin Libicki (Prawo i Sprawiedliwo$c)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Przewodniczacy! Bardzo czesto w debacie pada
takie sformutowanie, ze jesli chodzi o te postulaty, ktére wysuwa prawa strona, ktére wy-
suwa przede wszystkim PiS, postulaty, najogélniej rzecz biorac, moralne, to nie mamy so-
jusznikéw na Zachodzie. Tu padlo w debacie takie sformutowanie, ze o invocatio Dei w
ogole nikt tam nie wspomina. Ot6z chcialem spytaé, czy pan przewodniczacy podziela te
opinie, bo ja jestem innego zdania. Uwazam, ze mamy sojusznikéw w tych sprawach. Po-
ucza mnie o tym moje do$wiadczenie ze Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Ale
chcialem tez pana przewodniczacego spytac: czy pan juz otrzymal sprawozdanie z wizyty,
ktora
delegacja naszej komisji ztozyta we Francji przed dziesiecioma dniami? W czasie tej wizyty
spotkalismy sie z przewodniczacym delegacji Senatu francuskiego do spraw Unii Europej-
skiej senatorem Haenelem i z przewodniczgcym komisji analogicznej, jakiej pan przewodni-
czy tutaj w Sejmie, w Zgromadzeniu Narodowym francuskim, postem Lequillierem. Oni
obaj swiezo objeli swoje urzedy teraz po wyborach i oni obaj majg bardzo podobne, zeby nie
powiedziec identyczne poglady na temat tego, na jakich wartoéciach powinna by¢ oparta
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Europa. Chodzi o wartoéci, ktére gtosimy my, ktére gtosi Prawo i Sprawiedliwos¢, o chrze-
Scijanistwo, a z wielkim ubolewaniem, szczeg6lnie pan Lequillier wyrazat sie o tym, ze na
skutek naciskéw Jospina z Karty Praw Podstawowych usunieto odwotanie sie do wartosci
chrzescijaniskich. Mysle, ze dobrze by byto, zeby pan przewodniczacy, takze inni, byli
zorientowani, ze nasze glosy to nie sa w Unii Europejskiej gtosami wotajacych na puszczy.
I'my chcemy wejs¢ do Unii Europejskiej - do unii narodéw opartych na tych wlasnie zasa-
dach. Dziekuje bardzo.

Danuta Hiibner

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej

Chciatabym ustosunkowac sie do niektérych wypowiedzi i pytan panistwa postéw, kto-
re zostaly do mnie skierowane.

Po pierwsze, chce nawigza¢ do wypowiedzi pana Romana Giertycha w sprawie euro-
mowy, jak to zostalo okreslone. Ot6z pojecie legitymizacji wladzy ma niewiele wspdlnego
z euromowy, za$ stowo, ktérego pan posetl byl taskaw uzy¢: , komitetologia”, nie wyszlo nig-
dy z moich ust ani nie znalazto sie w moich materiatach pisemnych. Natomiast istnieje poje-
cie , komitologii”, jest ono zamieszczone w materiale pisemnym, ktérym sie postugiwatam.
Mowie tam o tzw. procedurze komitologii, wyjasniajac w drugiej czesci zdania, ze jest to
system komitetu, ktérym postuguja sie panistwa cztonkowskie przy sprawowaniu kontroli
nad funkcjonowaniem ciata wykonawczego, jakim jest Komisja Europejska. Niestety, mam
wrazenie, ze bedziemy sie musieli tego stowa nauczy¢. Ono praktycznie we wszystkich ofi-
cjalnych jezykach unijnych pozostaje bez préb ttumaczenia go na jezyki narodowe, tak to
zostalo przyjete.

Zwracam uwage pana posta, ze sam w swoim wystapieniu réwniez poslugiwat sie
stowami, ktére moga by¢ zastagpione innymi: metropolia, hipermarket, supermarket, kolo-
nializm, rotacyjne przewodnictwo, integracja. To wszystko sa stowa, ktére przywedrowaly
do naszego jezyka wraz z rozwojem i z postepem cywilizacji, wraz ze zwiekszeniem sie
otwartosci naszej gospodarki.

Chce sie réwniez odnies¢ do pewnego naduzycia, ktére znalazlo sie w wypowiedzi
pana posta. Pan poset zadal pytanie: Po co liczymy te kozy, krowy, §winie i tony zboza? Czy
chcemy pieniedzy z kieszeni podatnikéw, w tej chwili jeszcze z innych panstw, a w przy-
szlosci réwniez z Polski? Te wszystkie rzeczy musza by¢ dokladnie policzone, bo chcemy
wydawac bardzo efektywnie wszystkie pieniadze. Poza tym, jezeli w przysztym roku zapy-
taja nas Wlosi, skad pochodza krowy eksportowane przez nas do Wtoch, a my nie bedziemy
w stanie powiedzieé, z ktérej rzezni czy obory, to Wlosi zaczng importowaé krowy z innego
kraju. Dlatego tez miedzy innymi musimy to wszystko policzy¢. System IACS musi znalezé
sie... musi zosta¢ zorganizowany.

Bylo pytanie o referendum irlandzkie, o ewentualno$¢ niezaakceptowania procesu roz-
szerzania przez jeden z krajoéw, z panstw cztonkowskich obecnych w ramach tego catego
procesu. To sa wlasciwie dwie oddzielne sprawy. Jedna to kwestia referendum irlandzkiego,
w tej chwili drugiego referendum zwigzanego z akceptacja Traktatu z Nicei, druga za$ to
konieczno$¢ przyjecia przez wszystkie panstwa czlonkowskie traktatéw cztonkowskich no-
wych panistw kandydujacych do Unii. Na gruncie dzisiejszego prawa, dzisiejszych rozwia-
zan prawnych nie ma mozliwosci dokonania rozszerzenia Unii bez akceptacji wszystkich
obecnych paristw cztonkowskich, wiec na pewno jest potrzeba ratyfikacji traktatu przez
wszystkie paristwa Unii. Natomiast referendum, do ktérego pan poset réwniez sie odnosit,
to zupelnie inna sprawa. Irlandia jest jedynym parstwem, ktére nie ratyfikowato Traktatu
Nicejskiego i robi to akurat poprzez referendum, co jest rzadkoscia.

Jezeli chodzi o sankcje za niewdrazanie dyrektyw, to musimy pamietac, ze jest bardzo
zlozona, dtuga procedura, ktéra rozpoczyna sie dyskusja miedzy paristwem czlonkowskim,
ktére nie wdraza tych dyrektyw, a Komisja Europejska. Ta procedura jest trzystopniowa,
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trwa, w zaleznosci od ciezkosci przypadku, od roku do dwéch lat i dopiero potem nastepuje
faza, w ktérej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wydaje orzeczenie. I rzeczywiscie wtedy
pojawiaja sie sankcje finansowej. Niestety, bedzie to réwniez przypadek Polski, jezeli poja-
wiga sie takie sytuacje, ze bedziemy podlega¢ tym sankcjom.

Druga sprawa, o ktérej chcialtam powiedzieé, dotyczy pytania pana posta Pitki. Bylo
pytanie o stabos¢ ekonomiczna Europy, w szczeg6lnosci w poréwnaniu z gospodarkami
Azji. Jak sie domyslam, chodzito o Azje Potudniowo-Wschodnia. Pan poset pytat, czy stabosé
ekonomiczna Europy nie jest pewnym zagrozeniem réwniez dla nas, dla naszego cztonko-
stwa, w tym sensie, ze Polska znajdzie sie - jak rozumiem - w towarzystwie nie najbardziej
dynamicznie rozwijajacych sie krajéw. Chce zwréci¢ uwage pana posta na dwie rzeczy. Jed-
na z nich to cyklicznosé koniunkturalna. Rzeczywiscie, Europa znajdowata sie w ostatnim
czasie i znajduje sie obecnie w fazie cyklu koniunkturalnego, ktéry, w zaleznosci od kraju,
moze trudno nazwac recesja, ale na pewno jest to okres niskiego wzrostu. Ten element ko-
niunkturalnosci jest przejsciowy, jednak faktycznie istotna jest stabosé strukturalna Europy,
europejskiej gospodarki. Dlatego dwa lata temu panistwa czlonkowskie, w pelni zdajac sobie
sprawe z tego, ze trzeba podjaé bardzo szybko i dynamicznie dziatania, ktére umozliwia
zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki europejskiej, przyjety na szczycie w Lizbonie
w Portugalii tak zwana agende lizboriska czy strategie lizboriska. Celem strategii jest budowa
do 2010 r. gospodarki europejskiej konkurencyjnej na rynkach $wiatowych, w szczegélnosci
w relacji do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, a jednoczesnie gospodarki czy tez
systemu gospodarczego, ktéry, dysponujac czynnikami dynamicznego wzrostu, jest réwniez
systemem wrazliwym spolecznie. Agenda lizboriska adresuje problemy konkurencyjnosci
i problemy odpowiedzialnosci spolecznej paristw europejskich.

Kolejne pytanie. Czy rzad przyjmie nacisk Parlamentu Europejskiego, jesli chodzi o te
rezolucje, ktéra przyjal Parlament? Mnie sie wydaje, ze to pytanie powtarzalo sie wielokrot-
nie w bardzo réznych wersjach. Jedyne, co moge w tej chwili zrobié, to przypomnie¢ nam
wszystkim, ze Polska nie jest paristwem cztonkowskim Unii Europejskiej, a nawet gdyby
byla, tego rodzaju rezolucja parlamentarna Parlamentu Europejskiego nie jest instrumentem
prawnie obowiazujacym. Rezolucji przyjmowanych przez Parlament Europejski jest bardzo
duzo. Mysle, ze gdy nasi parlamentarzysci, w liczbie co najmniej 50, znajda sie w gronie
parlamentarzystow europejskich w Parlamencie Europejskim, beda réwniez wspoéttworzy¢
réznego typu rezolucje. I one, jezeli nie maja poparcia panstw cztonkowskich, nie przekta-
daja sie dalej na prawnie obowiazujace instrumenty. Wiec mysle, ze tego zagrozenia nie ma.

Pani postanka Maslowska pytala o kwestie Unii Gospodarczej i Walutowej. Pytata
o polska walute, ktéra nazwata zlotowka, ale to jest jednak polski zloty. Mysle, ze musimy
o tym pamietac.

Chciatam to wyraznie podkresli¢, ze Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, bedzie
rzeczywiscie paristwem czlonkowskim z derogacja, tak jak w tej chwili trzy kraje Unii, i be-
dzie miala, tak samo jak obecnie te paristwa, mozliwos¢ wyboru momentu, w ktérym wstapi
do Unii Gospodarczej i Walutowej. Jak zapewne Paristwo wiedzg, konieczne jest spelnienie
kryteriow oraz zaistnienie rzeczywistej konwergencji. Znowu uzywam obcego stowa, ale
okreslenie ,,zbieznos¢” czy ,dostosowanie” nie w pelni oddaje te, jak wspomniatam, ko-
nieczno$¢ spelnienia kryteriéw ustalonych w Maastricht. Do tej pory trwaja w gronie eks-
pertéw, w gronie politykéw oraz w strukturach rzadu dyskusje na temat wyboru dla Polski
najlepszego momentu pelnego przystapienia do Unii Gospodarczej i Walutowe;.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace hegemonii - czy rzeczywisci Unia utrwala hegemonie
Niemiec, akurat moja osobista opinia w tej sprawie jest dokladnie przeciwna. Wydaje mi sig,
ze Niemcy w Unii Europejskiej sa paristwem, w ktérym nie odrodzi sie hegemonia, jaka
znamy z przesziosci i wladnie ich cztonkostwo w Unii Europejskiej jest gwarantem tego.

Pamietajmy, ze sprawy wlasnosci nie sa w ogéle regulowane przez prawo wspdlnoto-
we, ze te kwestie reguluje prawo narodowe, konkretnie za$ prawo polskie. Na gruncie pra-
wa wspdlnotowego nie ma mozliwosci ani powrotu do tego typu debaty, ani kwestionowa-
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nia rozwigzan juz przyjetych. Jest to po prostu nieprawdopodobne, czy wrecz niemozliwe.
Unig interesuje obecny stan oraz przyszlosé tego typu instrumentéw, ktére umozliwilyby
rewizje postanowien z przeszlosci, szczegdlnie wlasnie w takim obszarze, jak kwestie wia-
snosciowe, ktérych prawo wspoélnotowe w ogoéle nie reguluje.

Bylo pytanie o polityke regionalng. Pan poset Kuchciriski méwil, ze wlasciwie od daw-
na nikt nie odpowiedzial na to pytanie, czy tez nie rozwiat jego watpliwosci. Ja rowniez nie
jestem pewna, ze odpowiem, ale by¢ moze rozwieje przynajmniej czeé¢ tych watpliwosci
pana posta. Ot6z chciatam zwréci¢ uwage, ze rzad, przygotowujac sie do absorpcji funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej, stworzyl narodowy plan rozwoju. W ramach tego planu
istnieja sektorowe programy operacyjne, a takze zintegrowany program rozwoju regional-
nego. Jego celem jest tworzenie warunkéw do podniesienia konkurencyjnosci regionéw oraz
warunkéw umozliwiajacych przeciwdziatanie - znowu obce stowo - marginalizacji niekto-
rych obszaréw, w taki sposéb, zeby sprzyjac¢ zaréwno ich rozwojowi, jak i w ogoéle dtugofa-
lowemu gospodarczemu rozwojowi Polski, spéjnosci ekonomicznej, spolecznej, terytorialnej
i integracji z Unig Europejska. Wedlug mnie, wazne jest, ze podstawa do okreslenia kryte-
riéw uruchamiania $rodkéw w ramach polityki rozwoju regionalnego panistwa sa zasady,
ktére zostaly sformulowane jeszcze w grudniu 2000 r., gdy byla przyjmowana narodowa
strategia rozwoju regionalnego na lata 2001-2006. Kryteria te méwig, ze wielkos¢ alokacji na
realizacje programéw wojewodzkich jest obliczana na podstawie dwéch podstawowych
wskaznikéw: poziomu produktu krajowego brutto w danym regionie, wojewédztwie,
przypadajacego konkretnie na mieszkarica, oraz stopy bezrobocia. Rozklad tych srodkéow
przewidziany w zintegrowanym programie operacyjnym rozwoju regionalnego obejmuje
wlasnie srodki z funduszy strukturalnych, wskazuje na koncentracje pomocy w obszarach,
gdzie jest najnizszy poziom produktu krajowego brutto na mieszkarica. Miejmy wiec
nadzieje, Ze proces wyréwnywania pozioméw rozwoju i zwiekszania sp6jnosci regionalnej
bedzie w Polsce postepowac.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace konstytucji, relacji miedzy konstytucja i prawem
wspolnotowym, chcialam powiedzieé, ze w praktyce ewentualna niezgodnos¢ moze wysta-
pi¢ tylko w odniesieniu do traktatu, dlatego ze prawo wtérne wspélnotowe dotyczy spraw
szczegotowych, ktérych nie obejmuje konstytucja. Traktaty sa jednomyslnie uzgadniane
i akceptowane przez suwerenne panstwa, ktore akceptuja poszczegodlne rozwigzania
i zapewniaja ich zgodno$¢ z konstytucja wlasnie w trakcie tego procesu uzgadniania. Nie ma
wiec obawy, ze wystapia takie sprzecznosci. Natomiast w przypadku réznic, jakie moga sie
pojawiad, ta zgodno$¢ jest zapewniana w rézny sposob. Jako przyklad mozna tu podaé
Irlandie - jest to akurat dos¢ rzadki przypadek - gdzie zdarzato sie, ze praktycznie po kaz-
dym nowym traktacie wydawanym przez Unie wybierano takie rozwiazanie, iz uzupelnia-
no zapisy irlandzkiej konstytucji. Jest to jednak, rzeczywiscie, dos¢ szczegdlny przypadek.

Bylo takze pytanie dotyczace roli parlamentéw narodowych - wedlug mnie, pan prze-
wodniczacy Oleksy moze jeszcze uzupemnic to, co juz na ten temat powiedziat - czy nie ma
grozby zmniejszenia ich roli. Wydaje mi sie, ze w trakcie prac Konwentu sporo uwagi po-
§wieca sie wlasnie sprawie zwiekszenia roli parlamentéw narodowych, zaré6wno w procesie
podejmowania decyzji, jak i wprowadzania ich w zycie. Mysle, ze prowadzone sa w tej
chwili dalsze prace nad tym zagadnieniem. Jak wynika z mojej wlasnej oceny tego, co dzieje
sie¢ w Konwencie, nie ma tu zadnego zagrozenia, wrecz przeciwnie, jest jak gdyby ogromne
parcie w tym kierunku, praktycznie z kazdej strony czu¢ presje, aby wiasciwe okresli¢ role
parlamentéw narodowych w funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Czy wzrost integracji gospodarczej nie bedzie prowadzi¢ do wzrostu integracji poli-
tycznej? Te obydwa procesy sa ze sobg oczywiécie bardzo silnie powigzane. W momencie,
kiedy Unia Europejska podjeta decyzje o utworzeniu Unii Gospodarczej i Walutowej, ktéra
oznacza wlasciwie stosowanie jednej polityki monetarnej, pienieznej, zrodzito sie i stawiane
jest co rusz pytanie o konieczno$é koordynacji innych polityk, w szczegélnosci za$ polityki
fiskalnej, w zwigzku z tym, ze polityka monetarna jest w Unii wlasciwie jedna. Ta koordy-
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nacja w odniesieniu do polityki fiskalnej wcale nie oznacza koniecznoéci jej ujednolicenia.
Wrecz przeciwnie, ze wzgledu na réznorodno$é panstw europejskich - obecne i przyszle
panistwa cztonkowskie sg r6zne, majg bardzo rézne struktury gospodarcze, r6zny poziom
rozwoju - przy stosowaniu jednej polityki monetarnej koordynacja polityki fiskalnej oznacza
wlasénie wielkie jej zré6znicowanie, tak aby mozna byto osiggna¢ cel stabilizacji i rozwoju
poprzez wlasciwa kombinacje polityki monetarnej oraz zréznicowanej polityki fiskalnej,

w zaleznosci od specyfiki danego kraju. Natomiast wyrazna integracja polityczna sensu stricto
wydaje sie postepowad w sferze zewnetrznych dziatari Unii, w szczegélnosci jesli chodzi

o polityke zagraniczng, o czym dzisiaj bardzo duzo méwilismy.

Moéwitam réwniez o zachowaniu domniemanej kompetencji paristw cztonkowskich.
Mam wrazenie, ze zostalam przez pana posta Zadore chyba jako$ Zle zrozumiana, dlatego ze
popieram zasade zachowania domniemanej kompetencji panistw cztonkowskich. Uzyte
przez mnie sformulowanie oznacza, ze wszedzie tam, gdzie te kompetencje nie sa przypisa-
ne, gdzie w procesie rozwoju w Europie pojawiaja sie nowe kompetencje, sa one poprzez to
domniemanie jak gdyby z definicji przypisywane panistwom cztonkowskim. Dzisiaj te kom-
petencje ewidentnie na poziomie parstw czlonkowskich istnieja w sferze polityki zagranicz-
nej, oczywiscie takze w sferze traktatéw oraz polityki fiskalnej. To wszystko moze byé
przedmiotem pewnej ewolucji, pojawiaja si¢ nowe kompetencje, ale chodzi o to, zeby punk-
tem wyjécia bylo myslenie, iz jesli nie wiadomo, kto za co jest w Unii odpowiedzialny, to
pierwszym wyborem sg zawsze panstwa czlonkowskie, a nie poziom unijny.

Byla chyba jeszcze jedna sprawa, czy tez dwie, do ktérych chcialabym sie odniesé.
Padto mianowicie pytanie dotyczace pracy w instytucjach unijnych. Chodzilo o liczbe sta-
nowisk w Unii, o ktére beda mogli ubiega¢ sie Polacy. Byly tez pytania o pensje. W tej chwili
moge jedynie powiedzie¢, ze obecnie przewiduje sie i ocenia - bardzo trudno jest podac
dokladne liczby, co wynika z faktu, iz to jest zywy organizm i Zzywy proces - ze w ciagu 5 lat,
poczawszy od 2004 r., tacznie od 3,5 do 4 tys. polskich obywateli bedzie mogto podja¢ prace
w instytucjach Unii Europejskiej, z czego 1200-1800 os6b - w Komisji Europejskiej. To wyni-
ka z rachunkéw, z oceny potencjalu, w szczegélnosci zas wigze sie z liczbg ludnosci Polski.
Liczba zatrudnionych wzroénie wiec, wraz z rozszerzeniem Komisji w Sekretariacie Gene-
ralnym Unii, wzro$nie zatrudnienie w Parlamencie Europejskim, w unijnym wymiarze
sprawiedliwoéci, w Trybunale Obrachunkowym, w Komitecie Ekonomiczno-Spolecznym
i Komitecie Region6éw. Beda tworzone nowe stanowiska, z drugiej strony beda réwniez
stopniowo powstawaly stanowiska wakujace, na ktére beda réwniez wchodzili przedstawi-
ciele nowych panstw cztonkowskich, beda sie odbywatly konkursy na te stanowiska, organi-
zowane przez Komisje Europejska; beda sie¢ odbywaly w Warszawie i prowadzone beda
w jezyku polskim. Jest juz od dawna pelna informacja o tym, jak to bedzie wyglada¢, na
naszej stronie internetowej, ale wszystkim zainteresowanym stuzymy indywidualng in-
formacja. Natomiast jesli chodzi o to, jak duzo beda zarabia¢ pracownicy, bo beda pracow-
nikami instytucji europejskich, czyli nie beda reprezentowac Polski, tylko beda zatrudnieni
w instytucjach Unii Europejskiej, to place w zaleznosci od pozycji, od stanowiska, beda sie
wahaty od 2,5 tys. euro na nizszych stanowiskach, tzw. kategorii D, do okoto prawdopo-
dobnie 8-10 tys. euro na stanowiskach dyrektoréw dyrekcji generalnych.

Bylo réwniez pytanie o to, ile bedzie zarabiat cztonek Konwentu. To jest bardzo dobre
pytanie, dlatego ze wykorzystam te okazje i powiem, ze Konwent jest procesem ograniczo-
nym w czasie i przewidziano, ze jego prace zakoricza sie mniej wiecej w marcu przyszlego
roku. Z naszych ocen w tej chwili wynika, ze on moze trwa¢ do lata przysztego roku. Oczy-
wiscie nikt nie dostaje pieniedzy za prace w Konwencie, jezeli méwimy o zwyktych czton-
kach Konwentu. Jest to praca nieplatna czy bezptatna. Wazne, zebySmy rowniez o tym
wiedzieli.

Czy w érodkach pomocowych, ktérymi dysponujemy w tej chwili, znajduja sie réwniez
srodki na dozywianie dzieci czy na wyposazanie gabinetéw stomatologicznych? Nie wiem,
czy pani poset miala na mysli jakie$ konkretne potrzeby w tej dziedzinie, czy tez chciata
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generalnie wiedzie¢, czy sa tego typu Srodki. Chcialam powiedzieé, ze w zasadzie, jezeli
moge tak powiedzieé, zaraz wyjasnie dlaczego, tego typu srodkéw nie ma wéréd srodkow
pomocowych. Natomiast w srodkach bilateralnych, nie wiem, czy one juz sa wydatkowane
do korica, byly érodki np. szwajcarskie, ktére byly wykorzystywane na potudniu Polski wia-
$nie w ochronie zdrowia, przy wyposazaniu szpitali. Patrzac na to w tych kategoriach, moge
tylko powiedzie¢, ze zawsze, kiedy mielismy jakis kataklizm, jak dwukrotnie pow6dz, znaj-
dowaly sie srodki wspdlnotowe na to, zeby Polske wesprzeé. Srodki PHARE maja obecnie
gléwnie charakter inwestycyjny i na dozywianie dzieci nie moga by¢, moge to powiedzie¢

z prawie 100-procentowa pewnoscia, wykorzystywane. Natomiast by¢ moze jeszcze w $rod-
kach bilateralnych mozna poszuka¢ jakiego$ typu pomocy dla tej czedci inwestycyjnej, jak
gabinety stomatologiczne; tam mozna ja znalezé.

Ostatnia sprawa, o ktérej chciatam jeszcze kilka stéw powiedzieé, to sa kwestie, ktére
podniést pan poset Poncyljusz, ze Konwent sobie debatuje, a z drugiej strony gdzie$ zapa-
daja decyzje. Takie wrazenie moze wynikacé z faktu, ze réwnolegle do prac Konwentu, z
uwagi na pilnosé reform zwigzanych gtéwnie z poszerzeniem Unii Europejskiej, to musimy
sobie powiedzie¢, zostaly przygotowane materialy i nawet po czesci podjeto w Sewilli na
posiedzeniu Rady Europejskiej decyzje dotyczace reformy funkcjonowania Rady, zar6wno
Rady Europejskiej, czyli tej, gdzie zasiadaja szefowie panstw i rzadéw, jak i Rady Unii Euro-
pejskiej, czyli tej, gdzie zasiadaja ministrowie z réznych sektoréw, a wiec czeéé reformy,
ktéra nie wymaga zmian traktatowych, zostala przeprowadzona w Sewilli. Réwnolegle po-
wstal réwniez w Komisji Europejskiej dokument, ktéry ma na celu usprawnienie prac Komi-
sji. Spotkat sie on z bardzo réznym odbiorem wsréd panistw czlonkowskich. To sprawia
wrazenie, ze gdzie$ co$ sie dzieje poza Konwentem, natomiast to sa dziatania majace na celu
usprawnienie funkcjonowania tych instytucji, ktérych sprawnosc jest niezwykle wazna dla
poszerzenia Unii Europejskiej i ktére nie wymagaja zmian traktatéw, bo w sprawie zmian
traktatowych debatuje Konwent.

Czy realne jest doganianie przez Unie Europejska Stanéw Zjednoczonych. Wspomina-
tam juz o agendzie lizbornskiej. Polska wykazala od poczatku, zreszta spora czes¢ paristwa
parlamentarzystéw wie o tym, bo z niektérymi réwniez wspélpracujemy w tej sprawie, du-
ze zainteresowanie agenda lizboriska, dlatego Ze jest to pierwszy bardzo powazny program
rzeczywistych reform ekonomicznych i spotecznych w Unii Europejskiej. Jest bardzo cieka-
wie przeprowadzany, poniewaz nie wymaga na poczatku zmiany w prawnych instrumen-
tach unijnych, a wprowadza nowy system koordynacji polityki, a mianowicie tzw. otwarta
metode koordynacji, gdzie wywierana jest presja przez pozostatych uczestnikéw catego
procesu, gdzie sa ustalane pewne wskazniki, potem nastepuje monitorowanie tych wskazni-
koéw. Jest to metoda, ktéra na tym etapie, w przypadku tego typu reform, jest metoda rela-
tywnie skuteczng. Mam wiec nadzieje, ze to realne doganianie bedzie mialo miejsce, ale
pamietajmy, Ze to jest tez wazna lekcja dla nas, ze tak naprawde te wszystkie instrumenty
unijne i sama Unia nie zastepuje wysitku i odpowiedzialnosci samych panstw, a w szczegdl-
nosci wladz rzagdéw, premieréw, prezydentéw, parlamentéw narodowych, za realizowanie
tego wszystkiego, co sie sktada na ewentualny potem postep, rozw6j catej Unii Europejskiej,
jezeli chodzi o zblizenie instytucji do obywateli. Myéle, ze instrumentem najwazniejszym,
ktéry jest dyskutowany, jest wlasnie rola parlamentéw narodowych. Wydaje sig, ze zblizenie
do obywateli nigdy nie nastapi przez to, ze na szczycie wladzy bedzie si¢ czesciej wystepo-
walo w telewizji czy ze beda rozsylane jakie$ materiaty, ze zblizenie do obywateli moze
nastgpic tylko wtedy, jezeli na poziomie lokalnym ci, do ktérych obywatele maja zaufanie,
sg w stanie pojawic¢ sie z informacjg w dobrym, zrozumiatym jezyku, co tatwiej osiggna¢ na
tym poziomie. Dlatego cata masa reform, ktére w krajach kandydujacych maja miejsce, ktére
ogolnie nazywamy decentralizacja panistwa, stuza temu, tworza potencjat do zblizenia
wszystkich instytucji wladzy, nie tylko instytucji europejskiej, bo nie tylko instytucje euro-
pejskie cierpia, mysle, na te przypadtosé: zblizenie do obywateli. W Polsce dodatkowo
mamy Forum, o ktérym wspominaliSmy.
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Sprawa Forum chciatam zakonczy¢ i powiedzie¢ réwniez tym wszystkim panstwu po-
stom, ktérzy méwili o tym, ze do tej pory w Polsce nie bylo debaty, ze to nie jest tak, rze-
czywiscie nie wszyscy w niej uczestniczymy, ale ze tej debaty jest bardzo duzo, ze ona w tej
chwili jest wlasciwie zorganizowana w taki sposob, ze praktycznie co miesigc gdzies w Pol-
sce na wybrany przez dane srodowisko temat mamy debate na temat przysztosci Unii Euro-
pejskiej. Uczestnicza w niej, o tym méwilam w swojej wypowiedzi wstepnej, wlasciwie
wszyscy przedstawiciele réznych srodowisk danej miejscowosci czy danego regionu. Chodzi
o to, zeby tej debaty bylto wiecej i Zeby ona trafiata do zwyklych ludzi. Dziekuje bardzo,
Panie Marszatku.

Poset J6zef Oleksy (Sojusz Lewicy Demokratycznej),
przewodniczacy Komisji Europejskiej

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie wiem, jaka jest reguta regulaminowa, ale mam ta-
kie odczucie, ze niekoniecznie musze odpowiadaé na pytania postéw, ktérych nie ma na sali.
Zadali pytanie i sa nieobecni (...).

Najpierw kilka uwag o konkretnych sprawach, o ktérych nadmienita juz pani minister.
Pani poset Krupa méwila o wynagrodzeniu przedstawicieli w Konwencie. Odpowiadam:
dzialamy catkowicie spotecznie, ubolewam nad tym oczywiscie. Marszalek nie reaguje na
specyfike pracy w Konwencie Europejskim, w zwigzku z tym mamy te same reguly, ktére
Panstwo Postowie tu pracujacy (...).

Natomiast jesli chodzi o pytania o dokumenty, to nie sa one rzeczywiscie ttumaczone
na jezyk polski, co uwazam za nieprawidlowos¢ i uwazam to za powinnos¢ Sejmu i Kance-
larii Sejmu, zeby wazniejsze dokumenty, raporty, bardzo ciekawe opracowania wizyjne byly
tlumaczone w Polsce. Konwent ich nie bedzie ttumaczyl, bo sie trzyma zasady, ze jest 11
jezykoéw i koniec.

Od razu odpowiem w sprawie jezyka. Bylem tego inicjatorem, marszatek Borowski to
podijat i rozestat nawet do innych parlamentéw europejskich postulat, zeby polski jezyk byt
uwzgledniany na posiedzeniach Konwentu, i kierownictwo Konwentu sie zgodzilo na to,
ustalajac tylko, ze kraj dostarcza tlumacza, ktéry w jednej kabinie otrzymuje to i ttumaczy na
jezyk angielski, a z jezyka angielskiego wszyscy pozostali ttumacza to na pozostale jezyki.
Informuje panstwa, ze przedstawiciele Litwy, Lotwy, Estonii i Stowenii méwig w swoich
jezykach. Ich jezyki narodowe rozbrzmiewaja na sali Konwentu, nasz nie. Nie mamy takiego
problemu, ale oni tez nie maja. Swietnie wladajacy angielskim Litwin méwi po litewsku
wlasnie po to, zeby zaznaczyé¢, ze kiedys juz, za niedlugo, ten jezyk bedzie jezykiem oficjal-
nym Unii Europejskiej, a posiedzenie Konwentu jest okazja, zeby to prze¢wiczy¢. Warto
wiec do tego wrdcié, ale dzis w ogodle w debacie nie styszatem, zeby sie ktos odniést do mo-
ich konkretnych wywodéw w wystapieniu porannym...

(Posef Pawetf Poncyljusz: A szkoda.)

...1 zeby kto$ zaproponowat co$ konkretnego, co by warto bylo zrobi¢, uznajac istnienie
Konwentu, instytucji europejskich, a nie walczgc z nimi. Mam wiec nadzieje, ze w przyszto-
§ci bedziemy prowadzi¢ dyskusje, zmierzajac ku postepowi. To musi by¢ bowiem postulat
Sejmu, nie moze to by¢ méj wymyst czy pani minister Hiibner, czy kogo$ innego. Bede za-
biegat o to, zeby przynajmniej dla Komisji Europejskiej Sejmu byty tltumaczone wazniejsze
dokumenty i by byly one dostepne w polskim parlamencie w polskim jezyku.

Chcialbym ponadto odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace wystapienia z Unii Europej-
skiej. Jest na ten temat opracowanie, z ktérym kazdy moze sie zapoznaé¢ w Komisji Europej-
skiej kierowanej przeze mnie. Ono nie przesadza sprawy ostatecznie, ale nie wyklucza moz-
liwosci wystapienia. Nie jest bowiem traktat akcesyjny traktatem wiekuistym - takich
formut sie uzywa - czy traktatem po wsze czasy. Tak wiec pozostawia sie mozliwos¢ réznej
interpretacji wiedenskiej konwengji traktatowej, nawet takiej, ktéra pozwala widzie¢ taka
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ewentualno$é, ale jest to traktat akcesyjny zawierany na daleka przyszlosé, a wiec jest zro-
zumiale, ze strony nie wpisuja klauzul o wystgpieniu z traktatu, bo nie w tym celu go zawie-
raja, zeby go zrywad. Odpowiadam, bylo takie pytanie, nie wiem, czy autor pytania jest
obecny, czy nie. Bardzo szczegdtowy materiat jest dostepny w sekretariacie komisji.

Kréciutko jeszcze odniose sie do spraw doraznych, mianowicie do sprawy Irlandii,
wplywu referendum w Irlandii. Konwent nie bedzie sie zajmowat skutkami referendum
w Irlandii. Niepozytywne referendum w Irlandii to jest komplikacja. Jest przygotowany
wariant postepowania, ktéry pozwoli wyjsé¢ z tej skomplikowanej sytuacji, ponownie nega-
tywny wynik referendum w Irlandii méglby bowiem dla niektérych oznaczaé zablokowanie
w ogole mozliwosci rozszerzenia Unii. Powiadam jednak, ze rozwigzanie tej sprawy jest juz
opracowywane.

Nastepnie bylo pytanie o hierarchie prawa, relacje konstytucyijna, jesli chodzi o obo-
wiazywanie prawa europejskiego. Otéz kraj przystepujacy do Unii Europejskiej przyjmuje
zasade bezposredniego obowiazywania jej prawa. Nawet rozporzadzenia Unii Europejskiej
obowigzuja bezposrednio w prawie polskim i sie ich nie przepisuje. Nie wolno ich inkorpo-
rowaé do swojego aktu prawnego w momencie, kiedy sie jest cztonkiem Unii. Z tego wiec
wzgledu - dokladnie to przeczytam, zeby to bylo jasna odpowiedz - jest prymat prawa
wspolnotowego, ale tylko wtedy, gdy jest kolizja pomiedzy prawem wspdlnotowym a pra-
wem krajowym. Wéweczas istotnie konstytucja krajowa nie jest wtasciwa, chodzi bowiem
o hierarchie prawa. Kiedy jest kolizja i prawo europejskie reguluje kwestie, ktérej dotyczy
polska konstytucja, wéwczas i tylko wéwczas prawo wspodlnotowe jest nadrzedne. O to pytat
pan posel Zawisza.

Pan poset Zaborowski pytat o negatywny wynik referendum w Irlandii i o to, jak to
wplywa na zachowania przedstawicieli Irlandii w Konwencie. Nijak nie wptywa. Nie
demonstruja wyrzutéw sumienia, bo sprawa w ogoéle na posiedzeniu Konwentu nie jest
przedstawiana.

Jesli chodzi o drobniejsze kwestie, to pan poset Pitka bardzo wiele méwit o barbarzyni-
stwach, z ktérymi trzeba walczy¢. Chce nieobecnego pana posla Pitke poinformowag, ze te
barbarzynstwa, o ktérych méwil, wynikaja z prawa krajowego, a nie wsp6lnotowego. Do
wspolnej walki sie dotaczam. Niech pan poset Pitka ja rozpocznie, bo warto zwalcza¢ te bar-
barzynistwa, ale nie nalezy ich faczy¢ z prawem wspoélnotowym, bo one maja zwiazek
z prawem krajowym.

Pan poset Janowski méwit o nowym tadzie europejskim. Tak, zaprojektowanie nowego
tadu europejskiego, nowego uktadu politycznego, nowego systemu politycznego jest zada-
niem Konwentu. Tak, to ma by¢ dzieto Konwentu. Méwit on tez o mozliwoéciach rozwojo-
wych, o tym, zZe rolnictwo sie w tym moze nie zmiesci¢. Rolnictwo sie¢ moze w tym nie zmie-
§ci¢, jesli mowimy ogélnie o mozliwoséciach rozwojowych kraju. Jesli méwimy o rozwoju
rolnictwa, to jest to inna sprawa. Ale jezeli méwimy o wkladzie rolnictwa w rozwoj i postep
ekonomiczny w kraju, to pamietajmy, Ze rolnictwo polskie, absorbujac 28% ludnosci, daje
bodajze 6% produktu krajowego brutto. I tak jest réwniez w innych krajach. A mimo to, jak
poset Kalemba stusznie méwil, Unia poswiecata prawie 50% budzetu na rolnictwo, bo po-
stanowila wyréwnac parytet dochodéw rolnikéw i zabezpieczy¢ te dochody. Robita to przez
40 lat konsekwentnie. Mam nadzieje, ze jezeli poruszany jest temat, jak pan poset Janowski
moéwi, rozwoju, nowego tadu, to mozliwosci rozwojowe raczej sa do odkrycia poza rolnic-
twem, jesli chodzi o calo$¢ rozwoju kraju. Poza tym dzieki Unii - dodam moze troche zarto-
bliwie - nikt juz nie bedzie skazany na bycie rolnikiem od urodzenia, dlatego ze i srodki
unijne, i nowa struktura agrarna, i rézne programy pomocowe, regionalne i inne sprawia, ze
tatwiej bedzie zmieni¢ zawdd i znaleZzé prace gdzie indziej oraz zmieni¢ swoje miejsce i role
w samym rolnictwie.

Jesli chodzi o wypowiedz pani Gertrudy Szumskiej, to chce tylko sprostowad, ze
Michaele Schreyer to jest kobieta, a nie mezczyzna, cho¢ zielona. Tak, to prawda.
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Poset Guzowski nazwat aquis communautaire prawem talmudycznym. Nie wiem, o co
mu chodzito. Czasem uzywa sie tego okreslenia, kiedy chodzi o wskazanie stopnia kompli-
kacji. Talmud jest bowiem tajemna, sekretna wiedza z regutami, ktére wymagaja interpreta-
cji. (...)

To prawo jest rzeczywiscie niestychanie skomplikowane, co cztonkowie Komisji Euro-
pejskiej Sejmu wiedzg, bo sie zajmuja dostosowywaniem prawa polskiego do prawa euro-
pejskiego.

Chce tez zwréci¢ uwage panu postowi Guzowskiemu, ze staropolskiej tradycji prawnej
blizsza byla doktryna prawa oparta na precedensach niz na prawie rzymskim, mimo ze
moéwimy jednym tchem, ze Europa to prawo rzymskie, etyka chrzescijariska i kultura hel-
leriska. W polskiej tradycji prawu najpierw bylo blizej do prawa precedensowego, a potem
do germanskiego, bo tak to si¢ u nas ulozylo. Tradycje prawa germariskiego sa w polskim
prawie bardzo widoczne. Zreszta prawo rzymskie w wieku ztotym nazywano w Polsce pra-
wem cesarskim. Byt takze taki czas.

Pana posta Murzyna informuje, ze Unia Europejska nie dzieli si¢ na euroregiony ani sie
z nich nie sklada. Nie mylmy sprawy euroregionéw jako jednej z wprowadzanych form
pobudzania zycia regionalnego z problemem regionalizacji w Europie, polityki regionalnej
i funduszy regionalnych, bo to sa zupelnie rézne sprawy. (...)

Teraz kréciutko o innych sprawach. Mianowicie méwit pan o nacisku Jospina - tak,
Jospin wtedy przechylil sprawe invocatio Dei. Przy wielu dyskusjach i sktonnosciach w spo-
sO6b bardzo stanowczy socjalistyczny premier Francji oSwiadczyl, iz Francja jest republika
i zawsze taka pozostanie - niezaleznie, kto by rzadzil, nie bedzie zgody na invocatio Dei.
Jest to zwigzane z jego socjalistycznym rodowodem. Prawda natomiast jest, ze i Barnier, i Ha-
enel,
iinni dzisiejsi przedstawiciele Francji deklaruja gotowos¢ walki o invocatio Dei. Wiaza to
z wlasnym $wiatopogladem religijnym i zapowiadajg stanowczy up6r w tej kwestii. Ale
bedzie z tym réznie w Europie, bo te tematy przewijaly sie w Europie i bez Konwentu, i bez
Unii Europejskiej. Zreszta po ostatnich spornych rezolucjach Parlamentu Europejskiego,
ktére wywotaly w Polsce taki rezonans, kazda nastepna rezolucja tego typu bedzie nasilac
spor ideowy oraz spér o role ogniw ponadnarodowych czy miedzynarodowych w Europie
w stosunku do fundamentalnych wartosci, interpretacji tych wartosci, tradycji narodowych
itd. Widac¢ po reakcji na rezolucje Parlamentu Europejskiego, ze wrazliwos¢ i drazliwos¢ co
do tego typu przyjmowanych na siebie nieuprawnionych rél jest duza w Polsce.

Jesli chodzi o to, ze za rzadko - pani minister sie do tego odniosta, a wiec nie musze, ale
powiem, ze rzadko$¢ udzielania informacji o Konwencie nie jest zawiniona przez przedsta-
wicieli Konwentu. Ja zawsze bylem gotéw - a w Senacie pan senator Wittbrodt i pani
Grabowska takze - stuzy¢ informacja i nawet zal nam bylo, ze w innych europejskich parla-
mentach de facto po kazdym posiedzeniu Konwentu jest w porzadku obrad, relatywnie nie
tak wielka jak dzi$, ale jest krétka, sygnalna informacja, o czym dyskutowano, jakie sprawy
omawiano wprost, w ktéra strone idzie my$lenie itd. Nie wiem, co by szkodzilo naszej Izbie,
gdyby tez tak bylo, a nie raz na pét roku czy raz na rok wielka zbiorcza debata, ktéra koniczy
sie niczym w sensie konkluzji i zaleceri dla tych delegatéw.

Sprawozdania - zawsze Komisja Europejska takie materiaty szerzej otrzymuje.

Pan poset Hatka (...) wyrazat obawy, czy kto$ nie wpadnie do naszej sali z zawolaniem:
»Nie sprzedali nas, ale oddali za darmo!” Zostawiam to bez komentarza, bo to sg emocjo-
nalne wypowiedzi, zgadzajac sie jednoczesnie z przypomniana teza prymasa Wyszyriskiego,
iz nie mozna wchodzi¢ w takie uklady i przyjmowac takich zobowiazan, ktére uwlaczaja
narodowi. Ale zadne takie skojarzenie nie wystepuje. Unia Europejska w zadnym calu nie
zamierza uwlaczaé ani narodowi polskiemu, ani parfistwu polskiemu, a wrecz nieustannie
podkresla, ze nie ma zadnego przymusu we wstepowaniu do Unii Europejskiej. Polacy nie
stysza tych wypowiedzi, slysza tylko o rygorach, ktdre trzeba spelni¢, zeby sie tam dostac.
Jest tu pewne zachwianie w tym rozumowaniu.

303

(3 DISC3d0ENT  ICOWDAIN | NIFL NOYM V2N — (3 DIS(E3d0HN3  10OVDIN | 30L NOW

g>|s_fedo,|n5| JUamuoy



Pan poset Poncyljusz méwit o sprawie, do ktérej odniosta sie pani minister, gospo-
darczego doganiania Stanéw Zjednoczonych. Jest to program lizboriski, on jest atrakcyjny,
moim zdaniem, ale - tez moim zdaniem - mato realny, dlatego ze Unia Europejska, w Polsce
nawet tego sie nie wie, bardzo odstaje. Mimo ze sama jest grupa krajéw wysoko rozwinie-
tych, o ktérych poziomie marza inne narody, to jednak jest bardzo w tyle za Stanami Zjed-
noczonymi. Ja powiem tylko, ze produkt krajowy brutto Unii Europejskiej wynosi 8,5 bln
dolaréw, a Stanéw Zjednoczonych 10,5 bln. Jesli chodzi o wartoé¢ handlu elektronicznego,
Stany Zjednoczone sa w przodzie, wyprzedzaja Unie mniej wiecej o roczng warto$¢ w han-
dlu elektronicznym, o ponad 300 mld dolaréw, to jest bardzo ciezko nadgonié. Jesli chodzi
o wskaznik dostepu codziennego do Internetu, to jest takze niebotyczna réznica miedzy
spoleczenstwami europejskimi a amerykarnskim. To samo dotyczy wynalazkéw, nowych
generacji produktéw, technologii najwyzszego sortu, korporacji transnarodowych, ktére np.
obejmuja 50% korporacji europejskich - a wiec nawet ten uklad firm nie jest czysto europej-
ski. Ale uwazam, ze tego typu postanowienia, ktére zawieraja tez w sobie program budowy
spoteczeristwa informacyjnego, budowy gospodarki opartej na wiedzy, dozie postepu tech-
nicznego i wiedzy w przypadku kazdego produktu, rozszerzania systeméw o$wiatowych
i edukacyjnych, permanentnego nauczania, powinnosci panistwa i Wspdlnoty w tej dziedzi-
nie, sa korzystne. Jezeli to jest wpisane do tego programu doganiania, to jestem jak najbar-
dziej za. Ale z calg pewnoscia to sie nie skoniczy na 10 latach.

Instytucje europejskie oddalaja sie od obywateli, méwi pan posel Poncyljusz, i pyta, co
uczynié, aby bylo inaczej. To jest jedno z wielkich zadann Konwentu. Co uczynié, zeby to
obiektywnie zaistniale zjawisko narastajacego dystansu pomiedzy obywatelem, jego mysle-
niem i odczuwaniem, a Wsp6lnotami, ich instytucjami i prawem powstrzymad, zeby to
zmieni¢, bo inaczej Unia przestanie mie¢ sens, jesli stanie sie tylko korporacja ekonomiczng,
wspdlnym rynkiem, na dodatek wolnym od wrazliwosci narodowych i tozsamosci kul-
turowej narodéw, i oczywiscie nie bedzie wspélnota pociagajaca obywateli. Jesli obywatele,
Europejczycy, nie beda zna¢ prawa, nie bedzie ono dla nich przejrzyste, nie beda widzieé
sensu tworzenia nowych regulacji, sensu dziatania instytucji, ktére maja transnarodowy
charakter, to... No wlasnie, spoleczeristwa Europy doszly do wniosku, ze nie jest dobrze,

i reformy Unii zblizajgce ja do obywatela nastapityby niezaleznie od tego, czy byloby rozsze-
rzenie, czy nie. A rozszerzenie na Wschéd jeszcze bardziej pogtebia ten problem, bo te nowe
spoleczenstwa sg jednak innymi spoteczeristwami niz te, ktére juz diugo zyja w Unii. Jest to
wiec ewidentny problem, ewidentny powdd podjecia konwentowych zamierzen i nielatwe
zadanie do wykonania.

Pan Lyzwinski jest nieobecny, jesli sie nie myle, a wiec nie bede odpowiadal. Zreszta
i tak kierowatl wiekszo$¢ pytan do pani minister Pawlak.

Pan poset Pawlak pytat, co méwia panstwa cztonkowskie na temat wyboréw prze-
wodniczacego Komisji. Ja to podpisatem i nie przyjmuje zadnej krytyki, zadnej zdrady nie
dokonatem, poniewaz mam mandat wolny, a Sejm mato sie interesowal moja misjg. Dzi$
jeszcze postowie kwestionowali moja obecnosé w Konwencie, a wiec mégtbym z tego wy-
ciaggnaé wolnomyslicielski argument, ze nie musze zdawaé sprawy ani pyta¢ o wytyczne.
Ale bede to oczywiscie czynil, bo jestem powaznym czlowiekiem, wyznaczonym przez Pre-
zydium Sejmu. Dopdki bede delegatem do Konwentu, beda gotéw na spelnianie wszystkich
wynikajacych z tego obowigzkéw. Natomiast jesli ktos méwi, jak pan posel Macierewicz -
w sumie mu wspdlczuje, bo przez to, co tu powiedzial, zostal biedak pozbawiony reprezen-
tacji w Europie... Gdyby nie zakwestionowal mojego mandatu, to bym go takze reprezento-
wal, z calym uznaniem dla autonomii jego pogladéw, ale zakwestionowal, a wiec jest osa-
motniony, jesli chodzi o reprezentowanie go w Konwencie. Nie chcialbym juz powraca¢ do
kwestii mandatu. Zakoricze to jednym stwierdzeniem: uwazalem, ze byloby niezle, gdyby
Sejm odbyt debate i wybrat w glosowaniu swojego delegata do Konwentu i jego zastepce,
ale w wielu krajach tak nie czyniono. W wielu krajach takze kierownictwa parlamentéw
podejmowaly tego typu decyzje i przystepowano do pracy. Dlatego nie uwazam, ze musiato
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tak by¢, jak sam chcialem i jak niektérzy postowie to dzis§ zbyt stanowczo, moim zdaniem,
stawiali.

Pan poset Kedziak pyta: Czy zasadne jest méwienie, ze Unia Europejska jest szansg, ja-
kie sa zagrozenia? Zagrozenia sa oczywiscie rozliczne, bo jedna grupa z nich jest ulokowana
po stronie Unii Europejskiej, ktéra nie jest wszechmocna i ktéra, prosze Paristwa, nie jest
cudowna recepta na polskie sprawy. Uwazam, ze w Polsce sa dwie skrajnosci: jedna to jest
nabozna adoracja Unii Europejskiej jako cudownego lekarstwa na wszystko, z zaniedbaniem
wlasnych powinnosci i tego, co w Polsce trzeba zrobié, zeby Unia byla pomocnym instru-
mentem, a druga to totalna negacja, zagrozenie, strach o tozsamos$¢, suwerennosé i lamenty,
ktére - nikogo nie dotykajac - sa powtarzane z dnia na dzieri bez poglebienia tej interpreta-
cji. Odkltadam lamenty i strachy, bo kto sie boi, ten przegrywa. Kto nie podejmuje wyzwan,
ten stoi w miejscu, inni ida do przodu, ale to nie znaczy, ze mozna mowié, Ze nie ma zagro-
zen. Oczywiscie sa. Druga grupa zagrozen jest po naszej stronie w kraju. Ot6z Unia nie jest
cudowna recepta. Unia wtedy bedzie pomocna, kiedy tu bedziemy mieli zgode, kiedy be-
dziemy mieli pomysly, kiedy bedziemy mieli wzrost gospodarczy, kiedy bedziemy mieli
prawne, zmodernizowane parnstwo, przyjazne obywatelowi, z dobrym wymiarem sprawie-
dliwosci, ochrong praw obywatelskich, kiedy bedziemy mieli dochéd i produkt krajowy
brutto rosnacy, z koniunktura kilku procent rocznie, i odpowiedzi na pytania, ktére nas
trapia we wlasnej spotecznosci - wtedy Unia Europejska jest Swietna szansa, zeby te mozli-
wosci jeszcze bardziej spotegowad. Natomiast jezeli bedziemy mieli w Polsce balagan, brak
zgody spotecznej, swary i ktétnie, konflikty, brak uzgodnien spotecznych, zerowe czy dwu-
procentowe tempo wzrostu dochodu narodowego, nieutadzone problemy infrastruktury,
brak srodkéw na edukacje, kulture i ochrone ludzi, to oczywiscie taka Polska nie uzdrowi
sie zbawiennie przez sam fakt, ze wejdzie do Unii Europejskiej. Wejdzie, korzysci pewne
nadal beda, ale nie zajmiemy tej pozycji i nie bedziemy mieli tych wplywow, ktére mieliby-
$my jako kraj sprawny, efektywny, wiedzacy czego chce, dobrze rzadzony i majacy spoltecz-
ne uzgodnienia w najwazniejszych kwestiach.

Musze zmierzaé do korica, zeby to za dtugo nie trwalo. Pan posel Papiez méwit o wcia-
ganiu Kosciota w tryby propagandowej machiny prounijnej. Nie wiem, gdzie widzi takie
mechanizmy. Zarzuca delegatom do Konwentu buriczuczne wypowiedzi w przypadku
czlonkoéw polskiej delegaciji, ze stali sie rzekomymi obroricami, zachowanie wobec Episko-
patu i postulatu, by mtody przedstawiciel Episkopatu byt w gronie mtodych. Na Konwencie
nic takiego nie miato miejsca. Osobiscie zadnych zobowiazan nie przyjmowalem, nie miatem
nic przeciwko temu, zeby osoba mtoda wskazana przez Episkopat byta uczestnikiem Kon-
wentu Mtodych, z tym ze ksiadz prymas przystat mi liste po wystaniu terminowym przeze
mnie i przez innych delegatéw do Konwentu kandydatur. Potem sie znalazto juz uboczne
rozwiazanie, ale w gléwnym nurcie typowania lista niestety przyszla dzieri po terminie. To
nie jest usprawiedliwienie, chcieliSmy spetni¢ te prosbe, ale to nie jest sytuacja, w ktorej jest
przedstawiciel Episkopatu z mlodego pokolenia. M¢j delegat, ktérego wytypowatem
sposréd kilkunastu, jest wierzacym czlowiekiem. I co - on nie byt przedstawicielem kot
koscielnych, a inny mtody wytypowany miat by¢ tym przedstawicielem kot koscielnych?
Niepotrzebnie powstal z tego jakis konflikt, jaki§ problem. Drobna sprawa, formalnie niedo-
pilnowana i tyle. A dzi$, potem juz zalatwilem, i zreszty zyczliwie.

Jesli chodzi o Invocatio Dei, to nie bede sie wypowiadat, bo juz wielokrotnie méwitem
na ten temat. Uwazam, ze przesadzamy w Polsce z eksponowaniem dzi$ tego tematu. Te-
matu nie ma w Europie. Konwent nie ma w agendzie zadnej kwestii zwiazanej z konsty-
tucyjna Invocatio Deli. Jesli wiec, majac tyle spraw na glowie i intereséw, bedziemy wylacz-
nie sygnalizowa¢ Europie, ze dla Polski najwazniejsza dzis$ i w ogéle sprawa jest Invocatio
Dei, bedziemy dziwni. Nie dlatego, zeby to nie bylo wazne, nie dlatego, zeby kto$ nie chciat
uszanowac wagi tego typu artykulacji w waznym dokumencie, tylko dlatego, ze nie wiado-
mo jeszcze co bedzie z konstytucja europejska, ze wiadomo, jakie byly dyskusje wczesniej
w Europie. Jezeli Polska bedzie sie tylko tym zajmowala, to z calg pewnosciag wypadniemy

305

(3 DISC3d0ENT  ICOWDAIN | NIFL NOYM V2N — (3 DIS(E3d0HN3  10OVDIN | 30L NOW

g>|s_fedo,|n5| JUamuoy



z rytmu dyskusji o innych waznych dzi$ stojacych na warsztacie sprawach. Natomiast jest
poza dyskusja - wielokrotnie to o§wiadczalem - Ze jestem tym delegatem, ktéry bedzie pil-
nowat w dyskusjach europejskich, by wlasnie to byta Europa wymiaru duchowego, pieleg-
nowania warunkéw rozwoju duchowego cztowieka w bardzo szerokim tego rozumieniu,
niesprowadzanym tylko do religii i wyznania, bo wymiar duchowy zycia ludzkiego nie jest
tylko religijng sprawg, ale takze. I wiem dobrze z mojego doswiadczenia, kiedy cos jest sku-
teczne w bojach i dyskusjach europejskich, a kiedy wywoluje wzruszenie ramion i zdziwie-
nie, a takze pytania egzotyczne. Uwazam, ze mam wiecej wyczucia niz niektérzy w Polsce,
ktérzy przyjmowanie deklaracji, ze bedzie sie walczy¢, i stawianie tego natychmiast w Bru-
kseli uwazaja za metode najtrafniejsza.

Pani poset Maria Nowak - jesli dobrze zanotowalem - pytata o budowe Unii na fun-
damencie wartosci chrzescijariskich. Nikt nie jest przeciwko temu. Jak zabezpieczymy nasza
tradycje i jak chroni¢ bedziemy sie przed komercjalizacja i dewiacjami? Méwilem o tym juz
przy okazji pana posta Pilki. Dewiacje rodza sie wszedzie, a zlo takze nie jest ulokowane
w jednym miejscu. Dobrze bytoby, zeby Polacy nie tworzyli sobie takiego czarno-bialego
obrazu, ze oto wszelkie skrzywienia i zagrozenia moralne sa tylko ulokowane gdzie$ tam,

a tu jesteSmy czysci, anielscy i tylko z zewnatrz moze nam co$ zagrozié, bo to jest pokretne
rozumowanie i nie oddaje tego, jak spotecznie sprawy sie przedstawiaja.

Pytanie o status obwodu krélewieckiego. Dlaczego dyskusja jest bez Polski i Litwy?
Tak, ja takze sig¢ temu sprzeciwiam i jestem za tym, zeby rozmowy byly czterostronne - Unia
Europejska, Rosja, Polska i Litwa, bo nas to dotyczy. Nie zgadza sie na to Unia Europejska,
twierdzac, ze nie ma podstaw prawnych, traktatowych, zeby wlaczy¢ do dyskusji Unii
Europejskiej kraje, ktoére nie sa jej cztonkami. Nie podzielam tej opinii, bo sprawa nas zywo
dotyczy.

Przechodze do pytan pana Fedorowicza. Unijny ob6z méwi o wprowadzaniu nas do
jakie$ nowej cywilizacji. Jaka ona ma by¢: postkomunistyczna, masoniska czy jeszcze jakas?
Nie bede na to pytanie odpowiadat, bo ono §wiadczy o braku wiedzy, jesli chodzi o zlozo-
noé¢ Europy i §wiata wspolczesnego, a takze jego tendencje, ktére sie w przysztosci przesa-
dza. Jest to pytanie zawierajace bardzo duzo formalnych fobii, z ktérymi dyskusja bylaby
trudna publicznie.

Nowomowa - jezyk Unii. Mnie takze zaczyna ciazy¢ jezyk unijny, ktory jest jezykiem
naprawde trudnym, skomplikowanym, suchym, niezachecajacym. Bierze sie to - dlugo sie
nad tym zastanawialem, prosze Panistwa - z wielokrotnych tlumaczen wszystkiego na wszy-
stko. Wtedy te dokumenty, te deklaracje, te papiery réznego typu - one staja sie fachowe
i kompletnie suche. Nie mozemy tak méwié, o czym nieraz rozmawialiémy w swoim gronie.
Musimy méwié do Polakéw jezykiem ludzkim, normalnymi stowami, a nie zdaniami czte-
rokrotnie podrzednie ztozonymi, naszpikowanymi ré6znego typu neologizmami. Ttlumacze
tak postepuja, bo sa tak szkoleni na potrzeby dokumentacji i jezyka europejskiego. Zreszta
powiem Parnistwu, ze w samej Unii Europejskiej ukuto okreslenie - nowomowa - na to samo,
co krytykujemy takze w naszym wydaniu. Czyli jesli sie méwi o tym, zeby by¢ blizej oby-
wateli, to trzeba bedzie méwié, uczy¢ sie moze od nowa méwié, do obywateli ich jezykiem,
postugiwac sie ich pojeciami.(...)

Pana posta Stryjewskiego nie ma. Pytanie byto rozlegle, wiec je pomijam. (...)

Pan poset Goérniak (...). Nedza w Polsce wynika z dzialan integracyjnych kolejnych rza-
déw. Czy negocjacje musza by¢ prowadzone na kolanach? Prosze Paristwa, prosze mi po-
wiedzieé, co mam odpowiadac na tak postawione kwestie? Czy kto$, kto stawia kwestie, ze
nedza w Polsce wynika z procesu integracji europejskiej, naprawde logicznie i fachowo my-
§li? Jesli mysli, to nie moze tak postawi¢ sprawy, bo mégltbym stoczy¢ wielki publiczny spoér,
z czego wynika nedza w Polsce; na szarym koricu, jezeli w ogdle, jest spowodowana przez
Unie Europejska. Jesli widzimy na horyzoncie szanse podnoszenia poziomu zycia - to w Unii.
Chocby kto$ glosno krzyczatl o eksploatatorskim charakterze Unii, o zdominowaniu naszego
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rynku, o wyzysku, o ztodziejskiej prywatyzacji, bo tym jezykiem niektérzy w Polsce méwia,
to jednak jesli spojrzymy spokojnie na sprawe, bez uprzedzeri i strachdéw, a nalezy patrzeé
na Unie nie przez pryzmat: obce cialo i Polska przed nim, to musimy dostrzec, ze 15 krajéow
na tej Unii juz skorzystalo i jakos nikt nie stal si¢ wyeksploatowanym biedakiem i nedza-
rzem, tylko wszyscy podniesli poziom zycia. Czasem sie dziwie, rozumiejac wszystkie
zaszlosci, nasze leki narodowe, ze tak bardzo jednostronnie patrzymy na to i z takim stra-
chem, a inni wzieli byka za rogi i maja z tego korzysci, a dzié niektoérzy, czes¢ spoleczeristwa,
robig nam laske, ze w ogdle beda za przyjeciem Polakéw do Unii Europejskiej, bo uwazaja,
ze to zagrozi osiagnietemu przez nich dobrobytowi. Takie stawianie sprawy mnie nie od-
powiada i nie moge do tego szerzej sie odnies¢.

O Irlandii byta mowa. O zwiazku suwerennych parnstw. Prosze Panistwa, Unia Europej-
ska jest zwiazkiem suwerennych panstw. Udzielamy czastki suwerennosci, udzielamy do-
browolnie instytucji miedzynarodowej, nie wrogowi, tylko wspélnym ogniwom, ktére sa
przeciez potem pod kontrolg panistwa-czlonka Unii Europejskiej. To jest przekazanie czesci
suwerennosci, nie tak wielkiej zreszta, ale przekazanie do ogniw, ktére sa pod kontrola
tegoz panstwa narodowego. Nie wiem, skad sie wziat zarzut, ze w Unii sie¢ wypracowuje
koncepcje superpanstwa europejskiego. O niczym takim mi nie wiadomo. W Konwencie juz
dawno zniknal temat dazenia do jednego, zorganizowanego parstwa europejskiego. Pan-
stwa narodowe sg na najblizsze 20, 30 lat trwatym sktadnikiem struktury politycznej Europy
i nie ma co dalej, jesli chodzi o te kwestie, rozdzieraé szat, bo po prostu nie ma powodu.

Nie wiem, czy jest pan posel Gudzowski? Nie ma go, wiec pomijam z racji czasu.

Czy jest pan poset Stanibuta? Tez nie ma, wiec zostanie pominiety.

Pani poset (...) [Marias]

O zagrozeniach Ziem Zachodnich. Prosze Panistwa, bylo to wielokrotnie w tej Izbie
wyjasniane i nie ma o czym mowic. Trzeba czyta¢ dokumenty i nie przywotywacé nieustan-
nie tego samego przyktadu niemieckiego. Sprawa jest zamknieta, cho¢ lepiej, zeby bylo pra-
wo wlasnosci zamiast wieczystej dzierzawy.

Czy jestem, bylo to pytanie do mnie, zwolennikiem suwerennosci w dziedzinie moral-
nej (...)? Oczywiscie kraj narodowy ma catkowita suwerenno$¢ w dziedzinie moralnosci. Juz
raz mogliby$my sobie to w Polsce wyjasni¢ i nie powracaé do tych pompatycznych grézb, co
to sie stanie z polska moralnoscig i tozsamoscia, dlatego ze to jest tylko w naszych rekach,
wylacznie w naszych rekach, prosze Panistwa, a Unii nic do tego. Unii nic do wewnetrznego
tadu moralnego Polski. Inng sprawa jest to, na ile otwarcie sie kraju, na ile wchodzenie do
Wspélnoty czyni go bardziej podatnym np. na subkulture amerykariska, ktéra sie robi
wszechobecna w Polsce, na te dewiacje, ktérych kiedy$ byto mniej, bo kraj byt zamkniety.
Czes¢ zjawisk, ktére nas niepokoja, bierze sie po prostu z wiekszego kontaktu z innymi kra-
jami i spoteczenistwami, z naturalnego przeptywu, od dekadencji i sekt religijnych poczyna-
jac, na pornografii i innych sprawach koriczac. To jest element zjawiska otwartosci kraju
i kontaktu z innymi.

Prosze Panistwa, pan poset Kuchciniski. Nie opowiadamy sie za Europa regionalna.
Przypomne, Europa regionalna to byl jeden z pomystéw podzielenia Europy na 100 regio-
néw zarzadzanych z Brukseli. Sprawa dawno przeminela. Co innego polityka regionalna,
to jest inna sprawa.

Wreszcie pan poset Czerwiniski - jest nieobecny.

Pani poset Mastowska - jest nieobecna.

Panu postowi Pilce odpowiedziatem.

Panu postowie Rzymelce - Irlandia, referendum i Grecja. Méwilem juz o Irlandii i
komplikacji zwiazanej z referendum. Sankcje finansowe - pani minister Hiibner méwita na
ten temat.

Pan poset Kalemba pytal, czy jest oficjalne stanowisko rzadu w sprawie przysztosci Eu-
ropy i invocatio Dei. Ale to byty pytania do rzadu. Do mnie natomiast byta skierowana kwe-
stia koncepcji federacji paristw narodowych. Rozumiemy ja wylacznie jako jedyna mozliwa

(3 DISC3d0ENT  ICOWDAIN | NIFL NOYM V2N — (3 DIS(E3d0HN3  10OVDIN | 30L NOW

g>|s_fedo,|n5| JUamuoy

307



formule, z wieloma zastrzezeniami, unie panstw narodowych, to na dzisiaj. Bedzie tylko
dyskusja o dawce wspdlnotowosci wobec dawki miedzyrzadowego mechanizmu. O tym, ze
panstwo narodowe dlugo bedzie dla jednostek odniesieniem identyfikujacym, to jest teza
poza dyskusja i ja ja wyznaje. Dlatego trzeba poszukiwaé takich form wzmacniania wspél-
notowosci w Europie, zeby nie wywolywaly one sporéw odnosnie do roli paristwa narodo-
wego.

Czy ma by¢ unia czy silna federacja? Instytucje musza by¢ silne, jesli wspélnota ma
miec sens. Czy da sie to faczyé? W tej chwili w Konwencie sa spory na te tematy.

Pan poset Giertych, musze juz koniczyé, bo pora najwyzsza, nie méwit prawdy o 1,5 min
miejsc pracy rocznie, ktére Polska utrzymuje dla krajéw Unii Europejskiej. Dodam, 70 mld
deficytu to nie nasz dtug, ale wartos¢ nabytych przez nas débr, w wiekszosci inwesty-
cyjnych, w krajach Unii Europejskiej. Mozna nad tym ubolewag, ale to jest element nowej
sytuacji, po zmianie ustroju stosunkéw gospodarczych. Polscy rybacy i tak wiele kutréw
musieliby ztomowaé. Powiem panu postowi Giertychowi: dzieki Unii otrzymaja rekom-
pensaty w postaci 230 tys. euro, to nie jest wcale tak mato, za co i tak nie kupig nowych ku-
tréw, a nawet jak kupia, to musza to robi¢ w grupie.

Nawet za najwigksze pieniadze nie da si¢ zmieni¢ mentalnosci i postaw wobec zycia,
przyklad NRD jest tu najlepszy. W samym Konwencie panuje przekonanie, ze idea europej-
skiego paristwa sfederowanego jest martwa. To jeszcze do pana posta Kalemby. Pan poset
Giertych bardzo czesto méwi o NAFTA, ze gdyby$my byli w stosunkach z USA cztonkiem
NAFTA... Odpowiadam panu postowi Giertychowi: mieliby$my mniej wiecej status Meksyku.
Przytocze. Ot6z prezydent Meksyku oswiadczyl wiladnie, ze dlugoterminowym celem Mek-
syku w jego relacjach z partnerami péinocnoamerykariskiej strefy wolnego handlu NAFTA
powinno sta¢ sie stworzenie instytucji na wzér Unii Europejskiej, ktore beda dziataé na rzecz
rozwoju Ameryki PéInocnej i beda polega¢ na swobodnym przeplywie kapitatu, ustug i
0s6b. To moze nastapi¢ nawet w horyzoncie kolejnych 25 lat. Tenze prezydent Fox wyjasnil,
ze choé nie chodzi o dokladne kopiowanie rozwigzan Unii Europejskiej, to chodzi o oparcie
sie na unijnych doswiadczeniach, tak by przezwyciezy¢ asymetrie w rozwoju pomiedzy
Meksykiem a pozostatymi partnerami z NAFTA. Tak wiec nawet na Dzikim Zachodzie do-
cenia sie solidarnos¢, prosze Paristwa, ktéra w Unii od dawna jest zasada fundamentalna.

Wreszcie chodzi o to, zeby nie szydzi¢. Bo czes¢ wypowiedzi pana posta Giertycha jest
tradycyjna i bardzo agresywna, takze personalnie. Kazdy poglad ma prawo zaistnie¢. Uwa-
zam, ze kazdy powinien przestrzega¢ kultury stowa i kontaktowania sie wzajemnego, bo-
wiem pokrzykiwanie na siebie, nasilanie glosu i determinacja w groZnych hastach niczego
nie posuwa do przodu. Gdybysmy sie tego zawsze trzymali, to pewnie wiele z tematéw,
ktére dzié stanely, by nie staneto. Ale chce na koniec z satysfakcja powiedzie¢, ze jako ucze-
stnik wielu dyskusji europejskich w krajach czlonkowskich, na uniwersytetach europejskich
- bo jak czas pozwala, nie stronie takze i od tego, gdyz czuje, ze to tez jest moja powinnoscia
- jako uczestnik wielu polskich sporéw dziejowych, dyskusji przez ostatnie lata transforma-
¢ji, uwazam, ze dzi$ zdolaliSmy pdjs¢ dalej, niz zwykle szliémy w sporach europejskich. Dzi§
wszyscy, i ci przeciw, i ci co sa za, podejmowali tematy, ktére zwigzane sa z ksztaltowaniem
polskiego pogladu na temat przysziej Unii Europejskiej, w ktérej pewnie bedziemy, jesli
naréd w referendum tak przesadzi. I bardzo chcialbym, zeby nastepne dyskusje mialy takze
ten walor, bo dzi$, od sporu nie stronigc, tematy merytoryczne posuwaliSmy do przodu.
Dzigkuje bardzo.

Marek Kuchciriski (Prawo i Sprawiedliwosc)
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W trybie sprostowania o dwéch kwestiach chciatem

powiedzieé. Otéz pan poset referent przed chwilg raczyl powiedzieé, ze: my nie opowiada-
my sie za Europg regionalng. Rozumiem, ze Wysoka Izba. Ja zacytowatem wystapienie,
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cze$é, fragment zdania posta Jaskierni, ktéry wystepowat w imieniu Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej. Cytuje: ,Sojusz Lewicy Demokratycznej opowiada si¢ za Europa regionalng”.
By¢ moze, ze byto to przejezyczenie. Nie mialem tutaj ztych intencji.

Natomiast drugie sprostowanie jest bardzo wazne, Panie Marszatku. Moze to by¢ pew-
ne nieporozumienie, bo nie przypuszczam, ze dezinformacja. Ot6z pytalem o wsparcie dla
wojewddztw slabszych, poniewaz jezeli cala Polska ma korzysta¢ z Unii Europejskiej,

z wielkiego wsparcia takze finansowego Unii Europejskiej, jezeli méwimy o polityce regio-
nalnej w odniesieniu do Europy regionéw, do regionalizacji polityki europejskiej, bo w takim
kierunku takze Europa zmierza, to misjg polityki regionalnej jest wsparcie najstabszych wo-
jewodztw, tj. mniej wiecej 5-6 wojewddztw, gtéwnie Polska wschodnia plus woj. lubuskie.

I jakg mamy sytuacje? Program wsparcia, ktory jest elementem czy czescig narodowego pla-
nu rozwoju po nowelizacjach przez obecna Wysoka Izbe, jest w gruncie rzeczy niezmienio-
ny. Polega na tym, ze wedlug wskaznikéw 80% pieniedzy wojewédztwa otrzymujg propor-
cjonalnie do liczby mieszkaricow, 20% jest dzielone - 10% PKB na mieszkarica i 10% stopa
bezrobocia. Tylko ze jest sytuacja taka: wszystkie wojewd6dztwa otrzymuja tak samo, wedlug
takich samych wskaznikéw, tzn. stabe wedlug takiego samego wskaznika, mocne wedlug
tego samego wskaznika. I jaka jest sytuacja, Panie Marszatku? Podaje wyliczenia nastepujace.
Z programu wsparcia woj. mazowieckie otrzymato 11,5%, élaskie 10%, podkarpackie 7%,
podlaskie, najstabsze gospodarczo, oprocz lubelskiego i podkarpackiego, 4%, tzn. najstabsze
wojewddztwa otrzymujq najmniej pieniedzy. To jest zaprzeczenie podstawowej misji polity-
ki regionalnej. W takim razie, w jaki sposéb te stabe wojewo6dztwa maja przygotowac sie do
mocnej konkurencji, by by¢é dobrym partnerem i konkurentem nie tylko w Europie, ale takze
i w Polsce, wzgledem tych najmocniejszych. Woj. mazowieckie poziom 75% $redniej Unii
Europejskiej juz najprawdopodobniej przekroczy w 2004 r., $laskie - bodajze w 2012 r., pod-
karpackie gdzie$ za 20 lat, a podlaskie za 40 lat. Ja tylko chce powiedzie¢, bo jest pani mini-
ster gospodarki, zeby rzad wzial te sprawe pod uwage. By¢ moze ze i poprzez inne ustawy,
np. ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, bedzie mozna znalez¢ jakie$
mechanizmy. Jezeli my tego nie przypilnujemy, czes¢ czy potowa Polski, szczegdlnie po
prawej stronie Wisly, to bedzie dziura cywilizacyjna. Dzigekuje bardzo.
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Jan Truszczyniski

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Pelnomocnik Rzadu do Spraw Negocjacji o Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja wynotowalem sobie tylko kilka pytan kilkorga pari
postanek i panéw postéw dotyczacych bezposrednio toku rokowar akcesyjnych i na te chce
odpowiedzie¢.

Pytanie pana posta Stanibuly, jedno z pytan pana posta Stanibuly dotyczace bezpo-
srednio negocjacji, czy w negocjacjach rozdziatu: Wymiar sprawiedliwosci i sprawy we-
wnetrzne uwzgledniono sprawy zwigzane z Europolem, z Centralnym Biurem Sledczym, ze
zwalczaniem narkotykéw. Odpowiadam: tak, oczywiscie tak. Jesli chodzi o Europol, w pro-
jekcie wspdlnego stanowiska negocjacyjnego 15 krajéw czlonkowskich znajduja sie odnie-
sienia do Europolu w formie konstatacji. Konstatacji, iz Polska byla pierwszym z krajéw
kandydujacych do Unii, ktéry podpisal umowe o wspétpracy z Europolem 1 pazdziernika
ub.r. Polska wdrozyta procedure legislacyjna dotyczaca ustawy ratyfikacyjnej ratyfikujacej
nasza umowe z Europolem. Do koiica sierpnia proces ratyfikacyjny powinien zosta¢ zakon-
czony. Jednoczesnie od listopada ub.r. w Policji paristwowej istnieje jednostka zajmujaca sie
wspotpraca z Europolem. Centralne Biuro Sledcze znajduje jedno tylko odniesienie w pro-
jekcie wspdlnego stanowiska. Jedno, poniewaz juz wczeéniej wielokrotnie udzielajac infor-
macji dodatkowych, przekazywali dane dotyczace funkcji Centralnego Biura Sledczego,
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szkolenia funkcjonariuszy, ktérzy pracuja w Centralnym Biurze Sledczym, oraz oczywiscie
sktadu kadrowego, a raczej wielkosci liczbowej personelu zatrudnionego w Centralnym
Biurze Sledczym. Odniesienie do tego ostatniego elementu znajduje sie w projekcie wspol-
nego stanowiska Unii Europejskiej.

I wreszcie jesli chodzi o zwalczanie narkotykéw, odnotowuje sie, iz w Polsce ta pro-
blematyka zajmuje nalezyte, wlasciwe miejsce: w formie instytucjonalnej m.in. - istnieje
u nas Rada do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, w formie praktycznej - jest przygoto-
wany i ma wkrétce zostaé przyjety przez Rade Ministréw krajowy program przeciwdziata-
nia narkomanii na lata 2002-2004. Rozwija sie wreszcie nasza wspélpraca w tym obszarze
z krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej. JesteSmy w trakcie ustanawiania punktu konta-
ktowego w Ministerstwie Zdrowia zajmujacego sie wspélpraca z innymi krajami cztonkow-
skimi w tej dziedzinie. I jesteSmy w trakcie negocjowania porozumienia dotyczacego nasze-
go uczestnictwa w Europejskim Centrum Monitoringu i Zwalczania Narkotykéw znajduja-
cym sie w Lizbonie. To jest jedna z agencji wspélnotowych. Potwierdzam doniesienia
prasowe przy tej okazji, z ktérych wynika, iz w przysztym tygodniu tymczasowo zamknie-
my rozdzial: Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne. Jak wynika z informacji ptyna-
cych z Brukseli w dniu dzisiejszym Komitet Statych Przedstawicieli zaaprobowat projekt
dokumentu, ktéry ma sta¢ sie podstawa zamkniecia negocjacji w tym obszarze.

Chcialem odpowiedzie¢ réwniez na pytanie pani poset Murias dotyczace naszych Ziem
Zachodnich, ale stuchajac odpowiedzi pana premiera Oleksego, doszedlem do wniosku, ze
nie musze juz sie ustosunkowywac do tej kwestii, poniewaz pan poset Oleksy wyjasnil te
sprawe w stopniu calkowicie wystarczajacym.

I wreszcie chcialbym zareagowac na pytanie pani poset Szumskiej, ktére brzmiato na-
stepujaco: Dlaczego w negocjacjach skapitulowano w rozdziale Ryboléwstwo, jak réwniez
w rozdziale Polityka transportowa. Stowo ,skapitulowano” jest oczywiscie stowem kwalifi-
kujacym, oceniajacym, jest stowem, ktdre nie jest, i nie moze by¢, podzielane w najmniej-
szym stopniu przez rzad. Tu nie ma i nie moze by¢ mowy o zadnej kapitulacji. Ostatecznie
w rozdziale: Rybotéwstwo wchodzimy do Unii Europejskiej na warunkach, ktére obejmuja:
primo, wyltacznos¢ w 12-milowej strefie morza terytorialnego, tylko dla jednostek zareje-
strowanych w Polsce; secundo, dzielenie sie strefa rybotéwcza na Battyku przez wszystkie
kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, a wiec rowniez przez Polske, to znaczy, ze nasi rybacy
beda mogli fowié, a wiadomo, ze ich to interesuje, réwniez w akwenach, do ktérych do tej
pory nie mieli dostepu, np. Glebia Gotlandzka, ale nie tylko, tertio, zamykamy ten rozdziat
na zasadach gwarantujacych utrzymanie tzw. wzglednej stabilnosci, a to w praktyce ozna-
cza, ze to, co historycznie odlawialo si¢ w Polsce, bedzie odlawia¢ si¢ nadal, oczywiscie
z uwzglednieniem stanu zasobéw biologicznych. Jak wiadomo bowiem roczne dopuszczal-
ne kwoty odlowu poszczeg6lnych gatunkéw ryb, dzielone wedtug tradycyjnych zasad mie-
dzy kraje operujace na danym akwenie, na danym morzu, dostosowywane sa do stanu
zasob6w biologicznych. Jesli méwic o zagrozeniach dla przysztosci, to leza one przede
wszystkim w stanie zasobéw biologicznych, w fakcie, iz wszedzie nad Baltykiem, Polska,
niestety, nie jest tu wyjatkiem, tzw. naklad potowowy, czyli to, co jednostki moga tacznie
odlowié¢ w ciagu roku, jest znacznie wiekszy niz kwoty, ktére sa przydzielane poszczegdl-
nym krajom. I to jest problem, z ktérym bedziemy mieli do czynienia niezaleznie od tego,
czy bedziemy panstwem czlonkowskim, czy nie bedziemy.

Wreszcie czwarta rzecz. Integralnym elementem - odnosit si¢ do tego pan premier
Oleksy - naszego udzialu w Unii Europejskiej w tym obszarze jest dostep i mozliwos¢ ko-
rzystania ze wsparcia strukturalnego na rozmaite cele, nie tylko na ztomowanie floty, ale
réwniez na dofinansowywanie tych rybakéw, ktérzy przerywaja na pewien okres dziatal-
no$¢, na modernizacje floty i przetworstwa rybnego, na przekwalifikowywanie sie tych ry-
bakéw, ktérzy beda chcieli sie przekwalifikowaé, oraz na inne cele. To nie sg kwoty, ktérymi
nalezaloby pogardzad, wrecz odwrotnie - sg to kwoty bardzo istotne, na ktére wielu na-
szych rybakéw czeka, a wrecz, mozna powiedzie¢, niektérzy z nich nie moga sie tego do-
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czekaé. Wazne jest, abysmy juz w 2004 r. - jezeli bedzie to rok naszego przystapienia do Unii
— mogli efektywnie zacza¢ wykorzystywac te srodki. I dopiero kiedy uwzglednimy te
wszystkie elementy, mozemy ocenic¢ efekt negocjacji w rozdziale Rybotéwstwo.

Jesli chodzi o polityke transportowa, nie bede omawiat oczywiscie catosci tego obszaru,
wielokrotnie wyniki negocjacyjne byly juz prezentowane miedzy innymi w Komisji Europej-
skiej Sejmu. Chce powiedzieé jedynie tyle, ze przeciez Polska ma okres przejSciowy, i to dosé
dtugi, dtuzszy niz jakikolwiek inny kraj kandydujacy obecnie do cztonkostwa, okres, w trak-
cie ktérego samochody ciezarowe, korzystajac z sieci naszych drég, na odcinkach tych drég,
ktérych wytrzymatosé jest ponizej nacisku na o$ owych ciezaréwek, i w zaleznosci od diu-
gosci odcinka, ktéry beda pokonywaly, beda uiszczaly oplate. Optata, innymi stowy, pro-
porcjonalna do réznicy miedzy naciskiem na o$ a wytrzymatoscia drogi i proporcjonalna do
diugosci, do dystansu, jaki po takiej drodze o niskiej wytrzymatosci pokona ciezaréwka. I to
jest do roku 2010, dla niektérych rodzajow samochodéw ciezarowych do roku 2009. Jak za-
tem mozna tutaj méwic o kapitulacji? To stowo jest calkowicie nie na miejscu, odwrotnie -
Polska uzyskala rozwiazanie przejéciowe akceptowalne, interesujace ekonomicznie, wspo-
magajace kraj w procesie modernizacji i adaptacji gtéwnej sieci drogowej do rosnacego ru-
chu transportowego, ruchu pojazdéw osobowych i pojazdéw ciezarowych po tych drogach.

Powiem szczerze, ze wiecej pytan dotyczacych negocjacji nie zarejestrowatem poza
jednym jedynym pytaniem dotyczacym sektora rolnego, negocjacji w rolnictwie. To pytanie
ma charakter techniczny, w zwiazku z tym pozwole sobie nie udzieli¢ na nie odpowiedzi.
Rozumiem, ze inny pan minister odpowie na to pytanie.

Jerzy Plewa
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chciatbym sie odnie$é do dwéch szczegélowych py-
tan dotyczacych wtasnie problematyki rolne;j.

Pierwsze, ktére zadat pan poset Murzyn, brzmiato mniej wiecej nastepujaco: Ile pienie-
dzy bedzie otrzymywal kazdy rolnik polski po przystapieniu do Unii Europejskiej? Ot6z
gdyby postawic¢ takie pytanie, ile pieniedzy otrzymuje kazdy rolnik z obecnych parnstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, réwniez nie mozna byloby znalez¢é odpowiedzi, poniewaz
takie pytanie nalezaloby doprecyzowac: jakie gospodarstwo posiada ten rolnik, jaka ma
produkcje, czy uczestniczy w réznych programach unijnych. Réwniez w taki spos6b mozna
okresli¢, jak bedzie wygladata sytuacja, jesli chodzi o przychody gospodarstw rolnych pol-
skich rolnikéw po przystapieniu do Unii Europejskiej.

Chciatbym zwré6ci¢ uwage na zré6znicowane organizacje rynkowe i na fakt, ze rolnicy
przede wszystkim uzyskuja $rodki pieniezne ze sprzedazy swoich towaréw, a wiec duzy
wplyw na przychody rolnikéw bedzie mial poziom cen, ktéry jest zr6znicowany. Sa takie
towary, ktérych ceny w Unii sa znacznie wyzsze niz w Polsce, a wiec mozna sie spodziewad,
ze po przystapieniu do Unii polscy rolnicy beda uzyskiwali wyzsze ceny np. na owoce, wa-
rzywa, mleko, mieso wolowe - ten poziom cen jest wyzszy. Niektore ceny sa zblizone do cen
polskich, czy polskie zblizone do cen unijnych, wyrazone w tej samej walucie, jak np. mieso
drobiowe czy wieprzowe. Ale tutaj z kolei jest taka sytuacja, ze ceny pasz w Unii Europej-
skiej sa znacznie nizsze, a w zwiazku z tym koszty produkcji powinny sie obnizy¢, mimo ze
sam poziom przychodéw liczony na podstawie cen sie nie zmieni. Sa réwniez takie sytuacje,
ze pewne ceny w Polsce sa obecnie wyzsze niz w Unii Europejskiej, ale w Unii sa stosowane
inne instrumenty. Mam tu na my$li doplaty bezposrednie, generalnie dotyczy to sektora
zbozowego.

Jesli chodzi o sprawe doplat bezposrednich, ta kwestia nie jest rozstrzygnieta, nie ma
formalnego stanowiska Unii Europejskiej, jest natomiast deklaracja Komisji Europejskiej
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moéwigca o stopniowym obejmowaniu rolnikéw panstw kandydujacych tym wlasénie instru-
mentem. Chcialbym jednak zwréci¢ réwniez uwage na jeszcze jeden wazny segment,

w ktérym rolnicy beda mogli uzyskac znaczne przychody, a ktéry na obecnym etapie w Polsce
jest mato dostepny. Mam tu na mysli tzw. drugi filar Wsp6lnej Polityki Rolnej, czyli rozw6j
obszaréw wiejskich. W tym obszarze sytuacja wyglada nastepujaco. Ot6z dziatania, ktére
teraz sa finansowane w Polsce, jesli chodzi np. o wczesniejsze emerytury czy zalesianie,
beda finansowane ze wspélnotowego budzetu w znacznie wigkszym zakresie niz ma to
miejsce obecnie. W tym obszarze jest takze wspieranie gospodarowania, prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej na obszarach o trudnych warunkach gospodarowania. Taki instrument
obecnie w Polsce jest niedostepny, bedzie mégt by¢ dostepny po akcesji. Réwniez uczest-
nictwo w tzw. programach rolno-srodowiskowych to szansa na zwiekszenie przychodéw

z dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem. Warto réwniez wspomnie¢ przy tej okazji o specjalnej
propozyciji dla rolnikéw z panstw kandydujacych, skierowanej do rolnikéw z gospodarstw
o mniejszych powierzchniach. Mam tu na mysli propozycje mozliwosci uzyskania przez
gospodarstwa niskotowarowe 750 euro rocznie, na podstawie biznesplanu przez 5lat,

z kontrola realizacji tego biznesplanu po 3 latach.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢ tak. Nawet na tym etapie negocjacji mozna stwier-
dzi¢, ze dla aktywnych rolnikéw, ktérzy beda zainteresowani wykorzystaniem istniejacych
mozliwosci, bedzie znacznie wiecej szans na zwiekszenie przychodéw niz obecnie. Jesli licz-
ba rolnikéw, odpowiednio do tego przygotowanych, ktérzy beda zainteresowani udzialem
w rozlicznych programach oferowanych przez Wsp6lna Polityke Rolna, bedzie wystarczaja-
co duza, to mozna na tym etapie powiedzieé, ze na wies i do rolnictwa w Polsce trafi po
akcesji znacznie wiecej rodkéw finansowych niz trafia obecnie. Chce réwniez podkreslié, ze
pewne dzialania zwigzane z rolnictwem, chociazby np. kredyty modernizacyjne, ktére zo-
staly juz udzielone, beda kontynuowane. To tez jest wazny element wsparcia rolnictwa.

Drugie pytanie, pana posla Lyzwirnskiego, dotyczylo negocjacji w obszarze len i kono-
pie. Pan poset wyrazit troske o to, czy ten sektor nie zostal zapomniany w negocjacjach, po-
niewaz niewiele na ten temat sie méwi. Otéz chciatbym powiedzieé, ze ten sektor, chociaz
w Polsce znacznie mniejszy niz kilkanascie lat temu, jest bardzo szczegétowo analizowany
i dyskutowany w negocjacjach; jest rowniez przedmiotem naszego stanowiska negocjacyij-
nego. Méwiac krétko, wystepujemy o uznanie polskich odmian, ktére sg w polskim rejestrze
odmian. Ta sprawa zostala w zasadzie juz z Unig Europejska uzgodniona. Wszystkie od-
miany zaréwno Inu, jak i konopi, ktére znajduja sie w polskim rejestrze odmian, beda uzna-
ne po przystapieniu do Unii Europejskiej.

Druga kwestia to wsparcie dla tego sektora. To wsparcie jest realizowane w dwojaki
sposob. Po pierwsze, jest to wsparcie do produkgji Inu i konopi na takich samych zasadach
jak w przypadku producentéw zbdz, a wiec na podstawie powierzchni bazowej sa doplaty
w takich samych wysokosciach jak do rynku zb6z, czyli 63 euro do tony plonu referencyjnego.
Jesli chodzi o powierzchnie bazowg, o ktéra sie ubiegamy, zgodnie z odpowiednimi rozpo-
rzadzeniami Unii Europejskiej, to wystepujemy o powierzchnie bazowa z lat 1989-1991. Ten
rynek byt reformowany w Unii Europejskiej, nowe organizacje rynkowe obowiazuja od nie-
dawna i réwniez w Unii taki okres referencyjny obowiazuje. Tak wyliczona powierzchnia
bazowa, o ktéra sie ubiegamy, wynosi 25,5 tys. hektarow.

Jesli chodzi o nastepny instrument wspierajacy ten rynek, to sa doplaty dla przetwor-
céw, ktérzy podpisali kontrakt, czyli umowe kontraktacyjna z dostawca. Te doptaty sa za-
réwno dla producentéw wtékna Inianego dlugiego, jak i dla wiékna krétkiego Inianego oraz
konopi. Wystepujemy o maksymalne gwarantowane iloéci; w przypadku wlékna Inianego
diugiego - 8,8 tys. ton, w przypadku krétkiego wiékna Inu i konopi - 5,5 tys. ton. Dziekuje
bardzo.
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Bogdan Derwich (Sojusz Lewicy Demokratycznej)*

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Powotana 50 lat temu do zycia Europejska
Wspdélnota Gospodarcza miata na celu stworzenie obszaru gospodarczego, ktéry méglby
konkurowac z rozwijajacym sie gospodarczo swiatem. Dla panistw czlonkowskich integracja
europejska byla i jest Zrédtem dobrobytu i rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Po pieédziesieciu latach zjednoczona Europa stanela przed nowymi wyzwaniami. No-
we wyzwania zwiazane sa z globalizacja i rosnaca konkurencyjnoscia innych gospodarek
swiatowych. Ale nowym wyzwaniem dla Europy jest taka sytuacja, kiedy po wiekach
krwawych wojen i po pétwieczu podziatu zelazng kurtyna pojawia sie szansa na to, by caty
kontynent korzystal z pokoju i dobrobytu. Dzisiejsza jedno$é Europy opiera sie na wspoélnej
polityce i solidnych podwalinach jednolitego rynku i jednolitej waluty.

Wysoka Izbo! Zblizajgce sie rozszerzenie Unii Europejskiej ma dla Polski szczegélne
znaczenie. Polska jest najwigkszym krajem regionu, jest réwniez potencjalnie wielkim ryn-
kiem rozszerzonej Unii i brama miedzy zachodnig i wschodnig Europa. Zeby méc wykorzy-
sta¢ swoje potozenie geopolityczne oraz mozliwosci gospodarcze, powinna stworzyé wa-
runki przyspieszonego rozwoju kraju. Perspektywa czlonkowstwa w Unii Europejskiej ma
znaczenie dla oceny wiarygodnosci inwestycyjnej kraju. Przekonuja o tym badania prowa-
dzone wéréd miedzynarodowych korporacji. Polska - w perspektywie cztonek Unii - jako
miejsce inwestowania oceniana jest na poziomie niewiele nizszym niz Hiszpania. Takie za-
chowanie inwestoréw ma duze znaczenie dla przysztego rozwoju kraju, a w $lad za tym
i dla handlu miedzy Polska a pozostatymi krajami Wspélnoty i nie tylko. Mozna zaryzyko-
wad twierdzenie, analizujac procesy rozwojowe panstw Pétwyspu Iberyjskiego, ze w per-
spektywie 10-15 lat korzysci gospodarcze ptynace z integracji z Unia osiagna dla Polski po-
dobna skale, jaka rejestrujemy w Hiszpanii czy Portugalii.

Panie i Panowie Postowie! Korzysci gospodarcze z rozszerzenia, jakie beda mozliwe do
osiggniecia, nie ogranicza sie tylko do handlu i powiekszenia rynku. Przesuniecie czesci
pracochtonnej produkgji i zwigzane z tym tworzenie miejsc pracy wymuszone bedzie za-
ostrzajaca sie ogdélnoswiatowa konkurencja. Firmy europejskie, operujac na wiekszym rynku
i wykorzystujac szanse ograniczenia kosztéw produkcji, zwlaszcza w dziedzinach praco-
chlonnych, beda w skali §wiatowej bardziej konkurencyjne.

Na dluzsza mete integracja krajow kandydackich z Unig, zharmonizowane prawa,
zniesienie przeszkdéd wspdlpracy otworzyé moga malym i srednim firmom droge do praw-
dziwej ekspansji rynkowej. O skali mozliwosci niech §wiadcza nastepujace liczby:

- Unia Europejska ma zarejestrowanych ok. 19 mIn przedsiebiorstw dajacych zatrud-
nienie 117 mln obywateli;

- Polska ma 2,3 mIn przedsiebiorstw i zatrudnienie w wysokosci ok. 6 mln.

Wzrost inwestycji w obszarach zwiazanych z ochrona $rodowiska oraz rozbudowa
i modernizacja infrastruktury drogowej i komunalnej zwiekszy wprawdzie zapotrze-
bowanie na kapital i technologie zachodnioeuropejskie, ale poniewaz sa to przedsiewziecia
ditugookresowe, nalezy przypuszczaé, ze z uptywem czasu na bazie tych przedsiewzie¢
bedzie si¢ rozwijato coraz wiecej polskiej technologii i polskich firm.

Wykorzystanie tranzytowego potozenia Polski, tranzytu szeroko rozumianego, ale
szczegOlnie drég samochodowych i kolejowych, rurociagéw gazowych i transportu ropy
naftowej. Po raz pierwszy mamy szanse zy¢ z tego, jakie miejsca na mapie Europy data nam
historia. W infrastrukture tranzytowa zainwestuja zainteresowani - czytaj Europa Zachod-
nia i Rosja. My jesteémy na styku wielkiej wymiany surowcéw z jednej strony oraz produk-
tow konsumpcyjnych i technologii z drugiej. Zjednoczona Europa bedzie inwestowata jak
u siebie, czyli bezpiecznie i na diugie lata.

* Tekst wystapienia niewygloszonego.
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie mozna oczywisScie nie dostrzegac ré6znego rodzaju
zagrozen i niedogodnosci zwiazanych znaszym cztonkowstwem w Unii. Na pewno
w pierwszym okresie bedziemy w roli biedniejszego kuzyna, bedziemy placili danine za
brak wlasnych kapitatéw, za brak umiejetnosci operowania na dobrze zorganizowanym
rynku, za nadmiar biedy i bylejakosci odziedziczonej z poprzednich okreséw. Ale mamy
réwniez atuty! Mamy mtode, uczace si¢ juz nowego $wiata pokolenie. To my bedziemy
mieli najdtuzsza zewnetrzna granice zjednoczonej Europy. To my mamy szanse czerpaé
korzysci z najblizszych stosunkéw zintegrowanego kontynentu z sasiadami, z krajami Eu-
ropy Wschodnie;j.

Panie i Panowie Postowie! Uwazam, ze biorac przyklad z panstw, ktére w okresie
piecdziesieciu lat przystepowaty do jednoczacej sie Europy i osiggnely sukces, czego efek-
tem jest osiagniety poziom rozwoju tej czesci Europy oraz zamoznos¢ ich obywateli, powin-
ni$my zrobi¢ wszystko w interesie naszych obywateli, zeby | stycznia 2004 r. byt data naszego
cztonkowstwa w Unii. Dziekuje za uwage.

Andrzej Namysto (Sojusz Lewicy Demokratycznej)*

Polityka regionalna UE szansa dla Polski.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polska, deklarujac zamiar przystapienia do struktur
wspoélnotowych i rozpoczynajac proces negocjacyjny z Unia Europejska, zobowiazala sie do
przyjecia jej dorobku w zakresie polityki regionalnej. Obecnie wchodzimy w koricowa faze
negocjacji w tym obszarze. Jest to niezmiernie wazny, o ile nie najwazniejszy obszar negocja-
cyjny. Koncentrujac uwage na bezposrednich doptatach do rolnictwa, tracimy z pola widze-
nia to, co moim zdaniem jest najwiekszym dorobkiem Unii, a mianowicie sukces jej polityki
regionalnej.

Jak wiadomo, celem polityki regionalnej w Unii Europejskiej bylo i jest zmniejszenie
nieréwnosci gospodarczych i spotecznych pomiedzy najbiedniejszymi a najbogatszymi re-
gionami, a przez to zwiekszenie spolecznej i gospodarczej zwartosci (spdjnosci) catosci Unii.
Polityka regionalna w Unii opiera sie na zasadzie solidarnosci i subsydiarnosci (pomocni-
czosci). Zasada solidarnosci oznacza, ze bogaty rezygnuje z czesci swojego bogactwa na
rzecz biedniejszego. Za$ z zasady pomocniczosci wynika, ze Unia wyznacza jedynie ramy
polityki regionalnej (strukturalnej), a w gestii paristw cztonkowskich lezy ich wdrozenie
zgodnie z wlasnymi potrzebami, systemami instytucjonalnymi, prawnymi i finansowymi.
Istotnym elementem subsydiarnosci jest wspétfinansowanie projektéw regionalnych oraz
ukierunkowanie ich dziatania na rzecz harmonijnej integracji z korzyscia dla calej organizacij.

Panie Marszatku! Panie Postanki i Panowie Postowie! Instrumentami polityki regional-
nej Unii Europejskiej sa fundusze strukturalne, Fundusz Spéjnosci (Kohezyjny) i kredyty
inwestycyjne. Wielko$¢ funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci na lata 2000-2006
wynosi 213 mld euro, czyli jedng trzecig budzetu Unii.

Nie wiadomo, jak te fundusze zostang rozdysponowane po poszerzeniu Unii Europej-
skiej. Zalezy to od wyniku negocjacji w obszarze polityki regionalnej, ktérych final jest przed
nami. Mam nadzieje, Ze stanowisko negocjacyjne Polski w tym obszarze nie ulegnie zmianie,
ze od momentu akcesji bedzie ona uczestniczyé w polityce spdjnosci spoleczno-gospodarczej
Wspélnoty i bedzie w pelni korzysta¢ z funduszy strukturalnych oraz z Funduszu Spéjnosci
na takich samych zasadach jak inne kraje cztonkowskie.

A jest o co zabiegaé. Polska ma do odrobienia duzy dystans do krajow tzw. pietnastki.
Mozemy go zmniejszy¢é, wykorzystujac fundusze unijne. Z dostepnych danych wynika, ze
po poszerzeniu Unii Europejskiej do 25 krajéw wszystkie nasze wojewddztwa beda spet-
niaty kryteria uprawniajace je do objecia pomoca finansowa Unii w ramach wspierania roz-
woju i dostosowania strukturalnego regionéw stabo rozwinietych. Warto takze odnotowag,

* Tekst wystapienia niewygloszonego.

314



ze wéréd 10 najbiedniejszych regionéw Wspdlnoty 6 bedzie znajdowalo sie w Polsce. Sa to:
Lubelskie (na samym koncu listy), Podlaskie, Podkarpackie, Warminsko-Mazurskie, Swieto-
krzyskie i Opolskie. Dane te adresuje do tych politykéw, ktérzy dla swych wlasnych celéw
politycznych maca w gtowach mieszkaricom Polski i strasza ich Unig Europejska. Paradoks
calej sytuacji polega na tym, ze najwiekszy postuch maja oni wér6d mieszkaricéw tzw. écia-
ny wschodniej naszego kraju, ktéry to rejon, biorac pod uwaga kryteria Wspoélnoty Euro-
pejskiej (doch6d na glowe ponizej /5% sredniej w Unii i w kraju), moze najwiecej zyskaé

po wejsciu do Unii Europejskiej. Przewiduje sig, ze po naszym wejéciu do Unii mozemy

w latach 2004-2006 uzyskaé prawie 13 mld euro na rozwdj polskich regionéw. Moze to mieé
istotne znaczenie dla przyszlosci Polski.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polityka regionalna Wspélnoty Europejskiej okazata sie
bez watpienia sukcesem. Wystarczy spojrze¢ na Irlandie, poczatkowo jeden z najubozszych
krajéw Unii Europejskiej, w ktérym éredni dochéd osoby utrzymujgcej rodzine wynosit 64%
$redniej unijnej. Obecnie srednia ta wynosi 119%, co oznacza, ze w ramach obowiazujacej
w Unii zasady solidarnosci Irlandia stanie sie ptatnikiem netto do budzetu Unii Europejskie;j.
Beneficjentem polityki regionalnej sa takze Hiszpania, Portugalia i Grecja. Tylko w ostatnich
10 latach ta tréjka paristw zmniejszyla éredni dystans do przecigetnej rozwoju Wspélnoty,
osiagajac z 68% poziom 79%.

Pozostaje pytanie, czy Unia pozostanie tak szczodra po przystapieniu do niej
10 nowych, wyraznie biedniejszych krajow czlonkowskich. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze tak, ze
liczne zapewnienia czolowych politykéw unijnych, ktérzy ostatnio byli gosémi Komisji
Europejskiej Sejmu RP, o tym, ze zasada solidarnosci bedzie nadal obowigzywaé w zrefor-
mowanej Unii Europejskiej, nie sa gotostowne i ze gtéwna dzwignia rozwoju zjednoczonej
Europy bedzie w dalszym ciagu polityka regionalna. Lezy to w gleboko pojetym interesie
Polski. Dobrze wiec, ze przedstawiciele naszego kraju, bioracy udziat w negocjacjach na
temat przyszlosci poszerzonej Unii, sprzeciwiaja si¢ prébom renacjonalizacji wsp6lnych po-
lityk rozwojowych.

Regiony nie moga by¢ jednak postrzegane jako alternatywa dla panstw, lecz jako po-
§rednie ogniwo w ich organizacji terytorialnej. Pozwalajg one zachowa¢ europejska rézno-
rodnosé¢ kulturowa i umozliwiajg zmobilizowanie zasobéw ludzkich w stopniu nieosiagal-
nym przez panstwo. Regiony i paristwa majg wiec do odegrania komplementarne role
w procesie integracji i dlatego zaréwno jedne, jak i drugie maja swoja racje bytu w zjedno-
czonej Europie. Ponadto istnienie silnych parstw narodowych jest wrecz niezbedne dla pro-
cesOéw integracji, poniewaz Unia Europejska moze wymagac respektowania swoich aktéw
prawnych jedynie za ich posrednictwem. Praktyka zas dowodzi, ze im stabsze pafistwo, tym
mniej sg respektowane przepisy prawa wspélnotowego i tym gorzej sa wykorzystywane
finansowe érodki wspélnotowe.

Przytoczone argumenty przemawiaja za wizja ,Europy z regionami”, w ktérej beda
istnie¢ zaré6wno panstwa, jak i regiony. Regiony moga i powinny stanowi¢ trwale spoiwo
konstrukgcji europejskiej i dzieki wspéldziataniu z instytucjami paiistwowymi oraz wspol-
notowymi powinny przyczynia¢ sie do zwiekszenia dobrobytu mieszkaricow Europy, w tym
Polski.
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