SPRAWOZDANIE Z SESJI PLENARNE]
KONWENTU EUROPEJSKIEGO?,
BRUKSELA, 3-4 PAZDZIERNIKA 2002 R.

Sekretariat Konwentu, Bruksela, 11 pazdziernika 2002 r.

I OTWARCIE SESJI

Sesje otworzyt przewodniczacy [Konwentu], ktéry zwrécit uwage, iz prace tego
gremium wchodza w przelomowa faze, bowiem wnioski z debaty plenarnej nad
zaleceniami grup roboczych stanowi¢ beda elementy skladowe niezbedne do
zakorniczenia prac.

Zalecenia zatwierdzone podczas sesji plenarnej zostang zaprotokotowane.
Zalecenia, w stosunku do ktérych zgloszono rozbiezne opinie, zostana
rozpatrzone w gronie Prezydium, ktére przedstawi propozycje majace na celu
uzgodnienie stanowisk.

1. Osobowos¢ prawna Unii — debata nad raportem 3. grupy roboczej;
przewodniczacy Giuliano Amato

(CONV 3052/02)

Zadaniem grupy roboczej pracujacej pod kierunkiem wiceprzewodniczacego
[Konwentu] Giuliano Amato bylo zbadanie:

- konsekwengcji klarownego okreslenia osobowosci prawnej Unii;

- konsekwencji potaczenia osobowosci prawnej Unii z osobowoscig prawna
Wspélnoty;

- wplywu polaczenia osobowosci prawnej na uproszczenie traktatow.

Glowne tezy raportu koricowego (CONV 305/02), z ktérymi zgodzili sie¢ niemal
wszyscy czlonkowie grupy (sprzeciwila sie tylko jedna osoba), zostaty przed-
stawione Konwentowi przez przewodniczacego [Konwentu] oraz przewodni-
czgcego grupy roboczej. Nastepnie odbyta sie debata, w ktorej wzieto udziat
trzydziestu siedmiu czlonkéw Konwentu.

Idea umieszczenia w przyszlym traktacie konstytucyjnym jasnego przepisu
dotyczacego osobowosci prawnej zyskala powszechng aprobate. Unia miataby
»jednolita” osobowo$¢ prawna, ktéra zastapilaby osobowosé prawna obecnych
organéw. Rozwigzanie problemu nie polegaloby wiec na przyznaniu dodatko-
wej osobowosci prawnej, rownolegtej do uznanych, istniejgcych osobowosci
prawnych. Kilku czlonkéw Konwentu podkreslito, ze Unia - majac jednolita
osobowo0$¢ prawng - bedzie bardziej widoczna i skuteczna w swych dzialaniach
na forum miedzynarodowym. Zacheci to réwniez obywateli do wiekszego
identyfikowania sie z Unia.

Szerokie zrozumienie zyskata takze idea, iz polaczenie osobowosci prawnych
utoruje droge do potaczenia traktatéw w jednolity tekst, co przyczyni sie do ich
uproszczenia w przyszlosci. Jednolity tekst bedzie sie sktada¢ z dwéch czesci:
pierwszej - podstawowej, zawierajacej zapisy o charakterze konstytucyjnym,
oraz drugiej - dotyczacej gléwnie [wspélnych] polityk. Kilku czlonkéw Kon-
wentu podkreslito, ze potaczenie traktatéw powinno réwniez dotyczy¢ Traktatu
o Europejskiej Wspoélnocie Energii Atomowej. Inni uwazali, Ze system, ktory

* Tekst niniejszego dokumentu w jezyku angielskim mozna znalez¢ pod adresem internetowym:
http:/ /register.consilium.eu.int/ pdf/en/02/cv00/00331en2.pdf
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umozliwia rézne procedury ratyfikacyjne, stanowic¢ bedzie zrédto ktopotéw
i dlatego nalezy go raz jeszcze przeanalizowac.

Majac na wzgledzie pragnienie jednoczesnego uproszczenia traktatow i struktu-
ry ustrojowej Unii, wiekszo$¢ cztonkéw Konwentu zaakceptowala teze, ze
nawet jesli polaczenie osobowosci prawnych lub traktatéw nie bedzie per se
wymagac polaczenia ,filaréw”, to zachowanie obecnej struktury ,filarow*
bytoby przezytkiem. Zniesienie istniejacej struktury umozliwi bardziej syste-
matyczng reforme traktatéw. Samo potaczenie nie oznacza, ze procedury po-
dejmowania decyzji zostana ujednolicone. Jesli Konwent sobie tego zyczy, moze
zostaé utrzymany specyficzny charakter dwoéch obecnych filaré6w tzw. miedzy-
rzadowych [tzn. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa oraz wspot-
pracy w sprawach kryminalnych (przyp. red. - w dziedzinie spraw wewnetrz-
nych i wymiaru sprawiedliwosci)].
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W trakcie debaty podkreslono réwniez, ze wyrazne uznanie osobowosci praw-
nej Unii nie oznacza samo przez sie zmian w podziale kompetencji miedzy Unia
a panstwami cztonkowskimi. Kilku cztonkéw Konwentu wskazato, ze nalezy
kontynuowa¢é praktyke mieszanych porozumienn w kazdym przypadku,

w ktérym porozumienie nalezy do kompetencji Unii i paristw cztonkowskich.

Kilku cztonkéw Konwentu zgodzilo sie réwniez na zniesienie krajowych proce-
dur ratyfikacyjnych lub referendum w sprawie porozumieni Unii, ktére juz zo-
staly zawarte przez Rade. Czlonkowie Konwentu poparli propozycje wniesienia
poprawek do art. 24 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z sugestiami, jakie
zawarto w raporcie grupy roboczej. Jeden z cztonkéw Konwentu zauwazyt, ze
w tym kontekscie nalezy uczyni¢ odniesienie do , konstruktywnego wstrzyma-
nia sie od glosu”, zgodnie z trescig art. 23(1) Traktatu o Unii Europejskie;j.
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Cztonkowie Konwentu przeanalizowali inne zalecenia natury technicznej, jakie

zglosila grupa robocza, szczeg6lnie dotyczace pewnych aspektéw negocjowania
i zawierania uméw miedzynarodowych oraz - w szerszym rozumieniu - repre-
zentowania Unii na zewnatrz.

Podkreslono, ze jednolita osobowos¢ prawna Unii powinna sie przyczynié¢ do
wiekszej skutecznosci jej dziatan na zewnatrz. Jednak niektérzy cztonkowie
Konwentu nalegali, aby sprawy dotyczace Wsp6lnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenistwa zachowaly w pelni swéj miedzyrzadowy charakter.

Inni cztonkowie Konwentu poparli polaczenie funkcji wysokiego przedsta-
wiciela oraz komisarza ds. stosunkéw zewnetrznych. Zajeto sie kwestia
reorganizacji zatrudnienia oraz ryzykiem, jakie niesie dublowanie sie zadar.

Omoéwiono tez problem reprezentacji Unii w organizacjach miedzynarodowych.
Wielu cztonkéw Konwentu podkreslalo potrzebe jednolitej reprezentacji. Jednak-
ze jeden czlonek Konwentu stanowczo obstawal przy zdaniu, iz Unia powinna
zrobi¢ wszystko, aby dochodzi¢ do wspélnych stanowisk bez kazdorazowej
koniecznosci przemawiania ,jednym glosem”.

W trakcie obrad podniesiono tez role Parlamentu Europejskiego. Cztonkowie
Konwentu, ktérzy wypowiadali sie na ten temat, uznali, Ze konsultacje z ta
instytucja sa niezwykle istotne. Kilku cztonkéw Konwentu zaproponowato, aby
Parlament Europejski wydawat swoje opinie w sprawie porozumient miedzy-
narodowych, w ramach procedury wyrazania zgody.

Kilku cztonkéw Konwentu zaakceptowato analize legislacyjng ex ante na
podstawie art. 300(6) Traktatu o Unii Europejskiej, ale sugerowano, aby bardziej
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szczegblowo zbadaé (w pézZniejszym terminie) zasade i mozliwe ustalenia
dotyczace analizy legislacyjnej a posteriori.

Oproécz spraw, o ktérych wspomniano, ogélnie dobrze przyjeto proponowane
w raporcie grupy roboczej procedury negocjowania porozumiers miedzynaro-
dowych, chociaz niektérzy czlonkowie Konwentu uznali, Ze koncepcje te powin-
ny zosta¢ dokladniej zbadane przez grupe robocza ds. dzialani zewnetrznych.

Na koniec debaty przewodniczacy sformutowal nastepujace wnioski:

- Konwent zgadza sie, iz Unia powinna mie¢ osobowos¢ prawna, wyraznie
okreslong w przysztym traktacie konstytucyjnym;

- o0sobowo$¢ prawna powinna by¢ jednolita, tym samym zastepujac osobo-
wosci prawne istniejacych organizaciji;

- w wyniku powszechnej zgody zaakceptowano teze, ze polaczenie osobowosci
prawnych utoruje droge do polaczenia traktatéw w jednolity tekst, co praw-
dopodobnie przyczyni sie do ich uproszczenia w przyszlosci. Ten jednolity
tekst moglby sie sktadac¢ z dwoch czesci: pierwsza - podstawowa, zawiera-
taby przepisy o charakterze konstytucyjnym;

- majac na wzgledzie uproszczenie traktatéw, zdecydowana wiekszos¢ czion-
kow Konwentu zgodzila sig, ze zachowanie obecnej struktury , filarow”
byloby przezytkiem; natomiast ani polaczenie osobowosci prawnych, ani
traktatéw nie pociagnie za sobg polaczenia obecnych ,filaréw”. Istniataby
wiec mozliwo$¢ , reorganizacji” obecnych traktatéw i polaczenia ich w jeden
dokument, ale jesli Konwent tak postanowi, specjalne procedury (zwlaszcza
w sferze Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa) zostatyby zacho-
wane;

- zbadano réwniez inne zalecenia o charakterze technicznym zawarte w rapor-
cie grupy roboczej; zalecenia te zostang poddane bardziej szczegétowej
analizie przez grupe robocza ds. dziatari zewnetrznych.

2. Raport Anténio Vitorino na temat postgpéw w pracach 2. grupy
roboczej ds. Karty Praw Podstawowych

Raport Giseli Stuart na temat postepé6w w pracach 4. grupy roboczej
ds. roli parlamentéw narodowych

Konwent wystuchat relacji dotyczacej prac w tonie obu grup roboczych; grupy
przedstawia swoje raporty na nastepnym spotkaniu.

3. Wnioski skierowane do Prezydium przez Anne Van Lancker,
Johannesa Voggenhubera, Sylvie-Yvonne Kaufmann i innych czlonkéw
Konwentu

Przewodniczacy zwrécit uwage Konwentu na wnioski ztozone przez trzech jego
czlonkow, ktore uzyskaly poparcie pewnej liczby pozostalych. Wnioski te doty-
czyly zorganizowania debaty plenarnej na temat , spolecznej Europy” oraz
powolania grupy roboczej ds. spolecznych.

Whnioskodawcy oraz ich zwolennicy podkreélili znaczenie wlaczenia kwestii
spotecznych do traktatu ustrojowego. Chociaz problematyka ta czesciowo wcho-
dzi w zakres prac zaréwno grupy roboczej ds. zarzadzania gospodarka, jak

i grupy roboczej ds. Karty Praw Podstawowych, istnieje potrzeba szerokiej
dyskusji [na ten temat] zaré6wno na forum plenarnym, jak i w ramach specjalnej
grupy robocze;j.
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Jeden z cztonkéw Konwentu ostrzegt przed przyjeciem wnioskéw, uzasadniajac,
ze Konwent powinien sie zajmowac sprawami konstytucyjnymi oraz struktural-
nymi i unika¢ dyskusji na temat tresci poszczegoélnych strategii. Inny cztonek
Konwentu przypomniat, Ze pojawialy sie juz wnioski o powolanie innych grup
roboczych, szczegélnie do spraw regionalnych.

Przewodniczacy podkreslil, Zze nie wolno lekcewazyé ogromnych oczekiwan
dotyczacych polityki spolecznej. Traktat konstytucyjny powinien wytyczy¢ dla
Unii cele w tej dziedzinie, ale debatowanie nad poszczegélnymi wyborami
politycznymi nie jest zadaniem Konwentu. Przewodniczacy stwierdzil, ze Prezy-
dium rozpatrzyto wniosek i zaproponowalo, aby dyskusja na sesji plenarnej w
listopadzie na temat raportu grupy roboczej ds. zarzadzania gospodarka zostata
poszerzona o kwestie spoleczne oraz aby w wyniku tej dyskusji zostata podjeta
decyzja, czy powotaé specjalng grupe robocza ds. spotecznych. Wnioskodawcy,
zgadzajac sie z opinig przewodniczacego, wycofali swe wnioski.

4. Subsydiarno§¢ - debata nad raportem 1. grupy roboczej;
przewodniczacy Iiligo Méndez de Vigo

(CONV 286/02)

Zagajajac debate, przewodniczacy Konwentu Valéry Giscard d'Estaing przy-
pomnial, ze wnioski przyjete na szczytach w Nicei i w Laeken wyraznie nakazuja
Konwentowi rozwazenie mechanizméw monitorowania [przestrzegania] zasady
subsydiarnosci. Mechanizmy te nie powinny spowalnia¢ procedur podejmowa-
nia decyzji, nie moga tez ich blokowaé. Zachwianie koniecznej tu réwnowagi
bytoby sprawa drazliwa.

Przewodniczacy grupy roboczej [fiigo Méndez de Vigo przedstawit wnioski
wypracowane przez grupe i zawarte w dokumencie CONV 286/02. Podkreslil,
ze raport uzyskal aprobate cztonkéw grupy. Nastepnie przedstawil argumenty
kilku cztonkéw grupy, ktérzy gruntownie przeanalizowali wnioski przed ich
ewentualnym odrzuceniem. Podkreélil reguly i , ztote zasady”, ktére wypraco-
wala grupa i ktérymi kierowala sie podczas dyskusji: nie tworzy¢ nowych
instytucji, nie przedtuza¢ i nie blokowac proceséw legislacyjnych. Ifiigo Méndez
de Vigo podkreslit rowniez innowacyjny charakter propozycji grupy, ktére po
raz pierwszy umozliwia bezposrednie wigczenie parlamentéw narodowych

w procedure legislacyjng.

Majac powyzsze na wzgledzie, grupa przedstawila nastepujace sugestie:

- Komisja powinna poprzeé¢ swoje argumenty na rzecz propozydji legisla-
cyjnych poprzez przyjecie szczegélowej , karty subsydiarnosci”, okreslajacej
konsekwencje finansowe tych propozycji i ich wplyw na ustawodawstwo
panstw cztonkowskich UE;

- w ciaggu szesciu tygodni kazdy parlament narodowy (kazda izba, w przypad-
ku parlamentu dwuizbowego) bedzie mégt uruchomié¢ mechanizm wczes-
nego ostrzegania, tzn. przesta¢ uzasadniona opinie do instytucji europejskich,
w ktérej zostatyby oméwione obawy dotyczace naruszenia zasady subsydiar-
nosci. Jesli jedna trzecia parlamentéw narodowych przedstawi taka opinie,
Komisja bedzie zobligowana do ponownej analizy swojej propozycji i za-
decydowania, czy utrzymacé propozycje, czy ja zmienié, czy wycofaé;

- w konicowym etapie procedury legislacyjnej te parlamenty narodowe, ktére
skorzystaly z mechanizmu wczesnego ostrzegania, moglyby wnieé¢ sprawe
do Trybunatu Sprawiedliwosci o brak zgodnosci z zasada subsydiarnosci.
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W dyskusji, jaka rozpoczela sie po powyzszej prezentacji, wzielo udzial pie¢-
dziesieciu dwoéch cztonkéw Konwentu. Ich wystapienia dotyczyly nastepujacych
spraw:

(a) wzmocnienia stosowania zasady subsydiarnosci w fazie przygotowywania
aktu prawnego

* Propozycje grupy wywolaty kilka krytycznych komentarzy, szczeg6lnie
wobec zaostrzenia obowigzku uzasadniania propozycji. Kwestia organu, na
forum ktérego nalezy dyskutowac nad rocznym programem Komisji Euro-
pejskiej, rowniez wywotala kilka uwag. Niekt6rzy czlonkowie Konwentu
rozwazali mozliwo$¢ przeprowadzenia debaty na forum zgromadzenia
narodéw, jesli takie zostanie utworzone;

(b) ustanowienia systemu wczesnego ostrzegania i podjecia ustaleri
dotyczacych jego funkcjonowania

Propozycja ta byla przedmiotem wiekszosci wystapieni cztonkéw Konwentu;
w dyskusji szczegdlna uwage poswiecono nastepujacym kwestiom:

* Dbezposrednie przekazywanie propozycji legislacyjnych do parlamentéw
narodowych oraz sama zasada mechanizmu politycznego - wiekszos¢
czlonkéw Konwentu zgodzila sie na te propozycje. Z ich aprobatg spotkat
sie innowacyjny charakter rozwigzania, dzigki ktéremu po raz pierwszy
w historii zjednoczonej Europy parlamenty narodowe bylyby wiaczone
w europejski proces legislacyjny. Cztonkowie Konwentu podzielili opinie
grupy roboczej i jej przewodniczacego, ze parlamenty narodowe nie po-
winny by¢ wspétustawodawcami i dlatego nie powinny dysponowac pra-
wem blokowania lub opézZniania proceséw legislacyjnych.

Jednak kilku cztonkéw Konwentu podniosto bezuzytecznosé¢ zaproponowa-
nego mechanizmu i wyrazilo obawy, ze w praktyce moéglby on zagrozi¢
prawu Komisji do podejmowania inicjatyw [legislacyjnych] lub wzbudzaé
podejrzenia [w odniesieniu do tych inicjatyw]. Wysunieto propozycje alter-
natywne, takie jak stworzenie niezawislego organu arbitrazowego, ktérego
opinie nie bylyby wiazace. Zaproponowano réwniez, aby parlamenty
wspdlnie monitorowaly przestrzeganie zasady subsydiarnosci, na przyktad
poprzez zwolanie kongresu lub konferencji komisji ds. wspélnotowych

i europejskich parlamentéw Unii Europejskiej (COSAC), ewentualnie

- w odnowionej formie.

*  Proporcjonalnosé: kilku cztonkéw Konwentu wyrazito zal, ze zasada pro-
porcjonalnoéci nie podlega takiemu samemu monitoringowi i analizie jak
zasada subsydiarnosci.

¢ Dwie izby: cztonkowie Konwentu podzielili sie na dwie grupy: w jednej
znalezli sie przedstawiciele panstw cztonkowskich UE, w ktérych jest
jednoizbowy parlament, a w drugiej - przedstawiciele panistw czlonkow-
skich UE z dwuizbowym parlamentem. Niektérzy czlonkowie Konwentu
uznali, ze kazda izba parlamentu powinna mie¢ prawo do skorzystania
z mechanizmu wczesnego ostrzegania, a nastepnie - do skierowania sprawy
do Trybunalu Sprawiedliwosci, poniewaz w tych panistwach cztonkowskich,
w ktérych parlament ma dwie izby, ze wzgledu na swéj sklad druga izba
w inny spos6b wyraza interesy krajowe (regionalne, lokalne), co réwniez
powinno zosta¢ wziete pod uwage. Inni cztonkowie Konwentu dowodzili,
ze pojecie ,parlament” powinno oznacza¢ obie izby w tych parnstwach,
w ktérych parlament jest dwuizbowy. Inni proponowali, aby zagwaranto-
wanie prawa skorzystania z mechanizmu wczesnego ostrzegania jednej lub
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obu izbom parlamentu zalezalo wylacznie od danego panstwa cztonkow-
skiego.

*  Wymobg ,jednej trzeciej” zawarty w raporcie grupy roboczej: niektérzy
czlonkowie Konwentu zglosili watpliwosci co do trafnosci wymogu ,jednej
trzeciej” parlamentéw narodowych, ktérych opinie przestane do Komisji
zobowigzywalyby ja do ponownego zbadania zlozonej propozycji
legislacyjne;j.

¢ Powiazanie miedzy systemem wczesnego ostrzegania a wnoszeniem spraw
do Trybunalu Sprawiedliwosci: niektérzy czlonkowie Konwentu zakwestio-
nowali stosownos¢ tego powiazania. Uwazali, ze mogloby ono sklaniac¢
parlamenty narodowe do niewlasciwego stosowania systemu wczesnego
ostrzegania w celu zachowania prawa do wnoszenia spraw do Trybunalu
Sprawiedliwosci. Inni cztonkowie dowodzili, Ze tekst, ktéry wyraza posza-
nowanie dla zasady subsydiarnosci, moze nie by¢ zgodny z ta zasada pod
koniec procedury legislacyjnej; parlamenty nie miatyby wtedy zadnej
mozliwosci wnoszenia spraw do Trybunalu.

Inni cztonkowie Konwentu wyrazili przekonanie, ze nalezy mie¢ zaufanie
do odpowiedzialnosci parlamentéw narodowych i starali sie dowies¢, ze
obowiagzek przedstawiania uzasadnionych opinii zagwarantuje powazne
potraktowanie sprawy przez parlamenty, podkreslajac, iz nalezy réwniez
da¢ pierwszenstwo mechanizmowi politycznemu, aby unikna¢ ryzyka
przecigzenia Trybunalu Sprawiedliwosci;

(¢) analiza legislacyjna zasady solidarnosci

Wiekszosé méwedw poparta potrzebe analizy legislacyjnej zasady solidarnosci;
jednak poglady byly bardziej podzielone w kwestii, kto powinien mie¢ dostep
do Trybunalu Sprawiedliwosci w przypadku naruszenia tej zasady.

* Kilku czlonkéw Konwentu poparlo przyznanie prawa odwotania sie do
Trybunalu Sprawiedliwosci parlamentom narodowym - gdyby instytucje
nie przestrzegaly zasady subsydiarnosci, bowiem w takim przypadku
zostalyby uszczuplone przede wszystkim uprawnienia parlamentéw
narodowych. Inni méwili o ryzyku naruszenia zasady jednomys$lnosci
panstwa, jesli dopusci sie takie skargi.

* Jesli chodzi o przyznanie prawa odwolania sie do Trybunatu Sprawiedli-
wosci innym organom konstytucyjnym o charakterze legislacyjnym (naj-
czeéciej - na poziomie regionalnym), duza liczba cztonkéw Konwentu byta
przeciwna takiej mozliwosci, twierdzac, ze Konwent nie powinien sie mie-
sza¢ do systemu konstytucyjnego panistw cztonkowskich oraz ze kazde
z panstw czlonkowskich samo decyduje o ustanowieniu wewnetrznego
mechanizmu udzialu organéw o charakterze legislacyjnym. Zauwazono
réwniez, ze dostep do Trybunalu Sprawiedliwosci, Komitetu Regionéw
i - tam gdzie wskazane - izb parlamentéw narodowych, odzwierciedla-
jacych czynnik terytorialny - powinien umozliwi¢ tym organom wyrazenie
obaw przed Trybunalem. Jednak inni czlonkowie Konwentu popierali te
mozliwos¢.

Jednoczesnie kilku cztonkéw Konwentu wyrazito poglad, ze analiza legisla-
cyjna zasady subsydiarnosci powinna zosta¢ przeprowadzona przez organ
polityczny lub legislacyjny w krétkim czasie - miedzy przyjeciem aktu

a jego wejsciem w zycie, zgodnie z zasadami kontroli zgodnosci tworzonego
prawa z konstytucja w niektérych panstwach cztonkowskich UE.
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Przewodniczacy zamknat sesje, podkreslajac intensywnosé i wysoki poziom
debaty. Zaproponowat przyjecie nastepujacych wnioskéw:

osiggnieto zgode co do przeprowadzenia bardziej doglebnej analizy prze-
strzegania zasady subsydiarnosci;

- osiggnieto niemal powszechne porozumienie co do koniecznosci wprowa-
dzenia ulepszen, zaréwno w stosowaniu zasady subsydiarnosci przez
instytucje europejskie (Komisje, Rade i Parlament), jak i w monitorowaniu jej
stosowania, pamigtajgc o tym, ze te ulepszenia nie moga wydtuzaé, opdzniaé
ani blokowac procedury legislacyjnej;

- cieplo przyjeto propozycje grupy roboczej w kwestii wzmocnienia stosowania
zasady subsydiarnosci przez instytucje uczestniczace w procesie legislacyj-
nym, a szczegoélnie te propozycje, ktére dotycza lepszego uzasadniania kazdej
nowej propozycji legislacyjnej wysuwanej przez Komisje, poprzez stworzenie
szczegbdtowej , karty subsydiarnosci”, okreslajacej konsekwencje finansowe
tych propozycji i ich wplyw na ustawodawstwo parnstw czionkowskich UE;

- jesli chodzi o monitorowanie przestrzegania zasady subsydiarnosci, Konwent
osiggnatl ogdlne porozumienie co do politycznego charakteru monitoringu,
bez mozliwosci wykluczenia analizy legislacyjnej pod koniec procedury;

- znaczna liczba czlonkéw Konwentu uwaza, ze w proces monitorowania
powinny zosta¢ zaangazowane przede wszystkim parlamenty narodowe,
poniewaz wyznaczaja one granice kompetencji. Przewodniczacy zwrdcit
uwage na fakt, ze zaproponowany mechanizm bytby gléwna innowacja
w organizacji instytucjonalnej w takim zakresie, w jakim ustanowiltby on
powigzania miedzy parlamentami narodowymi a Unig. Nie nalezy jednak
sadzi¢, ze ostabitby on instytucje, poniewaz ani nie nadatby parlamentom
krajowym roli wspotustawodawcy, ani tez nie narzucitby Komisji zadnego
obowigzku, oprécz wymogu ponownej analizy propozycji w niektérych
okolicznosciach;

- przewodniczacy zauwazyl réwniez, ze mechanizm ten uzupelnitby , gléwna”
lub , priorytetowa” Sciezke postepowania, tzn. kontrole, jaka powinny
sprawowac¢ parlamenty narodowe nad swoimi rzadami; ktéra notabene nie
zawsze byla zadowalajaca. Dlatego tez propozycje grupy pod przewod-
nictwem Giseli Stuart beda analizowane na sesji plenarnej;

- jesli chodzi o ustalenia techniczne dotyczace mechanizmu zaproponowanego
przez grupe roboczg, przewodniczacy zauwazyl, ze opinie byly bardziej
podzielone i przedstawit gtéwne kwestie, ktérych powinna dotyczy¢ dalsza
dyskusja:

(a) prawo do wydawania wczesnego ostrzezenia nadane parlamentowi lub
kazdej z dwéch izb, w przypadku parlamentu dwuizbowego. Prawo to po-
winno zosta¢ poddane analizie wraz z kwestia wnoszenia odwotan do Trybu-
natu Sprawiedliwosci przez organy legislacyjne (na szczeblu regionalnym)

w sprawach o naruszenie zasady subsydiarnosci;

(b) ustanowienie wymogu opinii jednej trzeciej parlamentéw narodowych,
stanowigcego warunek ponownego zbadania propozycji przez Komisje;

(c) czy powiazaé¢ uruchomienie mechanizmu wczesnego ostrzegania z pra-
wem whniesienia odwolania do Trybunatu. Przewodniczacy wyglosit poglad,
Ze ustanowienie takiego powiazania bedzie mialo swoje wady i zalety,
dlatego problem ten powinien zosta¢ dokladniej rozpatrzony w p6zniejszym
terminie.
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5. Pytania dodatkowe
Nie byto dodatkowych pytan.

I NASTEPNE SPOTKANIE KONWENTU

Przewodniczacy oglosit, ze nastepne spotkanie Konwentu odbedzie si¢ w ponie-
dzialek 28 pazdziernika o godz. 15.00 oraz we wtorek 29 pazdziernika o godz.
9.30. Bedzie ono poswiecone analizie raportéw sporzadzonych przez grupe
robocza ds. Karty Praw Podstawowych oraz grupe robocza ds. roli parlamentéw
narodowych.

Przewodniczacy poinformowal, Ze podczas nastepnego spotkania prezentacje na
temat prac swych zespoléw wyglosza rowniez przewodniczacy grupy roboczej
ds. kompetencji komplementarnych oraz grupy roboczej ds. zarzadzania
gospodarka.
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