RAPORT PODSUMOWUJACY SESJE
PLENARNA KONWENTU EUROPEJSKIEGO
BRUKSELA, 28-29 PAZDZIERNIKA 2002 R.*

Sekretariat Konwentu, Bruksela, 31 pazdziernika 2002 r.

I. OTWARCIE SESJI
1. Projekt traktatu konstytucyjnego - prezentacja przewodniczacego

Zgodnie z ustaleniami Prezydium, przewodniczacy omoéwil strukture projektu
przyszlego traktatu. Podkreslil, Ze jest to projekt traktatu konstytucyjnego, ktéry
odzwierciedla wole nieomal calego Konwentu. Zastosowano podejscie oparte na
szerokim porozumieniu, osiggnietym podczas debaty na ostatniej sesji plenarnej,
ktore zasadza sie na przyjeciu jednolitej osobowosci prawnej, co z kolei stworzy
podstawy do polaczenia traktatéw ustanawiajacych Wspoélnote Europejska

i Unie Europejska. Ten jednolity tekst bedzie sie sktadatl z trzech czesci:

- czesci pierwszej, zawierajgcej postanowienia ustanawiajgce strukture insty-
tucjonalng;

- czesci drugiej, poswieconej polityce i dziataniom Unii;

- czesci trzeciej, zawierajacej klauzule koricowe i postanowienia dotyczace
cigglosci prawnej, zazwyczaj umieszczane w tego typu akcie konstytu-

cyjnym.

(a)  Czes¢ pierwsza, sktadajgca sig z podstawowych postanowient (z tego wzgledu musi by¢
ona bardzo przejrzysta i jasno zdefiniowana), rozpoczynataby si¢ preambulq, a na-
stepnie okreslata:

- czym jest Unia (jej definicja i charakter prawny);

- dlaczego panstwa cztonkowskie podjety decyzje o polaczeniu sie [w ramach
Unii] (wspélne wartosci i cele);

- co to znaczy by¢ obywatelem Unii oraz podstawowe prawa Unii;

- kompetencje Unii; Unia ma tylko takie kompetencje, jakie zostang jej nadane.
Cele, jakimi sa subsydiarnosé i proporcjonalnosé, zostatyby nastepnie
okreslone w spos6b szczegotowy;

- instytucje Unij;

- w jaki sposéb - w kontekscie osiggniecia prostoty, przejrzystosci i skutecz-
nosci - realizowane sa dziatania Unij;

- zasady demokracji w Unii;

- finanse Unij;

- dzialania Unii na $wiecie;

- stosunki miedzy Unig a jej najblizszym otoczeniem;

- koncepcje, ze Unia jest otwarta dla wszystkich panstw europejskich, ktére
szanuja jej wartosci i prawa podstawowe oraz akceptuja jej zasady.

(b)  Czes¢ druga traktatu, dotyczqca polityki i dziatan Unii, bedzie zawierac wiele klauzul
z istniejgcych traktatow. Poprawki, o technicznym charakterze, zostang wprowadzone

* Tekst niniejszego dokumentu w jezyku angielskim mozna znalez¢ pod adresem internetowym:
http:/ /register.consilium.eu.int/ pdf/en/02/0ov00/00378en2.pdf
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do przepisow dotyczqcych polityki Unii — jest to operacja niezbedna, aby zapewnic
zg0dnosc drugiej i pierwszej czgsci.

(c)  Czes¢ trzecia bedzie sig¢ sktadal z postanowiens kovicowych oraz dotyczqcych cigglosci
prawnej. W swietle ogdlnego projektu — ktory odpowiada na potrzebe uproszczenia
struktury traktatowej — logiczne i w zasadzie nieuniknione bedzie zastqpienie istnie-
jacych traktatéw nowym traktatem konstytucyjnym. Wychodzqc z tego zatozenia,
postanowienia koricowe powinny zawierac klauzule gwarantujqce ciqglos¢ prawng
w odniesieniu do Wspdlnoty i Unii Europejskiej.

W drugiej cze$ci dokumentu zawierajacego projekt traktatu (Konwent 369/02)
ogolnie przedstawiono postanowienia podstawowej czesci traktatu, pokazujac
artykulacje projektu traktatu konstytucyjnego i miejsca réznych sekeji w tekscie.

Przewodniczacy zauwazyl, ze niektére z przyjetych zalozen to rezultat tenden-
cji, jakie ujawnily sie podczas pracy Konwentu; inne zawieraty propozycje r6z-
nych gremiéw, jednak beda musiaty jeszcze zostaé przedyskutowane lub
rozwiniete. Kwestiami, czy pewne artykuly zostang zachowane i jaka bedzie ich
tres¢, zajmie sie Konwent podczas swych przysztych dyskusiji.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w kilku pierwszych miesigcach 2003 r., w zalez-
nosci od wynikéw debaty w czasie sesji plenarnej nad zaleceniami zawartymi
w sprawozdaniach grupy roboczej, Prezydium zamierza przedstawic sekcje
projektu traktatu przygotowane na podstawie zaproponowanych elementéw
bazowych. W ten sposéb poszczegélne , klocki” zostang umieszczone na swoim
miejscu w strukturze konstytucyjnej, a Konwent osiggnie swdj cel.

2. Rola parlamentéw krajowych

- debata nad sprawozdaniem 4. Grupy Roboczej, do spraw roli parlamentéw
narodowych, ktdrej przewodniczy Gisela Stuart (CONV 353/02)

Przewodniczaca grupy roboczej, Gisela Stuart, przedstawita wnioski przyjete
przez grupe, zgodnie z jej ostatecznym sprawozdaniem (CONV 323/02). Grupa
rozwazala role parlamentéw narodowych w kontekscie trzech zasadniczych
kwestii: nadzorowania dziatan rzadéw w Radzie, monitorowania przestrzegania
zasady subsydiarnosci oraz roli i funkeji wielostronnych sieci i mechanizméw
miedzyparlamentarnych.

Przewodniczaca przypomniata, ze cztonkowie grupy doszli do wniosku, iz
obowiazkiem parlamentéw narodowych jest przede wszystkim rozliczanie
rzadéw z decyzji podejmowanych na szczeblu europejskim. Uzgodniono - co do
zasady, ze w celu udoskonalenia narodowych systeméw nadzoru bytaby
pozyteczna wymiana tzw. najlepszych praktyk. Grupa uznala réwniez, ze
otwarto$¢ Rady przy pracach ustawodawczych jest niezwykle istotna dla
skutecznosci badan prowadzonych przez parlamenty narodowe. Grupa
przedstawila kilka rekomendacji dotyczacych srodkéw umocowujacych, w tym
wzmocnienia postanowien protokotu w sprawie roli parlamentéw narodowych,
stanowiacego zalacznik do Traktatu Amsterdamskiego. W zakresie
subsydiarnosci grupa ogélnie przyjela wnioski grupy roboczej pod
przewodnictwem Mendeza de Vigo. Na koniec grupa przedstawila kilka zalecen
w sprawie strukturalizacji stosunkéw miedzy parlamentami narodowymi a
Parlamentem Europejskim. Przewodniczacy podkreslil, ze ogélnym celem
rekomendacji grupy bylo wzmocnienie zaangazowania parlamentéw
narodowych w UE, promowanie poczucia przynaleznosci,
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a takze zapewnienie im mozliwosci zabierania glosu, w spos6b konstruktywny,
bez op6zniania procesu legislacyjnego na szczeblu europejskim. Przewodniczacy
dodat, ze cho¢ grupa osiagnela porozumienie w wielu kwestiach, jej cztonkowie
wyrazali poglad, ze niezbedna bedzie debata plenarna dotyczaca kwestii insty-
tucjonalnych, nim beda mogli przyja¢ wiazace stanowiska dotyczace propozycji
nowego forum gromadzacego parlamenty narodowe i Parlament Europejski,

w celu, na przyklad, przeprowadzenia debaty dotyczacej orientacji politycznej

i strategii UE.

Ogodlna debata, jaka p6zniej nastapita, wykazatla szerokie poparcie wsréd czton-
kéw Konwentu dla sprawozdania i rekomendacji grupy roboczej. Z debaty
wyniknely nastepujace kwestie dotyczace konkretnych elementéw sprawoz-
dania:

Powszechnie dostrzezono wage wiekszego zaangazowania parlamentéw naro-
dowych w dziatania Unii: kilku cztonkéw wysuneto argumenty na rzecz szcze-
gblnego uwzglednienia ich roli w przysztym traktacie konstytucyjnym. Pod-
kreslona zostata rola parlamentéw krajowych w zblizaniu Unii do jej obywateli.

Zalecane $rodki, ktore pozwolilyby na lepszy nadzér ze strony parlamentéw
narodowych, przy jednoczesnym pozostawieniu organizacji nadzoru krajowego
kazdemu panstwu cztonkowskiemu, zgodnie z ich wymaganiami konstytucyj-
nymi i odpowiednimi ustaleniami wewnetrznymi, uzyskaty powszechne popar-
cie: utatwienie szybkiego dostepu zaréwno do dokumentéw konsultacyjnych,
jak i propozydji legislacyjnych, poprzez bezposrednie przekazywanie ich do
parlamentéw narodowych, zostalo uznane za istotny krok. Podkreslono fakt, ze
rekomendacje zawarte w sprawozdaniu sa konkretne i mogltyby zosta¢ szybko
wprowadzone w zycie. Wielu dyskutantéw polozylo nacisk na fakt, ze pelna
otwartos¢ Rady przy pelnieniu funkgji legislacyjnych jest niezbedna, by zapew-
ni¢ skuteczny nadzor dziatan rzadéw w Radzie ze strony parlamentéw, a takze
wyrazilo poparcie dla rekomendacji grupy roboczej w tym zakresie.

Poparcie przez grupe wnioskéw Grupy Roboczej do spraw subsydiarnosci zo-
stalo przyjete pozytywnie przez istotng liczbe cztonkéw, z ktérych wielu potozy-
fo nacisk na range zaangazowania parlamentéw narodowych na wczesnym
etapie procedury ustawodawczej. Kilku czlonkéw przyjeto sugestie zawarte

w sprawozdaniu grupy roboczej, zachecajace do dalszego wzmacniania mecha-
nizmu subsydiarnosci. Odnosi sie to przede wszystkim do powigzania miedzy
subsydiarnosciag a proporcjonalnoscia, a takze do propozycji, by nie ograniczac
prawa do wniesienia odwotania wobec tych parlamentéw narodowych, ktére na
wczesnym etapie wydaly umotywowang opinie. Niektérzy cztonkowie powto-
rzyli swoje opinie, ze regiony z uprawnieniami legislacyjnymi powinny mie¢
prawo wnoszenia odwolania w dziedzinach objetych zakresem ich uprawnier.
Jeden z dyskutantéw przypomnial swoje watpliwosci dotyczace mechanizméw
wczesnego ostrzegania.

Znaczenie tworzenia sieci i wymiany dobrych praktyk miedzy parlamentami
narodowymi zostalo podkreslone przez kilku cztonkéw, ktérzy postrzegali je
jako kolejny sposéb na wzrost swiadomosci parlamentéw narodowych

w zakresie dziatarn Unii Europejskiej oraz zwiekszenie ich zdolnosci do sku-
tecznego nadzoru. Stwierdzili, ze COSAC, prawdopodobnie zreformowany

i wzmocniony, moze odegrac istotna role w tym zakresie. Niektérzy propono-
wali utworzenie matego sekretariatu COSAC.

Rekomendacja grupy roboczej odnosnie do sformalizowania, w ramach traktatu,

metody konwentu jako pramechanizmu stuzacego rozwazeniu przysztych
zmian w traktacie spotkala sie z pozytywna reakcja. Niektérzy sugerowali, ze
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formuta konwentu nie musi by¢ ograniczona do przygotowania w przysztosci
zmian w traktacie ani tez konferencji miedzyrzadowych, lecz moze mie¢ szersze
zastosowanie.

Wieksza czes¢ debaty byla poswiecona oméwieniu inicjatyw na rzecz zaangazo-
wania parlamentéw narodowych w unijng debate w sprawie zasadniczych
kwestii strategicznych oraz zwigzanych z polityka UE. Pomysty w tej dziedzinie
obejmowaly - oprécz wspomnianego modelu konwentu - coroczng organizacje
tygodnia europejskiego, jako wspélnego forum debaty europejskiej w kazdym
panstwie cztonkowskim, organizacje konferencji miedzyparlamentarnych

w konkretnych sprawach, a takze utworzenie kongresu.

Bardzo wielu dyskutantéw bylo niechetnych tworzeniu nowych instytucji lub
organéw, poniewaz - jak wskazywali - mogltoby to jeszcze bardziej skompliko-
wac architekture instytucjonalna; w tym kontekscie kwestionowali role kongre-
su, ktéry okresowo gromadzilby parlamentarzystéw narodowych i europejskich.
Kilku méwcéw bylo zdania, ze Konwent powinien odlozy¢ rozpatrzenie tej
kwestii do czasu szerszej debaty instytucjonalnej, ktéra odbytaby sie na pézniej-
szym etapie. Niektorzy uznali za sprawe wazna, aby miec jasng i dokladna
wizje celéw i funkeji jakiegokolwiek nowego mechanizmu lub organu; natomiast
niektérzy uznali za wystarczajaca idee mozliwos$é zwotania konwentu (wraz

z innymi istniejagcymi sposobami rozwijania sieci miedzy parlamentarzystami
krajowymi a europejskimi).

Niemniej kilku przemawiajacych poparto idee kongresu, o ile nie bedzie on miat
uprawnien legislacyjnych. Przedstawiono pewne sugestie dotyczace jego mozli-
wych funkgji, dowodzac, ze tego rodzaju forum moze zapewnic pelniejsza
kontrole demokratyczng nad Rada Europejska i powinno by¢ postrzegane jako
uzupelniajgce w stosunku do Parlamentu Europejskiego. Osoby wyrazajace
swoje zainteresowanie ideg kongresu nie mialy jednak jednolitego zdania na
temat, czy kongres powinien odgrywac role przy nominacjach.

Przewodniczacy, zamykajac debate, przedstawit nastepujace wnioski:

¢ Odnotowano znaczny stopien porozumienia w sprawie zdecydowanie
silniejszego zaangazowania sie parlamentéw narodowych w dzialalania
Unii, a takze uznania ich roli w kontekscie przyszlego traktatu konsty-
tucyjnego.

® Ich zaangazowanie powinno polega¢ przede wszystkim na skutecznej
kontroli dziatar rzadéw narodowych; propozycje grupy roboczej w sprawie
bezposredniego przekazywania tekstow i innych srodkéw praktycznych
byty wiec mile widziane i popierane w trakcie sesji plenarnej.

® Ponownie potwierdzono poparcie dla rekomendacji Grupy Roboczej do
spraw subsydiarnosci, a takze w sprawie przyjecia mechanizmu wczesnego
ostrzegania.

¢ Uznano potrzebe wzmocnienia mozliwosci konsultacji i wymiany naj-
lepszych praktyk miedzy parlamentami narodowymi.

® Zgtoszono kilka pomystéw, ktérych celem byloby skuteczniejsze zaangazo-
wanie parlamentéw narodowych w debate nad waznymi przedsiewzigciami
Unii Europejskiej, w tym nad sformalizowaniem metody konwentu w trakta-
cie konstytucyjnym, organizacjg tygodni europejskich, konferencji miedzy-
parlamentarnych dotyczacych konkretnych zagadnieti, a takze stworzeniem
kongresu, w ktérym co pewien czas spotykaliby sie parlamentarzysci naro-
dowi i europejscy. Konwent bedzie musiat dalej bada¢ potencjalng role
i funkcje kongresu; w opinii przewodniczacego kongres taki moégltby odegrac¢
wazna role (gromadzac doswiadczonych parlamentarzystow narodowych,

69

FIINSFIJONNI IFOVEOIALNI NLALINOM GYZHN + FAKSMIJOUNT IMOVHOILNI HOLINOW

qsfedomH N DSO}ZSAZI d

...[a-[



a takze wspoldzialajac z Parlamentem Europejskim) w przyblizaniu debat
dotyczacych podstawowych zagadnieni (np. rozszerzenia) szerszym kregom
opinii publicznej. Konwent zajalby sie tymi zagadnieniami.

3. Raport okresowy Klausa Hiinscha w sprawie dziatari 6. Grupy Roboczej,
do spraw zarzadzania gospodarka

4. Raport okresowy Henninga Christophersona w sprawie dzialari 5. Grupy
Roboczej, do spraw kompetencji komplementarnych

Konwent wystuchal sprawozdan z prac tych dwéch grup, ktére przedstawia
swoje raporty na nastepnym spotkaniu (7-8 listopada).

5. Karta Praw Podstawowych

- debata w sprawie raportu 2. Grupy Roboczej pod przewodnictwem Antonio
Vitorino
(CONV 354/02)

Grupe robocza pod przewodnictwem komisarza Antonio Vitorino poproszono
o przeanalizowanie:

® sposobu oraz konsekwencji wlaczenia Karty [Praw Podstawowych] do
traktatow,

® sposobu oraz konsekwengji przystapienia WE/UE do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (EKPC),

® dodatkowo grupa zbadala kwestie [mozliwych] skutecznych srodkéw
sadowych oraz dostepu 0sob fizycznych do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Rozpoczynajac debate, przewodniczacy [Konwentu] pogratulowal wszystkim
czlonkom grupy oraz jej przewodniczacemu pomysélnego przygotowania
konsensualnego raportu. Antonio Vitorino zwrécil uwage na nastepujace punkty
do opracowania:

Grupa podkreélila, ze decyzja polityczna dotyczaca wlaczenia Karty [Praw Pod-
stawowych] do traktatow lezy w gestii Konwentu. Jednak wszyscy cztonkowie
grupy albo silnie popieraja wlaczenie Karty w formie, ktéra stalaby sie prawnie
wiazaca i otrzymalaby status konstytucyjny, albo nie wykluczaja pozytywnego
rozpatrzenia takiego rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o sposéb wlaczenia [Karty], podstawowe warianty obejmowaty: albo
umieszczenie tekstu artykuléw Karty na poczatku traktatu konstytucyjnego,

w stosownym jego tytule lub rozdziale, albo wprowadzenie odpowiedniego
odniesienia do Karty w okreslonym artykule traktatu konstytucyjnego; takie
odniesienie mogtoby i§¢ w parze z umieszczeniem Karty w traktacie konstytu-
cyjnym w formie zalacznika lub aneksu, jako szczegdlnej czeéci traktatu konsty-
tucyjnego, zawierajacej tylko Karte, lub jako odrebnego tekstu prawnego (np.

w formie protokotu). Wedlug jednego cztonka grupy, , bezposrednie odniesie-
nie” do Karty mogloby zosta¢ wykorzystane, aby sprawi¢, iz stanie sie¢ ona
prawnie wiazaca, ale bez nadawania jej statusu konstytucyjnego.

W opinii cztonkéw grupy, tres¢ Karty odpowiada zasadniczo konsensusowi
osiggnietemu przez poprzedni Konwent, totez grupa nie zalecila jakichkolwiek
znacznych modyfikacji. Aby jednak sprawié, ze bedzie ona w pelni przejrzysta
i tworzyla zamknietg calos¢, grupa zaproponowala poprawki w niektérych
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klauzulach poziomych zawartych w Karcie. Oméwiono réwniez inne zagadnie-
nia, np. preambule Karty, role wyjasnieni Prezydium, a takze kwestie artykutu 6(2).

Jesli chodzi o sposéb i konsekwencje przystapienia WE/UE do EKPC, to wszys-
cy cztonkowie grupy albo zdecydowanie popierali, albo byli gotowi pozytywnie
rozwazy¢ upowaznienie konstytucjonalne, dzieki ktérym bytoby mozliwe przy-
stapienie Unii do EKPC. W tej sprawie grupa potozyta nacisk na dwie kwestie:
ochrone autonomii prawa unijnego oraz Trybunatu w Luksemburgu, a takze
wprowadzenia zabezpieczen technicznych, ktére zapewnia, iz akcesja nie spo-
wodowataby zmiany podzialu kompetencji miedzy Unig a paristwami czton-
kowskimi.

Czlonkowie grupy oméwili tez srodki Unii, ktére sa dostepne dla oséb fizycz-
nych, zwlaszcza w $wietle podstawowego prawa do skutecznej ochrony sado-
wej. W tym kontekscie grupa zwrécita uwage Konwentu na zagadnienie, czy
warunki bezposredniego dostepu 0séb fizycznych do Trybunatu Sprawiedli-
wosci (artykut 230, paragraf czwarty Traktatu o WE) musza zosta¢ zreformo-
wane, tak by zapewnic¢ skuteczna ochrone sadowa, czy nie. Grupa powstrzy-
mala sie od przedstawienia konkretnych rekomendacji, natomiast opowiedziata
sie za przekazaniem sprawy ewentualnej zmiany artykutu 230, paragraf czwar-
ty, do dalszych analiz przez Konwent, w odpowiednim kontekscie.
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W ogolnej debacie wszyscy méwcy pozytywnie przyjeli wnioski grupy roboczej
i gratulowali jej oraz jej przewodniczacemu sukcesu w przygotowaniu tak
zgodnego raportu w tej zlozonej kwestii, ktéra w przesztosci powodowata
problemy i niezgode.

Zdecydowana wiekszo$¢ przemawiajacych poparta wiaczenie Karty do traktatu
konstytucyjnego, bowiem sprawiloby to - jak argumentowali - Ze Karta stataby
sie prawnie wiazacym tekstem o statusie konstytucyjnym. Inni za$ dodawalj, iz
na podstawie osiggnietego porozumienia oraz na warunkach okreslonych przez
grupe byliby gotowi do pozytywnego rozwazenia takiego rozstrzygniecia,
zapominajac o nieporozumieniach z przesztosci. Stwierdzono, ze prawa
podstawowe sg kluczowym elementem, ktéry poprzez wlaczenie Karty otrzyma
wlasciwe miejsce w przyszlej konstytucji Unii, takie zas wiaczenie byloby
logicznym nastepstwem ewolucji od wspdlnoty ekonomicznej do politycznej
unii wspélnych wartosci.

...[a-[

Jeden z czlonkéw grupy podziekowal grupie roboczej za pozyteczne i solidne
prace techniczne, ktére pozwolity pomyslnie rozstrzygnac¢ wiele trudnych
kwestii zwiazanych z Kartg, a takze stwierdzil, Ze decyzja polityczna dotyczaca
wlaczenia [Karty] powinna zosta¢ podjeta we wlasciwym czasie na sesji plenar-
nej [Konwentu]. Inny cztonek tego gremium omoéwit problemy zwigzane

z Karta, a zwlaszcza z jej postanowieniami dotyczacymi zatrudnienia i kwestii
spolecznych.

Odnoszac sie do konkretnej juz formy wiaczenia Karty, kilku przemawiajacych
opowiedzialo sie za wariantem wlaczenia tekstu artykutéw Karty do traktatu
konstytucyjnego (wariant ,,a” w raporcie grupy). Wedtug nich uwydatni to
miejsce praw podstawowych w traktacie konstytucyjnym i przekaze obywate-
lom klarowny sygnat o ich symbolicznej wartosci.

Z kolei kilku innych cztonkéw Konwentu wybralo drugi z podstawowych
wariantéw przedstawionych w sprawozdaniu grupy, tzn. wiaczenie Karty
poprzez odniesienie do niej w odpowiednim artykule traktatu konstytucyjnego,
a takze, jak twierdzili niektorzy, dotaczenie jej do traktatu w postaci zalacznika
lub aneksu, czyli jako odrebnego dokumentu prawnego. Przemawiajacy
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argumentowali, ze bedzie to najlepszy spos6b, aby uzyskac krétki i czytelny
traktat, lepiej chroni¢ integralnosé Karty i uniknaé komplikacji technicznych,
jakie moga wynikna¢ z bezposredniego wlaczenia Karty do traktatu.

Niewielu méwcéw wybralo opcje , posredniego” odniesienia w artykule
traktatu do Karty - jako Zrédta interpretacji praw podstawowych jako ogélnych
zasad prawa unijnego, argumentujac, Ze nie wszystkie artykuty Karty mogtyby
w ten sam spos6b zawiera¢ mozliwe do dochodzenia w sgdzie prawa dla
obywateli lub ze niektére prawa z Karty potrzebowalyby bardziej precyzyjnego
sformulowania.

Wiekszosé dyskutantéw poparta koncepcje wprowadzenia poprawek do posta-
nowienl horyzontalnych Karty, zgodnie z propozycja grupy, wyrazajac jedno-
czesnie satysfakeje, iz poprawki te nie zmienig meritum Karty. Inni przemawia-
jacy pozytywnie przyjeli poprawki, jako zwiekszajace pewnos¢ i przejrzystosé
prawna oraz pozwalajace na uwzglednienie w Karcie réznych tradycji praw-
nych, co tym samym moze prowadzi¢ do przyjecia Karty jako prawnie wigza-
cego tekstu. Jeszcze inni wyrazili opinie, ze cho¢ poprawione klauzule horyzon-
talne, co zaproponowata grupa, nie byly niezbedne i jedynie stwierdzaty rzeczy
oczywiste, to jednak nie zaszkodza i moga by¢ przyjete, jesli pomoga osiagnaé
konsensus w sprawie wlaczenia Karty jako prawnie wigzacego tekstu.

Jednak niektérzy cztonkowie Konwentu wyrazili zastrzezenia do proponowa-
nych przez grupe poprawek do artykutéw horyzontalnych, uznajac je za nie-
potrzebne lub potencjalnie rozmywajace standard ochrony przewidziany przez
Karte, a takze za sprzeczne z podstawowaq linia przestrzegania tresci Karty.

W szczeg6lnosci argumentowano, ze proponowany artykut 52(5) dotyczacy
wplywu ,zasad” Karty méglby zosta¢ zrozumiany jako przeciwstawiajacy sie
obowiazkowi, zawartemu w artykule 51(1), przestrzegania tych zasad oraz
promowania ich stosowania, a takze ze nadmiernie ogranicza moc prawna tych
zasad, ktore - wedlug tych cztonkéw - powinny by¢ ogdlnie poddane ocenie
sadowej, a nie tylko procedury podjete specjalnie w celu wdrozenia tych zasad.
Jeden z cztonkéw dostrzegt ambiwalencje sformutowania ,z nalezytym odnie-
sieniem do zasady subsydiarnosci” w artykule 51(1) Karty, wyrazajac watpli-
wosci co do mozliwosci wyegzekwowania pewnych postanowien Karty, pod-
kreslit tez potrzebe okreslenia, ktore artykuly Karty sa - odpowiednio - prawa-
mi lub zasadami.

W kilku wystapieniach zwrécono uwage na potrzebe zachowania preambuty
Karty, ktéra zawiera wazne stwierdzenia dotyczace podstawowego charakteru
Unii i jest wynikiem delikatnego politycznego kompromisu osiagnietego przez
poprzedni Konwent; méwcy wezwali do wlaczenia preambutly do traktatu lub
wykorzystania jest jako preambuly traktatu konstytucyjnego.

Kilku przemawiajacych podkreslito wage wyjasnien, ktére zostaty przygoto-
wane z inicjatywy Prezydium poprzedniego Konwentu. Cho¢, jak podkreslali
niektérzy, wyjasnienia te nie maja jakiejkolwiek wartosci prawnej, powinny byé
postrzegane jako pozyteczna wyktadnia na przyktad dla sadéw czy wiadz kra-
jow kandydujacych, ktére nie braty udzialu w przygotowywaniu Karty, albo
jako wazny element ogélnej politycznej plaszczyzny dotyczacej Karty. Patrzac

z tej perspektywy, przemawiajacy pozytywnie przyjeli rekomendacje grupy
odnoszace sie do przyjecia wyjasnien przedstawionych przez grupe robocza w
sprawie poprawek technicznych do Karty z pierwotnymi wyjasnieniami. Jednak
jeden z cztonkéw Konwentu przypomniatl, Ze wyjasnienia zostaty sporzadzone
na wytaczna odpowiedzialno$é Prezydium i nie uczestniczyt w nich poprzedni
Konwent, ktéry zdecydowal, Ze nie zostana [na forum Konwentu] oméwione.
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Znaczna wiekszo$¢ przemawiajacych poparta wiaczenie do traktatu konstytucyj-
nego upowaznienia dla Unii do przystapienia do EKPC. Kilku przemawiajacych
pozytywnie przyjelo, w tym kontekscie, wspdlne porozumienie osiagniete przez
grupe w sprawie podstawowych zagadnient zwigzanych z przystapieniem do
EKPC; przede wszystkim podkreslono, ze autonomia prawa unijnego oraz
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci nie zostang podwazone przez akcesje; ze
mimo wykorzystania pewnych zabezpieczeni bedzie oczywiste, ze prawny
,zakres” akcesji zostanie ograniczony do kompetencji Unii, nie prowadzac do
jakiegokolwiek rozszerzenia tychze uprawnien; oraz ze stanowiska krajowe
wyrazone co do EKPC (oraz ich protokoly) pozostang bez zmian. Kolejne zagad-
nienie, czesto zreszta poruszane, to teza, iz wlaczenie Karty i przystapienie Unii
do EKPC powinny by¢ rozwazane nie jako kwestie alternatywne, ale jako inicja-
tywy komplementarne, prowadzace do sytuacji istniejacej w krajowych syste-
mach prawnych.
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W tym kontekscie kilku méwcéw podkreslito swe zdecydowane poparcie dla
przystapienia Unii do EKPC i przypomniato gtéwne argumenty za akcesja, jakie
znalazty sie w sprawozdaniu grupy. Niektérzy uznali przystapienie Unii do
EKPC za konieczno$¢, jezeli Karta stanie sie prawnie wiagzaca, tak aby zagwa-
rantowag, ze stosunki miedzy Trybunatem Praw Czlowieka a Trybunatem
Sprawiedliwosci zostaly wlasciwie utozone; wezwano réwniez do zlozenia
deklaracji politycznej w sprawie akcesji do Europejskiej Konwengji, ktéra
towarzyszylaby traktatowi konstytucyjnemu.

Inni méwcey uznali, ze Konwent powinien sie ograniczy¢ do przygotowania
podstawy prawnej przystapienia Unii do EKPC, pozostawiajgc decyzje o sto-
sownych negocjacjach oraz o sposobie akcesji instytucjom unijnym (na podsta-
wie jednogtosnej decyzji Rady); jeden z dyskutantéw stwierdzit, ze przed pod-
jeciem takiej decyzji nalezy zbadaé, czy tego rodzaju akcesja bytaby mozliwa bez
naruszania autonomii prawa unijnego, co wplyneloby na stanowiska paristw
cztonkowskich w odniesieniu do EKPC lub rozszerzenia kompetencji Unii.

...[a-[

Niewielu dyskutantéw wyrazilo zastrzezenia wobec idei przystapienia Unii do
EKPC, przywolujac swe wezesniejsze watpliwosci, czy nie doprowadzi to do
niepotrzebnego przedtuzenia procedury sadowej lub ryzyka rozszerzenia
kompetencji Unii, albo podwazenia uprawnieni Trybunatu Sprawiedliwosci.

Kilku przemawiajacych podkreslito wage skutecznych srodkéw sadowych

i wezwalo do rozszerzenia prawa oséb fizycznych do sktadania pozwéw do
Trybunatu Sprawiedliwosci; niektérzy opowiedzieli sie za dalsza dyskusja na
ten temat. Podniesiono, ze obecnie istnieja luki w ochronie, przy surowych
warunkach ustanowionych w artykule 230, czwarty paragraf Traktatu o WE;
zwrécono tez uwage na fakt, ze artykut ten wymienia jedynie pozwy przeciwko
instytucjom, nie organom unijnym, a takze obecne ograniczenia jurysdykcji w
dziedzinie sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Jeden z czlonkéw wezwat
do wzmocnienia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, co nada wyzsza
range ochronie skarg obywateli.

Podsumowujac sesje, przewodniczacy grupy roboczej podkreslil, ze sprawozda-
nie grupy roboczej byto kompromisem. Wyjasnit, ze artykut 52(4), w zapropono-
wanej formie, wprowadzitby do Karty podejscie stosowane juz przez Trybunat
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym wspdlne tradycje konstytucyjne nie zobo-
wiazuja Trybunatu do trzymania sie najmniejszego wspdlnego mianownika, ale
raczej okreslaja wspolne wartosci paristw cztonkowskich, ktére nie musza
znajdowaé odzwierciedlenie w tym samym zakresie oraz znaczeniu we wszyst-
kich konstytucjach. Podkreslit, ze Karta rozréznia juz w sposéb przejrzysty

i niepodwazalny prawa podmiotowe oraz zasady, ktére nie nadaja prawa do
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samoegzekwowania konkretnych swiadczen, lecz wzywaja do dzialan
wdrazajacych; rozréznienie, ktére jedynie zostanie przedstawione w jasniejszy
sposéb w nowej klauzuli. Jesli chodzi o , wyjasnienia” dotyczace Karty, potwier-
dzil, ze wyjasnienia grupy beda musialy zosta¢ dodane do pierwotnych wyjas-
niefi podczas dalszych czeéci prac Konwentu. Oswiadczyl, ze chetnie tez zreda-
guje i przedtozy Prezydium skonsolidowang wersje projektu, w $cistym porozu-
mieniu z czlonkami grupy roboczej. Koriczac, przewodniczacy stwierdzil, ze
przystapienie do EKPC nie doprowadzi do istotnych opéznien w postepowaniu
sadowym, gdyz obywatele juz obecnie - w postepowaniach krajowych dotycza-
cych prawa unijnego - powotuja sie na EKPC przed Trybunatem w Strasburgu;
jednak w takich przypadkach akcesja Unii pozwoli domniemanemu sprawcy
domniemanego naruszenia praw czlowieka na obrone samodzielng, zdejmujac
ten obowiazek z panstw czlonkowskich. Wskazat zarazem, ze byloby dziwne,
gdyby Unia, ktéra uznala przestrzeganie EKPC ze strony krajéw kandydujacych
za warunek cztonkostwa, sama nie byla w stanie tego uczynic.

Przewodniczacy Konwentu ponownie pogratulowat [Antonio] Vitorino i wyrazit
zdecydowane poparcie dla tresci zawartych w jego podsumowaniu oraz
w odpowiedziach podczas debaty.

6. Pierwsza debata na temat projektu traktatu konstytucyjnego

Czlonkowie Konwentu przedstawili swoje pierwsze opinie o projekcie traktatu,
jaki w imieniu Prezydium przedstawit przewodniczacy.

Pozytywnie przyjeto zarys przyszlego traktatu; jego strukture uznano za dobrg,
podobnie jak zasadnicze cechy, zwtaszcza konstytucyjny charakter. Fakt, ze
traktat przybrat jednolity ksztalt, jednoznaczne nadanie jednolitej osobowosci
prawnej oraz przejrzystosc i czytelnosc ,,szkieletu” projektu zostaly docenione
przez dyskutantéw, zyskujac opinie odwaznego podejscia, ktére spelnia oczeki-
wania zar6wno Konwentu, jak i obywateli Unii.

Przedstawiono tez bardziej szczegbétowe uwagi:

® kilku czlonkéw podkreslito znaczenie istotnych elementéw, zwlaszcza doty-
czacych kwestii instytucjonalnych, ktére wzmocnityby strukture; niektorzy
dostrzegli w projekcie zarysu traktatu zréwnowazony kompromis; inni
poparli strukture, ale pod warunkiem osiggniecia ostatecznie porozumienia
w kwestiach instytucjonalnych;

® niektérzy podkreslili z satysfakcja, ze tresci zawarte we wstepnym projekcie
mogtyby w ostatecznej jego wersji spowodowag, iz obywatele dostrzega sens
w byciu czescig unii politycznej, a nie tylko jednolitego rynku;

® niektérzy czlonkowie zaproponowali, aby artykul 1 dotyczyt oséb fizycz-
nych, a nie jedynie panistw; zaproponowano tez, aby dodac passus, iz oby-
wateli Unii tacza te same wartosci;

¢ kilku méwcéw wyrazito zastrzezenia dotyczace drugiego akapitu artykulu
14 (obawiajac sie, ze wspoélne dziatania panstw czlonkowskich to krok do
tytu w przypadku niektérych wspdélnych polityk);

® kilku cztonkéw wskazalo, ze nowe polityki odzwierciedlajg rzeczywiste
priorytety Unii, jednak réznitg sie charakterem od , polityk wspélnotowych”
i tym samym powinny zosta¢ objete specjalnymi procedurami;

¢ kilku czlonkéw wskazato na znaczenie podkreslenia w traktacie wielokultu-
rowego charakteru Uni, podczas gdy inni wspomnieli o potrzebie odnie-
sienia sie do réwnosci plci;
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jakakolwiek dyskusja dotyczaca znalezienia nowej nazwy dla nowej Europy
zostala uznana przez kilku méwcéw za bezcelows, jako ze pojecie ,, Unia
Europejska” stato sie juz terminem utrwalonym, powszechnie uzywanym;

niektérzy czlonkowie postulowali, by odniesienie do parlamentéw krajo-
wych znalazto sie w podstawowej czesci traktatu;

zwrécono tez uwage na kwestie dotyczace obywatelstwa, kompetencji,
umieszczenia w projekcie , tytulu obronnego”, a takze innych artykutéw
dotyczacych Kongresu oraz prezydencji Rady, klauzul koricowych oraz
procedur stuzacych rewizji traktatu.

Odpowiadajac na te uwagi i pytania, przewodniczacy:

polozyt nacisk na znaczny postep, jaki wida¢ w jednolitym traktacie wraz ze
zniknieciem filaré6w, cho¢ nie oznacza to automatycznie, ze procedury i spo-
soby zostang ujednolicone, poniewaz niezbedne moga sie okaza¢ specjalne
procedury, w zaleznoéci od charakteru poszczegolnych polityk;

potwierdzil, ze procedury decyzyjne, a zwlaszcza procedura ustawodawcza
zostang uwzglednione w podstawowej czesci traktatu;

podkreslit, Ze parlamenty narodowe nie moga by¢ uwazane za instytucje
europejskie, jednak mozna sie do nich odnosi¢ w kontekscie tych procedur,
w ktére s zaangazowane (subsydiarnosc);

wskazal, ze kompetencje zostaly juz okreslone w istniejacych traktatach, jed-
nak zostang oméwione bardziej systematycznie w nowym traktacie;

zauwazyl, ze wspodlna obrona byta juz przewidziana w obowigzujacych
postanowieniach Traktatu o UE (artykut 17);

powtérzyl, ze istnienie pewnych artykutéw i ich tres¢ beda zalezaty od
wynikéw debaty w Konwencie; byly one jednak wymieniane, aby pokazac,
jakie mogtoby by¢ ich miejsce w strukturze [traktatu].

Zamykajac dyskusje, przewodniczacy stwierdzil, ze juz od poczatku 2003 1. Pre-

zydium mogtoby - opierajac si¢ na zasadniczych kwestiach, jakie ujawnily sie

w czasie debaty nad wnioskami grup roboczych - przystapi¢ do przygotowania

bardziej szczeg6lowych propozycji. Zagadnienia instytucjonalne, na ktére nalezy

spojrze¢ z ogblnego punktu widzenia, zostang przekazane grupom roboczym,

niemniej jednak beda one przedmiotem debaty na sesji plenarnej.

II. NASTEPNA SESJA KONWENTU

Przewodniczacy oglosil, zZe nastepne spotkanie Konwentu odbedzie sie o godzi-
nie 15.00 w czwartek, 7 listopada, i 0 9.30 w piatek, 8 listopada. Bedzie ono
poswiecone wystuchaniu sprawozdan grup roboczych do spraw zarzadzania

gospodarka oraz kompetencji komplementarnych, a takze debacie na temat
., Europy spolecznej”.
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