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Sekretariat Konwentu, Bruksela, 27 stycznia 2003 1.

I. OTWARCIE SESJI

Przewodniczacy Konwentu Valéry Giscard d'Estaing otworzyt sesje
plenarng, przypominajac, ze Prezydium pracuje obecnie nad pierwsza
grupa artykulow projektu traktatu konstytucyjnego i ma nadzieje przed-
stawi¢ je wkrétce Konwentowi jako propozycje. Trwa réwniez praca nad
analizg istniejacych artykutéw traktatowych i podziatem ich na kate-
gorie w zaleznosci od tego, czy wymagaja one zmian, a jesli tak, to

w jakim stopniu. Praca ta pozwoli Prezydium przygotowac zadania dla
grupy ekspertéw prawnych z trzech [unijnych] instytucji. Rozpoczna
oni prace nad tymi artykutami, ktére wymagaja wylacznie poprawek
technicznych, i przedstawia projekty Konwentowi.

1. Funkcjonowanie instytucji (dok. CONV 477/03)

1. Przewodniczacy otworzyt debate o funkcjonowaniu instytucji, przy-
pominajac dwa powody, dla ktérych zajeto sie tg kwestia: zwieksze-
nie liczby cztonkéw [Unii Europejskiej] po zblizajacym sie rozszerze-
niu i potrzebe przystosowania instytucji unijnych do tej sytuacji, tak
by odpowiednio reagowaly na wyzwania nowych celéw politycz-
nych w takich dziedzinach, jak: polityka zagraniczna, obronna, bez-
pieczeristwa wewnetrznego i sprawiedliwosci.

2. Podejscie do probleméw instytucjonalnych zalezy od charakteru
Unii Europejskiej w przyszlosci. Czy powinna ona rozwija¢ sie
powoli w strone struktur federalnych, czy tez powinna sie opierac
na systemie mieszanym, Iaczac podejscie konfederacyjne wobec
kwestii regulowanych w ramach wspoétpracy miedzy paristwami
cztonkowskimi z podejsciem federalnym, zwigzanym z uprawnie-
niami do dziatania na poziomie Unii? Konwent musi rozwazy¢:

- czy funkcje kazdej z instytucji sa wlasciwie zdefiniowane, a zakres
ich odpowiedzialnosci czytelny;

- czy instytucje dzialaly dotychczas zadowalajaco i czy beda dziatac
podobnie w przyszlosci; czy ich dziatania sa bezzwloczne i skuteczne?

- czy powinno sie zmodyfikowacé struktury instytucji i metody ich
powolywania; jesli tak, to w jaki sposéb?

Réznice w wielkosci populacji panistw cztonkowskich znacznie utrudni-
ty osiggniecie réwnowagi miedzy réwnoleglymi wymogami réwnosci
miedzy obywatelami i réwnosci miedzy paristwami.

* Tekst niniejszego dokumentu w jezyku angielskim mozna znalez¢ pod adresem internetowym:
http:/ /register.consilium.eu.int/ pdf/en/02/cv00/00473en2.pdf

152



Debata, ktora nastapita, skupiata sie szczegdlnie na funkcjonowaniu
Rady Europejskiej i Rady UE, cho¢ pewna liczba méwcéw odniosta
sie rowniez do Komisji i, w mniejszym stopniu, do Parlamentu. Nie-
wielka liczba wystapieni dotyczyta Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wielu uczestnikéw poprzedzito swoje uwagi na temat poszczegol-
nych instytucji poparciem podstawowych zasad, na ktérych, ich
zdaniem, powinna si¢ opiera¢ debata w Konwencie. Wielu méwcow
podkreslito potrzebe zachowania réwnowagi miedzy uprawnienia-
mi trzech wspomnianych instytucji. Wielu z nich wezwato do posze-
rzenia uprawnien tych instytucji i umozliwienia im podejmowania
skuteczniejszych dziatan, przy zachowaniu wiekszej przejrzystosci

i kontroli. Niektére osoby zabierajace glos podkreslity koniecznosé
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wypracowania takich rozwigzan instytucjonalnych, ktére w petni
uszanuja zasade rownosci wszystkich panstw cztonkowskich. Wy-
stepujacy zwrdcili tez uwage na réwnos¢ miedzy obywatelami

i potrzebe uszanowania obu tych zasad. Inni podkreslali koniecz-
nos¢ nadania instytucjom bardziej bezposredniego znaczenia dla
obywateli Europy. Wezwano do utrzymania ,,metody wspoélnoto-
wej”, ktéra - jak dotad - dobrze stuzy Unii Europejskiej. Pewna
liczba czlonkéw Konwentu nie postrzegata reformy instytucjonalnej
w kategoriach potrzeby powotania nowych instytucji. Kilku mow-

céw wezwalo do przyjecia takich ustalen, ktére przyznaja odpo-

wiednie znaczenie parlamentom krajowym. Zasugerowano, by ulep-
szy¢ proponowany mechanizm wczesnego ostrzegania w sprawie

...[a-[

subsydiarnosci.

Debata o Radzie Europejskiej przyniosta ogélne porozumienie co do
konieczno$ci utrzymania strategicznej roli tej instytucji w stymulo-
waniu Unii Europejskiej do dziatania, szczegélnie w dziedzinie po-
lityki zewnetrznej. Kilku cztonkéw Konwentu uznalo, ze traktat
konstytucyjny powinien zawiera¢ precyzyjniejsza definicje roli

i funkcji Rady Europejskiej. Kilku z nich podkreélito, ze funkcja
koordynacyjna tej instytucji nie powinna prowadzi¢ do przejmowa-
nia przez nig zadan, ktére w oczywisty spos6b naleza do rad sekto-
rowych; czlonkowie uznali tez, ze Rada Europejska powinna, tak
dalece jak to mozliwe, uniemozliwia¢ zwlaszcza traktowanie jej jako
izby apelacyjnej w sprawach, ktérych nie rozwiazano na poziomie
Rady.

Kilku czlonkéw Konwentu, przy poparciu wielu innych, zapropo-
nowalo zastgpienie rotacyjnego przewodnictwa Rady Europejskiej
instytucja stalg, np. prezydenta/przewodniczacego, wybieranego
(zdaniem niektérych wiekszoscig kwalifikowanag) na pie¢ lat lub na
odnawialny okres dwuipétroczny. Przewodniczacy pelnitby podwéj-
na funkgcje, polegajaca na przygotowywaniu i prowadzeniu spotkari
Rady Europejskiej oraz nadzorowaniu realizacji podjetych decyzji,

a takze na reprezentowaniu Unii Europejskiej na najwyzszym szcze-
blu w polityce zagranicznej, przy zachowaniu wszystkich upraw-
nien Komisji i jej przewodniczacego. Wielu méwcéw albo sprzeciwi-
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fo sie tej propozydji, albo postawilo duzo powaznych pytan, ktére na
razie pozostajg bez odpowiedzi. Niektérzy uczestnicy debaty uznali,
ze stworzenie stalego stanowiska spowoduje chaos w podziale fun-
kcji miedzy Rada Europejska a Komisja lub, w najgorszym razie,
zinstytucjonalizuje rywalizacje miedzy tymi dwoma organami. Duza
grupa méwcow zakwestionowata mozliwoé¢ demokratycznej kon-
troli nad stanowiskiem o tak duzej wiladzy; kilku dyskutantow
zastanawialo si¢ nad stopniem i rodzajem administracyjnego wspar-
cia, jakie bytoby potrzebne; inni widzieli szanse utworzenia funkcji
taczacej przewodnictwo Rady Europejskiej i Komisji. Kilku innych
czlonkéw Konwentu, odrzucajac propozycje, wezwato do zdefinio-
wania zadan, jakich mialby sie podja¢ staly przewodniczacy Rady
Europejskiej (kwestia cile powigzana z rola samej Rady Europej-
skiej): czy osoba na tym stanowisku pelnitaby funkcje w zasadzie
kierowniczg, czy miataby zapewnia¢ dorazne przywoédztwo poli-
tyczne, czy tez przede wszystkim dbac o zapewnienie cigglosci
kierunkéw strategicznych?

7. W sprawie Rady UE duza grupa czlonkéw opowiedziala sie za
utrzymaniem poélrocznej rotacji przewodnictwa. Zwrécili oni uwage
na duze znaczenie tego systemu w umozliwianiu wszystkim pani-
stwom czlonkowskim, duzym i mniejszym, réwnego dostepu do
funkgji kierowniczych, jak réwniez w zapewnianiu wyraznego glosu
Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej. Zasugerowano, by
utrzymanie obecnego systemu powigzac z lepszym planowaniem
wieloletnim, co zapewni cigglos¢ w ramach systemu. Jeden z méw-
cow zauwazyl, ze pelnienie funkcji przewodnictwa stalo sie trudne
z powodu przejecia wielu zadar, ktére w zasadzie nalezg do Komisji.

8. Inni uczestnicy debaty uznali, Ze obecny system rotacyjnego prze-
wodnictwa ujawnit pewne ograniczenia i nie jest w stanie zapewni¢
dalszego skutecznego dzialania powiekszonej Unii. Padto wiele pro-
pozycji systemoéw alternatywnych. Dotyczyly one podzialu odpo-
wiedzialnosci za przewodnictwo w systemie ,zespolowym” na
zasadzie rotacyjnej, zachowania trzonu prezydencji rotacyjnej dla
Rady Europejskiej/Rady do spraw Ogoélnych i COREPER-u, wybie-
rania przewodniczacych poszczegélnych formacji Rady, wzmocnie-
nia roli sekretarza generalnego Rady i jego personelu, przyznania
przewodnictwa Rady do spraw Ogoélnych przewodniczacemu Ko-
misji, lub réznych innych kombinagcji tych propozycji. Wielu méw-
coéw popierajacych zmiane obecnego systemu rotacyjnego pod-
kreslito, ze kazdy nowy system powinien by¢ oparty na réwnosci
panstw cztonkowskich; inni podkreslali koniecznoéé zachowania
rotacji w kazdym innym nowym systemie.

9. Istnieje ogdlne poparcie dla koncepcji powoltania rady legislacyjnej,
ktéra przejmie odpowiedzialno$¢ za analize wnioskéw prawodaw-
czych i bedzie obradowac na sesjach otwartych. Wspomniano réw-
niez o znaczeniu Rady do spraw Ogélnych w przygotowywaniu
pracy Rady Europejskiej. Poparciem cieszy sie tez koncepcja utwo-
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10.

11.

12.

13.

rzenia rady do spraw zagranicznych, kierowanej przez osobe odpo-
wiedzialng za WPZB. Niektérzy méwcy byli zdania, ze stanowisko
to powinien obja¢ europejski minister spraw zagranicznych. Wielu
dyskutantéw uwazatlo, ze osoba pelnigca te funkcje powinna przejaé
zadania wysokiego przedstawiciela ds. WPZB i komisarza odpowie-
dzialnego za stosunki zewnetrzne; inni za$ twierdzili, ze implikacje
instytucjonalne powyzszych propozycji wymagaja jeszcze rozwazan.

Wielu uczestnikéw dyskusji wyrazito przekonanie, ze Rada moze
dziata¢ skutecznie w powigkszonej Unii tylko przy powszechnym
zastosowaniu zasady wiekszosci kwalifikowanej w glosowaniach,
rowniez w dziedzinie WPZB. Kilku méwcéw uznalo porozumienie
zawarte w Traktacie Nicejskim, dotyczace wazenia gloséw, za nie-
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wygodne, i zaproponowalo zastapienie tej metody systemem po-
dwdjnej wigkszosci (wigkszosci paristw czlonkowskich i wiekszosci
obywateli). Bytoby to rozwigzanie proste i trwate. Zauwazono réw-
niez, ze w rozszerzonej Unii potrzeba odwolywania sie do wzmoc-
nionej wspolpracy i metody konstruktywnego wstrzymywania sie
od glosu bedzie wieksza.

W debacie o Komisji Europejskiej uczestnicy doszli do porozumienia
w sprawie utrzymania, w ramach tréjkata instytucjonalnego, silnej
Komisji, z jej wyjatkowym systemem kolegialnym, dziatajacej, zu-
pelnie niezaleznie od wplywoéw krajowych, na rzecz powszechnego
dobra Unii.

Konwent jednomyslnie uznat potrzebe nadania Komisji mocnych
uprawnient demokratycznych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem pro-
cedury wyboru przewodniczacego Komisji. Wielu méwcow zgodzi-
to sie, ze obecnie powinny bra¢ w niej udziat zaré6wno glowy
panstw/rzadow, jak i Parlament Europejski. Kilku z dyskutantow
przekonywato jednak, ze nalezy w tej procedurze uwzglednic¢ row-
niez wyniki wyboréw europejskich, bo to, ich zdaniem, zwiekszy
zainteresowanie wyborami, a jednoczesnie wzmocni autorytet
Komisji.

Moéwcey opowiadajacy sie za takim rozwigzaniem uwazaja, ze wy-
starczyloby domagac¢ sie od Rady wstrzymania sie z wyborem kan-
dydata do czasu zapoznania sie z rezultatami wyboréw i uwzgled-
nienia ich. Wielu innych uczestnikéw chciatoby p6js¢ dalej i zasuge-
rowato odwrécenie porzadku oddziatywania tych dwoéch proceséw:
czyli najpierw nalezaloby przewidzie¢ rezultat wyboréw w Parla-
mencie (uzyto terminu ,wybodr przewodniczacego przez Parla-
ment”), a nastepnie potwierdzi¢ wyboér tak wyznaczonej osoby

w Radzie. Czes¢ uczestnikow Konwentu wymagataby w takim glo-
sowaniu wiekszosci trzech piatych lub dwoéch trzecich, aby utrzy-
ma¢é Komisje i jej przewodniczacego ponad rywalizacjg partyjna.
Inni uczestnicy opowiedzieli sie za wiekszoscia absolutng, przeko-
nujac, ze wymog wyzszego progu doprowadzilby do nieprzejrzyste-
go procesu wyboru i postawit Parlament w sytuacji trudniejszej niz
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14.

15.

16.

17.

obecna. Kilka gloséw zawieralo sugestie, by Parlament gtosowal na
ograniczong liczbe kandydatéw przedstawionych przez Komisje.

Niekt6rzy uczestnicy debaty przekonywali, ze przewodniczacy po-
winien by¢é wybierany przez kolegium wyborcze ztozone z parla-
mentarzystéw europejskich i krajowych lub w ogélnounijnych
wyborach bezposrednich. Czes¢ méwcoéw opowiedziata sie za po-
zostaniem przy obecnej procedurze wyboréw przewodniczacego,
ostrzegajac przed ,upolitycznieniem” Komisji. W odpowiedzi za-
uwazono, ze Komisja jest juz obecnie instytucja polityczna oraz ze
wybieranie jej przewodniczacego przez wiekszoé¢ parlamentarna
nie musi prowadzi¢ do powstania kolegium o pogladach jednej
partii politycznej.

Kilku uczestnikéw przekonywalo réwniez, ze podstawowe upraw-
nienia Komisji wzrosng, jesli Rada, tak jak Parlament, bedzie miata
prawo cenzurowania pracy Komisji, ktéra stanie sie dzieki temu
odpowiedzialna zaréwno wobec panstw, jak i ich obywateli.

Jedli chodzi o sktad Komisji, wielu uczestnikéw dyskusji byto zda-
nia, ze wlasciwe jest, by, zgodnie z zapisami Traktatu Nicejskiego,
nastepne kolegium skladalo sie z jednego komisarza przypadajacego
na kazde panistwo cztonkowskie. Umozliwi to Komisji poglebiac¢
integracje nowych panstw czlonkowskich, a samym parnstwom po-
moze zapoznac sie z procedurami Unii. Podczas gdy czes¢ mowcow
poparta utrzymanie jednego komisarza na panstwo w diuzszym
okresie, inni byli zdania, ze w pewnych sytuacji, w interesie skutecz-
noéci i niezaleznosci, lepsze byloby mniejsze kolegium; duze kole-
gium, odzwierciedlajace dokladnie sklad Rady, ponosiloby ryzyko
zdominowania przez interesy krajowe, a przewidywana , renacjo-
nalizacja” Komisji mogtaby pozbawi¢ paristwa cztonkowskie zaufa-
nia do jej niezaleznoéci i autorytetu w sprawach wnioskéw i propo-
zycji. Alternatywne wizje mniejszej Komisji wigzaly sie albo z rota-
cja, na réwny okres, prawa panstw czlonkowskich do wyznaczania
komisarza, albo z nadaniem wybranemu przewodniczacemu Komi-
sji prawa do stworzenia swojego zespolu - po uzyskaniu zgody
Rady - na podstawach merytorycznych, przy zachowaniu réwno-
wagi geograficznej i politycznej. Ponadto przekonywano, ze prze-
wodniczacy powinien odgrywac wieksza role przy wyborze
komisarzy.

W debacie o wewnetrznym funkcjonowaniu Komisji dalo sie stysze¢
glosy, ze jej przewodniczgcy powinien mie¢ szersze uprawnienia.
Moéwcy wymienili prawo do kierowania polityka (Richtlinienkom-
petenz), prawo do dymisjonowania czlonka Komisji, ktéry utracit
zaufanie przewodniczacego, oraz prawo do nadawania i zmiany tek
poszczegdlnym komisarzom oraz ksztaltowania kolegium za pomo-
ca tworzenia grup komisarzy pod kierownictwem wiceprzewodni-
czacych (wyznaczanych przez przewodniczacego). Grupy te zajmo-
walyby sie duzymi sferami polityki i podejmowatyby decyzje
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19.

20.

21.

22.

23.

w imieniu kolegium. Kilku méwcéw twierdzilo, ze takie rozwiaza-
nie pozwoliloby zapewni¢ skutecznos¢ Komisji w duzym skladzie.
Inni podkreslali jednak znaczenie ochrony zasady kolegialnosci
czltonkéw Komisji.

Podkreslono, ze wiele z podstawowych funkcji i uprawnien Komisji
wymaga rozszerzenia, ale bez podwazania roli pozostalych dwaéch
instytucji. Uczestnicy dyskusji byli zdania, ze Komisja powinna
przede wszystkim odgrywac wazniejsza role w dziedzinie wolnosci,
bezpieczeristwa i sprawiedliwoséci, ze nalezy wzmocnic¢ jej funkcje
dotyczace nadzoru nad przestrzeganiem prawa Unii i wdrazania
prawodawstwa (duza liczba méwcéw nawiazala do mozliwego
uproszczenia procedury komitologii i wprowadzenia aktéw dele-
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gacji ustawowej). Stwierdzono, ze Komisja nadal powinna mie¢
wylaczne prawo podejmowania inicjatyw ustawodawczych. Kilku
uczestnikéw debaty stwierdzito, ze Komisja powinna pozostac
jedynym administratorem operacyjnym na poziomie Unii.

Istnieje ogdlna zgoda co do nadania Parlamentowi Europejskiemu
statusu pelnoprawnego wspétprawodawcy za pomoca rozszerzenia
i uogodlnienia procedury kodecyzyjnej stosowanej w procedurze legi-

slacyjnej. Kilku méwcoéw wezwato rowniez do nadania PE pelnych

|

uprawnient budzetowych, dzieki usunieciu rozréznienia miedzy

wydatkami obligatoryjnymi i nieobligatoryjnymi.

Kilku uczestnikéw debaty zaproponowalo zmiane parlamentarnej

...[a-[

procedury wyborczej w celu zblizenia parlamentarzystow europej-
skich do ich elektoratu. Podkreslano potrzebe utworzenia mniej-
szych okregéw wyborczych, list regionalnych i konieczno$¢ stoso-
wania bardziej rygorystycznych zasad w odniesieniu do nieprawi-
dlowosci. Kilku méwcéw nawigzato do skladu Parlamentu, wzywa-
jac na przyklad do zmniejszenia liczby postéw.

Kilku czlonkéw Konwentu zadato pytanie, czy prawo powinno
umozliwia¢ rozwigzanie Parlamentu, a jesli tak, to na jakich warun-

kach?

Pewna grupa uczestnikéw debaty podkreslila znaczenie wzmocnie-
nia Trybunatu Sprawiedliwoéci dla rzagdéw prawa w Unii. Méwiono
0 potrzebie utrzymania wysokiej jakosci jego orzecznictwa i nie-
zbednej pomocy, by mégl on sprosta¢ nawatowi zdan wynikajacych
zaréwno z rozszerzenia UE, jak i zalecerr przedstawionych przez
Konwent. Niewielu méwcéw miato szczegélowe propozycje doty-
czace wzmocnienia uprawnien Trybunalu, cho¢ kilku zasugerowalo
reforme procedury wyznaczania sedziéw, koniecznos¢ zwiekszenia
liczby personelu i zwiekszenie srodkéw bedacych w dyspozycji Try-
bunatu (oraz Sadu Pierwszej Instancji), a takze uproszczenie i przy-
spieszenie procedur, na podstawie ktérych Trybunat naklada kary
finansowe na panstwa czlonkowskie w sprawach o famanie prawa.

Podsumowujac debate, przewodniczacy podkreslit, ze nie nalezy po-
padaé¢ w samozadowolenie. Konwent powotano, poniewaz pojawily
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24,

25.

26.

27.

sie problemy, takze zgloszone przez opinie publiczng. Potwierdza to
niska frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Kon-
went nie odniesie sukcesu, jesli opowie sie za utrzymaniem status
quo, a nie za rozwigzaniem probleméw. Musi by¢ zatem instytucja
odwazna i twdrcza.

W debacie zarysowalo sie kilka stanowisk. Konwent opowiada sie
za systemem mieszanym, Igczacym elementy federalne i konfedera-
cyjne. Istnieje zgoda co do potrzeby umocnienia instytucji i poprawy
ich skutecznoéci, ale w sposéb umozliwiajacy zachowanie réwnowa-
gi instytucjonalnej. Wielu uczestnikéw podkreslilo znaczenie wie-
kszej przejrzystosci i demokratycznej kontroli nad dziataniami
instytucji. Opowiedziano sie réwniez zdecydowanie za zagwaranto-
waniem réwnosci miedzy panstwami cztonkowskimi.

Niektore szczegélowe kwestie nadal wymagaja pracy. Chodzi tu
szczegoblnie o alternatywe dla obecnego systemu rotacyjnej prezyden-
cji Rady, cho¢ wyrazono watpliwosci co do propozycji trwalszego,
stalego przewodnictwa Rady Europejskiej. Istnieja watpliwosci
zaréwno co do roli tej instytucji, jak i procedury wyboru cztonkéw.
Jest oczywiste, ze watpliwoéci te musza zosta¢ wyjaénione, a rola
Rady Europejskiej odpowiednio zdefiniowana. Ogromne poparcie
zyskala koncepcja utworzenia rady legislacyjnej, obradujacej na
sesjach otwartych. Nalezy podda¢ analizie mozliwe konsekwencje
takiego posuniecia, jak réwniez role Rady do spraw Ogdlnych.
Dalszych rozwazari wymaga problem glosowania wigkszoscia
kwalifikowana: jakie powinny by¢ podstawy nowego systemu?

Rowniez dalszej pracy wymaga przyszla rola i zadania europejskie-
go ministra spraw zagranicznych. Wielu méwcéw uwaza, ze

w Komisji nalezy utrzymac zasade jednego komisarza na kazde
panistwo czlonkowskie, przynajmniej w najblizszym czasie, nato-
miast w dluzszej perspektywie niezbedne bedzie opracowanie inne-
go systemu poprawiajacego skutecznosé. Dalszej analizy wymagaja
réwniez inne opcje, a takze kwestia procedur wyboru przewodni-
czacego Komisji.

Whnioski z posiedzenia wyraZznie wskazujg na potrzebe dalszych roz-
wazan i dyskusji: rozpoczeto ono, a nie zakonczylo debate. Prezy-
dium bedzie teraz nad tym obradowa¢é. Czlonkowie Konwentu
zostali poproszeni o nadsylanie pisemnych propozycji przede
wszystkim w sprawach, ktérych nie poruszono w czasie debaty. Nie-
dostateczne byly, na przyktad, ustalenia z dyskusji o mozliwosciach
wzmocnienia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a jest to
kwestia zasadnicza dla przysztosci Unii. Przewodniczacy zasugero-
wal zatem stworzenie nieformalnego zespotu roboczego (cercle de
réflexion), ktéry zanalizuje pytania dotyczace funkcjonowania
Trybunalu w kontekscie rozszerzenia. Przewodniczacym zespotu,
ktoéry zlozy raport Konwentowi, bedzie czlonek Prezydium. Zesp6t
powinien w miare mozliwosci odzwierciedla¢ sklad Konwentu.
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28.

29.

Czas pytan
Pytan nie byto.

NASTEPNE SPOTKANIE KONWENTU

Przewodniczacy oglosil, Zze nastepne posiedzenie Konwentu odbe-
dzie sie po potudniu w czwartek 6 lutego i rano w piatek 7 lutego.
Bedzie ono po$wiecone dyskusji nad raportem grupy roboczej
,Europa spoteczna” oraz debacie o sprawach regionalnych.
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