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I. OTWARCIE SESJI

1. Prezentacja projektu tytuléw I, Il i III (artykuly od 1 do 16)
konstytucji

W imieniu Prezydium przewodniczacy przedstawit projekt tekstu

pierwszych 16 artykutéw konstytucji, wskazujac, ze jest to tylko propo-

zycja, a czlonkowie Konwentu moga przedstawia¢ swoje komentarze

...[a-[

oraz proponowac poprawki. Zadaniem Konwentu jest zaopiniowanie
tekstu konstytugji.

Sesja plenarna, ktéra odbyla sie 27 i 28 lutego, dotyczyta debaty na
temat projektéw artykuléw. Aby wlasciwie przygotowac dyskusje,
czlonkéw Konwentu poproszono o przestanie do Sekretariatu wstep-
nych proponowanych poprawek przed 17 lutego, tak aby Prezydium
moglo je przeanalizowac oraz posegregowac.

Zdecydowano, ze wszystkie proponowane poprawki zostang udostep-
nione na stronie internetowej Konwentu w ten sposéb, by mozliwe byto
ich poréwnywanie.

2. Europa Spoleczna
- Debata na temat raportu grupy 11, ktérej przewodniczyt
Georges Katiforis (CONV 516/03)

i Prezentacja raportu Georgesa Katiforisa

Georges Katiforis wskazat na szczegélne znaczenie dla Europy rozwaza-
nego problemu. W sferze wymiaru spotecznego Europa moze by¢ dum-
na ze swoich osiggnie¢. Kwestie nalezace do mandatu grupy roboczej

* Tekst niniejszego dokumentu w jezyku angielskim mozna znalez¢ pod adresem internetowym:
http:/ /register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00548en03.pdf
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mieszcza sie¢ w trzech ogélnych kategoriach, ktérymi sa: wartosci i cele;
zakres kompetencji oraz instrumenty i procedury.

Jesli chodzi o wartosci, grupa zaakceptowala koncepcje, aby artykuty
przysztego traktatu konstytucyjnego byly krétkie i zwarte. Grupa miata
trudnosci w sklasyfikowaniu pewnych poje¢ jako wartosé badz jako cel.
Przedstawiono wiele propozycji, ale grupa zdecydowala, ze tekst na
temat wartosci powinien zawiera¢ zapis o spotecznej sprawiedliwosci,
solidarnosci i réwnosci, zwlaszcza rownosci kobiet i mezczyzn. Na te-
mat celéw grupa, po dyskusiji, stwierdzila, ze do celéw powinno zostacé
wlaczone odwotanie do ,pelnego zatrudnienia”.

Osiggnieto réwniez porozumienie co do tego, ze do celéw powinno by¢
wlaczone odwotanie do wysokiego poziomu ochrony socjalnej. Zapro-
ponowano réwniez wiele innych celéw. Postawiono réwniez pytanie,
czy idea Europy Spotecznej nie bytaby bardziej przekonujaca, gdyby
cala koncepcje zdefiniowano jako , Europejski Model Socjalny”. Problem
ten nie zostat jednak podjety przez grupe.

W sprawie kompetencji grupa zdecydowala, ze istniejace kompetencje
sa generalnie adekwatne, ale niektére z nich mogtyby by¢ lepiej wyko-
rzystywane, gdyby je wyrazniej zdefiniowano. Dotyczy to w szczeg6l-
noéci sfery zdrowia publicznego. Ponadto grupa zaakceptowala postulat
wzmocnienia podstawy prawnej, ktéra pozwolilaby na legislacje w sfe-
rze ustug o charakterze powszechnym.

W kwestii procedur grupa wyrazita ogélne poparcie, mimo wyraznego
sprzeciwu niektérych cztonkéw, wlaczenia otwartej metody koordynacji
do traktatu. Jednakze, co podkreslono, powinna by¢ zachowana ela-
stycznos¢ tej metody, tak by nie wplywala negatywnie na istniejace
kompetencje Unii.

Drazliwa kwestig byt problem gtosowania kwalifikowana wiekszoscia
glosow (QMV). Podczas gdy wszyscy zgodzili sie na utrzymanie nicej-
skiego kompromisu w sprawie artykutu 137, znaczna liczba czlonkéw
grupy stwierdzita, ze w sferze socjalnej pozadane jest dalsze poszerzanie
zakresu QMV. Grupa zdecydowanie poparfa utrzymanie i wzmocnienie
roli partneréw spotecznych w negocjacjach sektorowych oraz uznanie
udzialu spoleczenstwa obywatelskiego w dziataniach na rzecz polityki
spotecznej.

Georges Katiforis wyrazit zadowolenie z faktu, ze grupa doszta do jed-
nomys$lnosci w wielu kwestiach, mimo zréznicowanych pogladéw
czlonkéw. Wszyscy uznali, ze Unia Europejska ma do odegrania znaczg-
ca role w sferze polityki spoteczne;.

ii.  Debata plenarna

Najogoélniej méwigc, raport zostal pozytywnie przyjety przez Kon-
went, ktéry réwniez wysluchat opinii przedstawicieli partneréw spo-
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tecznych, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Konwentu
Miodych.

Wielu rozméwcéw odrzucilo sugestie grupy, aby poczatkowe artykuty
przysziego traktatu konstytucyjnego dotyczyly godnosci cztowieka,
sprawiedliwosci spotecznej, solidarnosci i réwnosci, zwlaszcza kobiet
i mezczyzn.

Debata wykazala istnienie duzego poparcia dla nastepujacych propo-
Zycji grupy roboczej: aprobate uzyskaty zapisy o: pelnym zatrudnieniu,
sprawiedliwosci spotecznej, pokoju spotecznym, trwatym rozwoju, spéj-
noéci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, spolecznej gospodarce
rynkowej, jakosci stanowisk pracy, ustawicznym nauczaniu, wigczaniu
do spoleczeristwa os6b z marginesu spolecznego, o wysokim poziomie
ochrony spotecznej, réwnosci mezczyzn i kobiet, niedyskryminowaniu
ze wzgledu na pochodzenie rasowe badz etniczne, orientacje religijna
badz seksualng, uposledzenie badz wiek, o prawach dzieci, wysokim
poziomie publicznej opieki zdrowotnej, wydajnych i wysokiej jakosci
ustugach spolecznych oraz ustugach o charakterze powszechnym.

Jesli chodzi o kompetencje, debata plenarna nie kwestionowata wnios-
koéw grupy roboczej, ze kompetencje w sferze spotecznej powinny by¢
dzielone miedzy Unie a panstwa cztonkowskie. Kilku cztonkéw postu-
lowato otwarcie dyskusji nad przepisami zawartymi w istniejacym
artykule 137, ktére z kompetencji Unii wylgczaja place, prawo do zrze-
szania sie, prawo do strajku oraz prawo naktadania lokautow.

Wielu czlonkéw proponowalo, by obecne kompetencje Unii w zakresie
publicznej opieki zdrowotnej (artykut 152) zostaly poszerzone w celu
przeciwstawienia sie, na poziomie europejskim, ryzyku epidemii prze-
noszonych przez granice i bioterroryzmowi.

W dialogu czesto koncentrowano sie na ustugach o charakterze po-
wszechnym. Wazna kwestig byto, czy istniejacy artykut 16 Traktatu
powinien zosta¢ zmieniony, tak by stanowil podstawe prawng ulatwia-
jaca przyjecie unijnej legislacji w kwestii uslug o charakterze powszech-
nym. Czlonkowie Konwentu byli wyraZnie podzieleni w tej kwestii,
chociaz wielu z nich popierato takie rozwiazanie.

Wiekszos¢ cztonkéw grupy argumentowala za wlaczeniem otwartej me-
tody koordynagcji do traktatu, tak aby uczyni¢ ja bardziej przejrzysta

i bardziej demokratyczna, nie pozbawiajac jej zarazem zalet, w szczeg6l-
noéci elastycznosci. Niektérzy dyskutanci mimo to wyrazili sprzeciw.

Z szerokim poparciem spotkala si¢ propozycja grupy roboczej, by trak-
tat zawieral procedury, ktére zapewniatyby sp6jnosé miedzy polityka
gospodarcza i spoteczng, ustalana na wiosennych posiedzeniach Rady
Europejskiej. Jednakze debata nie doprowadzita do porozumienia

w sprawie zmiany obecnego artykutu 128 TWE, ktéry wymaga, by
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wytyczne dotyczace zatrudnienia byly zgodne z ogélnymi zasadami
polityki gospodarczej.

Najtrudniejsza debata toczyla sie wokoét poszerzenia glosowania kwalifi-
kowang wiekszoécig gloséw w kwestiach, w ktérych obecnie wymagana
jest jednomysInosé. Co wiecej, niektérzy cztonkowie wskazali, ze nalezy
przeprowadzi¢ debate na temat obecnej definicji ,wiekszosci kwalifiko-
wanej”.

Bardzo wielu cztonkéw Konwentu poparto przejscie na QMV i wspétde-
cydowanie - przynajmniej w takim zakresie, jak to formalnie przedsta-
wiono w Nicei - pozostawiajac wymoég jednomyslnosci tylko w sferze
ubezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej pracownikéw. Bardzo
wielu czlonkéw Konwentu chcialo réwniez, aby wszystkie kwestie za-
warte w obecnych artykulach 13, 42 i 137 TWE podlegaly procesowi
wspoétdecydowania i QMV.

Niektérzy cztonkowie Konwentu podkreslali, ze Traktat Nicejski wszedt
w zycie niedawno i zgodnie z nim przejscie do QMYV jest mozliwe, pod
warunkiem ze taki jest zamiar panistw czlonkowskich. Ci czlonkowie
potwierdzili, ze nie chca ponownie rozpatrywac przepiséw uzgodnio-
nych w Nicei we wspomnianej sferze.

Debata potwierdzita, ze w przyszlym traktacie konstytucyjnym powinni
zosta¢ uwzglednieni partnerzy spoleczni oraz spoteczeristwo obywa-
telskie.

ifi.  Wnioski

Koriczac debate, przewodniczacy odnotowal jednomyslnosé co do kwe-
stii, iz konstytucja powinna chroni¢ takie zasady, jak: godnos¢ cztowie-
ka, sprawiedliwos¢ spoteczna, solidarno$é i rownosé, w szczegélnosci
kobiet i mezczyzn. Przewodniczacy stwierdzil, Ze ta ostatnia zasada
nalezy do celéw, ktére by¢ moze zostana wiaczone do artykutu 3 przy-
sztego traktatu konstytucyjnego.

Przewodniczacy odnotowal réwniez fakt, iz udzielono duzego poparcia
dla celu pelnego zatrudnienia, chociaz zostal on zdefiniowany tylko jako
pozadany cel, ktéry w rzeczywistosci nigdy nie zostanie w petni
osiggniety.

Przewodniczacy zauwazyl, ze w projektach artykuléw przedstawionych
Konwentowi Prezydium uwzglednito w jakims stopniu lub formie
wszystkie wspomniane elementy.

Co do kompetencji, przewodniczacy odnotowat jednomys$lnos¢ w spra-
wie kompetencji w sferze socjalnej, ktére w dalszym ciggu dzielg Unia
i panstwa czlonkowskie. W odniesieniu do istniejacego artykutu 137,
ktéry wyklucza place, prawo do zrzeszania, prawo do strajku i prawo
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nakladania lokautéw z kompetencji Unii, przewodniczacy zauwazyl, ze
kwestia ta nie zostala wlasciwie przedyskutowana i w zwigzku z tym
nie mozna bylo, na tym poziomie, poddac¢ tych wykluczen ocenie.

Przewodniczacy zauwazyl, ze Konwent dostrzega potrzebe nieznacz-
nego przeredagowania obecnych kompetencji Unii w sferze publicznej
opieki zdrowotnej (artykut 152). Celem tej zmiany bytaby walka (na
poziomie europejskim) z zagrozeniem przenoszonymi przez granice
panstw epidemiami i z bioterroryzmem. Przewodniczacy stwierdzil, ze
réwniez ta sprawa wymaga jeszcze rozpatrzenia.

W sprawie ustug o charakterze powszechnym przewodniczacy za-
uwazyl wyrazne potwierdzenie przez Konwent potrzeby zmiany
obecnego artykutu 16 Traktatu, tak aby stal sie on podstawa prawna do
przyjecia unijnej legislacji w tej dziedzinie. Przewodniczacy rozwazat
praktyczne efekty przeredagowania artykutu 16 oraz rodzaj prawa,
ktére mogloby powstac na tej podstawie legislacyjnej. Zauwazyl, ze
czlonkowie Konwentu sg podzieleni w tej kwestii, mimo iz wielu z nich
jest zwolennikami zmiany artykulu 16 w taki sposéb, aby stanowil on
podstawe legislacyjng. Przewodniczacy obiecal, ze Prezydium zbada
jeszcze te kwestie.

Nastepnie zauwazyl, ze debata na temat otwartej metody koordynacji
byla ozywiona. Potwierdzil, ze wiekszo$¢ cztonkéw Konwentu pragnie,
aby ta metoda zostala wlaczona do traktatu, tak aby stala sie ona bar-
dziej klarowna, przejrzysta i demokratyczna, bez szkody dla swych
zalet, a w szczeg6lnosci elastycznosci. Niemniej jednak, poniewaz zaletg
tej metody jest wladnie elastycznos¢, przewodniczgcy rozwazat, czy ko-
nieczne jest, aby podlegata ona wiekszej kontroli, co moze powodowac
ryzyko utraty elastycznosci.

Przewodniczacy zauwazyl, ze propozycja grupy roboczej, aby wiaczy¢
do traktatu procedury, ktére zapewnityby spéjnos¢ miedzy polityka
ekonomiczng i spoteczng, ustalang na wiosennym posiedzeniu Rady
Europejskiej, zostala dobrze przyjeta. Stwierdzit réwniez, ze jest to
kwestia do zapisania w czesci drugiej przysztego traktatu konstytucyj-
nego.

W sprawie rozszerzenia zakresu podejmowania decyzji kwalifikowana
wiekszoscig gloséw (QMV) na dziedziny obecnie wymagajace jedno-
my$élnosci przewodniczacy zauwazyl, ze debata byla dos¢ trudna. Przy-
pomniat, Ze to byl temat, nad ktérym odbyly sie trudne negocjacje na
Konferencji Miedzyrzadowej w Nicei. Stwierdzil, ze Traktat Nicejski
pozwala na przejécie do glosowania wigkszosciowego za jednomysing
decyzja Rady. Zauwazyt jednak, ze wielu cztonkéw Konwentu chciato
natychmiastowej zmiany [sposobu podejmowania decyzji] na kwalifi-
kowang wiekszoé¢ gloséw i wspéldecydowanie [przez Parlament Euro-
pejski - uwaga red.], przynajmniej w takim zakresie, jak to zostato sfor-
malizowane w Nicei, pozostawiajac jednomyslnos¢ tylko dla spraw
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zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym i ochrong socjalng pracow-
nikéw. Natomiast pozostali cztonkowie, a takze niektérzy przedstawi-
ciele rzadu, byli przeciwni jakiejkolwiek zmianie kompromisu zawar-
tego w Traktacie Nicejskim. Przewodniczacy stwierdzil, ze kwestia ta
wymaga rozpatrzenia.

Przewodniczacy zauwazyl, ze wprawdzie dyskusja przyniosta pewien
postep, ale ostatecznie nie doprowadzita do rozwigzan we wszystkich
punktach. W zwigzku z tym, Ze nie rozstrzygnieto pewnych spraw
dotyczacych czesci drugiej przysziego traktatu, Konwent powréci do
nich p6znie;j.

3. Dyskusja na temat wymiaru regionalnego i lokalnego

1 Wistep

Przewodniczacy podkreslilt waznos¢ debaty na temat ,regionalnego i lo-
kalnego wymiaru w Europie”, zwazywszy na fakt, ze w systemie

25 panstw cztonkowskich i prawie 450 mln mieszkaricéw dzialania poli-
tyczne nie moga by¢ zcentralizowane i musza w pewnym stopniu odby-
wac sie z pomoca posrednikéw. Przewodniczacy podkreslit zasadnicza
role, jaka juz odgrywaja lokalne wiadze, co bedzie jeszcze wazniejsze

w niedalekiej przyszlosci, w szczeg6lnosci w stosunku do wdrazania
wielu z unijnych polityk, zwlaszcza tych, ktére wptywajq na zycie i co-
dzienne sprawy Europejczykoéw.

Przewodniczacy odnotowal, ze radnych regionalnych i lokalnych repre-
zentowali obserwatorzy z Komitetu Region6w, ktérzy biorg udziat

w pracach Konwentu. Towarzyszyt im na tej sesji sir Albert Bore, prze-
wodniczacy Komitetu. Przenosili oni bardzo starannie, od samego po-
czatku, prace Konwentu albo na Komitet Regionéw, albo na gtéwne
europejskie reprezentatywne organizacje. Znalazlo to potwierdzenie

w ozywionej dyskusji na forum, w doskonalej frekwencji na spotkaniach
grupy kontaktowej, kierowanej przez Ane de Palacio, a nastepnie przez
wiceprzewodniczacego Jeana-Luca Dehaene’a, oraz w udziale w pra-
cach Konwentu.

Przewodniczacy zwrécil uwage na opinie przyjete przez Komitet Regio-
néw, w szczegodlnosci opinie lorda Tope’a, oraz na uchwaty Parlamentu
Europejskiego, przyjete po raportach Alaina Lamassoure’a i Giorgia Na-
politano. Stwierdzil, ze Prezydium zapoznalo sie ze wszystkimi bada-
niami i propozycjami i prébowato je zaakceptowad, przy uwzglednieniu
reperkusji konstytucyjnych, i chciato rozpoczaé badania nad pewnymi
rozwigzaniami (zobacz CONV 518/03). Dossier wzbogacono o doku-
ment CONV 523/03, przedstawiajacy krotkie podsumowanie dyskusji
prowadzonych przez grupe kontaktowa, zwolang przez wiceprzewod-
niczgcego Jeana-Luca Dehaene’a, do ktérego to podsumowania dotaczo-
no propozycje organéw regionalnych i lokalnych oraz innych instytucji.
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Ostatecznie Prezydium, w propozycjach do artykutéw od 1 do 16, ktére
przedstawiono Konwentowi, postanowilo od razu wzia¢ pod uwage
wymiary lokalny i regionalny Unii.

ii.  Debata plenarna

Wielu czlonkéw Konwentu zwracato uwage, ze respektowanie prawa
panstw czlonkowskich do zorganizowania ich wlasnych wewnetrznych
struktur stanowi prawo fundamentalne. Zabierajacy glos podkreslali
potrzebe respektowania réznorodnosci tych wewnetrznych struktur,
ktéra sama w sobie nalezy do bogactw Europy. Niektorzy twierdzili, ze
nie nalezy nastawiac regionéw przeciwko panistwom cztonkowskim

i sprzeciwili sie jakiejkolwiek uniformizacji na tym poziomie.

Cztonkowie Konwentu byli jednomys$lni co do uznania waznosci wy-
miaréw regionalnego i lokalnego w Europie, ze zréznicowanym na-
ciskiem na poziomy regionalne i lokalne. Uzyskano wyrazZne porozu-
mienie co do faktu, ze powinno to zosta¢ zapisane w poczatkowych
artykulach konstytucji, jak zaproponowano zwlaszcza w raporcie Na-
politano dla Parlamentu Europejskiego. Propozycja Prezydium, ze
odniesienie do wtadz regionalnych i lokalnych powinno by¢ zawarte
w artykule 9(6), zostata dobrze przyjeta, chociaz niektérzy chcieli, aby
wzmianka ta pojawila sie¢ wczeéniej, w pierwszym artykule konstytucji.
Kilku cztonkéw [Konwentu] stwierdzilo, ze formula proponowana
przez Prezydium jest wiasciwa, inni zaé proponowali, by péjé¢ dalej

w uznaniu lokalnej autonomii (lub swobody administracji na poziomie
lokalnym); w tym konteksécie méwiono réwniez o uznaniu dla lokalnej
demokracji. Niektérzy méwcy sugerowali, ze konstytucja mogtaby
zawiera¢ odniesienie do Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego lub
zezwoli¢ Unii na przystapienie do tej Karty.

Ponadto niektérzy czlonkowie [Konwentu] stwierdzili, ze konstytucja
powinna sie odnosi¢ do regionalnej i/lub kulturowej tozsamosci oraz
réznorodnoéci jezykowej, a takze do praw mniejszosci.

Wielu cztonkéw podkreslato role wiadz regionalnych i lokalnych w do-
chodzeniu do subsydiarnosci. Niektérzy zwrécili uwage na fakt, ze
subsydiarnos¢ powinna réwniez dotyczy¢ lokalnego oraz regionalnego
poziomu i chcieli to wzigé¢ pod uwage przy formutowanie protokotu

w sprawie subsydiarnosci.

Podobnie byto z propozycja, by ci, ktérzy musza przyjac lub zapewnié
przyjecie unijnej legislacji lub unijnych polityk, byli powiadamiani, kie-
dy ta legislacja i odpowiednie polityki sa przygotowywane. Teza ta
spotkala sie z pelnym poparciem w Konwencie, ktéry nawet wzmocnit
propozycje w tym wzgledzie zlozone przez grupy robocze ds. subsy-
diarnos$ci oraz uproszczenia, w szczegélnosci dotyczace poprzedzajg-
cych konsultacji.
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Zgodzono sie co do wlaczenia, we wlasciwej formie, [zasady] konsulta-
¢ji z wladzami lokalnymi i regionalnymi w kwestiach, ktére je dotycza,
do tytulu VI konstytucji, odwotujacego sie do ,,demokratycznego zycia
Unii” w warunkach subsydiarnosci. Czlonkowie [Konwentu] byli
zgodni co do potrzeby konsultacji na wstepnym etapie przygotowania i
wdrazania unijnej legislacji i programoéw, a niektérzy twierdzili, ze
konsultacje powinny obejmowaé wszystkie poziomy wiladz lokalnych

i regionalnych, wiacznie z parlamentami regionalnymi, w szczegdélnosci
poprzez ich reprezentacyjne organizacje. W tym kontekscie zasugerowa-
no, ze propozycje legislacyjne Komisji powinny zawiera¢ oszacowanie
obcigzen (réwniez finansowych), jakie bedg musialy ponies¢ wiadze
lokalne i regionalne w trakcie wdrazania legislacj.

Wielu cztonkéw Konwentu podkreslito wazna role Komitetu Regionéw
w reprezentowaniu wladz regionalnych i lokalnych w Unii; jednak nie-
ktorzy zastanawiali sig, czy dziala on wystarczajgco sprawnie.

Cztonkowie Konwentu w wigkszosci poparli propozycje grupy roboczej
ds. subsydiarnosci, ze Komitet Regionéw powinien odgrywac [wazna]
role w systemie wczesnego ostrzegania oraz ze powinien mie¢ prawo
kierowania spraw o naruszenie zasady subsydiarnosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Czes¢ méwcow zalecita przyznanie Komitetowi Regio-
néw prawa regresu w obronie wlasnych prerogatyw, ale tej propozycji
nie poparli wszyscy cztonkowie.

Wielu czlonkéw podkreélalo znaczenie czlonkostwa i reprezentatywno-
$ci Komitetu Regionéw. Niektoérzy zauwazyli, ze sa znaczne réznice

w sposobie przydzialu w nim miejsc (niektére regiony, na przyktad,
majg wieksza populacje lub wieksza powierzchnie niz niektére paristwa
czlonkowskie) i wskazali, ze panistwa cztonkowskie o mniejszej liczbie
ludnosci miatyby dostep do Trybunalu Sprawiedliwosci, w odréznieniu
od regionéw, bez wzgledu na ich wielkoé¢. Inni wskazywali, ze wiadze
lokalne i regionalne réznych pozioméw w danym kraju nie zawsze sa
sprawiedliwie reprezentowane przez poszczegélne delegacje. Niektorzy
sugerowali, aby czlonkowie Komitetu Regionéw byli wybierani w wy-
borach, a nie desygnowani przez lokalne wtadze. Inni cztonkowie Kon-
wentu byli przeciwni jakiejkolwiek zmianie istniejgcych zasad rzadza-
cych cztonkostwem w Komitecie.

Czesc czlonkéow [Konwentu] byla zdania, Ze jesli instytucje nie stosuja
sie do opinii Komitetu Regionéw, to powinno sie od nich wymagac
podania przyczyn decyzji, podczas gdy inni popierali zmiane nazwy
Komitetu Regionéw lub nadanie mu statusu instytucji. Ta ostatnia suge-
stia nie zostala dobrze przyjeta przez niektérych cztonkéw Konwentu.

Czes¢ cztonkéw Konwentu skupila sie na problemie regionéw majacych

kompetengcje legislacyjne, ale inni byli przeciwni rozréznianiu miedzy
réznymi rodzajami wtadzy lub na dawaniu ktéryms z nich uprzywilejo-
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wanego statusu. Podjeto sprawe jasniejszego sformutowania artykutu
203, utatwiajgcego Radzie wyznaczanie regionalnych ministréw. Nie-
ktorzy chcieli wzmocnié¢ pozycje regionéw, ktére powinny stanowic
podstawowy okreg wyborczy w wyborach europejskich [do Parlamentu
Europejskiego - uwaga red.] w panstwach czlonkowskich i zapropono-
wali wprowadzenie pojecia ,, partnerski region Unii”, ktéry to status
bytby nadawany przez paristwa cztonkowskie.

Niektérzy cztonkowie Konwentu poparli nadanie regionom, majacym
kompetengcje legislacyjne, prawa odwolywania sie do Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Argumentowali to tym, ze takie prawo stanowi logiczna
konsekwencje kompetencji, ktére maja regiony. W szczegdlnosci zwré-
cono uwage na fakt, iz takiemu prawu moéglby z kolei towarzyszy¢ wy-
moég lojalnosci wobec panistw cztonkowskich i Unii. Niektérzy czlon-
kowie stwierdzili, ze sprawy tej nie powinno sie pozostawiaé do przy-
sztych obrad i koniecznie trzeba wprowadzi¢ niewielkie poprawki do
czwartego paragrafu artykulu 230, poszerzajac w pewnym wzgledzie
og6lne prawo odwotywania si¢ osoby prawnej badz cywilnej w przy-
padku aktéw ogoélnych, ktére bezposrednio ich dotycza. Inni stwierdzili,
ze lepiej bytoby, gdyby regiony miaty mozliwos¢ odwotywania sie do
Trybunalu wylacznie przez odwolanie przekazane poprzez: Komitet
Regionéw, panistwo czlonkowskie, ktérego to dotyczy, lub nawet

(w przekonaniu niektérych) przez druga izbe parlamentu narodowego.

Kilku cztonkéw [Konwentu] wskazalo, ze pragneliby dodac cel teryto-
rialnej sp6jnosci do celu sp6jnosci gospodarczej i spotecznej. Inni wyra-
zili niepokéj w sprawie specyficznych terytoriéw, takich jak regiony
peryferyjne lub regiony wyspiarskie, i chcieli, by istniejace specyficzne
rozwiazania, ochrona i status Zostaly zachowane, a nawet wzmocnione.

Kilka wnioskéw dotyczylo regionéw usytuowanych przy wewnetrznych
granicach Unii. Proponowano, by stworzy¢ im szersze ramy prawne,
zachecajace do wspoélpracy ponadgranicznej, ktéra wciaz jest utrudniona.

iii.  Whnioski

Wiceprzewodniczacy Jean-Luc Dehaene zakoriczyt debate, stwierdzajac,
ze przeprowadzona dyskusja byta szczegélnie owocna.

Odnotowal szerokie porozumienie panujace wéréd cztonkéw Konwen-
tu, ze Unia powinna respektowac¢ kompetencje kazdego panstwa, tak
aby mogly one decydowac¢ o swoich wewnetrznych strukturach i orga-
nizacji wladz publicznych na poziomach regionalnym i lokalnym. Wice-
przewodniczacy potwierdzit wole Konwentu wilgczenia odwolania do
regionalnego i lokalnego wymiaru Unii do poczatkowych artykutéw
konstytugji.

To, co dotyczy konsultacji z wladzami regionalnymi i lokalnymi, powin-

no zosta¢ uwzglednione w tytule VI konstytucji w sprawie demokra-
tycznego zycia Unii i w protokole na temat subsydiarnosci.
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Wiceprzewodniczacy zauwazyl, ze mimo iz propozycje dotyczace Ko-
mitetu Regionéw byly do pewnego stopnia dyskusyjne, rola Komitetu
W [przestrzeganiu zasady] subsydiarnosci jest postrzegana jako wazna.

Na koniec stwierdzil, ze Prezydium powinno przyjrze¢ sie¢ prawu regre-
su w kontekscie wystgpien cztonkéw Konwentu.

4. Informacje Prezydium

(a) Przekazanie czesci drugiej [traktatu] grupie roboczej zfoZonej
z ekspertéw desygnowanych przez stuzby prawne

Przewodniczacy poinformowal uczestnikéw sesji plenarnej - jak to juz
zostalto ogloszone w grudniu - o zgodzie Prezydium, by réwnolegle do
jego prac nad projektem czesci pierwszej konstytucji przyspieszy¢ do-
stosowanie tych warunkéw TWE i TUE, ktére zostang wigczone do
czeéci drugiej. Jak dotychczas, Sekretariat Konwentu wykonat pewne
prace wstepne, wskazujac te zapisy, ktére nie beda zmienione, oraz te,
ktoére nalezy przystosowaé pod wzgledem technicznym w kontekscie
wnioskéw juz przyjetych przez Konwent, a takze te, ktore musza zostac
znacznie zmienione i te, ktére majg by¢ usuniete lub zostaly uznane za
przestarzale. Prezydium zarezerwowalo sobie, przy poparciu Sekretaria-
tu, prawo do opracowania projektu przepiséw w trzeciej z wymienio-
nych kategorii. Zdecydowano, ze sprecyzowanie przepiséw nalezacych
do drugiej i czwartej kategorii bedzie nalezalo do grupy roboczej ztozo-
nej z ekspertéw desygnowanych przez stuzby prawne Parlamentu Euro-
pejskiego, Rade i Komisje, w szczegélnosci jesli chodzi o dostosowanie
przepiséw czesci drugiej, w $wietle rekomendacji grupy roboczej ds.
uproszczenia przyjetych na sesji plenarnej [Konwentu].

Ekspertom prawnym dano konkretny i ograniczony mandat, a wynik
ich pracy zostanie przekazany Prezydium, ktére po dokonaniu oceny
wprowadzi je do projektu konstytucji. Mandat zostat przekazany do
wiadomosci w dokumencie CONV 529/03.

(b) Kofto dyskusyjne na temat Trybunafu Sprawiedliwosci

Przewodniczacy przypomnial czionkom [Konwentu], ze na spotkaniu
styczniowym padla propozycja utworzenia , kota dyskusyjnego” na
temat funkcjonowania Trybunalu. Antonio Vitorino zgodzit sie popro-
wadzi¢ takie koto. Prezydium okreslito zasoby jego pracy (podane do
wiadomosci w CONV 543/03). Kolo to powinno mie¢ mniej cztonkéw
niz grupy robocze, tak by jego cztonkowie byli w stanie skutecznie przy-
gotowywac specyficzne ekspertyzy w celu zapewnienia dojscia do
efektywnych wnioskéw. Poszczegélne grupy cztonkéw [Konwentu]
powinny przestaé Sekretariatowi nazwiska cztonkéw Konwentu, ktérzy
mogliby bra¢ udziat w pracach kofa.



