SPRAWOZDANIE Z SESJI PLENARNE]
KONWENTU EUROPEJSKIEGO*
W BRUKSELI, 17-18 MARCA 2003 R.

Sekretariat Konwentu, Bruksela, 21 marca 2003 t.

I. OTWARCIE SESJI

1. Przedstawienie projektow:
- artykuléw od 38 do 40 dotyczacych finanséw Unii oraz
- artykulu 31 czeSci pierwszej oraz artykuléw z czesci drugiej
dotyczacych sfery wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci

W imieniu Prezydium przewodniczacy przedstawit dwa nowe zestawy
artykuléw: odnoszacych sie do tytutu VII, dotyczacego finanséw Unii,
wstepnego projektu [konstytucji] (CONV 602/03), oraz do sfery wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (CONV 614/03), ktéra jest
przedmiotem artykutu 31 w czesci pierwszej i specjalnego rozdziatu

w czeéci drugiej. Poinformowal réwniez o powolaniu kota dyskusyjnego
zajmujacego sie kwestiami zwigzanymi z procedura budzetowa.

Przewodniczacy przedstawil tres¢ obu zestawéw artykutéw i podkreslil,
ze artykutami na temat wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci
Konwent zapoczatkowat [prace nad] czescia druga.

Przewodniczacy powiedzial, ze ztozone przez cztonkéw Konwentu pro-
pozycje poprawek, ktére dotarly do Sekretariatu przed 26 marca, zosta-
na uwzglednione w dokumencie analitycznym, jaki ma zosta¢ opraco-
wany przez Sekretariat na debate plenarna.

Sesja plenarna 3 i 4 kwietnia bedzie si¢ koncentrowac na tych dwéch
zestawach artykutow.

2. Dyskusja nad projektem artykuléw 24 et sequenter (CONV 571/03
1 609/03) dotyczacych instrumentéw Unii

Na wstepie wiceprzewodniczacy Giuliano Amato dokonat przegladu
proponowanych zmian do projektéw artykuléw, podkreslajac, ze choé
zakladajg one czesciowa modyfikacje, to potwierdzaja ogélne podejscie
przyjete przez Prezydium.

Osiagnieto porozumienie co do sposobu uproszczenia proponowanego
w tych projektach. Dobrze zostata przyjeta propozycja wprowadzenia
hierarchii aktéw prawnych, z uwzglednieniem nowej kategorii aktow
wydawanych w ramach procedury delegowania (delegated acts), aktéw
wykonawczych (implementing acts) oraz rozréznienia miedzy aktami
rangi ustawowej i rangi nizszej (legislative and non-legislative acts).

* Tekst niniejszego dokumentu w jezyku angielskim mozna znalez¢ pod adresem internetowym:
http:/ /register.consilium.eu.int/ pdf/en/03/cv00/cv00630en03.pdf

116



Kilku cztonkéw Konwentu zaproponowalo dodanie do proponowanego
katalogu jeszcze innego rodzaju aktow: ustaw o charakterze podstawo-
wym (organic law).

Ten instrument bylby zarezerwowany przede wszystkim dla kwestii
konstytucyjnych i systemu §rodkéw wlasnych oraz podlegaltby proce-
durze, w ktérej Rada i Parlament podejmowatyby decyzje z zastosowa-
niem dodatkowo podwyzszonych progéw wiekszosci.

Niektorzy cztonkowie Konwentu domagali sie¢ dodania [do katalogu]
otwartej metody koordynacji, inni za$ sprzeciwiali si¢ takiemu pomysto-
wi. Niektérzy moéwcy postulowali, by umowy spoteczne mogly mie¢
status ustaw ramowych.

Pierwszy paragraf projektu artykulu 25, ktory z [okreslonej] procedury
legislacyjnej (wczeéniej wspéldecydowania) stworzyt ogélna zasade
przyjmowania aktéw prawnych, zostal powszechnie zaakceptowany.
Jednakze, artykul 25(2), ktéry przewiduje wyjatki od tej reguly, zostal
zakwestionowany przez kilku méwcéw. Uwazali oni, Ze Rada nie po-
winna sama uchwala¢ ustaw i ustaw ramowych. Inni, dopuszczajac
istnienie wyjatkow, domagali sig, by byly one wyrazZnie okreslone

w konstytucji. Niektérzy zgodzili sie na wyjatki, pod warunkiem ze
beda one przejéciowe. Inni czlonkowie Konwentu sugerowali, ze akty
tego rodzaju powinny by¢ opatrzone w tym przypadku inng nazwa.

Drugi podparagraf artykulu 25(1) - dotyczacy specyficznych cech proce-
dury legislacyjnej w sferze, ktéra obecnie nalezy do trzeciego filaru

- oraz artykuly 29, 30 i 31 (dla ktérych Prezydium zaproponowato tylko
nagléwki i ktére majg zajmowac sie specyficznymi zasadami procedur
w sferach: WPZB, obronnosci oraz obecnego trzeciego filaru) byly poru-
szane przez wielu méwcéw. Niektérzy cztonkowie Konwentu uwazali,
ze takie specyficzne warunki nie bylyby wlasciwe, inni za$ - ze decyzja
o wyeliminowaniu filaréw powinna sie wigzac z utrzymaniem pewnych
specyficznych cech proceduralnych w tych sferach.

Osiagnieto porozumienie co do zasady przejrzystosci procedur przyjmo-
wania aktéw rangi ustawowej. Po tym, jak kilku méwcéw podkreslito,
ze Rada podczas procedury legislacyjnej powinna obradowaé w sposéb
jawny, wiceprzewodniczacy Giuliano Amato zauwazyl, ze to odpowiada
zamierzeniom Prezydium, ktére w ten sposéb wyobrazalo sobie wpro-
wadzenie w zycie tej zasady. Jeden z czlonkéw Konwentu zapropono-
wal przyjecie zasady starannego przygotowywania projektow unijnych
aktow.

Kilku méwcéw wyrazito watpliwosci w kwestii proponowanych nowych
rozwigzan przyjmowania aktéw nizszej rangi. Wiceprzewodniczacy
Giuliano Amato podkreslil, ze nie jest to nic nowego i ze takie (majace
bezposrednie zastosowanie) akty nizszej rangi juz istniejg w Unii Euro-
pejskiej.
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Pomyst stworzenia nowej kategorii aktéw prawnych wydawanych

w ramach procedury delegowania spotkat sie z szerokim poparciem,

a uzytecznos¢ tego przedsiewziecia podkreslito wielu cztonkéw Kon-
wentu. Co do formy tego rodzaju aktéw, niektérzy cztonkowie Konwen-
tu uwazali, ze powinny to by¢ akty nizszej rangi, podczas gdy inni
twierdzili, ze powinny one by¢é w swoim charakterze aktami rangi usta-
wowej. Z réznym podejsciem do tej kwestii wiaze sie fakt, czy akt
wydany w ramach procedury delegowania moze modyfikowac i/lub
rozwija¢ akt rangi ustawowej.

Co za$ dotyczy warunkéw zastosowania aktéw wydawanych w ramach
procedury delegowania, niektérzy cztonkowie Konwentu podkreslili, ze
Rada i Parlament powinny mie¢ prawo do ich uniewazniania (uchyla-
nia), niezaleznie od siebie.

W stosunku do aktéw wykonawczych niektérzy cztonkowie Konwentu
podkreslali zasade, zagwarantowang w artykule 28, ktéra stanowi, ze
unijne, legalnie obowiazujace akty prawne sg, generalnie, wdrazane
przez panstwa cztonkowskie i tylko w wyjatkowych przypadkach przez
Komisje lub, tam gdzie jest to wlasciwe, przez Rade. Kilku méwcow
wyrazito sprzeciw wobec zastosowania procedury legislacyjnej przy
przyjmowaniu mechanizméw kontrolnych w celu wdrazania aktow.
Inni chcieli uprosci¢, a nawet zlikwidowac obecny system komitetow.

Whioski przewodniczgcego

Przewodniczacy stwierdzil, ze czlonkowie Konwentu, generalnie, po-
parli ogélne podejécie przyjete przez Prezydium, czynigc przy tym

w wielu przypadkach bardzo stuszne uwagi. Przewodniczacy podkreslit,
co nastepuje:

e Zaplanowane uproszczenia, a w szczeg6lnosci propozycja rozréznie-
nia miedzy aktami rangi ustawowej i rangi nizszej, zostaly dobrze
przyjete. Prezydium weZmie pod uwage sugestie, ktére moga
uzupetni¢ lub udoskonali¢ ten projekt.

* Katalog instrumentéw wydawat sie by¢ dobrze przyjety, chociaz
kilku czlonkéw zaproponowalo dodanie nowego instrumentu (ustaw
o charakterze podstawowym), ktéry odnositby sie do kwestii konsty-
tucyjnych.

* Panuje szeroka zgoda co do ogdlnej zasady przyjmowania aktéw
rangi ustawowej, w zgodzie z procedura legislacyjna [wspéidecydo-
wania]. Jednakze pojawily sie glosy zaniepokojenia faktem, ze pla-
nuje sie wyjatki od tej reguly. Przewodniczacy wskazal, ze zamiarem
Prezydium jest okreslenie tych szczegélnych wyjatkéw podczas
pracy nad druga czescia konstytucji, kiedy przebadana zostanie
podstawa prawna unijnych polityk.

* Jedna z najbardziej innowacyjnych cech projektu Prezydium byt akt
wydawany w ramach procedury delegowania, ktéra to propozycja
zostata dobrze przyjeta.
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* Mechanizmy kontrolne w odniesieniu do aktéw wykonawczych oraz
procedura ich przyjmowania zostaly zaopiniowane przez duza liczbe
czlonkow [Konwentu], chociaz wyrazone poglady byly w pewnym
stopniu ze soba sprzeczne. Niektorzy cztonkowie Konwentu chcieli,
aby zachowac obecna procedure (jednomyslna decyzja Rady po kon-
sultacji z Parlamentem), inni za$ - uprosci¢ lub nawet wyeliminowacé
obecny system komitetéw. Przewodniczacy zauwazyl, ze procedury
komitetéw mieszcza sie w zakresie prawa wtérnego, a nie konstytu-

cyjnego.
* Niektoérzy cztonkowie poruszali kwestie artykutéw 29, 30 i 31, ktére

dotycza specyficznych cech sfer WPZB, polityki obronnej i obecnego
trzeciego filaru. Réwniez w tej materii wystapily sprzecznosci:
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niektérzy czlonkowie nie chcieli ustanowienia specyficznych zasad
dla tych polityk, zwlaszcza w odniesieniu do wspétpracy policyjnej
czy w sprawach karnych; inni nie chcieli, aby tego rodzaju polityka
zostata uwzgledniona w tytule V, z obawy by nie utracita ona swych
specyficznych cech. Decyzja, czy utrzymac¢ artykuty 29-31 i jakg tresc
powinny one zawiera¢ bedzie musiala zosta¢ podjeta na podstawie
prac nad zawartoscia czesci drugie;j.

Na zakoniczenie przewodniczacy stwierdzil, ze Prezydium przeanalizuje

ponownie ten temat bardzo doktadnie, w kontekscie zaproponowanych

zmian i poczynionych komentarzy.

...[a-[

3. Debata nad protokotem na temat stosowania zasad subsydiarnosci
i proporcjonalnosci (CONV 579/02)

Przewodniczacy zauwazyl, ze propozycja Prezydium i nota podsumo-
wujaca, sporzadzona przez Sekretariat (CONV 610/1/03), zostaly na
ogol dobrze przyjete. Wielu cztonkéw Konwentu podzielito sie swoimi
obserwacjami i komentarzami. Debata koncentrowala sie na nastepuja-
cych punktach:

Czas, jaki ma by¢ przyznany narodowym parlamentom

Wielu cztonkéw Konwentu utrzymywato, ze procedura badania, wiacz-
nie z kwestiami technicznymi, propozycji legislacyjnej Komisji nie po-
winna by¢ inicjowana, z wyjatkiem pilnych przypadkéw, ani przez
Rade, ani przez Parlament w ciggu szesciu tygodni po tym, jak propo-
zycja Komisji zostanie przestana do parlamentéw narodowych. Inni
twierdzili, ze procedura legislacyjna, ktéra i tak jest uwazana przez wie-
lu za zbyt dluga, jeszcze bardziej sie¢ spowolni. Byloby to sprzeczne

z wnioskami grupy roboczej, wedlug ktérych przewidziany mechanizm
nie powinien ani hamowag, ani blokowac procedury legislacyjnej.

Pojecie ,, parlamentu narodowego”

Wielu cztonkéw Konwentu proponowato, by kazda z dwéch izb w pani-
stwach czlonkowskich majacych system dwuizbowy, mogta bezposred-
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nio wdrozy¢ ,system wczesnego ostrzegania”. Wskazywali oni, ze
w panstwach cztonkowskich o systemie dwuizbowym druga izba repre-
zentuje i czesto wyraza interesy odmienne od intereséw pierwszej izby.

Kilku cztonkéw Konwentu przedstawito rozwigzanie kompromisowe,
w celu znalezienia rozwigzania, ktére nie bytoby krzywdzace dla paristw
czlonkowskich o jednoizbowych parlamentach. W mysl tej propozycji,
po osiagnieciu progu jednej trzeciej uzasadnione opinie wyrazane przez
jednoizbowe parlamenty otrzymywatyby po dwa glosy, w odréznieniu
od jednego glosu przydzielanego opiniom wydawanym przez kazda

z izb dwuizbowych parlamentéw. Ta propozycja zostala dos¢ dobrze
przyjeta.

System wczesnego ostrzegania

Propozycja progu jednej trzeciej zostala ogolnie dobrze przyjeta. Kilku
cztonkéw Konwentu chciato zwiekszy¢ prég do dwéch trzecich. Inni
sugerowali jego obnizenie do jednej czwartej, w celu wzmocnienia wagi
narodowych parlamentéw.

Inna grupa sugerowala, ze oprécz progu jednej trzeciej nalezy wprowa-
dzi¢ drugi prég - dwoch trzecich. Jego przekroczenie prowadzitoby do
wycofania propozycji przez Komisje lub przerwania przygotowan legi-
slacyjnych. Ta propozycja spotkala sie z krytyka. Wielu cztonkéw Kon-
wentu bylo przeciwnych tej propozycji, podajac jako powdd to, ze me-
chanizm weta jest nie do przyjecia, bo naruszatby autonomie podejmo-
wania decyzji przez organy europejskie. Wskazali oni réwniez, ze na
poziomie politycznym sprzeciw dwoéch trzecich w narodowych parla-
mentach silg rzeczy prowadzilby do odrzucenia propozycji Komisji

w Radzie i/lub w Parlamencie [Europejskim].

Komitet Pojednawczy

Wielu cztonkéw Konwentu wyrazito watpliwosci co do sensu tworzenia
drugiej mozliwosci stosowania systemu wczesnego ostrzegania, po zwo-
taniu Komitetu Pojednawczego. Zastanawiali sie, jak te ustalenia
funkcjonowalyby w praktyce, wskazujac, ze czas miedzy zwotaniem
Komitetu a jego obradami jest czasami bardzo krétki. Sugerowali, by
wycofac ten punkt.

Wnoszenie spraw do Trybunatu Sprawiedliwosci

Poruszono dwie kwestie:

- bezposrednie wnoszenie spraw przez parlamenty narodowe: wielu
czlonkéw Konwentu sugerowalo, ze parlamenty powinny by¢ w sta-
nie kierowaé sprawy bezposrednio do Trybunalu Sprawiedliwosci,
bez koniecznosci kierowania ich najpierw do wladz narodowych.
Inni sprzeciwiali si¢ temu rozwigzaniu, utrzymujac, ze wystepowa-
nie do Trybunatu powinno by¢ zarezerwowane wylacznie dla wtadz
narodowych;
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- jak traktowac regiony majace wtadze legislacyjna: wielu czlonkow
Konwentu opowiadato si¢ za tym, by mogty one réwniez, bez-
posrednio badz posrednio, kierowaé sprawy o wszelkie naruszenie
zasady subsydiarnosci do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Przepisy dotyczgce Komitetu Region6w

Niektérzy cztonkowie Konwentu, w szczegoélnosci obserwatorzy z Ko-
mitetu Regionéw, postulowali, aby kompetencje nadzorcze Komitetu

w dziedzinie subsydiarnosci zostaly poszerzone i zblizone do tych, jakie
beda miaty parlamenty narodowe. Inni kwestionowali ten pomyst.

Whioski przewodniczacego
Przewodniczacy:

- odnotowal, Ze istnieje duze zainteresowanie kwestia, co znalazto
wyraz zwlaszcza w propozycjach przedlozonych na piémie, by parla-
menty narodowe, podobnie jak Parlament Europejski i Rada, otrzy-
mywaly doroczne raporty Komisji na temat subsydiarnosci. Ta spra-
wa nie wydaje sie przysparzac jakichkolwiek trudnosci i powinna sie
spotka¢ z pozytywna reakcja;

- zauwazyl, ze mimo zréznicowania opinii, ustalenie progu dla parla-
mentéw narodowych na jedng trzecig byto kompromisem, co do
ktoérego wydaje sig, ze osiagnieto porozumienie;

- stwierdzil, ze propozycja wprowadzenia, w nawigzaniu do systemu
wczesnego ostrzegania, ,,czerwonej kartki” lub weta w przypadku
przekroczenia dwéch trzecich progu dla parlamentéw narodowych,
wywotlata duzy sprzeciw. Nie wydaje sie, by mozna bylo osiagna¢
porozumienie w tej kwestii;

- zauwazyl, ze w odniesieniu do dwuizbowych parlamentéw propo-
zycja przedstawiona przez kilku czlonkéw Konwentu, aby przydzie-
li¢ dwa glosy parlamentom jednoizbowym, a jeden kazdej z izb
dwuizbowych parlamentéw przy obliczaniu progu, zostata przyjeta
pozytywnie. Propozycja ta, jak sie¢ wydaje, moze sprosta¢ wyrazne-
mu zadaniu, by drugie izby mogly uczestniczy¢ w systemie wczesne-
go ostrzegania, bez ingerowania w wewnetrzng organizacje kazdego
z panstw czlonkowskich oraz bez dziatania na niekorzys¢ tych
panistw cztonkowskich, ktérych parlamenty maja tylko jedna izbe.
Dlatego tez przewodniczacy zapowiedzial, ze ta pomystowa koncep-
cja zostanie wnikliwiej przeanalizowana przez Prezydium;

- powiedzial, ze Prezydium bedzie musiato réwniez przemysle¢, jak
uwzgledni¢ role regionéw majacych wiadza legislacyjna;

- na koniec zauwazyl, ze propozycja, aby stworzy¢ dla parlamentow
narodowych kolejng mozliwo$¢ [kontestowania], po wczeéniejszym
zwotlaniu Komitetu Pojednawczego, byla czesto kwestionowana,
glownie dlatego, ze byla Zle zrozumiana. Prezydium bedzie musiato
powrdéci¢ do tego punktu, aby - co jest bardzo prawdopodobne
- jeszcze raz rozwazy¢ te sugestie.
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3(2) Debata nad protokolem w sprawie roli parlamentéw narodowych
w Unii Europejskiej (CONV 579/03)

Przewodniczacy rozpoczat dyskusje, przedstawiajac cztery gtéwne te-
maty, ktére wylonily sie po przeanalizowaniu 41 propozycji poprawek
do projektu protokotu w sprawie roli parlamentéw narodowych (CONV
579/03). Naleza do nich: spos6b odzwierciedlenia w protokole roli par-
lamentéw narodowych, zakres informacji przekazywanych parlamen-
tom narodowym, ramy czasowe, szczeg6lnie do przekazywania doku-
mentéw parlamentom, oraz wspétpraca miedzyparlamentarna.

Debata nad protokotem dotyczyla gléwnie tych tematéw. Ogélnego po-
dejscia przyjetego w protokole nie poddano w watpliwos¢. Niektorzy
czlonkowie sugerowali, ze protokél w sprawie parlamentéw narodo-
wych mégtby zostac polaczony z protokolem w sprawie stosowania
zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci, majac na uwadze bliski zwia-
zek miedzy tymi kwestiami.

Sposéb odzwierciedlenia w protokole roli parlamentéw narodowych

Niektorzy cztonkowie podkreslali znaczenie roli parlamentéw narodo-
wych oraz faktu, ze zaangazowanie tych parlamentéw przyblizytoby
Unie do jej obywateli. Jeden z czlonkéw zaproponowal poprawke na-
wigzujaca do wprowadzenia do tekstu protokotu odniesienia do tzw.
wytycznych kopenhaskich (przyjetych przez Konferencje Komisji ds.
Wspélnotowych i Europejskich Parlamentéw Unii Europejskiej

- COSAC). Niektorzy wskazywali, ze wpltyw parlamentéw jest najbar-
dziej odczuwalny poprzez polityczng kontrole, ktéra sprawuja one

w stosunku do dziatait wlasnych rzadéw, oraz ze lepszy i szybszy
dostep do informacji powinien taka kontrole ulatwié. Jeden z dyskutan-
tow zwrocit uwage, ze parlamenty narodowe powinny w petni wyko-
rzystaé istniejace mozliwosci, w zgodzie z postanowieniami ich narodo-
wych konstytucji.

Niektérzy cztonkowie [Konwentu] opowiedzieli sie za przeprowadza-
niem dorocznej debaty nad programem prac Komisji Europejskiej lub
nad gléwnymi problemami stojacymi przed Unig Europejska we
wszystkich parlamentach narodowych paristw cztonkowskich. Niekto-
rzy byli zdania, ze parlamenty narodowe powinny mie¢ moznos¢ prze-
kazywania opinii na temat istoty propozycji, wlacznie ze stosowaniem
zasady proporcjonalnosci. Jeden z cztonkéw zaproponowal, aby parla-
menty narodowe byly zapraszane do wyrazania opinii w sprawie pro-
jektéw aktéw unijnych dotyczacych ogélnych zatozen polityki gospo-
darczej i spoleczne;j.

Zakres informacji przekazywanych parlamentom narodowym

Niektérzy cztonkowie [Konwentu] zaproponowali wyrazny zapis, na
przyklad w pierwszym paragrafie, méwiacy o przesylaniu rocznego
programu prac Komisji Europejskiej (programu legislacyjnego i robocze-
go) do parlamentéw narodowych. Jeden z czlonkéw zaproponowat, by
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program ten byt przesylany do parlamentéw narodowych w tym sa-
mym czasie co do Parlamentu Europejskiego. Jeden z cztonkéw byt
zdania, ze przesylanie propozycji legislacyjnych (paragraf 4 protokotu)
powinno naleze¢ do zakresu odpowiedzialnosci Rady, a nie Komisji.
Ktos inny postulowal, aby Rada przystata do parlamentéw narodowych
zapis swych debat (paragraf 5 protokotu).

Ramy czasowe, zwtaszcza dla wysylania dokumentéw do parlamentéw
narodowych

Kilku cztonkéw [Konwentu] pragnelo zawezenia tekstu paragrafu 4 pro-
tokolu, ktéry wspomina o szeéciotygodniowym okresie, jaki musi upty-
na¢ miedzy ztozeniem propozydji legislacyjnej przez Komisje a datg jej
rozpatrywania przez Rade, w celu jej zatwierdzenia lub przyjecia stano-
wiska w ramach procedury legislacyjnej. Zaproponowali oni wprowa-
dzenie dodatkowego zapisu, jak to sugerowala grupa robocza 4, ze nie
moze dojs¢ w tym czasie do zadnego porozumienia, nawet wstepnego,
w obrebie organéw Rady (zespotéw roboczych i COREPER-u). Inni
zaproponowali ustalenie przedziatu dziesieciodniowego miedzy obra-
dami COREPER-u a spotkaniem Rady, na ktérym propozycja bytaby
dyskutowana. Inni odrzucili te propozycje i podkreslali, ze wazne jest,
by nie komplikowaé systemu poprzez dodawanie takich ograniczen.

Wspéipraca migdzyparlamentarna

Kilku cztonkéw wyrazito zyczenie, by paragraf 8 protokotu zostat sfor-
mulowany bardziej dynamicznie - by stwierdzal, ze Parlament Euro-
pejski i parlamenty narodowe powinny popieraé¢ lub promowac wspét-
prace miedzyparlamentarng (zamiast , badania”, w jaki spos6b moglaby
ona by¢ promowana). Niektérzy podkreslali waznos¢ regularnych
spotkan miedzy europejskimi i narodowymi parlamentarzystami, bez
tworzenia nowych instytucji. Jeden z cztonkéw Konwentu zapropono-
wal, by Konwent powrécit do tego problemu podczas dyskusji nad tytu-
tem VI, ,Demokratyczne zycie Unii”. Jeden z cztonkéw zasugerowal, ze
w kwestii promowania wspétpracy miedzyparlamentarnej Parlament
Europejski powinien sie konsultowac¢ z COSAC.

Kilku cztonkéw pragnelo wzmocnienia roli COSAC oraz wyrazniejsze-
go odniesienia tekstu protokotu do COSAC, przy uscisleniu, ze organ
ten nie powinien sie sta¢ nowa instytucja. Podkreslono role COSAC jako
centrum koordynagji i forum w debacie miedzy parlamentami narodo-
wymi. Kilku cztonkéw bylo zdania, ze mimo trwajacej dyskusji na temat
reformy, COSAC wcigz nie odgrywa odpowiedniej roli, gdyz nie powin-
na sie ona ogranicza¢ do wymiany informacji i dobrych praktyk. Jeden

z cztonkéw postulowal, aby protokét obligowat Rade do przekazywania
okreslonych tekstéw do COSAC.

Sugerowano, ze protokél powinien zawiera¢ zapis na temat corocznej
organizacji , Tygodnia Europejskiego”, ktéry odbywalby sie réwnoczes-
nie we wszystkich parlamentach narodowych, z udziatem wszystkich
czlonkéw Parlamentu Europejskiego. Jeden z cztonkéw Konwentu
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wskazal na koniecznosé podkreslenia waznosci dwustronnej wspotpracy
miedzyparlamentarnej.

Na zakoriczenie przewodniczacy:

- zauwazyl, ze podejécie przyjete w protokole wobec roli parlamentéow
narodowych w Unii Europejskiej - najogélniej rzecz ujmujac - nie
zostalo podwazone. Zauwazyl on réwniez, ze nie bylo glosé6w na
rzecz wigkszego zaangazowania instytucjonalnego parlamentéw
narodowych. Ale niektérzy czlonkowie proponowali dodanie innych
zadan lub dziatari do protokotu, wiacznie z prawem do wyrazania
opinii na temat istoty propozydji legislacyjnych, jak réwniez na temat
przestrzegania zasady subsydiarnosci, organizacji dorocznych debat
nad programem prac Komisji Europejskiej, gtéwnymi problemami
stojacymi przed Unig lub nad ogélnymi wytycznymi polityki gospo-
darczej i spolecznej;

- odnotowat rézne propozycje dotyczace dalszych kategorii dodatko-
wych informacji, ktére powinny otrzymywac parlamenty [narodowe]
bezposrednio od instytucji unijnych. Podkreélil zgodnos¢ opinii na
temat bardziej klarownego odniesienia do rocznego programu prac
Komisji. Wskazat jednakze, Ze trzeba zachowa¢ odpowiednie pro-
porcje, w celu zapewnienia, ze parlamenty narodowe beda otrzymy-
wac informacje wazne, a nie beda zasypywane wszelkiego rodzaju
informacjami;

- wskazal, Ze najwazniejszy problem to zdefiniowanie ram czasowych;
jest to sprawa, ktdéra bedzie musiala zosta¢ zbadana dokladniej,
w celu stwierdzenia ewentualnej potrzeby dalszych ograniczer w sto-
sunku do dziatan [unijnych] instytucji, zanim wygasna limity czasu,
datoby to parlamentom narodowym wiecej czasu na reagowanie;

- powiedzial, ze sprawa wspodtpracy miedzyparlamentarnej powinna
zosta¢ ponownie przedyskutowana, po przeanalizowaniu propozycji
na temat systemu instytucjonalnego i zycia demokratycznego Unii
Europejskiej. Rodzi sie pytanie, czy nalezy powota¢ forum miedzy-
parlamentarne, na wzér Konwentu Europejskiego.

4. Sprawy rézne - informacja ze strony Prezydium

Prezentacja raportu zespolu roboczego ekspertéw ze stuzb prawnych
instytudji (cze$¢ druga konstytucji)

Przewodniczacy przypomnial, Ze na spotkaniu 29 stycznia 2003 r. Prezy-
dium uzgodnilo, ze przy dokonywaniu technicznych dostosowan

w czeéci drugiej traktatu bedzie sie zwraca¢ o pomoc do stuzb praw-
nych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Przedstawit on wynik ich pracy (CONV 618/03), wskazujac, ze tekst
nakreslony przez ekspertéw prawnych jest jedynie dokumentem odnie-
sienia, sporzadzonym po to, by poméc Konwentowi w przygotowaniu
czeéci drugiej.



