SPRAWOZDANIE Z SESJI PLENARNE]
KONWENTU EUROPEJSKIEGO*
W BRUKSELI 314 KWIETNIA 2003 R.

Sekretariat Konwentu, Bruksela, 9 kwietnia 2003 r.

I. OTWARCIE SESJI

Wiceprzewodniczacy Giuliano Amato otworzy! sesje, oglaszajac, ze po-
siedzenie plenarne, ktére ma sie odby¢ w polowie maja w celu prze-
dyskutowania wstepnych wersji tekstow o ,,Dziataniach zewnetrznych”
i ,Instytucjach”, bedzie wymagato przynajmniej dwéch pelnych dni

(15 maja - poczatek o g. 10.00 i 16 maja - caly dzien) i moze potrwac do
soboty rano (17 maja), jesli bedzie to potrzebne.

1. Debata nad projektami artykuléw odnoszacych si¢ do sfery
wolnoéci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci (CONV 614/03,
CONV 644/03)

Wiceprzewodniczacy Giuliano Amato rozpoczynajac debate, podkreslit,
ze podczas przygotowywania projektéw tekstow Prezydium starato sie
zapewni(, aby te artykuly traktatu konstytucyjnego jak najdokladniej
odzwierciedlaty wnioski grupy roboczej 10, ktérej pracom przewodniczy?t
John Bruton. Grupie udalo sie osiagna¢ subtelny i zréwnowazony kom-
promis, ktéry nalezaloby zachowaé. W konsekwengji artykuly te zapew-
niajg szerokie zastosowanie zwyktych instrumentéw i procedur prawa,
uznajac zarazem szczegoélny charakter tej dziedziny i przyznajac pan-
stwom czlonkowskim prawo zglaszania inicjatyw, z uwzglednieniem
wyjatkowej roli parlamentéw narodowych. Wiceprzewodniczacy stwier-
dzil, Ze w pézniejszym czasie mozna bedzie rozwazy¢, czy niektére po-
stanowienia, np. dotyczace Rady Europejskiej czy badania subsydiar-
noéci, powinny pozosta¢ w tym rozdziale, czy tez mozna je przesunac
do innego rozdziatu konstytucji. W odniesieniu do niektérych poprawek
nadal zakladajacych jednomyslnosé w calej sferze obecnego trzeciego
filaru, wiceprzewodniczacy skrytykowat sztywnos¢ tej zasady w warun-
kach rozszerzonej Unii. Podkreslit zwigzek, jaki zaistniat dzieki grupie
roboczej, miedzy staraniami zmierzajacymi do okres$lenia i ograniczenia
kompetencji Unii, w szczeg6lnosci w kwestiach prawa karnego, ktérych
obecna definicja jest nieprecyzyjna, a wprowadzeniem zasady kwalifiko-
wanej wiekszosci przy podejmowaniu decyzji w ramach ograniczonych
kompetencji. Na zakoriczenie wiceprzewodniczacy wspomniat o ostroz-
nym podejsciu zalecanym przez Prezydium w odniesieniu do perspek-
tywy [utworzenia] europejskiego urzedu prokuratora generalnego.
Urzad ten moze zosta¢ utworzony, jednomyslnie i bez stosownych
postanowien konstytucji w tym wzgledzie, w §lad za procesem rozwoju
Eurojustu.

* Tekst niniejszego dokumentu w jezyku angielskim mozna znalez¢ pod adresem internetowym:
http:/ /register.consilium.eu.int/ pdf/en/03/cv00/cv00677en03.pdf
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Znaczna wigkszos¢ zabierajacych glos przychylnie przyjeta zréwnowa-
zony charakter i [wysokg] jakos$¢ opracowania przez Prezydium pro-
jektow artykuléw, a takze osiggniecie istotnego postepu w ustanawianiu
sfery wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, w duzej mierze przez
polaczenie filaréw oraz zastosowanie instrumentéw i procedur ogoél-
nych. Wiele oséb podkreslato, ze artykuly te powinny umozliwié
osiagniecie znacznego postepu, ktéry moze by¢ uwazany za zasadniczy
dla osiggniecia sukcesu przez Konwent. W szczeg6lnosci kiadli oni
nacisk na zniesienie zasady jednomyslnosci, argumentujac, ze w rozsze-
rzonej Unii, zloZonej z 25 cztonkéw, dzialanie w tej dziedzinie byloby
praktycznie niemozliwe, a jeszcze trudniejsze byloby zaspokojenie du-
zych oczekiwan obywateli. W kwestii bezpieczenistwa i sprawiedliwoéci
ci cztonkowie Konwentu poparli zatem wnioski Prezydium dotyczace
wprowadzenia glosowania kwalifikowang wigekszoscia; niektérzy pro-
ponowali zastosowanie, w koniecznym przypadku, w pewnych szcze-
goblnie drazliwych obszarach, glosowania wiekszoscig kwalifikowana

z podwyzszonym progiem lub wprowadzenie okresu przejsciowego.
Bardzo niewielka liczba cztonkéw Konwentu opowiedziala sie jednak za
utrzymaniem zasady jednomyslnosci dla wszystkich zagadnieri naleza-
cych do obecnego trzeciego filaru.

Wielu czlonkéw Konwentu zyczyto sobie skreslenia artykutu 31 z czesci
pierwszej konstytucji, kwestionujac niektére jego elementy lub stwier-
dzajac, ze nalezy je zawrze¢ w czesci drugiej. Gléwne krytyczne uwagi
tych cztonkéw dotyczyly tego, ze postanowienie to wywoluje wrazenie,
jakoby trzeci filar miat nadal pozosta¢, mimo ogloszonego potaczenie
filarow. Czes¢ pozostatych cztonkéw Konwentu albo chciata utrzymac
wspomniany artykul, albo przedtozyta projekty poprawek.

Jedynie kilka wstepnych propozycji przedtozono do artykulu 1 czesci
drugiej, okreélajacej cele i aspekty podstawowe. Zasada respektowania
réznych systeméw prawnych i tradycji zawarta w tym artykule zostata
przychylnie przyjeta przez pewna liczbe cztonkéw. Niektérzy cztonko-
wie Konwentu podkreslali réwniez szczegdlne znaczenie zasady subsy-
diarnosci dla sfery wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

Artykul 2 czesci drugiej, podwiecony roli Rady Europejskiej, byt przed-
miotem wielu uwag cztonkéw Konwentu. Niektérzy odrzucali fakt, ze
Rada Europejska mialaby odgrywac gtéwna role w sferze wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci, a w innych dziedzinach dziatan rola ta
nie bedzie tak istotna. W rezultacie ci cztonkowie Konwentu domagali
sie skreslenia tego artykutu. Czeé¢ cztonkéw wyrazata niepokéj, ze Rada
Europejska moglaby uzywac tego postanowienia do ,,wydawania
instrukgji lub nakazéw” europejskiemu prawodawcy (Radzie i Parla-
mentowi), narazajac je na ryzyko utraty uprawnien. Osoby te poinfor-
mowano, ze tekst w postaci proponowanej przez Prezydium nie moze
by¢ interpretowany w taki sposoéb.
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Pozostala, znacznie liczniejsza grupa nie kwestionowata szczegélnej
funkcji Rady Europejskiej, natomiast zastanawiata sig, czy nie byloby
bardziej pozadane wilaczenie tego postanowienia do artykulu w czesci
pierwszej poswieconego Radzie Europejskiej (artykul 15 ze wstepnego
projektu rozestanego w pazdzierniku zeszlego roku) niz do rozdziatu
czesci drugiej traktatu poswieconego sferze wolnosci, bezpieczenistwa

i sprawiedliwoéci. Inni czlonkowie odrzucali te propozycje, popierajac
wlaczenie tego postanowienia do rozdziatu dotyczacego sfery wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci. Niektorzy twierdzili, Zze odniesienie
do szczegolnej roli Rady Europejskiej w tej dziedzinie - bez wzgledu na
to, gdzie ono zostanie umieszczone - jest czesciag ogélnego kompromisu,
ktéry umozliwit zniesienie konstrukcji filarowej i nie chcg ponownie
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zastanawia¢ sie nad kwestiami, ktére doprowadzity do tego kompromisu.

Pewna liczba czlonkéw Konwentu zastanawiala si¢ nad trescig postano-
wienia zawartego w artykule 3 w sprawie parlamentéw narodowych.
Niektérzy proponowali jego skreslenie i stosowanie progu na poziomie
jednej trzeciej, zamiast nizszego progu wskazanego w ustepie 2, jako
niezbednego do uruchomienia mechanizmu wczesnego ostrzegania. Inni
wskazywali na protokoly w sprawie parlamentéw narodowych lub

w sprawie stosowania zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci jako

wlasciwie miejsce do umieszczenia tego postanowienia.

Jednakze wielu czlonkéw Konwentu bronito postanowienia proponowa-

...[a-[

nego przez Prezydium, ktére, wedlug ich opinii, w nalezyty sposéb
uwzglednilo wnioski grupy roboczej 10. Dla innych oséb propozycje nie
ida wystarczajaco daleko, by mogty chroni¢ przywileje parlamentéw
narodowych. Zgodnie z tym stanowiskiem przediozono réznorodne
projekty, w szczegdlnosci ustanawiajgce wspolng kontrole nad Euro-
polem przez Parlament Europejski i parlamenty narodowe, w postaci
wspoélnego komitetu.

Artykut 4 dotyczacy mechanizméw oceny zostal przychylnie przyjety,
cho¢ niektérzy czlonkowie Konwentu sugerowali jego skreslenie. Kilku
czlonkéw zaproponowato zmiany zmierzajace do blizszego sprecyzo-
wania jego zakresu i skutkéw. Podkreslono znaczenie mechanizméw
oceny, w szczegodlnosci w kontekscie wspotpracy sadowej.

Artykut 5 dotyczacy wspoéltpracy operacyjnej przyjeto przychylnie; nie-
wielu cztonkéw Konwentu domagato sie jego skreslenia. Wiele oséb
uznalo za wlasciwe rozréznienie miedzy funkcja wykonawcza (wspét-
praca operacyjna) a funkcja prawodawcza. Pewna liczba cztonkéw wy-
razita Zyczenie ustanawiania komitetu wspomnianego w artykule bez-
posrednio przez konstytucje. Czestokro¢ podkreslano wymagania doty-
czace wzmocnionej wspolpracy operacyjnej. Na koniec sposréd czton-
kéw Konwentu, ktérzy wypowiadali sie na temat tego postanowienia,
znaczna wiekszos¢ zazgdata wyraznego wigczenia go w zakres artykutu 5
o wspolpracy zwiazanej z kontrolg granic. W ich opinii tekst Prezydium
powinien zosta¢ sformutowany bardziej przejrzyscie.
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W odniesieniu do prawa zglaszania inicjatyw przez grupe panstw
czlonkowskich (artykut 8), niektérzy méwcy oponowali przeciwko
uchyleniu monopolu Komisji, a jednoczeénie znaczna liczba cztonkéw
Konwentu nalegala na jego ograniczenie, bedace gtéwnym sktadnikiem
kompromisu osiggnietego przez grupe robocza. Wielu cztonkéw Kon-
wentu wskazywalo jednak, ze nalezy zbadaé¢ kwestie sposobu zagwa-
rantowania zgodnosci prawa zglaszania inicjatyw z procedura wspot-
decydowania, z uwzglednieniem szczegdlnej roli Komisji w tej proce-
durze. Niektére osoby wyrazaly poglad, ze Komisja powinna zostaé
zobowiazana do kontynuowania, w swoim wlasnym imieniu, inicjatywy
zgloszonej przez grupe panstw cztonkowskich; zostato to jednak odrzu-
cone przez pozostalych zabierajacych gtos. Na koniec pewna liczba
czlonkéw zaproponowala albo obnizenie minimalnego progu nie-
zbednego do zgloszenia inicjatywy (np. do 1/5 panistw cztonkowskich),
albo podniesienia go (do 1/3).

Kilka os6b zabierajacych glos zazgdato usuniecia artykutu 9 (kontrola
sadowa), wierzac, ze w interesie zgodnosci z prawem w tej wrazliwej
dziedzinie system jurysdykcji Trybunatu powinien by¢ stosowany bez
wylaczania kompetencji a priori, a w zadnym razie, jak wyraznie stwier-
dzono, Trybunat nie bedzie ocenial proporcjonalnosci dziatari podejmo-
wanych przez policje pafistwowgq, na mocy prawa krajowego. Wielu
pozostatych cztonkéw Konwentu zazadalo, aby pozostawi¢ w tekscie
klauzule o granicach kompetencji w tej dziedzinie, w pewnych przy-
padkach domagajac sie przywroécenia obecnego brzmienia artykutu 35
ustep 5 TUE.

Artykuly dotyczace polityki azylowej i imigracyjnej (artykuty 10, 11, 12

i 13 projektu Prezydium) wywolaty duzo komentarzy. Uznano, ze posta-
nowienia, jako catos¢, idg wystarczajaco daleko, jednak nie odzwiercie-
dlaja w zadowalajacym stopniu wnioskéw grupy roboczej, szczegdlnie
w odniesieniu do zasady glosowania wiekszoscig kwalifikowana. Uwagi
lub propozycje zmian dotyczyly nastepujacych zagadnien:

- Pewna liczba cztonkéw Konwentu oczekiwala potwierdzenia, ze
pojecie , granice zewnetrzne” w artykule 10 obejmuje réwniez gra-
nice morskie, a nie tylko ladowe. Wiceprzewodniczacy Konwentu
potwierdzil, ze taka byta w istocie interperetacja Prezydium.

- Niektoérzy cztonkowie Konwentu domagali sie bardziej wyraznego
podkreslenia faktu, ze zniesienie kontroli na granicach wewnetrz-
nych nie wyklucza mozliwoéci przywrocenia takich kontroli w wy-
jatkowych okolicznosciach, w przypadku zagrozen porzadku
publicznego. Kilku uczestnikéw proponowalo wiaczenie do tekstu
projektu konstytucji postanowienia w sprawie takiego prawa (arty-
kul 2 Konwencji z Schengen).

W odniesieniu do projektu sformutowania przewidujacego ,,stopniowe
utworzenie wspoélnego zintegrowanego systemu zarzadzania granicami
zewnetrznymi” w artykule 10 spora grupa zabierajacych glos domagata
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sig, aby to postanowienie wyraZnie zezwalato, lub przewidywato,
powolanie wspdlnego korpusu strazy granicznej, ktéremu niektérzy
chcieli nada¢ kompetencje wykonawcze. Niewiele os6b odrzucilo te
mozliwosé¢, inni za$ podkreslali, Ze wprowadzenie zintegrowanego
systemu zarzgdzania w zaden sposob nie oznaczatoby - jak niektorzy,
wczesniej wspomniani rozméwcy zalozyli - zmiany statusu panstwo-
wych urzednikéw kontroli granicznej i ze stang sie oni urzednikami
europejskimi. Nie taki byt cel tego postanowienia. Odpowiedzialnos¢ za
kontrole na granicach zewnetrznych i zarzadzanie nig nadal beda lezaly
w gestii panistw czlonkowskich, nawet w ramach wspdélnego zintegro-
wanego systemu, a administracyjny status personelu zostanie zachowany.

- Niektérzy cztonkowie Konwentu zaaprobowali przejscie na glosowa-
nie kwalifikowang wiekszoscig w dziedzinie azylu, przy zalozeniu,
ze prawodawstwo europejskie bedzie dotyczylo jedynie minimal-
nych norm. Pozostali wyrazili petne poparcie dla projektu Prezy-
dium i wskazywali, ze taka sugestia jest niedopuszczalna, bowiem
moze prowadzi¢ do ograniczenia sfery, ktéra juz obecnie jest objeta
prawodawstwem europejskiem. Ponadto propozycja jednego z czlon-
kéw, ze nalezy wyrazniej podkresli¢ zewnetrzny wymiar polityki
azylowej, bez zmiany struktury wewnetrznego aspektu tej polityki,
zostala poparta licznymi glosami.

- Przedmiotem licznych komentarzy byla réwniez kwestia imigracji.
Wielu cztonkéw Konwentu wygtlosilo opinie, ze polityka europejska
ma ambitny charakter. Ale kontrowersje budzi pytanie, czy prawne
podstawy polityki imigracyjnej powinny réwniez obejmowac mozli-
wos¢ podejmowania pracy. Duza grupa czlonkéw domagata sie
wlaczenia tej kwestii do zakresu kompetencji kazdego z paristw
czlonkowskich lub regulowania jej w zgodzie z zasada jednomysl-
noéci. Ponadto, jak podkreslato wielu uczestnikéw dyskusji, ustalenie
limitéw imigracyjnych dla kazdego panstwa cztonkowskiego nie
moze by¢ celem tej polityki.

- Wielu cztonkéw Konwentu kwestionowalo wprowadzenie zasady
solidarnosci w artykule 13. Uznali oni, ze to postanowienie wykracza
poza kontekst azylu, imigracji i granic. Inni zastanawiali sie, jakie sa
w praktyce granice zasiegu ,solidarnosci” lub domagali sie ograni-
czenia ich do solidarnosci finansowej. Kilku innych cztonkéw pod-
kreslito znaczenie tego artykutu i poparlo jego utrzymanie.

W odniesieniu do wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych gtéwnym
zagadnieniem omawianym podczas debaty bylo pytanie o zakres
glosowania wigkszosécig kwalifikowang w kwestiach dotyczacych prawa
rodzinnego. Wielu czlonkéw poparto zasade jednomyslnosci we wszyst-
kich tych aspektach, natomiast pozostali optowali za zasadniczym
przejéciem w kierunku kwalifikowanej wigekszosci. Niektérzy bronili
kompromisowego podejécia Prezydium, ktére zaktadalo, ze jedynie
odpowiedzialnos¢ rodzicielska podlega zasadzie glosowania wigkszo-
Sciowego. Kilka os6b wskazato na potrzebe wyraznego podkreslenia, ze
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ustep 3 mialby zastosowanie jedynie w granicach artykutu, bez tworze-
nia osobnych kompetencji ogélnych w odniesieniu do prawa rodzinne-
go. Ponadto niektérzy czlonkowie sklaniali sie do wyraznego wymienie-
nia okredlonych dziedzin, w ktérych nastepuje harmonizacja materialne-
go prawa cywilnego.

W odniesieniu do artykutu 15, 16 i 17 wielu cztonkéw poparto zréwno-
wazony charakter tych artykuléw. Jeden z cztonkéw stwierdzit jednak,
ze rbwnowaga miedzy wzajemnym uznawaniem - ktérego zatwierdze-
nie przez konstytucje przyjal z zadowoleniem - a zblizaniem ustawo-
dawstw nie jest jeszcze idealna. Niemniej oprécz znikomej liczby czion-
kéw zadajacych jednomyslnosci dla calej tej dziedziny (patrz wyzej)
niektérzy domagaja sie jej wytacznie w stosunku do artykutu 16 (pro-
cedura karna) lub tylko dla , gléwnych dziedzin” prawa karnego. Takie
stanowisko skrytykowatlo kilka os6b. Pewna liczba cztonkéw zadala,
aby zblizanie procesowego prawa karnego (artykut 16) moglo sie odby-
waé w wymiarze ponadgranicznym, w celu wykluczenia wewnetrznych
aspektéw procedury karnej. Niektérzy cztonkowie przemawiali na ko-
rzy$¢ postanowienia, ktére utrzymaloby kompetencje parstw cztonkow-
skich do zawierania uméw miedzynarodowych w sprawach sagdowych

i policyjnych.

Artykul 17 w sprawie zblizania materialnego prawa karnego zostat
przyjety przychylnie przez wielu przemawiajacych.

Niektérzy cztonkowie domagali sig, aby ten artykut miat bardziej
»~ambitny” charakter, w szczeg6lnosci poprzez propozycje utworzenia
»~wspolnego rdzenia”, a nie jedynie minimalnych zasad. Inni czlonkowie
Konwentu wnosili zastrzezenia dotyczace zakresu drugiego tiret arty-
kutu 17 (co pozwalatoby na zblizanie przepiséw dotyczacych wszyst-
kich dziedzin przestepczosci majacych wplyw na polityke Unii). Zasieg
tego tiret uznano za zbyt szeroki i zasugerowano stworzenie drugiego
wykazu dziedzin przestepczosci, w celu stworzenia bardziej przejrzyste-
go postanowienia. Ogolnie rzecz biorac, jedna z czlonkin nalegata na
bardziej precyzyjne okreslenie kompetencji Unii (odpowiedziano jej, ze
w proponowanych artykulach znajdzie si¢ okreslenie kompetencji zna-
cznie bardziej precyzyjne i wezsze niz w obecnych artykutach).

Artykuly w sprawie Europolu i Eurojustu zostaly dobrze przyjete, przy
czym przedstawiono pewne propozycje dotyczace opisu zadarh omawia-
nych organéw (w ustepie 2 kazdego z artykutéw). Jednakze niektérzy
czlonkowie proponowali wzmocnienie wymowy tych artykuléw po-
przez postanowienie, ze zadania powinny by¢ bezposrednio nakladane
przez konstytucje, a nie pozostawione do swobodnego uznania prawo-
dawcy, jak przewiduje projekt tych artykutéw przedlozony przez Pre-
zydium. Inni czlonkowie [Konwentu] domagali sie, aby rozszerzenie
zadan Europolu podlegato zasadzie jednomysInosci.
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Propozycja dotyczaca urzedu europejskiego prokuratora generalnego
(artykut 20) wywolala szczegdlnie ozywiong dyskusje. Wiele osob
zabierajacych glos wyrazito sprzeciw wobec tej propozycji i podkreslito
brak przekonania do praktycznej potrzeby utworzenia tego urzedu lub
dostosowania go do ré6znorodnych krajowych systeméw karnych. Uzna-
no, ze wystarczy rozwdéj Eurojustu. Wielu cztonkéw poparlo idee utwo-
rzenia urzedu europejskiego prokuratora generalnego, a w kilku przy-
padkach zazadano, aby utworzenie tej instytucji zostalo wprowadzone
jako obowiazek wynikajacy z konstytucji lub aby byt on ustanowiony
kwalifikowana wiekszoscia (o podwyzszonym progu, jak postulowali
niektérzy cztonkowie). Niektérzy proponowali ograniczenie zadan tego
organu do Scigania sadowego w sprawach o naduzycie przeciwko finan-
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sowym interesom Unii. Pozostali wyrazili zadowolenie z obecnego sfor-
mulowania, ktére pozostawia prawodawcy duza swobode.

Przedstawiajac wnioski, John Bruton, przewodniczacy grupy roboczej 10,
najpierw wyrazil zadowolenie z generalnie przychylnego i konstru-
ktywnego odbioru propozycji Prezydium, a nastepnie zwrécil uwage na
fakt, ze chociaz ciagle jeszcze mozna dyskutowac o wlasciwym miejscu
dla postanowien w sprawie Rady Europejskiej i parlamentéw narodo-
wych - wlacznie z ich rolg w mechanizmach oceny - to postanowienia

te stanowia zasadnicza czes¢ kompromisu osiggnietego przez grupe ro-
bocza. John Bruton - potwierdzajac sama zasade przyznajaca prawo

zglaszania inicjatyw grupie panstw czlonkowskich, przy zalozeniu

...[a-[

progu na poziomie jednej czwartej, ktéry ocenit jako ,rozsadny” - uznat,
Ze jednocze$nie istnieje koniecznoé¢ zbadania, jak w tym kontekscie
moze dziata¢ procedura wspéldecydowania. Podkreslit réwniez, ze
celem ustepu 3 artykutu 14 nie bylo rozszerzenie harmonizacji material-
nego prawa cywilnego, ale raczej zaproponowanie kompromisowej
formuty, ktéra umozliwitaby latwiejsze osiggniecie postepu w szczeg6l-
nej sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Odpowiadajac na krytyke
postanowien artykutu w sprawie procedury karnej, Bruton wskazat, ze
w kazdym przypadku jedynym celem tego artykutu bylo ustanowienie
minimalnych zasad, a po wystuchaniu ekspertéw grupa odkryla szcze-
g6lna potrzebe zblizenia zasad proceduralnych, w celu usprawnienia
walki z przestepczoscia transgraniczng. Uznal ponadto, ze stopniowe
formulowanie minimalnych zasad w tym obszarze moze w przyszlosci
sprawi¢, ze pomyst powotania europejskiego prokuratora generalnego
nie bedzie tak kontrowersyjny jak dzi$, i dodal, ze w swietle debaty
posrednia droga, zaproponowana przez Prezydium, stworzenia prostej
podstawy prawnej, rzadzacej sie zasada jednomys$lnosci, wydaje mu sie
podejsciem wlasciwym. John Bruton z satysfakcjg zauwazyl wyrazne
poparcie dla artykulu w sprawie materialnego prawa karnego, jedno-
cze$nie odnotowujac glosy wyrazajace zaniepokojenie co do niejasnego
wytyczenia zakresu drugiego tiret - Prezydium musi zbada¢ mozliwe
rozwigzania. Podsumowujac, John Bruton przyjat z zadowoleniem
zwlaszcza fakt, ze prawie wszyscy przedstawiciele rzadéw aktywnie

i twoérczo uczestniczyli w debacie.
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2. Przedstawienie projektéw artykutéw

Demokratyczne zycie Unii

Wiceprzewodniczacy Jean-Luc Dehaene przedstawit projekty artykutow
od 33 do 37, ktére maja stanowic jeden z elementéw umozliwiajacych
osiagniecie wiekszej przejrzystosci dziatari Unii. Ich celem jest réwniez
zblizenie obywateli do Unii poprzez ustanowienie dialogu miedzy
instytucjami a spoteczeristwem obywatelskim.

Unia i jej najblizsze otoczenie
Wiceprzewodniczacy Jean-Luc Dehaene przedstawit projekt artykutu 42
w sprawie Unii i jej najblizszego otoczenia.

Podkreslit nowatorski charakter tego artykutu, ktérego celem jest usta-
nowienie ram dla przysztych stosunkéw Unii z krajami sasiadujacymi,
na podstawie uméw dwustronnych.

Czlonkostwo w Unii oraz postanowienia ogdlne i koricowe

Wiceprzewodniczacy Dehaene przedstawil postanowienia dotyczace
tytutu X czeéci drugiej konstytucji odnoszacego sie cztonkostwa w Unii
oraz zapisOw z czesci trzeciej zawierajacych postanowienia ogélne

i konicowe.

Zwrécit uwage na znaczenie tytutu X, wynikajace z faktu, ze obejmuje
on wszystkie kwestie dotyczace statusu czlonkostwa w Unii, tj. warunki
okreélajace zdolnosci i procedure prowadzgca do czlonkostwa w Unii,
podstawy zawieszenia praw panstwa czlonkowskiego wynikajacych

z konstytucji oraz procedure umozliwiajaca dobrowolne wystapienie
panstwa cztonkowskiego z Unii. Dodal, ze ten tytut zawiera dwa nowe
podstawowe postanowienia w stosunku do obecnych traktatow;
wyraznie ustanawia on warunki zdolnosci do cztonkostwa w Unii

i mozliwoé¢ dobrowolnego wystapienia panistwa cztonkowskiego.

Wiceprzewodniczacy nawigzal do postanowien czeéci trzeciej, ktéra
czeéciowo obejmuje postanowienia ogélne i koricowe obecnych trakta-
tow, jednoczesnie wprowadzajac do kilku z nich wiele zmian, oraz do-
daje nowe postanowienia w sprawie uchylenia obecnych traktatéw,

a takze w sprawie sukcesji nowego podmiotu, ,, Unii Europejskiej”, po
Wspélnocie Europejskiej i bylej Unii Europejskiej. Ostatnie postano-
wienie dodane do projektu wyraza zyczenie Konwentu, aby konstytucja
nie ograniczala sie do zmian obecnych traktatéw, ale je zastapila.

Wiceprzewodniczacy podkreslil, ze artykuly przedstawione tego dnia
zostang zbadane przez Konwent na posiedzeniu plenarnym 24 i 25
kwietnia, a nieprzekraczalny termin przedkladania poprawek uptywa
11 kwietnia, tak aby mozna bylo je uwzgledni¢ w analitycznej pracy
Sekretariatu.
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Na zakoriczenie wiceprzewodniczacy poinformowal zebranych, ze po
rozwazaniach Prezydium postanowilo nie przedklada¢ projektu tekstu
w sprawie otwartej metody koordynacji. Prezydium jest przekonane, ze
postanowienie dotyczace koordynacji polityk krajowych - w szczegdl-
noéci w dziedzinie dziataii wspierajacych - obecnie obowiazuje, jak od-
zwierciedlono to w projekcie artykutu 15. Prezydium obawialo sie, ze
nowy ogdlny artykut w sprawie tej metody mogltby raczej ostabi¢ niz
wzmocni¢ mozliwos¢ regresu, a takze mégltby spowodowac chaos

w rozgraniczeniu kompetencji miedzy Unig a paristwami cztonkow-
skimi. Wiceprzewodniczacy oznajmit jednak, ze Prezydium jest sktonne
uwzgledni¢ wszelkie propozycje cztonkéw Konwentu.
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3. Artykuly 38 do 40: finanse Unii
Wstep

Jean-Luc Dehaene otwierajac debate przypomnial, zePrezydium jeszcze
nie przyjeto projektu artykuléw od 38 do 40; trwaja dyskusje, oczekuje
sie tez na wynik debaty na temat procedury budzetowej w ramach kie-
rowanej przez Henninga Christophersena grupy dyskusyjnej, ktéra ma
skonczy¢ swe prace tego popotudnia. Jean-Luc Dehaene poinformowat
o utworzeniu nowej grupy dyskusyjnej na temat zasobé6w wtasnych,
kierowanej przez Ifiigo Méndez de Vigo (ktérej mandat zatwierdzony

przez Prezydium zostal rozpowszechniony w trakcie spotkania, patrz
CONV 654/03).

...[a-[

Jean-Luc Dehaene oméwil 69 przedlozonych poprawek wyrazajacych
stanowiska bardzo rozbiezne. Przedstawil tez wnioski. I tak:

- Z ogdlnym poparciem spotkala si¢ propozycja sformalizowania ram
finansowych (financial perspective) w konstytucji, przez ustanawie-
nie obowigzkowych pulapéw wydatkéw w poszczegélnych katego-
riach, jako wigzacych ram budzetu rocznego.

- Zaproponowane przez Prezydium w projekcie artykutu 39 zasady
budzetowe zostaly dobrze przyjete; niektérzy proponowali dodanie
zasady Srodkéw niezbednych, zawartej obecnie w artykule 6 ustep 4
Traktatu o Unii Europejskiej.

- Co do zasobéw wlasnych w wielu poprawkach proponowano po-
zostawienie jako sprawy otwartej mozliwosci stworzenia podatkéw
europejskich.

Wiekszoé¢ poprawek dotyczyla jednak procedur decyzyjnych, zaré6wno

w odniesieniu do systemu zasobéw wlasnych, jak i ram finansowych

czy budzetu rocznego. Wiekszos¢ z nich wyrazata poglady wzajemnie

sprzeczne.

Sprawozdanie okresowe z prac kota ds. procedury budzetowej

Przed otwarciem dyskusji Jean-Luc Dehaene poprosit Henninga Christo-
phersena o przedstawienie postepu prac kota dyskusyjnego ds. proce-
dury budzetowej.
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Henning Christophersen podkreslil, iz wydaje sie, ze osiagnieto poro-
zumienie w sprawie wlgczenia do konstytucji , perspektywy finansowej,
ktora stanie sie¢ wtedy prawnie wigzaca. Pomoze to uprosci¢ procedure
budzetowa, eliminujac zwlaszcza proceduralne réznice miedzy wydat-
kami obligatoryjnymi (CE) a wydatkami nieobligatoryjnymi (NCE).

Jak nastepnie podkreslit Jean-Luc Dehaene, przeprowadzona w kole
dyskusyjnym debata wykazala, ze w sprawie konkretnych ustaleni
dotyczacych wprowadzenia do konstytucji ,ram finansowych” (koto
zaproponowalo przyjecie terminu ,,wieloletnie ramy finansowe”) zacho-
dzi potrzeba uwzglednienia trzech pozioméw. Pojawilo sie pytanie: kto-
re postanowienia dotyczace ,, wieloletnich ram finansowych” powinny
sie znalez¢ w pierwszej czesci konstytucji, a ktére w jej czesci drugiej,

a co wreszcie nalezy pozostawi¢ w obszarze prawa wtérnego, w formie
aktéw prawnych przyjmowanych na podstawie konstytucji.

Wiekszoé¢ cztonkéw uznala, ze pierwsza czeé¢ konstytucji powinna

zawierac artykul szczegdlny, dotyczacy ,ram finansowych”, ktéry

powinien:

- precyzowad, ze ,ramy finansowe” stanowia wiazace ramy budzetu
rocznego;

- zawierac zasade, ze ,ramy finansowe” okreélaja sumy obowiazujace
dla najwyzszych rocznych putapéw srodkéw rozdzielanych na po-
krycie zobowigzan w poszczegdlnych pozycjach, w granicach unij-
nych zasobéw wlasnych;

- zawiera¢ podstawe prawng umozliwiajaca instytucjom przyjmowa-
nie na okreslony czas aktu prawnego zawierajacego ,ramy finanso-
we” jako takie oraz, w konsekwencji, procedure podejmowania de-
cyzji. Grupa wypowiedziala si¢ za procedura, wedlug ktorej inicja-
tywe pozostawiono by Komisji, ale z wytaczeniem konsekwencji
inicjatyw Komisji w zakresie zatwierdzania ich przez Rade. Rada,
spotykajaca sie w skiadzie na najwyzszym poziomie politycznym,
przyjmowalaby prawo dotyczace wieloletnich ram finansowych
wiekszoscia kwalifikowana o podwyzszonym progu, w przypadku
gdyby taka wiekszos¢ zostala zdefiniowana w konstytucji
w szerszym kontekscie, lub wiekszoscig kwalifikowana. Rada
dziatataby po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Z kolei czes$¢ druga konstytucji powinna zawierac:

- zasade ustalajacg, ze ,ramy finansowe” okreslaja nie tylko maksymal-
ne roczne sumy przydziatu srodkéw na zobowigzania, wedlug po-
szczegdlnych pozydji, ale réwniez maksymalng roczng sume Srodkéw
przeznaczonych na platnosci. Liczba pozycji powinna by¢ ograniczo-
na, gdyz w innym przypadku roczny budzet zostatby pozbawiony
swego znaczenia;

- zasade instrumentu elastycznosci, a ustalenia jego dotyczace bytyby
zawarte w ,ramach”;
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- okres objety ,ramami finansowymi”, ktéry wynositby co najmniej
pie¢ lat;
- mechanizm naprawy ewentualnych bledéw popelnionych w proce-

durze przyjmowania ,ram”, polegajacy na przedluzeniu ostatniego
roku poprzednich , ram”;

- zasade okreslajaca, ze wladza budzetowa i Komisja zapewniajg do-
stepnoé¢ srodkéw na pokrycie wydatkéw, tak aby Unia mogta reali-
zowacé swe zobowigzania prawne wobec stron trzecich.

Grupa nie doszla jeszcze do wnioskéw dotyczacych procedury corocz-
nej. Pojawily sie jednak pewne elementy, ktére mogtyby by¢ podstawg
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porozumienia:

- projekt budzetu przedktadataby Komisja; oznacza to w szczegol-
noéci, ze moglaby ona zmienia¢ swe propozycje réwniez na etapie
uzgadniania. Nie naruszatoby to regul glosowania w Radzie;

- w wyniku zacie$niania procedur dyscyplinujacych przez wprowa-
dzenie do konstytucji ,ram finansowych”, a zwlaszcza wprowadze-
nie zasady, wedlug ktérej wladza budzetowa i Komisja zapewniaja
dostepnos¢ funduszy niezbednych do realizacji zobowigzar praw-

nych Unii wobec stron trzecich, mozna byloby wyeliminowac¢ rozréz-
nienie miedzy wydatkami obligatoryjnymi i nieobligatoryjnymi;

- procedura sformalizuje opracowane w praktyce mechanizmy uzgad-

...[a-[

niania;

- procedura moze zostac skrécona; rozpoczynataby sie wtedy 1 wrzes-
nia, a koniczyla w potowie grudnia, wymagajac jednego czytania
w kazdej z instytucji, w Parlamencie i w Radzie oraz etapu uzgadnia-
nia. Koto dyskusyjne nie ustalilo jednak, czy procedure nalezy
przyjac¢ rowniez w razie braku zgody miedzy dwiema instytucjami.

Dyskusja

W kwestii procedury przyjecia systemu zasobéw wiasnych opinie zgta-
szane przez czlonkéw Konwentu byly podzielone. Cze$¢ z nich opowia-
data si¢ za zmiang procedury, czes¢ za pozostawieniem jej bez zmian.
Znaczna liczba czlonkéw Konwentu uwazala, ze utrzymanie obecnej
procedury, ktéra wymaga nie tylko jednomys$lnosci w Radzie, ale réw-
niez ratyfikacji przez poszczegolne kraje, stworzy zagrozenie dla przy-
szlej zdolnosci Unii finansowania swej polityki. Inni cztonkowie opo-
wiadali sie za utrzymaniem obecnej procedury w celu ochrony kompe-
tengji parlamentéw narodowych w tym zakresie.

Wielu czlonkéw opowiedzialo sie za wzmocnieniem roli Parlamentu
Europejskiego w tej procedurze.

Cztonkowie opowiadajacy sie za wigksza elastycznoscig procedury
przyjmowania systemu zasobéw wiasnych wskazywali, ze obecnie
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stosowana procedura nie odpowiada tworzeniu nowych, , prawdziwie”
wlasnych zasobéw, wykraczajacych poza poziom skladek krajowych.
W tym kontekscie pewna liczba cztonkéw Konwentu poparta pomyst
stworzenia mozliwosci ustanowienia podatkéw europejskich. Niektore
osoby zabierajace glos proponowaly procedure podwoéjng: procedura
biezaca stuzylaby okreslaniu pulapu zasobéw, natomiast procedura
bardziej elastyczna stuzylaby innym elementom systemu zasobéw. Inni
wypowiadali sie za utrzymaniem procedury stosowanej obecnie, bo

w przeszlosci umozliwialaby ona wprowadzanie nowych zasobéw.

Szerokie porozumienie osiggnieto w kwestii propozycji Prezydium do-
tyczacej sformalizowania , perspektywy finansowej” w konstytuciji.
~Perspektywa” ta ustalalaby pulapy wydatkéw w poszczegdlnych po-
zycjach, ktére stanowilyby wigzgce prawnie ramy budzetu rocznego.
Opinie o procedurze byly podzielone. Pewna liczba méwcéw uwazala,
ze dominujaca role w definiowaniu perspektywy powinna odgrywac
Rada. Niektérzy cztonkowie sugerowali stosowanie procedury kode-
cyzji, podczas gdy inni byli zdania, ze przynajmniej w kwestii putapu
wydatkéw w poszczegdlnych pozycjach wymagana jest jednomyslna
decyzja Rady.

Co do okresu waznosci , perspektywy finansowej”, kilku cztonkéw Kon-
wentu chciatoby, aby byt on zgodny z okresem obowigzywania manda-
tu politycznego Parlamentu i Komisji.

Wielu cztonkéw opowiadato sie przeciwko rozréznianiu wydatkéw obli-
gatoryjnych i nieobligatoryjnych. Niektérzy z nich uzalezniali jednak
rezygnacje z tego rozréznienia od dwoéch warunkéw: po pierwsze,
pulapy wydatkéw w poszczegdlnych pozycjach powinny by¢ prawnie
wiazace, dzigki formalizacji , perspektywy finansowej” w konstytucji, po
drugie za$ zasady wydatkowania przez budzet srodkéw na platnosci
niezbedne do pokrywania zobowigzan prawnych w stosunku do stron
trzecich powinny zosta¢ zapisane w konstytucji.

Zdaniem tych méwcoéw te same warunki umozliwityby uproszczenie
dorocznej procedury przy zastosowaniu zasady kodecyzji. Szerokie po-
rozumienie ujawnito sie tez w kwestii pomystu restrukturyzacji corocz-
nej procedury budzetowej, na podstawie uproszczonej zasady kodecyzji.
Byly jednak réznice zdar co do mechanizmu rozstrzygania spraw, gdy-
by Parlament i Rada nie osiagnely porozumienia. Niektérzy zyczyli
sobie, aby ostatnie stowo nalezato do Parlamentu, tak jak to ma miejsce
w obecnej procedurze dotyczacej wydatkéw nieobligatoryjnych. Inni
proponowali, aby najnizsza suma proponowanych wydatkéw nieobliga-
toryjnych byta okreslona w budzecie.

Niektoérzy méwcy chceieli zawarcia [w konstytucji] szczegélnych uzgod-

nien proceduralnych dotyczacych [finansowania] Wspolnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczeristwa.
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Niektérzy cztonkowie popierali pomyst nadania Komisji prawa inicja-
tywy zaréwno w zakresie , perspektywy finansowej”, jak i budzetu
rocznego, ale bez naruszania zasad podejmowania decyzji przez Rade.

Kilku czltonkéw bylo zdania, ze procedury budzetowe maja pewna lo-
gike ogodlng, ktéra wymaga utrzymania wewnetrznej rownowagi. Nie-
ktoérzy popierali podejscie instytucjonalne, w ktérym Rada powinna
mie¢ ostatnie stowo w zakresie przychodéw, a Parlament w zakresie
wydatkow.

Zaproponowane przez Prezydium w artykule 39 zasady budzetowe
spotkaly sie z szeroka aprobata, ale niektérzy cztonkowie Konwentu
zaproponowali dodanie do tego artykutu zasady srodkéw niezbednych,
obecnie objetej artykutem 6 ustep 5 Traktatu o Unii Europejskiej.

Niektérzy méwcy podkreslali znaczenie zasady jednosci budzetu, opo-
wiadajac sie za wlaczeniem Europejskiego Funduszu Rozwoju do
budzetu.

Whnioski
Jean-Luc Dehaene podkredlil, ze czlonkowie Konwentu potwierdzili

w swych wypowiedziach te same wnioski, jakie mozna by wysnu¢
z przedlozonych poprawek, to znaczy:

- co do systemu zasobé6w wlasnych - wielu cztonkéw niepokoi przy-
szloé¢ finansowania Unii w przypadku utrzymania zasady jedno-
my$lnosci w Radzie i wymagania ratyfikacji przez cztonkéw Unii.
Niektérzy méwcy wypowiadali si¢ zdecydowanie za utrzymaniem
obecnej procedury;

- osiggnieto porozumienie w odniesieniu do propozycji sformalizowa-
nia , perspektywy finansowej” w konstytucji. Wielu méwcéw zyczy-
toby sobie, aby okres wazno$ci ram finansowych odpowiadat okre-
sowi obowigzywania mandatu instytucji;

- zaproponowane zasady budzetowe wydaja sie mozliwe do zaakcep-
towania;

- pojawilo sie zadanie uproszczenia corocznej procedury. Stalo sie tez
jasne, ze mozna - pod pewnymi warunkami - usuna¢ rozréznienie
miedzy wydatkami obligatoryjnymi a nieobligatoryjnymi. Dla WPZB
nalezatoby wprowadzi¢ procedury szczegodlne.

4. Pytania
Odpowiadajac na pytania Bena Fayota i Caspara Einemana, wiceprze-
wodniczacy Jean-Luc Dehaene powiedzial, ze:

- spotkanie przewodniczacego Konwentu z Rada Europejska, ktére
odbylo sie 16 kwietnia, byto planowane [wcze$niej] na 20 marca
i musiato zosta¢ przedlozone ze wzgledu na wydarzenia miedzyna-
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rodowe. Spotkania te sa zgodne z mandatem z Laeken. Przewodni-
czacy przedklada ustne sprawozdanie Radzie Europejskiej. Ta zas,
w drodze dyskusji, dostarcza uzytecznych wyjasnien, nie wydajac
Konwentowi jakichkolwiek , dyrektyw”;

w koricowej fazie prac Konwentu, kiedy niezbedne bedzie uzyskanie
porozumienia co do calego tekstu, trzeba bedzie ustali¢ nowe meto-

dy pracy.



