Konwent Europejski Bruksela, 22 paZzdziernika 2002 r.
Sekretariat
CONYV 354/02

RAPORT KONCOWY PRZEWODNICZACEGO
GRUPY ROBOCZE]J II — ,WELACZENIE KARTY PRAW
PODSTAWOWYCH DO TRAKTATOW/PRZYSTAPIENIE
UNII DO KONWENC]JI PRAW CZEOWIEKA”

DLA KONWENTU EUROPEJSKIEGO

WPROWADZENIE

Dzialajac na podstawie upowaznienia (dok. CONV 72/02), po siedmiu spotkaniach oraz
wystuchaniu kilku ekspertéw ds. prawnych!, grupa przeanalizowala dwa gléwne, uzupel-
niajgce si¢ tematy:

- zmiany i konsekwencje ewentualnego wiaczenia Europejskiej Karty Praw Podstawowych
(zwanej dalej , Kartg”) do traktatéw (rozdziat A);

- zmiany i konsekwencje ewentualnego przystapienia Wsp6lnoty/Unii Europejskiej do Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czltowieka (zwanej dalej ,EKPC”) (rozdziat B).

Ponadto grupa oméwita wazng kwesti¢ dostgpu oséb indywidualnych do Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktéra, jak okreslono w upowaznieniu grupy, pojawita si¢ niezaleznie od kwe-
stii wigczenia Karty do traktatéw i przystgpienia Wspolnoty/Unii do EKPC. Kwestia doste-
pu os6b indywidualnych do Trybunatu Sprawiedliwosci w kontekscie praw podstawowych
ma szerszy wymiar (rozdziat C).

Dzieki duzemu zaangazowaniu, checi wiaczenia sie w szczegétowe dyskusje oraz zauwa-
zalnej woli kompromisu cztonkéw, grupa opracowata bardzo spdjny raport na dwa gtéwne
tematy. Obie czeSci raportu nalezy traktowac jako cato$¢, bowiem naleza do tego samego
kontekstu.

1 Johann Schoo, dyrektor, stuzba prawna Parlamentu, Jean-Claude Piris, konsultant prawny, dyrektor generalny
stuzby prawnej Rady, oraz Michel Petite, dyrektor generalny stuzby prawnej Komisji — obecni na spotkaniu 23 lip-
ca (patrz: dokument roboczy nr 13 oraz CONV 223/02); Marc Fischbach, sedzia, Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka oraz Vassilios Skouris, sedzia, Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci byli obecni na spotkaniu w dniu 17
wrzeénia (patrz: dokument roboczy nr 19 oraz CONV 295/02); Soderman, europejski rzecznik praw cztowieka
oraz obserwator prac Konwentu byl obecny na spotkaniu 4 pazdziernika i przedstawit swoja opinie - CONV
221/02 CONTRIB 76.
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A. KARTA

1. ZALECENIA DOTYCZACE FORMY EWENTUALNEGO WLACZENIA
KARTY DO TRAKTATOW

1. ZALECENIA OGOLNE

Na poczatku swej pracy grupa podkreslita, ze zgodnie z upowaznieniem decyzja polityczna
dotyczaca ewentualnego wilgczenia Karty do traktatéw nalezy do prezydium Konwentu.
Upowaznienie grupy méwi o przygotowaniu danych do podjecia decyzji poprzez analize
odpowiedzi na wiele szczegélowych pytan na temat zmian i konsekwencji wigczenia Karty
do traktatow.

Bez uszczerbku dla decyzji politycznej oraz na podstawie wspdlnego porozumienia osia-
gnietego przez czlonkéw grupy w sprawie wszystkich gléwnych zagadnienr dotyczacych
Karty przedstawionych ponizej, wszyscy czlonkowie grupy albo zdecydowanie poparli
wlaczenie Karty w formie, ktéra uczynitaby Karte prawnie obowigzujagcym dokumentem

i nadala jej status konstytucyjny lub nie odméwiliby pozytywnego rozpatrzenia takiej kon-
cepcji. W opinii grupy istnieja rézne formy realizacji tego zalozenia; w kazdym razie na
pierwszym miejscu znajduje sie ,,element konstrukcyjny”, poniewaz prawa podstawowe
powinny znaleZé swoje miejsce w strukturze konstytucyjnej Unii. Grupa jest przekonana, ze
raport zbudowat niezbedne podstawy umozliwiajgce Prezydium Konwentu podjecie decy-
zji politycznej w sprawie wigczenia Karty do traktatéw. Wypracowanie ogélnego zalecenia
grupy nalezy zawdziecza¢ przede wszystkim porozumieniu osiggnigtemu przez jej czton-
kéw co do wyjasnienia prawnych i technicznych aspektéw Karty, ktére s3 wskazane

w przypadku prawnie obowiazujacej Karty i ktére maja ogromne znaczenie dla jej spraw-
nego wlaczenia do traktatéw, co zapewni Karcie stosowna range pod wzgledem prawnym.

2. ZALECENIA DOTYCZACE FORMY WEACZENIA KARTY DO TRAKTATOW

Grupa miata Swiadomos¢, ze wybér formy wiaczenia Karty do traktatéw nie zalezy wy-
Iacznie od dyskusji na temat Karty lub praw podstawowych w ujeciu ogélnym, ale réwniez
od catego wizerunku struktury traktatu, ktéry powstanie w wyniku dyskusji w gremiach
Konwentu. Dlatego tez nie byloby wlasciwe, aby proponujac tylko jedna technike wiacze-
nia Karty do traktatéw, grupa ograniczata prace Konwentu w przysztosci. Wrecz przeciw-
nie, spo$réd réznych mozliwosci przedtozonych grupie na poczatku jej pracy?, grupa zale-
cita, aby Prezydium rozwazyto nastepujace mozliwosci:

a) umieszczenie artykutéw Karty na poczatku traktatu konstytucyjnego, w tytule lub roz-
dziale traktatu lub

b) umieszczenie odpowiedniego odnoénika do Karty w artykule traktatu konstytucyjnego;
wtedy Karta stanowilaby zalacznik do traktatu konstytucyjnego, jako szczegélna jego
cze$é, zawierajaca jedynie Karte, lub jako odrebny tekst prawny (np. w formie protokotu);

c) wedtug jednego z cztonkéw grupy mozna poprzez zastosowanie ,odno$nika posrednie-
go”3 do Karty sprawic, ze stanie si¢ ona prawnie obowigzujacym dokumentem bez nada-
wania jej statusu konstytucyjnego.

2 Patrz: dokumenty CONV 72/02 oraz CONV 116/02, str. 7-8.
3 Patrz: dokument CONV 116/02, str. 7.
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Po przeanalizowaniu kwestii wynikajgcych z upowaznienia grupy zdecydowana wiekszos¢
jej czlonkéw wybrataby pierwsza mozliwos¢, aby zwiekszy¢ czytelnos¢ traktatu konstytu-
cyjnego. Inni cztonkowie grupy wybraliby druga mozliwos¢, podkreslajac potrzebe umie-
szczenia Karty w zalaczniku do traktatu, jako szczeg6lnej jego czesci lub w postaci protoko-
tu. Wszyscy czlonkowie grupy podkreélili, Ze obie mozliwosci czynig Karte prawnie obo-
wigzujacym tekstem o statusie konstytucyjnym.

II. WNIOSKI I ZALECENIA DOTYCZACE NIEKTORYCH PRAWNYCH
I TECHNICZNYCH ASPEKTOW KARTY O ZNACZENIU DLA SPRAWNEGO
WLACZENIA KARTY DO NOWE]J STRUKTURY TRAKTATU

Istotnym elementem pracy grupy byla analiza wielu prawnych i technicznych aspektéw
Karty, ktore, jak wynikato z dyskusji, majg duze znaczenie dla sprawnego wlaczenia Karty
jako prawnie obowigzujacego dokumentu do nowej struktury traktatu. Grupa osiggneta po-
rozumienie zaréwno w tej sprawie, jak i w kwestii wypracowania zalecen, ktére spotkaty
sie z poparciem wiekszoéci cztonkéw grupy. Dwéch cztonkéw zglosito zastrzezenia,

o ktérych bedzie mowa pézniej.

1. POSZANOWANIE TRESCI KARTY

Podstawowym punktem wyijscia lezgcym u podstaw wnioskéw grupy w sprawie Karty jest
fakt, ze jej tres¢ wynika ze zgody osiagnietej przez poprzedni Konwent — organ, ktéry miat
szczegblne doswiadczenie w zakresie praw podstawowych, stuzyt jako model dla obecnego
Konwentu i zostat zaaprobowany przez Rade Europejska w Nicei. Obecny Konwent powi-
nien respektowac cata Karte, w tym oswiadczenia dotyczace praw i zasad, jej preambute
oraz, jako element najwazniejszy, jej ,przepisy ogoélne”. Obecny Konwent nie powinien tez
wznawiac analizy powyzszych ustalen.

Z tego powodu grupa nie omawiata Zadnych zmian do praw i zasad zawartych w Karcie;
przyznata jednak, Zze niektére techniczne projekty ustalen w ,przepisach ogélnych” Karty
obecnie nie s juz mozliwe i odpowiednie. Dlatego tez grupa proponuje Prezydium projek-
ty ustalefi w zataczniku do niniejszego raportu?. Nalezy odnotowaé, ze zaproponowane
przez Grupe ustalenia nie odzwierciedlaja ewentualnych zmian tresci. Wrecz przeciwnie,
stuza do potwierdzenia, jednoznacznego wyjasnienia i umocnienia pod wzgledem pra-
wnym gtéwnych elementéw porozumienia w sprawie Karty osiggnietego przez poprzedni
Konwent. Przemawiajg za tym nowe perspektywy traktatu konstytucyjnego, ktére pojawily
si¢ w obecnym Konwencie, ale rowniez troska o pewnos¢ pod wzgledem prawnym w za-
kresie praw podstawowych, do czego Karta powinna sie przyczynié. Tym samym wszyst-
kie projekty ustalerr proponowane tutaj w petni respektuja podstawowy obszar pracy gru-
Py, tzn. nie naruszajg tematu ustalonego w wyniku zgody osiggnietej przez poprzedni Kon-
went. Grupa ze swej strony nakfania Prezydium do poszanowania jej pracy przy rozwaza-
niu projektéw proponowanych ustalen.

4 W kontekscie ustaleri zawartych w zalaczniku nalezy pamietaé o tym, ze w zaleznosci od przyszlej struktury
traktatu ustalenia czysto projektowe mogga sie okazaé konieczne w calej Karcie dla réznych odnosénikéw do , trak-
tatow”, ,traktatow o Wspoélnocie”, ,traktatu o Unii Europejskiej”, , prawa wspdlnoty” itp., patrz: dokument CO-
NV 116/02, str. 7.
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2. WLACZENIE KARTY DO TRAKTATOW NIE ZMIENI PODZIALU
KOMPETENC]I MIEDZY UNIA A PANSTWAMI CZEONKOWSKIMI

Grupa moze potwierdzi¢, ze wiaczenie Karty do traktatow w zaden sposéb nie zmieni
podziatu kompetencji miedzy Unig a panistwami cztonkowskimi. Kwestia ta, co do ktorej
osiggnieto juz porozumienie w poprzednim Konwencie, obecnie znajduje odzwierciedle-
nie w art. 51 § 2 Karty. Fakt, ze niektére prawa Karty dotycza obszaréw, w ktérych Unia
ma niewielkie kompetencje lub nie ma ich wcale, nie jest z tym sprzeczny, pod warun-
kiem ze chociaz kompetencje Unii sg ograniczone, musi ona przestrzega¢ wszystkich
praw podstawowych, niezaleznie od tego, w jakim obszarze dziata. Dlatego tez musi uni-
ka¢ posredniego wplywania na prawa podstawowe, ktérych ustanawiania nie przewiduja
kompetencje Unii.

Jednak aby ostatecznie wyjasni¢ powyzsze kwestie i majgc w perspektywie Karte stanowig-
cg czes¢ traktatu konstytucyjnego, grupa zaleca, aby projekty ustalenn w sprawie art. 51 § 1

i 2 zostaly zawarte w zalgczniku. Ponadto grupa uwaza, ze jesli chodzi o art. 51 § 2 oraz

w kontekscie ustanowionego juz prawa na podstawie orzeczen sadowych, dobrze bedzie
otwarcie potwierdzi¢, ze ochrona praw podstawowych przez prawo Unii nie moze skutko-
waé rozszerzeniem zakresu przepiséw traktatu poza kompetencje Unii®.

Ponadto grupa przypomina, ze Karta zostata sformulowana z poszanowaniem zasady sub-
sydiarnosci, co wyraznie wynika z jej preambuly, art. 51 § 1i z tych artykuléw, ktére majq
odniesienia do krajowych praw i praktyk. Grupa uwaza za stosowne umieszczenie w prze-
pisach ogdlnych Karty zdania méwigcego o odniesieniach (patrz: art. 52 § 6 w zatgczniku).
Réwniez, co wynika z zasady subsydiarnosci, na podstawie art. 51 § 1 zakres zastosowania
Karty ogranicza si¢ do instytucji i organéw Unii oraz panstw czlonkowskich tylko wtedy,
gdy realizujq one prawo Unii®.

3. PELNA ZGODNOSC MIEDZY PRAWAMI PODSTAWOWYMI TRAKTATU
O UNII EUROPEJSKIE] A ARTYKULAMI KARTY, KTORE JE PONOWNIE
PRZEDSTAWIAJA

W przypadku praw podstawowych, ktére zostaty jasno okreslone w Traktacie o Unii Euro-
pejskiej i po prostu ,,ponownie przedstawione” w Karcie (chodzi o prawa zwigzane z oby-
watelstwem Unii)’, juz poprzedni Konwent osiggnat porozumienie co do zasady, ze Karta
nie moze zmieni¢ sytuacji prawnej okreslonej przez Traktat o Unii Europejskiej, o czym obe-
cnie méwi ,,zdanie o odniesieniach” w art. 52 § 2 Karty8.

Podtrzymujac to stanowisko, grupa osiagneta porozumienie co do koniecznosci sformuto-
wania niepodwazalnego pod wzgledem prawnym zdania méwigcego o odniesieniach, ta-
kiego jak zdanie zawarte obecnie w art. 52 § 2 Karty, zapewniajgce catkowita zgodnos¢ mie-
dzy ogdlnym o$wiadczeniem dotyczacym praw znajdujacym sie w Karcie a bardziej szcze-
gotowymi przepisami w Traktacie o Unii Europejskiej. Grupa podkresla, ze jesli Karta ma
sie staé czescig traktatu konstytucyjnego, to zdanie zawarte w art. 52 § 2 bedzie wymagato
niewielkich zmian, aby bylo jasne, Ze odniesienia dotycza innych czesci prawa traktatu,

5 Patrz: orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwoéci C-249/96 Grant, 1998 ECR 1-621, ust. 45.

6 Nalezy pamietaé, ze po wlaczeniu Karty do traktatu obecne brzmienie art. 46(d) Traktatu o Unii Europejskiej mu-
sialoby zosta¢ przystosowane do istniejacego prawa dotyczacego poszczegdlnych przypadkow oraz art. 51 Karty
w sprawie (ograniczonego) stosowania praw fundamentalnych do aktéw parnstw cztonkowskich.

7 Liste praw mozna odnalezé w dokumencie roboczym przewodniczacego nr 9, str. 3, ust. 2.

8 Patrz réwniez: »+Wyjasnienia” (Dokument CHARTE 4473/00 CONVENT 49 z 11 pazdziernika 2000 r.; szczegéty zo-
staly oméwione w dalszej czesci raportu, w rozdziale A III 3) zgodnie z art. 52 § 2: ,Karta nie zmienia systemu praw
ustanowionych przez Traktaty”.
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gdzie warunki i ograniczenia w korzystaniu z tych praw zostaly ograniczone. Na tym eta-
pie nie mozna podja¢ sie precyzyjnego sformutowania projektéw ustalen odzwierciedlaja-
cych zasade zgodnosci, poniewaz zalezy to od catej struktury traktatu.

Nastepnie grupa wyrazita poglad, Ze jesli chodzi o prawa, ,powtérzenie” (dedoublements)
i w Karcie, i w traktacie moze w pewnym stopniu sta¢ si¢ nieuniknione z przyczyn pra-
wnych, ale nie bedzie niebezpieczne, pod warunkiem Ze zdanie méwigce o odniesieniach
zapobiegnie ewentualnym sprzeczno$ciom.

Grupa zasygnalizowata, na wniosek wiekszosci jej cztonkéw, ze jesli wigczenie Karty do
traktatéow zostanie zrealizowane przez umieszczenie Karty w pierwszej czesci traktatu kon-
stytucyjnego, to nalezy w odpowiedni sposéb wiaczy¢ do traktatu artykuly Karty dotyczace
praw obywatelskich oraz przepisy o znaczeniu konstytucyjnym regulujace sprawy obywa-
telstwa, zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej. Nalezy postrzegac to jako operacje tech-
niczng, nie stwarzajgcg zadnych probleméw politycznych.

4. ZGODNOSC MIEDZY PRAWAMI WYNIKAJACYMI Z KARTY A PRAWAMI
GWARANTOWANYMI PRZEZ EKPC

Grupa podkreélita i podtrzymata priorytetowe znaczenie art. 52 § 3 Karty dotyczacego
praw wynikajgcych z Karty, ktére odpowiadajg prawom gwarantowanym przez EKPC.
Przypomniala tez, ze przepis ten byl gléwnym elementem ogdlnej zgody osiagnietej w po-
przednim Konwencie’. Na podstawie ,Wyjasnien w sprawie Karty”!? grupa potwierdzita
wole porozumienia w sprawie brzmienia tego przepisu: prawa wynikajace z Karty, ktére
odpowiadajg prawom gwarantowanym przez EKPC, majq taki sam zakres i znaczenie jak
prawa okreslone w EKPC; dotyczy to przede wszystkim szczegétowych przepiséw EKPC,
ktére dopuszczajg ograniczenie praw. Drugie zdanie art. 52 § 3 Karty wyjasnia, ze artykut
ten nie zapewnia bardziej zdecydowanej ochrony od tej juz osiagnietej lub ktéra moze zo-
sta¢ osiggnieta: (a) w prawie Unii i (b) w niektérych artykutach Karty, ktére chociaz oparte
na EKPC, wykraczaja poza nig, poniewaz prawo Unii osiggneto juz wyzszy pulap ochrony
(np. art. 47 w sprawie skutecznej ochrony sagdowej lub art. 50 méwiacy o prawie do braku
mozliwosci dwukrotnego ukarania za to samo przestgpstwo). Tym samym prawa gwaran-
towane w Karcie odzwierciedlajg wyzsze poziomy ochrony w istniejgcym prawie Unii.

5. INTERPRETACJA ZGODNA ZE WSPOLNYMI TRADYCJAMI
KONSTYTUCYJNYMI

Grupa podkreslita, ze idea Karty jest gteboko zakorzeniona we wspélnych tradycjach
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, ktére zostalty po mistrzowsku potgczone przez
poprzedni Konwent. Szerokie prawo wynikajgce z orzeczen sgdowych w sprawie praw
podstawowych pochodzacych ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych, ustanowione
przez Trybunat Sprawiedliwosci i potwierdzone w art. 6 § 2 Traktatu o Unii Europej-
skiej, stanowi wazne Zrédto wielu praw uznanych przez Karte. Aby podkresli¢ znacze-
nie korzeni oraz w interesie sprawnego wiaczenia Karty jako prawnie obowigzujacego
dokumentu do traktatéw, zdecydowana wiekszosé czlonkéw grupy zaproponowata
wlaczenie zasady interpretacji do przepiséw ogélnych (patrz: art. 52 § 4 w zalaczniku).
Dwaj cztonkowie grupy zgtosili zastrzezenia do tej propozycji. Zasada opiera si¢ na
brzmieniu obecnego art. 6 § 2 Traktatu o Unii Europejskiej i uwzglednia odpowiednie

9 Patrz: art. 52 § 3 Karty oraz zgodne o$wiadczenia sedziego Fischbacha z Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
i sedziego Skourisa z Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci na spotkaniu 17 wrzesnia, dokument CONV 295/02.
10 Wyjasnienia” zostaly oméwione w dalszej czesci raportu, w rozdziale AIII 3.
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podejscie do wspdlnych tradycji konstytucyjnych, przyjetych nastepnie przez Trybunat
Sprawiedliwosci, co wyjasnit sedzia Skouris na spotkaniu 17 wrzesnia. Zgodnie z ta za-
sadg zamiast sztywnego podejscia opartego na ,najmniejszym wspdélnym mianowni-
ku”, nalezy interpretowac prawa wynikajgce z Karty w sposéb zapewniajacy wysoki
poziom ochrony, odpowiedni do prawa Unii oraz zgody ze wsp6lnymi tradycjami kon-
stytucyjnymi.

6. ROZNICA MIEDZY ,PRAWAMI” A ,ZASADAMI” WYNIKAJACYMI Z KARTY

Grupa podkreslita znaczenie r6znicy miedzy ,prawami” a ,,zasadami”, co bylo waznym ele-
mentem porozumienia osiggnietego przez poprzedni Konwent, uwzglednionym juz w pream-
bule i art. 51 § 1 Karty. Aby potwierdzi¢ istnienie r6znicy, a jednoczesnie zwiekszy¢ pewnosé
prawna, a takze majac w perspektywie Karte jako prawnie obowigzujacy dokument o statusie
konstytucyjnym, zdecydowana wiekszos¢ cztonkéw grupy zaproponowata dodatkowy przepis
ogolny (patrz: art. 51 § 5 w zalaczniku) kompilujacy porozumienie w sprawie koncepdji ,,za-
sad”, na czym skupily sie prace poprzedniego Konwentu i co zostalo przypomniane w dyskusji
Grupy roboczej przez cztonkéw Konwentu. Dwaj cztonkowie zglosili zastrzezenia wobec tej
propozycji. Na podstawie osiggnietego porozumienia mozna stwierdzi¢, Ze zasady r6znig sie od
praw podmiotowych. Bedg one ,,obserwowane” (art. 51 § 1) i moga wymagaé wdrozZenia po-
przez akty prawodawcze lub wykonawcze. Dlatego tez staja si¢ wazne dla trybunatéw podczas
interpretowania lub analizy aktéw. PowyzZsze zgadza si¢ zaréwno z prawem wynikajgcym

z orzeczef sadowych Trybunatu Sprawiedliwosci'l, jak i z podejéciem systeméw konstytucyj-
nych panstw cztonkowskich do ,,zasad”, szczegélnie w zakresie prawa spotecznego.

Ponadto wraz z proponowanym przepisem grupa podtrzymata linie postepowania poprze-
dniego Konwentu, by jak najwyrazniej okresli¢ charakter (,,prawo” lub ,zasada”) poszcze-
golnych artykutéw Karty przy formutowaniu odpowiednich artykutéw oraz uwzglednic¢
istotne wskazéwki zawarte w ,,Wyjasnieniach Prezydium” i towarzyszacych im wyjaénie-
niach obecnej Grupy roboczej (patrz: rozdziat II1.3 ponizej), tym samym umozliwiajgc

w przysztoéci dokladne okreslanie charakteru artykutéw Karty w tych dwéch kategoriach.

III. ZALECENIA DOTYCZACE DALSZYCH PYTAN WYNIKAJACYCH
Z EWENTUALNEGO WLACZENIA KARTY DO TRAKTATOW

1. PREAMBULA KARTY

Grupa przeanalizowata preambule Karty i uznala jg za najwazniejszy element ogdlnej zgody
w sprawie Karty osiggnietej przez poprzedni Konwent. Dlatego tez grupa zaleca, aby element
ten zostal zachowany w strukturze przyszlego traktatu konstytucyjnego. Grupa przypomnia-
fa réwniez, ze preambuta Karty sformutowana jest w sposéb wykraczajacy daleko poza ob-
szar praw podstawowych. Tak jak w przypadku Karty jako catosci, konkretna forma wilacze-
nia preambuly Karty do struktury traktatu, zgodnie z zaleceniami grupy, bedzie w réwnym
stopniu zalezata od calej struktury traktatu, jaka ma zosta¢ ustalona przez Prezydium. Tym
samym, jesli artykuly Karty miatyby zosta¢ bezposrednio wigczone do traktatu konstytucyj-
nego, preambuta Karty powinna sta¢ sie preambula traktatu konstytucyjnego. Jesli natomiast

11 Patrz: najnowsze prawo wynikajace z orzeczeni sgdowych na temat ,zasady $rodkéw ostroznoéci” w art. 174 § 2
Traktatu o Unii Europejskiej; orzeczenie CFI z 11 wrzeénia 2002 roku, T-13/99, Pfizer przeciwko Trybunatowi,

z licznymi odno$nikami do wczesniejszego prawa wynikajacego z orzeczen saqdowych; oraz wiele orzeczen doty-
czacych art. 33 (dawnego art. 39) na temat zasad prawa rolnego, np. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
C-265/85, Van den Berg, 1987 ECR 1155; a w sprawie analizy zasady stabilizacji rynkowej, rozsadnych oczekiwan
i dalszych referencji patrz: Comm. Megret, tom 3, str. 80 i nastepne.
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Karta zostanie wigczona do traktatu konstytucyjnego jako jego szczegdlna czes¢ lub jako
odrebny obowiazujacy tekst prawny (np. w postaci protokotu) w ramach konstytucyjnej
struktury Unii, preambuta Karty powinna pozosta¢ w tekscie Karty bez zmian. Oczywiscie
nie oznacza to, ze Konwent nie moze jej zastosowac do opracowania projektu nowej pream-
buly traktatu, a elementy o znaczeniu ogélnym bedzie mozna znalez¢é w preambule Karty.

2. NIEPRZERWANE ODWOLYWANIE SIE DO ZRODEE. ZEWNETRZNYCH
(NP. OBECNY ART. 6 § 2 TRAKTATU O UNII EUROPE]JSKIE]J)

Grupa dyskutowala, czy w przypadku wigczenia Karty traktat konstytucyjny powinien
réwniez zawiera¢ odniesienia do dwoch zewnetrznych Zrédet inspiracji praw podstawo-
wych, jakie mozna obecnie znalez¢ w art. 6 § 2 Traktatu o Unii Europejskiej, tzn. w EKPC
oraz w tradycjach konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkowskich. Cztonkowie gru-
Py przytoczyli wazne argumenty zar6wno za, jak i przeciw.

Niektérzy cztonkowie grupy wyrazili poglad, ze odwotywanie si¢ do Zrédet zewnetrznych
byloby zbedne i stwarzatoby nieporozumienia prawne, skoro Karta zawiera juz prawa wy-
nikajace z EKPC oraz ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych i ma juz odniesienia do tych
Zrédet. Inni cztonkowie argumentowali, Ze odniesienia w traktacie konstytucyjnym mogty-
by postuzy¢ do uzupetnienia ochrony zawartej w Karcie i wyjasni¢, ze prawo Unii jest
otwarte na przyszte zmiany w EKPC i w ustawodawstwach poszczegdlnych panistw czion-
kowskich dotyczacych praw cziowieka.

W kazdym razie grupa uznata, ze kwestia ta jest $ciSle zwigzana z wyborem formy wiacze-
nia Karty do traktatéw, czego musi dokona¢ Konwent. Dlatego tez grupa powstrzymata sie
od wiazacych zalecen w tym zakresie. Wrecz przeciwnie — ograniczyla sie do stwierdzenia,
ze takie odniesienie, jesli jest odpowiednio opracowane'?, nie jest wykluczone perspektywa
prawnie obowigzujacej Karty oraz sygnalizuje Prezydium problem do rozwazenia.

3. ZNACZENIE , WYJASNIEN"”

Grupa podkreélita znaczenie ,Wyjasnien”, opracowanych na wniosek Prezydium poprze-
dniego Konwentu'?, jako istotnego instrumentu interpretacji zapewniajacego wlasciwe zro-
zumienie Karty'*. Grupa uznata, ze ,Wyjaénienia” te obecnie nie s3 wystarczajaco dostepne
uzytkownikom prawa. W takim zakresie, w jakim Konwent bierze pod uwage projekty
ustalen zaproponowanych przez grupe, odpowiadajace im wyjasnienia zawarte w niniej-
szym raporcie powinny zosta¢ w pelni zintegrowane z oryginalnymi , Wyjasnieniami”. Po
ewentualnym wiaczeniu Karty do traktatow nalezy w odpowiedni sposéb zwréci¢ uwage
na , Wyjasnienia”, ktére mimo Ze nie maja wartosci prawnej, to zostaty opracowane z za-
miarem wyjasnienia zapiséw Karty. Nalezy zatem szerzej o nich informowac.

4. PROCEDURA DALSZYCH ZMIAN KARTY

Ewentualne wlaczenie Karty do traktatu konstytucyjnego rodzi pytanie: zgodnie z jaka pro-
cedura mozna w przysztosci dokonywac¢ zmian w Karcie? Grupa uznala, ze pytanie to wy-
kracza poza jej uprawnienia. Zostanie zbadane przez Prezydium jako czg$¢ ogdlnego pytania
o procedure zmian réznych ,elementéw konstrukcyjnych” struktury przysztego traktatu.

12 Patrz: dok. CONV 116/02, str. 9.

13 Dokument CHARTE 4473/00 CONVENT 49 z 11 pazdziernika 2000 r.

14 Grupa nastepnie zauwazyla w tym kontekscie, ze poprzedni Konwent pracowat na forum publicznym - tak jak
czyni to obecny Konwent — dlatego tez protokoty ze spotkan i dokumenty robocze sg powszechnie dostepne
(patrz: http:/ /ue.eu.int/df).
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B. PRZYSTAPIENIE DO EUROPEJSKIE] KONWENC]I PRAW
CZLOWIEKA

I. WNIOSKI OGOLNE I ZALECENIA

Tak jak w przypadku Karty, przystepujac do pracy, grupa podkreélila, ze zgodnie ze swoim
upowaznieniem decyzja polityczna dotyczaca perspektywy ewentualnego przystgpienia
przez Unie do EKPC (tzn. przez nowg osobe prawna powstata w wyniku prac Grupy robo-
czej 1II) naleze¢ bedzie do Prezydium Konwentu. Upowaznienie grupy méwi o przygoto-
waniu danych do podjecia decyzji poprzez analize odpowiedzi na wiele szczegétowych py-
tan na temat zmian i konsekwencji ewentualnego przystgpienia do EKPC.

Nastepnie grupa podkreslita, Ze Konwent moze decydowac jedynie o tym, czy wprowadzi¢ do
nowego traktatu konstytucyjne uprawnienie umozliwiajgce Unii przystgpienie do EKPC.

W przeciwnym razie w okresie péZniejszym instytucje Unii, szczegdlnie Rada, bedg musiaty
podejmowac jednogtosne decyzje o rozpoczeciu negocjacji dotyczacych traktatu akcesyjnego

i ustala¢ konkretne ramy negocjacji. W czasie negocjacji beda musiaty by¢ omawiane sprawy
techniczne dotyczgce konkretnych zmian po przystgpieniu, z ktérych grupa zdaje sobie spra-
we!®. Réwniez decyzja o odpowiednim zaplanowaniu w czasie ewentualnego przystapienia
przez Unie do EKPC oraz protokotéw dodatkowych powinna zosta¢ zarezerwowana dla Rady.
Wszystkie te kwestie nie majg charakteru konstytucyjnego i nie sa kierowane do Konwentu.

Bez uszczerbku dla politycznej decyzji Prezydium oraz na podstawie argumentéw i wnio-
skow zawierajgcych pewne gwarancje okreSlone ponizej, wszyscy cztonkowie grupy albo
wyraznie popierali, albo byli gotowi pozytywnie rozpatrzy¢ stworzenie konstytucyjnego
uprawnienia umozliwiajgcego Unii przystgpienie do EKPC.

Gléwne argumenty polityczne i prawne przemawiajgce za przystgpieniem Unii do EKPC
i uznane przez grupe sa nastgpujace:

-z uwagi na fakt, ze Unia poprzez Karte potwierdza swe wartosci, jej przystapienie do
EKPC datoby wyrazny polityczny sygnat facznosci miedzy Unig a ,,szersza Europg”,
odzwierciedlony w Radzie Europy i paneuropejskim systemie praw cztowieka;

— przystapienie do EKPC datoby obywatelom analogiczng ochrone vis [1vis dokumentéw
Unii, poniewaz korzystaja oni z nich vis [1vis wszystkich pafistw czlonkowskich, co wy-
daje sie by¢ kwestig wiarygodnosci, pod warunkiem ze panistwa cztonkowskie przekazaty
Unii rzeczywiste kompetencje oraz ze przestrzeganie EKPC jest warunkiem cztonkostwa
nowych panstw w Unii;

- przystapienie do EKPC byloby idealnym sposobem zapewnienia harmonijnego rozwoju
prawa wynikajacego z orzeczen sadowych dwoéch europejskich trybunatéw stanowigcych
w obszarze praw czlowieka; dla niektérych argument ten ma nawet wieksze znaczenie
z uwagi na ewentualne wilaczenie Karty do traktatow. W tym przypadku nalezy réwniez
uwzgledni¢ problem wynikajacy z obecnego nieuczestnictwa Unii w systemie sadowym
w Strasburgu w sprawach, w ktérych Trybunat w Strasburgu posrednio opiera sie na pra-
wie Unii, a Unia nie jest w stanie broni¢ sie przed Trybunatem lub przez posiadanie se-
dziego w Trybunale, ktéry zapewnitby niezbedng ekspertyze na temat prawa Unii.

Grupa doktadnie przyjrzata sie ewentualnemu wptywowi przystapienia do EKPC na zasade
autonomii prawa Wspdlnoty (lub Unii), w tym na pozycje i uprawnienia Europejskiego Try-

15 Patrz: dokument roboczy nr 8, zawierajacy opracowanie przeprowadzone w Radzie Europy na temat technicz-
nych i prawnych kwestii ewentualnego przystgpienia Unii do EKPC.
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bunatu Sprawiedliwosci. Z dyskusji grupy i wystuchania opinii ekspertéw'® wynika, ze za-
sada autonomii nie powoduje zadnych przeszkéd prawnych na drodze do przystgpienia
przez Unie do EKPC. Po przystapieniu Unii do EKPC Trybunat Sprawiedliwosci pozostanie
jedynym najwyzszym organem rozstrzygajacym w sprawach dotyczacych prawa Unii i waz-
noéci dokumentéw Unii. Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie moze by¢ uwazany za
organ nadrzedny, lecz za wyspecjalizowany sad sprawujacy kontrole zewnetrzng nad mie-
dzynarodowymi zobowigzaniami prawnymi Unii wynikajacymi z przystgpienia do EKPC.
Pozycja Trybunatu Sprawiedliwosci bytaby analogiczna jak pozycja krajowych sadéw kon-
stytucyjnych lub saqdéw najwyzszych w stosunku do obecnego Trybunatu w Strasburgu.

Grupa podkreélita, ze wlgczenie Karty do traktatéw oraz przystgpienie Unii do EKPC nie
powinny by¢ uwazane za rozwigzania alternatywne, ale raczej jako Srodki uzupetniajace si¢
i zapewniajgce pelne poszanowanie praw podstawowych przez Unie: po prostu istnienie
Karty w zaden sposob nie umniejsza korzysci ptynacych z rozszerzenia kontroli Trybunatu
w Strasburgu nad wszystkimi dokumentami Unii, a wiec przystapienie do EKPC nie ogra-
nicza znaczenia wlasnego katalogu praw podstawowych Unii. Te dwa posuniecia doprowa-
dza do sytuacji analogicznej jak sytuacja w prawach panstw cztonkowskich, ktérych kon-
stytucje bronia praw podstawowych, ale ktére w tym samym czasie zdecydowaly sie na do-
datkowy zewnetrzny system weryfikacji praw cztowieka poprzez system w Strasburgu.

W tym kontekscie grupa uznata (w zaleznosci od wyzej wspomnianej decyzji politycznej
oraz zabezpieczer okreslonych w dalszej czesci tekstu), ze podstawa prawna powinna zo-
sta¢ umieszczona w traktacie konstytucyjnym w odpowiednim miejscu, co umozliwitoby
Unii przystgpienie do EKPC. Okreélenie proponowanej wersji podstawy prawnej powinno
by¢ doéé jasne!”. Pod warunkiem ze ewentualne przystapienie bedzie miato znaczenie kon-
stytucyjne, nalezy rowniez podac, ze podpisanie i zawarcie traktatu akcesyjnego wymagac
bedzie jednoglosnej decyzji Rady oraz zgody Parlamentu Europejskiego. W przeciwnym ra-
zie bedg stosowane normalne procedury uméw miedzynarodowych.

II. WNIOSKI I ZALECENIA DOTYCZACE SZCZEGOLNYCH PYTAN
ZWIAZANYCH Z EWENTUALNYM PRZYSTAPIENIEM PRZEZ UNIE
DO EKPC

1. PRZYSTAPIENIE DO EKPC NIE ZMIENI PODZIALU KOMPETENCJI MIEDZY
UNIA A PANSTWAMI CZEONKOWSKIMI

Grupa zgodzita sie, Ze fakt o znaczeniu podstawowym, jakim jest przystgpienie Unii do EKPC oraz
wlgczenie Karty do traktatéw, w zaden sposéb nie zmieni podziatu kompetencji miedzy Unig

a panstwami czlonkowskimi. Zgodnie ze wspdlnym porozumieniem cztonkéw grupy, prawny
,,zakres” przystgpienia Unii do EKPC zostalby ograniczony do kwestii, w ktérych Unia ma kom-
petengje. Nie bedzie to prowadzi¢ do przekroczenia zakresu kompetencji Unii, nie méwigc o usta-
nowieniu og6lnych kompetendji Unii w zakresie praw podstawowych!8. Dlatego tez , pozytywne”
zobowigzania Unii do podjecia dziatar w kierunku uzyskania zgodnoéci z EKPC powstang jedynie
w takim zakresie, w jakim kompetencje Unii zezwalajg na takie dziatania w ramach traktatu.

16 Patrz: zgodne o$wiadczenia sedziego Skourisa (dokument roboczy nr 19) i sedziego Fischbacha (CONV 295/02),
jak réwniez oswiadczenia panéw Schoo i Petite (dokument roboczy nr 13).

17 Podstawa prawna moglaby na przykiad stwierdzié, ze Unia bedzie uprawniona do przystapienia do EKPC. Kwe-
stie ewentualnego przepisu wyjasniajacego, ze podzial kompetencji sie nie zmieni, oméwiono w nastepnym rozdzia-
le raportu.

18 Istniejace prace przygotowawcze na rzecz przystapienia byly réwniez kontynuowane po osiagnieciu porozumienia
— patrz: opracowanie Rady Europy, dokument roboczy nr 8, ustep 26 — porozumienie potwierdzone przez sedziéw
Skourisa i Fischbacha (dokument roboczy nr 19, CONV 295/02) oraz przez pana Petite’a (dokument roboczy nr 13).
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Grupa zalecita skorzystanie z niektérych narzedzi technicznych w celu wyjadnienia, ze przy-
stapienie Unii do EKPC nie zmieni podziatu kompetencji. Po pierwsze, przepis wyjasniajacy
ten punkt méglby zosta¢ zawarty w ewentualnej podstawie prawnej umozliwiajacej przysta-
pienie do EKPC. Po drugie, po przystapieniu mozna w artykule traktatu akcesyjnego i/lub
w towarzyszacej mu deklaracji sporzadzonej przez Unie zamiesci¢ zdanie podkreélajace ogra-
niczone kompetencje Unii w obszarze praw podstawowych. Po trzecie, mechanizm umozli-
wiajacy Unii i pafistwom cztonkowskim wsp6lne wystepowanie w roli ,wspétoskarzonych”
przed Trybunalem w Strasburgu méglby sprawi¢, ze Trybunat nie podejmowatby zadnych
decyzji w sprawie podziatu kompetencji migdzy Unig a pafistwami cztonkowskimi®.

W tym kontekscie nalezy pamieta¢, ze przystgpienie Unii do EKPC nie oznacza, ze Unia
stanie sie cztonkiem Rady Europy, ani ze stanie si¢ najwazniejszym graczem politycz-
nym w Strasburgu. Przeciwnie, Unia i jej prawo po prostu wlacza sie (w zakresie ogra-
niczonym kompetencjami) w specjalny system kontroli sagdowej w obszarze praw czto-
wieka ustanowionym przez EKPC. Przede wszystkim (nie spekulujac o szczegétach ne-
gocjacji po przystapieniu do EKPC) w Trybunale w Strasburgu zostanie wybrany sedzia
,,Z poszanowaniem” (a titre de) Unii, ktéry bedzie opracowywac dla Trybunatu specjalne
ekspertyzy na temat prawa Unii. Ponadto przedstawiciel Unii bedzie uczestniczy¢ w re-
alizacji specjalnego zadania Komitetu Ministréw — w nadzorze nad wykonaniem orze-
czen sagdowych na podstawie art. 46 EKPC (co jest szczegdlnie wazne, aby zagwaranto-
wad, ze Komitet zostal odpowiednio poinformowany o kwestiach dotyczacych prawa
Unii, takich jak system kompetencji). Przedstawiciel Unii nie moze jednak uczestniczy¢
w og6lnych pracach Komitetu wykraczajacych poza zakres EKPC?.

2. PRZYSTAPIENIE UNII DO EKPC NIE ZMIENI STANOWISK POSZCZEGOL-
NYCH PANSTW CZLONKOWSKICH NA TEMAT EKPC

Grupa podkredlita znaczenie zasady, ze przystgpienie przez Unie do EKPC nie wptynie
na stanowiska poszczegoélnych panstw cztonkowskich w sprawie EKPC — panstwa czton-
kowskie okreélity swe stanowiska w indywidualnych decyzjach na temat ratyfikacji nie-
ktérych protokotéw dodatkowych, w ograniczeniach, jakie zostaty poczynione po ratyfi-
kacji EKPC lub w protokotach dodatkowych oraz w prawie panstw cztonkowskich do
szczegdlnych przypadkéw odstgpienia. Grupa podkreélila, Ze punkt ten mozna w petni
rozwazy¢, poniewaz:

- jak wyjasniono wyzej, Konwent musi teraz oméwi¢ umieszczenie w traktacie podstawy
prawnej dopuszczajacej przystapienie przez Unie do EKPC. Jesli taka podstawa prawna
zostataby tam umieszczona, Rada bedzie musiata okresli¢ jednogtosnie, do jakich dodat-
kowych protokotéw Unia powinna przystapic, oraz kiedy i jakie zastrzezenia powinna
wnie$¢ w stosunku do EKPC we wlasnym imieniu;

— zastrzezenia poszczegdlnych panstw cztonkowskich w stosunku do EKPC oraz proto-
kotéw dodatkowych, jak réwniez prawo do szczegdlnych przypadkéw odstgpienia
(art. 15 EKPC) nie zostang zmienione, poniewaz dotycza praw krajowych tych panstw
cztonkowskich, a przystgpienie Unii do EKPC bedzie miato skutki prawne jedynie dla
jej prawa.

19 Mechanizm ten zostal wyjagniony czlonkom grupy przez sedziego Fischbacha — patrz: nota podsumowujaca

w CONV 295/02, str. 5; jest rowniez szczegélowo wyjasniony w opracowaniu Rady Europy w dokumencie robo-
czym nr 8, w ust. 57-62.

20 Oéwiadczenie to nie stanowi uszczerbku dla obecnie istniejacego porzadku uczestnictwa w spotkaniach Komite-
tu Ministréw przez Wspélnote bez prawa glosu — patrz: dokument roboczy nr 8, ust. 34.
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III. WNIOSKI DOTYCZACE ALTERNATYWNYCH MECHANIZMOW
DLA PRZYSTAPIENIA UNII DO EKPC

W kontekscie o§wiadczen ekspertéw?! ztozonych przed grupa, dotyczacych probleméw
prawnych i praktycznych oraz kilku mechanizméw zaproponowanych jako alternatywy
przystapienia przez Unig¢ do EKPC, Grupa robocza nie zaleca tychze mechanizméw alter-
natywnych (np. specjalnej procedury , zwracania si¢” lub , konsultacji” Trybunatu Sprawie-
dliwosci do Trybunatu w Strasburgu, specjalnego odwolywania sie do Trybunatu w Stras-
burgu przeciwko instytucjom, ale bez przystgpowania do EKPC lub ,wspdlnego pane-
lu/izby” ztozonej z sedziéw obu trybunaléw europejskich).

C. DOSTEP DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Grupa oméwila obecny system srodkéw naprawczych dostepnych osobom indywidual-
nym, przyjety w Unii, a szczegdlnie fundamentalne prawo do skutecznej ochrony sadowe;.

W tym kontekscie grupa przeanalizowata koncepcje ustanowienia specjalnej procedury wy-
stepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci w obronie praw podstawowych. Z uwagi
na fakt, ze wigkszos¢ czlonkéw zglosila zastrzezenia, grupa nie zaleca Konwentowi tej kon-
cepdji, podkreélajac jednak ogromng korzys¢, jakg mogliby odnies¢ obywatele z ewentual-
nego wlaczenia Karty do traktatu konstytucyjnego i jednoczesnego udostepnienia obecnego
systemu Srodkéw naprawczych.

Grupa zwraca uwage Prezydium na inny problem, mianowicie na kwestie, czy nalezy
zmieni¢ warunki bezposredniego dostepu do Trybunatu dla oséb indywidualnych (art. 230
§ 4 Traktatu o Unii Europejskiej) w celu zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej. Dyskusja
grupy na ten temat wykazata, Ze by¢ moze istnieje pewna luka w ochronie sagdowej, ze
wzgledu na obecny warunek ,bezposredniej i indywidualnej troski” wyrazony w art. 230

§ 4 Traktatu o Unii Europejskiej oraz prawo wynikajace z orzeczen sagdowych, ktére inter-
pretuje ten artykut w przypadku ,samorealizujacych sie” przepisow Wspolnoty, ktére na-
ktadaja na osoby indywidualne bezposrednio stosowane zakazy. Z drugiej strony, w trakcie
dyskusji grupy pojawil sie szeroko popierany poglad, ze obecny ogélny system srodkéw
naprawczych oraz ,podzial pracy” miedzy Wspdlnota a sadami krajowymi poszczegdélnych
panstw cztonkowskich nie powinien by¢ gruntownie zmieniany przez ewentualng popraw-
ke do art. 230 § 4 Traktatu o Unii Europejskiej. Niekt6rzy cztonkowie grupy méwili o moz-
liwosci umieszczenia w traktacie obowigzku zapewnienia przez panistwa cztonkowskie
$rodkéw naprawczych dla praw wynikajgcych z prawa Unii, o czym méwi najnowsze pra-
wo na podstawie orzeczeri sgdowych??.

W kazdym razie, chociaz art. 230 § 4 Traktatu o Unii Europejskiej niewatpliwie ma zwigzek
przyczynowy z prawami podstawowymi, to przewyzsza ochrone tych praw —jako ochrona
sagdowa musi istnie¢ dla wszystkich praw podmiotowych i pojawia si¢ zupelnie niezaleznie
od konkretnych pytafi o wigczenie Karty do traktatéw i przystgpienie Unii do EKPC. Grupa

21 Patrz: zapis rozmowy z panem Schoo, panem Pirisem i panem Petite’em z 23 lipca 2002 r. (dokument roboczy nr 13,
str. 14, 32, ust. 2, 50-51), jak réwniez zapis rozmowy z sedzig Fischbachem z 17 wrzesnia 2002 r., dok. CONV 295/02.

22 Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 25 lipca 2002 r., C-50/00, P, UPA, ust. 41,42. Nalezy réwniez przypo-
mnieé, ze Trybunat odnotowat w swoim orzeczeniu, ze chociaz mozliwe jest wyobrazenie systemu weryfikagji sa-
dowej legalnosci sSrodkéw podejmowanych przez Wspélnote na zasadach ogélnych réznych od ustanowionych
przez Traktat, to pafistwa czlonkowskie, jesli zachodzi taka potrzeba, reformujg obecnie obowigzujacy system, zgo-
dnie z art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej.
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uwaza, ze kwestie te i jej implikacje instytucjonalne nalezy analizowa¢ razem z innymi temata-
mi, takimi jak ograniczenie jurysdykcji Trybunatu do wymiaru sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych?? lub sadowej kontroli nad zasadg subsydiarnoéci. Dlatego tez grupa powstrzy-
mata si¢ od konkretnych zalecen i zlecita do dalszej analizy przez Konwent kwestie ewentual-
nych poprawek do art. 230 § 4 Traktatu o Unii Europejskiej oraz uwagi na ten temat®%.

ZALACZNIK

PROPOZYCJE GRUPY ROBOCZEJ NA TEMAT PROJEKTU USTALEN W POZIOMYCH
ARTYKULACH KARTY?

Artykut 51 (1):

,Zapisy niniejszej Karty adresowane sa do instytucji i organéw Unii z nalezytym poszanowa-
niem zasady subsydiarnosci oraz do panstw cztonkowskich jedynie wtedy, gdy wdrazaja one
prawo Unii. Powinny szanowac prawa, przestrzegaé zasad i promowac ich stosowanie zgo-
dnie ze swoimi kompetencjami i umocowaniem oraz z poszanowaniem ograniczenia upraw-
niefi Unii okredlonych przez inne czesci [niniejszego traktatu/traktatu konstytucyjnegol”.

Artykut 51 (2)

,Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu stosowania prawa Unii poza jej uprawnienia, ani
nie ustanawia zadnych nowych uprawnien lub zadan dla [Wsp6lnoty lub] Unii; nie zmienia
tez uprawnien i zadan okreslonych przez inne czesci [rozdziaty/czesci] [niniejszego trakta-
tu/traktatu konstytucyjnego]”.

Dodatkowo do artykutu 52:

»52 (4) O ile Karta uznaje prawa podstawowe, poniewaz pochodza one z tradycji konsty-
tucyjnych wspdlnych panistwom czlonkowskim, ktérych prawa beda interpretowane zgo-
dnie z tymi tradycjami”.

52 (5) Zapisy niniejszej Karty zawierajace zasady moga by¢ wprowadzane przez akty
prawodawcze i wykonawcze wydawane przez instytucje i organy Unii oraz przez akty
wydawane przez panstwa czlonkowskie wdrazajace prawa Unii w trakcie realizacji
swych kompetencji. Organy te powinny rozsadnie interpretowac te akty oraz orzeka¢
o ich zgodnosci z prawem”.

»52 (6) Nalezy w pelni uwzglednia¢ prawa krajowe i praktyki, zgodnie z tym, co okreslo-
no w niniejszej Karcie”.

23 Nalezy tu zwrdcié uwage na wyjasnienia eksperta przed cztonkami grupy, ktérzy wyrazali zaniepokojenie,

z perspektywy ochrony fundamentalnych praw, o ograniczeniach zawartych w art. 68 Traktatu o Unii Europejskiej
iart. 35 tegoz Traktatu w obszarze tak ,wrazliwym” dla fundamentalnych praw, jak wymiar sprawiedliwosci

i sprawy wewnetrzne oraz o ograniczeniach kontroli sadowej nad organami Unii, takimi jak Europol; patrz: zapis
rozmowy z sedzig Skourisem (dokument roboczy nr 19) oraz z panem Schoo z 24 lipca 2002 r. (dokument roboczy
nr 13), jak réwniez dokument roboczy nr 20 — rozmowa z panem Benem Fayotem przedstawiajagcym uwagi adwo-
kata generalnego Francisa Jacobsa.

24 Patrz: wyczerpujace materialy o srodkach naprawczych o charakterze saqdowym i pozasagdowym, dok. CONV
221/02 CONTRIB 76 pana Sodermana, szczegdlnie art. 230: CONV 45/02 CONTRIB 25 pana Hannesa Farnleitnera;
dokument roboczy grupy nr 17 pana Jurgena Meyera; dokument roboczy nr 20 pana Bena Fayota przedstawiajacy
uwagi adwokata generalnego Francisa Jacobsa; zapis rozmowy z sedzig Skourisem (dokument roboczy nr 19), za-
pis rozmowy z panem Schoo (dokument roboczy nr 13); oraz przeglad debaty i opcji w dokumencie roboczym

nr 21 przewodniczacego grupy.

%5 Sformulowania w nawiasach zaleze¢ beda od ostatecznej struktury traktatu.



