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Przedmowa

W nastgpstwie wejscia w zycie Traktatu z Lizbony Konferencja Przewodniczacych
powotata grupe pilotazowa ds. stosunkow z parlamentami narodowymi, przydzielajac
jej zadanie opracowania ,,pragmatycznych zalecen na temat tego, jak mozna najlepiej
przygotowa¢ Parlament Europejski do przysztych kontaktow z parlamentami panstw
cztonkowskich zgodnie z Traktatem z Lizbony”.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. Konferencja Przewodniczacych przyjeta zalecenia
grupy pilotazowej. W zaleceniach tych grupa pilotazowa wyrazita zamiar
»przygotowania sprawozdania rocznego w sprawie dzialalno$ci Parlamentu
Europejskiego w zwiazku ze wspotpraca migdzyparlamentarng i przedlozenia go
tytulem informacji Konferencji Przewodniczacych 1 wszystkim postom do Parlamentu
Europejskiego”.

W  tym pierwszym sprawozdaniu naswietlono glowne formy wspotpracy
migdzyparlamentarnej pomigdzy Parlamentem Europejskim 1 parlamentami
narodowymi, tak jak to przedstawiono w Traktacie z Lizbony. W niniejszym
dokumencie grupa pilotazowa pragnie przedstawi¢ informacje na temat obecnego stanu
stosunkéw migdzyparlamentarnych, omowi¢ gtowne wyzwania w zwiazku z dalszym
rozwojem tych stosunkow i zaprezentowa¢ szereg refleksji na temat perspektyw na
przysztos¢.
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1. Wstep

Traktat z Lizbony jako pierwszy przyznal formalna rolg parlamentom narodowym w
zapewnianiu ,,prawidlowego funkcjonowania Unii™. Rola ta, ktéra obejmuje szereg
dziedzin, pociaga za soba uprawnienia 1 naklada pewne obowiazki. Wymaga ona
rowniez wspolpracy z instytucjami UE w ogole, a w szczego6lnosci z Parlamentem
Europejskim na odpowiednim poziomie i w odpowiedniej formie, tak aby cele
wyznaczone przez traktat mogly zosta¢ zrealizowane.

W zwiazku z powyzszym Parlament Europejski (PE) podjat dziatania w kierunku
promowania konstruktywnych stosunkéw z parlamentami narodowymi (PN), ktoére
uwzgledniaja rolg tych ostatnich w $§wietle nowego traktatu. Parlament Europejski
dokonal w zwiazku z tym przegladu i wprowadzit zmiany do swojego Regulaminu oraz
okreslit procedury administracyjne w celu prawidlowego wdrozenia postanowien
Protokotu nr 2 zalaczonego do Traktatu z Lizbony, dotyczacego stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Ponadto w 2009 r. Komisja Spraw Konstytucyjnych
PE (AFCO) opracowala sprawozdanie z wlasnej inicjatywy, ktére zajelo sie
szczegblowo rozwojem stosunkow pomigdzy Parlamentem Europejskim i parlamentami
narodowymi w konteks$cie postanowien Traktatu z Lizbony (zwane zwyczajowo
,sprawozdaniem Broka” od nazwiska sprawozdawcy)”. W wyniku tego sprawozdania
na posiedzeniu plenarnym w dniu 7 maja 2009 r. przyjeto rezolucje nieustawodawcza,
ktéra obejmuje szereg propozycji dalszej poprawy stosunkéw migdzyparlamentarnych
zgodnie z nowym traktatem®.

Dodatkowo Konferencja Przewodniczacych powotata grupg pilotazowa ds. stosunkéw z
parlamentami narodowymi (zwana dalej ,grupa pilotazowa”) powierzajac jej
rozwiagzanie kwestii, ,jak mozna najlepiej przygotowaé Parlament Europejski do
przysztych kontaktéw z parlamentami panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatem z
Lizbony™. Zalecenia grupy zostaly pozytywnie przyjete przez Konferencje
Przewodniczacych w pazdzierniku 2010 r. Ostatnio Konferencja Przewodniczacych
Komisji przeanalizowata wyniki wewngtrznego sondazu przeprowadzonego wsrod
poszczegblnych komisji PE na temat szeregu zagadnien zwiazanych ze stosunkami
miedzyparlamentarnymi®. Wyniki tego badania zostaly uwzglednione w niniejszym
sprawozdaniu.

Dzigki tym mechanizmom w ostatnich latach stosunki pomigdzy Parlamentem
Europejskim i parlamentami narodowymi znacznie si¢ poprawily’. Objawia si¢ to w

L Art. 12 TUE.

2 Parlament Europejski: Sprawozdanie w sprawie rozwoju stosunkéw pomiedzy Parlamentem
Europejskim a parlamentami krajowymi w kontek$cie postanowien traktatu z Lizbony, sprawozdawca:
Elmar Brok, A6-0133/2009.

% Parlament Europejski: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie rozwoju
stosunkow pomigdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami krajowymi w kontekscie postanowien
traktatu z Lizbony (2008/2120(INI), P6 TA(2009)0388). Odniesienia do rezolucji Parlamentu
Europejskiego w catym tek$cie odnoszg si¢ do tej rezolucji.

* Patrz decyzja Konferencji Przewodniczacych z dnia 17 grudnia 2009 r.

® PE 453.460rev2, 29 listopada 2011 r.

® Por. Parlament Europejski, powyzej, przypis 2, ust. 2.
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wielu aspektach stosunkéw migdzyparlamentarnych. Niemniej niejedno mozna wciaz
poprawi¢’. W szczegolnosci nalezy usprawni¢ kanaly komunikacji i wymiang
informacji, rozwijajac jednocze$nie nowe formy wspotpracy na etapie poprzedzajacym
dzialania ustawodawcze, jak i na etapie nastgpujacym po nich”. Formy wspotpracy
powinny by¢ elastyczne, pozbawione cech biurokracji i zgodne z zasadami wigkszej
skutecznoéci oraz demokratyzaciji parlamentarne;®. Nalezy dotozy¢ staran, aby znalezé
.wiasciwe osoby do dyskusji nad wlasciwym zagadnieniem we wlasciwym czasie”®. W
tym zakresie pomocne moze si¢ okaza¢ rozwinigcie mniejszych sieci obejmujacych
przewodniczacych komisji lub sprawozdawcow z danej tematykill. Nalezy unikaé
powielania pracy i ograniczy¢ ryzyko zaburzenia rytmu pracy PE oraz PNY. W
sprawozdaniu Broka stwierdza si¢ w koncu:

Stosunki musza przynies¢ konkretne efekty w postaci wspotpracy, ktora bedzie bardziej
uporzadkowana, cho¢ niekoniecznie bardziej sformalizowana...  wspotpraca
migdzyparlamentarna nie moze spowodowa¢ mieszania si¢ do praw parlamentow w
zakresie ich uprawnien decyzyjnych. Kazda forma wspotpracy mig¢dzyparlamentarnej
musi mie¢ odpowiedni dla siebie charakter doradczy, nie moze zawiera¢ zadnych decyzji
w odniesieniu do biezacych procesow decyzyjnych Unii i musi charakteryzowac sig
wzajemnym uznawaniem parlamentéw i parlamentarzystow jako odzwierciedlenia
spoleczenstwa®.

Majac to na uwadze, niniejsze sprawozdanie omawia pewne kluczowe osiagnigcia w
zakresie glownych form wspotpracy migdzyparlamentarnej w kontekscie postanowien
Traktatu z Lizbony w okresie 2010-2011, starajac si¢ w szczegolnosci okreslic glowne
tendencje w tym obszarze przy uwzglednieniu celéw wyznaczonych przez Parlament w
dziedzinie stosunkow migdzyparlamentarnych. W podsumowaniu przedstawiono pewne
zagadnienia do przemys$lenia dotyczace mozliwych kierunkéw rozwoju wspotpracy
migdzyparlamentarnej w nadchodzacych latach.

2. Tradycyjne formy wspélpracy migdzyparlamentarnej

Przed wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony istnialty rozne struktury wspotpracy
migdzyparlamentarnej. Aby struktury byly zdolne zapewni¢ wkiad w radzenie sobie z
gléwnymi wyzwaniami stojacymi obecnie przed Unig i jej panstwami cztonkowskimi,
potrzebna jest zdolno$¢ do skutecznego dziatania 1 do odnowy. Wymagana jest rowniez
zdolnos$¢ do uznania i poszanowania autonomii oraz indywidualnej roli kazdej ze stron,
a takze mozliwos¢ rozwoju konstruktywnej wspotpracy we wspdlnym interesie. W
sekcji  tej omawia si¢ dwie zinstytucjonalizowane formy = wspotpracy
miedzyparlamentarnej — COSAC 1 konferencje przewodniczacych panstw
cztonkowskich UE — jak réwniez trzy gléwne formuly posiedzen
migdzyparlamentarnych: wspolne posiedzenia parlamentarne (WPP), wspolne
posiedzenia komisji (WPK) oraz migdzyparlamentarne posiedzenia komisji (MPK).

" Ibid.

® Ibid., ust. 3.

% |bid., punkt H preambuty.

O Grupa pilotazowa ds. stosunkéw z parlamentami narodowymi: Zalecenia dla Konferencji
Przewodniczacych, wprowadzenie.

Y Ibid., i pkt 2. Patrz rowniez Parlament Europejski, przypis 3, ust. 7 i 10.

2 Powyzej, przypis 10, ust. 1.

® Powyzej, przypis 2, uzasadnienie.



Posiedzenia te sa otwarte dla wszystkich PN, a ich gospodarzem jest Parlament
Europejski. Na koncu tej czgs$ci dokumentu omoéwione zostaty spotkania dwustronne.

2.1  Zinstytucjonalizowane formy wspoélpracy
a) COSAC

COSAC (formalnie Konferencja Komisji do Spraw Unijnych Parlamentow Unii
Europejskiej)** stanowi jedna z kluczowych struktur wspotpracy miedzyparlamentarnej
w Unii Europejskiej*>. Skupia ona delegacje komisji do spraw europejskich w
parlamentach narodowych panstw cztonkowskich i krajow kandydujacych® oraz
przedstawicieli Parlamentu Europejskiego. COSAC powotano w maju 1989 r. na
posiedzeniu przewodniczacych parlamentow panstw UE w Madrycie. Protokét nr 1 w
sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej uznaje COSAC w sposdb
formalny™*’.

COSAC spotyka si¢ dwa razy w czasie kazdej prezydencji UE, najpierw na posiedzeniu
przewodniczqcych COSAC™, a nastepnie na posiedzeniu plenarnym®™. W wypehianiu
zadan pomaga staly sekretariat (ktorego Parlament Europejski jest stalym cztonkiem).
Konferencja organéw parlamentarnych wyspecjalizowanych w sprawach Unii moze
przedktada¢ wszelkie uwagi, ktore uzna za wlasciwe, pod rozwage Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, mimo iz uwagi przedlozone przez konferencj¢ nie
wiaza parlamentow narodowych ani nie przesadzaja o ich stanowisku®.

W ostatnich latach w ramach COSAC zajmowano si¢ gtownie rola parlamentow
narodowych w kontek$cie postanowien Traktat z Lizbony oraz omawiano wazne
zagadnienia 1 zapewniano wklad w takich kwestiach, jak strategie regionalne Unii,
kryzys gospodarczy i monetarny, strategia UE-2020 oraz porozumienia ramowe
pomigdzy instytucjami UE. W przesztosci COSAC przeprowadzita rowniez szereg
kontroli zgodnosci z zasada pomocniczo$ci w przypadku niektorych proponowanych
srodkéw UE. Ostatnio zauwazy¢ mozna wyrazng tendencje do zajmowania si¢ raczej
horyzontalnymi obszarami polityki UE niz kwestiami pomocniczo$ci, sprawami

! Patrz art. 10 Protokotu nr 1 do Traktatu z Lizbony.

15 Patrz Wytyczne dotyczace wspotpracy miedzyparlamentarnej w UE, przyjete 21 czerwca 2008 r. przez
konferencjg przewodniczacych parlamentéw panstw UE w Lizbonie.

® Zgodnie z art. 3.2 Regulaminu COSAC parlamenty krajow kandydujacych sa zapraszane na
posiedzenia COSAC w roli obserwatorow.

" Art. 10 Protokolu nr 1 do Traktatu z Lizbony. COSAC to jedyna forma wspolpracy
migdzyparlamentarnej wyraznie wymieniona w traktatach.

® W posiedzeniu tym udzial biora przewodniczacy komisji spraw europejskich w parlamentach
narodowych i przedstawiciele Parlamentu Europejskiego, a celem posiedzenia jest przygotowanie
posiedzenia plenarnego COSAC.

9 W posiedzeniu tym udziat biora rézne delegacje, z ktérych kazda skiada sie z szesciu cztonkow.
Parlament  Europejski na posiedzeniu COSAC jest reprezentowany przez jednego z
wiceprzewodniczacych, odpowiedzialnego za stosunki z parlamentami narodowymi, oraz
przewodniczacego Komisji Spraw Konstytucyjnych, ktérzy wspotprzewodnicza delegacji PE, a takze z
czterech postow wybranych w zaleznosci od omawianych zagadnien w oparciu o rotacyjny system
d'Hondta z zachowaniem ogdlnej rownowagi politycznej PE.

20 Art. 10 Protokotu nr 1 do Traktatu z Lizbony.



technicznymi czy proceduralnymi. By¢ moze z tego wtasnie powodu na kilku ostatnich
posiedzeniach COSAC zarysowaly si¢ roznice pomigdzy PE 1 PN, w szczegdlnosci w
odniesieniu do debat nad poprawkami do Regulaminu COSAC i propozycji
dotyczacych przysztych wieloletnich ram finansowych®.

Grupa pilotazowa pragnie przypomnie¢, ze w swojej rezolucji w sprawie stosunkow z
parlamentami narodowymi w kontek$cie postanowien nowego traktatu Parlament
Europejski wyrazit zyczenie, aby COSAC zachowala przede wszystkim charakter forum
wymiany informacji idebaty w zakresie ogolnych zagadnien politycznych oraz
najlepszych praktyk w odniesieniu do nadzoru nad rzadami panstw??. Grupa pilotazowa
zauwaza ponadto, ze Parlament Europejski pozostaje zaangazowany w dalszy
konstruktywny udziat w COSAC, ktory obejmuje roéwniez zapewnianie wsparcia
technicznego dla sekretariatu®. Grupa pozytywnie ocenia aktywne zaangazowanie
Parlamentu w ustalanie porzadku posiedzen COSAC oraz w dwuletnie sprawozdania
przyjmowane przez konferencjg.

b) Konferencja przewodniczacych parlamentéw panstw cztonkowskich UE

Konferencja przewodniczacych parlamentow UE (oficjalnie zwana Konferencja
przewodniczacych parlamentéw panstw cztonkowskich UE) skupia przewodniczacych
parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego. Stanowi ona forum wymiany
opinii, informacji i do§wiadczen na tematy zwiazane z rola parlamentow 1 organizacja
dziatalnosci parlamentarnej, jak rowniez promowania dzialan badawczych i wspdlnych
dziatan. Konferencja nadzoruje takze koordynacj¢ dziatalno$ci migdzyparlamentarnej
w UE i w tym celu wydata juz szereg wytycznych®.

Od czasu powotania konferencji jej cele i zadania zmienity si¢ oraz rozwingty i obecnie
sa okreslone w formie wytycznych zmienionych ostatnio w maju 2010 r. w
Sztokholmie. Zmienil si¢ rdwniez zakres kwestii omawianych przez konferencjg. W
okresie przed ratyfikacja Traktatu z Lizbony sam traktat byt gtownym punktem obrad.
Ostatnio konferencja zajmowata si¢ innymi waznym zagadnieniami, w tym
ustanowieniem mechanizmu kontroli na rzecz unijnej WPZiB/WPBIO oraz wspotpraca
w obszarze koordynacji gospodarczej i podatkowej (proces znany jako ,,europejski
semestr”’). Te dwie kwestie zostang omdwione bardziej szczegblowo w ostatniej czgsci
niniejszego sprawozdania.

2! patrz posiedzenia COSAC w Budapeszcie w dniach 29-31 maja 2011 r. i w Warszawie w dniach 2-4
pazdziernika 2011 r.

*2 parlament Europejski, przypis 3, ust. 21.

2 parlament Europejski, przypis 3, ust. 22.

? Nalezy dodaé, ze przed konferencja przewodniczacych parlamentéow UE odbywa sig spotkanie
sekretarzy generalnych parlamentéw panstw cztonkowskich UE (na dwa lub trzy miesiace przed
corocznym posiedzeniem), na ktéorym przygotowuje si¢ porzadek posiedzenia przewodniczacych.
Sekretarze generalni okreslaja rowniez szereg praktycznych kwestii wynikajacych ze wspolpracy
migdzyparlamentarnej (zwlaszcza IPEX).

% Patrz Wytyczne dotyczace wspoltpracy miedzyparlamentarnej w Unii Europejskiej przyjete w Lizbonie
w czerwcu 2008 r.



Kolejnym zagadnieniem omawianym niedawno przez konferencj¢ byta parlamentarna
kontrola Europolu, kwestia wyraznie wymieniona w art. 88 TFUE. Na posiedzeniu
konferencji przewodniczacych parlamentow UE w Sztokholmie w 2010 r., a ostatnio na
posiedzeniu w Brukseli w 2011 r. przewodniczacy parlamentow zgodzili si¢ co do
koniecznosci kontroli Europolu, ktora ,powinna by¢ zrealizowana przez organ
migdzyparlamentarny, w ramach ktérego przedstawiciele parlamentéw narodowych i
Parlamentu Europejskiego beda si¢ spotykali regularnie”%. W celu ograniczenia
kosztow zaproponowano, by Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci i
Spraw Wewngtrznych PE organizowata regularnie posiedzenia poswigcone Europolowi
z udziatem odpowiednich komisji PN. Grupa pilotazowa pozytywnie odniosta si¢ do
faktu, ze w odpowiedzi na konkluzje przewodniczacych parlamentéw komisja LIBE
zorganizowata jak dotychczas dwa doroczne posiedzenia migdzyparlamentarne na ten
temat 1 planuje zorganizowac kolejne posiedzenie w przysztym roku.

Grupa pilotazowa zauwaza, ze og6lnie konferencja przewodniczacych parlamentow UE
przyczynita si¢ do rozwoju innowacyjnych ram w odniesieniu do szeregu zagadnien i
pozostaje pozytecznym forum politycznym. Konferencja przewodniczacych
parlamentow UE umozliwia réwniez uczestnikom organizowanie pozytecznych
nieformalnych sesji po$wigconych drazliwym tematom, takim jak wpltyw kryzysu
finansowego na budzety parlamentow. Z drugiej strony roznice w mandatach
poszczeg6lnych przewodniczacych parlamentéw moga ogranicza¢ zdolnos¢ konferencji
do podejmowania formalnych decyzji politycznych.

2.2 Wspélne posiedzenia z parlamentem panstwa sprawujacego prezydencje w
Radzie Unii Europejskiej

Wspolne posiedzenia komisji oraz wspdlne posiedzenia parlamentarne sa organizowane
razem przez Parlament Europejski i parlament panstwa czlonkowskiego sprawujacego
przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej. Opieraja si¢ na zasadzie partnerstwa, a ich
celem jest — migdzy innymi — nadanie widocznosci wspotorganizujacemu parlamentowi
narodowemu. Przewodnicza im wspoélnie, odpowiednio, przewodniczacy PE i
przewodniczacy wspolorganizujacego PN (w przypadku WPP) oraz przewodniczacy
odpowiednich komisji PE 1 komisji danego PN (w przypadku WPK). Termin ,,wspdlne”
oznacza rowniez, ze wybor tematyki, mowcow, porzadku dziennego, dokumentow,
narzedzi audiowizualnych 1 medialnych zostal oméwiony i1 zaakceptowany zarowno
przez PE, jak 1 wspotorganizujacy PN.

a) Wspdlne posiedzenia komisji

Wspolne posiedzenia komisji (WPK) skupiaja postéow oraz postow do PE z
odpowiada;'accych sobie komisji w celu przedyskutowania kwestii lezacych w interesie
obu stron®’. Niedawne WPK zajmowatly si¢ dostawami energii, jednolitym rynkiem,
edukacja 1 kultura, przysztoscia europejskiego rolnictwa i wspotpraca na rzecz rozwoju.

% Konkluzje prezydencji przyjete na konferencji przewodniczacych parlamentéw Unii Europejskiej w
dniach 4 i 5 kwietnia 2005 r. w Brukseli, ust. 12.

" Kazdy z PN moze wysta¢ do czterech postow, a liczebno$é delegacji PE zalezy od liczby postow
wchodzacych w sktad danej komisji; w posiedzeniach bra¢ udzial moga wszyscy cztonkowie komisji
organizujacej posiedzenie.



Ze wzgledu na potrzebe koordynacji przygotowan do takich posiedzen grupa pilotazowa
zalecila, aby w kazdym potroczu organizowaé zasadniczo nie wigcej niz dwa WPK. W
rzeczywisto$ci w latach 2010-2011 zorganizowano jedynie dwa WPK w poréwnaniu z
okresem 2008-2009, kiedy to odbyly si¢ cztery posiedzenia. Jezeli chodzi o ich
przedmiot, wewngtrzny sondaz przeprowadzony wsrod komisji PE wykazat, iz WPK
pozwalaja na wymiang¢ pogladéow na szeroka skale i na wczesnym etapie, jednak
zglaszane sa pewne zastrzezenia dotyczace tego, ze poniewaz te posiedzenia musza by¢
zaplanowane 1 zorganizowane z duzym wyprzedzeniem, ich skuteczny wkiad w
codzienna prac¢ PE moze by¢ czasami ograniczony. Zdarza sig, ze posiedzenia te nie
przynosza wymiernych wynikow. W zwiazku z tym grupa pilotazowa proponuje, aby
zastanowi¢ si¢ nad WPK, majac na uwadze ch¢¢ utrzymania tradycji spotkan
organizowanych wspolnie z parlamentem panstwa cztonkowskiego sprawujacego
przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej.

b) Wspdlne posiedzenia parlamentarne

Wspolne posiedzenia parlamentarne (WPP) wprowadzono w 2005 r. w ramach ,,okresu
refleksji nad UE”. Ich celem bylto zapewnienie forum dialogu parlamentarnego w celu
wyprowadzenia Unii Europejskiej z impasu, w ktorym znalazta si¢ po odrzuceniu
projektu Konstytucji dla Europy®. Od momentu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony w
ramach WPP zaczeto koncentrowaé si¢ na zagadnieniach szczegétowych, takich jak
bezpieczenstwo energetyczne, ochrona srodowiska, gospodarka i1 zréwnowazony
rozwo6j. Warto przypomnie¢, ze wzgledow organizacyjnych, ze grupa pilotazowa
zalecita, aby w potroczu nie odbywato si¢ wigcej niz jedno WPP.

Grupa pilotazowa zauwazyta, ze w nastgpstwie wejscia w zycie Traktatu z Lizbony
WPP stracity niejako swoja poczatkowa racje bytu. Ponadto spadek uczestnictwa w tych
posiedzeniach, zwlaszcza ze strony postow do PE, moze by¢ sygnalem coraz
mniejszego znaczenia, jakie postowie nadaja tym posiedzeniom. Kwestia ta rOwniez
wiaze sig¢ ze zdolnoscia WPP do osiagnigcia konkretnych rezultatow. Wybor zagadnien
i formuta tych posiedzen w przysztosci maja zatem podstawowe znaczenie. Innymi
stowy, rozwazajac przyszta organizacje WPP, nalezy koniecznie zapewni¢ zgodno$¢ z
biezacymi priorytetami na poziomie zarowno UE, jak i krajowym, a takze przedstawi¢
program, mowcoéw 1 inne warunki (debaty plenarne, warsztaty itd.), ktére moga
przyciagna¢ uczestnikow, stanowi¢ wktad w owocne dyskusje i pomoc w osiagnigciu
wymiernych rezultatow. Wazne jest rowniez zapewnienie postom do PE i postom do
PN odpowiedniego czasu na spotkanie si¢ w ramach swoich srodowisk politycznych, w
szczegolnosci przed posiedzeniem. Jak zauwazyla grupa pilotazowa w zaleceniach z
pazdziernika 2010 r., ,posiedzenia pokrewnych formacji politycznych powinny by¢
uwazane za integralna czes¢ wspdlnych posiedzen parlamentarnych”. Nalezy to zatem

% W latach 2005-2008 wigkszos¢ WPP skupiato si¢ na zagadnieniach zwiazanych z rozwojem Unii
Europejskiej: cztery WPP poswigcono strategii lizbonskiej, a kolejne cztery réznym zagadnieniom
dotyczacym przyszitosci Europy. Delegacja PE na WPP sklada si¢ z maksymalnie 60 postéw do PE.
Cztonkow delegacji, ktorzy biora udzial w posiedzeniu, wyznaczaja grupy polityczne (na podstawie
systemu d’Hondta). Kazdy z PN moze wysta¢ maksymalnie szeéciu postéw. Debata podczas WPP
odbywa si¢ przy zachowaniu proporcji jeden poset do Parlamentu Europejskiego na dwodch postow
parlamentéw narodowych.
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uwzgledni¢ przy organizacji WPP, jak réwniez innych rodzajéow posiedzen
migdzyparlamentarnych.

2.3 Miedzyparlamentarne posiedzenia komisji

Migdzyparlamentarne posiedzenia komisji (MPK) skupiaja postow z odpowiednich
komisji PE i parlamentow narodowych i organizowane sa z inicjatywy jednego lub
wigkszej liczby komisji parlamentarnych PE?. Posiedzenia te obejmuja gtownie obszar
polityki, dla ktérych UE ma uprawnienia do podejmowania dziatan na podstawie
zwyczajnej procedury ustawodawczej (wspotdecyzja). Skupiaja si¢ one czgsto na
szczegdlowych kwestiach ustawodawczych lub waznych zagadnieniach, w odniesieniu
do ktorych wspdlne dziatanie Parlamentu Europejskiego i parlamentow narodowych
mogloby si¢ okaza¢ szczegdlnie pozyteczne. Od momentu wejscia w zycie Traktatu z
Lizbony 14 r6znych komis;ji parlamentarnych zorganizowato 28 MPK.

Grupa pilotazowa pragnie zauwazy¢, ze sondaz przeprowadzony wsrod komisji PE
pokazuje, iz migdzyparlamentarne posiedzenia komisji okazaly si¢ w wigkszosci
skutecznym narzedziem promowania efektywnej formy dialogu. Przede wszystkim
pozwalaja one postom do PE spotka¢ si¢ ze swoimi odpowiednikami w parlamentach
narodowych, ktorzy interesuja si¢ i zajmuja podobna tematyka. Ponadto komisje
podkreslity przydatno$¢ mozliwosci przedtozenia przez przedstawicieli parlamentow
narodowych ustnych i pisemnych uwag dotyczacych aktow prawnych o zasadniczym
znaczeniu 1 to na wczesnym etapie procedury, na przyklad przy sporzadzaniu
sprawozdania z inicjatywy wlasnej. W niektorych przypadkach na posiedzeniach
wykorzystywano rowniez kwestionariusze, aby uporzadkowac¢ poszczegdlne
stanowiska, a takze organizowano sesje po$wigcone wymianie najlepszych praktyk.
Posiedzenia te przyczyniaja si¢ wreszcie do poprawy jakosci ustawodawstwa UE 1
zwigkszaja kontrolg parlamentarna zgodnie z oglélnymi celami wspolpracy
migdzyparlamentarnej. Dla parlamentow narodowych posiedzenia te stanowia rowniez
mozliwo$¢ spotkania si¢ z innymi parlamentarzystami 1 dyskusji nie tylko z kolegami z
PE, ale rowniez z gtdéwnymi postaciami w systemie UE, takimi jak — migdzy innymi —
przewodniczacy i1 czlonkowie Komisji Europejskiej, wysoka przedstawiciel do spraw
zagranicznych Unii 1 polityki bezpieczenstwa. Ten ostatni punkt dotyczy wszystkich
posiedzen migdzyparlamentarnych.

Jednak niejedno mozna wciaz poprawi¢. Komisje zglaszaja na przyklad obawy, ze dos¢
dtugi 1 skomplikowany proces przygotowania tych posiedzen moze negatywnie wplynac
na ich terminowo$¢ i1 aktualno$¢, a co za tym idzie, zmniejszy¢ ich atrakcyjnosc.
Zwhaszcza w przypadku dokumentow ustawodawczych istnieje wyrazna tendencja
organizowania bardziej elastycznych spotkan w mniejszym gronie, w ktorych udziat
biora przede wszystkim sprawozdawcy, organizowanych w odpowiednim terminie 1
majacych mozliwo$¢ zapewnienia wymiernych rezultatéw. Niemniej jednak grupa
pilotazowa zauwaza z zadowoleniem, ze jedno z gldéwnych zalecen grupy, a mianowicie
opracowanie kalendarza dziatan migdzyparlamentarnych, zostalo wprowadzone w
zycie. W rezultacie planowanie i organizowanie posiedzen mig¢dzyparlamentarnych
znacznie si¢ poprawito, a takze miato dodatkowy korzystny wplyw na ich tre$¢. Fakt, ze
kalendarz ten jest ustalany we wspolpracy z parlamentem narodowym panstwa

# Kazdy parlament narodowy moze wysta¢ maksymalnie czterech postow na MPK.
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cztonkowskiego sprawujacego prezydencje Rady UE, pozwala uniknaé¢ powielania
dzialan migdzyparlamentarnych i jest dobrym wskaznikiem poziomu wspotpracy
pomiedzy Parlamentem Europejskim i parlamentami narodowymi*’. Ogélnie, w celu
podniesienia swojej skuteczno$ci posiedzenia migdzyparlamentarne powinny by¢
prowadzone przede wszystkim na poziomie komisji, gldownie w formie MPK i skupiaé
si¢ na biezacej dziatalnosci ustawodawczejgl. Grupa pilotazowa pozytywnie odnosi si¢
do stopniowego wzrostu czg¢stotliwosci miedzyparlamentarnych posiedzen na poziomie
komisji od momentu wejScia w Zycie nowego traktatu, w szczegdlnosci w postaci
wigkszej liczby MPK. Ta tendencja §wiadczy o postgpach w zakresie stosunkow
migdzyparlamentarnych.

Grupa pilotazowa zauwaza dodatkowo, ze niektore komisje PE zaznaczyly, ze
chciatyby zobaczy¢ temat wdrazania prawa UE w porzadku obrad MPK. W zwiazku z
tym nalezy przypomnie¢, ze w rezolucji PE z maja 2009 r. wezwano do rozwoju
nowych form wspodlpracy na etapie poprzedzajacym dziatania ustawodawcze, jak i na
etapie nastepujacym po nich®. Dla niektorych komisji PE, zwlaszcza Komisji Rynku
Wewngetrznego 1 Ochrony Konsumentéw, jest to bliskie zagadnienie, lecz ogodlnie
wyniki byly ograniczone, gdyz niektore parlamenty narodowe uwazaja wdrozenie
prawa UE w panstwach czlonkowskich za sprawe¢ nalezaca do ich rzadow, ktora
parlamentéw nie dotyczy. W rezultacie obecnie gtownym punktem odniesienia i
partnerem do spraw wdrazania jest Komisja Europejska. Komisje sa w tym zakresie
aktywne, na przyklad za posrednictwem pytan ustnych, sprawozdan z inicjatywy
wlasnej lub sesji dotyczacych wdrazania, na ktéorych Komisja informuje cztonkow
komisji o dziataniach podejmowanych w wyniku przyjgcia aktu ustawodawczego.
Niemniej istnieje przepas¢ informacyjna w odniesieniu zar6wno do sytuacji w
poszczegolnych panstwach czlonkowskich, jak 1 podejscia parlamentéw narodowych do
tych kwestii.

Nalezy zaznaczy¢, ze dialog postlegislacyjny nie tylko daje obraz stanu wdrozenia
prawa UE, lecz takze moze stanowi¢ podstawe dla przysztej debaty na temat polityki 1
ustawodawstwa. W tym kontekécie mozliwym rozwigzaniem mogloby by¢
rozpatrywanie tej sprawy przez komisje spraw europejskich w parlamentach
narodowych i przez AFCO, by¢ moze w ramach COSAC. Perspektywy takiego dialogu
mozna by poszerzy¢ za pomoca bardziej regularnych sprawozdan z realizacji
przedstawianych przez Komisj¢ dotyczacych obszaréw polityki wchodzacych w zakres
kompetencji danej komisji. Ogoélnie nalezy stwierdzi¢, ze spogladajac na projekty obrad
MPK, mozna zauwazy¢ kolejna pozytywna tendencj¢ zwiazana z zaleceniami grupy
pilotazowej, ktora podkreslita, ze posiedzenia migdzyparlamentarne na szczeblu komisji
powinny uwzglednia¢ priorytety Unii Europejskiej oraz stan prac w komisjach
parlamentarnych33. Utrzymanie tego powigzania ma znaczenie podstawowe, nie tylko
ze wzgledu na oczywista korzy$§¢ wynikajaca z koncentrowania dziatalnosci na
biezacych dokumentach ustawodawczych, ale rowniez ze wzgledu na fakt, ze kwestia ta
wplywa na poziom uczestnictwa w MPK zardwno postow do PE, jak i postow do PN.

% Nalezy tutaj zaznaczyé, ze PN panstwa czlonkowskiego sprawujacego prezydencje Rady UE
organizuje swoje wlasne posiedzenia. Najczgsciej sa to posiedzenia przewodniczacych komisji
parlamentarnych z ich odpowiednikami w PE.

3! Patrz Zalecenia grupy pilotazowej, przypis 10, wprowadzenie oraz ust. 1 i 3.

%2 parlament Europejski, przypis 3, ust. 3.

# Grupa pilotazowa ds. stosunkéw z parlamentami narodowymi, przypis 10, ust. 1.
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Podobnie jak w przypadku innych posiedzen migdzyparlamentarnych znaczenie, jakie
postowie przypisuja danemu posiedzeniu lub sposéb postrzegania aktualno$ci tematyki
maja wplyw na poziom uczestnictwa. Jednoczesnie pewna rolg odgrywaja réwniez
czynniki zewngtrzne, takie jak istotne wydarzenia w polityce krajowe;.

Ponadto grupa pilotazowa pragnie podkresli¢ znaczenie rozbudowanych mechanizméow
nadzoru parlamentarnego nad poszczeg6lnymi obszarami polityki UE i nad agencjami
UE, z ktorych niektore zostaly ustanowione w nastgpstwie nowego traktatu. W tym
duchu w szczego6lnosci w odniesieniu do MPK coraz czg$ciej mozna zaobserwowac, ze
w szeregu konkretnych przypadkow MPK sa uwazane za mechanizmy kontroli 1
wspolpracy migdzyparlamentarnej w zwiazku z decyzjami podejmowanymi na
migdzyinstytucjonalnym forum wspodlpracy, takim jak konferencja przewodniczacych
parlamentow UE. Mechanizmy te jako takie opieraja si¢ na istniejacych juz formatach
(MPK) 1 wykorzystuja dostgpne zasoby, co zapobiega wystapieniu potrzeby tworzenia
nowych struktur. Mozna to zauwazy¢ na przyktad w odniesieniu do kontroli
parlamentarnej Europolu, a takze w odniesieniu do europejskiego semestru.
Mechanizmy te pociagaja ponadto za soba powstawanie mniejszych sieci skupiajacych
gléwne podmioty, np. przewodniczacych komisji parlamentarnych lub sprawozdawcow,
a ich celem jest bardziej regularny dialog i wymiana informacji. Zmiany te, zgodne z
zaleceniami grupy z 2010 r., nalezy przyja¢ z zadowoleniem.

24 Dwustronne posiedzenia mi¢dzy PE i parlamentami narodowymi

Powszechng forma migdzyparlamentarnego dialogu sa dwustronne kontakty migdzy
postami do PE a ich kolegami z parlamentéw narodowych, jak réwniez wizyty delegacji
komisji w parlamentach narodowych. Jest to zdecydowanie najpopularniejsza forma
wspotpracy migdzyparlamentarnej. Diuga tradycje maja w szczegodlnosci wyjazdy
delegacji komisji PE do panstw cztonkowskich, ktore maja przeja¢ przewodnictwo w
Radzie. Wedlug komisji PE wizyty te sa szczegdlnie owocne ze wzgledu na utatwiona
wymiang pogladow na wiele tematow, a zatem sa dobra okazja do zebrania pomystow i
nadania ksztattu dyskursowi komisji.

Przeprowadzony wsrdd komisji PE sondaz pokazat, ze ograniczona liczba uczestnikow
umozliwia przeprowadzenie bardziej szczegotowych dyskusji na temat konkretnych
zagadnien, ktore moga pojawic si¢ w miesigcach nastgpujacych po posiedzeniu, podczas
trwania prezydencji danego panstwa cztonkowskiego w Radzie Unii Europejskie;j.
Spotkania te sa postrzegane jako skuteczne narzedzie wymiany informacji, wymiany
pogladow 1 lepszego wytlumaczenia stanowisk krajowych, w uzupehlieniu do
uzasadnionych opinii dostarczonych przez parlamenty narodowe na pi$mie. Ponadto
komisje zwrocity uwage na fakt, ze te dwustronne wizyty sa mniej obciazone
procedurami i wymagaja mniej planowania niz MPK i WPK. Biorac pod uwageg
powodzenie, jakim si¢ ciesza te wizyty, wiele komisji wyrazilo zamiar kontynuowania
takiej wymiany oraz opowiedzialo sig za ta forma dialogu z parlamentami narodowymi.
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3. Wspolpraca administracyjna, wspolpraca dodatkowa oraz narzedzia

wspolpracy

W zakresie wspoOtpracy na szczeblu administracyjnym oraz narzedzi, ktore sprzyjaja
wspolpracy  migdzyparlamentarnej  dzigki  ufatwieniu  wymiany informacji,
zaobserwowa¢ mozna bardzo pozytywne zmiany. Ta cze$¢ sprawozdania koncentruje
si¢ na niektorych gldwnych osiagnigciach w tej dziedzinie.

3.1 IPEX

IPEX (Migdzyparlamentarny system wymiany informacji) stanowi gltéwna platforme
elektronicznej wymiany informacji pomig¢dzy parlamentami Unii Europejskiej. System
zostal oficjalnie uruchomiony na konferencji przewodniczacych parlamentéw panstw
UE w Kopenhadze w czerwcu 2006 r. w nastepstwie inicjatyw z 2000 r. Przy znacznym
wsparciu inwestycyjnym ze strony Parlamentu Europejskiego IPEX zostal niedawno
unowoczes$niony 1 jest obecnie nieocenionym narzedziem wymiany informacji
pomigdzy parlamentami34.

Grupa pilotazowa uwaza, ze dzigki tej zmianie realizowane sa cele okreslone w
rezolucji PE z maja 2009 r. 1 podjete w niej zobowiazanie do wsparcia IPEX. Nowa
strona internetowa wystartowata z powodzeniem w dniu 28 czerwca 2011 r. 1 od tego
momentu liczba stron odwiedzanych przynajmniej podwoita si¢ oraz wzrosta liczba
trafien na strong. Ta nowa strona internetowa wprowadza znaczne udoskonalenia, jest
szybsza 1 ma wigcej funkcji, roéwniez jezeli chodzi o informacje dotyczace kwestii
pomocniczos$ci. W najblizszej przysztosci IPEX ma jeszcze bardziej zwigkszy¢ swoje
znaczenie. Na ostatnim posiedzeniu konferencji przewodniczacych parlamentéw panstw
UE zaproponowano, aby doda¢ do IPEX dzial wymiany informacji na temat
europejskiego semestru i zarzadzania gospodarka. Przewodniczacy oczekuja, ze
wzmocni to widoczno$¢ IPEX, umozliwiajac uzytkownikom zewnetrznym dostgp do
istotnych informacji*>. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze prawidtowe funkcjonowanie
IPEX zalezy w duzej mierze od informacji przekazywanych przez kazdy parlament,
pamigtajac, ze system ten jest uzupetniany przez korespondentéw krajowych, a nie
organ centralny.

3.2 ECPRD

Zwigksza si¢ korzystanie z ustug oferowanych przez ECPRD (Europejskie Centrum
Badan i Dokumentacji Parlamentarnej). Centrum jest odpowiedzialne za wymiang
informacji i doradztwo w zakresie polityki prowadzone za posrednictwem wnioskow o

% (Celem IPEX jest wspieranie wspolpracy miedzyparlamentarnej przez zapewnienie nplatformy
elektronicznej wymiany informacji zwiazanych z UE pomig¢dzy parlamentami. IPEX dziala pod
auspicjami konferencji przewodniczacych parlamentéw panstw UE oraz sekretarzy generalnych
parlamentéw Unii Europejskiej. System jest zarzadzany przez Zarzad IPEX, ktorego statym czlonkiem
jest Parlament Europejski.

* Powyzej, przypis 25, ust. 19.
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informacje pordwnawcze, seminariow i badan oraz obejmuje 70 izb parlamentow 47
panstw (40 izb z UE), ktore reprezentowane sa przez ponad 100 przedstawicieli 1 ich
zastgpcoOw. Od chwili utworzenia w 1977 r. zar6wno PN, jak i PE korzystaja z godnych
uznania wynikow pracy Centrum.

W przypadku naszej instytucji Centrum zapewnito znaczacy wklad informacyjny w
odniesieniu do gtownych projektéw reform i na rzecz grup roboczych wysokiego
szczebla w PE. Na przyktad w 2010 i 2011 r. z ustug sieci ECPRD korzystat zespot
roboczy ds. uatrakcyjnienia obrad plenarnych oraz grupa robocza ds. kodeksu
postgpowania postow. Ponadto na niedawne $rodki majace poprawi¢ system
bezpieczenstwa i dostgp do budynkéw PE wptyw miaty wyniki badan poréwnawczych
wykonanych przez ECPRD. Poza tym wyjatkowym Zrédltem informacji, ktorych nie
mozna znalez¢ nigdzie indziej (ani w bibliotekach, ani w internecie, ani w innych
bazach danych), jest baza odpowiedzi przygotowanych przez Centrum. ECPRD stato si¢
wzorem dla innych projektéw wspolpracy migdzyparlamentarnej na $wiecie (w Afryce,
Azji 1 Ameryce Potudniowej). Centrum moze jednak pas¢ ofiara wlasnego sukcesu,
poniewaz liczba wnioskow kierowanych do niego zwigkszyta si¢ do takiego poziomu,
ktory moze zagrozi¢ jakosci dostarczanych informacji. Grupa pilotazowa pragnie
przypomnie¢, ze dzialalno§¢ Centrum opiera si¢ glownie na dobrowolnym
zaangazowaniu.

3.3 Przedstawiciele administracji parlamentow narodowych

Parlament Europejski gosci pracownikow z poszczegdlnych izb ustawodawczych UE,
wyznaczonych do dziatania w charakterze ich przedstawicieli administracyjnych, i
udziela im pomocy. Obecnie w PE reprezentowanych jest 37 izb z 25 parlamentow
narodowych. Przedstawiciele parlamentow narodowych wprowadzili wilasny system
regularnych posiedzen, znany pod nazwa porannych posiedzen poniedziatkowych,
podczas ktorych dokonuja wymiany informacji i dyskutuja nad réznymi kwestiami
dotyczacymi ich pracy. Posiedzenia te stanowia takze forum dla rozwoju wspotpracy
administracyjnej z Parlamentem Europejskim i innymi instytucjami UE.

Grupa pilotazowa jest zdania, Zze wspoélpraca administracyjna z przedstawicielami
parlamentéw narodowych przynosi Parlamentowi Europejskiemu ogromne korzysci.
Przyktadowo, przedstawiciele PN sa dla urzednikow PE Zrodtem biezacych informacji
na temat waznych wydarzen parlamentarnych lub innych w poszczegodlnych panstwach
cztonkowskich. Przedstawiciele PN pomagaja takze Dyrekcji ds. Stosunkéw z
Parlamentami Narodowymi w uzyskiwaniu informacji dotyczacych odpowiednikow
poszczegolnych komisji parlamentarnych w parlamentach UE, a takze w
przygotowywaniu dokumentow informacyjnych dla przewodniczacego PE. Od 2010 r.
przedstawiciele PN, a takze Dyrekcja ds. Stosunkéw z Parlamentami Narodowymi
zajmuja $wiezo odnowione biura w tym samym budynku. Pomaga to ulepszy¢ kanaty
komunikacyjne. Utrzymanie dobrego poziomu wspodtpracy administracyjnej powinno
by¢ uwazane za staly cel w dziedzinie stosunkéw mig¢dzyparlamentarnych.
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3.4  Dyrekcja ds. Stosunkéw z Parlamentami Narodowymi

Wspotpraca migdzyparlamentarna na szczeblu politycznym zalezy w duzym stopniu od
pomocy uzyskiwanej w wyniku wspdipracy administracyjnej. Parlament jest
zobowiazany do kontynuowania tego rodzaju wspotpracy 1 posiada oddzielna dyrekcje
odpowiedzialng za stosunki z parlamentami narodowymi. Ulatwia ona wymiang
informacji, a takze kontakty migdzy Parlamentem Europejskim i1 parlamentami
narodowymi oraz wspolne organizowanie posiedzen migdzyparlamentarnych
odbywanych w Parlamencie Europejskim (razem z sekretariatami wlasciwych komisji).
Dyrekcja wspiera takze przewodniczacego PE, jego wiceprzewodniczacych, grupe
pilotazowa ds. stosunkéw z parlamentami narodowymi, postow do PE oraz organy
administracyjne w tych dziedzinach. Dodatkowo reprezentuje PE w sieciach IPEX i
ECPRD, a takze jest odpowiedzialna za wszelkie kwestie administracyjne zwigzane z
obecnoscia przedstawicieli administracji parlamentéw narodowych w Parlamencie
Europejskim.

Do najnowszych dziatan dyrekcji, poza czgstymi kontaktami z komisjami PE i
przedstawicielami PN oraz oferowaniem im pomocy, nalezy uruchomienie internetowe;j
bazy danych zawierajacej wszystkie opinie i uwagi otrzymane od parlamentow
narodowych w kontek$cie protokolu nr 2 we wszystkich dostgpnych wersjach
jezykowych (patrz nastgpna sekcja). Wkrétce dyrekcja opublikuje takze internetowy
wykaz odpowiadajacych sobie komisji parlamentow narodowych i PE. Inicjatywa ta
znacznie  poprawi  przeptyw  informacji  oraz = organizacj¢  posiedzen
miedzyparlamentarnych.

Dyrekcja reprezentuje takze Dyrekcje Generalng ds. Urzedu Przewodniczacego w
administracyjnej grupie ds. stosunkdw z parlamentami narodowymi. Zostala ona
powotana latem 2011 r. w nastgpstwie wspodlnej decyzji dyrektoréw generalnych
Dyrekcji Generalnych PE ds. Polityk Zewngtrznych, Polityk Wewnetrznych i Urzedu
Przewodniczacego. Angazuje ona urzednikéw z tych trzech dyrekcji we wspolne
dzialania majace na celu stala poprawe ich pracy zwiazanej z szeregiem aspektow
administracyjnych  dotyczacych kwestii migdzyparlamentarnych, w tym z
organizowaniem posiedzen mig¢dzyparlamentarnych i post¢gpowaniem z opiniami i
uwagami parlamentéw narodowych w kontekscie protokotu nr 2. Grupa pilotazowa z
zadowoleniem przyjmuje t¢ inicjatywe i z niecierpliwo$cia oczekuje na te ulepszone
przepisy administracyjne, ktore przyczynia si¢ do rozwoju = stosunkow
migdzyparlamentarnych.

4. Nowe przepisy prawne dla parlamentow narodowych:
Protokét nr 2

Jeden z gléwnych aspektow wigkszej roli nadanej parlamentom narodowym przez
Traktat z Lizbony polega na wprowadzeniu mechanizmu kontroli w odniesieniu do
proponowanego ustawodawstwa UE. Protokot nr 2 zataczony do Traktatu z Lizbony,
dotyczacy stosowania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, wprowadza mechanizm
wczesnego ostrzegania upowazniajacy parlamenty narodowe do przegladu
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proponowanych przepisow wchodzacych w zakres kompetencji dzielonych migdzy UE i
jej panstwa cztonkowskie oraz do wydawania ,,uzasadnionych opinii”, jezeli uznaja one,
ze projekt aktu ustawodawczego UE nie jest zgodny z zasada pomocniczoéci®. W
praktyce parlamenty narodowe czg¢sto korzystaja z okazji, aby przekaza¢ swoj poglad na
kwestie wychodzace poza obszar pomocniczosci, np. na wybory polityczne dokonane w
projekcie aktu ustawodawczego, na jego podstawe prawna czy tez zgodnos$¢ z zasada
proporcjonalnos$ci. Takie opinie sa uznawane za ,,uwagi’.

Grupa pilotazowa przypomina, ze ten nowy mechanizm moze umozliwi¢ ,,wplynigcie
na ksztalt prawodawstwa europejskiego 1 nadzor nad nim na wczesnym etapie oraz
przyczyni si¢ do lepszego stanowienia prawa i zgodno$ci prawodawstwa na szczeblu
UE™. W zwiazku z tym grupa pilotazowa z zadowoleniem przyjmuje podejmowane
przez Parlament dzialania zmierzajace do wilasciwego wdrozenia protokotu przez
zmiang¢ swojego Regulaminu i opracowanie procedur administracyjnych dotyczacych
przyjmowania réznorodnych opinii lub uwag parlamentéw narodowych i postgpowania
Z nimi.

Przyktadowo komisje musza obecnie czekaé z przyjmowaniem swoich sprawozdan do
zakonczenia okresu kontroli, wynoszacego osiem tygodni, przyznanego na mocy
protokotu nr 2%. Wszystkie uzasadnione opinie sa thumaczone na wszystkie jezyki
urzedowe UE (poza gaelickim i maltafiskim)®®, co czyni Parlament Europejski jedyna
instytucja UE prowadzaca taka politykg. Niedawno uruchomiona internetowa baza
danych zawierajaca uzasadnione opinie i uwagi, a takze planowane dalsze ulepszenia
systemu informatycznego PE réwniez pomagaja we wlasciwym wdrozeniu protokotu.
Ponadto co miesiac Dyrekcja ds. Stosunkow z Parlamentami Narodowymi
przygotowuje dla Konferencji Przewodniczacych Komisji — do rozpatrzenia podczas
sesji miesigczne] w Strasburgu — komunikat o sytuacji zwigzanej z Protokotem nr 2.
Dodatkowo sprawozdawcy, a w wielu przypadkach réwniez kontrsprawozdawcy sa
obecnie systematycznie informowani o opiniach i uwagach parlamentéw narodowych.
W odniesieniu do tego punktu, a zwtaszcza do uwag, komisje PE sugeruja, ze pomocne
byloby, gdyby parlamenty narodowe dostarczaly streszczen swoich uwag w jezyku
angielskim lub francuskim, aby utatwi¢ ich rozpatrywanie przez komisje, gdyz
thumaczenie z urzedu na wszystkie jezyki urzegdowe UE ma miejsce tylko w przypadku
uzasadnionych opinii.

% Protokot ustanawia dwie obowiazkowe procedury przegladu do przeprowadzenia przez instytucje UE,
jezeli — zaleznie od przypadku — jedna trzecia lub potowa wszystkich parlamentow/izb panstw
cztonkowskich UE uzna, Ze projekt aktu ustawodawczego jest niezgodny z zasada pomocniczosci.

%" parlament Europejski przypis 3, ust. 11.

% Zgodnie z art. 38a ust. 3 wszystkie uzasadnione opinie sa odsylane komisji(om) przedmiotowo
wiasciwej(ym) dla danego projektu ustawodawczego oraz przekazywane tytulem informacji Komisji
Prawnej. Uwagi sa przesylane jedynie do komisji przedmiotowo wilasciwej(ych) dla danego projektu
ustawodawczego (art. 130 ust. 4). Przesytanie uwag (a takze odpowiedzi Komisji na opinie lub uwagi
PN) do odpowiednich komisji PE odbywa si¢ za posrednictwem Dyrekcji ds. Stosunkow z Parlamentami
Narodowymi (Dziat ds. Dialogu Ustawodawczego). Po uruchomieniu internetowej bazy danych
zawierajacej opinie lub uwagi PN w kontekscie protokotu nr 2 kazdy uzytkownik z dostgpem do intranetu
PE moze zapoznac¢ si¢ z tymi dokumentami.

% Zgodnie z decyzja Konferencji Przewodniczacych Komisji z grudnia 2010 r. Patrz PE 439.810rev2.
Przewodniczacy komisji lub sprawozdawca moga réwniez zleci¢ thumaczenie uwag. Jezeli tak si¢ dzieje,
nalezy przestrzega¢ zasady rownego traktowania, tj. przettumaczone musza zosta¢ wszystkie uwagi
dotyczace danego projektu ustawodawczego.
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Od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony na mocy Protokotu nr 2 ogélem wystano 209
projektow aktow ustawodawczych do przeanalizowania przez parlamenty narodowe. W
odpowiedzi Parlament Europejski otrzymat od nich ogoétem 557 opinii oraz uwag.
Sposrdd nich 87 stanowito uzasadnione opinie, za$ pozostatych 470 byto uwagami40.
Liczby te pokazuja, ze parlamenty narodowe powaznie traktuja swoje obowiazki i nie
daza do osiagnigcia progu obowiazkowych procedur przegladu, potocznie zwanych
procedurami ,,z6ttej” i ,,czerwonej kartki”, jako celu samego w sobie. Nawet jesli ich
uwagi czesto odzwierciedlaja narodowy punkt widzenia, nalezy tutaj zauwazy¢, ze
uzasadnione opinie sa zarezerwowane raczej dla rzadszych przypadkéw, w ktérych
parlamenty narodowe naprawde¢ czuja, ze zasada pomocniczo$ci zostata naruszona.
Takie konstruktywne podejscie dodaje wiarygodnosci temu mechanizmowi, a takze
umozliwia Parlamentowi Europejskiemu skuteczniejsze wykonywanie pracy.

Jednakze z uwagi na swoj charakter Protok6t nr 2 zawiera pewne nieodlaczne
ograniczenia. Wynika to z faktu, Zze dotyczy on projektoéw aktéw ustawodawczych,
ktore juz zostaly opracowane przez jaka$ instytucj¢ UE (najczesciej Komisjg). Aby
maksymalnie zwigkszy¢ oddzialywanie dialogu politycznego i1 ustawodawczego,
parlamenty narodowe musza by¢ zaangazowane w ten proces mozliwie najwczesniej i
wykorzystywa¢ wszystkie dostgpne im $rodki. Obejmuje to formy wspdlpracy juz
przedstawione w niniejszym sprawozdaniu, a takze proces znany jako ,nieformalny
dialog polityczny”, rozpoczgty przez Komisje¢ Europejska w roku 2006 i polegajacy na
przekazywaniu przez Komisj¢ wszystkich nowych wnioskow 1 dokumentow
konsultacyjnych parlamentom narodowym. Te ostatnie sa w ten sposob zachgcane do
wyrazania swoich pogladow, aby ulepszy¢ ksztattowanie polityki na szczeblu UE.
Witajac z zadowoleniem t¢ inicjatywe, Parlament Europejski wezwal parlamenty
narodowe do udostgpniania tych opinii Parlamentowi Europejskiemu w tym samym
czasie, co Komisji*’.

5. Perspektywy: w  stron¢ przyszlych form  wspoélpracy
mi¢dzyparlamentarnej

Cele wspotpracy migdzyparlamentarnej mozna najlepiej zrealizowac, stale oceniajac i
ulepszajac réznorodne obecne formy wsp()}pracy42. W stosownych przypadkach nalezy
takze rozwazyé nowe formy wspolpracy™. W poprzedzajacych rozwazaniach w
niniejszym sprawozdaniu podkreslono juz szereg aspektow zastugujacych na refleksje.
Ta koncowa cze$¢ opisuje najnowsza sytuacj¢ W obszarze stosunkow
migdzyparlamentarnych, zeby sformulowaé pewne wnioski dotyczace przysziego
rozwoju wspolpracy miedzyparlamentarnej*.

%0 Na dzien 20 grudnia 2011 r.

*! Parlament Europejski przypis 3, ust. 16.

*2 |bid., punkt F preambuty.

* Ibid, ust. 8.

* Rozwazania w tej czesci opieraja si¢ na rezolucji PE z maja 2009 r. oraz zaleceniach grupy pilotazowej
z pazdziernika 2010 r., wyciagajac wnioski z najnowszych postgpdw w obszarze wspolpracy
migdzyparlamentarnej i uwzgledniajac poglady komisji PE wyrazone w sondazu wewngtrznym
przeprowadzonym przez tg instytucjg.
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5.1  Pogl¢biony dialog na szczeblu komisji

Prowadzenie na szczeblu komisji systematycznego dialogu politycznego na wazne
tematy bedace przedmiotem wspdlnej troski to warunek sine qua non wspolpracy
migdzyparlamentarnej. State ulepszanie obecnych jej form, takich jak MPK 1 WPK,
powinno by¢ priorytetem. Jednocze$nie rozwijanie nowych form wspotpracy moze
zwigkszy¢ skutecznos¢ i skupi¢ dziatalnos$¢ na szczegdlnie waznych kwestiach.

W tym celu grupa pilotazowa zaapelowala o utworzenie sieci utatwiajacych regularna
wymiang pogladow i informacji migdzy przewodniczacymi lub sprawozdawcami i
kontrsprawozdawcami poszczegdlnych komisji PN i PE*. Taka forma posiedzen
moglaby zapewni¢ wigksza elastyczno$¢ i umozliwi¢ uczestnikom bardziej szczegotowe
rozpatrywanie roznych kwestii, a takze koncentrowanie dyskusji na bardziej ztozonych
czy technicznych przepisach. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze posiedzenia te moga
pomoc uzyskac¢ konkretne rezultaty.

Jedng z drog utatwiajacych w szczegolnosci prace takich sieci, a bardziej ogdlnie
wspolprace miegdzyparlamentarna, jest wykorzystywanie wideokonferencji. Jak
stwierdza grupa pilotazowa w zaleceniach z pazdziernika 2010 r., ,,wideokonferencje sa
szczegOlnie przydatnym narzedziem komunikacji stuzacym prowadzeniu doraznego
dialogu z parlamentami narodowymi na wszystkich szczeblach, w tym wymiany migdzy
grupami politycznymi i ich krajowymi 0dp0wiednikami.”46. W zwiazku z tym grupa
pilotazowa z zadowoleniem przyjmuje nastgpujace w tej dziedzinie zmiany,
zauwazajac, ze Parlament Europejski zdecydowanie zobowiazatl si¢ do organizowania
wideokonferencji 1 przyjal strategi¢ na rzecz TIK, ktora szczegdlnie akcentujg tg
kwestie?’. Od 2010 r. dziala juz miedzywydziatowy zespét kierujacy ds. organizowania
wideokonferencji w przypadku posiedzen wielojezycznych. Zespot ten skoordynowat
szereg dzialan stuzb Parlamentu, w tym znaczne inwestycje finansowe na rzecz
rozwijania wideokonferencji, obejmujace wyposazenie do ttumaczenia symultanicznego
na zewnatrz na maksymalnie cztery jezyki. W ramach tego projektu,
przygotowywanego W S$cistej wspolpracy z szeregiem parlamentéw narodowych,
zorganizowano juz posiedzenia proébne we wspotpracy z komisja IMCO oraz
parlamentami francuskim i niemieckim.

Dotychczasowe rezultaty zostaly pozytywnie ocenione przez cztonkdéw komisji, a takze
umozliwity rozwiazanie szeregu kwestii technicznych. Po przeprowadzeniu
zaplanowanych kolejnych posiedzen probnych Parlament bgdzie w stanie zaoferowaé
komisjom 1 grupom politycznym kompleksowa ustuge organizowania wideokonferencji
w przypadku posiedzen wielojgzycznych. Ustuga ta moglaby okaza¢ si¢ warto§ciowym
narzedziem ulatwiajacym prowadzenie dialogu migdzyparlamentarnego w sposob
oszczedzajacy czas 1 koszty. Jednym z podkre§lanych aspektow jest kwestia, ze
organizowanie wideokonferencji jest mniej klopotliwe od organizowania MPK czy
WPK. Z drugiej strony nie wszystkie parlamenty narodowe posiadaja wymagane

* Grupa pilotazowa ds. stosunkéw z parlamentami narodowymi, przypis 10, ust. 2. Patrz réwniez
Parlament Europejski, przypis 3, ust. 10.

*® Grupa pilotazowa ds. stosunkéw z parlamentami narodowymi, przypis 10, ust. 8.

*" Parlament Europejski, przypis 3, ust. 9.
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wyposazenie, zeby w pelni zaangazowaé si¢ w ten projekt. Jednakze w zakresie, w
jakim jest on otwartym wzorem systemowym, niezwiazanym ze specjalnym
wyposazeniem czy szczegdlna technologia, parlamenty narodowe maja duza swobodg
co do sposobu, w jaki moga korzysta¢ z ustugi. Niemniej jednak pozadane jest, zeby na
szczeblu krajowym czyni¢ postepy w celu umozliwienia wszystkim parlamentom
pelnego udziatu w wideokonferencjach.

Grupa pilotazowa zauwaza ponadto, ze Parlament Europejski stwierdzil, iz ,z
zadowoleniem przyjalby wtym kontekScie innowacje na szczeblu parlamentow
krajowych; na przyktad przyznanie postom do Parlamentu Europejskiego uprawnienia
do uzyskania zaproszenia do wystapienia raz w roku na posiedzeniu plenarnym
parlamentu krajowego, do uczestnictwa w roli doradcéw w posiedzeniach komisji do
spraw europejskich, do uczestnictwa w posiedzeniach wyspecjalizowanych komisji
w trakcie rozpatrywania przez nie istotnych aktow prawnych Unii Europejskiej, lub do
uczestnictwa w roli doradcéw w posiedzeniach poszczegdlnych grup politycznych”®.
Taka forma wspolpracy, podkreslona zasada wzajemnosci, moze poglebi¢ dialog na
szczeblu komisji 1 ulepszy¢ kanaty komunikacji. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo
pewnych ustalonych sposobow postgpowania wedlug tych wytycznych w kilku
parlamentach narodowych, mianowicie w holenderskim i niemieckim, istnieje w tej
dziedzinie znaczne pole do poprawy sytuacji.

5.2  Dalsze wyzwania

O ile poszanowanie prerogatyw 1 odpowiedzialnosci kazdej strony ma zawsze
podstawowe znaczenie, o tyle rozmiar i charakter wyzwan, przed jakimi stoimy
obecnie, czyni wspotprace migdzyparlamentarna absolutnie niezb¢dna. Dwie obecnie
wazne kluczowe kwestie dotycza procesu koordynacji makroekonomicznej i
budzetowej znanego jako ,europejski semestr”, a takze unijnej WPZiB/WPBiO.
Stanowia one typowy przyktad sytuacji, w ktorej brak stosownego zaangazowania PE i
PN w tych obszarach pozbawi obie te strategie koniecznej im legitymacji i
odpowiedzialnosci®®. W tym kontekscie wspolpraca miedzyparlamentarna, majaca na
celu wprowadzenie mechanizmu kontroli dla WPZiB/WPBiO 1 wspotpracg przy
wdrazaniu ,.europejskiego semestru” moze pomdéc w skutecznym rozwijaniu tych
strategii w sposob zgodny z zasadami demokratyzacji, skutecznosci i przejrzystosci.
Biezacy rozwdj sytuacji w tych dziedzinach takze wplywa na dyskusje na temat
przysztego rozwoju wspdlpracy migdzyparlamentarnej w tych obszarach oraz bardziej
ogolnie.

WPZiB/WPBiO

Wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony znaczaco rozwingla si¢ w ciagu ostatniej
dekady, co objawilo si¢ powstaniem nowej unijnej koncepcji ,,bezpieczenstwa”,
opracowaniem ,,celow podstawowych” koniecznych do poradzenia sobie z brakiem

*8 parlament Europejski, przypis 3, ust. 9.

* Por. Parlament Europejski: ,,Rezolucja w sprawie rozwoju wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony
po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony”, przyjeta w dniu 11 maja 2011 r., (2010/2299(INI)), A7-
0166/2011, ust. 12 i 14.
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odpowiedniego potencjalu oraz rozwojem misji cywilnych i wojskowych w ramach
WPBIO, ktoére byly wykonywane w trudnych 1 nieustabilizowanych warunkach (np w
Afganistanie, Demokratycznej Republice Konga, Gruzji czy Somalii). Jezeli chodzi o
kontrol¢ migdzyparlamentarna, nalezy zauwazy¢ pewien paradoks: Parlament
Europejski jest wlasciwie informowany o cywilnych misjach w ramach WPBIO i
korzysta z pelni swoich uprawnien budzetowych w tych kwestiach, a takze jest
informowany o kosztach administracyjnych zwiazanych z unijna koordynacja
wojskowa, ale nie moze wyraza¢ swojej opinii na temat rozmieszczenia sit zbrojnych w
kontekscie misji wojskowych WPBIO (ani na temat ich finansowania). Natomiast
parlamenty narodowe dysponuja mechanizmami kontroli, dzigki ktorym moga zezwoli¢
na wystanie zewngtrznych misji wojskowych oraz przyzna¢ $rodki budzetowe, ale nie
zawsze sa nalezycie informowane na temat koncepcji i plandw operacyjnych przy
uruchamianiu dziatah w ramach WPBiO.

W nastgpstwie wejscia w zycie Traktatu z Lizbony Parlament Europejski umocnit swoja
legitymacje oraz prerogatywy w obszarze wspolnej polityki zagranicznej 1
bezpieczenstwa. Parlament, a dokladniej jego Komisja Spraw Zagranicznych, jest
regularnie proszony o opini¢ nie tylko na temat gldéwnych aspektéw 1 podstawowych
wyborow WPZiB, jak przewiduje to art. 36 TUE, ale takZze na temat poszczegélnych
strategii  (co przewiduje o$wiadczenie wysokiej przedstawiciel w  sprawie
odpowiedzialnos$ci politycznej). Ponadto jego zgoda jest wymagana do zawarcia
porozumien migdzynarodowych, w tym porozumien dotyczacych takze WPZiB, przy
czym jedynym wyjatkiem sa tu porozumienia dotyczace tylko WPZiB.

W tym kontekscie, a takze przyznajac, ze prawdziwy demokratyczny nadzor nad
wszystkimi aspektami unijnej WPZiB/WPBiO ogromnie skorzystatby na S$cistej
wspotpracy miedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi, grupa
pilotazowa zauwaza, ze osiagni¢cie porozumienia w sprawie mechanizmu tego nadzoru
pozostaje wyzwaniem. W ostatnich miesiacach byliSmy $wiadkami ozywionych
dyskusji i rozbieznych opinii na temat form takiej wspotpracy, m.in. na konferencji
przewodniczacych parlamentow panstw UE. Jak juz zostalo powiedziane, osiagnigto
porozumienie w sprawie glownych zasad monitorowania WPZiB/WPBiO. Bedzie ono
polegac raczej na kontroli parlamentarnej, niz na kontroli WPZiB/WPBiO. Mechanizm
bedzie spetnial przede wszystkim funkcje informacyjna, co umozliwi parlamentom
narodowym z jednej strony lepsza kontrolg dziatalnosci wlasnych rzadow zwiazanej z
migdzyrzadowym wymiarem WPZiB/WPBiO, a z drugiej powinno pozwoli¢
Parlamentowi Europejskiemu na wykonywanie jego funkcji w obrgbie instytucji
europejskich.

Biorac pod uwagg szczegdlna rolg i prerogatywy Parlamentu Europejskiego w obszarze
WPZiB/WPBiO, uwaza on, ze jego delegacija w obrgbie konferencji
migdzyparlamentarnej powinna by¢ wigksza, niz delegacje parlamentow narodowych.
Ponadto Parlament Europejski jest zdania, ze decyzja o porzadku obrad konferencji
powinna by¢ podejmowana wspdlnie przez parlament panstwa czlonkowskiego
sprawujacego przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej i Parlament Europejski.
Stanowisko Parlamentu w tej kwestii opiera si¢ na przekonaniu, ze wspdlpraca
migdzyparlamentarna w obszarze WPZiB/WPBiO powinna si¢ rozwija¢ zgodnie z art. 9
Protokotu nr 1 do Traktatu z Lizbony, ktéry jasno stwierdza, ze formy wspdipracy
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migdzyparlamentarnej musza by¢ uzgadniane wspodlnie przez PE i PN. Parlament
Europejski jest rowniez przekonany, ze posiedzenia powinny by¢ wspdlorganizowane
przez sekretariat parlamentu panstwa cztonkowskiego sprawujacego przewodnictwo w
Radzie Unii Europejskiej i Parlament Europejski®°.

Grupa pilotazowa zauwaza, ze pewna liczba parlamentow narodowych nie podziela
pogladéw Parlamentu Europejskiego na te kwestie. Niemniej jednak odnotowuje z
aprobata, iz pomimo tych roznic Parlament Europejski wciaz jest zobowiazany do
zacie$niania wspoOlpracy migdzyparlamentarnej w dziedzinie WPZiB/WPBiO, do
zwigkszania parlamentarnego wptywu na polityczne wybory dokonywane przez UE i jej
panstwa cztonkowskie, a takze do osiagnigcia porozumienia w sprawie nowych form
wspotpracy w tym obszarze™. Grupa pilotazowa stwierdza, ze poczyniono pewne
postepy w tej sprawie podczas ostatniego posiedzenia Konferencji Przewodniczacych
Komisji Spraw Zagranicznych (COFACC) w Warszawie w dniach 4-5 wrzesnia 2011 r.
Uzgodniono wtedy, ze nie bgdzie si¢ tworzy¢ nowych struktur (sekretariatow) czy
organdéw instytucjonalnych. Na szczeblu Parlamentu Europejskiego, z inicjatywy jego
sprawozdawcow Elmara Broka i Roberto Gualtieriego, wtasciwa komisja (AFET)
zostata scisle zaangazowana w t¢ kwestig, zasilajac wewngtrzna dyskusje dotyczaca
stanowiska PE w sprawie dzialah na rzecz stworzenia mechanizmu kontroli
migdzyparlamentarne;.

Grupa pilotazowa zauwaza wreszcie, ze pod koniec 2011 r. parlament Polski zaprosit
przewodniczacych parlamentéw do zgloszenia ich gotowosci do uczestnictwa w
konferencji miedzyparlamentarnej na temat WPZiB/WPBiO®2. W odpowiedzi
przewodniczacy PE Jerzy Buzek ponownie potwierdzil stanowisko Parlamentu
Europejskiego mowiac, ze PE moglby w przyszio$ci zaakceptowaé wspotczynnik
udzialu zaproponowany przez polski parlament, a takze wyrazajac Zyczenie zawarcia
porozumienia w bliskiej przysztosci™.

Europejski semestr

Trwajacy kryzys gospodarczy i finansowy sktonit Rade Europejska do wyrazenia zgody
na nowy mechanizm koordynacji makroekonomicznej i budzetowej, znany jako
,europejski semestr”>*. Ten nowy mechanizm zostal przyjety przez Rad¢ w dniu 7
wrzesnia 2010 r. Europejski semestr wprowadza nowy sze$ciomiesigczny cykl w
koordynacji polityki gospodarczej w Unii Europejskiej, rozpoczynajacy si¢ w styczniu i
koficzacy sie¢ w czerwcu/lipcu®. Jest oparty na dwoch innowacjach proceduralnych.

% parlament Europejski: ,,Rezolucja z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie podejécia Parlamentu Europejskiego
do wykonania artykutéow 9 i 10 Protokotu nr 1 do Traktatu z Lizbony w zakresie wspOlpracy
parlamentarnej w dziedzinie WPZiB/WPBiO”, P7_TA(2011)0337, ust. 4.

*L Ibid., ust. 21i 3.

52 Pismo z dnia 15 listopada 2011 r., skierowane do przewodniczacego J. Buzka przez marszatkow Sejmu
i Senatu Polski.

53 Proponowany stosunek liczbowy to 16 postow do PE na 4 postow do PN plus dwéch zastepcow postow
na kazdy PN.

5 Konkluzje ze szczytu Rady Europejskiej w czerwcu 2010 r.

% Rzeczowe omoéwienie europejskiego semestru i pierwszych doswiadczen, patrz Parlament Europejski,
DG IPOL, departament tematyczny A, dokument informacyjny: ,,How effective and legitimate is the
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Pierwsza jest przesunigcie w harmonogramie procesu budzetowego. Rzady krajowe
musza obecnie przedstawia¢ programy stabilnosci lub konwergencji, zanim beda one
poddane pod dyskusja w parlamentach narodowych i przetransponowane do prawa
krajowego. Celem jest wzmocnienie koordynacji polityki gospodarczej migdzy
panstwami przez dostarczenie im wskazoéwek ex-ante™.

Druga innowacja instytucjonalng jest dostosowanie harmonograméw planow reform
podatkowych 1 strukturalnych. Panstwa cztonkowskie sa obecnie proszone o
przedstawianie programow stabilnosci lub konwergencji rownoczesnie z krajowymi
programami reform, co zaktada, ze zwracaja one wigksza uwage na uzupelnianie si¢ i
skutki uboczne w poszczeg6lnych obszarach polityki®’. Europejski semestr ma przede
wszystkim dwa kluczowe cele: zweryfikowanie stosowania dyscypliny budzetowej
przez panstwa cztonkowskie oraz jednoczesne nadzorowanie wtlasciwej realizacji
strategii ,,Europa 2020” przez zapewnienie Srodkow finansowych niezbgdnych do

. .. 58
osiagnigcia tego celu™.

Zaangazowanie zaroOwno Parlamentu Europejskiego, jak i parlamentéw narodowych w
ten mechanizm ma zasadnicze znaczenie, przede wszystkim dla zapewnienia
poszanowania podstawowych demokratycznych zasad legitymacji i
odpowiedzialnosci®®, a takze w celu zagwarantowania, ze dzieje si¢ to w sposob taczacy
cele zwiazane z zatrudnieniem 1 cele spoteczne z celami gospodarczymi i propagujacy
je®®. Zaangazowanie na poziomie krajowym, kolejny kluczowy warunek wstepny
udanego wdrozenia mechanizmu, mozna zrealizowaé¢ jedynie przy odpowiednim
udziale parlamentéw narodowych®’. Zaklada to nie tylko wicksze zobowiazania ze
strony rzadow krajowych i Komisji Europejskiej wobec parlamentéw narodowych, ale
takze istnienie forum wymiany biezacych informacji, co moze polepszy¢ nadzor
parlamentarny nad catym procesem.

W $wietle powyzszego grupa pilotazowa z zadowoleniem stwierdza, ze Parlament
Europejski wykazuje duze zainteresowanie tym nowym procesem i koncentruje wysitki
na umocnieniu swojej roli w nim, a takze na tworzeniu koniecznych kanalow
komunikacyjnych z innymi instytucjami UE i parlamentami narodowymi. W
odniesieniu do tej ostatniej kwestii Komisja Gospodarcza i Monetarna oraz Komisja
Budzetowa odegraly wazna rol¢ w pracach majacych na celu doprowadzenie do
podjecia przez przewodniczacych parlamentéw narodowych UE decyzji o pomocy w
zorganizowaniu dorocznego migdzyparlamentarnego posiedzenia komisji na temat
europejskiego semestru. To zaplanowane na luty 2012 r. posiedzenie jest obecnie przez
nich organizowane wspolnie z Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych PE.

European Semester? Increasing the role of the European Parliament” (,,Jak skuteczny i uzasadniony jest
europejski semestr? Zwigkszenie roli Parlamentu Europejskiego”), sierpien 2011 r.

* Ibid, s. 7.

> Ibid.

%8 patrz: Parlament Europejski, rezolucja w sprawie europejskiego okresu oceny koordynacji polityki
gospodarczej, P7_TA(2011)0542, 1 grudnia 2011 r., preambuta, ust. X.

> Ibid, ust. E, F i J.

% bid., ust. K.

*! |bid. ust. E.
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Szersze opracowanie na temat celéw tego posiedzenia znajduje si¢ w niedawno
przyjetej rezolucji PE w sprawie europejskiego okresu oceny koordynacji polityki
gospodarczejﬁz. Stanowi ona, ze celem posiedzenia jest okreslenie ,,zakresu, metod i
srodkow realizacji wielopoziomowej 1 wielowymiarowej legitymacji demokratycznej
polityki gospodarczej ®. Innym celem jest zagwarantowanie, ,,ze krajowe strategic
polityczne i cele ogloszone w krajowych programach reform wspdlnie przyczynia si¢ do
ustanowienia takiego poziomu, ktory bedzie dostatecznie ambitny, aby osiagnaé gtdéwne
cele strategii UE 2020”®. W rezolucji PE podkresla si¢ koniecznos¢ dysponowania
wystarczajaca iloscia czasu na przyjecie budzetow narodowyches.

Grupa pilotazowa zauwaza ponadto, ze nowe inicjatywy PE zwiazane ze wspotpraca
migdzyparlamentarna w dziedzinie koordynacji polityki gospodarczej na tym si¢ nie
koncza. W swojej rezolucji PE zapowiada zamiar organizowania od roku 2013
regularnie dwa razy do roku spotkan migdzyparlamentarnych w celu omowienia
roznych kwestii w tej dziedzinie®™. Pierwsze jest zaplanowane jako forum w PE
przeznaczone dla wilasciwych komisji PN i1 PE, obejmujace posiedzenia grup
politycznych 1 odpowiednich komisji, a takze sesj¢ plenarna, w ktdrej mogliby wziaé
udziat partnerzy spoteczni. W zamys$le spotkanie to ma by¢ integralna czescia
dorocznego migdzyparlamentarnego posiedzenia komisji, zorganizowanego przez
komisjg ECON.

Inspiracja dla tego wydarzenia byla europejska konferencja finansowa i budzetowa w
pazdzierniku 2011 r. w Brukseli, zorganizowana wspdlnie przez Parlament, Komisj¢g i
polska prezydencje. Celem konferencji bylo rozpoczgcie szerokiej debaty wsrod
wszystkich sit politycznych w Europie na temat przysztosci budzetu UE 1 finansowania
polityki, co jest konieczne do przywrocenia europejskiej konkurencyjnosci zgodnie ze
strategia ,,Europa 2020”. Podstawa pracy konferencji byly propozycje 1 analizy
przedstawione przez Komisj¢ Europejska w odniesieniu do wieloletnich ram
finansowych 2014-2020.

Konferencja, w ktorej udzial wzigli ministrowie, parlamentarzySci europejscy i
narodowi, urzednicy UE, partnerzy spoleczni oraz organizacje pozarzadowe, zostala
generalnie uznana za sukces, przede wszystkim dlatego, ze zgromadzita tak wiele
podmiotéw do dyskusji nad kwestiami tej wagi. Strona organizacyjna — debaty plenarne
I dyskusje w grupach roboczych — zastluguje na szczegdlng uwage, gdyz jest
postrzegana jako czynnik sukcesu konferencji. Aspekt ten ma duze znaczenie dla
posiedzen migdzyparlamentarnych, takich jak WPP czy WPK, ktére moga wykorzystaé
to doswiadczenie jako przyktad do rozwazenia w refleksjach nad wlasna przysztoscia.

%2 |bid., patrz takze Parlament Europejski: ,Sprawozdanie w sprawie europejskiego okresu oceny
koordynacji polityki gospodarczej”’, sprawozdawczyni: Pervenche Beres, (2011/2071(INI)), A7-
0384/2011.

% Ibid., przypis 62, ust. 45.

% Ibid.

% bid.

% Ibid., ust. 46-47.
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Mowiac szerzej — mozna zauwazyC, jak bardzo rdézne inicjatywy zasilaja si¢ i
wzajemnie ze soba wspoldziataja, owocujac powstawaniem przysziosciowych forow
wspotpracy migdzyparlamentarnej posiadajacych rozwinigte cele i format. Kolejna
ujawniajaca si¢ tendencja jest zaangazowanie w przynajmniej niektore z tych procesow
bardziej kluczowych podmiotéw, takich jak partnerzy spoteczni i1 organizacje
pozarzadowe. Grupa pilotazowa zauwaza, ze umacnia to pluralistyczny charakter
procesu 1 moze pozwoli¢ na rozpatrywanie odno$nych kwestii w ujgciu bardziej
globalnym. Rownocze$nie jednak nalezy uwaza¢, zeby rozwoj foréw umozliwiajacych
udzial szerszego wachlarza podmiotow nie zaszkodzit parlamentarnemu charakterowi
istniejacych ~ forow 1 ich  kluczowe; roli w  promowaniu  stosunkow
migdzyparlamentarnych oraz zwigzanych z tym celow.

Drugie z zapowiadanych w rezolucji posiedzen to doroczne posiedzenie
migdzyparlamentarne gromadzace przewodniczacych komisji odpowiedzialnych za
europejski semestr w PN i w PE w celu przeprowadzenia dyskusji nad zaleceniami
Komisji®’. Grupa pilotazowa z aprobata odnosi si¢ do tych planéw, ktére zgadzaja sie z
jej zaleceniami dotyczacymi rozwijania regularnych sieci angazujacych kluczowe
podmioty, takie jak przewodniczacy komisji lub sprawozdawcy, w dyskusje nad
poszczegolnymi kwestiami. Sieci te stanowia $rodek skutecznego propagowania na
biezaco dialogu migdzyparlamentarnego i dlatego powinny by¢ zbadane.

6. Whioski

Jak pokazano w niniejszym sprawozdaniu, stosunki mi¢gdzy Parlamentem Europejskim a
parlamentami narodowymi przybieraja rozne formy i sa promowane na réznych forach.
W zwiazku z tym grupa pilotazowa z zadowoleniem przyjmuje ogdlny postep, jaki
zostal dokonany w odniesieniu do szeregu kwestii. Jednocze$nie zauwaza, ze wciaz
istnieje duze pole do poprawy i pewna liczba wyzwan, zwlaszcza w obecnym
kontekscie gospodarczym i politycznym. Wszelkie kontrowersje — bez wyolbrzymiania
ich rozmiaru — powinny by¢ rozwiazywane w duchu wspoétpracy i z uwzglednieniem
odno$nych praw i1 obowiazkéw kazdej strony. Uniwersalny wniosek, jaki mozna
wyciagnaé po rozpatrzeniu w tym sprawozdaniu réznorodnych procesdow, to ten, ze
nowe 1 istniejace juz formy wspolpracy powinny zosta¢ potaczone w system, w ramach
ktoérego nawzajem by si¢ wzmacniaty 1 uzupetniaty, a ich stosowanie byltoby tatwiejsze.
Podstawowe znaczenie maja rozwazania dotyczace skuteczno$ci, elastycznosci,
terminowosci, aktualnosci i potrzeby zapewnienia konkretnych rezultatow.

Utrzymanie dotychczasowych postgpow i ich kontynuowanie moze pomoc zwigkszy¢
zaangazowanie parlamentarne w proces podejmowania decyzji i uzyskaé wilasciwa
kontrolg¢ nad wyborami politycznymi, przejrzystos¢ i1 rozliczalnos¢. Inaczej mowiac,
moze pomoc maksymalnie zwigkszy¢ mozliwosci oferowane przez Traktat z Lizbony
zarobwno Parlamentowi Europejskiemu, jak i parlamentom narodowym. A moéwiac
szerzej, rozw0j konstruktywnych stosunkéw migdzy Parlamentem Europejskim a jego
narodowymi odpowiednikami jest konieczny, aby zagwarantowaé, ze wspdlne
problemy sa skutecznie rozwiazywane, ze UE pozostaje blisko obywateli oraz ze
zapisane w traktacie cele sa realizowane. W zwiazku z tym nalezy powtorzy¢ tu, ze

67 W Parlamencie Europejskim dotyczy to komisji ECON, EMPL, BUDG, ENVI oraz ITRE.
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,Jakos¢ stosunkéw migdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi oraz

ich polityczna warto$¢ dodana jest w ostatecznym rozrachunku efektem wspolnych

wysitkow®,

%8 Powyzej, przypis 10, uwagi wstepne.
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