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WPROWADZENIE

Jest to trzydziesty szoOsty raport potroczny przygotowany przez sekretariat COSAC.

Raporty polroczne COSAC

Na XXX posiedzeniu COSAC ustalono, ze Sekretariat COSAC bedzie przygotowywac pdiroczne
raporty rzeczowe, publikowane przed kazdym posiedzeniem plenarnym konferencji. Celem tych
raportow jest dokonanie przegladu zmian w procedurach i praktykach stosowanych w Unii
Europejskiej w zakresie kontroli parlamentarnej.

Wszystkie raporty poétroczne dostgpne sg na stronie internetowej IPEX pod linkiem do danego
posiedzenia.

Trzy rozdziaty niniejszego raportu pétrocznego zostaty oparte na informacjach przekazanych przez
Parlamenty krajowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i przez Parlament Europejski. Termin
nadsytania odpowiedzi na kwestionariusz do 36 raportu potrocznego ustalono na 21 wrzesnia 2021 r.

Zarys raportu zostat przyjety na spotkaniu Przewodniczacych COSAC, ktére odbyto si¢ w dniu 19
lipca 2021 r. w Lublanie, w formacie wideokonferencji.

Co do ogolnej zasady, raport nie odnosi si¢ do wszystkich Parlamentow lub Izb, ktére udzielily
odpowiedzi na dane pytanie. Zamiast tego przedstawia pogladowe przyktady.

Warto zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach, przy pytaniach wielokrotnego wyboru, respondenci
mogli udzieli¢ kilku odpowiedzi. W ten sposob mozna wyjasni¢ ewentualng rozbieznos¢ miedzy
catkowitg liczbg udzielonych odpowiedzi a catkowitg liczbg respondentow.

Kompletne odpowiedzi otrzymane od 36 z 39 Parlamentow/Izb narodowych z 27 panstw
cztonkowskich 1 od Parlamentu Europejskiego, zamieszczono w Zataczniku, ktory jest dostepny na
stronie internetowej COSAC.

Uwagi dotyczace liczb

Na 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, 15 posiada parlament jednoizbowy a 12 parlament
dwuizbowy. Ze wzgledu na wspotwystepowanie systeméw jedno- 1 dwuizbowego, w 27 panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej dziata tgcznie 39 izb parlamentéw narodowych.

Pomimo posiadania systemu dwuizbowego, parlamenty krajowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii
przekazaty jeden komplet odpowiedzi na kwestionariusz, dlatego maksymalna liczba respondentéw
na kazde pytanie, lacznie z Parlamentem Europejskim, wyniosta 37. Na kwestionariusz otrzymano
tacznie 36 odpowiedzi.
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STRESZCZENIE

R0OZzDZIAL 1: CYFRYZACJA PARLAMENTOW /IZB PODCZAS PANDEMII I TRANSFORMAC]JI CYFROWE]

Celem pierwszego rozdziatu 36 raportu potrocznego COSAC jest analiza transformacji cyfrowej
podjetej przez Parlamenty/Izby narodowe.

Wedlug raportu, wszystkie Parlamenty/Izby z wyjatkiem jednego/jednej przeszly w ostatnim czasie
cyfryzacje, ktoéra w gtownej mierze byta wynikiem realizowanych strategii dlugoterminowych 1
podejmowanych srodkow krotkoterminowych - w tej wtasnie kolejnosci.

Cyfryzacja w przewazajacej mierze dotyczyta organizacji wizyt oficjalnych, konferencji i innych
wydarzen zdalnych, pracy zdalnej oraz organizacji posiedzen komisji, natomiast najwickszym
wyzwaniem stojacym przed Parlamentami/Izbami w dziedzinie cyfryzacji ich dziatan byt brak
odpowiedniego wyposazenia teleinformatycznego przeznaczonego do pracy zdalne;.

W zgodnej opinii, wptyw na przyspieszong cyfryzacj¢ poszczegélnych Parlamentow/Izb miata
pandemia COVID-19.

Do trzech najcz¢séciej wymienianych srodkéw dodatkowych podejmowanych przez Parlamenty/Izby
podczas pandemii w celu wprowadzenia cyfryzacji toku pracy byty: realizowanie posiedzen komisji
1 sesji plenarnych w sposob zdalny, organizacja pracy i zapewnienie wyposazenia do pracy zdalnej
oraz szkolenia pracownikow w zakresie korzystania z technologii teleinformatycznych.
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw uwaza, ze ich Parlamenty/Izby zachowaja cze$¢ nowo
wprowadzonych $rodkéw nawet po wygasnigciu pandemii. Dotyczy to zwlaszcza zdalnego
uczestnictwa w mie¢dzynarodowych spotkaniach, konferencjach i1 innych wydarzeniach oraz ich
organizacji.

Wigkszo$¢ Parlamentow/Izb zauwazyta, Ze ramy prawne obowigzujace w ich krajach ograniczaja
zakres, w jakim ich praca moze ulec cyfryzacji, natomiast zdecydowana wigkszos$¢ byta zmuszona
poprzedzi¢ rozpoczecie cyfryzacji swojej pracy przyjeciem nowych przepisoOw, przeprowadzeniem
szczegblnych reform prawa albo wprowadzeniem zmian w regulaminach lub innych dokumentach.

Wigkszos¢ respondentow stwierdzita, ze wprowadzenie 1 realizacja srodkéw dotyczacych zdalnego
uczestnictwa parlamentarzystow i zdalnego gtosowania sg uzaleznione od innych okolicznosci.

Wigkszos¢ Parlamentow/Izb zauwazyta, ze cyfryzacja utatwita komunikacje¢ 1 wspolprace miedzy
parlamentarzystami i rozmaitymi interesariuszami, w szczegolnosci z innymi Parlamentami/Izbami
narodowymi i instytucjami unijnymi.

Niemal wszyscy respondenci udzielili twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzili
rozwigzania cyfrowe w zakresie komunikacji i kontaktéw z obywatelami, przy czym wigkszo$¢
wskazata posiedzenia parlamentarne retransmitowane i transmitowane na zywo zarowno w Internecie
jak i telewizji publicznej.

Podobnie wigkszo$¢ Parlamentow/Izb wprowadzita mozliwos¢ odbywania zdalnych spotkan
migdzynarodowych i prowadzenia zdalnej wspotpracy, przy czym w przypadku wigkszosci z nich
przetozyto si¢ to na zwigkszenie liczby takich spotkan.

Mniej niz potowa respondentow uwaza, ze cyfrowe uczestnictwo w posiedzeniach COSAC powinno
pozosta¢ mozliwe wylacznie w przypadku spotkan nieformalnych, natomiast kilku bylo zdania, ze
powinno by¢ ono dostepne podczas wszystkich posiedzen COSAC lub mozliwe tylko w wyjatkowych
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okoliczno$ciach.

R0ZDZIAL 2: PRZYSZEA ROLA MELODZIEZY W PROCESACH DECYZYJNYCH I POZA NIMI

Drugi rozdziat 36 raportu potrocznego COSAC przybliza sposdb wspottworzenia polityki
mtodziezowe] przez Parlamenty/Izby narodowe, jako ze polityka ta lezy gléwnie w gestii panstw
cztonkowskich, a takze rzuca §wiatlo na to, czy i jak monitorujg one wdrazanie srodkow w tym
obszarze.

Wszystkie Parlamenty/Izby potwierdzity, ze ochrona dzieci i mlodziezy jest w ich krajach
uregulowana aktami prawnymi. Wigkszos$¢ Parlamentow/Izb przedstawila rowniez odpowiednie akty
w tym zakresie, a takze organy/departamenty rzadowe odpowiedzialne za polityke mtodziezowa oraz
rodzaje dokumentoéw okreslajacych te polityke.

Odpowiedzi na pytanie o przedzial wiekowy definiujacy mlodziez w aktach prawnych
poszczegbdlnych panstw cztonkowskich byly rézne i1 nie przyniosty szczegdtowej definicji na
poziomie UE.

Zdecydowana wigkszo$¢ Parlamentow/Izb okreslita tez komisje odpowiedzialne za sprawy
mtodziezy, dodajac, ze w ich krajach nie dziata zadna partia polityczna reprezentujaca wylacznie
interesy mtodziezy. Wigkszos¢ Parlamentéw/Izb prowadzita monitoring wdrazania ustaw i innych
aktow prawnych w dziedzinie polityki mtodziezowe;.

Mniej niz potowa Parlamentéw/Izb omoéwila strategi¢ UE na rzecz mtodziezy, a jedynie kilka z nich
wydato stanowisko/opinie w tej sprawie.

W odpowiedzi na pytanie o uszeregowanie pod wzgledem wazno$ci obszaréw zwigzanych z
pandemiag COVID-19 w kontek$cie rozwigzywania wyzwan przed jakimi stoja dzi§ mtodzi ludzie,
wigkszo$¢ respondentow jako bardzo wazng wymienita "jako$¢ edukacji" obok "zdrowia
psychicznego" oraz "zatrudnienia 1 wej$cia na rynek pracy".

Odnosnie wieku uprawniajacego do glosowania, niemal potowa odpowiadajacych Parlamentow/Izb
uchwalita ustaweg obnizajaca go lub rozwazata podjecie inicjatywy w tym zakresie. W przypadku
wigkszosci respondentéw, ktorzy na to pytanie odpowiedzieli twierdzaco, proponowany wiek
uprawniajacy do glosowania wynidst 16 lat.

Dla podniesienia $wiadomosci mlodych ludzi i informowania ich o swojej roli i pracy, wigkszos¢
Parlamentow/Izb organizowata projekty we wspotpracy z instytucjami o§wiatowymi i organizacjami
mlodziezowymi, publikowata materialy promocyjne oraz byla aktywna w mediach
spotecznosciowych. Parlamenty/Izby zglosity rowniez, ze zachgcaja miodych ludzi do wigkszego
zaangazowania w dziatalno$¢ polityczng m.in. przez programy "parlamentow mtodziezowych" 1
umozliwianie zdobycia doswiadczenia zawodowego, gtownie w formie stazy.

R0zDZIAL 3: KONFERENCJA W SPRAWIE PRZYSZEOSCI EUROPY (COFE)

Celem trzeciego rozdziatu 36 raportu potrocznego of COSAC jest analiza Konferencji w sprawie
przysztosci Europy (CoFE).

W odpowiedzi na pytanie o sktad swoich delegacji na CoFE, wigkszo$¢ respondentéw, ale mniej niz
potowa odpowiadajacych Parlamentéw/Izb, podata, ze wigkszo$¢ 1 opozycja parlamentarna sg rowno
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reprezentowane.

Na pytanie, czy proces wyboru cztonkow delegacji powierzono Komisji do Spraw Europejskich ich
Parlamentu/Izby, wigkszos$¢ respondentow odpowiedziata przeczaco.

Ponad potowa odpowiadajacych Parlamentéw/Izb podata, ze ich delegacje na CoFE wybierane sg
sposrod wszystkich parlamentarzystow, a nie tylko cztonkéw Komisji do Spraw Europejskich.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentdw podata, ze delegacje ich Parlamentow/Izb nie majg formalnie
wybranego przewodniczacego.

Wickszos¢ Parlamentéw/Izb nie miala zdania w kwestii przepisu, zgodnie z ktorym kadencja
przedstawicieli na posiedzenie plenarne jest stala i nie ma mozliwosci jej przenoszenia, natomiast
mniej niz potowa respondentéw wyrazita wobec niego swoj sprzeciw.

Wigkszo$¢ respondentéw byta zdania, Ze liczba spotkan zwigzanych z CoFE jest wystarczajaca.

Ogromna wigkszo$¢ respondentow stwierdzita roOwniez, ze zarowno format jak i czgstotliwosé
spotkan sg odpowiednie.

Ponad potowa Parlamentow/Izb wskazala, ze stanowisko posiedzenia plenarnego CoFE powinno by¢
omawiane i zatwierdzane przez delegacj¢ na CoFE.

Wsréd gtownych kwestii, w sprawie ktoérych Parlamenty/Izby narodowe moglyby zajmowaé
szczegolnie stanowcze, wspdlne stanowisko wymieniono rolg parlamentow narodowych w procesie
decyzyjnym UE, praworzadnos¢, polityke migracyjng, zmiany klimatu i Srodowisko naturalne.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow zorganizowata lub zorganizowalaby wydarzenia w ramach
dziatan zwigzanych z CoFE.

Jako gtoéwnych gosci lub prelegentow podczas takich wydarzen wigkszo$¢ respondentéw wymienita
"przedstawicieli mtodziezy", natomiast tematami najczg¢éciej wybieranymi z listy zagadnien do
dyskusji byty "zmiany klimatu i sSrodowisko naturalne" oraz "silniejsza gospodarka, sprawiedliwos¢
spoteczna 1 zatrudnienie".

Trzy czwarte respondentow podato, ze obywatele mogliby §ledzi¢ dane wydarzenie przez tacze
wideo, natomiast ponad polowa dopuscita udziat w dyskus;ji ze strony obywateli fizycznie obecnych
podczas wydarzenia.
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ROZDZIAL 1

CYFRYZACJA PARLAMENTOW/1ZB PODCZAS PANDEMII
| TRANSFORMACJI CYFROWEJ

PIERWSZY ROZDZIAL 36 RAPORTU POLROCZNEGO analizuje $rodki podjete przez Parlamenty/Izby
narodowe w ramach transformacji cyfrowe;j.

Niemal wszystkie Parlamenty/Izby (35 z 36 respondentdw) przeszly w ostatnim czasie
cyfryzacje.

Wsrod glownych powodow cyfryzacji podanych przez Parlamenty/Izby znalazly si¢
dlugoterminowe strategie cyfryzacji administracji publicznej, a zaraz po nich srodki krétkoterminowe
(odpowiednio 17 i 14 respondentow). Jeden respondent podat wytyczne $srednioterminowe, a paru
wskazato inne powody: polski Sejm zauwazyl, ze co prawda cyfryzacja jest realizowana w ramach
strategii dlugoterminowej, ale dostosowano jg w reakcji na potrzeby wynikajace z pandemii COVID-
19, natomiast niemiecki Bundestag stwierdzil, ze chociaz dziatania cyfryzacyjne byly skutkiem
srodkéw krotkoterminowych podjetych w reakcji na pandemie COVID-19, to poczyniono tez
przygotowania do realizacji strategii dtugoterminowych. Stowenski Drzavni zbor poinformowat, ze
w jego przypadku, gtownym powodem cyfryzacji bylo potaczenie strategii dlugoterminowych,
wytycznych $rednioterminowych 1 srodkow krotkoterminowych.

W odpowiedzi na pytanie o elementy pracy Parlamentu/Izby, ktére poddano cyfryzacji,
wigkszo$¢ respondentow wskazata zdalng organizacje oficjalnych wizyt, konferencji i innych
wydarzen oraz prace zdalng (w kazdym przypadku 34 Parlamenty/Izby), a takze organizacj¢
posiedzen komisji (31 Parlamentow/Izb). Dwadziescia cztery Parlamenty/Izby wskazaty organizacje
sesji plenarnych, a nast¢pnie wprowadzenie cyfrowej bazy danych i udostgpnienie pracownikom
materiatdéw cyfrowych oraz organizacje glosowan (odpowiednio 22 i 21 respondentow). Jedynie trzy
Parlamenty/Izby dokonaty cyfryzacji gtosowan tajnych.

Parlamenty/Izby

Cyfrowa baza danych i dostep do materiatéw cyfrowych [

Praca zdalna

Organizacja zdalnych wizyt, konferencji i wydarzen

Gtosowania tajne
Organizacja gtosowan

Organizacja sesji plenarnych

Organizacja posiedzen komisji

o

5 10 15 20 25 30 35 40

m Parlamenty/Izby



36 Raport pétroczny

Kilku respondentow wskazalo tez inne obszary. Maltanska Kamra tad-Deputati wymienita
uruchomienie stacji telewizyjnej Parliament TV oraz internetowych transmisji z obrad, w tym z sesji
plenarnych i posiedzen komisji, a takze mozliwo$¢ bezposredniego sktadania petycji przez obywateli
w trybie online.

Holenderska Eerste Kamer wspomniata o organizacji zdalnego kworum dla posiedzenia plenarnego,
a rumunska Camera Deputatilor przywotata ustanowienie elektronicznych mechanizméw wymiany
informacji mi¢dzy ta instytucja a obywatelami oraz innymi instytucjami i przedsi¢biorcami.

Cypryjski Vouli ton Antiprosopon wyjasnila, ze chociaz do posiedzen komisji i sesji plenarnych
wprowadzono elementy cyfryzacji, to nie zostaly one w pelni ucyfrowione, ani nie odbywaja si¢
obecnie w trybie zdalnym.

Z przedstawionej listy zagadnief, najwigkszymi wyzwaniami i/lub ograniczeniami, z ktérymi
borykaja si¢ Parlamenty/lzby w cyfryzacji swojej pracy wskazano: brak wyposazenia
teleinformatycznego odpowiedniego do pracy zdalnej, co wskazato 13 Parlamentow/Izb, a nastepnie
brak jednolitych wytycznych w zakresie dziatan zdalnych, co wybrato 10 Parlamentow/Izb, a takze
niewystarczajace wsparcie w zakresie wdrazania pracownikéw do korzystania z technologii
teleinformatycznych i wiedzg¢ na temat efektywnego wykorzystania teleinformatyki, co wybrato 8
Parlamentow/Izb.

Niemniej jednak, wigkszo$¢ respondentéw (16 Parlamentow/Izb) wskazata inne wyzwania.

Finska Eduskunta wspomniata o kwestiach bezpieczenstwa i braku oprogramowania niezaleznego od
przedsigbiorstw wielonarodowych, natomiast estonski Riigikogu przywotat niewystarczajacy budzet.

Grecki Vouli ton Ellinon wrazit ubolewanie z powodu braku kultury pracy zdalnej, natomiast
stowenski Drzavni zbor wskazat na prawne i biurokratyczne ograniczenia w organizacji takiej pracy.

Najwickszym wyzwaniem dla polskiego Senatu byto potaczenie cyfrowego systemu zdalnego
prowadzenia posiedzen komisji/sesji plenarnych z systemem zdalnych glosowan elektronicznych.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat wspomnialy o swojej cze$ciowo nicadekwatnej architekturze
teleinformatycznej, ktérag opisano jako przeszkod¢ dla "sprawnie dziatajacego miejsca pracy
niezaleznego od urzadzen i lokalizacji". Irlandzkie Houses of Oireachtas przywotaly powazne
niedobory kadrowe w obszarze teleinformatyki, ktére znacznie utrudniajg zapewnienie zasobow dla
projektow potrzebnych do wprowadzenia zmian wymaganych do cyfryzacji pracy.

Niewielka liczba Parlamentéw/Izb (szeSciu respondentéw) nie zglosita zadnych wyzwan.

Na pytanie, czy pandemia COVID-19 miata wplyw na przyspieszenie cyfryzacji ich
Parlamentu/Izby, wszystkich 36 respondentow udzielito odpowiedzi twierdzace;j.

W odpowiedzi na dodatkowe pytanie o dodatkowe $rodki podjete podczas pandemii w celu
wprowadzenia cyfryzacji toku pracy, wigkszo$¢ Parlamentow/Izb wskazata zdalne prowadzenie
posiedzen komisji lub sesji plenarnych (30 respondentdéw). Zaraz za tym uplasowaty si¢: organizacja
pracy i1 zapewnienie wyposazenia do pracy zdalnej (28 respondentéw) oraz szkolenia pracownikow
w zakresie korzystania z technologii teleinformatycznych (25 respondentow), a nastepnie
wprowadzenie pisemnych instrukcji lub wytycznych w zakresie pracy zdalnej (22 respondentow),
zorganizowanie dostepu pracownikow do systemu komputerowego (teleinformatycznego) 1
parlamentarnych ustug informacyjnych (19 respondentdéw) oraz zorganizowanie systemu gtosowania
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zdalnego (15 respondentow).

Dodatkowe srodki podjete podczas pandemii w celu

wprowadzenia cyfryzacji toku pracy

= Prowadzenie zdalnych posiedzen komisji lub sesji plenarnych

= Zorganizowanie systemu gtosowania zdalnego

= Zorganizowanie dostepu pracownikdw systemu teleinformatycznego
Organizacja i umozliwienie pracy zdalnej

m  Szkolenia teleinformatyczne do pracy zdalnej

= Wytyczne w zakresie pracy zdalnej

Szereg respondentow wymienito inne $rodki. Grecki Vouli ton Ellinon odniést si¢ do pozyskania
zaawansowanego systemu informatycznego dla lepszej obstugi telekonferencji, natomiast
portugalska Assembleia da Republica podkreslita wzrost liczby licencji na dostep do réznorodnych
rozwigzan informatycznych. Tymczasem polski Sejm rozszerzyl dziatanie swojej infolinii wsparcia
technicznego w celu lepszego radzenia sobie z rosnaca liczbg zglaszanych incydentéw. Zaréwno
cypryjski Vouli ton Antiprosopon jak i maltanska Kamra tad-Deputati zwrocity uwage na mozliwo$¢
uczestnictwa w posiedzeniach komisji w trybie online w nadzwyczajnych przypadkach.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (31 z 36) uwaza, ze ich Parlamenty/Izby zachowaja czgs¢
nowo wprowadzonych §rodkow nawet po wygasnigciu pandemii. Pig¢ Parlamentow/Izb nie wyrazito
opinii. Nie udzielono odpowiedzi przeczacych.

Wigkszos¢ Parlamentow/Izb, ktore udzielity odpowiedzi twierdzacych, wskazata zdalne
uczestnictwo w miedzynarodowych spotkaniach, konferencjach i innych wydarzeniach (30
respondentow). Znaczna liczba (26 Parlamentow/Izb) wskazata tez organizacje zdalnych
migdzynarodowych spotkan, konferencji i innych wydarzen oraz prace zdalng (23 respondentow).
Czwartym najcze¢séciej wybieranym $rodkiem bylo prowadzenie zdalnych posiedzen komisji, a na
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nastepnych miejscach uplasowaty si¢: prowadzenie sesji plenarnych i glosowan zdalnych
(odpowiednio 16, 5 i 2 respondentow).

Niektorzy respondenci wskazali inne $rodki.

Nowo podjete $rodki, ktére najprawdopodobniej zostang zachowane

Praca zdalna

Zdalne uczestnictwo w spotkaniach, konferencjach i
innych wydarzeniach miedzynarodowych

Zdalne prowadzenie posiedzen

komitetéow

Prowadzenie
Zdalne prowadzenie sesji plenarnych glosowan

zdalnvch

Wigkszos¢ Parlamentow/Izb (20 respondentow) odnotowata, ze ramy prawne obowigzujace w
ich krajach ograniczajg zakres, w jakim ich praca moze ulec cyfryzacji. Jedenastu respondentéw nie
odnotowano takich ograniczen. Czterech nie wyrazito zadnej opinii.

Wsrod zgtoszonych ograniczen prawnych wyrdznialy si¢ przepisy dotyczace uczestnictwa oraz brak
podstaw prawnych dla prowadzenia zdalnych posiedzen.

Grecki Vouli ton Ellinon zauwazyl, ze regulamin parlamentu nie przewiduje glosowan zdalnych, z
wyjatkiem przypadkow parlamentarzystow przebywajacych na rzadowych lub parlamentarnych
misjach zagranicznych. Parlamentarzysci tacy mogg uczestniczy¢ w gtosowaniach, jezeli odbywaja
si¢ one w trybie imiennym lub gdy wymagana jest nadzwyczajna wigkszos¢. W trakcie pandemii,
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wyjatki te rozszerzono na parlamentarzystki w cigzy oraz osoby objete specjalnymi Srodkami
epidemicznymi lub pandemicznymi.

Podobnie wegierski Orzaggyiilés zauwazytl, ze stosowne przepisy Ustawy Nr 36 Zgromadzenia
Narodowego z 2012 r. wymagajga osobistego uczestnictwa w sesjach plenarnych i1 posiedzeniach
komisji (dopuszczalne jest zastepstwo).

Podobnej odpowiedzi udzielity hiszpanskie Cortes Generales, ktore jako jedno z gldéwnych
ograniczen prawnych przywotaty par. 70.2 swojego regulaminu, zgodnie z ktorym wystgpienia musza
by¢ wyglaszane przez osoby obecne fizycznie.

Stowacka Narodna rada réwniez odniosta si¢ do ograniczen wynikajacych z jej regulaminu, ktory
nie zawiera zadnych zapisow dotyczacych uczestnictwa w trybie online.

Estonski Riigikogu zauwazyl, ze przed wiosng 2020 r. i wprowadzeniem niezbednych zmian w
regulaminie i ustawie o przepisach wewnetrznych, praca zdalna podczas sesji plenarnych nie byta
mozliwa.

Poniewaz w regulaminie stowenskiego DrZavniego zboru tez nie bylo zapisow dotyczacych
prowadzenia zdalnych posiedzen komisji i sesji plenarnych, wprowadzono odpowiednie zmiany
dajace takg mozliwos¢, a takze pozwalajace na glosowania zdalne w pilnych sprawach. Glosowanie
zdalne byto mozliwe tylko w przypadku procedur glosowania jawnego.

Rowniez austriackie Nationalrat i Bundesrat do$wiadczyly ograniczen regulaminowych, choé
glownie w zwigzku z wymogiem zlozenia r¢gcznego podpisu na kilku etapach procedury, a takze
innych ograniczen dotyczacych elektronicznego przetwarzania informacji niejawnych.

Podobnie belgijska Chambre des représentants musiata zmierzy¢ si¢ z ograniczeniami dotyczacymi
ustug chmurowych w kontekscie RODO 1 zwigzanymi z nimi $rodkami legislacyjnymi, natomiast
szwedzki Riksdag zauwazyt, ze przepisy RODO utrudniaja korzystanie z ustug spotkan cyfrowych,
a jego wiasne regulacje stanowia, iz posiedzenia parlamentu musza odbywac si¢ w Sztokholmie.

Cypryjski Vouli ton Antiprosopon stwierdzita, ze sesji plenarnych nie mozna odbywac zdalnie. Mimo
to, w tym czasie odbyto si¢ kilka sesji zdalnych, ktorych przedmiotem bylo omowienie pilnych spraw
dotyczacych pandemii.

Finska Eduskunta wprowadzita do swojego regulaminu zmiany umozliwiajace odbywanie posiedzen
zdalnych po uzyskaniu 2/3 wigkszoséci w gtosowaniu podczas zgromadzenia plenarnego na wniosek
Rady Marszatkowskiej i na podstawie sprawozdania Komisji Prawa Konstytucyjnego.

Irlandzkie Houses of Oireacthas zauwazyly, ze Konstytucja nie pozwala na zdalne uczestnictwo ani
nie daje mozliwosci gtlosowania zdalnego. Obecnos¢ fizyczna byta rowniez wymagana w glosowaniu
w dunskim Folketingu. Z drugiej strony, totewska Saeima zauwazyla, ze umozliwienie zdalnych
posiedzen parlamentu nie wymagalo wprowadzenia zmian do Konstytucji, a samg procedure takich
posiedzen ustalito prezydium Saeimy w maju 2020 r.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentow (28 z 35 Parlamentow/Izb) musiata w celu cyfryzacji
swojej pracy przyja¢ nowe przepisy, przeprowadzi¢ szczegbdlne reformy prawa, wprowadzi¢ zmiany
w regulaminach lub przyja¢ inne dokumenty. Siedem Parlamentéw/Izb nie potrzebowato
podejmowac podobnych krokow.

Wsrod przepiséw, ktore wymagaly zmian 1 poprawek najwigcej bylo regulaminow 1 regulacji o

charakterze wewnetrznym (austriackie Nationalrat i Bundesrat, belgijska Chambre des
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représentants, belgijski Sénat, chorwacki Hrvatski sabor, holenderska Eerste Kamer, estonski
Riigikogu, finska Eduskunta, francuskie Assemblée nationale, niemiecki Bundestag, grecki Vouli ton
Ellinon, litewski Seimas, polski Sejm, polski Senat, rumunska Camera Deputatilor,, rumunski Senat,
stowacka Ndarodna rada, stowenskie Drzavni svet, stowenski Drzavni zbor, hiszpanskie Cortes
Generales, szwedzki Riksdag, Parlament Europejski).

Grecki Vouli ton Ellinon réwniez zauwazyt, ze przyjeto nowa ustawe w sprawie pracy zdalnej w
sektorze publicznym.

Stowacka Ndrodnd rada dodata, ze przyjeta poprawke do kodeksu pracy, ktora umozliwia
$wiadczenie pracy z domu, o ile pozwala na to charakter wykonywanych czynnosci.

Maltanska Kamra tad-Deputati wskazata decyzj¢ podjeta przez Komisje do spraw Izby, na mocy
ktérej dopuszczono udziat w posiedzeniach komisji w przypadku cztonkéw Izby, ktorzy kwalifikuja
si¢ jako osoby wymagajace specjalnego traktowania lub zostaty zgodnie z Obwieszczeniem nr 111 z
2020 r. objete obowigzkiem odbycia kwarantanny.

Czeski Senat przyjat uchwate dopuszczajaca uczestnictwo w posiedzeniach komisji i glosowanie w
trybie online w wyjatkowych przypadkach, natomiast czeska Poslanecka snemovna przywotata
wytyczne w sprawie zdalnych posiedzen komisji.

Portugalska Assembleia da Republica przyje¢ta plan awaryjny zapewniajacy takie srodki jak praca
zdalna i zdalny udzial w posiedzeniach. Ponadto, uchwatg parlamentu ustanowiono wyjatkowe
procedury dotyczace uczestnictwa cztonkdw parlamentu w sesjach plenarnych.

Irlandzkie Houses of Oireachtas zbadaly kwestie umozliwienia cztonkom uczestniczenia w
posiedzeniach komisji w formacie hybrydowym pod warunkiem $cistego przestrzegania wymogu
fizycznej obecnosci na terenie parlamentu.

W wyraznym Kkontrascie do powyzszego, totewska Saeima zauwazyla, ze do Konstytucji ani
regulaminu Saeimy nie wprowadzono zadnych zmian, a sama procedura zdalnych posiedzen zostata
ustalona przez prezydium Saeimy w maju 2020 r.

W przypadku wigkszosci odpowiadajacych Parlamentéw/Izb, wprowadzenie 1 wdrozenie
srodkow w zakresie zdalnego uczestnictwa 1 glosowania cztonkdéw parlamentu uzalezniono od innych
okolicznosci (15 z 34 respondentdw). Dwunastu respondentow zauwazylo, ze byly to tylko $rodki
nadzwyczajne, natomiast szeSciu stwierdzito, ze nie wdrozono ich. Tylko jeden respondent
odpowiedzial, ze wprowadzenie i wdrozZenie tych srodkow miato charakter trwaly.

Na pytanie, czy cyfryzacja ulatwila ich cztonkom komunikacj¢ i1 wspolprace z rdéznymi
interesariuszami, 24 z 34 Parlamentow/Izb odpowiedziato twierdzaco, dwa przeczaco, a osiem nie
miato zdania.

Niemiecki Bundestag, grecki Vouli ton Ellinon i szwedzki Riksdag zauwazyty, ze $rodki cyfrowe
utatwiaja planowanie i prowadzenie spotkan z innymi interesariuszami, przy czym grecki Vouli ton
Ellinon wskazal na znaczny wzrost liczby spotkan dwustronnych prowadzonych przez grupy
przyjazni i przewodniczacych komisji. Chociaz szwedzki Riksdag zauwazyl mozliwe przyszie
usprawnienia w cyfrowej wspotpracy migdzyparlamentarnej, wszyscy trzej powyzsi respondenci byli
zgodni, ze zdalne uczestnictwo, zwlaszcza w ukladzie wielostronnym, nie moze odpowiednio
zastgpi¢ spotkan fizycznych.

Na prosbe o wskazanie interesariuszy, z ktorymi komunikacja i wspotpraca zostaly utatwione
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przez cyfryzacje (z mozliwoscig wyboru wielu odpowiedzi), zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw
wskazata inne Parlamenty/lzby narodowe (21 z 23), a zaraz potem instytucje UE (20 z 23).
Osiemnastu respondentdw wybrato zainteresowane strony 1 ekspertow, natomiast grupa mniejsza o
jednego (17 z 23) wybrata organizacje mi¢dzynarodowe, a 13 wskazato organizacje pozarzadowe.

Portugalska Assembleia da Republica podkreslita ponadto, ze zrealizowata spotkania
wideokonferencyjne miedzy czlonkami jego Komisji do Spraw Europejskich i portugalskimi
europostami oraz kilkoma komisarzami europejskimi.

Niemal wszyscy respondenci (34 z 36) odpowiedzieli twierdzaco na pytanie, czy wprowadzili
rozwigzania cyfrowe do komunikowania si¢ i kontaktow z obywatelami, dunski Folketing
odpowiedzial przeczaco, a holenderska Tweede Kamer nie miata zdania.

Mimo twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, belgijska Chambre des représentants doprecyzowata,
ze wprowadzenie bezposrednich transmisji wideo (streaming) z posiedzen komisji 1 sesji plenarnych
nie wynikato z sytuacji zwigzanej z COVID-19.

Na pytanie o to, ktore rozwigzania cyfrowe Parlamenty/Izby wprowadzity do komunikowania si¢
1 kontaktoéw z obywatelami, 34 z 36 respondentéw wybralo jedng lub wigcej z podanych odpowiedzi.
Wigkszo$¢ Parlamentow/Izb (28 z 34) rejestrowala i transmitowala wszystkie sesje parlamentu za
posrednictwem sieci internetowych, natomiast potowa (17 z 34) rejestrowala i1 transmitowata
wszystkie sesje parlamentu w telewizji publicznej. Wigkszo$¢ respondentow (20 z 34) do
komunikowania si¢ 1 kontaktow z obywatelami wykorzystywata rowniez poczte elektroniczng, przy
czym tylko estonski Riigikogu wprowadzito dla swoich obywateli cyfrowy certyfikat dostepu do
ustug cyfrowych.

Szereg Parlamentow/Izb wspomnial o dodatkowych rozwigzaniach cyfrowych do komunikowania
si¢ 1 kontaktow z obywatelami. Trzy Parlamenty/Izby udostepnialy streaming jawnych posiedzen
komisji (czeska Poslaneckda snémovna, holenderska Eerste Kamer, litewski Seimas), a czeska
Poslaneckda snémovna 1 czeski Sendt prowadzily internetowe transmisje z konferencji i/lub
seminariow. Dwoch respondentéw oferowato cyfrowe szkolenia dla uczniow (whoski Senato della
Repubblica) lub nauczycieli i bibliotekarzy (szwedzki Riksdag), a portugalska Assembleia da
Republica publikowata wszystkie jawne dokumenty robocze na swojej witrynie internetowe;j.

Kilka Parlamentow/Izb umozliwito obywatelom zgtaszanie sugestii (polski Sejm), opinii (hiszpanskie
Cortes Generales) lub petycji przez Internet (belgijska Chambre des représentants, francuskie
Assemblée nationale, francuski Sénat, luksemburska Chambre des Députés, maltanska Kamra tad-
Deputati, portugalska Assembleia da Republica). Portugalska Assembleia da Republica ustanowita
ponadto platforme internetowg dla obywateli do zbierania podpiséw pod petycjami oraz inicjatywami
legislacyjnymi i referendalnymi, natomiast austriackie Nationalrat i Bundesrat wydtuzyly termin
przeznaczony dla obywateli 1 innych interesariuszy do sktadania uwag do propozycji legislacyjnych
za posrednictwem ich witryny internetowej. W ramach Konferencji w sprawie przysztosci Europy,
hiszpanskie Cortes Generales stworzyly specjalng skrzynke emailowa na opinie obywateli w sprawie
przysztosci Europy, a grecki Vouli ton Ellinon uruchomit infolini¢ dla obywateli.

Stowenski Drzavni zbor podkreslit fakt odSwiezenia swojej witryny internetowej w celu zapewnienia
wiekszej przyjaznosci dla uzytkownika.

Znaczna wiekszo$¢ Parlamentéw/Izb (31 z 35) umozliwita niedawno prowadzenie zdalnych
spotkan mig¢dzynarodowych 1 zdalnej wspotpracy, natomiast cztery nie wprowadzity takiej
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mozliwosci.
Na prosbg¢ o oceng, czy liczba spotkan migdzynarodowych ulegta zmianie wraz z cyfryzacja, 16
z 36 Parlamentéw/Izb odpowiedziato, ze liczba ta wzrosta, siedmiu respondentow odpowiedziato, ze

spadta, a sze$¢ Parlamentow/Izb, ze nie ulegta zmianie. Osiem Parlamentéw/Izb nie wyrazito swojego
zdania.

Opinie w kwestii dalszej mozliwosci cyfrowego uczestnictwa w posiedzeniach COSAC byty
podzielone. Mniej niz potowa respondentow (16 z 36) stwierdzita, ze mozliwo$¢ te nalezatoby
zachowaé wylgcznie na potrzeby nieformalnych posiedzen COSAC, natomiast szesciu bylo zdania,
ze nalezy umozliwi¢ zdalne uczestnictwo we wszystkich posiedzeniach COSAC. Réwna liczba
respondentéw wyrazita opinig, ze cyfrowe uczestnictwo powinno by¢ mozliwe tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach, a o$miu respondentdw nie miato zdania.

Finska Eduskunta doprecyzowata, ze format spotkan Przewodniczacych COSAC moze
usprawiedliwia¢ cyfrowe uczestnictwo w przysztosci, przy czym dodala, ze posiedzenie plenarne
COSAC powinno nadal mie¢ format fizyczny.

Na koniec portugalska Assembleia da Republica podkreslita, ze proces cyfryzacji trwat juz przed
wybuchem pandemii i podkreslita fakt powotania dwdch grup roboczych majacych przyjrzec si¢
sposobowi, w jaki cyfryzacja mogtaby wzmocni¢ zwigzek miedzy obywatelami i parlamentem oraz
usprawnic¢ proces legislacyjny.

Chorwacki Hrvatski Sabor odnotowat role, jaka cyfryzacja moze odegraé w organizacji pracy
podczas remontu budynku chorwackiego parlamentu w zwigzku z rozlegtymi uszkodzeniami, jakich
doznal w wyniku dwoch trzesien ziemi, ktore nawiedzity stolice Chorwacji w 2020 r.
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ROZDZIAL 2

PRZYSZI.A ROLA MELODZIEZY W PROCESACH
DECYZYJNYCH | POZA NIMI

DRUGI ROZDZIAL 36 RAPORTU POLROCZNEGO ma na celu analiz¢ sposobu wspottworzenia polityki
mlodziezowej przez Parlamenty/Izby narodowe i ustalenie, czy i w jak monitoruja one wdrazanie
srodkéw w tym zakresie. Belgijska Chambre des représentants nie odpowiedziata na szereg pytan w
tym rozdziale, poniewaz w uktadzie konstytucyjnym Belgii polityka mlodziezowa nie podlega juz
kompetencji Parlamentu Federalnego.

Na pytanie, czy ochrona dzieci i mtodziezy jest w ich krajach regulowana aktami prawnymi, 34 z
35 respondentéw udzielito odpowiedzi twierdzacej. Parlament Europejski podkreslit brak
szczegbdlnego prawodawstwa unijnego w tym zakresie, poniewaz kwestia ta podlega kompetencjom
panstw cztonkowskich UE.

Trzydziestu czterech respondentow przedstawito akty prawne ksztaltujace polityke ochrony dzieci i
mtodziezy w ich panstwach cztonkowskich, przywolujac normy konstytucyjne, kilka roznych praw,
konwencje, ustawy o ochronie dzieci lub podobne ustawy i kodeksy (np. kodeks cywilny). Szereg
Parlamentow/Izb przywotatl tez szczegdlne przepisy prowincji/spolecznosci federalnych oraz
spotecznosci autonomicznych (austriackie Nationalrat i Bundesrat, belgijski Sénat, hiszpanskie
Cortes Generales). Osiem wskazato prawodawstwo mig¢dzynarodowe i europejskie jako gtéwne
zrodta przepisow lezacych u podstaw ochrony dzieci 1 mtodziezy, mianowicie Konwencje ONZ o
prawach dziecka oraz szczeg6lne dyrektywy UE.

W  odniesieniu do organdéw/departamentow rzadowych odpowiedzialnych za polityke
mtodziezows, wiekszo$¢ odpowiadajacych Parlamentow/Izb (28 z 33) wskazata ministerstwa
wiasciwe do tych spraw, przy czym zakres odpowiedzialnosci byl rézny i obejmowal edukacje,
miodziez, sport, sprawy socjalne, prace i zatrudnienie, kulture, rowno$¢ lub integracje. Niektorzy
respondenci przywotali konkretne obserwatoria, komisarzy, rady krajowe 1 rady doradcze,
rzecznikow praw, wladze, instytucje oraz rdwnorzedne organy odpowiadajace za polityke
mtodziezowa w panstwach cztonkowskich. O$miu z 33 respondentow zwrécito uwage, iz jest to
polityka zdecentralizowana 1 przywotato wiladze regionalne, wojewoddzkie, miejskie/lokalne
odpowiadajagce za polityke w zakresie mtodziezy (austriackie Nationalrat i Bundesrat, belgijski
Sénat, holenderska Eerste Kamer, holenderska Tweede Kamer, finska Eduskunta, francuskie
Assemblée nationale, litewski Seimas, hiszpanskie Cortes Generales).

W odpowiedzi na pytanie o rodzaje dokumentéw okreslajacych polityke mtodziezowa, 27 z 33
Parlamentow/Izb wskazato akty prawne. Dwudziestu trzech respondentdw wspomniato plany
dziatania, a taka sama liczba wybrata strategie krajowe. Programy krajowe wskazato 18
Parlamentow/Izb. Niektore Parlamenty/Izby wskazaly inne szczego6lne rodzaje dokumentow. Wtoska
Camera dei deputati przywotata regulacje regionalne, natomiast wtoski Senato della Repubblica
odniost si¢ do Strategii UE na rzecz mtodziezy na lata 2019-2027 oraz Strategii ONZ na rzecz
miodziezy do 2030 roku. Lotewska Saeima nawigzal do wytycznych w zakresie polityki
mlodziezowej i rozwoju edukacji, natomiast litewski Seimas wskazal, ze w ramach programéw
rozwoju realizowanych przez Ministerstwo Zabezpieczenia Spotecznego i Pracy planowane sa
przyszte srodki postgpu krajowego. Hiszpanskie Cortes Generales podkreslity plany dotyczace
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mtodziezy stworzone przez Institut ds. Mtodziezy INJUVE, natomiast holenderska Eerste Kamer

wspomniata o adresowanych do mtodziezy pakietach wsparcia wprowadzonych z powodu pandemii
COVID-19.

W odpowiedzi na pytanie o przedzial wiekowy wlasciwy dla milodziezy zgodnie z
prawodawstwem poszczegolnych panstw cztonkowskich, 4 z 33 respondentow (chorwacki Hrvatski
sabor, grecki Vouli ton Ellinon, polski Sejm oraz stowacka Ndrodnd rada) podato, ze jest to przedziat
od 15 do 30 lat, natomiast dwoch respondentow (totewska Saeima i szwedzki Riksdag) stwierdzito,
ze miesci si¢ on migdzy 13 i 25 rokiem zycia, a dwoch kolejnych (wegierski Orzaggyiilés 1 polski
Senat), ze migdzy 15 i 24 rokiem zycia.

Pozostate 24 Parlamenty/Izby udzielity bardzo réznych odpowiedzi, przy czym w niektorych
przypadkach do réznych potrzeb zastosowanie mialy rézne przedzialy wiekowe (czeska Poslaneckd
snémovna, czeski Senat, holenderska Eerste Kamer, holenderska Tweede Kamer, francuski Sénat,
niemiecki Bundestag, niemiecki Bundesrat, wtoska Camera dei deputati, wtoski Senato della
Repubblica, portugalska Assembleia da Republica). W innych przypadkach, przedziat wiekowy byt
ustalany na mocy przepisow federalnych (austriacki Nationalrat i Bundesrat) lub niezaleznie przez
rézne spotecznosci (belgijski Sénat ).

Niektorzy respondenci zwrocili uwage na brak ogolnego prawa lub definicji prawnej, ktore
regulowatyby przedzial wiekowy dla mtodziezy (cypryjski Vouli ton Antiprosopon, dunski Folketing
i francuskie Assemblée nationale ), natomiast inni przedstawili przedziat wiekowy dla mtodziezy
odmienny od podanego w kwestionariuszu: estonski Riigikogu - od 7 do 26 lat; finska Eduskunta -
od 0 do 28 lat; irlandzkie Houses of the Oireachtas - od 10 do 24 lat; litewski Seimas - od 14 do 29
lat; maltanska Kamra tad- Deputati - od 13 do 30 lat; rumunska Camera Deputatilor i rumunski Senat
- od 14 do 35 lat; stowenski Drzavni zbor 1 hiszpanskie Cortes Generales - od 15 do 29 lat.

Parlament Europejski zauwazyl brak szczegélnej definicji 1 stwierdzil, ze przedzial wiekowy
powszechnie uznawany na poziomie UE wynosi 18-30.

Chociaz niektére Parlamenty/Izby wyjasnity, ze sprawami mlodziezy mogg si¢ zajmowacé
wszystkie komisje parlamentarne (belgijski Sénat, cypryjski Vouli ton Antiprosopon i francuski
Sénat), zdecydowana wigkszo§¢ Parlamentow/Izb (35 z 36 respondentow) wskazaly konkretne
komisje wlasciwe do tych spraw. Ogodlnie rzecz bioragc, zagadnienia dotyczace mtodziezy wchodza
w zakres kompetencji komisji odpowiedzialnych za edukacje, mtodziez, sport, kulture, sprawy
spoteczne i rodzinne oraz zatrudnienie. Niemniej jednak, wtoska Camera dei deputati i wtoski Senato
della Repubblica oraz hiszpanskie Cortes Generales poinformowatly o istnieniu szczegdlnych komisji
parlamentarnych zajmujacych si¢ sprawami mtodziezy, mianowicie Parlamentarnej Komisji ds.
Okresu Dziecinstwa i Dojrzewania (dwuizbowa komisja wloskiego parlamentu), Komisji ds. Praw
Dzieci i Mlodziezy (hiszpanski Congreso de los Diputados) oraz Komisji ds. Praw Rodziny, Dzieci
1 Mtodziezy (hiszpanski Senado).

Wiekszo$¢ odpowiadajacych Parlamentow/Izb (22 z 34) poinformowata, Ze nie posiada specjalnej
komisji ani podkomisji zajmujacej si¢ wylacznie kwestiami mlodziezy. Niemniej jednak, 12
Parlamentow/Izb (chorwacki Hrvatski sabor, czeska Poslaneckd snémovna, francuski Sénat,
niemiecki Bundestag, niemiecki Bundesrat, grecki Vouli ton Ellinon, wloska Camera dei deputati,
wloski Senato della Repubblica, litewski Seimas, polski Sejm, rumunska Camera Deputatilor i
hiszpanskie Cortes Generales) poinformowato, ze takg komisje posiada.
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Zaden z 35 odpowiadajacych Parlamentow/Izb nie poinformowat o istnieniu w jego sktadzie partii
politycznej, ktora reprezentowataby wylacznie interesy mtodych ludzi.

Wigkszos¢ odpowiadajacych Parlamentow/Izb (29 z 35) prowadzito monitoring realizacji praw i
innych aktow w dziedzinie polityki mtodziezowej, a jedynie sze$¢ Parlamentow/Izb stwierdzito
odmiennie.

W odniesieniu do zaangazowania Parlamentow/Izb w powyzszy monitoring, zdecydowana
wiekszos¢ (27 z 29 respondentdow) przywolala swdj udziat w omawianiu sprawozdan dotyczacych
wdrazania praw, innych aktow lub dokumentéw programowych, natomiast 23 Parlamenty/Izby
organizowaly w tym zakresie publiczne wystuchania lub debaty ekspercie. Odpowiadajace
Parlamenty/Izby wskazaly réwniez inne sposoby zaangazowania, takie jak prowadzenie inicjatyw i
udzielanie zalecen wlasciwym organom (18 respondentow). Estonski Riigikogu sprecyzowat, ze
nowy Plan rozwoju w dziedzinie mtodziezy na lata 2021-2035, zatwierdzony przez Rzad w 2021 r.,
zostat uprzednio poddany dyskusji na sesji plenarnej Parlamentu, a Komisji ds. kultury i r6znym
frakcjom politycznym umozliwiono ztozenie propozycji do projektu dokumentu na wczesnym etapie
prac, dodajac, ze byla tez mozliwo$¢ odbycia posiedzen komisji z réznymi podmiotami. Irlandzkie
Houses of the Oireachtas przywotaty pierwsze w historii Zgromadzenie Mtodziezy ds. Klimatu, ktore
odbyto si¢ w Parlamencie w 2019 r. oraz umozliwienie odpowiedniej komisji parlamentarnej
przeprowadzenia dwunastomiesiecznego przegladu nowo przyjetych przepisow. Wtoski Senato della
Repubblica zauwazyl, ze wszystkie dziatania byly zwigzane z pracami dwuizbowej Komisji ds.
Okresu Dziecinstwa i Dojrzewania.

Na pytanie, czy poszczegdlne Parlamenty/Izby omoéwity Strategie¢ UE na rzecz mtodziezy na lata
2019-2027, mniej niz potowa respondentéw (15 z 35) udzielita odpowiedzi twierdzacej, 19 udzielito
odpowiedzi przeczacej, a jeden Parlament odpowiedzial, Ze taka dyskusja jeszcze si¢ nie odbytla, ale
jest planowana.

Na pytanie, czy poszczegdlne Parlamenty/Izby przyjety stanowisko/opini¢ lub uchwatg w sprawie
wspomniane] Strategii, zdecydowana wiekszo$¢ (27 z 35 respondentow) odpowiedziata przeczaco.
Dwa Parlamenty (grecki Vouli ton Ellinon i chorwacki Hrvatski sabor) stwierdzity, ze jeszcze tego
nie uczynity, ale planuja to w przyszlosci.

Szesciu respondentow potwierdzito przyjecie stanowiska/opinii lub uchwale w sprawie Strategii UE
na rzecz mtodziezy na lata 2019-2027. Poproszono je o doktadniejsze przedstawienie gtownych
punktow. Estonski Riigikogu z zadowoleniem przyjat konstrukcje, gtowne kierunki, planowane
zmiany wspOlprace miedzysektorowa w ramach Strategii, a takze uznat znaczenie uwzglednienia
pracy mlodziezy i jej angazowania w rozwdj polityki dotyczacej jej spraw. Lotewska Saeima
podkreslita kluczowe znaczenie wspotpracy miedzysektorowe] oraz zaakcentowal totewskie
priorytety, tj. zatrudnienie mtodziezy, umiejetno$¢ korzystania z medidw, uznanie pozaformalnego
uczenia si¢ oraz redukcje nierownosci spoleczne;.

Litewski Seimas stwierdzil, ze jego Komisja do Spraw Europejskich zatwierdzita stanowisko Litwy
w odnosnie projektu rezolucji Rady 1 przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich zgromadzonych
w Radzie "w sprawie europejskiej wspotpracy na rzecz mtodziezy: Strategia Unii Europejskiej na
rzecz mlodziezy na lata 2019-2027". Podobnie szwedzki Riksdag zauwazyt, ze jego Komisja do
Spraw Europejskich omoéwita Strategic UE na rzecz mitodziezy przed posiedzeniem Rady w
listopadzie 2018 r. 1 wyrazita o niej pozytywnag opini¢. W opinii tej podkreslono m.in. znaczenie, jakie
dla mtodych ludzi ma zbudowanie swojej pozycji na rynku pracy, ale tez zaznaczono fakt, iz wedtug
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Traktatow, UE posiada w zakresie polityki mtodziezowej jedynie kompetencje wspierajace oraz ze
Strategia nie powinna skutkowa¢ harmonizacja ram regulacyjnych panstw cztonkowskich. Stowacka
Narodna rada podata, ze rozwazyta Strategie w czerwcu 2018 1.

Parlament Europejski przywotal swoje sprawozdanie na temat Strategii UE na rzecz mlodziezy, w
ktorym oceniono wczesniejszg Strategie (2010-2018) i podano konkretne zalecenia w zakresie
polityki na lata 2019-2027.

W odpowiedzi na prosbe o wybranie sposrod szesciu obszardw zwigzanych z pandemig COVID-
19 1 uszeregowanie ich pod wzglgdem znaczenia dla rozwigzywania wyzwan stojacych dzi§ przez
mtodzieza, 31 respondentdw wyrazilo opini¢ na ten temat, przydzielajac poszczegdlnym obszarom
znaczenie od "bardzo wazne" do "mniej wazne". Niemal wszyscy respondenci (30) za bardzo wazna
uznali "jako$¢ wyksztalcenia". "Zdrowie psychiczne" zostato uznane za bardzo wazne przez 23
respondentéw, "zatrudnienie i wejScie na rynek pracy" przez 21 respondentow, "aktywne
uczestnictwo w procesach demokratycznych" 1 "mieszkalnictwo" przez jedenastu respondentéw, a 8
respondentéw za bardzo wazny uznato "drenaz mézgéw 1 odptyw wyksztalconych osob".

Obszary, ktorymi nalezy sie zajg¢ w ramach rozwigzywania wyzwan
zwigzanych z pandemig COVID-19 stojgcych przed mtodymi ludzmi,
uszeregowane pod wzgledem znaczenia
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Na pytanie, czy poszczegodlne Parlamenty/Izby rozwazaly przeprowadzenie inicjatywy lub
przyjecie prawa w celu obnizenia wieku wyborczego, nieco ponad polowa respondentow (19 z 36)
odpowiedziala przeczaco, natomiast pozostatych 17 respondentéw udzielito odpowiedzi twierdzace;.

Z 17 respondentdéw, ktérzy potwierdzili, ze ich Parlamenty/Izby rozwazaly przeprowadzenie
inicjatywy lub przyjecie prawa w celu obnizenia wieku wyborczego, jeden respondent (grecki Vouli
ton Ellinon) stwierdzit, ze proponowany wiek wyborczy wynosi 17 lat, natomiast 14 respondentow
wskazato, ze proponowany wiek wyborczy wynosi 16 lat (austriackic Nationalrat i Bundesrat,
belgijska Chambre des représentants, czeska Poslaneckd snémovna, holenderska Tweede Kamer,
estonski Riigikogu, francuskie 4Assemblée nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundestag, wtoski
Senato della Repubblica, maltanska Kamra tad-Deputati, totewska Saeima, portugalska Assembleia
da Republica, stowenski Drzavni zbor oraz hiszpanskie Cortes Generales). Dwoch respondentow
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udzielito wyjasnien: irlandzkie Houses of the Oireachtas wyjasnity, ze program rzadowy zawiera
zobowigzanie "zbadania kazdej $ciezki" w celu zapewnienia, ze obnizenie wieku wyborczego
zostanie rozwazone w terminie pozwalajacym zdazy¢ na wybory w roku 2024; wloska Camera dei
deputati stwierdzita, ze w lipcu 2021 r. zatwierdzono prawo konstytucyjne w celu obnizenia wieku
wyborczego w wyborach do Senatu z 25 do 18 lat; inne strony réwniez przedstawily propozycje
obnizenia wicku wyborczego do 16 lat, ale sg one jeszcze przedmiotem dyskusji.

Niemiecki Bundestag, jeden z 14 respondentdow, ktorzy udzielili twierdzacej odpowiedzi,
sprecyzowatl rowniez, ze przedmiotowa propozycja zostala odrzucona przez Izbe w maju 2021 r.
Dodatkowo, niemiecki Bundesrat wskazal, ze w niektorych landach obnizono wiek wyborczy w
wyborach do parlamentéw regionalnych. Belgijska Chambre des représentants sprecyzowala, ze
propozycja obnizenia wieku wyborczego dotyczyla wyboréw do Parlamentu Europejskiego (ujeto ja
w umowie koalicyjnej z 2020 r. i odpowiedniej propozycji legislacyjnej). Belgijski Sénat zauwazyt
tez, ze wszystkie ugrupowania posiadaja w swoich strukturach bardzo aktywne mtodziezé6wki, ktore
umozliwiajag mtodym ludziom aktywny udziat w zyciu politycznym.

Na pytanie 0 sposob, w jaki Parlamenty/Izby podnosza $wiadomos¢ wsrod miodych ludzi i

informuja ich o ich roli i pracy,

*  wiekszos¢ (29 z 36 respondentdow) odpowiedziata, ze czynig to w ramach projektow wspotpracy
Z instytucjami o§wiatowymi 1 organizacjami miodziezowymi, przez publikowanie materiatow
promocyjnych (ulotki, broszury) oraz organizowanie dni otwartych drzwi;

* dwudziestu o$miu respondentéw wskazalo, ze podnosi §wiadomos¢ 1 informuje mtodych ludzi
przez aktywna obecno$¢ w sieciach spoteczno$ciowych (Facebook, Twitter, Instagram, YouTube

itp.);

* czternastu respondentdéw odpowiedziato, ze oferuje mozliwos¢ bezposredniego przyjrzenia si¢
pracy parlamentarzysty (tzw. shadowing);

* jedenastu respondentdw sprecyzowalo, ze przygotowalo specjalne aplikacje na telefony
komorkowe albo witryny internetowe ze specjalnie dobranymi tre§ciami, oraz

* dziesigciu respondentéw wskazalo, ze podnosi swiadomos¢ i1 informuje mtodych ludzi przez
prezentacje tresci mtodziezowych w mediach (audycje, wywiady).
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Sposoéb, w jaki Parlamenty/lzby podnoszg swiadomos¢ wsrod
mtodych ludzi i informujg ich o ich roli i pracy
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Dodatkowo, kilku respondentéw wspomnialo, Zze organizuje wizyty studyjne dla szkot 1 studentow
oraz wycieczki z przewodnikiem po swoich Parlamentach/Izbach dla mlodych ludzi (austriackie
Nationalrat i Bundesrat, belgijski Sénat, cypryjski Vouli ton Antiprosopon, holenderska Tweede
Kamer, francuski Sénat, grecki Vouli ton Ellinon, wegierski Orzdaggyiilés, irlandzkie Houses of the
Oireachtas). W odpowiedzi na to pytanie, niektorzy respondenci napisali, ze podnoszg $wiadomos¢
i informujg mlodych ludzi przez organizowanie "Parlamentow Mtodziezy" (belgijski Sénat, czeski
Senat, grecki Vouli ton Ellinon), warsztatow i dziatan edukacyjnych oraz rozpowszechnianie
odpowiednich materiatow (austriackie Nationalrat i Bundesrat, czeska Poslanecka snémovna, czeski
Senat, holenderska Tweede Kamer). Trzech respondentow przedstawilo szczegdtowe informacje
dotyczace dostgpnych specjalnych witryn internetowych (holenderska Eerste Kamer, francuski
Sénat, wtoski Senato della Repubblica). Holenderska Tweede Kamer sprecyzowala, ze corocznie dla
150 uczniow szkot podstawowych organizowane sg "godziny pytan od dzieci", a holenderska Eerste
Kamer organizuje co roku "konkurs w formie debaty". Parlament Europejski wspomniat o
"Parlamentarium", czyli o uporzadkowanym dialogu z organizacjami mtodziezowymi, a takze
zorganizowaniu specjalnych wydarzen dla mtodziezy European Youth Event (OKO) i Euroscola.

Na pytanie o sposob, w jaki poszczegodlne Parlamenty/Izby zachecaly mlodych ludzi do
wiekszego zaangazowania w zycie polityczne, wigkszo$¢ respondentéw (29 z 36) odpowiedziata, ze
organizuje "parlamenty dziecigce/mtodziezowe". DwadzieScia Parlamentow/Izb organizuje
symulacje sesji plenarnych. Siedemnascie wskazato, ze zacheca do wigkszego zaangazowania przez
organizowanie warsztatow, debat 1 okraglych stotow =z przedstawicielami organizacji
mitodziezowych. Natomiast 12 respondentow czyni tak przez angazowanie przedstawicieli
organizacji mtodziezowych na réznych etapach procesu legislacyjnego.

Na pytanie, czy poszczegdlne Parlamenty/Izby umozliwiaja mtodym Iludziom zdobycie
doswiadczenia zawodowego, niemal wszyscy respondenci (35 z 36) odpowiedzieli twierdzaco. W
odpowiedzi na prosbe o doktadniejsze przedstawienie tych dziatan, niemal wszyscy respondenci (35)
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poinformowali, Ze studentom studiéw licencjackich i/lub magisterskich, a w niektorych przypadkach
nawet szkot $rednich, oferowane sg staze. Irlandzkie Houses of the Oireachtas wspomniaty, ze
program nauki przez prace dla mtodych ludzi niepetnosprawnych intelektualnie (ustanowiony w 2018
r.) dziata obecnie juz drugi rok. Dunski Folketing wspomniat o organizowaniu wydarzenia typu role-
play pt. "Zostan politykiem na jeden dzien".
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ROZDZIAL 3

KONFERENCJA W SPRAWIE PRZYSZY.0OSCI EUROPY
(CoFE)

Celem TRZECIEGO ROZDZIALU 36 RPORTU POLROCZNEGO jest analiza kwestii Konferencji w sprawie
przysztosci Europy (CoFE).

Parlamentom/Izbom zadano najpierw pytanie o sktad ich delegacji na CoFE. Mniej niz potowa
(15 z 33 respondentow) odpowiedziata, ze wigkszo$¢ 1 opozycja parlamentarna sg w reprezentowane
rownym stopniu. Dziewigciu respondentoéw wskazato, ze w sklad ich delegacji wchodzi wigcej
cztonkow wigkszosci parlamentarnej, natomiast w sktadzie delegacji cypryjskiego Vouli ton
Antiprosopon, portugalskiej Assembleia da Republica i stowenskiego Drzavniego zboru przewazaja
czlonkowie opozycji. Pig¢ Parlamentéw/Izb odpowiedziato, ze ich delegacje sktadaja si¢ wytacznie
z przedstawicieli wigkszos$ci parlamentarnej. Jedynie dwie delegacje - czeskiego Sendt i polskiego
Senatu - sktadaja si¢ wytacznie z przedstawicieli opozycji.

Na pytanie, czy proces wyboru cztonkow delegacji powierzono Komisji do Spraw Europejskich
ich Parlamentu/Izby, wigkszo$¢ respondentéw (22 z 36) odpowiedziata przeczaco. Czternascie
Parlamentow/Izb udzielito odpowiedzi twierdzace;.

Ponad potowa odpowiadajacych Parlamentow/Izb (20 z 34 respondentdow) poinformowala, Ze ich
delegacia na CoFE jest wybierana sposrod wszystkich parlamentarzystow. W 15
Parlamentach/izbach, delegacja sktada si¢ wytacznie z cztonkow Komisji do Spraw Europejskich.

Na pytanie o opinie na temat priorytetowego traktowania parlamentarzystéw bedacych cztonkami
Komisji do Spraw Europejskich przy komponowaniu sktadu delegacji, 13 Parlamentow/Izb podato,
ze popiera takie traktowanie, natomiast pi¢¢ bylo przeciwnych. Szesnascie Parlamentéw/Izb nie
mialo zdania w tej sprawie.

Na pytanie, czy delegacja danego Parlamentu/lzby ma formalnie wyznaczonego
przewodniczacego, zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (25 z 35) odpowiedziala, Ze takiego
przewodniczacego nie ma, natomiast 11 Parlamentéw/Izb udzielilo odpowiedzi twierdzace;.
Parlament Europejski stwierdzit, ze szefem jego delegacji jest Wspodtprzewodniczacy Komitetu
Wykonawczego p. Guy Verhofstadt.

Trzyna$cie Parlamentéw/Izb nie zgodzito si¢ z postanowieniem, zgodnie z ktorym kadencja
przedstawicieli na posiedzenie plenarne jest stata i nie ma mozliwosci jej przenoszenia, natomiast 15
nie mialo w tej kwestii zdania.

Sze§¢ Parlamentow/Izb stwierdzito, Zze sklad delegacji musiatby si¢ zmieni¢ w przypadku, gdy w
wyniku wyboréw jeden z jej czlonkow przestatby by¢ czltonkiem Parlamentu/Izby. Parlament
Europejski wielokrotnie stwierdzil na Komitecie Wykonawczym, kadencja przedstawicieli na na
posiedzenie plenarne jest stala i nie ma mozliwosci jej przenoszenia, z wyjatkiem zmian
zachodzacych w wyniku przeprowadzonych wyborow.

Irlandzkie Houses of the Oireachtas zglosily argument, ze izba wystosowata do cztonkéw trojki
pismo, w ktorym podkre$lono znaczenie zastepstwa. Zdaniem delegacji Houses of Oireachtas,
podrozowanie i uczestnictwo w pracach konferencji wymaga od przedstawicieli parlamentu
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duzego zaangazowania. W tym $wietle, delegacja opowiedziala si¢ za zastepstwem, co powinno by¢
dopuszczalne biorgc pod uwagg rozliczne obowigzki spoczywajace na delegatach.

Wioski Senato della Repubblica, litewski Seimas, maltanska Kamra tad-Deputati, portugalska
Assembleia da Republica 1 stowenski Drzavni zbor rowniez podkreslili, ze umozliwienie cztonkom
delegacji wybierania ich zastepcow pozwolitoby na pelne uczestnictwo 1 zapewnito odpowiednig
reprezentacje.

Na pytanie, czy trzy sesje plenarne w drugiej potowie 2021 r. i trzy sesje plenarne w pierwszej
polowie 2022 r. to liczba wystarczajaca, wigkszo$¢ respondentéw (23 z 33) odpowiedziala, ze tak.
Dziesi¢¢ Parlamentéw/Izb nie miato w tej kwestii zdania. Niemiecki Bundesrat zauwazyl, ze cho¢
liczba sesji plenarnych jest odpowiednia, to terminarz jest bardzo napigty. Francuski Sénat wskazat,
ze biorgc pod uwage zakres debat CoFE 1 pragnienie prowadzenia realnego dialogu z obywatelami,
wydaje si¢ konieczne przetozenie koncowego terminu prac poza rok 2022.

Parlamenty/Izby poproszono o opini¢ na temat praktyki, wprowadzonej przez Prezydencje
portugalska, wedtug ktorej przed kazda sesja plenarng odbywa si¢ spotkanie delegacji Parlamentow,
ktérego celem jest przedyskutowanie tematéw obrad. Ogromna wickszos¢ respondentéw (24 z 32)
stwierdzila, ze zaréwno format jak i czestotliwo$¢ spotkan sg odpowiednie. Wedlug siedmiu
Parlamentow/Izb, bardziej odpowiednie byloby pozwolenie na przedstawienie stanowiska kazdej
delegacji narodowej tylko przez jej szefa lub jednego cztonka.

Szes¢ Parlamentow/Izb oszacowato, ze spotkania takie powinny odbywac si¢ nie tylko przed sesja
plenarng, ale rowniez po niej, co stuzyloby ocenie i analizie przebiegu dyskusji i osiggnietych
wynikow. Wsrod nich byt grecki Vouli ton Ellinon, ktory popiera rowniez postulat przedstawiania
stanowiska delegacji przez jej szefa lub jednego z czlonkow.

Parlamenty/Izby poproszono o wskazanie sposobu, w jaki nalezatoby ustala¢ stanowisko
delegacji na sesje plenarng CoFE. Ponad potowa respondentéw (18 z 30) odpowiedziata, ze
stanowisko to powinno by¢ przedyskutowane i zatwierdzone przez delegacj¢ na CoFE. Z tej liczby,
11 Parlamentow/Izb wskazato, ze delegacja powinna mie¢ uprawnienie do zatwierdzania stanowiska.
Szesnascie Parlamentow/Izb odpowiedziato, ze stanowisko powinno by¢ poddawane dyskusji w
ramach Komisji do Spraw Europejskich, a sze§¢ z nich poinformowato, Ze stanowisko powinno by¢
zatwierdzane przez komisje odpowiedzialng za tres¢ propozycji. Austriackie Nationalrat i Bundesrat,
a takze rumunska Camera Deputatilor i rumunski Senat zauwazyly, ze stanowisko powinno by¢
poddawane dyskusji przez Komisj¢ do Spraw Europejskich i komisj¢ odpowiedzialng za tres¢
propozycji oraz zatwierdzane na sesji plenarnej danego Parlamentu/Izby. Wtoska Camera dei
Deputati odpowiedziata, ze stanowisko powinno by¢ zatwierdzane na sesji plenarnej Parlamentu bez
uprzedniej dyskusji.

Cztery Parlamenty/Izby zauwazyty, ze stanowisko delegacji na CoFE powinno by¢ najpierw
uzgadniane ze stanowiskiem rzadu. Estonski Riigikogu odpowiedziat, ze propozycja delegacji
powinna nie tylko by¢ zgodna ze stanowiskiem rzadu, ale rowniez powinna by¢ omawiana przez
Komisje do Spraw Europejskich. Litewski Seimas stwierdzil, ze propozycja delegacji powinna by¢
zgodna ze stanowiskiem rzadu oraz omawiana przez komisj¢ odpowiedzialng za tre$¢ propozycji.
Stowenskie DrZavni zbor | Drzavni svet wskazaly, ze propozycja powinna by¢ omawiana i
zatwierdzana przez delegacje na CoFE, a takze zgodna ze stanowiskiem rzadu.

Na pytanie o temat, w sprawie ktorego Parlamenty/Izby narodowe powinny zaja¢ szczegolnie
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stanowcze, wspolne stanowisko, 18 respondentow przedstawilo rézne opinie, podnoszac jeden lub
kilka takich tematow. Dunski Folketing, francuski Sénat, niemiecki Bundesrat, niemiecki Bundestag,
wegierski Orszaggyiilés, wloska Camera dei deputati, wloski Senato della Repubblica oraz polski
Senat uznaty, ze tematem takim moze by¢ rola parlamentéw w procesie decyzyjnym UE. Wioska
Camera dei deputati sprecyzowala takie obszary jak kontrole zgodnosci z zasada pomocniczosci,
dialog przedlegislacyjny z instytucjami UE oraz transparentnos¢ W ramach Rady i podczas
miedzyinstytucjonalnych negocjacji legislacyjnych. Wedlug wioskiego Senato della Repubblica,
kontrola zgodnosci z zasadg pomocniczosci i dialog polityczny pozwalajg parlamentom narodowym
na przedstawianie swoich pogladow na temat projektow aktéw legislacyjnych na takim forum jak
COSAC, a tym samym stanowig dziatanie na rzecz bardziej demokratycznego i przejrzystego
europejskiego procesu tworzenia prawa.

Wedhtug cypryjskiego Vouli ton Antiprosopon, maltanskiej Kamra tad-Deputati i litewskiego Seimas,
Parlamenty/Izby narodowe powinny zaja¢ szczeg6lnie stanowcze, wspolne stanowisko w sprawie
polityki migracyjnej. Litewski Seimas wskazal na niedawny rozwdj sytuacji na zewngtrznych
granicach UE - szczegolnie na granicy z Biatorusia i Litwa, Lotwa i Polska - oraz zwrocit si¢ o nowe
wspolne rozwigzania na poziomie UE.

Francuskie Assemblée nationale i polski Senat wymienity praworzadno$¢ jako o mozliwy temat
wspolny. Kwestie zmian klimatu i $rodowiska naturalnego podniosty cypryjski Vouli ton
Antiprosopon, polski Senat, rumunski Senat oraz stowacka Ndarodnd rada. Stowacka Ndrodnd rada
wskazata réwniez polaryzacj¢ spoteczng i poglebiajacy si¢ deficyt demokracji jako tematy, ktore
moglyby by¢ podstawa do zajecia przez Parlamenty/Izby stanowczego, wspolnego stanowiska.

Wedlug wegierskiego Orszaggyiilés, Parlamenty/Izby narodowe powinny zaja¢ szczegolnie
stanowcze, wspolne stanowisko w sprawie zaangazowania krajow kandydujacych i ewentualnie
kandydujacych w tworzenie przysziej Unii Europejskiej. Czeski Sendt wspomniat o reformie
traktatow, natomiast estonski Riigikogu podnidst argument, ze traktatow nie nalezy renegocjowaé w
wyniku CoFE.

Na pytanie, czy Parlamenty/Izby organizujg albo beda organizowa¢ wydarzenia w ramach dziatan
zwigzanych z CoFE, zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (27 z 34) udzielita odpowiedzi
twierdzacej.

W wigkszosci Parlamentow/Izb, Komisja do Spraw Europejskich zorganizowala lub zorganizuje
wydarzenia zwigzane z CoFE. W niektorych Parlamentach/Izbach, wydarzenia te zostaty lub
moglyby zosta¢ zorganizowane przez odpowiednie komisje stale (np. komisje obrony lub spraw
zagranicznych), albo wspoétorganizowane przez te komisje 1 Komisj¢ do Spraw Europejskich.

Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja do Spraw Europejskich wloskiej Camera dei deputati i
wloskiego Senato della Repubblica wspoélnie prowadzity badania majace na celu zebranie punktow
widzenia 1 informacji na temat przyszto$ci Europy. Wyniki tych badan maja zosta¢ przedstawione
podczas specjalnego wydarzenia.

Dunski Folketing stwierdzil, ze przeprowadzi dwa wystuchania obywatelskie na temat przysztosci
Europy.

Parlament Europejski rowniez zorganizowat szereg wydarzen zwigzanych z CoFE (np. EYE).

W odpowiedzi na pytanie o gtéwnych gosci lub prelegentow, ktorzy uczestniczyli lub beda
uczestniczy¢ W takich wydarzeniach, wigkszo$¢ Parlamentow/Izb (20 z 27 respondentow)
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poinformowata, ze zaprosita lub zaprosi "przedstawicieli milodziezy", a ponad potowa (16
respondentéw) zaprosita lub planuje zaproszenie przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
Pigtnastu respondentéw poinformowato, ze zaprosito lub zaprosi obywateli, 14 respondentéw
stwierdzilo, ze zaprosito lub planuje zaproszenie przedstawicieli rzadu, a kolejnych 14 respondentow
wskazato na przedstawicieli grup interesow/zwigzkéw zawodowych. Na wydarzenia takie zostali lub
zostang zaproszeni inni goscie lub prelegenci, np. austriackie Nationalrat i Bundesrat, cypryjski Vouli
ton Antiprosopon, francuskie Assemblée nationale zaprosity albo chcialyby zaprosi¢ cztonkow
Parlamentu Europejskiego, komisarzy europejskich i/lub parlamentarzystoéw krajowych. Ponadto,
rozwazana jest organizacja wydarzenia z udzialem stypendystéw Miedzynarodowego Stypendium
Parlamentarnego niemieckiego Bundestagu (gtownie z regionu Batkanéw Zachodnich). Francuski
Sénat 1 wtoska Camera dei deputati planuja zaproszenie organéw regionalnych i lokalnych.
Wegierski Orszaggyiilés, polski Sejm oraz portugalska Assembleia da Republica wyrazity
zainteresowanie zaproszeniem na CoFE naukowcow, wyktadowcoéw akademickich lub badaczy.

Gtowni goscie lub prelegenci podczas wydarzen zwigzanych z CoFE, wg

Parlamentéw/Izb

Obywatele

u Przedstawiciele mtodziezy

= Przedstawiciele rzadu

Przedstawiciele grup
intereséw/zwigzkéw zawodowych

= Przedstawiciele NGO

= |nni

W odpowiedzi na prosbe o dokonanie wyboru sposroéd 9+1 kluczowych obszarow tematycznych
CoFE, ktore byly przedmiotem zorganizowanych wydarzen, 18 respondentéw wskazato zmiany
klimatu 1 $rodowisko naturalne, silniejszg gospodarke, sprawiedliwos$¢ spoteczng i zatrudnienie, a 16
wybrato kwesti¢ UE na $wiecie. Demokracje europejska wybrato 15 respondentow. Czternastu
respondentéw wybrato wartosci i prawa, praworzadnos¢, bezpieczenstwo, transformacje cyfrowa,
migracj¢ oraz edukacje, kulture, mtodziez i1 sport. Dziesigciu respondentow wskazalo opieke
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zdrowotng.

Kluczowe obszary tematyczne CoFE, ktére byty przedmiotem wydarzen
zorganizowanych przez Parlamenty/lzby

Silniejsza gospodarka, sprawiedliwos¢ spoteczna i
zatrudnienie
Zmiany klimatu i Srodowisko naturalne

UE na Swiecie

Demokracja europejska

Wartosci i prawa, praworzadnos¢, bezpieczenstwo

Edukacja, kultura, mtodziez i sport
Migracja
Opieka zdrowotna

Inne

Transformacia cyfrowa -

Francuski Sénat zauwazyl, Zze organizowane wydarzenia bedg dotyczy¢ wszystkich obszarow
tematycznych CoFE. Niektore Parlamenty/Izby zasugerowaly inne obszary tematyczne, np. turystyke
(grecki Vouli ton Ellinon) i wolno$¢ stowa (polski Sejm). Holenderska Tweede Kamer wskazata, ze
obszary tematyczne zostang wybrane w zalezno$ci od kwestii podnoszonych przez obywateli.

Stoweniski DrzZavni zbor wspomnial, Ze pod koniec wrzesnia 2021 r. w ramach spotkania
Przewodniczacych Parlamentow Batkanéw Zachodnich zorganizowano dyskusje na temat mtodziezy
na Balkanach Zachodnich. Komisja do Spraw Europejskich zorganizowata rowniez okragly stot
wykladowcow akademickich/ekspertow na temat przysztosci zarzadzania UE. Stowenski Drzavni
zbor sprecyzowal, ze planowane sg dwa kolejne wydarzenia w ramach odpowiednio Komisji Polityki
Zagranicznej oraz Komisji Obrony.

W odpowiedzi na pytanie, czy ktorekolwiek z wydarzen uznajg za szczegdlnie innowacyjne w
zakresie tresci i organizacji, 11 Parlamentow/Izb przedstawito rozne opinie.

Francuskie Assemblée nationale zorganizowato konferencje nt. "Pilne sprawy Europy, Nadzieja
Europy", ktora umozliwita obywatelom aktywny udziat w dyskusjach za posrednictwem specjalne;j
platformy internetowej. Komisja do Spraw Europejskich francuskiego Senatu uruchomita, za
posrednictwem specjalnej platformy, konsultacje internetowe z wybranymi przedstawicielami
lokalnymi, ktorych wyniki maja postuzy¢ jako podstawa dla spotkan fizycznych.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat wymienily zorganizowanie warsztatbw w celu pozyskania
informacji od spoteczenstwa obywatelskiego, a w szczegolnosci od mtodziezy.
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Niemiecki Bundesrat skorzystal z funkcji transmisji na zywo oferowanej przez Instagram.

Parlament Europejski wspomniat o inicjatywie EYE2021, ktora skupia mtodych ludzi z panstw
czlonkowskich UE i innych wokot wymiany pogladow z ekspertami, decydentami, aktywistami 1
influencerami. W ramach tej inicjatywy prowadzone sg dziatania zarowno w swiecie wirtualnym, jak
1 rzeczywistym (w Strasburgu), a takze w nowym formacie hybrydowym. Inicjatywa jest
zwienczeniem procesu konsultacji Parlamentu Europejskiego w zakresie mlodziezy na potrzeby
CoFE. W maju 2021 r. rozpoczeto zbieranie pomystow mtodych ludzi za posrednictwem strony
youthideas.eu. Pomysly te zostang zbadane podczas specjalnych warsztatow EYE2021, a po
publicznym przeglosowaniu, zostanie przedstawione konferencji skonsolidowane sprawozdanie,
ktore bedzie stanowi¢ wktad w jej polityczng debate.

W odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob zapewnia si¢ uczestnictwo obywateli w takich
wydarzeniach, szczegolnie w warunkach pandemii, wickszo$¢ respondentéw (22 z 25) wskazata, ze
obywatele beda mogli $ledzi¢ wydarzenie za posrednictwem lacza wideo. Ponad polowa
respondentow (17) stwierdzita, Zze wydarzenie zostato/zostanie zarejestrowane na platformie cyfrowe;
CoFE, a 14 respondentow sprecyzowato, ze obywatele fizycznie obecni na wydarzeniu beda mieli
okazje wziecia udzialu w dyskusji. Tylko czterech respondentéw zauwazylo, ze umozliwiony
zostal/zostanie nieograniczony udzial obywateli w wydarzeniu.

Uczestnictwo obywateli w wydarzeniach zwigzanych z CoFE, wg Parlamentéw/Izb

Obywatele mogli/moga $ledzi¢ wydarzenie za posrednictwem tacza
wideo

Konferencji

Obywatele fizycznie obecni na wydarzeniu bedg mieli mozliwos¢
uczestniczenia w dyskusji

Obywatele mogli/beda mogli wysyta¢ wtasne sugestie i pytania
dotyczace dyskusji, a takze swoje reakcje na przebieg dyskusji, podczas
wydarzenia

Wydarzenie zostato/zostanie zarejestrowane na platformie cyfrowej _

Obywatele mogli/beda mogli z wyprzedzeniem przesytac wtasne
sugestie i pytania dotyczace dyskusji

Uczestnictwo obywateli w wydarzeniu podlegato/bedzie podlega¢ _

ograniczeniom

Obywatele mogli/beda mogli oglada¢ wydarzenie w TV

Uczestnictwo obywateli w wydarzeniu nie podlegato/nie bedzie

podlegac zadnym ograniczeniom

o
(9]

10 15 20 25

Holenderska Eerste Kamer sprecyzowala, ze przyjeta uchwate w sprawie publicznej dyskusji na
temat przysztosci Europy, w ktorej wezwano rzad do zobowigzania si¢ do prowadzenia ozywionej,
rzeczowej dyskusji publicznej na temat (zamierzen) Unii Europejskiej oraz wktadu i ambicji
Niderlandow w tym wzgledzie, a takze do promowania tej dyskusji przy uzyciu dodatkowych
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srodkow finansowych i przekazania szczegdtowej propozycji obydwu izbom.
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