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WPROWADZENIE

Jest to trzydziesty siodmy raport potroczny przygotowany przez sekretariat COSAC.

Raporty polroczne COSAC

Na XXX posiedzeniu COSAC ustalono, ze Sekretariat COSAC bedzie przygotowywac poétroczne
raporty rzeczowe, publikowane przed kazdym posiedzeniem plenarnym konferencji. Celem tych
raportdow jest dokonanie przegladu zmian w procedurach i praktykach stosowanych w Unii
Europejskiej w zakresie kontroli parlamentarnej.

Wszystkie raporty potroczne dostepne sg na stronie internetowej IPEX pod linkiem do danego
posiedzenia.

Trzy rozdziaty niniejszego raportu potrocznego zostaty oparte na informacjach przekazanych przez
Parlamenty krajowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i przez Parlament Europejski. Termin
nadsytania odpowiedzi na kwestionariusz do 37 raportu potrocznego ustalono na 31 stycznia 2022 r.
Zarys raportu zostal przyjety na spotkaniu Przewodniczacych COSAC, ktore odbylo si¢ w dniu 14
stycznia 2022 r. w Paryzu, w formacie hybrydowym.

Co do ogolnej zasady, raport nie odnosi si¢ do wszystkich Parlamentéw lub Izb, ktore udzielity
odpowiedzi na dane pytanie. Zamiast tego przedstawia pogladowe przyktady.

Warto zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach, przy pytaniach wielokrotnego wyboru, respondenci
mogli udzieli¢ kilku odpowiedzi. W ten sposéb mozna wyjasni¢ ewentualng rozbiezno$¢ pomiedzy
catkowitg liczbg udzielonych odpowiedzi a catkowitg liczbg respondentow.

Kompletne odpowiedzi otrzymane od 37 z 39 Parlamentéw/Izb narodowych z 27 panstw
czlonkowskich i od Parlamentu Europejskiego, zamieszczono w Zataczniku, ktory jest dostepny na
stronie internetowej COSAC.

Uwagi dotyczace liczb

Na 27 panstw czionkowskich Unii Europejskiej, 15 posiada parlament jednoizbowy a 12
parlament dwuizbowy. Ze wzgledu na wspotwystepowanie systemoéw jedno- i dwuizbowego, w
27 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej dziata tgcznie 39 izb parlamentow narodowych.

Pomimo posiadania systemu dwuizbowego, parlamenty krajowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii
przekazatly jeden komplet odpowiedzi na kwestionariusz, dlatego maksymalna liczba
respondentéw na kazde pytanie, tacznie z Parlamentem Europejskim, wyniosta 37. Na
kwestionariusz otrzymano tacznie 37 odpowiedzi.

! Ze wzgledu na termin wyboréw krajowych portugalskie Assembleia da Republica dostarczyto jedynie odpowiedzi do rozdziatu 3,
dotyczacego Konferencji w sprawie przysztosci Europy, poniewaz nie maja one charakteru politycznego.

Parlament Europejski nie udzielit odpowiedzi na pytania z rozdziatu 1a (Kontrola polityki europejskiej rzadu), 1b (Rola w europejskim
procesie decyzyjnym) i 2a (Zaangazowanie parlamentéw narodowych w przyjecie srodkow walki z pandemiag COVID-19), poniewaz
Nie majg one zastosowania.
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STRESZCZENIE

R0zDZIAL 1: ROLA PARLAMENTOW NARODOWYCH W UNII EUROPEJSKIEJ

Celem pierwszego rozdziatu 37 raportu potrocznego COSAC jest analiza i poroéwnanie najlepszych
praktyk i narzedzi dostgpnych dla parlamentow/izb narodowych w pehnieniu ich roli w sprawach
dotyczacych Unii Europejskiej (UE).

W raporcie poruszono trzy gtowne obszary w tym wzgledzie: kontrolg polityki europejskiej ich
rzadow, role parlamentéw narodowych w europejskim procesie decyzyjnym oraz wspoOtprace
miedzyparlamentarng na szczeblu UE.

Wedhug raportu trzema narzedziami najczescie] wykorzystywanymi do kontroli polityki europejskie;j
rzadu byty przestuchania ministroéw na szczeblu komisji, a nastepnie mandaty negocjacyjne - wigzace
rezolucje oraz debaty Komisji przed posiedzeniem Rady Europejskiej.

Warto zauwazy¢, ze w poszczegolnych parlamentach/izbach istniato znaczne zréznicowanie pod
wzgledem czestotliwosci i rodzaju kontroli przeprowadzanych w latach 2019-2021.

W mniej niz polowie parlamentow/izb, po debatach plenarnych/debatach w komisjach
organizowanych przed posiedzeniem Rady Europejskiej nastepowato glosowanie.

Znaczaca wigkszo$¢ parlamentow/izb nie rozwazata ostatnio zadnych inicjatyw ani nie przyjeta
zadnych przepisow w celu poprawy lub zmiany kontroli unijnej polityki rzadowej. Niezaleznie od
tego niektore z parlamentow/izb, ktore to uczynily, jako glowne wyzwania wskazaty potrzebe
dostepu do aktualnych informacji oraz kontrole planow odbudowy 1 odpornosci.

Jesli chodzi o systematyczng kontrole wnioskow ustawodawczych Komisji Europejskiej przez
komisje parlamentarne pod katem zasady pomocniczo$ci, wigkszo$¢ parlamentow/izb stwierdzita, ze
przeprowadzita taka kontrolg albo tylko przez komisje do spraw UE, albo wspdlnie przez komisje do
spraw UE i komisje sektorowe, a w bardzo niewielu przypadkach tylko przez komisje sektorowe.

Kilka parlamentéw przygotowalo, $rednio w latach 2019-2021, od jednej do pigciu rezolucji
zawierajacych uzasadnione opinie w odniesieniu do pomocniczos$ci. Dotyczyly one gtownie nowego
paktu o migracji i azylu, kwestii klimatycznych, w szczegdlno$ci pakietu ,,Fit for 55” (Gotowi na
55), oraz wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Ponadto tylko jedna izba odpowiedziatla, ze przedstawiono propozycje wniesienia skargi do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznos$ci ze wzgledu na naruszenie
zasady pomocniczoSci.

Dialog polityczny zostat rowniez uznany za wazne narzgdzie pozostajace do dyspozycji parlamentow
narodowych, nawet jesli czestotliwo$¢ 1 liczba opinii politycznych przekazywanych Komisji
Europejskiej roznily sie¢ w poszczegdlnych parlamentach/izbach. Zdecydowana wigkszo$¢ uznata, ze
Komisja Europejska w wigkszosci przypadkow zajmuje si¢ kwestiami poruszonymi w opiniach
przestanych w ramach dialogu politycznego.
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Znaczna wigkszo$¢ odpowiedziata, ze opowiada si¢ za wprowadzeniem procedury ,,green card”
(zielonej Kartki), za pomoca ktorej parlamenty narodowe moglyby zwracaé¢ si¢ do Komisji
Europejskiej przedktadajgc wniosek ustawodawczy.

Jesli chodzi o regularne kontakty z postami do Parlamentu Europejskiego (Europarlamentu) z ich
panstwami cztonkowskimi, wiekszo$¢ parlamentow/izb poinformowata, ze zorganizowala takie
spotkania.

Parlamenty/izby zapytane o sposob, w jaki $ledzg rozmowy trojstronne (tzw. trilogi) i europejska
procedur¢ ustawodawczg podczas rozpatrywania wnioskéw ustawodawczych, przywotywaly
przestuchania ministrow, postow do Parlamentu Europejskiego, komisarzy europejskich czy
ekspertow.

Jesli chodzi o zaangazowanie komisji do spraw UE w proces transpozycji prawodawstwa UE,
nieznaczna wigkszo$¢ stwierdzita, ze nie jest w niego zaangazowana. Podkreslono jednak réwniez
kilka konkretnych przyktadow zaangazowania parlamentéw/izb w te procedure.

Jesli chodzi o wspolprace migdzyparlamentarng, wigkszo$¢ parlamentdw/izb uznala si¢ za ogdlnie
zadowolone z rozwoju i wynikow istniejacych konferencji miedzyparlamentarnych.

Sposrod zaproponowanych opcji dotyczacych sposobow usprawnienia pracy istniejacych konferencji
miedzyparlamentarnych zdecydowana wigkszo$¢ respondentow uznata, ze wprowadzenie otwartej
sesji pytan i odpowiedzi bytoby korzystne dla zwigkszenia dynamiki spotkan. Znaczna wigkszo$¢
respondentéw z zadowoleniem przyjeta rowniez mozliwos¢ utworzenia wewnetrznych grup
roboczych w ramach konferencji miedzyparlamentarnych, a takze systematyczne przyjmowanie
wspolnych wnioskow lub uwag podczas tych spotkan, co réwniez zostalo uznane za istotne przez
szereg parlamentow/izb.

Poproszeni o ocene, ktore narzedzia sa najbardziej przydatne w zakresie wspoOtpracy
miedzyparlamentarnej, zdecydowana wigkszo$¢ parlamentéw/izb uznala debaty migdzy cztonkami
parlamentow narodowych oraz debaty z komisarzami europejskimi za najwazniejsze.

W kwestii utworzenia drugiej izby na szczeblu europejskim, ztozonej z parlamentéw narodowych,
przytlaczajaca wigkszo$¢ parlamentow/izb nie wyrazita opinii.

ROZDZIAL 2. PRAWORZADNOSC

Drugi rozdziat 37 raportu potrocznego COSAC rzuca $wiatto na to, w jaki sposob parlamenty
narodowe $ledzity i ocenialy rozwdj sytuacji w dziedzinie praworzadnosci w UE, skupiajac si¢
zar6wno na ich zaangazowaniu w podejmowanie dziatah majacych na celu zwalczanie pandemii
COVID-19, jak i na ich pogladach dotyczacych kwestii praworzadnosci w ogole.

Prawie wszystkie parlamenty/izby byly w jaki§ sposob zaangazowane w proces podejmowania
decyzji majacych na celu zaradzenie kryzysowi sanitarnemu i kontrolowaty dziatania swoich rzadow
w tym zakresie. W wigkszosci przypadkdéw parlamenty/izby nie uczestniczyly bezposrednio w
zatwierdzaniu podjetych dziatan, ktére zasadniczo opieraly si¢ na ustawach dotyczacych kryzysu
zdrowia publicznego lub pandemii. Niektore z nich braty udziat w podejmowaniu decyzji o
wprowadzeniu lub przedtuzeniu stanu wyjatkowego.
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Znaczna wigkszo$¢ parlamentow/izb zorganizowala przesluchania lub debaty z udzialem
przedstawicieli rzadow i/lub zadawata pisemne lub ustne pytania dotyczace podejmowanych decyzji.
Niektore z nich przyjely rowniez niewigzace rezolucje lub sprawozdania dotyczace biezacych dziatan
lub ewentualnych dalszych krokéw.

Kilka parlamentow/izb utworzylo specjalny organ parlamentarny zajmujacy si¢ pandemia lub nawet
komisje¢ $ledczg zajmujacg si¢ zarzadzaniem kryzysem przez rzad i nadzorem nad tym zarzagdzaniem.

W odniesieniu do ostatnich wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacych
praworzadno$ci mniej niz jedna trzecia parlamentéw/izb odpowiedziala, ze omawiata takie kwestie,
jednak w wiekszosci przypadkow nie w odniesieniu do konkretnych spraw. Niektore z nich wyrazity
zaniepokojenie brakiem poszanowania dla wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
lub decyzji Komisji Europejskiej w tym zakresie.

Wickszos¢ parlamentow/izb przeprowadzila pewne prace dotyczace sprawozdania Komisji
Europejskiej z 2021 r. na temat praworzadnosci, w drodze wymiany pogladow z Komisja Europejska
lub z rzadami krajowymi. Kilka z nich zorganizowalo specjalne przestuchania z udziatem réznych
zainteresowanych stron w celu omowienia oceny Komisji dotyczacej ich wilasnego panstwa
cztonkowskiego.

Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow narodowych nie miata zdania na temat tego, czy ich
zdaniem wdrozenie mechanizmu przewidzianego w art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)
dotyczacego naruszen wartosci okreslonych w art. 2 jest zadowalajace. Podobnie wigkszo$¢
parlamentéw/izb nie wyrazita opinii, gdy zapytano je, czy uwazaja za zadowalajagce wdrozenie
mechanizmu warunkowos$ci w zakresie praworzadnos$ci dotyczacego zarzadzania finansowego
budzetem Unii lub interesow finansowych Unii.

Ro0zDZI1AL 3: KONFERENCJA W SPRAWIE PRZYSZE.0SCI EUROPY (COFE)

Celem trzeciego rozdziatu 37 raportu potrocznego COSAC jest analiza Konferencji w sprawie
przysztosci Europy (CoFE), w nawigzaniu do raportéw portugalskiego 1 stowenskiego, ktore juz
wczesniej zajmowaly si¢ tym tematem.

Po okolo dziesigciu miesigcach konsultacji 1 debat w ramach CoFE, w niniejszym rozdziale skupiono
si¢ na roli, jaka odgrywaja parlamenty narodowe 1 Parlament Europejski, podsumowujac
dotychczasowe prace oraz przedstawiajgc przeglad wydarzen zorganizowanych przez
parlamenty/izby.

Na pytanie o przeplyw informacji dotyczacych CoFE w parlamentach/izbach, ponad potowa
respondentéw odpowiedziala, ze ich parlamentom/izbom nie przedstawiono zadnych sprawozdan z
sesji plenarnych CoFE. Niektore z parlamentow/izb, ktore odpowiedziaty, ze sprawozdania byty
sktadane, sprecyzowaty, ze odbywalo si¢ to przed komisjami do spraw europejskich (i zagranicznych)
lub przed organami zarzadzajacymi. Niektorzy inni respondenci zauwazyli, ze przygotowano i
rozpowszechniono pisemne sprawozdania lub informacje.

Ponad potowa respondentéw zorganizowala w drugiej potowie 2021 r. debaty zwigzane z CoFE w
ramach posiedzen komisji lub sesji plenarnych, z czego wigkszo$¢ w ramach swojej komisji do spraw
europejskich (i zagranicznych). Jesli chodzi o omawiane tematy, parlamenty/izby wymienity
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organizacj¢ i postepy sesji plenarnej CoFE 1 jej grup roboczych lub zaangazowanie obywateli w
CoFE. Inne tematy dotyczyly gospodarki cyfrowej, znaczenia spojnosci gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej dla rozwoju regionalnego, sztucznej inteligencji, polityki energetycznej, roli Parlamentu
Europejskiego i parlamentow narodowych oraz wolnosci stowa w Europie.

W drugiej potowie 2021 r. wigkszo$¢ parlamentéw/izb zorganizowala wydarzenia majace na celu
informowanie o CoFE lub promowanie CoFE, lub wzi¢ta udziat w takich wydarzeniach. Kilka
parlamentéw/izb zauwazyto, ze zorganizowato wydarzenia, w ktorych szczegdlng uwage zwroécono
na zaangazowanie mtodych ludzi, a kilka z nich dyskutowato o przyszitosci regionu Batkanow
Zachodnich. Wielu respondentow wspomniato réwniez o promowaniu dziatan i zaangazowania
obywateli za posrednictwem medidéw spolecznosciowych i innych. Respondenci wspomnieli
réwniez, ze parlamentarzysci uczestniczyli w wielu publicznych dyskusjach organizowanych na
temat CoFE 1 zagadnien, ktérymi si¢ zajmuje, w szczegdlnosci ci parlamentarzysci, ktorzy byli
czlonkami Zgromadzenia Plenarnego CoFE.

Vi
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ROZDZIAL 1

ROLA PARLAMENTOW NARODOWYCH W UNII
EUROPEJSKIEJ

W PIERWSZYM ROZDZIALE 37 RAPORTU POLROCZNEGO starano si¢ okreslic,
przeanalizowaé 1 poréwnac najlepsze praktyki dotyczace narzedzi i instrumentéw dostepnych
parlamentom/izbom 1 wykorzystywanych przez nie w dziataniach dotyczacych spraw UE. Dokonano
tego, rzucajac Swiatlo na trzy rézne, lecz uzupehiajace si¢ watki: kontrole polityki unijnej ich
rzadow, role parlamentéw/izb w europejskim procesie decyzyjnym oraz wspOtprace
mig¢dzyparlamentarng na szczeblu Unii.

Zapytani o trzy narzedzia najczesciej wykorzystywane do kontroli polityki europejskiej rzadu,
wiekszos$¢ respondentéw w pierwszej kolejnosci wskazala przeshuchania ministréw na szczeblu
komisji (22 z 35 respondentdw), nastepnie mandaty negocjacyjne - wigzace rezolucje (16 z 35
respondentéw) oraz debaty komisji przed posiedzeniem Rady Europejskiej (12 z 35 respondentow).

Narzedzia najczesciej wykorzystywane przez Parlament/Izbe do kontroli
polityki europejskiej rzadu

a) mandaty negocjacyjne - wigzace rezolucje I———S
b) posiedzenia przy drzwiach zamknigtych (niejawne) N
C) niewigzace rezolucje TN
d) przestuchania plenarne ministrow |IEENEN

e) przestuchania ministréw w komisjach
f) debata plenarna przed posiedzeniem Rady Europejsk

g) debata komisji przed posiedzeniem Rady Europejski
h) debata plenarna po posiedzeniu Rady Europejskiej sy
i) debata komisji po posiedzeniu Rady Europejskiej Immsygn
j)inne  ——

Niektére parlamenty/izby przekazaty rowniez szczegdtowe informacje na temat innych narzedzi
wykorzystywanych do kontroli europejskiej polityki rzadu.

Wegierski Orszaggyiilés odnidst sie do mozliwosci zwotywania, z inicjatywy przewodniczacego,
posiedzen ,,przy drzwiach zamknigtych” organu konsultacyjnego Parlamentu do spraw UE, na
ktoérych premier przekazuje informacje przed posiedzeniami Rady Europejskiej, oraz na temat
wydarzen o strategicznym znaczeniu dla UE. Cypryjski Vouli ton Antiprosopon zwroécit uwage, ze
Stata Komisja Spraw Zagranicznych i1 Europejskich, gdy uznata to za konieczne, zapraszata
ministrow i analizowata sprawy dotyczace UE przed i po kazdym posiedzeniu Rady UE.

Holenderska Eerste Kamer wspomniala, ze jej gtbwng formg kontroli byta forma pisemna, poniewaz
rzad przesyta stanowisko Holandii w swoim opatrzonym uwagami porzadku obrad przed kazdym

1
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posiedzeniem Rady Europejskiej/Rady oraz sprawozdania po posiedzeniach. Ponadto kazda komisja
miata prawo zadawac¢ pytania i zglasza¢ uwagi do tego stanowiska danemu ministrowi. Komitet mogt
rowniez zaprosi¢ ministra do dyskusji nad polityka europejska na konkretne tematy, a raz w roku
polityka unijna rzagdu byla omawiana w ramach debaty plenarnej, podczas ktérej mozna byto
przyjmowac wigzace uchwaty. Podobnie niemiecki Bundestag zauwazyl, ze zdecydowana wigkszo$¢
jego dzialan na forum UE to interpelacje poselskie, po ktorych nastgpuja oswiadczenia i debaty na
temat europejskiej polityki.

Stowenski Drzavni svet okreslil, ze komisja ds. stosunkow migdzynarodowych 1 spraw europejskich
omawia propozycje rzadu, wydaje opinie i moze je przekaza¢ komisji ds. UE Zgromadzenia
Narodowego, co najmniej dwa dni przed posiedzeniem, na ktérym ta ostatnia ma przyjacé
odpowiednie stanowisko.

Francuskie Assemblée nationale wymienito raporty informacyjne jako wazne narzgdzie kontroli
polityki europejskiej rzadu.

W odpowiedzi na pytanie o wykorzystanie, z wcze$niej ustalonej listy opcji, konkretnych
narzedzi stuzacych kontroli polityki europejskiej rzadu, parlamenty/izby musialy wskaza¢, §rednio
jak czesto korzystaty z tych instrumentéw w latach 2019-2021: ,,nigdy”, ,,od 1 do 57, ,,od 5 do 107,
,0d 10 do 20 1 ,,ponad 20”.

Jesli chodzi o mandaty negocjacyjne/wigzace rezolucje, sposrod 35 respondentow 14
parlamentdéw/izb stwierdzilo, ze nie wydato zadnego, a 12 wskazato, ze wydato $rednio ponad 20
rocznie (chorwacki Hrvatski sabor, czeska Poslanecka snémovna, dunski Folketing, holenderska
Tweede Kamer, estonski Riigikogu, finska Eduskunta, niemiecki Bundestag, totewska Saeima,
rumunski Senat, stowacka Ndrodna rada, stowenski Drzavni zbor, szwedzki Riksdag).

Jesli chodzi o posiedzenia przy drzwiach zamknietych (niejawne), sposrod 32 respondentow 18
parlamentow/izb stwierdzito, ze nie zorganizowalo zadnego posiedzenia, a tylko cztery
parlamenty/izby odnotowaly zorganizowanie ponad 20 posiedzen (estonski Riigikogu, finska
Eduskunta, litewski Seimas, szwedzki Riksdag).

Sposrod 34 respondentow 14 parlamentow/izb stwierdzilo, ze nie przyjeto zadnych niewigzacych
rezolucji, natomiast siedmiu respondentéw odpowiedzialo, ze przyjeto ich ponad 20 (czeski Sendt,
holenderska Tweede Kamer, finska Eduskunta, niemiecki Bundestag, niemiecki Bundesrat,
rumunska Camera Deputatilor, stowacka Narodna rada).

Jesli chodzi o przestuchania ministrow na szczeblu plenarnym, 15 z 34 respondentéw odpowiedziato,
ze nie zorganizowato zadnego, a 12 parlamentow/izb stwierdzito, ze przeprowadzito od jednego do
pigciu takich przestuchan.

Jesli chodzi o przestuchania ministrow na szczeblu komisji, 29 z 34 respondentow wspomniato, ze
zorganizowano je co najmniej raz. Sposrod tych parlamentow/izb 11 respondentow poinformowato,
ze zorganizowalo ich wigcej niz 20 (dunski Folketing, estoniski Riigikogu, finska Eduskunta,
niemiecki Bundestag, niemiecki Bundesrat, totewska Saeima, litewski Seimas, polski Sejm, rumunski
Senat, stowacka Ndrodna rada, stowenski Drzavni zbor).
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Czestotliwos¢ stosowania poszczegolnych narzedzi wykorzystywanych przez parlament/izbe
do kontroli polityki europejskiej rzadu

Io§é/% Zero 1-5 5-10 10-20 wigcej niz 20
a) mandaty negocjacyjne/wigzgce 14 - 38.0% 6 - 167% 4- 1% 0 - 0.0% 12 - 333%
rezolucje
b) posiedzenia przy drzwiach 8-563% 3-04%  5-156% = 2-63%  4-125%

zamknietych (niejawne) '

L ) : 14 - 412% 9 - 265% 2 - 59% 2 - 59% 7 - 206%
¢) niewigzace rezolucje ; :

d) przestuchania plenarne ministréw 5-441% | 12-353% | 3-88% ki e
e) przestuchania ministréw w komisjach 5-147% 10 -204% = 5 -147% 3 - 88% 1 - 32.4%
f) debata plenarna przed posiedzeniem 26 - 73.6% 4. 1% 3. 88% 2 - 50% 0 - 0.0%
Rady Europejskiej ‘

g) debata komisji przed posiedzeniem - 200% | 10 -286% 6 - 171% 3. 8.6% 2. 67%
Rady Europejskiej | ' ' '

h) debata plenarna po posiedzeniu Rady  ,, 00 7 510% 3. o1% 1-30% 0 - 00%
Europejskiej ‘ ‘

i) debata komisji po posiedzeniuRady

10 - 286% 19 - 54.3% 1-29% 3 - 86% 2 - 57%
Europejskiej ‘

Respondentéw razem

Jesli chodzi o debaty plenarne przed posiedzeniem Rady Europejskiej, sposrod 34 respondentow
zdecydowana wigkszos$¢ parlamentow/izb (25 respondentdw) stwierdzita, ze nie organizuje zadnych
debat, a dziewig¢ parlamentow/izb stwierdzito, ze zorganizowato od jednej do dwudziestu.

Jesli chodzi o debaty w komisjach przed posiedzeniem Rady Europejskiej, sposrod 35 respondentow
14 parlamentow/izb stwierdzito, ze nie przeprowadzito zadnej debaty, a 10 parlamentow/izb
stwierdzilo, ze zorganizowato od jednego do pigciu posiedzen. Dwoch respondentéw poinformowato,
ze zorganizowato ponad 20 posiedzen (belgijska Chambre des représentants i litewski Seimas).

Jesli chodzi o debaty po posiedzeniu Rady Europejskiej na szczeblu plenarnym, zdecydowana
wigkszo$¢ parlamentow/izb (22 z 33 respondentdow) nie zaplanowata zadnych debat.

Wreszcie, na pytanie dotyczace zwolywania posiedzen po posiedzeniu Rady Europejskiej na
poziomie komisji, 10 z 35 respondentow stwierdzito, Zze nie zorganizowano Zzadnego, a 19
parlamentdéw/izb stwierdzito, ze odbyto od jednego do pigciu spotkan. Dwdch respondentow zglosito,
ze zorganizowato ponad 20 posiedzen (belgijska Chambre des représentants, litewski Seimas).

Na pytanie, czy po debatach plenarnych/posiedzeniach komitetow organizowanych przed
posiedzeniem Rady Europejskiej nastgpowato glosowanie, wigkszo$¢ parlamentéw/izb (17 z 31
respondentoéw) odpowiedziala przeczaco.

Stowenski Drzavni zbor sprecyzowal, ze debaty przed posiedzeniami Rady Europejskiej byty
organizowane jedynie na szczeblu komisji, w ktorym to przypadku nastepowato glosowanie.
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Kilku respondentéw (czterech) nie odpowiedziato ani pozytywnie, ani negatywnie na to pytanie, ale
wymienito szczegdty dotyczace ich praktyk.

Wioski Senato della Repubblica zauwazyl, ze po kazdym posiedzeniu plenarnym obu izb wloskiego
parlamentu zwotanym przed posiedzeniem Rady Europejskiej nastepowato glosowanie w oparciu o
rezolucj¢ przedlozong przez cztonkéw komisji do spraw UE z obu izb. Z drugiej strony, po
posiedzeniach komisji zwolywanych przed posiedzeniami Rady Europejskiej zasadniczo nie
nastegpowato glosowanie. Podobnie finska Eduskunta stwierdzita, ze takie przestuchania mogly
prowadzi¢ do glosowania, zauwazajac jednak, ze glosowanie w sprawie finskiego stanowiska
negocjacyjnego byto zazwyczaj przyjmowane na wczesniejszym etapie procedury parlamentarnej, a
zatem przestuchania dotyczace zblizajacego si¢ posiedzenia Rady Europejskiej byly poswigcone
przegladowi aktualnej sytuacji.

Czeska Poslaneckda snémovna o$wiadczyta, ze Komisja ds. Europejskich formalnie przyjeta
rezolucje, przyjmujaca do wiadomosci informacje dotyczace stanowisk rzadu na posiedzeniu Rady
Europejskiej. Holenderska Eerste Kamer sprecyzowata, ze komisja moze przesyta¢ rzadowi pisemne
pytania i uwagi przed posiedzeniem Rady Europejskiej.

Znaczna wigkszos¢ parlamentow/izb (24 z 35 respondentéw) nie rozwazala ostatnio zadnych
inicjatyw ani nie przyjela zadnych ustaw majacych na celu poprawe kontroli polityki unijnej rzadu.

Sposrod parlamentow/izb, ktére udzielity pozytywnej odpowiedzi, 12 przedstawilo dalsze
szczegoly.

Wegierski Orszaggyiilés sprecyzowal, ze w 2020 r. wprowadzono pewne zmiany do regulaminu
wewnetrznego 1 innych przepisow, przewidujac, ze premier bedzie méogt informowac zgromadzenie
plenarne o wynikach posiedzen Rady Europejskiej oraz Ze rzad jest zobowiazany do przedstawienia
Komisji do Spraw Europejskich ustnego (lub pisemnego) sprawozdania po kazdym formalnym
posiedzeniu Rady Europejskiej.

Czeski Sendt wspomnial, ze w ciggu ostatnich dwoch lat przyjat niewigzace rezolucje wzywajace
rzad do 1) jasnego 1 zrozumiatego wyrazania swojego stanowiska politycznego w tzw. stanowiskach
rzadu, 2) terminowego przekazywania Senatowi doktadnych i konkretnych informacji o sposobie
uwzgledniania rezolucji Senatu w sprawie wnioskow dotyczacych aktow legislacyjnych UE oraz o
dalszym przebiegu negocjacji w Radzie, 3) konsekwentnego opracowywania protokotow z prac grup
roboczych i innych organéw przygotowawczych Rady oraz rozpowszechniania ich w odpowiedniej
rzagdowej bazie danych, oraz 4) wspierania inicjatyw majacych na celu zwigkszenie przejrzystosci
procesu ksztattowania unijnej polityki i unijnych aktow legislacyjnych.

Cypryjski Vouli ton Antiprosopon stwierdzit, ze ze wzgledu na system prezydencki parlament nie
moze upowaznia¢ wiladzy wykonawczej w sprawach UE. Zauwazyt jednak, ze obecny
przewodniczacy izby podjat inne inicjatywy w celu poprawy istniejacych ram kontroli parlamentarnej
nad wladza wykonawcza w takich sprawach.

Podobnie wtoski Senato della Repubblica i wloska Camera dei deputati wspomniaty o niedawne;j
zmianie ustawy, ktdora wzmocnita obowigzek rzadu do przekazywania informacji odpowiedniej
komisji parlamentarnej przed posiedzeniami Rady UE (w tym nieformalnymi posiedzeniami Rady
UE z udzialem Eurogrupy), z mozliwo$ciag wydawania przez t¢ komisj¢ rezolucji. Ponadto wtoska
Camera dei deputati sprecyzowala, ze ustawa naklada obecnie na rzad obowigzek skladania
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parlamentowi co sze$¢ miesigecy sprawozdania z postepow w realizacji krajowego planu naprawy i
odpornosci, umozliwiajagc komisjom parlamentarnym przyjmowanie rezolucji w tej sprawie.

Holenderska Eerste Kamer zwrocita uwagg na fakt, ze regularnie zmieniata tryb swojej kontroli rzadu
w odniesieniu do polityki europejskiej, podkreslajac, ze w ciggu ostatnich kilku lat udoskonalita
procedure ustalania priorytetow, a takze - gdy byto to mozliwe - dostosowywata jg do coroczne;j
debaty na temat polityki rzadu wobec UE.

Niemiecki Bundestag poinformowal, Ze podczas ostatniej kadencji dyskutowano nad kilkoma
wnioskami o zmiang Ustawy dotyczacej wspotpracy rzadu federalnego i niemieckiego Bundestagu w
sprawach UE, m.in. w zakresie informowania o wyrokach wstepnych i postepowaniach w sprawie
naruszenia traktatow, a takze o prawie wtornym. Nie przyj¢to jednak zadnej poprawki. Niemiecki
Bundesrat zwrécit uwage na poprawke zwiekszajacg kompetencje ustawy o wspolpracy rzadu
federalnego 1 krajow zwigzkowych w sprawach UE (EUZBLQG).

Grecki Vouli ton Ellinon odniést si¢ do artykutu 32A Kodeksu Postgpowania Parlamentu Greckiego,
ktéry zostat zrewidowany w 2019 roku, wzbogacajac kompetencje komisji ds. europejskich.

Dunski Folketing wspomnial, ze w pazdzierniku 2021 r. grupa wybitnych ekspertow przedstawita
raport na temat roli dunskiego parlamentu w kontroli polityki unijnej rzadu oraz szerszego
zaangazowania parlamentu w sprawy UE. Decyzja w sprawie rekomendacji ma zapas¢ do lipca 2022
roku.

Finska Eduskunta zauwazyta, ze w corocznym sprawozdaniu Wielkiej Komisji na temat polityki UE
po 2021 roku podkreslono, ze informacje przekazywane finskiemu parlamentowi powinny by¢
zawsze kompleksowe 1 aktualne. Uznano za konieczne, aby parlament mogt skutecznie wplywac na
krajowe cele negocjacyjne 1 wynik negocjacji, zapobiegajac sytuacji, w ktorej porozumienie na
szczeblu UE zostato juz de facto zawarte.

ﬂ Na pytanie, czy wlasciwa komisja parlamentu/izby systematycznie analizuje wnioski
ustawodawcze, przedstawiane przez Komisje¢ Europejska, pod katem zasady pomocniczosci,
wigkszos$¢ parlamentow/izb (23 z 35 respondentéw) odpowiedziala pozytywnie.

W 12 parlamentach/izbach (sposrod 33 respondentdow) kontrola pod katem pomocniczo$ci
zostata przeprowadzona wylacznie przez komisje do spraw UE (austriacki Nationalrat i Bundesrat,
cypryjski Vouli ton Antiprosopon, czeska Poslaneckd snémovna, francuski Sénat, francuskie
Assemblée nationale, wegierski Orszaggyiilés, wtoska Camera dei deputati, wtoski Senato della
Repubblica, maltanska Kamra tad-Deputati, polski Senat, stowacka Ndrodna rada, hiszpanskie
Cortes Generales). W 13 parlamentach/izbach kontrola ta zostala przeprowadzona wspolnie przez
Komisje do Spraw UE i komisje sektorowe (butgarskie Narodno sabranie, chorwacki Hrvatski sabor,
dunski Folketing, holenderska Tweede Kamer, finska Eduskunta, niemiecki Bundestag, niemiecki
Bundesrat, grecki Vouli ton Ellinon, irlandzkie Houses of the Oireachtas, litewski Seimas,
luksemburska Chambre des Députés, ramunska Camera Deputatilor, rumunski Senat). Pozostale
parlamenty/izby, a mianowicie szwedzki Riksdag i belgijski Sénat, zgtosily, ze kontrola zasady
pomocniczosci byta prowadzona wytacznie przez komisje sektorowe.

ﬂ Jesli chodzi o przyjecie rezolucji zawierajacych uzasadnione opinie dotyczace zasady
pomocniczosci, §rednio w latach 2019-2021, 19 z 35 respondentow odpowiedziato, ze nie przyjeto
zadnej, a 14 parlamentoéw/izb poinformowalo, ze przyjeto od jednej do pigciu.
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ﬂ Parlamenty/izby, ktére wydaty uzasadnione opinie, okreslity przedmiot przyjetych rezolucji.
Francuski Sénat wymienit trzy rezolucje: w sprawie wnioskéw ustawodawczych dotyczacych
neutralno$ci klimatycznej w rolnictwie?, w sprawie Europejskiej Agencji Lekow/gotowosé na
wypadek sytuacji kryzysowych i1 zarzadzanie kryzysowe, utworzenie Europejskiego Centrum ds.
Zapobiegania i Kontroli Chordéb, przeciwdzialanie powaznym transgranicznym zagrozeniom
zdrowia ® oraz w sprawie neutralnoéci klimatycznej ¢ . Francuskie Assemblée nationale
zasygnalizowato jedng rezolucj¢ w sprawie projektu rozporzadzenia dotyczacego kwestii dyscypliny
finansowej®.

Wegierski Orszaggyiilés wskazat rezolucje zawierajace uzasadnione opinie na temat niektorych
propozycji zawartych w nowym pakcie o migracji i azylu. Podobnie wtoski Senato della Repubblica
wspomniat, ze przyj¢to uzasadniong opini¢ w sprawie pakietu dotyczacego wspdlnego europejskiego
systemu azylowego.

Irlandzkie Houses of the Oireachtas wspomnialo o rezolucjach dotyczacych pakietu "Fit for 55"
(Gotowi na 55), a austriackie Nationalrat i Bundesrat o rezolucjach dotyczacych ochrony klimatu.
Czeski Sendt przytoczyt rezolucje w sprawie rewizji unijnego systemu handlu emisjami,
efektywnosci energetycznej, infrastruktury paliw alternatywnych oraz dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii. Czeska Poslanecka snémovna przyjeta jedng uzasadniong opini¢ w sprawie
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformaciji.

Holenderska Eerste Kamer o$wiadczyta, ze w 2020 r. zostanie przestana uzasadniona opinia w
sprawie europejskiego prawa klimatycznego. Holenderska Tweede Kamer przyjeta rezolucje w
sprawie europejskiego zielonego *tadu, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji,
opodatkowania gospodarki cyfrowej i unijnego urze¢du pracy.

Wreszcie dunski Folketing, maltanska Kamra tad-Deputati i szwedzki Riksdag przyjety rezolucje w
sprawie dyrektywy o placy minimalnej. Maltanska Kamra tad-Deputati odnotowata ponadto
przyjecie rezolucji w sprawie UE na rzecz zdrowia, jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, a
szwedzki Riksdag - w sprawie energii odnawialnej, spotecznego funduszu klimatycznego, dyrektywy
VAT i zasobow wtasnych.

Tylko niemiecki Bundestag sposrod 35 parlamentéw/izb odpowiedziat, ze ztozono wnioski o
whniesienie w imieniu parlamentu/izby skargi do Trybunatlu Sprawiedliwosci UE (TSUE) przeciwko
europejskiemu aktowi ustawodawczemu, o stwierdzenie niewaznosci z powodu naruszenia zasady
pomocniczosci, jak to przewidziano w art. 8 protokotu lizbonskiego w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Poproszony o sprecyzowanie, niemiecki Bundestag wymienit trzy wnioski, ktoére miaty na celu
wprowadzenie w tych ramach zasady pomocniczosci: w sprawie dyrektyw 2019/7908 i 2019/19377,
oraz w sprawie propozycji utworzenia Europejskiego Funduszu Obrony. Wszystkie zostaty
odrzucone przez plenum Bundestagu.

2 COM (2021) 554, przyjety w dniu 8 listopada 2021 .
3 COM (2021) 725, 726 i 727, przyjety w dniu 23 lutego 2021 .
4 COM (2020) 80, przyjety w dniu 22 maja 2020 r.
5 COM (2019) 580, przyjety w pazdzierniku 2019 .
6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmieniajaca dyrektyw 96/9/WE i1 2001/29/WE.
" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii.
6
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Jesli chodzi o dialog polityczny, parlamenty/izby zostaly zapytane o liczbe opinii politycznych,
ktore $rednio przedtozyty Komisji Europejskiej w latach 2019-2021. Sposrod 35 respondentéw ponad
jedna trzecia parlamentow/izb (12 respondentéw) stwierdzita, ze przedlozyla nie wigcej niz pigé
opinii politycznych. O$miu respondentéw odpowiedziato, ze nie przedtozyto zadnych opinii. Jedynie
6 parlamentow/izb wydato od 5 do 10 opinii politycznych, a jeszcze mniej - pigciu respondentow -
przedstawilo do 20 opinii politycznych. Liczba respondentow, ktorzy wydali wigcej niz 20 opinii
politycznych, wyniosta cztery (czeski Sendt, niemiecki Bundesrat, rumunska Camera Deputatilor i
hiszpanskie Cortes Generales).

Zdecydowana wigkszo$¢ (24 z 31 respondentow) stwierdzita, ze Komisja Europejska w
wigkszosci przypadkow odniosta si¢ do kwestii poruszonych w ich opiniach w ramach dialogu
politycznego. Sze$¢ parlamentow/izb zauwazylo, ze kwestie poruszone w opiniach politycznych w
wiekszosci nie zostaly uwzglednione przez Komisje Europejska w udzielonych odpowiedziach, a
cypryjski Vouli ton Antiprosopon stwierdzil, ze jego obawy w ogole nie zostalty uwzglednione.

Znaczna wigkszo$¢ (24 z 35 respondentéw) odpowiedziata, ze opowiada si¢ za wprowadzeniem
procedury ,.green card” (zielonej kartki), w ramach ktorej parlamenty narodowe mogtyby zwraca¢
si¢ do Komisji Europejskiej przedstawiajac wniosek ustawodawczy. Dziewig¢ parlamentéw/izb nie
miato zdania na ten temat, a dwdch respondentdw stwierdzito, ze jest temu przeciwnych (szwedzki
Riksdag i finska Eduskunta).

Finska Eduskunta stwierdzita ponadto, ze nie przyje¢ta formalnego stanowiska w tej sprawie, ale
zauwazyla, ze w traktatach nie przewidziano prawa do inicjatywy ustawodawczej dla parlamentow
narodowych. Ponadto uznala, Ze instytucjonalne lub quasi-instytucjonalne ustalenia de facto
ustanawiajace zielong kartke poza traktatami UE zwigkszytyby ztozonos$¢ procedur decyzyjnych. W
zwigzku z tym ten sam parlament stwierdzil, ze role parlamentow narodowych w proponowaniu
polityki i prawodawstwa UE nalezy raczej wzmocni¢ poprzez wykorzystanie istniejgcych kanatow,
glownie ich dialogu politycznego z instytucjami UE oraz interakcji z rzadami krajowymi.

Na pytanie, czy organizujg regularne spotkania z postami do Parlamentu Europejskiego
(Europostami) ze swojego panstwa cztonkowskiego, wigkszos¢ (19 z 35 respondentow)
odpowiedziata pozytywnie, natomiast 16 respondentéw stwierdzilo, Ze nie promuja takich spotkan.

W odpowiedzi na pytanie uzupetniajace 22 parlamenty/izby przekazaty dodatkowe informacje.
Wiele z nich wspomniato, Ze ich postowie do PE byli zapraszani na wszystkie posiedzenia Komisji
do Spraw Europejskich i mogli uczestniczy¢ w debatach (chorwacki Hrvatski Sabor, grecki Vouli ton
Ellinon, wegierski Orszaggyiilés, irlandzkie Houses of the Oireachtas, litewski Seimas, luksemburska
Chambre des Députés, polski Sejm, stowacka Ndrodnd rada, stowenski Drzavni zbor). Ponadto
niemiecki Bundestag zorganizowat specjalne spotkania Komisji do Spraw Unii Europejskiej z
postami do PE poswigcone aktualnym kwestiom polityki europejskie;.

Czeska Poslanecka snémovna, czeski Sendt 1 finska Enduskunta odpowiedziaty, ze takie spotkania
odbywaty si¢ regularnie dwa razy w roku, w normalnych okoliczno$ciach, kiedy nie byto COVID-
19. Dunski Folketing odbywat takie spotkania mniej wigcej raz w miesigcu.

Spotkania z postami do PE organizowano, gdy uznano to za konieczne i/lub w sprawach bedacych
przedmiotem wspolnego zainteresowania w: cypryjskim Vouli ton Antiprosopon, wtoskiej Camera
dei deputati, wtoskim Senato della Repubblica i totewskiej Saeimie.
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We francuskim Assemblée nationale postowie do PE byli systematycznie zapraszani na posiedzenia
Komisji do Spraw Europejskich. Ponadto francuscy postowie - zwlaszcza czlonkowie Komisji do
Spraw Europejskich - spotykali si¢ regularnie ze swoimi odpowiednikami w Parlamencie
Europejskim podczas misji do instytucji europejskich. W ten sposob od poczatku obecnej kadencji
zorganizowano 219 misji do Brukseli. Francuski Sénat organizowat takie spotkania raz lub dwa razy
w roku, a od czasu wybuchu pandemii wirusa Covid-19 promowat rowniez wideokonferencje
pomiedzy sprawozdawcami/parlamentarzystami Parlamentu Europejskiego i Sénatu.

Holenderska Tweede Kamer zaplanowata spotkanie postéw i postanek holenderskich przed coroczng
debata nad dokumentem politycznym rzadu na temat stanu Unii Europejskiej. Ponadto czesto
promowala takie spotkania w ramach corocznej wizyty komisji do spraw UE w instytucjach
europejskich.

Zapytane o rodzaj przestuchan zorganizowanych w celu monitorowania rozmow trojstronnych
1 catego procesu legislacyjnego UE, tylko dwa z 33 parlamentow/izb odniosty si¢ do przestuchan z
udzialem statych przedstawicielstw ich panstw czlonkowskich przy instytucjach europejskich
(francuski  Sénat i rumunska Camera Deputatilor). Trzech respondentow zorganizowato
przestuchania komisarzy (irlandzkie Houses of the Oireachtas, wtoska Camera dei deputati i grecki
Vouli ton Ellinon). Ogoétem 10 parlamentow/izb odpowiedziato, ze przeprowadzito przestuchania
ministrow.

Wigkszo$¢ (19 respondentow) zglosita inne procedury. Na przyktad niemiecki Bundestag
przeprowadzil potaczone przestuchania ministréw i komisarzy europejskich, a francuskie Assemblée
nationale i francuski Sénat przeprowadzily przestuchania statego przedstawiciela przy UE,
ministréw, postow do PE, komisarzy i ekspertow.

Inne parlamenty/izby (wegierski Orszaggyiilés, wtoski Senato della Repubblica, totewska Saeima,
stowenskie Drzavni zbor, szwedzki Riksdag, polski Sejm) okreslity alternatywne instrumenty
sprawowania tej kontroli, a mianowicie przestuchania przedstawicieli rzadu w konkretnych sprawach
lub uzyskiwanie informacji od rzadu w inny sposéb (forma pisemna, nieformalna).

Niemiecki Bundesrat i holenderska Eerste Kamer o§wiadczyty, ze monitorujg stanowisko rzadu w
Radzie.

W czeskiej Izbie Deputowanych informacje o trojstronnych rozmowach, negocjacjach w instytucjach
UE, mandatach ministrow i stanowiskach rzadowych byly stale udostgpniane Komisji Spraw
Europejskich.

Czeski Senat zwracat si¢ do rzadu o przedstawienie pisemnej informacji na temat dalszego przebiegu
negocjacji w Radzie w odniesieniu do kazdego analizowanego projektu aktu ustawodawczego.
Ponadto izba ta niekiedy omawiala aktualny stan negocjacji na forum Komisji Spraw UE, z
mozliwoscig przyjecia kolejnych rezolucji skierowanych do rzadu.

Podobnie w dunskim Folketing nie byto systematycznej sprawozdawczo$ci z rozméw trojstronnych.
Gdy kwestie omawiane podczas rozmow trdjstronnych znajdowaty si¢ w porzadku obrad posiedzenia
Rady, minister sktadat sprawozdanie Komisji do Spraw UE. Ponadto staty przedstawiciel Parlamentu
w Brukseli, wraz z doradcami parlamentu z ramienia UE, regularnie sktadal sprawozdania na temat
kwestii bedacych przedmiotem zainteresowania omawianych w ramach rozméw trdjstronnych.
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W przypadku finskiej Eduskunty, oprocz przestuchan ministrow, konstytucja finska wymaga, aby
rzad ubiegal si¢ o uprzednig zgode¢ parlamentu w sprawach UE wchodzacych w zakres uprawnien
ustawodawczych lub budzetowych parlamentu. Co wigcej, konstytucja daje parlamentowi
nieograniczone prawo do uzyskiwania od rzadu informacji na temat przygotowywania kwestii
unijnych. Zasady te maja zastosowanie w calym procesie ustawodawczym, w tym w procedurze
trojstronnej, bez zadnych wyjatkow.

Belgijski Sénat i cypryjski Vouli ton Antiprosopon wspomnialy, ze nie prowadzono regularnych
dziatan nastepczych.

Jesli chodzi o zaangazowanie Komisji do Spraw Europejskich w proces transpozycji
prawodawstwa UE, 18 z 34 parlamentow/izb odpowiedzialo, ze nie s3 one zaangazowane.
Pozostatych 16 respondentow stwierdzito, ze sa one w pewnym stopniu zaangazowane: butgarskie
Narodno sabranie, chorwacki Hrvatski sabor, cypryjski Vouli ton Antiprosopon, holenderska Tweede
Kamer, holenderska Eerste Kamer, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, niemiecki
Bundestag, grecki Vouli ton Ellinon, wegierski Orszaggyiilés, wloska Camera dei deputati, wtoski
Senato della Repubblica, litewski Seimas, rumunska Camera Deputatilor, rumunski Senat, stowenski
DrzZavni svet.

W pytaniu uzupetniajgcym poproszono o sprecyzowanie, w jaki sposoéb odbywa si¢ to
zaangazowanie. Wiekszo$¢ parlamentow/izb odpowiedziata, ze dokonuja przegladu, monitoruja,
kontrolujg lub sg informowane o procesie transpozycji lub wdrazaniu prawodawstwa UE (chorwacki
Hrvatski sabor, holenderska Tweede Kamer, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat,
niemiecki Bundestag, grecki Vouli ton Ellinon, rumunski Parlamentul Romdniei: Camera
Deputatilor, rumunski Senat, cypryjski Vouli ton Antiprosopon, holenderska Tweede Kamer, litewski
Seimas, stowenski Drzavni svet).

Belgijska Chambre des représentants 1 estonski Riigikogu wskazaly na wspolprace
mig¢dzyparlamentarng na szczeblu UE jako sposob na zaangazowanie si¢ w §ledzenie tych kwestii.

Zaréwno wioski Senato della Repubblica, jak i wloska Camera dei Deputati poinformowaty, ze
uczestnicza w procesie transpozycji prawodawstwa UE, analizujac projekt ustawy upowazniajacej do
dzialania w Unii Europejskiej, ktory rzad przedktada obu izbom do 28 lutego kazdego roku. Projekt
ten ma na celu przyznanie rzadowi przekazanych uprawnien do transponowania dyrektyw UE 1
wdrazania innych aktow UE. Ponadto obie izby przeanalizowaly réwniez projekty dekretow
rzagdowych dotyczacych transpozycji konkretnych aktéw prawnych UE.

Parlamenty/izby zapytano, czy sa zadowolone/niezadowolone/bardzo zadowolone z przebiegu
1 wynikow nastgpujacych konferencji migdzyparlamentarnych (zwanych dalej KM): Posiedzenie
przewodniczacych COSAC, Posiedzenie plenarne COSAC, KM ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa (WPZiB) oraz Wspoélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO), Konferencja
Grupy ds. Wspolnej Kontroli Parlamentarnej Europolu, Migdzynarodowej Konferencji ds.
Stabilnosci, Koordynacji i Zarzadzania Gospodarczego w Unii Europejskiej (zwanej rowniez dalej
,,Konferencja art. 13”).

Chociaz 34 z 37 parlamentow/izb odpowiedziato na to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze w niektorych
przypadkach udzielenie odpowiedzi wymagalo konsultacji z innymi komisjami parlamentarnymi, co
oznacza, ze nie wszyscy respondenci byli w stanie oceni¢ pozostate KM, poza COSAC, jak to
pokazano w ponizszej tabeli.
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o Bardzo : Odpowiedzi
Ios¢ (%) Zadowolone Niezadowolone P
zadowolone razem

Posiedzenie 21 (61.8%) 11 (32.3%) 2 (5.9%) &
przewodniczgcych COSAC
Posiedzenie plenarne 22 (64.7%) 9 - (26.5%) 3(8.8%) o
COSAC
KM ds. WPZiB oraz 19 (61.3%) 11 (35.5%) 1( 3.2%) a1
WPBIO
(CTaCs Udyiag) 19 (63.4%) 10 (33.3%) 1(3.3%)
Kontroli Parlamentarnej 30
Europolu
Konferencja ds.
Stabilnosci, Koordynacji i 17 (58,6%) 10 (34,5%) 2 (6.9%) 29
Zarzgdzania
Gospodarczego w UE

Z zaproponowanych mozliwo$ci wyboru wigkszo$¢ parlamentéw/izb byta zadowolona z pigciu
wymienionych konferencji migdzyparlamentarnych, a mianowicie z posiedzen plenarnych COSAC i
przewodniczacych COSAC (odpowiednio 22 i 21 z 34 uzyskanych odpowiedzi), a takze z KM ds.
WPZiB 1 WPBIO (19 z 31 odpowiedzi), Konferencji Grupy ds. Wspolnej Kontroli Parlamentarne;j
Europolu (19 z 30) oraz z tzw. Konferencji art. 13 (17 z 29 odpowiedzi).

Znaczna liczba parlamentow/izb stwierdzita, ze jest bardzo zadowolona =z posiedzenia
przewodniczacych COSAC (11 z 34), co stanowilo nieco wigkszy odsetek niz w przypadku
parlamentow/izb, ktore w ten sam sposob ocenity posiedzenie plenarne COSAC (9 z 34). Podobne
liczby odnotowano w przypadku parlamentow/izb, ktore byty bardzo zadowolone z prac KM ds.
WPZiB/WPBIO (11 z 31), z prac Grupy ds. Wspolnej Kontroli Parlamentarnej Europolu (10 z 30)
oraz z prac Konferencji ds. Stabilnosci, Koordynacji i Zarzadzania Gospodarczego w Unii
Europejskiej (10 z 29).

Niezadowolonych z przebiegu i wynikéw tych migdzyparlamentarnych konferencji byto niewielu,
od jednego respondenta w odniesieniu do prac Grupy ds. Wspodlnej Kontroli Parlamentarnej Europolu
(czeski Senat) i KM ds. WPZiB/WPBIO (dunski Folketing), do dwoch w odniesieniu do posiedzenia
przewodniczacych COSAC (dunski Folketing i francuski Sénat) i Konferencji art. 13 (francuski Sénat
i niemiecki Bundesrat), oraz trzech w odniesieniu do posiedzenia plenarnego COSAC (dunski
Folketing, francuski Sénat i totewska Saeima).

14 parlamentow/izb, zapytanych w pytaniu uzupetiajacym, czy chciatoby udzieli¢ dalszych
informacji na temat powyzszej oceny, uzupehito swoje odpowiedzi. Na przyktad francuski Sénat
uznal, ze prace tych spotkan moglyby by¢ bardziej dynamiczne, gdyby doszto do bardziej doglebne;j
wymiany pogladoéw miedzy uczestniczacymi parlamentarzystami, nawigzujac do utworzenia dwoch
grup roboczych w ramach COSAC przez prezydencje francuska jako kroku w tym kierunku. Izba
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wyrazita rOwniez ubolewanie, ze dokumenty z konferencji nie zawsze sg dostepne w jezyku
francuskim.

Holenderska Eerste Kamer wspomniata, ze nawet jesli w ogolnym odczuciu spotkania te byty bardzo
znaczace, to czesto wydawato sig, ze brakuje na nich odpowiedniej, dogltebnej wymiany informacji 1
najlepszych praktyk oraz wiasciwej debaty. Niemiecki Bundestag stwierdzit, ze w odniesieniu do
COSAC proces uzgadniania wnioskow 1 wkladow w ostatnich latach byt postrzegany jako coraz
bardziej skomplikowany i czasochtonny, a zatem wymagajacy reformy. Austriacki Nationalrat i
Bundesrat nie byty zadowolone z posiedzenia plenarnego COSAC w formacie wirtualnym. Litewski
Seimas zauwazyl, ze niektdre z dostgpnych instrumentow nie sg w petni wykorzystywane, wskazujac,
ze na przyklad sprawozdanie poiroczne byloby uzyteczne tylko wtedy, gdyby bylo faktycznie
omawiane i stosowane podczas réznych debat na posiedzeniu plenarnym COSAC.

Bardziej szczegétowej odpowiedzi udzielit dunski Folketing, ktory przedstawit obszerng liste
propozycji dotyczacych reformy COSAC. Po pierwsze, zasugerowano, ze nalezy przeznaczy¢ czas
na rownolegle sesje w COSAC dla delegatow zajmujacych si¢ kwestiami politycznymi bgdacymi
przedmiotem wspolnego zainteresowania, w miar¢ mozliwosci z udziatem komisarzy. Ponadto
zaproponowano, aby przemoéwienia inauguracyjne zastgpi¢ debatami z udzialem gosci wysokiego
szczebla, prowadzonymi przez profesjonalnego moderatora w celu zapewnienia otwartej debaty.
Wreszcie dunski Folketing zalecit rowniez wprowadzenie pewnych zmian proceduralnych na
posiedzeniach COSAC, a mianowicie ograniczenie uwag przedktadanych instytucjom do dziedzin
uznanych za istotne dla COSAC, uaktualnienie wytycznych dotyczacych glosowania w COSAC w
sprawie przyjmowania uwag oraz wykorzystanie wiedzy fachowej sekretariatu COSAC w celu
wsparcia prezydencji w przygotowaniu, dostosowanych do potrzeb, dokumentéw informacyjnych na
posiedzenia COSAC, tak aby sprzyjac bardziej ukierunkowanym debatom. To ostatnie oznaczatoby
konieczno$¢ dostosowania obecnych zadan sekretariatu COSAC, a mianowicie obowiazkowego
zadania przygotowania potrocznego raportu na temat procedur i praktyk Unii Europejskie;.

W odniesieniu do pozostalych konferencji miedzyparlamentarnych zgloszono rowniez uwagi
dotyczace KM w sprawie WPZiB/WPBIO. Niemiecki Bundestag uznal, ze delegaci wysoko cenig
sobie mozliwo$¢ wymiany 1 nawigzywania kontaktow migdzy parlamentarzystami oraz instytucjami
UE 1 wyrazit zdanie, ze ograniczony czas konferencji mozna byloby wykorzysta¢c w wigkszym
stopniu na jak najbardziej ozywione debaty, a w mniejszym na szczegdlowe prace nad tekstem
konkluzji. Litewski Seimas zasugerowatl, w szerszym ujgciu, ze przyjecie wspolnych konkluzji lub
wktadow powinno by¢ pozostawione inicjatywie kazdej prezydencji.

Cypryjski Vouli ton Antiprosopon podkreslit, ze w ostatnich latach i w odniesieniu do KM w sprawie
WPZiB/WPBIO, prezydencje opowiedziaty si¢ za przyjmowaniem oswiadczen prezydencji zamiast
konkluzji z konferencji, co zdaniem tego Parlamentu doprowadzilo do braku prawdziwych debat
politycznych. Parlament wyrazit ten sam poglad w odniesieniu do potrzeby systematycznego
przyjmowania konkluzji na Konferencji w sprawie Stabilnosci, Koordynacji Gospodarczej i
Zarzadzania Gospodarczego w UE oraz w ramach Grupy ds. Wspodlnej Kontroli Parlamentarne;j
EUROPOLU.

Jesli chodzi o t¢ ostatnig kwestie, kilka innych parlamentéw/izb réwniez ocenito jej przebieg. Czeski
Sénat uznat, ze do tej pory zbyt wiele czasu poswigcano na kwestie proceduralne i techniczne, a nie
na glebsze dyskusje na temat przedmiotu obrad. Niezaleznie od tego zaréwno niemiecki Bundestag,
jak i niemiecki Bundesrat podkreslity, ze zwlaszcza od 2020 r. posiedzenia koncentrujg si¢ na
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konkretnych dyskusjach tematycznych, a na kazdym posiedzeniu wspotprzewodniczacy przyjmuja
wnioski podsumowujace.

Sposréod mozliwosci wyboru sposobu usprawnienia pracy wspomnianych konferencji
miedzyparlamentarnych zdecydowana wigkszos$¢ respondentow (31 z 37) uznata, ze wprowadzenie
otwartych sesji pytan i odpowiedzi bytoby korzystne dla zwigkszenia dynamiki tych posiedzen.

Na pytanie o mozliwos¢ utworzenia wewnetrznych grup roboczych w ramach wspomnianych
konferencji migdzyparlamentarnych celem przyspieszenia ich prac i osiaggnigcia lepszych wynikow,
wiele parlamentéw/izb odpowiedziato pozytywnie (27 z 37 respondentow). Cypryjski Vouli ton
Antiprosopon, dunski Folketing, wtoska Camera dei deputati, totewska Saeima, grecki Vouli ton
Ellinon oraz Parlament Europejski poparty ten pomyst w odniesieniu do wszystkich konferencji
miedzyparlamentarnych, przy czym ten ostatni sprecyzowat, ze takie wewnetrzne grupy robocze
moglyby rzeczywiscie by¢ uzyteczne na kazdej z konferencji, ale w zaleznosci od tematu i przez
ograniczony okres czasu.

Butgarskie Narodno sabranie, chorwacki Hrvatski sabor, holenderska Tweede Kamer, holenderska
Eerste Kamer, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundestag, niemiecki
Bundesrat, wegierski Orszdggyiilés, irlandzkie Houses of the Oireachtas, wtoski Senato della
Repubblica, maltanska Kamra tad-Deputati, polski Senat, rumunska Camera Deputatilor, rumunski
Senat oraz szwedzki Riksdag, pozytywnie odniosty si¢ do kwestii utworzenia grup roboczych w
ramach COSAC.

Belgijska Chambre des représentants, belgijski Sénat, niemiecki Bundestag, wtoski Senato della

Repubblica i litewski Seimas uznaty utworzenie grup roboczych za pozytywne rowniez w przypadku
KM w sprawie WPZiB/WPBIO.

Inne parlamenty/izby stwierdzity, ze opowiedziatyby si¢ za utworzeniem grup roboczych dla Grupy
ds. Wspdlnej Kontroli Parlamentarnej Europolu (francuskie Assemblée nationale, niemiecki
Bundestag i niemiecki Bundesrat) oraz dla Konferencji art. 13 (niemiecki Bundesrat, wtoski Senato
della Repubblica i rumunski Senat).

Wreszcie, polski Sejm i stowacka Ndrodnd rada poparty mozliwo$é tworzenia grup roboczych w
ogole, ale zaznaczyty, ze nalezy to ocenia¢ w zaleznosci od ich potrzeb i celu.

Odmienny poglad na temat powolywania takich grup roboczych wyrazita czeska Poslaneckad
snémovna.

Na pytanie, czy systematyczne przyjmowanie wspolnych wnioskow lub uwag podczas tych
posiedzen przyczyniloby si¢ do usprawnienia prac konferencji mi¢dzyparlamentarnych, znaczna
liczba parlamentoéw/izb odpowiedziala twierdzaco (16 respondentow).

Cypryjski Vouli ton Antiprosopon, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, wtoska Camera
dei deputati, polski Sejm i rumunska Camera Deputatilor poparly t¢ mozliwo$¢ dla wszystkich
konferencji miedzyparlamentarnych.

Niektore parlamenty/izby wyrazity swoje poparcie dla tego podej$cia w szczegolnosci w odniesieniu
do COSAC (belgijski Sénat i Chambre des représentants, butgarskie Narodno sabranie, niemiecki
Bundesrat, grecki Vouli ton Ellinon, wegierski Orszaggyiilés, irlandzkie Houses of the Oireachtas).
Niemiecki Bundesrat wspomniat, ze przyjecie konkluzji jest wazne, zwtaszcza w przypadku COSAC,
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ale zastanawial si¢, czy nie mozna by uprosci¢ procedury w tym zakresie i uczyni¢ jej bardziej
przejrzysta.

Niektore parlamenty/izby odniosly si¢ rowniez do znaczenia systematycznego przyjmowania
konkluzji w trakcie KM ds. WPZiB/WPBIO (grecki Vouli ton Ellinon, wloski Senato della
Repubblica, litewski Seimas, maltanska Kamra tad-Deputati), w trakcie Konferencji Grupy ds.
Wspo6lnej Kontroli Parlamentarnej Europolu (litewski Seimas i niemiecki Bundesrat) oraz podczas
Konferencji na temat art. 13 (francuski Sénat, niemiecki Bundesrat, wloski Senato della Repubblica
i maltanska Kamra tad-Deputati).

Odmienne poglady na temat tej mozliwosci wyrazily czeska Poslaneckd snémovna, holenderska
Eerste Kamer, Parlament Europejski i luksemburska Chambre des Députés, przy czym czeska
Poslanecka snemovna stwierdzita, ze w wielu przypadkach nie mozna bylo wypracowac wspolnych
stanowisk, co uniemozliwialo uzgodnienie czegokolwiek poza zbyt ogdlnymi stwierdzeniami.

Bardzo niewiele parlamentow/izb pozytywnie odniosto si¢ do mozliwos$ci organizowania obsadzania
miejsc w delegacjach na spotkaniach mig¢dzyparlamentarnych wedtug grup politycznych, a nie
wedtug panstw cztonkowskich (pieciu respondentéw na 34). Francuski Sénat, cypryjski Vouli ton
Antiprosopon i Parlament Europejski poparty ten pomyst jako ogoélng praktyke stosowang podczas
wszystkich konferencji migdzyparlamentarnych, natomiast belgijski Sénat poparl to podejscie w
odniesieniu do Konferencji Migdzyparlamentarnej ds. WPZiB/WPBIO. Niemiecki Bundestag
opowiedziat si¢ za takim ukladem miejsc na Konferencji art. 13, ale wyraznie odrzucit go w
odniesieniu do Konferencji Migdzyparlamentarnej ds. WPZiB/WPBIO.

Czy jestes za tym, aby posiedzenia miedzyparlamentarne
staty sie bardziej dynamiczne?

= Wprowadzenie aktywnych sesji z pytaniami i odpowiedziami

= Tworzenie wewnetrznych grup roboczych

Systematyczne przyjmowanie wspdlnych wnioskéw lub wkiaddéw

Usadzenie delegacji w salach wedtug grup politycznych, a nie wedtug panstw cztonkowskich

O wiele wigksza liczba parlamentéw/izb odpowiedziata negatywnie na taka potencjalng zmiane (18
z 34 respondentow), a mianowicie odnos$nie Konferencji Grupy ds. Wspolnej Kontroli
Parlamentarnej Europolu: czeska Poslanecka snémovna 1 Sendt, chorwacki Hrvatski sabor,
holenderska Eerste Kamer, finska Eduskunta, grecki Vouli ton Ellinon, niemiecki Bundesrat,

wegierski Orszaggyiilés, wloska Camera dei deputati, totewska Saeima, litewski Seimas, maltanska
13
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Kamra tad-Deputati, polski Sejm i Senat, rumunski Senat, stowenskie DrZavni zbor, stowacka
Narodna rada; oraz szwedzki Riksdag. Pozostate parlamenty/izby nie wyrazity opinii.

Niemiecki Bundestag uzupeinit swoja odpowiedz, sugerujac zwolywanie podczas przerw w
posiedzeniach plenarnych rownoleglych sesji/prac w mniejszych grupach, dyskusj¢ nad aktualnym
pytaniem ogloszonym na krétko przed posiedzeniem oraz stosowanie tzw. blue cards (niebieskich
kart), podobnie jak na posiedzeniach plenarnych Parlamentu Europejskiego.

Na pytanie o oceng, ktore narzedzia sa najbardziej przydatne w konteks$cie wspolpracy
mig¢dzyparlamentarnej, oceniajac je jako bardzo wazne, wazne lub mniej wazne, wigkszos¢
parlamentdéw/ izb odpowiedziala, ze rzeczywiscie najbardziej cenione sg debaty pomiedzy cztonkami
parlamentéw narodowych oraz debaty z komisarzami europejskimi (po 25 z 33).

Ponadto wymiana pogladéw z ministrami z panstwa cztonkowskiego sprawujacego prezydencj¢ byta
bardzo wazna dla 16 respondentéw (sposrod 32), a debaty z ekspertami zostaty uznane za bardzo
wazne przez 15 parlamentow/izb (sposrod 33). Debaty z obywatelami uznane zostaty za bardzo
wazne lub wazne w takiej samej liczbie odpowiedzi (po 13 parlamentow/izb na 32 respondentow).
Wreszcie narz¢dziem, ktére wydawato si¢ mniej cenione, byta mozliwos¢ sktadania pisemnych pytan
do komisarzy (15 z 33 respondentéw uznalo ja za mniej wazng).

% ODPOWIEDZI OCENIAJACYCH KAZDE NARZEDZIE JAKO BARDZO WAZNE
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (27 z 36 parlamentoéw/izb) nie wyrazita opinii na temat
utworzenia drugiej izby na poziomie europejskim, sktadajacej si¢ z parlamentow narodowych.
Siedem parlamentéw/izb odpowiedziato negatywnie na te¢ mozliwos¢ (dunski Folketing, niemiecki
Bundestag i Bundesrat, francuskie Assemblée nationale, maltanska Kamra tad-Deputati, stowacka
Narodna rada 1 Parlament Europejski), natomiast dwa parlamenty/izby opowiedzialy si¢ za ta
mozliwoscig (francuski Sénat oraz austriacki Nationalrat i Bundesrat).

Dziewig¢ parlamentow/izb przekazalo dodatkowe informacje na ten temat, a mianowicie
sprecyzowalo, ze kwestia ta nie byla przedmiotem formalnej dyskusji ani nie doprowadzita do
przyjecia zadnych uchwat w tej sprawie (belgijski Sénat, czeski Senat i polski Sejm). Litewski Seimas
zauwazyl, ze potrzebna jest dalsza dyskusja na ten temat, a lotewska Saeima dodata, ze przed
zajeciem stanowiska konieczne jest doprecyzowanie idei drugiej izby (np. jej celow, zadan,

14



37 raport pétroczny

odpowiedzialno$ci, rownowagi instytucjonalnej). Francuskie Assemblée nationale zauwazylo, ze
utworzenie drugiej izby nie poprawiloby zrozumienia instytucji UE i mogloby ostabi¢ pozycje
Parlamentu Europejskiego. Wedlug Parlamentu Europejskiego parlamenty narodowe juz teraz
uczestniczg w dziataniach politycznych i legislacyjnych Unii poprzez kontrolowanie wtasnego rzadu,
ktéry zasiada w drugiej izbie Unii, czyli w Radzie.

Wioski Senato della Repubblica opowiedzial si¢ natomiast za zwigkszeniem roli COSAC, ktora
mialaby zajmowac si¢ procedurami legislacyjnymi UE i okre$la¢ wspdlne stanowisko parlamentow
narodowych. Niemiecki Bundestag sprecyzowat swoje stanowisko, uznajac, ze Rada powinna zostaé
przeksztalcona w druga izbe, zlozong z przedstawicieli rzadow narodowych.

15



37 raport pétroczny

ROZDZIAL. 2

PRAWORZADNOSC

ROZDZIAL DRUGI 37 RAPORTU POLROCZNEGO ma na celu analiz¢ dzialan i stanowisk
parlamentoéw/izb narodowych w zakresie praworzadnosci w UE. Po pierwsze, skupiono si¢ na ich
zaangazowaniu w przyjecie srodkow na rzecz walki z pandemig COVID-19. Po drugie, w rozdziale
tym przeanalizowano najnowsze i bardziej znaczace dziatania parlamentéw/izb dotyczace ogdlnie
kwestii praworzadnosci.

Wszyscy respondenci z wyjatkiem dwoch (33 z 35 respondentow) zapytani, czy uczestniczyli w
procesie przyjmowania $rodkéw majacych na celu zaradzenie kryzysowi w sektorze zdrowia
publicznego, odpowiedzieli twierdzaco. Belgijski Sénat i chorwacki Hrvatski sabor odpowiedziaty,
ze nie braly udziatu w przyjmowaniu takich srodkow.

Na pytanie, czy parlamenty/izby skontrolowaty dziatania rzadu w czasie kryzysu w sektorze
zdrowia publicznego, taka sama liczba respondentéw (33 z 35 respondentéw) udzielita odpowiedzi
pozytywnej. Jedynie belgijski Sénat i stowenski Drzavni svet odpowiedziaty negatywnie.

Wigkszos¢ parlamentow/izb poproszonych o szczegdtowe informacje na temat sposobow
kontrolowania tych dzialan rzadu odpowiedziata, ze nie byly one bezposrednio zaangazowane w
zatwierdzanie Srodkoéw przyjetych w formie rzadowych dekretow/rozporzadzen, ktore opieraty si¢ na
ustawach dotyczacych kryzysu zdrowia publicznego lub pandemii. Kiedy jednak srodki te byly
przekladane na ustawy, parlamenty/izby rzeczywiscie uczestniczyly w zwyktych/nadzwyczajnych
procesach legislacyjnych. Kilka parlamentéw/izb odpowiedzialo, ze byly zaangazowane w proces
podejmowania decyzji w sprawie wprowadzenia lub przedluzenia stanu wyjatkowego (belgijska
Chambre des représentants, czeska Poslaneckd snémovna, francuskie Assemblée nationale, francuski
Sénat, stowacka Ndarodna rada) lub Srodkow wptywajacych na swobod¢ przemieszczania sig¢
(austriacki Nationalrat i Bundesrat).

Niewielka cze$¢ parlamentéw/izb dokonata przegladu (butgarskie Narodno sabranie, totewska
Saeima) lub zatwierdzita przyjete $rodki w celu zapewnienia ich demokratycznej legitymacji (wtoska
Camera dei Deputati, wtoski Senato della Repubblica). Kilka parlamentow/izb utworzyto specjalny
organ parlamentarny w celu zaj¢cia si¢ kryzysem w zakresie zdrowia publicznego. Dunski Folketing
wskazal, ze utworzono Komitet ds. Epidemii, z ktorym nalezy konsultowa¢ srodki podejmowane
przez rzad. Irlandzkie Houses of the Oireachtas podkreslito, ze utworzyto Komitet ds. Reakcji na
COVID-19, ktéry ma nadzorowac rzad.

Wigkszos¢ respondentow wskazata, ze kontrola rzadu znajdowata si¢ w centrum dziatalnosci
parlamentarnej (20 z 33), poprzez przestuchania lub debaty z przedstawicielami rzadu na temat
przyjetych srodkéw, zarowno na posiedzeniu plenarnym, jak i na poziomie komisji. Kilku
respondentéw zadalo pytania pisemne lub ustne (austriacki Nationalrat, finska Eduskunta, litewski
Seimas, Luksemburski Chambre des Députés, maltanski Kamra tad-Deputati, rumunski Camera
Deputatilor, stowenski Drzavni zbor, szwedzki Riksdag). Ponadto niektore parlamenty/izby przyjety
niewigzace rezolucje lub sprawozdania, w ktorych wyrazily swoja opini¢ na temat dziatan podjetych
przez rzad (czeski Senat, litewski Seimas, polski Senat, szwedzki Riksdag). Ponadto szwedzki
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Riksdag powotat komisj¢ $ledcza ztozong z przedstawicieli wszystkich partii, ktorej zadaniem byto
zbadanie wynikéw jego prac w czasie pandemii COVID-19, w tym jego wspotdziatania z rzadem.

Francuskie Assemblée nationale wskazalo, ze ustawa przyjeta w marcu 2020 r. przewiduje
odpowiedni nadzor parlamentarny, mianowicie w zakresie srodkow przyjetych w ramach kryzysu i
przedluzenia stanu wyjatkowego w dziedzinie zdrowia. Odnotowano rowniez, ze Konferencja
Przewodniczacych powotala misj¢ informacyjng w sprawie wptywu i konsekwencji pandemii, ktorej
nastepnie nadano uprawnienia komisji $ledczej. Podobne dziatania zostaty podjete przez francuski
Senat, ktory powotal komisje sledcza na wniosek swojego przewodniczacego, lub przez stowenski
Drzavni zbor z komisjami $ledczymi zwigzanymi z zarzadzaniem kryzysem w dziedzinie zdrowia
publicznego.

W zwiazku z powyzszym belgijski Sénat dodat, ze nie byl specjalnie zaangazowany w kontrol¢ rzadu
w tej kwestii. Jednakze jego Komisja Spraw Instytucjonalnych byla odpowiedzialna za zbadanie
kwestii o charakterze przekrojowym (dotyczacych wielu szczebli decyzyjnych w Belgii), ktére
zostaly podniesione w zwiazku z zarzadzaniem kryzysem zwigzanym z COVID-109.

Na pytanie o udzial w debatach na temat ostatnich wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) dotyczacych praworzadno$ci, pozytywnie odpowiedziata mniej niz jedna
trzecia parlamentow/izb (10 z 36 respondentdw), a mianowicie belgijska Chambre des représentants,
belgijski Sénat, dunski Folketing, holenderska Tweede Kamer, holenderska Eerste Kamer, francuski
Sénat, niemiecki Bundesrat, polski Senat, szwedzki Riksdag i Parlament Europejski.

Niemiecki Bundestag stwierdzil, ze nie przeprowadzono debaty na ten temat, ale wyroki zostaty
wspomniane w rezolucjach Komisji do Spraw Europejskich lub w pytaniach parlamentarnych
skierowanych do przedstawicieli rzadu. Finska Eduskunta odpowiedziata, ze nie zorganizowano
zadnej debaty na ten temat, zauwazajac jednak, ze wyroki byly omawiane podczas przestuchan
ministerialnych Wielkiej Komisji dotyczacych Rady do Spraw Ogolnych.

Poproszony o rozwinigcie wnioskoOw z debat, Parlament Europejski wskazat, Zze Komisja
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych (LIBE) regularnie omawiata
sytuacje w Polsce i procedur¢ wynikajacg z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).
Parlament Europejski sprecyzowal, Ze rozwazania zostaty przelozone na kilka rezolucji wzywajacych
Komisje Europejska do podjecia konkretnych dziatan.

Belgijska Chambre des représentants i dunski Folketing odpowiedzialy, ze rozwdj sytuacji w Polsce
1/lub na Wegrzech byt przedmiotem debaty, zaznaczajac, ze dyskusje te byty nacechowane krytyka
braku poszanowania dla wyrokow TSUE i decyzji Komisji Europejskiej w tym zakresie. Dunski
Folketing zgtosit rowniez pewne watpliwosci co do skutecznos$ci istniejagcych mechanizmow.

Dwa parlamenty/izby omowily t¢ kwestie w kontek$cie dialogu politycznego z wilasciwymi
komisarzami europejskimi. Holenderska Eerste Kamer zajeta si¢ niektorymi z ostatnich wyrokoéw
TSUE w debacie z komisarzem UE ds. sprawiedliwosci Didierem REYNDERSEM i planowata
podjac dalsze dziatania w tej sprawie w ramach wymiany pogladow z wiceprzewodniczacg Komisji
Europejskiej ds. wartosci i przejrzystosci Véra JOUROVA. Polski Senat poinformowal, ze w tej
sprawie odbyla si¢ debata z udzialem Didiera REYNDERSA. Ponadto francuski Sénat podkreslit, ze
na ten temat zostal zorganizowany okragly stét z udziatem przedstawicieli Komisji Europejskiej i
ekspertow, analizujacy ingerencje wyrokow TSUE w suwerenno$¢ panstw cztonkowskich.
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Pozostale parlamenty/izby, ktore udzielity pozytywnej odpowiedzi, wspomnialy, ze omawialy
kwestie zwigzane z praworzadno$cig przy réznych okazjach, gldwnie na poziomie komisji (belgijski
Sénat, szwedzki Riksdag). Holenderska Tweede Kamer podkreslita, ze poswigca temu tematowi
szczegblng uwage, wyznaczajagc sprawozdawcow 1 regularnie organizujgc debaty. Niemiecki
Bundesrat rowniez wspomniatl o przyje¢ciu opinii w tej sprawie.

E Jesli chodzi o prace prowadzone nad sprawozdaniem Komisji Europejskiej z 2021 r. na temat
praworzadnosci, zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow/izb (29 z 36 respondentéw) odpowiedziala,
ze wykonata pewne dziatania lub przeprowadzita przestuchania w tym zakresie.

Sposrod tych, ktorzy udzielili pozytywnej odpowiedzi, znaczna wickszo$¢ (19 z 29)
poinformowata, ze byli lub majg by¢ zaangazowani w wymiane¢ pogladéw z Komisjg Europejska na
temat tresci raportu, a mianowicie z komisarzem UE ds. sprawiedliwosci, Didierem REYNDERSEM,
a w niektorych przypadkach réwniez z wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej ds. wartosci i
przejrzystosci, Véra JOUROVA. Respondenci wskazali, ze przestuchania odbywaty sie zasadniczo
na szczeblu komisji. Niemiecki Bundesrat sprecyzowat, ze uczestniczyt w dialogu politycznym z
Komisja Europejska, przesylajac swoje uwagi w tej sprawie. Wegierski Orszaggyiilés odpowiedziat,
ze jego czlonkowie wymienili swoje poglady z delegacja Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego (LIBE).

Innym czegstym sposobem zaangazowania wymienianym przez respondentow (12 z 29) byta wymiana
pogladow z przedstawicielami rzadu. Estonski Riigikogu, finska Eduskunta, totewski Seimas i
szwedzki Riksdag stwierdzily, ze debaty te byly organizowane w kontekscie spotkan
poprzedzajacych posiedzenia Rady do Spraw Ogoélnych w celu omoéwienia krajowego stanowiska
wobec tresci wspomnianego sprawozdania. Czeski Sendt rdwniez podkreslil, Zze stanowisko rzadu
bylo przedmiotem debaty.

Kilka parlamentow/izb wezwalo lub planowalo wezwaé na przestuchania ad hoc ministrow,
prokuratorow, rzecznikOw praw obywatelskich, inspektorow ochrony danych i inne organy
zainteresowane czg¢scig sprawozdania dotyczaca oceny Komisji ich wlasnego panstwa
cztonkowskiego (butgarskie Narodno sabranie, cypryjski Vouli ton Antiprosopon, holenderska
Eerste Kamer, finska Eduskunta, litewski Seimas). Irlandzkie Houses of the Oireachtas podkreslito
swoje zainteresowanie ustaleniami zawartymi w sprawozdaniu 1 zauwazyto, ze sprawozdanie za rok
2021 nie bylo jeszcze przedmiotem dyskus;ji.

Francuskie Assemblée nationale wskazalo, ze przeprowadzono kilka prac dotyczacych
praworzadno$ci, w tym przedstawienie przez pana REYNDERSA sprawozdania na temat
praworzadnosci w 2020 1 2021 roku. W 2021 roku przyjeto rowniez sprawozdanie na temat
praworzadno$ci w konteksScie kryzysu sanitarnego. Francuski Sénat roéwniez wystuchat pana posta
REYNDERSA i przyjat w marcu 2021 r. sprawozdanie na temat praworzadno$ci w Unii Europejskie;j.

Parlament Europejski odpowiedzial, Zze zorganizowano wymian¢ pogladow z parlamentami
narodowymi na temat sytuacji w zakresie praworzadno$ci w Unii Europejskiej, w obecnosci
przedstawicieli Komisji 1 innych zainteresowanych stron. Wyniki tego spotkania miaty postuzy¢ za
podstawe przygotowywanego obecnie przez LIBE, z wlasnej inicjatywy, raportu, ktéry co roku
przyjmowany jest w zwigzku ze sprawozdaniem Komisji.

E Na pytanie o organizacj¢ debat na temat warunkow stosowania art. 7 ust. 1 TUE ponad potowa
respondentéw (21 z 36) odpowiedziata negatywnie, natomiast pozostatych 15 respondentow

odpowiedzialo pozytywnie.
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E Sposréd 15 respondentow, ktérzy udzielili odpowiedzi twierdzacej, kilka parlamentéw/izb
przekazato dodatkowe informacje na temat tych debat. Irlandzkie Houses of the Oireachtas
sprecyzowaly, ze wspolna komisja do spraw UE omawiata t¢ kwestic w wielu Sytuacjach
(przestuchania z komisarzem Reyndersem, z ministrem stanu do spraw Unii Europejskiej, z szefem
przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Irlandii, z postami do PE oraz z premierem przed
posiedzeniem Rady Europejskiej). Holenderska Tweede Kamer odnotowata, ze wdrozenie art. 7 ust.
1 TUE zostalo omowione z ministrem spraw zagranicznych, mianowicie w kontekscie Rady do
Spraw Ogolnych. Wtoski Senato della Repubblica poinformowat, ze takie debaty odbywaty sie
podczas sesji plenarnej przed posiedzeniem Rady Europejskiej lub na posiedzeniach komisji po tych
szczytach.

Polski Sejm, holenderska Eerste Kamer i szwedzki Riksdag réwniez wskazaty, ze ich komisje do
spraw UE kilkakrotnie omawialy t¢ kwesti¢. Finska Eduskunta zauwazyla, Zze nawet jesli nie
zorganizowano specjalnej debaty, procedury przewidziane w art. 7 ust. 1 byly omawiane podczas
przestuchah ministerialnych w ramach Wielkiego Komitetu ds. Ogoélnych, gdy kwestia ta znalazta si¢
na porzadku obrad.

Pig¢¢ sposrdd pigtnastu parlamentéw/izb, ktore udzielity pozytywnej odpowiedzi, podkreslito, ze
przyjelo oficjalne stanowisko. Francuski Sénat odnotowal, Ze przyje¢to europejska rezolucje w
sprawie praworzadnosci w UE, w ktorej wezwano do przegladu mechanizmu sankcji przewidzianego
w art. 7 ust. 1 TUE, aby uczyni¢ go bardziej odstraszajagcym oraz stopniowanym. Francuskie
Assemblée nationale zatwierdzito rowniez dwa sprawozdania dotyczace tej kwestii, w ktorych
podkreslono ztozono$¢ stosowania procedury sankcji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
jednomyslnosci wymaganej w Radzie UE.

Niemiecki Bundestag podkreslit, ze jego czlonkowie intensywnie zajmowali si¢ stosowaniem art. 7
ust. 1 TUE, i stwierdzil, Ze procedura ta jest odpowiednim instrumentem do wykrywania powaznych
naruszen praworzadnos$ci, zauwazajac jednoczesnie potrzebe sprecyzowania warunkow jej
stosowania oraz uzupetnienia o dalsze mechanizmy.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat odpowiedzialy, ze podczas kilku posiedzen Komitetu Gtownego
ds. UE czlonkowie dyskutowali na ten temat z przedstawicielami rzadu; przyjety one rowniez
komunikat skierowany do instytucji UE, w ktorym z zadowoleniem odnotowaly wprowadzenie
nowego instrumentu majacego na celu wzmocnienie praworzadnosci i w ktérym przedstawiono
pewne zalecenia dotyczace dziatan majacych na celu poprawe sytuacji.

Parlament Europejski poinformowat o rezolucji przyje¢tej w dniu 16 stycznia 2020 r. w sprawie
toczacych sie przestuchan na mocy art. 7 ust. 1 TUE dotyczacych Polski 1 Wegier. Ponadto nawigzat
do sprawozdania okresowego na podstawie art. 7 ust. 1 dotyczacego Polski, ktére zostalo nastepnie
przyjete na posiedzeniu plenarnym w pazdzierniku 2020 r. We wrzes$niu 2021 r. komisja LIBE
przeprowadzita wymiang pogladow z wlasciwym komisarzem na temat aktualnej sytuacji w zakresie
art. 7 ust. 1 TUE. Ponadto w nastepstwie misji na Wegrzech, ktora odbyta sie pod koniec wrzesnia
2021 r., komisja LIBE przygotowuje obecnie sprawozdanie okresowe w odniesieniu do tego panstwa
cztonkowskiego, aby =zaktualizowa¢ swoje stanowisko przedstawione w uzasadnieniu opinii
uruchamiajgcej art. 7 ust. 1. Parlament Europejski podkreslit, ze we wszystkich wymianach pogladow
wzywat Rad¢ do podj¢cia ostatecznych dziatan w ramach tej procedury, zorganizowania przestuchan
i skierowania konkretnych zalecen do obu zainteresowanych panstw. W dniu 31 stycznia 2022 r.
zorganizowano wymiang pogladow na temat aktualnej sytuacji w zakresie art. 7 ust. 1 TUE z obecng

prezydencja Rady UE.
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Czy Wasz Parlament/Izba:
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Zdecydowana wigkszo$¢ (27 z 36 respondentdéw) nie miata zdania na temat wdrozenia
mechanizmu przewidzianego w art. 7 ust. 1 TUE w odniesieniu do naruszen wartosci okreslonych w
art. 2. Osiem parlamentéw/izb odpowiedziato, ze mechanizm ten nie jest zadowalajacy (austriacki
Nationalrat i Bundesrat, holenderska Eerste Kamer, Parlament Europejski, francuskie Assemblée
nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundestag, niemiecki Bundesrat i polski Sejm).

Belgijska Chambre des représentants uznala ten mechanizm za zadowalajacy, ale wskazata na
rezolucje, w ktorej zwrocila si¢ do rzadu o bardziej ogélne argumenty za rozszerzeniem mandatu
procedury z art. 7 ust. 1 TUE na Polskg, tak aby obja¢ nig najnowsze zmiany w zakresie
praworzadnosci, niezawistosci sadownictwa, wolnoS$ci 1 niezalezno$ci medidow oraz poszanowania
praw podstawowych.

Sposrod parlamentow/izb, ktore odpowiedziaty, ze taki mechanizm nie jest zadowalajacy,
austriackie Nationalrat i Bundesrat, niemiecki Bundesrat oraz hiszpanskie Cortes Generales
podkreslity, ze procedura nie jest wystarczajaco skuteczna. Austriackie Nationalrat i Bundesrat
zwrécily uwage na dhugotrwatos$¢ procedury i potrzebe wydania przez Rade UE jasnych zalecen
dotyczacych dziatan majacych na celu poprawe, w zakresie praworzadno$ci, tej sytuacji.

Dwa z siedmiu parlamentow/izb, ktore udzielity pozytywnej odpowiedzi, podkreslity, Zze przyjety
oficjalne stanowisko. Finska Eduskunta wskazat, ze w swoim sprawozdaniu na temat polityki unijnej
rzadu Wielki Komitet uznat za istotne, aby UE byla w stanie reagowa¢ w sposob terminowy 1
proporcjonalny w sytuacjach, w ktérych zawiodly mechanizmy krajowe, a zagrozenia dla
praworzadno$ci staty sie rzeczywistoscig. Francuskie Assemblée nationale poinformowato o
przyjeciu rezolucji, w ktorej poparto inicjatywy podejmowane przez instytucje europejskie na rzecz
praworzadno$ci, ale uznato, ze w sytuacji powaznego i1 trwalego naruszenia przez panstwo
cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2, nalezy ponownie oceni¢ jednomys$lno$¢ w
uruchamianiu procedury sankcji.

Na pytanie, czy ich parlament/izba uwaza za zadowalajace wdrozenie mechanizmu
warunkowosci w zakresie praworzadno$ci dotyczacego zarzadzania finansowego budzetem Unii lub
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interesOw finansowych Unii, 22 z 35 respondentow nie miato zdania. Sze$¢ parlamentow/izb byto
zadowolonych z tego mechanizmu, natomiast sze$¢ innych ocenito go jako niezadowalajacy.

Wrhoski Senato della Repubblica podkreslit, Ze interesy finansowe UE muszg by¢ chronione, a
przestrzeganie wartosci okreslonych w art. 2 TUE jest tego warunkiem wstgpnym. W zwigzku z tym
panstwa czlonkowskie, ktore korzystaja z zasobow budzetowych UE, powinny przestrzegad
podstawowych wartosci europejskich. Podobnie austriackie Nationalrat i Bundesrat, butgarskie
Narodno sabranie i finska Eduskunta zwrocity uwage, ze nalezy przewidzie¢ sankcje dla tych panstw
cztonkowskich, ktore nie przestrzegaja wspolnych wartosci Unii Europejskiej. Wspomniane
parlamenty/izby podkreslity réwniez, ze z zadowoleniem przyjmuja wprowadzenie nowych
instrumentdw stuzacych wzmocnieniu praworzadnosci, w szczeg6lnosci mechanizmu wigzacego
wyptate sSrodkow unijnych z przestrzeganiem zasad demokracji i praworzadnosci.

Niemiecki Bundesrat wyrazit podobny poglad, zauwazajac, ze sankcje finansowe, takie jak
wstrzymanie wyptaty $rodkéw, zostaly uznane za skuteczne narzedzie, nawet jesli Izba
odpowiedziata, ze mechanizm ten zostat uznany za niezadowalajacy.

Francuskie Assemblée nationale przypomniato, ze w swoim sprawozdaniu na temat praworzadnosci,
w kontekscie sytuacji kryzysowych w dziedzinie zdrowia, z zadowoleniem przyjelo istnienie
mechanizmu warunkowosci w zakresie praworzadnosci. Dodalo, ze narzedzie to powinno umozliwic¢
opracowanie prawdziwego ,,curopejskiego semestru praworzadnosci”, ktory powinien pozwoli¢ na
regularne, precyzyjne 1 obiektywne badanie sytuacji w kazdym panstwie cztonkowskim.
Luksemburska Chambre des Députés, cho¢ rowniez wyrazita zadowolenie z wprowadzenia tego
mechanizmu, wskazata, Zze ograniczenia moglyby by¢ bardziej rygorystyczne.

Belgijska Chambre des représentants odpowiedziata, ze mechanizm ten jest zadowalajacy i ze
przyjeto formalng rezolucje, w ktorej zwrocono si¢ do rzadu federalnego o wezwanie Komisji
Europejskiej do dalszego wstrzymywania funduszy z nowej generacji funduszy UE dla Polski.
Rezolucja ta miata na celu uzaleznienie zgody na przedtozenie przez Rade polskiego planu naprawy
1 odpornosci od spetienia przez to panstwo cztonkowskie szeregu warunkéw, takich jak likwidacja
1zby dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.

Czeski Senat, holenderska Eerste Kamer i polski Senat odpowiedziaty, Ze ich izby nie podjety zadnej
formalnej uchwaty. Jednakze czeski Sendt i polski Senat wskazaty, ze ich izby generalnie wyrazity
swoje poparcie dla wprowadzenia tego mechanizmu.

Parlamenty/izby, ktére odpowiedziaty, Zze wdrazanie mechanizmu warunkowosci w zakresie
praworzadnosci jest niezadowalajace, podaty kilka powodow. Polski Sejm odpowiedziat, ze kwestie
finansowe 1 kwestie zwigzane z praworzadno$cia nie powinny by¢ ze soba powigzane. Natomiast
niemiecki Bundestag wyrazit wole bardziej konsekwentnego i terminowego korzystania z
mechanizmu.

Parlament Europejski rowniez uznat ten mechanizm za niezadowalajacy 1 o$§wiadczyl, ze wezwatl
Komisje, na podstawie art. 265 TFUE, do podjecia dziatan i zagwarantowania pelnego 1
natychmiastowego stosowania rozporzadzenia, dodajac, ze Komisja nie wykorzystata w sposob
efektywny czasu, jaki uptynat od wejscia w Zycie tego aktu prawnego, gdy sytuacja w niektorych
panstwach czlonkowskich wymagata natychmiastowego dziatania w postaci pisemnego
powiadomienia zainteresowanych.
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Wreszcie, kilka parlamentow/izb przedstawilo dodatkowe informacje na temat rozdzialu
drugiego. Stowacka Ndarodna rada wspomniata o dyskusji, ktoéra odbyta si¢ we wrzesniu 2021 r. z
udziatem delegacji postow do PE z komisji LIBE i cztonkéw Grupy Monitorujacej Praworzadnos¢ i
Prawa Podstawowe (DRFMG) i dotyczyta praworzadnosci, reformy sadownictwa, walki z korupcja,
srodkéw ochrony dziennikarzy i1 stanu wolno$ci medidw. Ponadto kwestie te byty réwniez omawiane
na posiedzeniach Komitetu UE w celu zatwierdzenia stanowisk rzadu przed posiedzeniem Rady
Europejskiej i Rady do Spraw Ogolnych, a takze podczas wymian dwustronnych z delegacjami
zagranicznymi.

Parlament Europejski wskazal, Ze odnidst si¢ do sytuacji w zakresie praworzadnos$ci w réznych
panstwach cztonkowskich w konkretnych rezolucjach i sprawozdaniach (np. rezolucja w sprawie
sytuacji w Stowenii z dnia 16.12.21 r., w sprawie praworzadnosci w Bulgarii z dnia 8.10.20 r., w
sprawie sytuacji na Malcie 1 Stowacji z dnia 28.03.19 r.) i od 2016 r. zwracat si¢ o kompleksowy i
prewencyjny mechanizm w tej dziedzinie za posrednictwem unijnego paktu na rzecz demokracji,
praworzadnosci i praw podstawowych (unijny pakt DRF). Ponadto Parlament Europejski wspomniat
réwniez, ze przyjat rezolucje w sprawie paktu UE na rzecz umacniania warto$ci Unii, w ktorej
zwrocit si¢ o silng wspotprace miedzyinstytucjonalng w tej dziedzinie.
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ROZDZIAL. 3

KONFERENCJA W SPRAWIE PRZYSZEOSCI EUROPY
(COFE)

W TRZECIM ROZDZIALE 37 RAPORTU POLROCZNEGO podjeto probe analizy Konferencji w
sprawie przysztosci Europy (CoFE), podsumowania dotychczasowych prac, perspektyw i stanowisk
przyjetych w odniesieniu do wielu omawianych tematow, a takze przegladu wydarzen
zorganizowanych przez parlamenty/izby. Opiera si¢ ona na pracach i tresci 35 i 36 raportu
polrocznego na ten sam temat.

Na pytanie, czy sprawozdania z sesji plenarnych CoFE byly przedstawiane ich
parlamentom/izbom, ponad polowa (22 respondentow z 37) odpowiedziatla przeczaco, a 15

pozytywnie.

Parlamenty/ izby, ktore odpowiedzialy twierdzaco, zostaly poproszone o wyjasnienie, w jaki
sposob zostaty przedstawione wspomniane sprawozdania. Kilka z nich stwierdzito, ze cztonkowie
delegacji na Zgromadzenie Plenarne CoFE sktadajg sprawozdania Komisji Spraw Europejskich (i
Zagranicznych) (dunski Folketing, holenderska Eerste Kamer, finska Eduskunta, niemiecki
Bundestag, portugalska Assembleia da Republica, szwedzki Riksdag), przy czym holenderska Eerste
Kamer i finska Eduskunta uscislity, ze sprawozdania sg sktadane w ramach przygotowan do
Zgromadzenia Plenarnego CoFE 1 jako jego kontynuacja. Stowenski Drzavni svet stwierdzil, ze
wyznaczeni przez niego cztonkowie delegacji CoFE beda raz w roku sktada¢ sprawozdanie ze swoje;j
pracy, na sesji plenarnej. W holenderskiej Tweede Kamer i wloskim Senato della Repubblica pisemne
sprawozdania zostaly przedstawione odpowiednim komisjom do spraw europejskich, a w tym
ostatnim przypadku rowniez komisji spraw zagranicznych, natomiast w Parlamencie Europejskim
sprawozdania zostaty przedstawione odpowiedniej Konferencji Przewodniczacych i Prezydium. W
belgijskiej Chambre des représentants sprawozdania dotyczace CoFE zostaly opublikowane jako
dokumenty parlamentarne.

Ponadto czlonkowie delegacji CoFE w belgijskim Senacie, maltanskiej Kamra tad-Deputati,
portugalskiej Assembleia da Republica i hiszpanskich Cortes Generales przygotowywali pisemne
sprawozdania z prac i dzialan podczas sesji plenarnych CoFE, przy czym maltanska Kamra tad-
Deputati poinformowata, ze sprawozdania te byly nastepnie przedstawiane przez przewodniczacego
podczas sesji plenarnej. Ponadto dwoch cztonkow delegacji niemieckiego Bundestagu do CoFE

rozestato do wszystkich czlonkéw parlamentu biuletyn informacyjny podsumowujacy ich prace w
CoFE.

Dodatkowo finska Eduskunta i szwedzki Riksdag przeprowadzily przestuchania ministerialne w
sprawie CoFE, a lotewska Saeima dokonata przegladu krajowych stanowisk przygotowanych przez
rzad na potrzeby punktow porzadku obrad sesji plenarnej CoFE w styczniu 2022 r.
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Na pytanie, czy parlamenty/izby zorganizowaty jakiekolwiek debaty zwigzane z CoFE w ramach
posiedzen komisji lub sesji plenarnych w drugiej potowie 2021 r., wickszo$¢ (23 z 37 respondentéw)
odpowiedziata pozytywnie, a 14 odpowiedzialo, ze nie promowaty takich dyskusji.

18 parlamentow/izb poproszonych o sprecyzowanie, w ramach jakiego organu lub organow
odbywaty sie te debaty i jaki byt ich doktadny temat, odpowiedziato, ze byty one organizowane w
ramach ich odpowiednich komisji ds. europejskich (i zagranicznych). W luksemburskiej Chambre
des Députés, polskim Sejmie i hiszpanskich Cortes Generales debaty na temat CoFE odbywaly si¢
rowniez w specjalnych stalych podkomisjach. We wloskim Senato della Repubblica i wloskie;j
Camera dei deputati Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja Spraw Europejskich przeprowadzity
wspolnie prace informacyjno-wyjasniajace w sprawie CoFE w drodze przestuchan wszystkich
zainteresowanych stron. Parlament Europejski stwierdzil, ze regularnie organizowane s3 wymiany
pogladéw ze Wspodtprzewodniczacym Rady Wykonawczej Parlamentu Europejskiego oraz z
delegacjami Parlamentu Europejskiego do Rady Wykonawczej i na sesje plenarng CoFE, a takze z
Komisja Spraw Konstytucyjnych (AFCO).

Parlamenty/izby wskazaly rowniez kilka tematdéw, ktére byly przedmiotem debaty. Holenderska
Eerste Kamer, niemiecki Bundestag i portugalska Assembleia da Republica wspomniaty o strukturze
1 organizacji CoFE oraz o postgpach Zgromadzenia Plenarnego CoFE 1 jego grup roboczych, przy
czym portugalska Assembleia da Republica wspomniata réwniez o wnioskach z posiedzen zarzadu.
Holenderska Eerste Kamer i belgijski Sénat rowniez dyskutowaly nad zaangazowaniem swoich
obywateli w CoFE, przy czym ten ostatni rozwazal wniosek o utworzenie panelu obywatelskiego w
ramach Senatu.

Kilka parlamentéw/izb zajeto si¢ kwestia CoFE podczas spotkan z rzadem 1 innymi urzgdnikami
(holenderska Eerste Kamer, holenderska Tweede Kamer, francuskie Assemblée nationale, grecki
Vouli ton Ellinon, wegierski Orszdaggyiilés, wtoska Camera dei deputati, wloski Senato della
Repubblica, hiszpanskie Cortes Generales). = W ramach wspdlnych prac informacyjno-
wyjasniajacych wloski Senato della Repubblica i wloska Camera dei deputati przeprowadzilty
réwniez przesluchania z udzialem przedstawicieli instytucji UE, spoteczefistwa obywatelskiego i
odpowiednich zainteresowanych stron. Ponadto francuskie Assemblée nationale zorganizowato
spotkania z komisjami do spraw europejskich z hiszpanskiego Congreso de los Diputados i
holenderskiej Tweede Kamer, a takze z Ruchem Europejskim (Le Mouvement Européen). \Nreszcie
holenderska Eerste Kamer wspomniata, ze odbyta rowniez spotkania z przedstawicielami obywateli
holenderskich w CoFE.

Ponadto Komisja Spraw Europejskich rumunskiej Camera Deputatilor zainicjowala otwarty 1
ustrukturyzowany dialog na temat gospodarki cyfrowej oraz znaczenia spdjnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej dla rozwoju regionalnego, a Komisja Spraw Europejskich litewskiego
Seimas zorganizowata spotkanie na temat sztucznej inteligencji i cyfrowej przysztosci UE; podobnie
podkomisja CoFE polskiego Sejmu zorganizowata spotkania na temat polityki energetycznej, roli
Parlamentu Europejskiego i parlamentdw narodowych oraz wolnos$ci stowa w Europie.

Na pytanie, czy w drugiej potowie 2021 r. parlamenty/izby promowaty lub braly udziat w
jakichkolwiek wydarzeniach majacych na celu informowanie o CoFE lub eksponowanie jego roli,
wigkszos$¢ (23 z 37 respondentéw) odpowiedziata pozytywnie.

E Poproszone o sprecyzowanie tych wydarzen, niektdre parlamenty/izby wskazaly na
zorganizowane inicjatywy, w ktorych szczegolng uwage zwrdcono na zaangazowanie mtodziezy.
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Austriackie Nationalrat i Bundesrat zaplanowaly warsztaty na temat przysztosci Europy z udziatem
milodziezy oraz spotkanie dyskusyjne na temat Europy z perspektywy milodziezy z Batkanow
Zachodnich, rowniez z udziatem francuskiego Assemblée nationale. Podobnie stowenski Drzavni
zbor, w ramach spotkania méwcow z Batkanow Zachodnich, przeprowadzit dialog z mtodymi ludzmi
na temat mlodego pokolenia z Batkanow Zachodnich i UE. Wioski Senato della Repubblica byt
gospodarzem dwoch wydarzen z udzialem mtodych uczestnikow - jednego w ramach UE i krajow
Batkanéw Zachodnich, a drugiego w ramach UE i krajow S$rodziemnomorskich. Niemiecki
Bundestag poinformowat o zorganizowaniu imprez z udzialem mtodziezy, a mianowicie o wymianie
z uczniami szkoty europejskiej oraz z mtodymi absolwentami Miedzynarodowego Stypendium
Parlamentarnego Bundestagu z Batkanéw Zachodnich. Francuskie Assemblée nationale odnotowato
udzial przewodniczacego komisji do spraw UE w Europejskim Spotkaniu Mtodziezy (EYE).

Komisje do spraw UE i polityki zagranicznej stowenskiego Drzavniego zboru zorganizowaty
odpowiednie debaty z udziatem publicznosci online - z powodu COVID-19. Komisje do spraw UE
zaréwno francuskiego Assemblée nationale, jak i francuskiego Senatu podjety inicjatywy majace na
celu promowanie CoFE. Francuski Sénat, za posrednictwem swojej komisji do spraw UE, rozpoczat
konsultacje z przedstawicielami wybranymi w wyborach lokalnych i zorganizowat sympozjum oraz
okragly stot poswiecone odpowiednio roli parlamentow narodowych w UE oraz miejscu UE w
mediach.

Konferencja w sprawie przysztosci Europy

Czy w drugiej potowie 2021 roku Wasz Parlament/Izba brata
udziat w jakichkolwiek wydarzeniach majacych na celu
informowanie lub promowanie CoFE?

Czy w drugiej potowie 2021 r. organizowaliscie w komisji lub na
sesji plenarnej jakie$ debaty na temat CoFE?

Czy sprawozdanie z posiedzen plenarnych CoFE zostato
przedstawione w Waszym Parlamencie/Izbie?

o
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Niektérzy respondenci odniesli si¢ do promowania dzialah 1 zaangaZowania obywateli za
posrednictwem mediow spotecznosciowych i innych. Tak byto w przypadku litewskiego Seimas,
ktory za posrednictwem swojej strony internetowej zaprosit obywateli do wyrazania opinii 1
zglaszania propozycji dotyczacych przysztosci UE na wielojezycznej platformie cyfrowej. Niemiecki
Bundestag udostgpnit stosowne informacje na swojej stronie internetowej, w mediach
spoteczno$ciowych, a takze na plakatach na najblizszych stacjach metra. Niemiecki Bundesrat
wyprodukowat 1 opublikowal film promujacy CoFE oraz przekazal odpowiednie informacje na
seminariach internetowych Bundesrat Visitors Service. Holenderska Tweede Kamer promowata

CoFE za posrednictwem mediow spotecznosciowych i nadawata wywiady z cztonkami delegacji na
CoFE.
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Belgijska Chambre des représentants byta gospodarzem jednej z sesji belgijskiego panelu
obywatelskiego w pazdzierniku 2021 r. Grecki Vouli ton Ellinon zorganizowat spotkanie z udziatem
obywateli na temat migracji. Wegierski Orszaggyiilés wspomnial o wydarzeniach parlamentarnych
zorganizowanych w ramach wegierskiej prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej, ktore koncentrowaty
si¢ na tematach CoFE, a takze o wymianach prowadzonych w ramach Forum Wegierskich
Przedstawicieli Basenu Karpat. Lotewska Saeima poinformowata o zorganizowaniu spotkania z
przedstawicielami krajowymi na sesji plenarnej CoFE oraz przedstawicielami spoteczenstwa
obywatelskiego. Roéwniez luksemburska Chambre des Députés zorganizowala seri¢ paneli ze
spoteczenstwem obywatelskim w ramach parlamentu, a takze spotkania z obywatelami w réznych
regionach Kkraju.

Zarowno wiloski Senato della Repubblica, jak i portugalska Assembleia da Repiblica odpowiedziaty,
ze naleza do specjalnych komitetéw odpowiedzialnych za organizowanie odpowiednich wydarzen
majacych na celu promowanie CoFE w ich krajach. W szczego6lnos$ci portugalska Assembleia da
Republica byta czegscia partnerstwa instytucjonalnego z rzadem, Parlamentem Europejskim (Biuro
Lacznikowe w Portugalii), przedstawicielstwem Komisji Europejskiej w Portugalii, Krajowym
Stowarzyszeniem Gmin Portugalskich, Rada Spoteczno-Gospodarcza i Krajowa Rada Mlodziezy,
organizujac siedem imprez w calym kraju. Assembleia da Republica byta odpowiedzialna za
organizacj¢ dwoch z tych wydarzen, jednego dotyczacego migracji i partnerstw migdzynarodowych,
a drugiego dotyczacego polityki rolnej 1 walki ze zmiang klimatu. Wtoski Senato della Repubblica
poinformowat rowniez, ze w listopadzie 2021 r. przyjat rezolucj¢, w ktérej zobowigzuje rzad do
podjecia wszelkich uzytecznych dzialan w celu zaangazowania obywateli, spotecznosci i
spoteczenstwa obywatelskiego w CoFE.

Parlament Europejski wspomniat o zorganizowanym przez Komisj¢ Spraw Konstytucyjnych
(AFCO) posiedzeniu komisji miedzyparlamentarnej poswigconym oczekiwaniom parlamentow
narodowych wobec CoFE, w ktoérym uczestniczyto wielu parlamentarzystow krajowych. Ponadto w
ramach roznych kampanii instytucjonalnych i1 komunikacyjnych promowano, w szczegdlnosci,
wielojezyczng platforme cyfrowa, a ogolnie konferencje.

Wiele parlamentow/izb stwierdzilo, ze ich poszczegodlni cztonkowie zostali zaproszeni na kilka
wydarzen i debat publicznych zorganizowanych na ten temat (dunski Folketing, estonski Riigikogu,
niemiecki Bundesrat, wtoska Camera dei deputati), w szczegdlnosci ci, ktorzy uczestniczyli w sesji
plenarnej CoFE (holenderska Tweede Kamer, finska Eduskunta, hiszpanskie Cortes Generales).

Niektorzy z respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi negatywnej, zaznaczyli jednak, Ze ich
cztonkowie uczestniczyli w dziataniach organizowanych przez ich rzady (holenderska Eerste Kamer,
stowacka Ndarodna rada), przez inne zainteresowane strony (cypryjski Vouli ton Antiprosopon), lub
ze cztonkowie uczestniczyli w odpowiednich wydarzeniach i indywidualnie promowali konferencje
(czeski Sendat) oraz dyskutowali na rozne tematy europejskie w roznych miastach i na uniwersytetach
(stowacka Ndrodna rada).

Cypryjski Vouli ton Antiprosopon i stowacka Ndrodnd rada poinformowaly, ze planowane sa
odpowiednie wydarzenia.
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