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INFORMACIJE OGOLNE

Jest to trzydziesty dziewiaty raport potroczny sekretariatu Konferencji Komisji do Spraw Unijnych
Parlamentow Unii Europejskiej (COSAC).

Raport potroczny COSAC

XXX Konferencja Komisji do Spraw Unijnych Parlamentéw Unii Europejskiej (COSAC)
postanowita, ze sekretariat COSAC bedzie sporzadzat raporty poétroczne oparte na faktach, ktore
beda publikowane przed kazdym zwyczajnym posiedzeniem konferencji. Celem raportow jest
przedstawienie przegladu zmian w procedurach i praktykach stosowanych w Unii Europejskiej w
zakresie kontroli parlamentarnej.

Wszystkie raporty potroczne sg dostepne na stronie internetowej IPEX, po wejsciu na te strong
przegladu lub po przejsciu na odpowiednig strong spotkania.

Trzy rozdziaty niniejszego raportu potrocznego opieraja si¢ na informacjach przekazanych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i Parlament Europejski. Termin
sktadania odpowiedzi na kwestionariusz do 39 Raportu Poétrocznego uptynat 16 marca 2023 r.

Zarys niniejszego raportu zostat przyjety na spotkaniu przewodniczacych COSAC, ktore odbyto sie
30 stycznia w Sztokholmie.

Co do zasady, raport nie odnosi si¢ do wszystkich parlamentéw czy izb, ktore udzielity odpowiedzi
na dane pytanie. Zamiast tego stosowane sg przyktady ilustrujace.

Nalezy pamigta¢, ze w niektorych przypadkach respondenci moga udzieli¢ wigcej niz jednej
odpowiedzi na pytania wielokrotnego wyboru. Moze to ttumaczy¢ wszelkie zauwazalne rozbiezno$ci
w catkowitej liczbie odpowiedzi na dane pytanie i w ten sposdb mozna uwzglednié¢ catkowita liczbe
respondentow.

Pelne odpowiedzi otrzymane od 39 parlamentéw narodowych/izb z 27 panstw cztonkowskich i
Parlamentu Europejskiego znajduja si¢ w Zataczniku na Stronie internetowej COSAC IPEX.

Uwaga dotyczaca danych liczbowych

Sposrod 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament jednoizbowy, a w 12 -
dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie systemoéw zaréwno jednoizbowych, jak i dwuizbowych, w 27
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej istnieje tacznie 39 izb/parlamentow narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii, pomimo ze sg dwuizbowe, przedktadaja jeden
zestaw odpowiedzi na kwestionariusz, zatem maksymalna liczba respondentow, uwzgledniajac
Parlament Europejski, wynosi 37. Uzyskano 37 odpowiedzi na kwestionariusz.



https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac/static/8a8629a882f20f030182f3d8df56007d
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac/meetings
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac/home
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STRESZCZENIE

Rozpziar 1. ROLA PARLIAMENTOW/IZB W ROZWIAZYWANIU PROBLEMOW” ZWIAZANYCH Z

PRAWODAWSTWEM KLIMATYCZNYM ,,FIT FOR 55”

Pierwszy rozdziat 39 Raportu potrocznego COSAC rzuca $wiatto na to, w jaki sposob Parlamenty
zajmowaly si¢ pakietem ,,Fit for 557, czy to poprzez kontrole propozycji legislacyjnych, czy tez
poprzez monitorowanie stanowisk rzadéw krajowych w Radzie UE.

Prawie wszystkie parlamenty/izby odpowiedzialy, ze posiadajg statg komisje zajmujgca si¢ sprawami
srodowiska i klimatu, a tylko jeden powotal tymczasowa wspolng komisje w celu koordynowania
rozpatrywania roznych i dokumentow legislacyjnych zawartych w pakiecie ,,Fit for 55”.

Przewazajaca wigkszo$¢ parlamentodw/izb przeprowadzita kontrole pakietu ,,Fit for 557, a tylko jeden
poinformowatl, ze nie przeprowadzono zadnej kontroli. Gdy poproszono o wskazanie srodkow, za
pomocg ktorych ta kontrola zostata wdrozona, dwa najistotniejsze z nich to ,,debata na poziomie
komisji” oraz ,, kontrola konkretnych wnioskow legislacyjnych”. Tylko trzy parlamenty/izby przyjety
uzasadniong opinig.

Na pytanie, czy beda zaangazowani w opracowanie krajowej strategii osiggni¢cia wigzacych celow
narodowych przewidzianych we wniosku dotyczacym przegladu rozporzadzenia w sprawie
wigzacych rocznych redukcji emisji gazow cieplarnianych, taka sama liczba respondentow
poinformowata, ze beda (16) i ze nie beda (16) uczestniczy¢ w takiej procedurze.

RozpziAL 2. ROLA PARLAMENTOW W PRZYSPIESZONYM PROCESIE PODEJMOWANIA DECYZJI W
ODPOWIEDZI NA KRYZYSY

Drugi rozdziat 39 Raportu potrocznego ma na celu ocene, w jaki sposob i kiedy parlamenty/izby byty
zaangazowane w przyspieszony proces decyzyjny na szczeblu UE podczas ostatnich kryzysow,
takich jak pandemia COVID-19 (ograniczenia podrozy, wsparcie finansowe, koordynacja
certyfikatow COVID-19 i koordynacja szczepionek) oraz inwazja Rosji na Ukraing (sankcje, dostawy
energii oraz wsparcie w odpowiedzi na wysokie ceny energii elektrycznej).

W niniejszym rozdziale po pierwsze oméwiono role parlamentow/izb w zarzadzaniu dostawami
energii. Przewazajgca wiekszo$¢ parlamentow/izb odpowiedziata twierdzaco na pytanie, czy posiada
stala komisj¢ zajmujaca si¢ kwestiami energetycznymi, a wigkszo$¢ przeanalizowata rowniez
nadzwyczajne posiedzenia Rady zorganizowane w ramach konfiguracji Rady ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii (TTE) w ciggu ostatniego roku (2022). Najczeséciej odbywato sie to w
drodze debat na szczeblu komisji lub przestuchan ministrow na posiedzeniu plenarnym lub na
szczeblu komisji.

W odpowiedzi na pytanie, ktore ze wstepnie wybranych wnioskow legislacyjnych w dziedzinie
energii byly rozpatrywane w ciggu ostatniego roku (2022), wskazywano najczesciej dwa akty prawne:
rozporzadzenie Rady w sprawie zwigkszenia solidarnosci poprzez lepszg koordynacj¢ zakupow gazu,
transgranicznej wymiany gazu i1 wiarygodnych wskaznikow cenowych oraz rozporzadzenie Rady w
sprawie interwencji kryzysowej w celu zaradzenia wysokim cenom energii.

Cztery parlamenty/izby poinformowaly, ze przeprowadzity debate lub omowily fakt, ze art. 122
4
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktéry umozliwia szybka procedure
przyjmowania przepisow w szczegolnych przypadkach, byt wielokrotnie wykorzystywany jako
podstawa prawna do przyjmowania srodkow nadzwyczajnych. Na kolejne pytanie, czy zastosowanie
takiego artykulu wptyneto na ich zdolno$¢ do kontroli i monitorowania tej szybkiej procedury,
Parlament Europejski, jako przykiad, zauwazyt, ze dwie komisje jednoglosnie stwierdzity, ze
procedura ta stanowi obejscie roli Parlamentu Europejskiego jako wspotprawodawcy.

Dwa parlamenty/izby odpowiedzialy twierdzagco na pytanie, czy w odniesieniu do wczesniej
okreslonego wykazu rozporzadzen UE majacych zastosowanie przez ograniczony czas wigkszos¢
nalegala, aby te instrumenty prawne obowigzywaly przez dtuzszy okres lub na state, wigkszos¢
parlamentéw/izb odpowiedziala jednak, ze taka wiekszos¢ si¢ nie pojawita.

Ponadto w drugim rozdziale przeanalizowano rowniez role parlamentow/izb w postepowaniu z
sankcjami 1 pomocg finansowag w zwiazku z rosyjska inwazjg na Ukraing¢. Na pytanie, ktore komisje
sa odpowiedzialne za sprawy dotyczace sankcji, najtratniejsza odpowiedziag wsrod parlamentow/izb
byta ,, komisja spraw zagranicznych” (23 odpowiedzi).

Tylko trzy parlamenty/izby odpowiedzialy, ze nie omawialy sankcji wobec Rosji i Bialorusi w
zwigzku z inwazja na Ukraing, natomiast 24 parlamenty/izby przeprowadzity dyskusje na szczeblu
plenarnym.

Na pytanie, czy zajety stanowisko w sprawie sankcji wobec Rosji i Biatorusi w zwigzku z inwazja na
Ukraing, 17 z 37 parlamentow/izb podjeto uchwale w tej sprawie, natomiast 12 odpowiedziato
przeczaco. Siedemnastu respondentéw udzielito rowniez negatywnej odpowiedzi na pytanie o ich
zaangazowanie w monitorowanie wdrazania sankcji, jedynie 12 z 16 odpowiedzi twierdzacych
zostato doprecyzowanych poprzez opis procesu monitorowania.

Na pytanie, czy parlamenty/izby przeanalizowaly proces decyzyjny i negocjacje Rady w sprawie
nalozenia sankcji na Rosje 1 Bialoru§ w zwigzku z inwazja na Ukraing, 25 respondentow
odpowiedziato twierdzaco. Najczesciej stosowanym narzedziem kontroli (17) byla ,, Debata na
poziomie komisji”. \Wreszcie wsparcie finansowe dla Ukrainy w zwigzku z rosyjska inwazja na
Ukraing zostato oméwione przez 32 respondentow, a tylko pie¢ parlamentow/izb odpowiedziato
negatywnie.

Na pytanie, czy parlamenty/izby kontrolowaty unijny proces decyzyjny w zakresie ograniczenia
innych niz niezbedne podrozy do UE, niewiele ponad potowa (18) wskazata, Ze to zrobila, przy czym
najczestsza metoda byly debaty na szczeblu komisji.

Poproszona o oceng, czy tymczasowe odstepstwo od Regulaminu Rady, umozliwiajace stosowanie
zwyktej procedury pisemnej przy przyjmowaniu aktow prawnych Rady, wplyneto na ich zdolnos¢ do
kontroli decyzji, znaczna wigkszo$¢ respondentow stwierdzita, ze srodek ten nie wplynat (27), a tylko
pieciu wskazato, ze wptynat na ich zdolnos$¢ do kontroli decyzji.

Wreszcie, w odpowiedzi na pytania dotyczace instrumentu odzyskiwania nalezno$ci
NextGenerationEU, przytlaczajaca wickszo$¢ (36) odpowiedziala, ze omawiala ten instrument, a
znaczna wickszo$¢ (28) zajeta stanowisko w tej sprawie.

Rozpziar 3. NAJLEPSZE PRAKTYKI W ZAKRESIE WYMIANY INFORMACJI MIEDZY
5
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PARLAMENTAMI, W TYM KORZYSTANIE z SYSTEMU |PEX

Trzeci rozdziat 39 Raportu potrocznego ma na celu okreslenie najlepszych praktyk w zakresie
wymiany informacji migdzy parlamentami/izbami narodowymi a Parlamentem Europejskim, w tym
wykorzystania systemu IPEX. Celem niniejszego rozdziatu jest po pierwsze zbadanie, w jaki sposéb
parlamenty w swoich dziataniach zwigzanych z UE wykorzystuja informacje, ktore udostepniajg i
wymieniajg, a po drugie sprawdzenie, jaki rodzaj informacji ma dla nich szczego6lng wartos¢.

Zdecydowana wigkszo$¢ parlamentéw/izb publikuje informacje w systemie IPEX co tydzien lub co
miesigc i czyni to w celu wymiany informacji zwigzanych z kontrolg dokumentéw UE. Inne pozycje
najczgsciej publikowane w IPEX to wiadomosci z dziatalnosci parlamentu w sprawach UE oraz
informacje o strukturach i procedurach parlamentarnych dotyczacych spraw UE.

Parlamenty/Izby szukaja w systemie IPEX gléwnie informacji zwigzanych z konferencjami
migdzyparlamentarnymi. Inne czeste wyszukiwania dotycza kontroli pomocniczych i1 opinii w
ramach dialogu politycznego, a takze informacji kontaktowych, informacji proceduralnych
dotyczacych stanu zaawansowania prac w innych parlamentach lub wiadomosci z parlamentow.

Jesli chodzi o wykorzystanie informacji dostepnych w systemie IPEX, znaczna wigkszo$¢
parlamentdéw/izb sigga po publikacje IPEX podczas kontroli dokumentow UE na poziomie personelu
oraz podczas poszukiwania informacji uzupetniajacych, ktére maja by¢ przedstawione na szczeblu
politycznym. Informacje dotyczace opinii lub uzasadnionych opinii wydanych przez inne
parlamenty/izby sa w wigkszo$ci przypadkow udostepniane pracownikom parlamentarnym i
komisjom parlamentarnym.

Prawie wszystkie parlamenty uznaly, ze informacje staty si¢ bardziej aktualne i dostgpne po ostatniej
aktualizacji systemu IPEX (IPEX wersja 3).

W prawie polowie parlamentéw/izb korespondenci IPEX znajduja si¢ w Sekretariacie Komisji do
spraw UE lub w Sekretariacie UE, natomiast pozostata czgs¢ mowita o tym, ze korespondent IPEX
znajduje si¢ w innych jednostkach w ramach ich struktury parlamentarne;.

Jesli chodzi o platformy, poza IPEX, na ktorych parlamenty/izby regularnie publikujg informacje na
temat kontroli dokumentow UE, zdecydowana wigkszo$¢ wymienita oficjalng strong¢ internetowa
parlamentu. Ponad potowa parlamentéw/izb publikuje je rowniez w swoich wewnetrznych bazach
danych UE, a prawie jedna trzecia robi to w mediach spoteczno$ciowych.

Poza IPEX-em prawie wszystkie parlamenty/izby regularnie wymieniaja informacje za
posrednictwem sieci statych przedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli. Sie¢ ECPRD 1
wymiana mi¢dzy Przewodniczacymi Komisji to inne mozliwe sposoby wymiany informacji.

Zdecydowana wigkszos¢ parlamentow/izb wykorzystuje informacje otrzymane od sieci
przedstawicieli parlamentow narodowych w Brukseli jako informacje ogdlne na szczeblu
politycznym lub podczas kontroli projektow aktow ustawodawczych pod katem przestrzegania
zasady pomocniczo$ci. Inne mozliwe zastosowania dotyczg kontroli politycznej projektow aktow
prawnych. Parlament Europejski poinformowal, Zze goszczenie w swojej siedzibie przedstawicieli
parlamentow narodowych pomoglo wzmocni¢ wspotprace miedzyparlamentarng i koordynowac
wspolne dziatania w trybie doraznym.
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ROZDZIAL 1

ROLA PARLIAMENTOW/IZB W ROZWIAZYWANIU PROBLEMOW

ZWIAZANYCH Z PRAWODAWSTWEM KLIMATYCZNYM ,,FIT FOR 55”

PeierRwszy ROzDzIAL 39 RAPORTU POLROCZNEGO ma na celu oceneg, w jaki sposob pakiet ,,Fit for 55 byt
rozpatrywany w parlamentach/izbach, a mianowicie kontrol¢ wnioskow legislacyjnych i
monitorowanie stanowisk rzgdu narodowego w radzie.

Rola parlamentéow narodowych/izb w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z
prawodawstwem klimatycznym ,,Fit for 55”

Na pytanie, czy posiadaja statg komisj¢ zajmujaca si¢ sprawami srodowiska i klimatu, 33 z 37
parlamentéw/izb odpowiedziato twierdzaco. Tylko trzy (belgijski Sénat/Senaat, maltanska Kamra
tad-Deputati i stowenski Drzavni svet) poinformowaly, Ze nie majg takich specjalnych komisji.

Parlament Europejski zauwazyt, ze Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci (ENVI) miata przewage w wiekszoéci spraw zwigzanych z ,,Fit for 55”.
Biorac pod uwage obecng strukturg komisji, kierownictwo nad poszczegolnymi aktami pakietu ,,Fit
for 55 znajdowato si¢ w rgkach wigcej niz jednej komisji.

Na pytanie, czy zostala utworzona wspdlna komisja tymczasowa w celu koordynacji
rozpatrywania réznych wnioskow i dokumentéw legislacyjnych zawartych w pakiecie ,,Fit for 557,
jedynie belgijska Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers odpowiedziata
pozytywnie.

Przewazajaca wigkszo$¢ parlamentow/izb zadeklarowata, ze w jaki§ sposob skontrolowata
pakiet ,,Fit for 55” (36 z 37 respondentéw). Jedynie belgijski Sénat/Senaat odpowiedziat, ze taka
kontrola nie zostala przeprowadzona.

Dwoma najistotniejszymi wskazanymi, z mozliwosciag wielokrotnego wyboru, $rodkami, za
pomoca ktorych ta kontrola zostata wdrozona okazaly si¢ ,,Debata na poziomie komisji” (34
odpowiedzi) oraz ,,Poprzez kontrole konkretnych wnioskow legislacyjnych” (24 odpowiedzi).

Tylko trzy parlamenty/izby przyjety uzasadniong opinig (czeski Sendt, francuski Sénat i irlandzkie
Houses of the Oireachtas).
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Ponizsza tabela zawiera zestawienie udzielonych odpowiedzi od 37 respondentow:

WNIOSEK ODPOWIEDZ

Debata w izbie! 8
Debata na szczeblu komisji 34
\Przestuchania ministrow na szczeblu plenarnym lub komisji 16
\Przyjmujqgc uzasadniong opinie 3
\Podejmujqc uchwate 8
\Przyjmujgc mandat negocjacyjny dla rzqdu 11
\Poprzez kontrole realizacji konkretnych wnioskow legislacyjnych 24
Inne, prosze okresli¢ 9

Ogblem respondent6w, 37

Niektorzy respondenci (dziewigciu) wskazali jako odpowiedz ,,inne” i w zwigzku z tym
doprecyzowali sposob przeprowadzenia tej kontroli.

Czeski Sendt wspomnial, ze poinstruowat rzad co do sposobu postepowania, zaznaczajac jednak, ze
nie jest to prawnie wigzacy mandat negocjacyjny. Niderlandzka Eerste Kamer prowadzita dialog
polityczny z Komisja Europejska na temat propozycji spotecznego funduszu klimatycznego?.
Niderlandzka Staten-Generaal: Tweede Kamer wspomniata o technicznym briefingu Komis;ji
Europejskiej oraz o spotkaniach wideo z postami innych parlamentéw narodowych, jak réwniez z
postami do Parlamentu Europejskiego, oprocz promowania zintegrowanej debaty na temat calego
pakietu ,,Fit for 55” na poziomie plenarnym.

Wrtoska Camera dei deputati zauwazyla, ze kilka wnioskow legislacyjnych zawartych w pakiecie ,,Fit
for 55” zostato przeanalizowanych przez Komisje¢ Ochrony Srodowiska Naturalnego i/lub Komisje
Transportu 1 Komunikacji i/lub Komisj¢ Dziatalno$ci Gospodarczej i Handlu, dodajac, ze w
odniesieniu do kazdego wniosku wlasciwa komisja lub komisje wydaty dokument koncowy.

Senat RP poinformowal, ze Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej, opierajac si¢ na opinii
Komisji Nadzwyczajnej do spraw klimatu, przyjeta w ramach dialogu politycznego opinie w sprawie
konkretnych propozycji legislacyjnych tego pakietu ,,Fit for 55.

Stowenski Drzavni svet podkreslil, ze w Komisji Stosunkéow Miedzynarodowych i Spraw
Europejskich odbyta si¢ debata na temat propozycji stanowiska Republiki Stowenii w sprawie
komunikatu Komis;ji ,,Fit for 55: realizacja unijnego celu klimatycznego na 2030 r. w drodze do
neutralnosci klimatycznej. Izba ta wydata rowniez opini¢, w ktorej z zadowoleniem przyjeta cele
pakietu ,,Fit for 557, uznajac je za niezbedne dla przeciwdziatania zmianom klimatu.

Hiszpanskie Kortezy Generalne dodaty, ze zostaly zlozone pisemne zapytania do wilasciwego

! Termin ,,Debata w izhie”, w kontekscie tego typu pytan i dalej, nalezy rozumieé¢ jako ,,Debata na posiedzeniu

plenarnym”.
2 COM (2021) 568
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ministra. Na koniec szwedzki Riksdag dodat, ze zorganizowano konsultacje na poziomie komisji z
przedstawicielami rzadu.

Parlament Europejski sprecyzowal, ze jego komisje uzupetity lub planuja uzupetic¢ powyzsze opcje
o mi¢dzyparlamentarne posiedzenia komisji, przestuchania komisarzy oraz prace przy negocjowaniu
wynikow pakietu ,,Fit for 55”.

Na pytanie, czy parlamenty/izby begda zaangazowane w opracowanie narodowej strategii
osiggniecia wigzacych celow narodowych przewidzianych we wniosku dotyczacym przegladu
rozporzadzenia (UE) 2018/842 w sprawie obowigzujacych rocznych redukcji emisji gazow
cieplarnianych przez panstwa cztonkowskie w latach 2021-2030, taka sama liczba respondentow
poinformowata, ze bedzie zaangazowana (16) oraz ze nie bedzie brata udziatu w takiej procedurze

(16).

Austriacki Nationalrat 1 Bundesrat, belgijska Chambre des représentants/Kamer van
volksvertegenwoordigers, buitgarskie Narodno sabranie, niderlandzka Staten-Generaal: Tweede
Kamer, estonski Riigikogu, francuski Sénat, niemiecki Bundestag, greckie Vouli ton Ellinon,
irlandzkie Houses of the Oireachtas, wtoski Senato della Repubblica, totewska Saeima, litewski
Seimas, luksemburska Chambre des Députés, portugalska Assembleia da Republica, rumunski
Parlamentul Romaniei: Camera Deputatilor, szwedzki Riksdag naleza do tych 16 respondentow,
ktérzy poinformowali, Ze beda zaangazowani.

Wsréd 16 parlamentow/izb, ktore nie przewidywaly zadnego zaangazowania w opracowanie takiej
strategii, znalazty si¢: belgijski Sénat/Senaat, chorwacki Hrvatski sabor, czeski Sendt, dunski
Folketing, niderlandzka Eerste Kamer, finska Eduskunta, francuskie 4ssemblée nationale, niemiecki
Bundesrat, wegierski Orszaggyiilés, maltanska Kamra tad-Deputati, polski Senat i Sejm, rumunski
Senat, stowenski Drzavni zbor i stowenski Drzavni svet oraz hiszpanskie Cortes Generales.

Pig¢ parlamentow/izb odpowiedzialo ,,inne” 1 doprecyzowato swoje stanowiska. Czeska Poslanecka
sneémovna poinformowata, ze nie posiada zadnych informacji w tej sprawie. Cypryjskie Vouli ton
Antiprosopon zauwazyto, ze poniewaz Cypr jest demokracjg prezydencka z wyraznym podziatem
wladzy, Izba Reprezentantow nie moze upowazni¢ wladzy wykonawczej w zakresie formulowanej
polityki, ani nie moze jej formutowac. Zauwazyto jednak, ze izba moze kontrolowaé dziatania wiadzy
wykonawczej dotyczace Strategii Narodowej przyjetej dla osiggnigcia celow narodowych.

Wioska Camera dei deputati przyznata, ze nawet jesli procedura nie zostala jeszcze ustalona, izba
zawsze brata udzial w opracowywaniu narodowych strategii dotyczacych ograniczenia emisji gazoéw
cieplarnianych za pomoca rezolucji, dochodzen wyjasniajacych i przestuchan.

Stowacka Ndrodna rada zauwazyta, Ze po proponowanym przegladzie rozporzadzenia konieczne jest
dostosowanie réznych narodowych dokumentéw strategicznych do nowych przepiséw UE. Wsrod
nich ,,Strategia niskoemisyjnego rozwoju Republiki Stowackiej do 2030 roku z perspektywa do 2050
roku” oraz ,.Zintegrowany Narodowy Plan Energetyczno-Klimatyczny 2021 — 2030”. Dlatego
stwierdzita, ze nowa ustawa narodowa w sprawie zmiany klimatu, ktorej celem jest u ograniczenie
emisji gazow cieplarnianych w roznych sektorach, odegrataby wazng role w osiggnieciu celow
okreslonych w przegladzie rozporzadzenia. Ndrodnd rada byla odpowiedzialna za uchwalanie
stowackiego ustawodawstwa, dlatego jej rola polegata przede wszystkim na przyjmowaniu wszelkich
prawnie wigzacych aktow dotyczacych potrzebnych zmian, a takze na kontrolowaniu wszelkich
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dokumentow rzadowych, jesli zachodzita taka potrzeba.
Parlament Europejski uznat t¢ kwesti¢ za niemajacg zastosowania.

Dziesieciu respondentdéw udzielito dodatkowych informacji na temat tego rozdzialu. Austriacki
Nationalrat i Bundesrat wspomnialy, Zze roczny raport ministerstwa federalnego dostarcza postom
wiedzy na ten temat. Dunski Folketing poinformowat, ze niedawno podjat decyzje o powotaniu
,»grupy roboczej ds. polityki klimatycznej i energetycznej UE”. Grupa ta zostata utworzona przez
postow z Komisji Klimatu, Energii i Uzytecznosci Publicznej oraz Komisji Spraw Europejskich i
miata si¢ skupi¢ nie tylko na pakiecie ,Fit for 557, ale ogo6lnie na polityce klimatycznej i
energetycznej UE.

Francuski Sénat poinformowat, ze w odniesieniu do pytania 1.4 przyjat dwie uzasadnione opinie®

dotyczace zgodnosci z zasadg pomocniczosci, a w kwestii 1.5 zauwazyt, ze francuska ,,ustawa o
klimacie i odpornoéci’** przewiduje ustawe o programowaniu narodowej polityki energetycznej, ktora
w szczeg6lnosci dostosuje narodowq strategi¢ niskoemisyjng.

Niemiecki Bundesrat zauwazyl, ze niemieckie kraje zwigzkowe przyczynity si¢ do osiaggnigcia celow
klimatycznych zgodnie z rozporzadzeniem o podziale wysitkow i federalng ustawa o ochronie
klimatu. Niemiecki Bundestag poinformowat, ze Komisja Dziatan na rzecz Klimatu i Energii
regularnie kontroluje rzagdowy Krajowy Plan Dzialan na rzecz Energii i Klimatu.

Litewski Seimas podkreslit, ze Komisja Spraw Europejskich regularnie obradowata nad inicjatywami
pakietu ,,Fit for 55” w celu upowaznienia Litwy do zaje¢cia stanowiska na posiedzenia Rady, a takze
w ramach kontroli parlamentarnej. Komitet rozpatrzyt rowniez nieoficjalny rzadowy dokument
dotyczacy pakietu ,,Fit for 55 wraz ze stanowiskiem negocjacyjnym Litwy.

Portugalska Assembleia da Republica zauwazyta, ze w odniesieniu do pytania 1.5, oprocz innych
kompetencji, Komisja Srodowiska i Energii monitorowata sprawy zwigzane ze zréwnowazonym
rozwojem 1 kryzysem klimatycznym, w tym S$rodki lagodzenia zmian klimatu 1 $rodki
przystosowawcze, narodowg strategie kontroli gazow cieplarnianych 1 zarzadzanie ekstremalnymi
zdarzeniami w scenariuszach zmian klimatu. W zwigzku z tym oczekiwano, ze parlament bedzie
zaangazowany w opracowanie Narodowe;j strategii dla osiggni¢cia powyzszych celow.

Szwedzki Riksdag podkreslit, ze rzad musi uzyska¢ poparcie Riksdagu dla swoich stanowisk w
sprawie polityki UE 1 dlatego przed spotkaniami w Radzie UE 1 w Radzie Europejskiej konsultowat
si¢ z Komisjg Riksdagu do spraw Unii Europejskiej. Zgodnie ze szwedzkim ustawodawstwem
klimatycznym rzad powinien co cztery lata przedktada¢ Riksdagowi plan dziatan w zakresie polityki
klimatycznej, ktory opisuje planowane $rodki redukcji emisji oraz w jakim stopniu podjete i
planowane $rodki mialy przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia narodowych i globalnych celow
klimatycznych.

Parlament Europejski sprecyzowat, ze ze wzgledu na szeroki zakres pakietu ,,Fit for 55 komisje

8 Uchwata nr 141 z 27 lipca 2022 r. w sprawie projektu dyrektywy dotyczacej energii odnawialnej (COM(2022) 222)
oraz uchwata nr 31 z 8 listopada 2021 r. w sprawie projektu rozporzadzenia dotyczacego uzytkowania gruntéw, lesnictwa
i rolnictwa (COM (2021) 554).

4 (Ustawa nr 2021-1104 z dnia 22 sierpnia 2021 r. o przeciwdzialaniu zmianom klimatu i wzmocnieniu odpornosci na
ich skutki).
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wiodace $cisle wspotpracowaty z licznymi komisjami stowarzyszonymi w trakcie catego procesu

legislacyjnego, aby zapewnié, ze ich wiedza fachowa zostala odzwierciedlona w stanowiskach
Parlamentu Europejskiego.

Ponadto poszczeg6lne komisje skontrolowaty prace wtadzy wykonawczej przy opracowywaniu
pakietu ,,Fit for 55”.
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ROZDZIAL 2

ROLA PARLAMENTOW W PRZYSPIESZONYM PROCESIE
PODEJMOWANIA DECYZJI W ODPOWIEDZI NA KRYZYSY

Druct rRozpziat 39 SPPRAWOZDANIA POLROCZNEGO ma na celu podkreslenie, w jaki sposob i1 kiedy
parlamenty/izby byly zaangazowane w przyspieszony proces decyzyjny na szczeblu UE podczas
ostatnich kryzysow, takich jak pandemia COVID-19 (ograniczenia podrozy, wsparcie finansowe,
koordynacja certyfikatow COVID-19 i koordynacja szczepionek) oraz inwazja Rosji na Ukraing
(sankcje, dostawy energii i wsparcie w odpowiedzi na wysokie ceny energii elektrycznej).

Tak Nie Inne/ND
40
36
30
30
25
20
10 12
4 3
Artykut 122 TFUE - czy Panstwa parlament/izba Negocjacje z Radg w ramach kontroli jej Czy Panstwa parlament/izba dyskutowat/a na
debatowal? Votre parlement/chambre a-t-il/elle dziatan w sprawie sankcji (Rosja i temat NextGenerationEU?Votre
débattu? Biatorus$)? Suivi des négociations du  parlement/chambre a-t- il/elle discuté le NGEU?

Conseil sur les sanctions (Russie et la

- Rola parlamentow w zarzadzaniu dostawami energii

2. Na pytanie, czy maja stala komisje zajmujaca si¢ kwestiami energetycznymi, zdecydowana
wigkszo$¢ parlamentow/izb (31 z 37) odpowiedziata ,.,tak”. Tylko belgijski Sénat/Senaat, chorwacki
Hrvatski sabori maltanska Kamra tad-Deputati odpowiedziaty ,,nie”.

Kolejne trzy parlamenty/izby wskazaty odpowiedz ,,inne”, w tym polski Sejm, ktory okreslil, ze
kwestiami energetycznymi zajmuje si¢ Komisja ds. UE. Rumunska Camera Deputatilor
sprecyzowala, Zze kwestie energetyczne lezag w gestii innych komisji parlamentarnych, takich jak
Komisja Przemystu 1 Ustug. Stowenski Drzavni svet podat, ze nie posiada stalej komisji zajmujace;j
si¢ kwestiami energetycznymi, ale Komisja Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego jest
wlasciwa w sprawach dotyczacych samorzadu terytorialnego, rozwoju regionalnego, ochrony
srodowiska i planowania przestrzennego, infrastruktury komunalnej, transportowej i gospodarczej
oraz morskiej jako elementow rozwoju regionalnego, polityki gospodarki mieszkaniowej i dostaw
pochodnych ropy naftowe;.

Na pytanie, czy kontrolowaly nadzwyczajne posiedzenia Rady zorganizowane w sktadzie Rady
ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii (TTE) w ciggu ostatniego roku (2022) 22 parlamenty/izby
odpowiedzialy ,,tak”, 14 odpowiedziato ,,nie”, a jeden parlament/izba odpowiedziat ,,nie dotyczy”.
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W ramach dziatan nast¢pczych parlamenty/izby, ktére odpowiedziaty twierdzaco, zostaty poproszone
o okreslenie, na jakim poziomie odbyta si¢ kontrola, poprzez wybodr z zestawu wczesniej okreslonych
alternatyw, z mozliwoscia wielokrotnego wyboru. Odpowiedzi 22 parlamentéw/izb, ktore w
minionym roku (2022) kontrolowaly nadzwyczajne posiedzenia Rady TTE, rozkladaty sie
nastgpujaco:

SPOSOB KONTROLI ODPOWIEDZ

Debata w izbie 3
Debata na szczeblu komisji 15
\Przestuchania ministrow na szczeblu plenarnym lub na szczeblu komisji 11
\Podejmujgc uchwate 2
\Przyjmujgc mandat negocjacyjny dla rzqdu 7
\Poprzez kontrole realizacji konkretnych wnioskow legislacyjnych 5
Inne, prosze okresli¢ 7

Ogodlem respondentdw 22

Wsrod parlamentow/izb, ktore wybraty opcje ,,inne ”, niderlandzka Tweede Kamer sprecyzowata, ze
w przypadku wigkszosci nadzwyczajnych posiedzen Rady ds. TTE zamiast debaty przeprowadzono
procedure pisemng na poziomie komisji, podczas ktorej postowie mogli zgtasza¢ pytania do
wlasciwego ministra. Francuski Sénat poinformowal, ze jego Komisja Spraw Europejskich
zorganizowala trzy posiedzenia okragltego stotu z udziatem réznych ekspertow. Greckie Vouli ton
Ellinon wspomniato, ze debaty dotyczace zarzadzania dostawami energii, zarOwno na szczeblu
narodowym, jak i europejskim, odbywaty si¢ zarowno w izbie, jak i we wlasciwych komisjach.
Wegierski Orszaggyiilés podkreslit, Zze nadzor parlamentarny byt prowadzony przez odpowiednie
komisje, i zauwazyl, ze wynik nadzwyczajnego posiedzenia Rady TTE, ktore odbyto si¢ 30 wrzes$nia
2022 r., zostat omoéwiony przez Komisj¢ Spraw Europejskich. Portugalska Assembleia da Republica
odnotowata, ze cho¢ nie bylo to posiedzenie nadzwyczajne, Komisja Spraw Europejskich oraz
Komisja Srodowiska i Energii przeprowadzity wspolne wystuchanie z udziatem ministra srodowiska
1 dzialan klimatycznych dotyczace wynikow posiedzenia Rady ds. TTE, ktore odbylo si¢ 25
pazdziernika 2022 r. Stowenski Drzavni zbor okreslil, ze rzad informowat Komitet do Spraw UE o
swoim stanowisku przed kazdym posiedzeniem Rady. Szwedzki Riksdag odnotowat, ze przed
posiedzeniami Rady przedstawiciele rzadu obradowali z Komisja Przemystu i Handlu oraz
konsultowali si¢ z Komisja Spraw UE. Parlament Europejski zaznaczyl, ze Komisja Przemystu,
Badan Naukowych i Energii (ITRE) odbywata regularne spotkania z unijnym komisarzem ds. energii
Kadrim Simsonem, podczas ktorych omawiali posiedzenia Rady zwigzane z cenami energii.

Parlamenty/Izby byly pytane o to, czy w ciggu ostatniego roku (2022) rozpatrywano
ktorykolwiek z wybranych wczesniej zestawow wnioskow ustawodawczych w dziedzinie energii,
przy czym dopuszczalne byty wielokrotne wybory. Jesli tak, poproszono ich réwniez o okreslenie,
ktéry z tych wnioskdw zostat poddany kontroli.
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Odpowiedzi zostaly rozdzielone zgodnie z ponizszg tabelg, z uwzglednieniem korespondencji z
danymi wnioskami legislacyjnymi:

WNIOSEK LEGISLACYJINY ODPOWIEDZ

Rozporzqdzenie Rady w sprawie interwencji W Sytuacji nadzwyczajnej w celu

: : : g 17
rozwigzania problemu wysokich cen energii

\Rozporzgdzenie Rady w sprawie skoordynowanych srodkow zmniejszajgcych

: 14
zapotrzebowanie na gaz

Rozporzqdzenie Rady w sprawie zwigkszenia solidarnosci dzieki lepszej
koordynacji zakupow gazu, wiarygodnym poziomom odniesienia cen i 18
transgranicznej wymianie gazu oraz wiarygodnych wskaznikow cenowych

\Rozporzqdzenie Rady ustanawiajgce ramy stuzgce przyspieszeniu wdrazania

. . .. . .. . 13
rozwiqgzan w zakresie energii odnawialnej i pomp ciepta
IRozporzgdzenie Rady W sprawie ustanowienia mechanizmu korekty rynku w celu 15
ochrony obywateli Unii i gospodarki przed nadmiernie wysokimi cenami
N/A 12
Ogotem respondentow) 34
Respondenci, ktorzy pomineli to pytanie| 3

W osobnym komentarzu Parlament Europejski sprecyzowal ponadto, ze Komisja Rolnictwa i
Rozwoju Wsi (AGRI) omowita wptyw wysokich cen energii na rolnikdéw i sektor rolniczy.

Biorac pod uwage, ze art. 122° Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) byt
wielokrotnie wykorzystywany jako podstawa prawna do przyjmowania §rodkow nadzwyczajnych, w
tym rozporzadzen wymienionych w poprzednim pytaniu, zapytano parlamenty/izby, czy prowadzity
jakiekolwiek debaty lub dyskusje na temat wykorzystania tej konkretnej podstawy prawnej do
przyjmowania $rodkdw nadzwyczajnych i czy miato to wplyw na ich zdolno$¢ do kontroli i
monitorowania tej szybkiej procedury.

Sposrod 37 respondentow, czeski Sendt, dunski Folketing, niemiecki Bundestag, a takze rumunski
Senat odpowiedziaty ,,tak”, a 30 parlamentéw/izb odpowiedzialo ,,nie”.

Kolejne trzy parlamenty/izby wybraly opcje ,,inne”, w tym niderlandzka Eerste Kamer, ktéra
odnotowata, ze Komisja Spraw Gospodarczych i Klimatu/Rolnictwa, Przyrody i Jakosci Zywnosci
przestata Komisji Europejskiej pytania dotyczace art. 122, ale nie wydaly Zadnych dalszych
o$wiadczen politycznych w tej sprawie. Sejm RP sprecyzowal, ze podczas rozpatrywania przez jego
Komisje do Spraw Unii Europejskiej projektu rozporzadzenia Rady w sprawie interwencji
nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii, zastosowanie art. 122 TFUE w
tym kontek$cie zostalo podniesione jako kwestia, ktora moze stanowi¢ niebezpieczne naruszenie
procesu tworzenia prawa unijnego.

5 Artykut 122 TFUE pozwala na zastosowanie szybkiej procedury, w ktdrej na przyktad nie jest wymagane

zatwierdzenie przez Parlament Europejski.
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Parlament Europejski sprecyzowatl, ze zar6wno Komisja Budzetowa (BUDG), jak i Komisja
Specjalna ds. Pandemii COVID-19 jednoglo$nie uznaly, ze art. 122 TFUE omija Parlament
Europejski w jego roli wspotprawodawcy, wylaczajac go z procesu decyzyjnego, a tym samym
naruszajac roOwnowage instytucjonalng zapisang w traktatach i stawiajac pod znakiem zapytania
zasadno$¢ 1 wiarygodno$¢ dziatan podejmowanych w ramach reagowania kryzysowego. Obie
komisje zwrocity uwage, ze odwotanie si¢ do tego postanowienia Traktatu byto dopuszczalne jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach, podczas gdy jego stosowanie stalo si¢ obecnie systematyczne.
Parlament Europejski zauwazyl ponadto, Zze sprzeciwia si¢ wielokrotnemu wykorzystywaniu tej
wybranej podstawy prawnej, gdy nie sg spelnione warunki przewidziane w Traktatach. Komisje
BUDG i1 COVI podkreslity réwniez, ze w obecnym kontekscie bardziej odpowiednie bylyby
rozwigzania alternatywne w postaci pilnej procedury wspoétdecydowania z odpowiednim nadzorem
parlamentarnym lub przyspieszonej zwyklej procedury ustawodawcze;j.

W odniesieniu do wymienionych ponizej instrumentow prawnych, ktore miaty zastosowanie
przez ograniczony okres, zazwyczaj jeden rok, zapytano parlamenty/izby, czy wigkszos¢ w ich
parlamentom/izbom nalegata, aby te instrumenty prawne miaty zastosowanie przez dtuzszy czas lub
na state.

- Rozporzgdzenie Rady w sprawie interwencji kryzysowej w celu zaradzenia wysokim cenom
energii

- Rozporzgdzenie Rady w sprawie skoordynowanych dziatan na rzecz zmniejszenia
zapotrzebowania na gaz

- Rozporzgdzenie Rady w sprawie zwigkszenia solidarnosci poprzez lepszq koordynacje
zakupow gazu, transgraniczng wymiane gazu oraz wiarygodne wskazniki cenowe

- Rozporzgdzenie Rady w sprawie ustanowienia ram przyspieszajgcych wprowadzanie energii
odnawialnej i pomp ciepta

- Rozporzgdzenie Rady ustanawiajgce mechanizm korekty rynkowej w celu ochrony obywateli i
gospodarki przed nadmiernie wysokimi cenami

Belgijska Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers oraz stowenski Drzavni
zbor poinformowaty, Zze wigkszo$¢ w ich izbach nalegala, aby te instrumenty prawne mialy
zastosowanie przez dtuzszy okres lub na state. Wigkszo$¢ parlamentow/izb (24 z 37 respondentow)
odpowiedziata, ze taka wigkszo$¢ nie powstata.

Sposrod 37 respondentéw 11 parlamentow/izb odpowiedziato ,nie dotyczy”, w tym: belgijski
Sénat/Senaat, bulgarski Narodno sabranie, chorwacki Hrvatski sabor, cypryjskie Vouli ton
Antiprosopon, dunski Folketing, niderlandzka Eerste Kamer, francuskie Assemblée nationale,
niemiecki Bundestag, niemiecki Bundesrat, wegierski Orszdggyiilés oraz portugalska Assembleia da
Republica.

W ramach pytania uzupetniajgcego skierowanego do tych parlamentow/izb, ktore odpowiedziaty, ze
wiekszos$¢ opowiada si¢ za stosowaniem wyzej wymienionych instrumentéw prawnych przez dtuzszy
czas lub na stale, poproszono je o wskazanie, ktore konkretne przepisy podlegaja tej analizie.
Belgijska Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers wymienita trzy
instrumenty: rozporzadzenie Rady w sprawie skoordynowanych wysitkow na rzecz ograniczenia
popytu na gaz, rozporzadzenie Rady w sprawie ustanowienia ram dla przyspieszenia wdrazania
energii odnawialnej i pomp ciepta oraz rozporzadzenie Rady ustanawiajgce mechanizm korekty
rynkowej w celu ochrony obywateli 1 gospodarki przed nadmiernie wysokimi cenami. Stowenski
Drzavni zbor podat rozporzadzenie Rady w sprawie interwencji kryzysowej w celu rozwigzania
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https://survs.com/app/29/wo/XQs0M01doBDSMTXvUerwU0/12.0.17.17.1.1.1.1.1.1.0.1.1.9.3.1.5.1.15.3
https://survs.com/app/29/wo/vHV8qQ4lbJefAgbKkcbKMM/62.0.17.17.1.1.1.1.1.1.0.1.1.9.3.1.5.1.15.3
https://survs.com/app/29/wo/vHV8qQ4lbJefAgbKkcbKMM/65.0.17.17.1.1.1.1.1.1.0.1.1.9.3.1.5.1.15.3
https://survs.com/app/29/wo/vHV8qQ4lbJefAgbKkcbKMM/65.0.17.17.1.1.1.1.1.1.0.1.1.9.3.1.5.1.15.3
https://survs.com/app/29/wo/XQs0M01doBDSMTXvUerwU0/6.0.17.17.1.1.1.1.1.1.0.1.1.9.3.1.5.1.15.3
https://survs.com/app/29/wo/XQs0M01doBDSMTXvUerwU0/9.0.17.17.1.1.1.1.1.1.0.1.1.9.3.1.5.1.15.3
https://survs.com/app/29/wo/vHV8qQ4lbJefAgbKkcbKMM/64.0.17.17.1.1.1.1.1.1.0.1.1.9.3.1.5.1.15.3
https://survs.com/app/29/wo/vHV8qQ4lbJefAgbKkcbKMM/64.0.17.17.1.1.1.1.1.1.0.1.1.9.3.1.5.1.15.3
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problemu wysokich cen energii.

- Rola parlamentéw w postepowaniu z sankcjami i pomoca finansowa w zwiazku z rosyjska
inwazja na Ukraine

Na pytanie, ktére Komisje sa odpowiedzialne za sprawy dotyczace sankcji, najtrafniejsza
odpowiedzia wsrod parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi, byta ,Komisja Spraw
Zagranicznych” (23 odpowiedzi). Pigtnastu respondentow wskazato, ze sankcjami zajmuje si¢ przede
wszystkim ,,Komisja ds. UE”, podczas gdy jednoczesnie dziewigciu z nich (austriacki Nationalrat i
Bundesrat, czeski Sendt, dunski Folketing, francuski Sénat, polski Sejm, polski Senat, portugalska
Assembleia da Republica, stowenski Drzavni zbor, szwedzki Riksdag) odpowiedziato, ze obie
wymienione komisje byly zaangazowane w ten proces.

Cze$¢ respondentow wskazata odpowiedz ,,inne” i dalej precyzowata swojg odpowiedz. Austriacki
Nationalrat i Bundesrat wspomniatly, ze oprocz Komisji ds. UE i Komisji Spraw Zagranicznych
mozna zaangazowac rowniez komisje sektorowe, w zaleznos$ci od tematu.

Belgijski Sénat/Senaat odpowiedzial, ze nie ma kompetencji w tych sprawach. Cypryjskie Vouli ton
Antiprosopon zauwazylto, ze Cypr jest demokracja prezydencka z wyraznym podziatem wiladzy, a
wszelkie decyzje dotyczace sankcji podejmowata wladza wykonawcza, zauwazajac jednoczesnie, ze
Izba Reprezentantow moze jedynie kontrolowac dziatania wiadzy wykonawczej zwigzane z tg
sprawa. Czeski Senat uzupehit swoja odpowiedz dodajac, ze odpowiedzialnos¢ zalezata w duzym
stopniu od charakteru spraw przewidzianych sankcjami i ze odpowiedzialna moze by¢ rowniez
Komisja Prawna i Konstytucyjna. Niemiecki Bundestag stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ zostata
rozdzielona pomigdzy poszczegdlne Komisje w zalezno$ci od rodzaju sankcji. Oprocz Komisji
Finanséw 1 Komisji Dziatan Klimatycznych 1 Energii, ktore stanowily prawo w zakresie sankcji w
wezszym znaczeniu, rowniez Komisja ds. Unii Europejskiej 1 Komisja Spraw Zagranicznych byly
informowane o sankcjach 1 omawiaty je na swoich posiedzeniach.

Lotewska Saeima sprecyzowala, ze pomimo tego, iz Komisja Spraw Zagranicznych jest
odpowiedzialna za sprawy dotyczace sankcji, Komisja Spraw Europejskich réwniez omawiata
kwestie sankcji, przyjmujac mandat dla rzadu na posiedzenia Rady UE. Maltanska Kamra tad-
Deputati zauwazyla, ze debaty na temat sankcji odbywaly si¢ na Sesji Plenarnej. Rumunski
Parlamentul Romaniei. Camera Deputatilor stwierdzil, Zze odpowiedzialna jest Komisja Prawna,
Dyscyplinarna i Immunitetowa oraz Ze inne komisje parlamentarne mogg zostaé powiadomione®.
Rumunski Senat wskazat kilka komisji jako odpowiedzialne za sankcje: Komisje ds. UE, ale takze
Komisje ds. Prawnych, Nominacji, Dyscypliny, Immunitetow i Walidacji, Komisj¢ ds. Budzetu,
Finansow, Bankowosci 1 Rynku Kapitatowego oraz Komisje ds. Gospodarki, Przemystu 1 Ustug.

Stowenska DrzZavni svet odpowiedziata, ze komisja odpowiedzialng jest wspdlna Komisja ds.
Stosunkow Migdzynarodowych 1 UE. Stowenski Drzavni zbor sprecyzowal, ze zgodnie z ustawg o
wspolpracy miedzy Zgromadzeniem Narodowym a rzadem w sprawach UE, rzad informowat
Komisje Spraw UE 1 Komisje Spraw Zagranicznych o swoich stanowiskach przed odpowiednimi
posiedzeniami Rady.

6 Petna odpowiedz okre$lajaca wszystkie Komisje znajduje sie w zataczniku do 39 RP.
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Szwedzki Riksdag poinformowat, ze Komisja Spraw Zagranicznych ponosi ogolng odpowiedzialnosé¢
za sprawy dotyczace sankcji. Komisja ds. UE byla jednak zaangazowana w faktyczne przyjecie
sankcji na szczeblu UE, udzielajac rzadowi mandatu przed podjeciem decyzji przez Radg.

Parlament Europejski stwierdzil, ze nie ma kompetencji w zakresie proponowania, przyjmowania i
wdrazania sankcji. Miala ona jedynie prawo do informacji o §rodkach podejmowanych na szczeblu
Rady na podstawie wniosku Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa/Wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej (WP/WP) lub Komisji. Jednak w
wyniku prawa do kontroli wysokiej przedstawiciel/wiceprzewodniczacej, Komisja Spraw
Zagranicznych (AFET) posiadata kompetencje do oceny w imieniu parlamentu dziatan wysokiej
przedstawiciel/wiceprzewodniczacej rowniez w odniesieniu do proponowanych sankcji.

Na pytanie, czy omawiaty sankcje wobec Rosji 1 Biatorusi w zwigzku z inwazja na Ukraing, tylko
trzy parlamenty/izby odpowiedzialty negatywnie (cypryjskie Vouli ton Antiprosopon, czeska
Poslaneckad snémovna i stowenski Drzavni svet). DwadzieScia cztery parlamenty/izby odpowiedziaty
»1ak, w izbie”, a 19 omawialo t¢ kwesti¢ na szczeblu komisji, natomiast dziewi¢g¢ odpowiedzi
obejmowalo obie opcje (austriacki Nationalrat i Bundesrat, czeski Sendt, estonski Riigikogu,
francuski Sénat, niemiecki Bundesrat, totewska Saeima, polski Sejm, szwedzki Riksdag, Parlament
Europejski).

Na pytanie, czy parlamenty/izby przyjety stanowisko w sprawie sankcji wobec Rosji i Biatorusi
w zwiazku z inwazjg na Ukraing, 12 odpowiedzialo negatywnie (belgijski Sénat/Senaat, cypryjskie
Vouli ton Antiprosopon, czeskaa Poslaneckd snémovna, niderlandzka Eerste Kamer, niemiecki
Bundestag, grecka Vouli ton Ellinon, wegierska Orszaggyiilés, irlandzka Houses of the Oireachtas,
maltanska Kamra tad-Deputati, polski Senat, rumunski Parlamentul Romdniei. Camera Deputatilor,
stowenski Drzavni zbor).

Pigciu respondentéw przyjeto mandat negocjacyjny dla rzadu (austriacki Nationalrat i Bundesrat,
estonski Riigikogu, dunski Folketing, totewska Saeima, szwedzki Riksdag). Dziesi¢¢
parlamentow/izb przyjeto stanowisko na szczeblu komisji (austriacki Nationalrat i Bundesrat,
chorwacki Hrvatski sabor, czeski Senat, finska Eduskunta, francuski Sénat, niemiecki Bundesrat,
totewska Saeima, polski Sejm, hiszpanskie Cortes Generales, szwedzki Riksdag), 10 w izbie
(austriacki Nationalrat i Bundesrat, butgarski Narodno sabranie, czeski Sendat, francuski Sénat,
niemiecki Bundesrat, wtoski Senato della Repubblica, totewska Saeima, polski Sejm, stowacka
Narodna rada, Parlament Europejski), a 17 z 37 respondentéw przyjeto rezolucje w sprawie sankcji
(austriacki  Nationalrat i Bundesrat, belgijska Chambre des représentants/Kamer van
volksvertegenwoordigers, czeski Sendt, niderlandzka Staten-Generaal: Tweede Kamer, estonski
Riigikogu, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundesrat, wiloska Camera
dei deputati, litewski Seimas, totewska Saeima, luksemburska Chambre des Députés, polski Sejm,
portugalski Assembleia da Republica, rumunski Senat, stowenski Drzavni zbor, Parlament
Europejski).

Cypryjskie Vouli ton Antiprosopon zauwazyto, ze w odniesieniu do pytania 2.7 inwazja Rosji na
Ukraing byta przedmiotem debaty zaré6wno na poziomie komisji, jak 1 sesji plenarnej oraz ze przyj¢to
rezolucj¢ potepiajaca inwazje.

Lotewska Saeima uzupetnita swoja odpowiedz na to pytanie stwierdzajac, ze stanowisko w sprawie
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sankcji na poziomie Komitetu zostato przyj¢te w formie mandatu dla u, natomiast stanowisko w izbie
zostalo przyjete w formie rezolucji/o§wiadczenia.

Belgijski Sénat/Senaat, ktory w odniesieniu do pytania 2.7 doprecyzowal, ze przyjat kilka rezolucji
w sprawie wojny na Ukrainie. W szczego6lno$ci wymienit rezolucje w sprawie potegpienia rosyjskiej
inwazji na Ukraine’, czy w sprawie walki z bezkarno$cig za zbrodnie wojenne na Ukrainie®, w ktorej
zwrécit sie¢ do rzadu o podjecie odpowiednio sankcji wobec Rosji i Biatorusi oraz zapewnienie
wykonania réznych wczesniej podjetych sankcji.

Na pytanie, czy brali udziat w monitorowaniu realizacji sankcji, 17 respondentow odpowiedziato
Lnie”, a 16 tak”. Cztery parlamenty/izby odpowiedzialy, ze pytanie to nie ma zastosowania
(bulgarski Narodno sabranie, wegierski Orszaggyiilés, ramunski Parlamentul Romdniei. Camera

Deputatilor, stowenski Drzavni zbor).

P Tak Nie ND

parlamenty/izby, ktore odpowiedziaty ,.,tak” (16), zapytano, w jaki spos6b monitorowaly wdrazanie
sankcji i 12 z nich udzielito odpowiedzi.

Belgijska Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers poinformowata, ze
monitorowanie wdrazania odbywa si¢ w ramach debat dotyczacych spraw biezacych lub pytan
ustnych kierowanych do Ministroéw: Spraw Zagranicznych, Spraw Europejskich, Handlu
Migdzynarodowego 1 Federalnego Ministra ds. Instytucji Kultury.

Chorwacki Hrvatski sabor poinformowat, ze Komisja Spraw Zagranicznych przeprowadzata
regularne przestuchania dotyczace wdrazania sankcji 1 Zze debaty te byly zamknigte dla publicznosci.
Stwierdzil rowniez, ze Komisja Spraw Europejskich, Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja

7 Senat dok. 7-330/2

https://www.senate.be/www/webdriver?MItabObj=pdf&MIcolObj=pdf&MInamObj=pdfid&MItypeObj=applicati
on/pd f&MIvalObj=117441039
8  Senat dok. 7-361/2

https://www.senate.be/www/webdriver?MItabObj=pdf&MIcolObj=pdf&MInamObj=pdfid&MItypeObj=application/pd
f&MIlvalObj=117441095
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Gospodarki przeprowadzity wspolng debat¢ na temat wptywu sankcji na gospodarke Chorwacji.

Niderlandzka Staten-Generaal: Tweede Kamer zauwazyla, ze przyjeta rezolucje w sprawie
wdrozenia sankcji® oraz ze Komisja Spraw Zagranicznych odbyta comiesigczna debate poprzedzajaca
Rad¢ Spraw Zagranicznych, w ktorej omawiano wdrozenie sankcji. Komitet monitorowat rowniez
prace nad nowymi przepisami dotyczacymi sankcji niderlandzkich, ktére rzad zamierzat
zaproponowac latem.

Francuski Sénat sprecyzowat, ze monitoring zostal wprowadzony poprzez nadzor rzadu, a doktadnie;j
w ramach debat przed posiedzeniami Rady Europejskiej. Odbywaly si¢ one na sali obrad oraz w
Komisji Spraw Europejskich podczas przestuchania Sekretarz Stanu ds. UE, zwlaszcza gdy sktadata
ona raport z posiedzen Rady Europejskie;j.

Niemiecki Bundestag poinformowat, ze Komisja Finansow otrzymuje raporty od rzadu federalnego
w ramach parlamentarnej kontroli dziatan rzadu i administracji.’® Wioska Camera dei deputati
zaznaczyta, ze monitoring byt prowadzony w ramach debat i przestuchan na temat inwazji na Ukraing
w Komisji Spraw Zagranicznych. Wloski Senato della Repubblica wyjasnil, ze debaty na temat
sankcji odbyly sie podczas posiedzen plenarnych lub posiedzen komisji, ktére miaty miejsce przed
posiedzeniami Rady Europejskiej.!!

Lotewska Saeima stwierdzita, ze to Komisja Spraw Zagranicznych omawiata sytuacj¢ zwigzang z
wprowadzeniem sankcji.

Litewski Seimas odpowiedzial, ze odpowiedzialne instytucje rzagdowe sktadajg Komisji Spraw
Zagranicznych raporty z wdrazania sankcji UE oraz ze Komisja Spraw Zagranicznych jest rowniez
odpowiedzialna za przyjecie mandatu negocjacyjnego dla rzadu. Stwierdzil ponadto, ze Komisja
Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony zajmowala si¢ doraznymi przypadkami wdrazania sankcji UE
na Litwie w ramach kontroli parlamentarnej.

Maltanska Kamra tad-Deputati zauwazyta, ze cho¢ Parlament Maltanski nie ma specjalnej struktury,
a postowie mieli mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o informacje podczas tury pytan parlamentarnych.

Sejm RP prowadzit dorazne dyskusje na posiedzeniach Komisji Spraw Europejskich.

Szwedzki Riksdag odnotowat, ze kwestia wdrozenia sankcji zostata poruszona z rzgdem
poprzez pisemne konsultacje z Komisjg Spraw UE.

Parlament Europejski odnotowat, ze Komisja Gospodarcza i Monetarna (ECON) zorganizowata
wystuchanie publiczne na temat wptywu gospodarczego sankcji na gospodarke Rosji i UE oraz ze
Komisja Kontroli Budzetowej (CONT) zaplanowata na 22 marca 2023 r. dyskusj¢ na temat tego, jak
zapobiec sytuacji, w ktorej fundusze UE trafiajg do firm i 0s6b powigzanych z listg sankcji UE-Rosja.

Na pytanie, czy parlamenty/izby przeanalizowaty proces decyzyjny i negocjacje Rady w
sprawie natozenia sankcji na Rosj¢ 1 Bialoru§ w zwiazku z inwazja na Ukraing, 25 respondentow
odpowiedzialo twierdzgco. Dwanascie odpowiedziato ,,nie” (chorwacki Hrvatski sabor, czeska

® Na przyktad w sprawie wzmocnienia zdolno$ci Ministerstwa Spraw Zagranicznych do wdrazania i

egzekwowania sankcji oraz utatwienia wymiany informacji mi¢dzy agencjami rzagdowymi.

10 Miato to miejsce na przyklad w ramach raportéw ECOFIN lub w ramach zblizajacych sie przygotowan
do wprowadzenia kolejnych przepisow w zakresie prania pienig¢dzy.

11 Ostatnia debata w izbie odbyla si¢ 14 grudnia 2022 r., a na poziomie Komisji 8 lutego 2023 r.
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Poslaneckd snémovna, niderlandzka Eerste Kamer, francuskie Assemblée nationale, niemiecki
Bundesrat, niemiecki Bundestag, greckie Vouli ton Ellinon, polski Sejm, rumunski Parlamentul
Romdniei: Camera Deputatilor, rumunski Senat, stowenski Drzavni svet, hiszpanski Cortes
Generales).

Na prosbe o wskazanie, z mozliwo$cig wielokrotnego wyboru, sposobu realizacji tej kontroli, 14
respondentow wybrato odpowiedz ,,Debata na sali obrad”. Siedemnastu respondentéw wskazato na
,Debate na poziomie komisji”. Przestuchania ministrow na szczeblu plenarnym lub komisji w
zwigzku z sankcjami przeciwko Rosji i Biatorusi odbyty si¢ w 13 parlamentach/izbach. Uchwaty
zostaly przyjete przez 11 respondentdéw. Za przyjeciem mandatu negocjacyjnego dla rzadu
opowiedziano si¢ w dziewigciu przypadkach (austriacki Nationalrat i Bundesrat, dunski Folketing,
estonski Riigikogu, finski Eduskunta, totewska Saeima, litewski Seimas, stowacka Ndrodnd rada,
stowenski Drzavni zbor, szwedzki Riksdag). Opcje kontroli konkretnych wnioskéw ustawodawczych
wybraly tylko trzy parlamenty/izby (niderlandzka Staten-Generaal: Tweede Kamer, estonskie
Riigikogu, finskie Eduskunta). Ponizsza tabela ilustruje udzielone odpowiedzi.

SPOSOB KONTROLI ODPDOZW' =

Debata w izbie 14
Debata na szczeblu komisji 17
\Przestuchania ministrow na szczeblu plenarnym lub na szczeblu komisji 13
\Podejmujqc uchwate 11
\Przyjmujqc mandat negocjacyjny dla rzqdu 9
\Poprzez kontrole realizacji konkretnych wnioskéw legislacyjnych 3
Inne, prosze okresli¢ 2

Ogolem respondentow 26

Dwoch respondentdw udzielito odpowiedzi ,,inne”. Rumunski Parlamentul Romaniei: Camera
Deputatilor o$wiadczyl, ze niektorzy postowie skierowali pytania i interpelacje do wlasciwych
ministerstw w ramach procedury nadzoru parlamentarnego. Szwedzki Riksdag okreslit, ze rzad
konsultowal si¢ z Komisjag ds. UE w drodze procedury pisemnej w sprawie wszystkich sankcji
przyjetych przez Rade, jak rowniez w sprawie zmian istniejacych sankcji. Jedenastu respondentow
pomingto pytanie wyjasniajace.

Na pytanie, czy parlamenty/izby omawiaty wsparcie finansowe dla Ukrainy w zwigzku z
inwazja Rosji na Ukraing, 32 odpowiedziaty pozytywnie, a pie¢ parlamentéw/izb odpowiedziato
,hie” (chorwacki Hrvatski sabor, cypryjskie Vouli ton Antiprosopon, czeski Poslaneckd snémovna,
niderlandzka Eerste Kamer, greckie Vouli ton Ellinon). Sposrod tych, ktorzy odpowiedzieli
twierdzaco, o$miu respondentow przyjeto mandat negocjacyjny dla rzadu (estonski Riigikogu, finska
Eduskunta, totewska Saeima, litewski Seimas, polski Sejm, stowacka Ndrodnd rada, stowenski
Drzavni zbor, szwedzki Riksdag). Czternascie panstw przyjeto rezolucje w tej sprawie (austriacki
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Nationalrat i Bundesrat, butgarskie Narodno sabranie, czeski Sendt, niderlandzka Staten-Generaal:
Tweede Kamer, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundesrat, wloska
Camera dei deputati, wloski Senato della Repubblica, litewski Seimas, luksemburska Chambre des
Députés, rumunski Senat, stowacka Ndarodna rada, Parlament Europejski). Szesnascie panstw
poinformowato, ze przeprowadzito przestuchania ministrow (austriacki Nationalrat i Bundesrat,
belgijska Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers, belgijski Sénat/Senaat,
czeski Senat, finska Eduskunta, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, niemiecki
Bundestag, totewska Saeima, luksemburska Chambre des Députés, polski Senat, portugalska
Assembleia da Republica, ramunski Parlamentul Romdaniei. Camera Deputatilor, rumunski Senat,
stowacka Ndrodna rada, szwedzki Riksdag). Debata na poziomie komisji odbyla si¢ w 25
parlamentach/izbach, a 24 respondentow przeprowadzito debaty w izbie.

Szwedzki Riksdag sprecyzowat ponadto, ze Komisja Finanséw byta wielokrotnie informowana i
odbyta kilka rozméw z rzadem na temat wsparcia dla Ukrainy i instrumentu naprawczego
NextGenerationEU.

- Rola parlamentow w procesie podejmowania decyzji dotyczacych niektérych kwestii
zwigzanych z pandemia

Parlamenty/Izby zapytano, czy skontrolowaly proces decyzyjny i negocjacje Rady w sprawie
ograniczenia podrozy do UE o charakterze niekoniecznym. Sposréd 37 respondentéw 18
potwierdzito, ze skontrolowalo proces, a 19 wskazato, ze nie.

18 respondentow, ktorzy odpowiedzieli twierdzaco, poproszono nastepnie o okreslenie, w jaki sposob
kontrolowali proces podejmowania decyzji i negocjacje w Radzie. Najwicksze znaczenie mialy
,,Debata na poziomie komisji” (14 z 18), ,,.Debata na sali obrad” (osiem) oraz ,,Przesfuchania
ministrow” (siedem).

Tylko dwa parlamenty/izby przeanalizowaly konkretne wnioski legislacyjne (finska Eduskunta,
Parlament Europejski), trzy przyjety rezolucj¢ (niemiecki Bundesrat, wtoski Senato della
Repubblica, Parlament Europejski) i wreszcie cztery przyjety mandat negocjacyjny dla rzadu (finska
Eduskunta, estonski Riigikogu, litewski Seimas, szwedzki Riksdag).

Szwedzki Riksdag dodat, ze przeprowadzono kilka konsultacji pisemnych dotyczacych ograniczen w
podrézowaniu, a w sprawie decyzji podejmowanych w drodze procedury pisemnej przeprowadzono
konsultacje pisemne z Komisja Spraw UE.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie odpowiedzi:

SPOSOB KONTROLI RESPONDENCI

Debata w izbie 8
Debata na szczeblu komisji 14
Przestuchania ministrow 7
Podejmujgc uchwalte 3
Przyjmujqc mandat negocjacyjny dla rzqdu 4
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Poprzez kontrole realizacji konkretnych wnioskéw legislacyjnych 2

Ogotem respondentow| 18

W czasie pandemii podjeto decyzje o tymczasowym odstepstwie od regulaminu Rady,
umozliwiajac zastosowanie zwyktej procedury pisemnej przy przyjmowaniu aktow prawnych Rady.
parlamenty/izby poproszono o ocen¢ czy $rodek ten wplynat na ich zdolno$¢ do kontrolowania
decyzji podejmowanych w drodze procedury pisemnej. Sposrdéd 37 respondentéw tylko pieciu

odpowiedziato ,,fak”,
parlamentu/izby.

27 odpowiedzialo ,nie”, a pigciu wskazato, ze nie dotyczy to ich

Pieciu respondentow, ktorzy odpowiedzieli twierdzgco, to czeski Sendt, niderlandzka Staten-
Generaal: Tweede Kamer, totewska Saeima, rumunski Senat i Parlament Europejski. Czeski Sencdit,
Parlament Europejski i rumunski Senat sprecyzowaly ponadto, ze przeprowadzity debate w izbie, a
wszystkie pie¢ panstw przeprowadzito debaty na szczeblu komisji. Ponadto czeski Sendt, totewska
Saeima 1 Parlament Europejski przeprowadzily przestuchania ministrow i przyjely rezolucje.
Lotewska Saeima jako jedyna przyjeta mandat negocjacyjny dla rzadu. Wreszcie Parlament
Europejski przeanalizowatl konkretne wnioski legislacyjne zwigzane z decyzja Rady o zastosowaniu
procedury pisemnej.

Szwedzki Riksdag przekazat rowniez dodatkowe informacje, dodajac, ze podobnie jak w przypadku
pytania 2.12, przeprowadzono kilka konsultacji pisemnych dotyczacych ograniczen w podrézowaniu,
a w przypadku decyzji podejmowanych w drodze procedury pisemnej przeprowadzono konsultacje
pisemne z Komisjag Spraw UE. Parlament Europejski wspomniatl jako informacj¢ dodatkowa, ze
debata w komisjach parlamentarnych i na posiedzeniu plenarnym (w sesji miesi¢cznej) zostata
ograniczona podczas pandemii COVID-19. Na wczesnych etapach zarzadzania kryzysowego
uprawnienia Parlamentu Europejskiego byly ograniczone w procesie decyzyjnym UE, natomiast
kontrola 1 nadzor parlamentarny nad kilkoma instrumentami UE byly ograniczone procedurami Rady,
co nie dawalo pelnej legitymizacji i wiarygodnos$ci dziataniom podejmowanym w ramach reagowania
kryzysowego.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie odpowiedzi:

SPOSOB KONTROLI RESPONDENCI

Debata w izbie 3
Debata na szczeblu komisji 5
Przestuchania ministrow 3
Podejmujgc uchwalte 2
Przyjmujqc mandat negocjacyjny dla rzqdu 1
Poprzez kontrole realizacji konkretnych wnioskow legislacyjnych 1

Ogobtem respondentow 5

W odniesieniu do unijnego instrumentu naprawczego nowej generacji, majacego na celu
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zaradzenie powaznym szkodom gospodarczym 1 spolecznym spowodowanym przez pandemig,
zapytano parlamenty/izby, czy omawiaty instrument naprawczy. Przewazajaca wigkszos¢ (36 z 37)
odpowiedziala ,,tak” na to pytanie, a jedynym wyjatkiem byt belgijski Sénat/Senaat .

Na pytanie o to, w jaki sposob instrument byl omawiany, potowa (18 z 36) wspomniata, ze
przeprowadzita debat¢ w izbie, 33 parlamenty/izby przeprowadzity debate na szczeblu komisji, a 22
poinformowaty, ze odbytly przestuchania ministrow.

Na pytanie, czy parlamenty/izby przyjety stanowisko w sprawie unijnego instrumentu
naprawczego nowej generacji, znaczna wigkszos¢ (28 z 37) potwierdzila, ze tak, natomiast dziewigc
wskazalo, ze nie.

Sposrod 28 parlamentow/izb, ktére odpowiedziaty twierdzaco, 13 wspomnialo, ze przyjeto
stanowisko w izbie, natomiast zdecydowana wigkszos¢, bo az 23, uczynita to na szczeblu komisji.
Nieco ponad potowa (14 respondentow) zajeta stanowisko podczas przestuchan ministrow, tyle samo
parlamentéw/izb (14) uczynitlo to réwniez poprzez podjecie uchwal. Dziewie¢ parlamentow/izb
przyjeto mandat negocjacyjny, a 10 odpowiedziato, ze przyjeto stanowisko podczas kontroli
konkretnych wnioskow ustawodawczych.

Francuski Sendt przekazat dodatkowa informacje, ze przyjat rezolucj¢ w sprawie zmienionego
wniosku dotyczacego wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027 oraz wniosku dotyczacego
instrumentu naprawczego w celu usuniecia skutkéw pandemii COVID-19'2. Szwedzki Riksdag
zauwazyt ponadto, ze Komisja Finansow byta wielokrotnie informowana i odbyta kilka rozmow z
rzadem na temat instrumentu naprawczego NextGenerationEU.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie odpowiedzi:

SPOSOB KONTROLI RESPONDENCI

Debata w izbie 13
Debata na szczeblu komisji 23
\Przestuchania ministrow 14
\Podejmujqc uchwate 14
\Przyjmujgc mandat negocjacyjny dla rzqdu 9
\Poprzez kontrole realizacji konkretnych wnioskow legislacyjnych 10

Ogolem respondentow 28

Dodatkowe informacje na temat rozdziatu 2

Sposrod 17 respondentdow, ktorzy dostarczyli dodatkowych informacji do rozdzialu 2, wigkszo$¢ ich
uwag zostala zapisana w odniesieniu do odpowiednich pytan powyzej. Osiem pozostatych uwag
zwigzanych z rozdziatem 2 zostato uwzglednionych ponize;.

12 Uchwata nr 105 z dnia 22 czerwca 2020 r.http://www.senat.fr/leg/tas19-105.html.
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Niderlandzka Staten-Generaal: Tweede Kamer poinformowata, ze odbyla si¢ pisemna debata
dotyczaca stanowiska Holandii w sprawie negocjacji w sprawie NextGenerationEU, a takze debata
plenarna. Zgloszono kilka wnioskéw, ale przyjeto tylko bardzo niewielka ich liczbe.

Finska Eduskunta dodata, ze w swoim raporcie na temat polityki UE!® Wielki Komitet podkreslil
potrzebe skutecznego wdrozenia instrumentu naprawczego, poniewaz stanowi on dobrg okazje do
wsparcia dlugoterminowego potencjatu wzrostu gospodarki, a takze polityki klimatycznej i
digitalizacji. Eduskunta dodata ponadto, ze wazne jest, aby finansowanie ze strony UE bylo
warunkowe 1 powigzane z poszanowaniem praworzadnosci. Instrument powinien by¢ postrzegany
jako rozwigzanie wyjatkowe 1 jednorazowe, a nie stuzy¢ jako precedens.

Francuski Sénat przedstawit dodatkowe informacje na temat roli parlamentow w zarzgdzaniu
dostawami energii. W kontekscie kryzysu energetycznego Sénat przyjat ustawe o przyspieszeniu
produkcji energii odnawialnej, ktora zostata ogtoszona w dniu 10 marca 2023 r.'4. Ponadto Sénat
rozpatrzyt projekt ustawy o przyspieszeniu procedur zwigzanych z budowa nowych obiektéw
jadrowych w poblizu istniejacych obiektow jadrowych oraz eksploatacjg istniejacych obiektow.

Greckie Vouli ton Ellinon dodato, Ze dyskusje na temat europejskiej odpowiedzi na pandemi¢ odbyty
si¢ na wspdlnym posiedzeniu Komisji: ds. Gospodarczych i Spolecznych, Produkeji i Handlu oraz
Spraw Europejskich Parlamentu Greckiego, podczas ktérego zastepca ministra finansow
poinformowat postéw o planie odbudowy i odpornosci Grecji. Podczas ratyfikacji umowy finansowej
dotyczacej instrumentu na rzecz odbudowy i1 odpornosci migdzy Komisja Europejska a Republika
Grecka odbyly si¢ rowniez odpowiednie debaty we wlasciwych komisjach 1 na posiedzeniu
plenarnym.

Wrhoski Senato della Repubblica wspomnial, Zze na poziomie komisji, a nastepnie izby, odbyly si¢
debaty i przyjeto uchwaty w sprawie wytycznych do sporzadzenia narodowego planu odbudowy i
odpornosci, samego projektu planu oraz raportu rzadu z jego realizacji w pierwszym péiroczu. Senato
della Repubblica wspomniat rowniez, Ze przeanalizowat i zatwierdzit konkretne akty prawne,
zaproponowane przez rzad, dotyczace realizacji planu.

Litewski Seimas dodat, Ze w ramach kontroli Parlamentarnej Komisja Spraw Europejskich Sejmu
byta zaangazowana na wczesnym etapie w wystuchiwanie raportdw z postepéw w opracowywaniu
narodowego planu odbudowy i odpornosci, a takze w jego wdrazaniu. W dniu 16 marca 2022 r.
Komisja przyjeta decyzje ,,W sprawie realizacji planu odbudowy 1 odpornosci gospodarki Litwy
nowej generacji” (plan NCL) 1 zwrécit si¢ do rzadu Republiki Litewskiej o sktadanie raportow z
postepow we wdrazaniu Srodkéw w ramach planu NCL co dwa lata lub w razie potrzeby czg¢scie;j,
informujac Komisj¢ o realizacji kamieni milowych, celow i powigzanych wskaznikéw okreslonych
w planie NCL. Litewski Seimas zauwazyt ponadto, ze w parlamentarng kontrole tej sprawy
zaangazowane byty takze Komisja Budzetu i Finanséw oraz Komisja Gospodarki.

Rumunski  Parlamentul Romaniei: Camera Deputatilor wyjasnit, ze debatowal nad
NextGenerationEU glownie w zwigzku z kwestiami dotyczacymi Narodowego Planu Odbudowy i
Odpornosci.

13 Raport SUVM 1/2021 vp.
14 Ustawa nr 2023-175.
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Na koniec szwedzki Riksdag dodat, ze rzad konsultowal si¢ z Komisjg do Spraw UE przed
posiedzeniami Rady, a takze poprzez konsultacje pisemne w sprawie decyzji podejmowanych w
drodze procedury pisemnej. Komisja Przemystu i Handlu przeprowadzita rozmowy z rzgdem przed
dodatkowym posiedzeniem Rady, a takze w sprawie rozporzadzen dotyczacych interwencji
kryzysowej, zwigkszenia solidarno$ci poprzez lepsza koordynacj¢ zakupdw gazu, ram przyspieszenia
wdrazania energii odnawialnej oraz ustanowienia mechanizmu korekty rynkowej.
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ROZDZIAL 3

NAJLEPSZE PRAKTYKI W ZAKRESIE WYMIANY INFORMACJI MIEDZY
PARLAMENTAMI, W TYM WYKORZYSTANIE IPEX

RozpziaL TRZECI 39 RAPORTU POLROCZNEGO ma na celu okres$lenie najlepszych praktyk w zakresie
wymiany informacji miedzy parlamentami/izbami narodowymi a Parlamentem Europejskim, w tym
wykorzystania systemu IPEX. Celem niniejszego rozdziatu jest po pierwsze zbadanie, w jaki sposob
parlamenty/izby w swoich dziataniach zwigzanych z UE wykorzystuja informacje, ktore udostepniaja
1 wymieniajg, a po drugie sprawdzenie, jaki rodzaj informacji ma dla nich szczeg6lng wartos¢.

- IPEX i wymiana informacji miedzy parlamentami

Na pytanie, jak czgsto Srednio parlamenty/izby publikujg informacje w systemie IPEX, 16 z
37 respondentéw zadeklarowato, ze robi to co tydzien, 12 odpowiedziato, Ze robi to co miesiac, osiem
robito to rzadziej, a jeden, stowenski Drzavni svet, nie umiescit zadnych informacji.

Na pytanie o to, jakiego rodzaju informacje udostepniaja w systemie IPEX, zdecydowana
wiekszos¢ parlamentéw/izb (34 z 36 respondentéw) wymienita kontrole dokumentéw UE jako
najczesciej publikowang. Ponadto wiadomos$ci z dziatalno$ci parlamentu w sprawach UE byly
drugim najczestszym tematem publikacji IPEX (25 z 36 respondentdéw). Dziewigtnastu respondentow
opublikowalo rowniez informacje na temat struktur i procedur parlamentarnych dotyczacych spraw
UE, a 14 respondentow opublikowalo inne dokumenty dotyczace spraw UE, gtéwnie dokumenty
parlamentarne dotyczace dokumentéw unijnych, ktore nie znajdujg si¢ w Bazie Legislacyjnej IPEX.

JAKIE INFORMACJE PUBLIKUJE TWOJ PARLAMENT/IZBA NA PLATFORMIE IPEX?
Informacje o kontroli dokumentéow UE

Informacje o innych dokumentach dotyczgcych
spraw UE

@ /Viadomosci z parlamentu

Informacje o strukturach i procedurach
parlamentarnych dotyczgcych spraw UE
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Na pytanie, jakiego rodzaju informacji parlamenty/izby szukaly w systemie IPEX,
respondenci  wskazali, ze sprawdzali gléwnie informacje zwigzane z konferencjami
miedzyparlamentarnymi — zrobito tak 36 z 37 badanych. Inne wspdlne sprawy dotyczyly kontroli
pomocniczosci (33 respondentéw), opinii w ramach dialogu politycznego (29) oraz informacji
dotyczacych kalendarza wspotpracy miedzyparlamentarnej (27). Ponad potowa parlamentow/izb (22)
poszukiwata w IPEX danych kontaktowych, informacji proceduralnych dotyczacych stanu
zaawansowania prac w innych parlamentach (21), wiadomosci z parlamentow (18) lub informacji na
temat struktur i procedur parlamentarnych dotyczacych kwestii zwigzanych z UE (17). Inne, rzadziej
poruszane tematy obejmujg ogolne informacje o IPEX (12), priorytetowe akta w innych parlamentach
(dziewigc), oraz Sie¢ Wspierania Demokracji Parlamentu Europejskiego (dziewigc).

JAKICH INFORMACJI POSZUKUJE TWOJ PARLAMENT NA PLATFORMIE IPEX?

® Informacje o kalendarzu / Informacje dotyczgce
kalendarza

Informacje na temat kontroli pomocniczosci

® Informacje na temat opinii o dialogu
politycznym

Informacje o konferencjach
miegdzyparlamentarnych

@ Informacje kontaktowe

Na pytanie, w jaki sposob wykorzystuja dostepne w IPEX informacje z innych
parlamentéw/izb narodowych, zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (31 z 36) wskazala, ze
korzysta z publikacji IPEX przy analizie dokumentow UE na poziomie urzednikéw oraz przy
poszukiwaniu informacji podstawowych, ktore maja by¢ przedstawione na szczeblu politycznym
(26).

Niektorzy respondenci wspomnieli jednak, ze istnieja inne, mniej powszechne sposoby
wykorzystania informacji z systemu IPEX. Na przyklad wegierski Orszaggyiilés, rumunski
Parlamentul Romdniei: Camera Deputatilor oraz Sejm i Senat RP korzystaty z informacji IPEX w
biuletynach informacyjnych. Niderlandzka Eerste Kamer natomiast wykorzystywata je do tworzenia
dokumentacji (dossiers) aktow prawnych UE, greckie Vouli ton Ellinon do umieszczania fragmentow
wiadomosci o IPEX na stronach internetowych parlamentu, a Parlament Europejski do organizacji
wydarzen miedzyparlamentarnych.

Na pytanie o sposob rozpowszechniania informacji o opiniach lub uzasadnionych opiniach
wydanych przez inne parlamenty/izby, z zestawu dopuszczonych wielokrotnych wyborow,
najczgsciej udzielano odpowiedzi, ze sa one udostgpniane personelowi parlamentu (30 z 35
respondentdéw).

Komisje parlamentarne byly drugim co do wielkosci odbiorcg informacji IPEX-u (25), a mniej niz
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potowa parlamentow wspomniata o tym, ze byly one przekazywane postom (15). Rzadziej informacje
z IPEX kierowano rowniez do personelu politycznego (siedem), przewodniczacych parlamentow
(czterech), przy czym ci ostatni wymieniani byli konkretnie w czeskim Senacie, portugalskim
Assembleia da Republica, szwedzkim Riksdagu i Parlamencie Europejskim, oraz grup politycznych
(trzy), mianowicie w czeskim Senacie, francuskim Sénat i Parlamencie Europejskim. Lotewska
Saeima przekazala rowniez informacje uzyskane w IPEX do urzedow panstwowych.

Stowenski Drzavni svet pomingt to pytanie, a austriacki Nationalrat i Bundesrat stwierdzily, ze
informacje sg publicznie dostgpne na IPEX.

Na pytanie, czy po ostatniej aktualizacji systemu IPEX (IPEX wersja 3) informacje staty
si¢ bardziej aktualne i dostepne, prawie wszystkie parlamenty/izby (34 z 36 respondentow)
odpowiedzialy twierdzaco. Tylko dwoch respondentéw (czeska Poslaneckd snémovna i polski Sejm),
odpowiedziato negatywnie. Irlandzkie Houses of the Oireachtas pomingty to pytanie.

Szwedzki Riksdag wskazat, ze z perspektywy jego najczestszych uzytkownikéw IPEX zauwazono,
ze zwigkszyla si¢ ilo§¢ wiadomosci i ich istotno$¢. Szwedzki Riksdag stwierdzil ponadto, ze jego
Komisja ds. Konstytucji popiera wszystkie ulepszenia, w wyniku ktérych informacje na stronie
internetowej IPEX stajg si¢ aktualne i kompletne. Ich zdaniem bylo jednak zbyt wczesnie, aby
stwierdzié, czy nowa wersja strony internetowej spowodowata wicksza sktonnos¢ do zamieszczania
informacji.

Na pytanie, gdzie w ich administracjach znajduje si¢ korespondent IPEX, prawie polowa
respondentéw (16) wskazata sekretariat komisji do spraw UE. Sze$ciu respondentow stwierdzito, ze
korespondent znajduje si¢ w sekretariacie UE (belgijski Sénat/Senaat, czeski Senat, dunski Folketing,
irlandzkie Houses of the Oireachtas, wtoska Camera dei deputati, szwedzki Riksdag). W sumie 15
respondentéw wskazato inne rézne miejsca w ramach ich struktury parlamentarnej, poczawszy od
statych  przedstawicieli przy Parlamencie  Europejskim  (stowenski  DrZavni  zbor),
departamentow/biur badawczych (wloski Senato della Republica, polski Sejm), departamentow/stuzb
ds. stosunkoéw migdzynarodowych (cypryjskie Vouli ton Antiprosopon, maltanska Kamra tad-
Deputati) lub w dwoch jednostkach — sekretariacie UE i jednostce ds. komunikacji/informatyki
(finska Eduskunta). Pozostata cze$¢ tej grupy wymienita inne dziaty, ktore w rézny sposob pokrywaja
si¢ z omoOwionymi powyzej przypadkami.

- Wymiana informacji miedzy parlamentami/izbami (inna niz poprzez IPEX)

Parlamenty/izby zapytano rowniez, na jakich platformach (jesli w ogoéle), oprocz IPEX,
regularnie publikujg informacje na temat kontroli dokumentéw UE. Przewazajaca wigkszos¢ (30 z
37 respondentow) stwierdzila, ze regularnie publikuje takie informacje na oficjalnej stronie
internetowej parlamentu. Ponadto, przy dopuszczalnym wyborze wielokrotnym, ponad potowa
respondentow (19) publikowata réwniez w swoich wewnetrznych bazach danych UE. Blisko jedna
trzecia respondentéw (11) stwierdzita, ze opublikowata je w mediach spotecznosciowych. Wreszcie
czterech respondentéw (greckie Vouli ton Ellinon, maltanska Kamra tad-Deputati, stowenskie
Drzavni svet | Drzavni zbor) poinformowato, ze nie korzystali z zadnej innej platformy niz IPEX.

Poproszeni o wskazanie, z mozliwoscig wielokrotnego wyboru, za posrednictwem jakich
kanatéw oprocz IPEX ich parlament/izba wymienia regularnie informacje, prawie wszyscy
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respondenci (35 z 37) stwierdzili, ze robig to za posrednictwem sieci statych przedstawicieli
parlamentoéw narodowych w Brukseli. Sie¢ ECPRD zostata wymieniona przez 27 respondentéw, a
15 stwierdzito, Ze wymiana ta miata miejsce migdzy przewodniczacymi komisji ich parlamentu/izby
i ich odpowiednikami. Prawie jedna trzecia respondentow (10), czyli austriacki Nationalrat i
Bundesrat, belgijska Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers, francuski
Sénat, niemiecki Bundestag, estonski Riigikogu, luksemburska Chambre des Députés, rumunski
Parlamentul Romaniei: Camera Deputatilor, stowacka Ndarodna rada, szwedzki Riksdag i Parlament
Europejski poinformowaty, ze wymiana odbywata si¢ rowniez pomiedzy
marszatkiem/przewodniczacym parlamentu/izby a jego/jej odpowiednikami. O innych kanatach nie
bylo mowy.

JAKIE KANALY INFORMACYINE, OPROCZ IPEX-U, SA WYKORZYSTYWANE?

Parlamenty w Brukseli

Poprzez sie¢ ECPRD

\

@ Miedzy przewodniczgcymi komisji a ich odpowiednikami

_ Miedzy marszatkiem/przewodniczgcym parlamentu/izby a
" jegoljej odpowiednikami

Z mozliwoscig wielokrotnego wyboru zapytano parlamenty/izby, w jaki sposob wykorzystuja
informacje otrzymane od sieci stalych przedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli.
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (29) wskazata informacje podstawowe dla szczebla
politycznego i w podobnej liczbie odpowiedzi (28) respondenci stwierdzili, ze wykorzystywali je
podczas kontroli pomocniczosci projektow aktow ustawodawczych. Kontrole polityczng projektow
aktow prawnych wymienity 23 parlamenty/izby, a wczesng kontrole strategii dlugoterminowych lub
prognoz strategicznych wskazato 17 respondentdw, a nastepnie 16 wymienito kontrolg prac swojego
rzadu w sprawach UE.

Pig¢ parlamentow/izb stwierdzilo, ze wykorzystato informacje zebrane przez przedstawiciela w
Brukseli w inny sposéb.

Belgijski Sénat/Senaat odpowiedzial, ze informacje, w zalezno$ci od ich charakteru, sg przekazywane
na odpowiedni szczebel, natomiast belgijska Chambre des représentants/Kamer van
volksvertegenwoordigers wspomniala, ze takie informacje sg czasami przydatne rowniez na szczeblu
administracyjnym.

Lotewska Saeima poinformowata, ze wykorzystuje je do organizowania prac Komisji Spraw
Europejskich.

Szwedzki Riksdag stwierdzit, ze informacje zostaly przekazane jednej z Komisji, a takze zostaty
wykorzystane do wsparcia monitorowania spraw UE przez komisje parlamentarne. Informacje te
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zostaly rowniez wykorzystane do uzyskania danych kontaktowych odpowiednich oséb przed
wizytami w Brukseli.

Parlament Europejski poinformowat, ze goszczenie w swojej siedzibie przedstawicieli parlamentéw
narodowych pomogto wzmocni¢ wspolprace migdzyparlamentarng i koordynowaé¢ ad hoc wspolne
dziatania.

Parlamenty/izby zapytano, na ktorym etapie przygotowywania stanowiska w sprawie
dokumentu UE wazne sa informacje pozyskane ze zrodet innych niz IPEX. Mialy one wskazaé
rowniez, ktory etap tego procesu uwazajg za najwazniejszy. Przewazajaca wigkszos¢ (29 z 36
respondentow) stwierdzila, ze miato to miejsce w trakcie procesu legislacyjnego na szczeblu UE, a
nast¢pnie 27 podato wezesny etap, przed lub tuz po przedstawieniu projektu aktu prawnego. Ponad
potowa odpowiedzi (19) wskazywata na zwigzek z posiedzeniami Rady, prawie jedna trzecia
respondentow (11) wspomniala, ze robita to w zwigzku z trilogami, a dziewigciu wymienito jako
adekwatny etap posiedzenia komisji Parlamentu Europejskiego. Belgijska Chambre des
représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers, czeski Sendt, niderlandzka Erste Kamer, polski
Senat oraz Parlament Europejski stwierdzity, ze dokonatly tego po zakonczeniu fazy legislacyjnej, w
ramach kontroli postlegislacyjnej.

Wreszcie niektore parlamenty/izby dodaty rozne sposoby, dzigki ktorym mozna by dalej
rozwija¢ wymiang informacji na temat kwestii zwigzanych z UE.

Celem niderlandzkiego Tweede Kamer byto lepsze informowanie w fazie przedlegislacyjnej, fazie
grup roboczych 1 fazie rozméw trojstronnych w procesie legislacyjnym UE, zgodnie z niedawno
przyjetym raportem w sprawie poprawy dostepu do informacji UE.

Niemiecki Bundestag wspomniat, ze wymiana informacji mogtaby bardziej koncentrowaé si¢ na
wezesniej zdefiniowanych kluczowych kwestiach. Dlatego tez pomocne bytoby, gdyby parlamenty
narodowe mogty rdwniez uzgodni¢ $rednioterminowy program prac UE, tak jak to zwykle robig
instytucje UE.

Wrtoski Senato della Repubblica zasugerowat, ze parlamenty narodowe powinny by¢ zaangazowane
w konsultacje z Komisja Europejska przed oficjalnym przedstawieniem projektu legislacyjnego.

Lotewska Saeima zasugerowala, ze nalezy organizowa¢ wigcej sesji publicznych podczas posiedzen
Rady UE, co umozliwiloby §ledzenie debat ministerialnych oraz dostep do informacji dostarczanych
przez Komisj¢ Europejska na temat nowych projektow legislacyjnych/komunikatow, a takze
raportow z postgpoOw i aktualizacji dostarczanych przez prezydencje w sprawach UE. Saeima
opowiedziata si¢ rowniez za wigksza przejrzystosciag rozméw trdjstronnych (trilogow), przede
wszystkim za dostgpem do tatwych w uzyciu i zrozumiatych informacji o mandatach negocjacyjnych,
co pozwolitoby na $ledzenie procesu legislacyjnego.

Litewski Seimas wspomnial, ze nalezy nadal skutecznie wykorzystywaé wszystkie istniejgce formy
wymiany informacji na temat UE oraz ze informacje zwigzane z UE powinny by¢ aktywniej
publikowane przez wszystkie parlamenty narodowe.

Senat RP wskazal, ze IPEX dostarczal wielu przydatnych informacji, cho¢ nie zawsze byty one tatwe
do znalezienia. Jako przyktad izba ta wskazata, Ze informacje o dziataniach parlamentow/izb po
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Konferencji w sprawie przysztosci Europy (CoFE) mozna znalez¢ jedynie za pomocg wyszukiwarki
IPEX, a nie pod hastem CoFE na stronie internetowej IPEX. Ponadto uznano, Ze informacje o
wydarzeniach umieszczane w kalendarzu IPEX s3a pomocne, ale mozna by je ulepszy¢ poprzez
automatyczne powiadomienie o nowych informacjach (np. programie lub informacjach
praktycznych) umieszczanych w dokumentacji wydarzenia.

Portugalska Assembleia da Republica wskazata, ze COSAC byl waznym forum promowania
stosunkow miedzy parlamentami narodowymi oraz debaty na temat najistotniejszych kwestii, i
stwierdzita, ze szczeg6lnie wazne jest propagowanie dwustronnych spotkan miedzy odpowiednimi
komisjami parlamentéw narodowych w celu przyczynienia si¢ do wigkszej i bardziej dogl¢bnej
debaty i kontroli tych kwestii.

Szwedzki Riksdag poinformowat, ze jego Komisja Konstytucyjna kilkakrotnie stwierdzita, ze istnieje
mozliwo$¢ poprawy w zakresie rodzaju informacji zamieszczanych w IPEX-ie oraz ze powinny by¢
one oferowane w jezyku dostepnym dla innych parlamentéw narodowych. Pozostale komisje poparty
to stanowisko. Riksdag uznal rowniez, ze informacje IPEX-u nalezy publikowac¢ jak najszybciej po
udostepnieniu decyzji oraz ze korzystne bytoby posiadanie kontaktu na szczeblu politycznym
podczas przygotowywania danej sprawy.
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