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WPROWADZENIE

Jest to czterdziesty pierwszy raport potroczny sekretariatu COSAC.

Raport pétroczny COSAC

XXX Konferencja COSAC postanowila, ze sekretariat COSAC powinien sporzadzac raporty potroczne,
ktore beda publikowane przed kazdym zwyczajnym posiedzeniem konferencji. Celem raportow jest
przedstawienie przegladu zmian w procedurach i praktykach stosowanych w Unii Europejskiej w
zakresie kontroli parlamentarne;.

Wszystkie raporty potroczne sg dostepne na stronie internetowej IPEX, w zaktadce

przeglad lub poprzez przej$cie do odpowiedniego spotkania.

Trzy rozdzialy niniejszego raportu potrocznego opieraja si¢ na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 Parlament Europejski. Termin
nadsytania odpowiedzi na kwestionariusz 41 sprawozdania poirocznego uptynat 8 lutego 2024 r.

Zarys niniejszego raportu zostal przyjety na posiedzeniu przewodniczacych COSAC, ktére odbyto si¢ w
dniach 14-15 stycznia 2024 r. w Namur.

Co do zasady raport nie odnosi si¢ do wszystkich parlamentéw lub izb, ktére odpowiedziaty na dane
pytanie. Zamiast tego zastosowano ilustrujace przyktady.

Nalezy pamieta¢, ze w niektorych przypadkach respondenci mogg udzieli¢ wiecej niz jednej odpowiedzi
na pytania wielokrotnego wyboru. Moze to wyjasnia¢ wszelkie postrzegane rozbieznosci w catkowitej
liczbie odpowiedzi na pytanie, a catkowita liczba respondentéw moze by¢ w ten sposob uwzgledniona.

Kompletne zestawy odpowiedzi otrzymane od 39 parlamentéw narodowych/izb 27 panstw cztonkowskich
1 Parlamentu Europejskiego mozna znalez¢ w zalaczniku na stronie internetowej COSAC na stronie

internetowej [PEX.

Uwaga dotyczaca liczb

Sposrod 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament jednoizbowy, a w 12-
dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie systemow zar6wno jedno-, jak 1 dwuizbowych, w 27 panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej jest facznie 39 izb/parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii, pomimo ze sg dwuizbowe, przedktadajg jeden zestaw
odpowiedzi na kwestionariusz, zatem maksymalna liczba respondentow, uwzgledniajac Parlament
Europejski, wynosi 37. Uzyskano 37 odpowiedzi na kwestionariusz.



https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac/home
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac/static/8a8629a882f20f030182f3d8df56007d
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac/meetings
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STRESZCZENIE

Rozdzial 1: Bilans legislat I jskiej 2019-2024 i perspekt trategiczn rogramu Rady
na lata 2024-2029

Pierwszy rozdziat 41 Raportu potrocznego COSAC ma na celu oceng roli parlamentow/izb w trakcie
legislatywy europejskiej 2019-2024 oraz w odniesieniu do strategicznego programu Rady na lata 2024-
2029.

Zdecydowana wiekszos¢ parlamentow/izb wskazata, ze przeanalizowata kilka gléwnych dokumentow
strategicznych lub obszarow, w ktorych Komisja przedstawila wnioski ustawodawcze na lata 2019-2024.
Obszary, ktore zostaly wyrdéznione w kwestionariuszu, to pakiet ,,Gotowi na 55 (Fit for 55),
»Iransformacja cyfrowa”, ,NextGenerationEU”, ,Ramy zarzadzania gospodarczego”, ,,Nowy pakt o
migracji i azylu”, ,,Rozszerzenie” i ,,Strategiczna autonomia”. We wszystkich przypadkach, z wyjatkiem
ostatniego, ponad 30 parlamentéw/izb wskazalo, Ze je przeanalizowalo. Zaden parlament/izba nie
wskazat, ze nie skontrolowat zadnego z tych obszarow polityki.

Kolejne pig¢ pytan dotyczy tego, w jaki sposdb parlamenty/izby kontrolujg program prac Komisji.
Zapytane o wybor sposrod czterech z gory ustalonych opcji, czternascie parlamentéw/izb wskazato, ze
przyjmuja formalny wykaz priorytetowych spraw na posiedzeniu plenarnym, a trzynascie, ze kontrola jest
przeprowadzana poprzez przyjecie o$wiadczenia w sprawie programu prac Komisji w komisjach
sektorowych. Mniejsza liczba wskazata, ze formalna lista priorytetow zostata przyjeta przez komisje
sektorowe lub zZe na posiedzeniu plenarnym przyjeto oswiadczenie. Osiem wskazalo na potaczenie tych
procedur.

Parlamenty/izby, ktore stwierdzily, ze komisje sektorowe przyjety priorytety, zapytano nast¢pnie, czy
zaangazowane byly wszystkie komisje sektorowe, czy tylko niektore, czy tylko Komisja do Spraw UE.
Trzynascie z nich odpowiedziato, ze zaangazowane byly komisje ds. europejskich, podczas gdy osiem
podalo, ze wszystkie komisje sektorowe przyjmujg priorytety, a tylko dwie wskazaty ,,niektore”.

Parlamenty/izby zapytano rdwniez, czy ich rzad jest zaangazowany w dyskusje na temat przyjecia tych
priorytetow. Pigtnascie odpowiedziato ,,tak”, dziewig¢ ,,nie”, a taka sama liczba odpowiedziata, ze pytanie
nie ma zastosowania. Pigtnascie parlamentow/izb, ktore odpowiedziaty twierdzaco, dostarczyto réwniez
bardziej szczegotowych informacji na temat sposobu zaangazowania rzadu.

Nastepnie zapytano parlamenty/izby, czy podejmowane sg dziatania nastepcze w zwigzku z priorytetami
programu prac Komisji Europejskiej (CWP). Jedenascie odpowiedziato, ze dzialania nastepcze sa
podejmowane w drodze debaty na szczeblu komisji, dwa, ze poprzez przyjecie uchwaly, a jeden, ze
dzialania nastgpcze odbywaja si¢ w drodze debaty plenarnej. Trzy parlamenty/izby wskazaly rowniez, ze
wszystkie te instrumenty sa wykorzystywane, podczas gdy pie¢ wskazato, ze nie prowadzi specjalnych
dziatah nastgpczych.

Ostatnie pytanie w tym rozdziale dotyczyto tego, czy parlamenty/izby byly zaangazowane w proces
konsultacji na szczeblu krajowym przed przyjeciem programu strategicznego Rady na lata 2024-2029.
Sposréd 37 respondentow 26 odpowiedziato, ze nie podjeto takich dziatah.

Rozdzial 2: Politvka plci i reprezentacja kobiet w parlamencie

Drugi rozdziat 41 Raportu potrocznego dotyczy kwestii zwigzanych z rownoscig plci 1 reprezentacja
kobiet w parlamencie. Rozdzial ten ma na celu rzucenie $wiatta na to, w jaki sposob parlamenty moga
sta¢ si¢ bardziej wrazliwe na kwestie ptci, zar6wno na poziomie politycznym, jak i administracyjnym.
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W pierwszych czterech pytaniach w tym rozdziale poproszono parlamenty/izby o przedstawienie statystyk
dotyczacych odsetka mezczyzn, kobiet i/lub innych o0s6b na réznych stanowiskach, zaréwno
politycznych, jak i administracyjnych, w roznych parlamentach/izbach.

Pierwsze pytanie dotyczy cztonkdéw parlamentéw. Wsrod parlamentéw/izb, ktére udzielity odpowiedzi,
srednio 32% postow to kobiety. Odsetek kobiet postéw waha si¢ od 14,1% do 46%. W dziesigciu
parlamentach/izbach odpowiedzi wskazuja, ze 75% lub wigcej postow to mezczyzni.

Jesli chodzi o prezydium (organ wykonawczy, ktory ma ogdlne kompetencje w zakresie zarzadzania w
parlamentach/izbach), odpowiedzi wskazuja, ze $rednio 38% cztonkdéw prezydium to kobiety. Odsetek
kobiet w$rod cztonkow prezydium wahat si¢ od zera do 84%.

Kolejne pytanie dotyczy przewodniczacych komisji. W tym przypadku sredni odsetek kobiet wynosi
27,9%. Odsetek kobiet przewodniczacych komisji wynosi od zera do 62,5%. Siedemnascie
parlamentéw/izb wskazato, ze 75% lub wigcej przewodniczacych komisji to mezczyzni, a dwa
odpowiedzialy, ze 50% lub wigcej to kobiety. Niektore parlamenty/izby podatly kilka liczb dla ré6znych
rodzajow komisji w ich parlamencie/izbie. W takich przypadkach obliczono $rednig w celu uzyskania
porownywalnych danych.

Czwarte pytanie dotyczy odsetka kobiet na stanowiskach kierowniczych na szczeblu administracyjnym
podanego przez parlamenty/izby. W tym przypadku odpowiedzi pokazuja $rednio 49,6% kobiet na takich
stanowiskach. Odsetek kobiet na stanowiskach kierowniczych waha si¢ od 20% do 87%. Niektore
parlamenty wskazaty r6zne poziomy w réznych kategoriach menedzerskich.

Podsumowujac, srednie liczby mgzczyzn i kobiet wérdd parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi,
przedstawia ponizszy wykres.

Odsetek mezczyzn/kobiet w parlamentach/izbach parlamentarnych

100%
75%
50%
25%

0%

Czlonek parlamentu Czlonek prezydium Przewodniczacy Stanowisko kierownicze na
komisji szczeblu administracyjnym

mmezczyzni M Kkobiety

Parlamenty/izby zapytano rowniez o to, czy przyjety polityke dotyczaca pici. Dwudziestu jeden z 37
respondentéw wskazato, ze nie. Sposrod 14 respondentdw, ktdrzy wskazali, ze przyjeli polityke dotyczaca
ptci, szesciu zrobito to zardwno na poziomie politycznym, jak i administracyjnym. Kilka parlamentow/izb
parlamentarnych dostarczylo wigcej informacji na temat dziatan podjetych w zwiazku z przyjeciem
polityki plci.

Na pytanie, czy w ramach administracji parlamentarnej przeprowadzono audyt pod katem pici,
zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw odpowiedziala przeczaco, jednakze te parlamenty, w ktérych
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takie audyty miaty miejsce, zostaly poproszone o dostarczenie dalszych informacji, a kilka z nich
zdecydowato si¢ na przestanie linkéw do odpowiednich dokumentoéw. Osiem parlamentow wskazato
ponadto, ze powotano menedzera ds. pici/roznorodnosci lub stworzono podobne stanowisko.

Prawie potowa parlamentow/izb parlamentarnych wskazala réwniez, ze istnieje komisja ds.
ptci/roznorodnosci. Niektore parlamenty/izby podkreslity, ze chociaz nie powotaty odrebnej komis;ji ds.
ptci/réznorodnosci, kwestie te sg nadal poruszane horyzontalnie przez inne komisje.

Parlamenty/izby zapytano réwniez o to, czy organizujg specjalne udogodnienia dla postow i/lub ich
pracownikow z dzie¢mi. Wigkszo$¢ odpowiedziata twierdzaco.

Rozdzial 3: Demokracija i praworzadno$¢ w Europie: dalsza droga

Trzeci 1 ostatni rozdzial 41 Raportu potrocznego dotyczy rdéznych aspektow zwigzanych z
praworzadnos$cia 1 demokracja w parlamentach/izbach parlamentarnych.

W pierwszym pytaniu parlamenty/izby zapytano, czy maja specjalng komisje¢ do spraw demokracji i/lub
praworzadnosci, na co szes¢ z 37 odpowiedziato twierdzaco. Jednoczesnie 28 parlamentow/izb wyjasnito,
ze odpowiednie komisje sektorowe badaty te tematy, przy czym w wigkszosci przypadkoéw byty to
komisje zajmujgce si¢ sprawami europejskimi, zagranicznymi, prawnymi lub konstytucyjnymi.

Parlamenty/izby zapytano réwniez o to, czy wspierajg ustugi badawcze i doradztwo ekspertow w zakresie
demokracji i praworzadnosci — wewnetrzne, zewnetrzne lub oba. Wigkszo$¢ respondentow (25 z 37)
odpowiedziata twierdzaco.

Na pytanie, czy roczny raport Komisji Europejskiej na temat praworzadnosci byt analizowany, wszystkie
parlamenty odpowiedzialy pozytywnie, cho¢ w niektorych parlamentach dwuizbowych raport byt
omawiany tylko w jednej izbie. W ramach dzialan nastepczych parlamenty/izby poproszono o okres$lenie,
w jaki sposob raport byt kontrolowany, i dano im kilka mozliwosci wyboru. Zdecydowana wigkszo$¢
odpowiedziala, ze raport zostal przeanalizowany podczas debaty na poziomie komisji; osiem
parlamentdéw przeanalizowato go rowniez podczas debaty plenarnej, a cztery w drodze uchwaty. Cztery
parlamenty wyszczeg6lnity w swoich odpowiedziach inne metody.

Parlamenty/izby zostaty nast¢pnie poproszone o wskazanie, ktore czesci raportu zostaty poddane kontroli.
Zdecydowana wigkszo$¢, 27 z 33, odpowiedziala, Zze przeanalizowano caty raport, podczas gdy okoto
potowa skupila si¢ rowniez na zaleceniach lub raporcie dotyczacym poszczegodlnych krajow.

Nastgpnie umozliwiono parlamentom/izbom oceng, w jakim stopniu ich zdaniem raport na temat
praworzadnosci przyczynit si¢ do sprostania konkretnym wyzwaniom. Odpowiedzialo dwadziescia jeden
parlamentow/izb, wskazujac, ze zdaniem wigkszos$ci niezawislo$¢ sadownictwa i niezaleznos¢ medidw
byly wyzwaniami, na ktdore raport na temat praworzadnosci odpowiedzial najskutecznie;.

Ponadto parlamenty / izby zapytano, czy zaprosity przedstawicieli politycznych lub ekspertow do
omoOwienia raportu, i zdecydowana wigkszo$¢ wskazata, ze tak. Wigkszo$¢ zaprosita przedstawicieli
politycznych, a okolo potowa rowniez ekspertow. Wielu respondentow podato nastepnie dodatkowe
informacje na temat tego, kto zostal zaproszony.

Wigkszos¢ respondentow (21 z 34) wskazata, ze w ich parlamencie/izbie parlamentarnej podjeto
konkretne dziatania nastepcze w zwigzku z raportem.

Wreszcie wiele parlamentow/izb podzielito si¢ bardziej szczegdlowymi informacjami na temat
najlepszych praktyk w zakresie demokracji i praworzadnosci, a niektore skorzystaty rowniez z okazji, aby
bardziej szczegdtowo odnies¢ si¢ do niektorych niedawnych dzialan podjetych w zwigzku z tematem
niniejszego rozdziatu.
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ROZDZIAL 1

BILANS LEGISLATYWY EUROPEJSKIEJ 2019-2024 I PERSPEKTYWY
STRATEGICZNEGO PROGRAMU RADY NA LATA 2024-2029

PIERWSZY ROZDZIAL 41. RAPORTU POLROCZNEGO ma na celu oceng roli odegranej przez
parlamenty/izby w trakcie legislatywy europejskiej 2019-2024 oraz perspektyw strategicznego programu
Rady na lata 2024-2029. Biorac pod uwage, ze prezydencja belgijska w Radzie Unii Europejskiej odbywa
si¢ pod koniec kadencji europejskiej legislatywy, temat ten zostal uwzgledniony w raporcie, poniewaz
stanowi dobrg okazj¢ do podsumowania roli, jaka parlamenty/izby odegraty w ksztaltowaniu stanowiska
swoich rzadow w sprawie niektorych waznych dossier legislacyjnych rozpatrywanych podczas tej
legislatywy. Niniejszy rozdzial omawia w szczegdlnosci wybor priorytetéw na podstawie rocznego
programu prac Komisji Europejskiej (CWP) i jego kontynuacj¢. Jednoczesnie rozpoczeto juz refleksje
nad strategicznym programem Rady na lata 2024-2029. W zwiazku z tym zadano pytanie, w jaki sposob
parlamenty/izby zostaly zaangazowane w proces konsultacji na szczeblu krajowym przed przyjeciem tego
dokumentu.

MW pierwszym pytaniu parlamenty/izby zapytano, czy przeanalizowaly rézne dossiers dotyczace
polityki, przedstawione przez Komisj¢ w trakcie legislatywy europejskiej 2019-2024, lub inne ogolne
obszary polityki bedace przedmiotem inicjatyw na szczeblu europejskim w tym samym okresie.
Parlamenty/izby miaty do wyboru siedem wstepnie wybranych opcji, przy czym mozliwe byto udzielenie
wielu odpowiedzi. Wszystkie 37 parlamentow/izb odpowiedzialo na to pytanie, przy czym zdecydowana
wigkszo$¢ parlamentow/izb wskazala, ze przeanalizowata wszystkie dossiers lub obszary polityki.
Odpowiedzi przedstawiono w ponizszej tabeli.

Skontrolowane dossiers dotyczace | Liczba parlamentow/izb
polityki / obszary polityki

Fit for 55 35
NextGenerationEU 34
Nowy pakt o migracji i azylu 34
Rozszerzenie 34
Transformacja cyfrowa 33
Ramy zarzadzania gospodarczego 31
Autonomia strategiczna 28
Zadne z powyzszych 0
Suma odpowiedzi 37
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Pakiet ,, Fit for 55" zostal przeanalizowany przez najwieksza liczbe parlamentow/izb (35), przy czym
tylko butgarskie Narodno sabranie i hiszpanskie Cortes Generales odpowiedziaty negatywnie.

Nastepne w kolejnosci byly ,,NextGenerationEU”, ,,Nowy pakt o migracji i azylu” oraz ,,Rozszerzenie”,
z ktorych kazdy byt analizowany przez 34 parlamenty/izby. Polski Senat, rumunska Camera Deputatilor
1 stowenski Drzavni svet wskazaly, ze nie przeanalizowaty pliku ,,NextGenerationEU”, podczas gdy
wloska Camera dei Deputati, rumunska Camera Deputatilor i stowenski Drzavni svet odpowiedzialy
negatywnie w odniesieniu do kontroli ,,Nowego paktu o migracji i azylu”. ,,Rozszerzenie” nie bylo
analizowane przez cypryjski Vouli ton Antiprosopon, polski Senat i stowenski Drzavni svet.

Jesli chodzi o ,transformacje cyfrowq”, zostala ona przeanalizowana przez 33 parlamenty/izby, a
bulgarskie Narodno sabranie, cypryjskie Vouli ton Antiprosopon, luksemburska Chambre des Députés i
stowenski Drzavni svet udzielity odpowiedzi przeczacze;j.

Najmniej parlamentow/izb przeanalizowato dwa punkty: ,,Ramy zarzqdzania gospodarczego”, ktore
przeanalizowalo 31 parlamentéw/izb, oraz ,, Autonomia strategiczna”, ktdrg przeanalizowato 28
parlamentéw/izb. ,,Ramy zarzqdzania gospodarczego” nie zostaly przeanalizowane przez siedem
parlamentow/izb: bulgarska Narodno sabranie, grecka Vouli ton Ellinon, luksemburska Chambre des
Députés, maltanska Kamra tad-Deputati, polski Senat i stowenska Drzavni svet. Greckie Vouli ton Ellinon
zauwazyt jednak, ze debata na ten temat odbedzie si¢ pod koniec lutego 2024 roku. Jesli chodzi o
»strategiczng autonomi¢”, dziewie¢ parlamentow/izb, ktore wskazaty, ze nie przeanalizowaly tego pliku,
to austriacki Nationalrat i Bundesrat, butgarskie Narodno sabranie, cypryjskie Vouli ton Antiprosopon,
niemiecki Bundesrat, maltanska Kamra tad-Deputati, polski Sejm, polski Senat, hiszpanskie Cortes
Generales i stowenski Drzavni svet.

Dwadziescia cztery parlamenty/izby wskazaty, ze przeanalizowaty wszystkie dokumenty strategiczne
przedstawione w kwestionariuszu jako opcje.

PlNastepnie zapytano parlamenty/izby, w jaki sposob kontroluja program prac Komisji. Trzydziesci pieé
parlamentoéw/izb odpowiedziato na to pytanie, podczas gdy belgijski Sénat/Senaat i niemiecki Bundestag
nie udzielity odpowiedzi.

Jako format tej kontroli zaproponowano cztery mozliwe opcje: przyjecie formalnej listy priorytetow, albo

na posiedzeniu plenarnym, albo przez komisje sektorowe; lub poprzez przyj¢cie oswiadczenia w sprawie

programu prac, albo na posiedzeniu plenarnym, albo przez komisje sektorowe. Mozna byto wybra¢ wiele

odpowiedzi. Pigta opcja, ,,CWP nie zostal poddany kontroli”, zostala wybrana przez osiem

parlamentow/izb: estonski Riigikogu, francuski Assemblée nationale, maltanski Kamra tad-Deputati,

polski Sejm, polski Senat, stowenski Drzavni zbor, stowenski Drzavni svet i hiszpanski Cortes Generales.

Pie¢ parlamentow/izb wskazato, ze CWP zostat poddany kontroli ,.poprzez przyjecie na posiedzeniu
plenarnym formalnej listy spraw priorytetowych”. Czternascie parlamentéw/izb wskazalo, ze kontrola ta
zostata przeprowadzona ,poprzez przyjecie formalnej listy priorytetowych spraw w komisjach
sektorowych”. Pig¢ parlamentdéw/ izb podalo, ze program prac legislacyjnych byt kontrolowany ,,poprzez
przyjecie o$wiadczenia w sprawie programu prac legislacyjnych na posiedzeniu plenarnym”. Trzynas$cie
parlamentow/izb wskazato, ze kontrola zostala przeprowadzona ,,poprzez przyjecie oswiadczenia w
sprawie programu konwergencji w komisjach sektorowych”.

Patrzac na kombinacje¢ réznych metod kontroli stosowanych przez parlamenty/izby, ktére odpowiedziaty
na kwestionariusz, tylko rumunska Camera Deputatilor wybrata wszystkie cztery mozliwe metody
kontroli. Niderlandzka Tweede Kamer, holenderska Eerste Kamer 1 rumunski Senat wskazaly, ze przyjely
formalng list¢ priorytetowych spraw zarowno na posiedzeniu plenarnym, jak i w komisjach sektorowych.
Austriacki Nationalrat 1 Bundesrat, wtoska Camera dei Deputati i szwedzki Riksdag wybraty jako opcje
metod¢ kontroli polegajaca na przyjeciu oswiadczenia w sprawie CWP na posiedzeniu plenarnym i w
komisjach sektorowych.

W ramach pytania uzupeilniajgcego parlamenty/izby, ktére wskazaty, ze kontrola zostata
10
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przeprowadzona przez komisje, zapytano, czy wszystkie komisje sektorowe przyjmuja priorytety w
swietle CWP. Na to pytanie odpowiedziaty facznie 23 parlamenty/izby. Zaproponowano trzy mozliwe
opcje: ,, wszystkie komisje przyjmujq priorytety”, ,, tylko niektore komisje przyjmujq priorytety” lub ,, tylko
Komisja do Spraw Unii Europejskiej przyjmuje priorytety”.

Osiem parlamentow/izb wskazalo, ze , wszystkie komisje przyjmujg priorytety”. Trzynascie
parlamentow/izb wskazato, ze ,,tylko Komisja do Spraw Unii Europejskiej przyjmuje priorytety”. Dwa
parlamenty/izby wskazaty, ze ,, tylko niektore komisje przyjmujq priorytety . Luksemburska Chambre des
Députes wyjasnita ponadto, ze jej przewodniczacy zwraca si¢ do kazdego przewodniczacego komisji o
okreslenie i przekazanie mu priorytetéw wchodzacych w zakres ich kompetencji w odniesieniu do CWP,
cho¢ moze si¢ zdarzy¢, ze komisja nie okresli zadnych takich priorytetow, jesli nie ma zwigzku miedzy
CWP a ich kompetencjami. Nastepnie przewodniczacy przekazuje zebrane priorytety cztonkom
Konferencji Przewodniczacych, ktorzy biora je pod uwage przy ustalaniu priorytetow europejskich.
Zazwyczaj okresla si¢ do sze$ciu priorytetowych spraw. Chambre des Députés wskazala rdwniez, ze
wkrotce zostanie utworzona podkomisja, ktérej zadaniem bedzie dokladniejsze $ledzenie spraw
europejskich.

Roézne parlamenty/izby dostarczyty dodatkowych informacji na temat sposobu kontroli CWP, w tym na
temat zaangazowania komisji sektorowych.

- Belgijski Sénat/Senaat zauwazyl, ze coroczna debata na temat programu konwergencji ze Statym
Przedstawicielem Belgii przy UE jest organizowana w Federalnym Komitecie Doradczym do
Spraw Europejskich, ale nie przyjeto zadnej listy priorytetow.

— Czeska Poslanecka snémovna odpowiedziata, ze jej Komisja Spraw Europejskich przyjmuje
rezolucjg, ale nie przyjmuje priorytetow, a zakres kontroli jest ograniczony do tej komisji.

—  Czeski Senat poinformowal, ze Komisja do Spraw UE debatuje nad CWP z rzadem i
Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej w Pradze, ale formalnie zazwyczaj tylko odnotowuje
CWP.

— Niderlandzka Eerste Kamer wyjasnila, ze za kazdym razem, gdy Komisja przedktada wniosek,
ktory zostal uznany za priorytetowy do kontroli, jest on automatycznie umieszczany w porzadku
obrad wtasciwej komisji. Nastepnie komisja decyduje, czy i w jaki sposob chce przeanalizowac
whniosek.

— Niemiecki Bundestag wyjasnit, ze w 2023 r. nie przyj¢to zadnej formalnej opinii, ale CWP jest
regularnie omawiany w Komitecie Europejskim, a takze zazwyczaj na sesjach plenarnych.

— Litewski Seimas odpowiedziat, ze komisje sektorowe najpierw rozpatruja CWP, po czym
przedkladaja swoje wnioski do rozpatrzenia i zatwierdzenia przez Komisje Spraw Unii
Europejskiej 1 Komisj¢ Spraw Zagranicznych. Te nast¢pnie przyjmuja wspo6lng konkluzje z pelng
listg priorytetow Seimasu w sprawie CWP.

— Nieco podobnie portugalska Assembleia da Republica zauwazyla, ze chociaz Komisja Spraw
Europejskich jest odpowiedzialna za przygotowanie opinii i projektu uchwaly w sprawie
ustanowienia priorytetow dla CWP, w procesie tym uczestnicza wszystkie komisje parlamentarne,
a takze Zgromadzenia Ustawodawcze Regionow Autonomicznych. W ramach swoich
kompetencji sporzadzaja one raporty lub opinie, w ktorych popieraja inicjatywy CWP, ktore
uwazaja za priorytetowe. W oparciu o te raporty i opinie, Komisja Spraw Europejskich sporzadza
ostateczng opini¢ 1 projekt uchwaty, ktory jest nastgpnie przyjmowany na posiedzeniu plenarnym
jako formalna rezolucja Assembleia da Republica.

- Szwedzki Riksdag skomentowat, ze nie przyjmuje zadnych formalnych priorytetow, ale wszystkie
komisje sektorowe moga zgtasza¢ uwagi do Komisji Spraw Zagranicznych, ktéra jest gtowna
komisjg kontrolujacg CWP. Komisja do Spraw UE zajmuje si¢ ponadto stanowiskiem rzadu przed
wszelkimi dyskusjami w Radzie do Spraw Ogolnych na temat CWP. Poinformowano réwniez, ze
14 listopada 2023 r. Komisja Spraw Zagranicznych zorganizowala wystuchanie publiczne na
temat CWP, w ktorym uczestniczyta komisarz Ylva JOHANSSON.

W kolejnym pytaniu parlamenty/izby zostaly zapytane, czy rzad jest zaangazowany w dyskusje na

temat przyjecia priorytetow CWP. Odpowiedzi udzielity 33 parlamenty / izby, przy czym estonski
11
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Riigikogu, niemiecki Bundestag, polski Senat i slowenski Drzavni svet nie udzielity odpowiedzi.
Respondenci zostali poproszeni o wybor migedzy opcjami ,, Tak”, ,,Nie” i ,,Nie dotyczy”. Odpowiedzi te
zostaty odzwierciedlone na ponizszym wykresie.

Czy rzad uczestniczy w dyskusji na temat
przyjecia priorytetéw programu prac Komisji?

16
14
12
10

o B0 B O

Tak Nie Nie dotyczy

Pigtnascie parlamentow/izb wskazato, ze rzad jest zaangazowany w dyskusje na temat przyjecia
priorytetow: austriacki Nationalrat i Bundesrat, belgijska Chambre des représentants/Kamer van
volksvertegenwoordigers, bulgarskie Narodno sabranie, cypryjskie Vouli ton Antiprosopon, dunski
Folketing, nidelandzka Eerste Kamer, finska Eduskunta, greckie Vouli ton Ellinon, wtoski Senato della
Repubblica, totewska Saeima, litewski Seimas, luksemburska Chambre des Députés, portugalska
Assembleia da Republica, ramunska Camera Deputatilor 1 ramunski Senat.

Dziewig¢ parlamentow / izb odpowiedzialo ,,nie” na pytanie, czy rzad jest zaangazowany w dyskusje na
temat przyjecia priorytetow: chorwacki Hrvatski sabor, Czeska Poslaneckda snémovna, niderlandzka
Tweede Kamer, francuski Sénat, wegierski Orszaggyiilés, irlandzkie Houses of the Oireachtas, wtoska
Camera dei Deputati, stowacka Narodna rada 1 stowenski Drzavni zbor.

Dziewig¢ innych parlamentéw/izb zaznaczyto, ze to pytanie ich ,,nie dotyczy”: belgijski Sénat/Senaat,
czeski Sendat, francuskie Assemblée nationale, niemiecki Bundesrat, maltanska Kamra tad- Deputati,
polski Sejm, hiszpanskie Cortes Generales, szwedzki Riksdag i Parlament Europejski.

Pie;tnaécie parlamentéw / izb, ktoére odpowiedzialy pozytywnie na poprzednie pytanie, zostato
poproszonych, w ramach dziatan nastepczych, o dostarczenie dalszych informacji na temat tego, w jaki
sposob rzad jest zaangazowany w analize i wybor priorytetow CWP.

Niektore z odpowiedzi odnosity si¢ do ogolnego kontekstu legislacyjnego ustalonego przez rzad.
Butgarskie Narodno sabranie zauwazylo, ze rzad jest zaangazowany w og6lne ramy prawne. Rumunska
Camera Deputatilor odpowiedziata, ze lista priorytetowych spraw przyjetych przez Komisj¢ do Spraw
UE jest nastepnie uzupetniana o mandat rzadowy dla wnioskow legislacyjnych UE.

Roézne parlamenty/izby przedstawily podej$cie sektorowe, w ktéorym zaangazowanie poszczegdlnych
ministerstw odnosi si¢ do roznych komisji parlamentarnych.

- Austriackie Nationalrat 1 Bundesrat odpowiedzialy, ze cztonkowie rzadu musza przedstawic¢
12
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raport na temat rozdziatow CWP, ktore wchodzg w zakres ich kompetencji. Raporty te sg nastepnie
kierowane do komisji sektorowych, ktére mogg przyjmowac rezolucje w imieniu zgromadzenia
plenarnego lub przekazywac zgromadzeniu plenarnemu sprawozdanie z posiedzenia komisji.

—  Cypryjskie Vouli ton Antiprosopon odpowiedzialo, ze przedstawiciele witadzy wykonawczej sa
obecni podczas rozpatrywania CWP i dostarczaja informacji na temat propozycji, ktore sg
uwazane za wazne dla Cypru.

— Luksemburska Chambre des Députés zauwazylta, ze niektore komisje zapraszajg odpowiedniego
ministra do przedstawienia stanowiska rzagdu w sprawach nalezacych do ich kompetencji. Wyniki
tej wymiany pogladow sg brane pod uwage przy ustalaniu priorytetow, co jednak pozostaje
wylaczng kompetencja deputowanych.

— Rumunski Senat przyjmuje réwniez podejscie sektorowe, w ktérym wladza wykonawcza
odgrywa bardziej aktywng role: Ministerstwo Spraw Zagranicznych koordynuje dziatania
zwigzane z przyjmowaniem priorytetow wraz ze stalymi komisjami Senatu. Po tym, jak kazda
komisja wybierze swoje priorytety, Komisja Spraw Europejskich zestawia poszczegdlne raporty
w kompleksowy dokument, ktory bedzie kierowal jej cotygodniowym programem kontroli
parlamentarne;j.

W wielu parlamentach/izbach to komisja zajmujaca si¢ sprawami Unii Europejskiej odgrywa centralng
role koordynacyjng i jest organem parlamentarnym, w ktorym odbywaja si¢ dyskusje z rzadem.

— W dunskim Folketingu rzad przesyta swoja propozycj¢ priorytetowych dokumentow z CWP do
Komisji Spraw Europejskich, ktora nastgpnie wybiera liste priorytetowych dokumentow z CWP
w oparciu o wktad rzadu i komitetow sektorowych.

— Greckie Vouli ton Ellinon nadaje Komitetowi do Spraw Europejskich i Ministerstwu Spraw
Zagranicznych bardziej centralng role, poniewaz CWP jest prezentowany i omawiany na
posiedzeniu komitetu przez wiceministra spraw zagranicznych odpowiedzialnego za sprawy
europejskie lub przez statego przedstawiciela przy UE. Oprécz rzadu, CWP moze rowniez
przedstawi¢ grecki komisarz. W tym roku gtéwnym mowca spotkania byl wiceprzewodniczacy
Komisji Europejskiej Margaritis Schinas.

- Lotewska Saeima zauwaza, ze rzad przygotowuje krajowe stanowisko w sprawie CWP i
przedstawia je Komisji Spraw Europejskich.

— Litewski Seimas podobnie opisuje, ze kazdego roku, po oficjalnym opublikowaniu nowego CWP,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych sporzadza list¢ najistotniejszych kwestii w agendzie UE dla
Litwy w ramach nowego CWP. Lista ta jest nastepnie koordynowana z innymi ministerstwami.
Ostateczna lista jest przedktadana rzadowi do zatwierdzenia. Po zatwierdzeniu ostatecznej listy
przez rzad, jest ona nast¢gpnie wykorzystywana przez wszystkie komisje Seimasu jako dokument
pomocniczy, ktéry pomaga rozwazy¢ nowy CWP.

- W swojej odpowiedzi portugalska Assembleia da Republica przedstawia szczegdtowy zarys
procedury, zgodnie z ramami prawnymi kraju. Co roku Komisja Spraw Europejskich organizuje
wystuchanie publiczne z udziatem cztonkoéw Assembleia da Republica, cztonkéw zgromadzen
ustawodawczych regiondw autonomicznych, cztonkow Parlamentu Europejskiego, cztonkow
rzadu portugalskiego i1 spoleczenstwa obywatelskiego, z prezentacja programu prac przez
komisarza europejskiego, a nastepnie debata.

-  Szwedzki Riksdag odpowiedzial, ze chociaz nie przyjmuje formalnych priorytetow, rzad jest
zaangazowany w kontrole CWP. Szwedzki rzad jest zobowigzany do dostarczenia niezb¢dnych
informacji do kontroli, zwykle w formie uzasadnienia zawierajacego jego wstepne stanowisko,
ktore musi zosta¢ wystane w ciggu pieciu tygodni. W ramach kolejnych krokow szwedzki rzad
konsultuje si¢ nastgpnie z Komisja do Spraw UE w sprawie szwedzkiego stanowiska w
dyskusjach Rady do Spraw Ogolnych na temat CWP.

Innym istotnym elementem analizy 1 wyboru priorytetow CWP przez r6zne parlamenty/izby jest to, czy
po przeprowadzeniu kontroli parlament/izba przesyta rzadowi jakakolwiek rezolucje, liste priorytetéw lub
inny dokument.
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— Na przyktad w belgijskiej Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers
Federalny Komitet Doradczy do Spraw Europejskich odgrywa centralng rol¢ koordynacyjna,
poniewaz program konwergencji jest przedstawiany temu organowi. Nastepnie komitety
sektorowe okreslaja swoje priorytetowe sprawy. Lista spraw priorytetowych jest przekazywana
rzadowi po zatwierdzeniu przez Konferencje Przewodniczacych  Chambre des
représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers, jesli to mozliwe przed 1 stycznia danego
roku.

— Niderlandzka Eerste Kamer odnotowuje, ze rzad przesyta uznanie CWP do niderlandzkiego
Staten-Generaal (obie izby). Eerste Kamer moze wzia¢ pod uwage ten dokument przy wyborze
priorytetow. Po okre$leniu priorytetow przez Eerste Kamer, rzad jest o nich informowany 1
proszony o ich uwzglednienie przy informowaniu Eerste Kamer o uznaniu propozycji i
negocjacjach.

— W finskiej Eduskunta rzad przedstawia parlamentowi oswiadczenie w sprawie CWP. W ostatnich
latach rzad sporzadzit liste tych kwestii, ktore jego zdaniem stanowig priorytety Finlandii na
nadchodzacy rok. Wielki Komitet (odpowiednik komisji ds. UE) przedstawia swojg opini¢ na
temat o$wiadczenia rzadu. Moze wyraza¢ swoje zdanie takze w kwestiach nieuwzglednionych w
oswiadczeniu rzadu.

- We wioskiej Camera dei Deputati rozpatrzenie CWP odbywa si¢ wspolnie z rzadowym raportem
programowym na temat uczestnictwa Wtoch w UE, a takze 18-miesigcznym programem Rady (w
stosownych przypadkach). Wszystkie komisje state analizuja dokumenty dotyczace polityki w
ramach swoich kompetencji i wydaja opini¢. Komisja do Spraw Europejskich, biorgc pod uwage
te opinie, przyjmuje nastgpnie sprawozdanie dla sesji plenarnej. Na posiedzeniu plenarnym
odbywa si¢ debata i glosowanie nad jedng lub kilkoma rezolucjami okreslajacymi kierunek
polityki rzadu wloskiego. Rezolucja ta moze by¢ réwniez przekazana instytucjom UE w ramach
dialogu politycznego.

— W podobny sposob identyfikuje priorytety wloski Senato della Repubblica, biorac pod uwage
CWP wraz z rzadowym raportem programowym dotyczacym stosunkéw z UE w danym roku.
Raport rzadowy okresla kierunek i priorytety, ktore rzad zamierza realizowa¢ w ciggu roku w
odniesieniu do procesu integracji europejskiej, zmieniajacych si¢ elementéw instytucjonalnych i
kazdego obszaru polityki europejskiej. Procedura komisji jest nastgpnie finalizowana na
posiedzeniu plenarnym przyjeciem uchwaty skierowanej do rzadu.

PlINa pytanie, czy istnieja dzialania nastepcze w odniesieniu do priorytetow CWP, jedenascie z 34
parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi, wskazato, Ze istniejg dzialania nastgpcze w postaci debaty
na szczeblu komisji. Francuski Sénat i stowacka Narodna rada odpowiedzialy, ze dziatania nastepcze sg
podejmowane poprzez przyjecie rezolucji, podczas gdy niderlandzka Tweede Kamer odpowiedziata, ze
dzialania nastgpcze sa podejmowane poprzez debate na posiedzeniu plenarnym. Austriackie Nationalrat
1 Bundesrat oraz rumunska Camera Deputatilor odpowiedzialy, ze dzialania nastgpcze odbywajg si¢ przy
uzyciu wszystkich trzech instrumentow: debaty plenarnej, debaty na poziomie komisji 1 przyjgcia
rezolucji.

Parlament Europejski rowniez odpowiedzial, ze dziatania nastgpcze sg podejmowane przy uzyciu
wszystkich wskazanych opcji 1 przedstawit bardziej szczegotowy opis sposobu ich prowadzenia. Komisje
spotykaja si¢ z odpowiedzialnymi komisarzami europejskimi i co roku przyjmujg liste komunikatéw do
Komisji w sprawie wdrazania obecnego programu konwergencji, a takze swoich oczekiwan dotyczacych
programu konwergencji na nadchodzacy rok. Uwagi te sg ponadto gromadzone i przesytane do Komisji
w czerwcu, przed przyjeciem programu CWP. Parlament Europejski przyjmuje rowniez wspolng
deklaracje wraz z Komisjg 1 Rada, wskazujac glowne obszary priorytetow legislacyjnych przed kazdym
rokiem.

Kilka parlamentéw wskazato inne formy dzialan nastepczych. Belgijska Chambre des
représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers zauwazyta, ze jej regulamin daje kazdej komisji statej
mozliwo$¢ wyznaczenia ,,europromotora”, cztonka Parlamentu Europejskiego, ktorego szczegdlnym
zadaniem jest §ledzenie kwestii UE istotnych dla tej komisji, ale zauwazyla, Ze zasada ta nie jest obecnie
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stosowana. Chorwacki Hrvatski sabor odpowiedzial, ze Komisja Spraw Europejskich analizuje prace
wykonang przez parlament w zakresie priorytetow w ramach rocznego sprawozdania z prac komisji, a
sprawozdanie jest przedkltadane na posiedzeniu plenarnym. Jes§li chodzi o finska FEduskunte,
odpowiedziata ona, ze chociaz nie ma formalnych dzialan nastgpczych w parlamencie, rzad wysyta do
parlamentu oddzielne o$wiadczenia dotyczace kwestii, ktore parlament wymienit jako priorytety CWP, z
zamiarem zidentyfikowania obszarow, w ktorych rzad powinien podja¢ szczegdlne wysitki podczas
negocjacji legislacyjnych. Szwedzki Riksdag zauwazyl réwniez, ze chociaz nie przyjmuje zadnych
formalnych priorytetow, dzialania podejmowane w nastgpstwie o§wiadczenia Riksdagu w sprawie CWP
przybieraja kilka form. Na przyktad odpowiedZz Komisji stanowi jedng z podstaw, podczas gdy jej
indywidualne komunikaty i wnioski s3 poddawane roznym procedurom w poszczegdlnych przypadkach,
co moze by¢ rdwniez postrzegane jako forma dziatan nastepczych. Riksdag zauwazyt rowniez w swojej
odpowiedzi, ze kontrola CWP daje mozliwo$¢ spojrzenia wstecz na wyniki Komisji dotyczace
poprzednich CWP.

Wreszcie pig¢ parlamentéw/izb (czeska Poslanecka snémovna, greckie Vouli ton Ellinon, wegierski
Orszaggyiilés, wloska Camera dei Deputati 1 stowenski Drzavni zbor) odpowiedziato, Ze nie ma zadnych
dziatan nastepczych.

[MNa pytanie ,,Czy Panstwa parlament/izba byla zaangazowana w proces konsultacji na szczeblu
krajowym przed przyjeciem strategicznego programu Rady na lata 2024-2029?” 26 z 37 respondentow
odpowiedzialo przeczaco. Odpowiadajac na to pytanie, mozna byto dokona¢ wielokrotnego wyboru.
Cypryjskie Vouli ton Antiproposon wyjasnil, ze ze wzgledu na $cisty podziat wladzy Parlament nie jest
zaangazowany w ten proces. Cztery parlamenty/izby (bulgarskie Narodno sobranie, estonski Riigikogu,
stowacka Ndarodna rada 1 szwedzki Riksdag) odpowiedziaty, ze byly zaangazowane poprzez przyjecie
mandatu negocjacyjnego dla rzadu. Dwa (wloski Senato della Repubblica i stowacka Narodna rada)
odpowiedzialy, ze przyjety rezolucje, podczas gdy trzy wskazaty, ze zrobily to poprzez debatg na poziomie
komisji (estonski Riigikogu, niemiecki Bundestag i szwedzki Riksdag). Jeden parlament (szwedzki
Riksdag) odpowiedzial, ze odbyla si¢ rowniez debata na posiedzeniu plenarnym. Odpowiedzi te
odzwierciedla ponizszy wykres. Odpowiedzi te pokazuje ponizszy wykres.

Czy Panstwa parlament/izba parlamentarna byt/a zaangazowany/a
w proces konsultacji na szczeblu krajowym przed przyjeciem
strategicznego programu Rady na lata 2024-20297
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na na szczeblu  poprzez przyjecie  Sposob dotyczy
posiedzeniu komisji przyjecie mandatu
plenarnym rezolucji negocjacyjneg
o dla rzadu

Trzy parlamenty/izby (niderlandzka Eerste Kamer, estonski Riigikogu i szwedzki Riksdag) wskazaly, ze
zastosowatly inne procedury. W niderlandzkiej Eerste Kamer komisje moga §ledzi¢ opatrzone uwagami
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porzadki obrad dostarczone przez rzad przed kazdym posiedzeniem Rady, w tym Rady do Spraw
Ogdlnych, na ktorym omawiany jest Program Strategiczny. Program Strategiczny moze by¢ réwniez
omawiany podczas corocznej debaty na temat spraw europejskich z Ministrem Spraw Zagranicznych.
Podobnie estonski Riigikogu zauwazyl, ze przygotowania Programu Strategicznego zostaty oméwione na
posiedzeniu Komitetu do Spraw Unii Europejskiej w ramach dyskusji przed nieformalnymi
posiedzeniami Rady Europejskiej. Szwedzki Riksdag zauwazyt, ze komisje parlamentarne maja
mozliwos¢ zwrodcenia si¢ do rzadu o dostarczenie informacji lub omowienie z nimi dowolnej kwestii i
wymienit przyktady, kiedy komisje sektorowe uczynity to w celu omowienia z rzgdem aspektow Agendy
Strategicznej. W szczegdlno$ci Komisja Spraw Zagranicznych $ledzi rozwoj sytuacji w zakresie
Programu Strategicznego. Ponadto szwedzki rzad poinformowal Riksdag o procesie i swoim wstgpnym
stanowisku w sprawieProgramu Strategicznego w zwigzku z kontrola CWP 2024. Wreszcie, Komisja do
Spraw UE Riksdagu przyjmuje mandat negocjacyjny dla rzadu przed posiedzeniami Rady Europejskiej,
w tym nieformalnymi spotkaniami, takimi jak spotkanie w Granadzie.

Trzy parlamenty/izby wskazaty, ze nie majg odpowiedzi na pytanie; byty to chorwacki Hrvatski sabor,
finska Eduskunta 1 Parlament Europejski. Finska Eduskunta wyjasnita swoja odpowiedz, dodajac, ze
program strategiczny bedzie przedmiotem debaty; rzad przestat Eduskuncie swoje priorytety na lata 2024-
2029, a Wielka Komisja zwroci si¢ do komisji sektorowych o przedstawienie uwag w celu przyjecia
stanowiska parlamentu.

[(MParlamenty/izby mialy mozliwo$¢ podzielenia sie wszelkimi dodatkowymi informacjami, ktore
uwazaja za istotne dla swojej roli w trakcie legislatywy europejskiej 2019-2024 oraz perspektyw
strategicznego programu Rady na lata 2024-2029. Parlament Europejski zauwazyl, ze jego Komisja
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych (EMPL) zwraca szczegdlng uwage na wdrazanie Europejskiego filaru
praw socjalnych i przedstawita rezolucj¢ w sprawie planu dziatania na rzecz Europy socjalnej. Zwrocit
rowniez uwage na zblizajacg si¢ konferencje wysokiego szczebla w sprawie programu spotecznego UE,
ktéra odbedzie si¢ w dniach 15 1 16 kwietnia 2024 r. Wioski Senato della Repubblica podkreslil, ze
wezwal rzad wloski do interwencji w celu utatwienia szybkiego przyje¢cia Programu Strategicznego, ktory
zwraca szczeg6lng uwage na UE, ktora zyskuje site i konkurencyjnosé¢, zwlaszcza w $wietle procesu
rozszerzenia.
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ROZDZIAL 2

POLITYKA PLCI I REPREZENTACJA KOBIET W PARLAMENCIE

ROZDZIAL DRUGI 41 RAPORTU POLROCZNEGO dotyczy kwestii zwiazanych z réwnoscia plci i
reprezentacjg kobiet w parlamencie. Z biegiem czasu reprezentacja kobiet w parlamentach narodowych
w UE wazrosta, ale prezydencja belgijska zauwazyta, ze tempo jest powolne. Rozdziat ten ma na celu
rzuci¢ troche $wiatla na to, w jaki sposob parlamenty mogg sta¢ si¢ bardziej wrazliwe na kwestie pici,
zardwno na poziomie politycznym, jak i administracyjnym.

W przypadku pytan od 1 do 4 zastosowano zestaw kryteriow, aby prawidtowo 1 spdjnie przedstawic
przeglad odpowiedzi. Udzial procentowy dla mezczyzn powyzej 75% 1 udziat procentowy dla kobiet
powyzej 50% sa wyraznie wymienione. Pelne odpowiedzi i wartosci procentowe mozna znalezé w
Zakaczniku.

MiNa pytanie o odsetek postow w parlamentach/izbach, ktoérzy sa mezczyznami, kobietami lub innymi
osobami, $redni odsetek wskazany przez parlamenty/izby dla postow ptci meskiej wynidst 68%, a dla
postow pici zenskiej 32%. W holenderskiej Tweede Kamer jeden odsetek nalezy do kategorii ,,x”.

Odsetek kobiet waha si¢ od 14,1% do 46%. Odsetek m¢zczyzn waha si¢ od 54% do 85,9%.

Bulgarskie Narodno sabranie, cypryjskie Vouli ton Antiprosopon, czeski Senat, greckie Vouli ton Ellinon,
wegierski Orszaggyiilés, polski Senat, ramunska Camera Deputatilor 1 Senat, stowacka Narodna rada i
stowenski Drzavni svet udzielity odpowiedzi wskazujacych, ze 75% lub wigcej postow to mezczyzni.

PllSrednia wskazanych wartosci procentowych dla kobiet bedacych czlonkami prezydium (organu
wykonawczego, ktory ma ogolne kompetencje w zakresie zarzadzania w parlamentach/izbach) wynosi
38%, a dla me¢zczyzn 62%.

Odsetek kobiet wsrdd czlonkow prezydium wahat si¢ od zera do 84%. Niemiecki Bundesrat, Prezydium
niemieckiego Bundestagu, francuskie Assemblée nationale, totewska Saeima, litewski Seimas, polski
Senat, portugalska Assembleia da Republica, hiszpanskie Cortes Generales 1 Parlament Europejski
wskazaty, ze potowa lub wigcej to kobiety. Dwa parlamenty/izby zglosily, ze ponad 75% stanowia kobiety:
litewski Seimas wskazal 84%, a Prezydium niemieckiego Bundestagu sktadato si¢ w 83,3% z kobiet.

Bulgarskie Narodno sabranie, czeski Sendt, dunski Folketinget, greckie Vouli ton Ellinon, wegierski
Orszdggyiiles, wtoska Camera dei Deputati, rumunska Camera Deputatilor i Senat miaty odsetek
mezezyzn powyzej 75%. Estonski Riigikogu i stowacka Ndarodna rada wskazaty, ze Prezydium sklada si¢
wylacznie z mgzczyzn.

Zaden parlament/izba nie wskazat odsetka w kategorii ,,x”. Cypryjskie Vouli ton Antiprosopon nie
odpowiedzial na to pytanie, poniewaz nie ma Prezydium zdefiniowanego w pytaniu.

BW przypadku przewodniczacych komisji $rednia warto$¢ procentowa wskazana dla kobiet wynosi
27,9%. Odsetek kobiet przewodniczacych komisji wynosi od zera do 62,5%. Siedemnascie
parlamentow/izb parlamentarnych wskazato, ze 75% lub wigcej przewodniczacych komisji to mezczyzni,
a $rednia odpowiedzi wynosi 72,1%. Odsetek przewodniczacych komisji bedacych mezczyznami waha
si¢ od 37,5% do 100%.

Belgijska Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers 1 stowenski Drzavni zbor
wskazaty odpowiednio 62,5% i 50% przewodniczacych komisji ptci zenskie;j.

Zaden parlament/izba nie wskazat odsetka w kategorii ,.x”. Nalezy zauwazy¢, ze niektore parlamenty/izby
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podaty kilka liczb dla réznych rodzajow komisji w swoim parlamencie/izbie. W takich przypadkach
obliczono srednig w celu uzyskania porownywalnych danych.

MSrednia wartosci procentowych podanych przez parlamenty/izby dla kobiet na stanowiskach
kierowniczych na poziomie administracyjnym wynosi okoto 49,6%, a dla mezczyzn 50,2%. Odsetek
kobiet na stanowiskach kierowniczych waha si¢ od 20% do 87%, podczas gdy odsetek mezczyzn waha
si¢ od 13% do 80%. Siedemnascie parlamentéw/izb parlamentarnych wskazato, ze odsetek kobiet na
stanowiskach kierowniczych wynosi 50% lub wiece;j.

Parlament Europejski okreslit wielkosci dla roznych kategorii: 71,4% dyrektoréw generalnych, 49,2%
dyrektorow, 56,6% kierownikow dzialow to mezczyzni. Austriacki Nationalrat 1 Bundesrat wyjasnily, ze
istniejg trzy oddziaty, osiem pododdziatow i 33 departamenty. Odpowiednio 66,7% oddziatow, 37,5%
pododdzialow i 39,4% kierownikow departamentow to mezczyzni. Niemiecki Bundestag odnotowal, Zze
w przypadku dyrektorow wszyscy sa mezczyznami: Ponadto, 33,3% szeféw departamentdw, 68,4%
szefow pododdziatow, a 56% szefow wydziatow to mezczyzni.

Zaden parlament/izba nie wskazal odsetka w kategorii ,,x”. Butgarskie Narodno sabranie nie wypetnito
tego pytania. Hiszpanskie Kortezy Generalne dodaly, ze dane nalezy traktowac jako tymczasowe,
poniewaz kilka stanowisk oczekuje na rozstrzygnigcie.

Podsumowanie porownawcze,

W tym podsumowaniu porownawczym odpowiedzi na pytania pierwsze, drugie, trzecie i czwarte zostaty
zgrupowane razem. W kazdym pytaniu poproszono o procentowy udzial mezczyzn/kobiet/x w roznych
funkcjach i stanowiskach: cztonkowie parlamentu, cztonkowie Prezydium, Przewodniczacy Komisji; oraz
stanowiska kierownicze na poziomie administracyjnym. Ponizszy wykres ilustruje $rednie wskazanych
wartosci procentowych dla pytan od 1 do 4.

Odsetek mezczyzn/kobiet w parlamentach/izbach parlamentarnych

100%

75%
50%
25%
0%
Czionek parlamentu Czlonek prezydium Przewodniczacy Stanowisko kierownicze na
komisji szczeblu administracyjnym

mmezczyzni g kobiety

Powyzszy wykres pokazuje, ze po porownaniu $rednich warto$ci procentowych odpowiedzi na rézne
pytania udzielonych przez parlamenty/izby wida¢, ze w przypadku stanowisk kierowniczych na szczeblu
administracyjnym obserwuje si¢ rtownowagge 50%. W kategoriach cztonka parlamentu, cztonka prezydium
1 przewodniczacego komisji $rednia dla kobiet jest nizsza niz 50%.
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Reprezentacja kobiet
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Powyzszy wykres przedstawia przeglad liczby parlamentow/izb, ktore wskazaly okre§lony odsetek kobiet
na czterech roznych stanowiskach. Dane dotyczace mezczyzn odzwierciedlaja te dane. Poniewaz tylko
jeden parlament/izba wskazat jeden procent w kategorii ,,x” w pytaniu 1, zostal on pominiety na tym
wykresie.

Po podzieleniu na cztery grupy: 0-25%, 26-50%, 51-75% 1 76-100%, wida¢, ze wigkszo$¢ parlamentow
odpowiedziala, ze liczba kobiet miesci si¢ w kategoriach od 0 do 50%. Innymi stowy, w wiekszos$ci
parlamentow/izb nie wigcej niz 50% postow, przewodniczacych komisji i cztonkéw Prezydium to kobiety.
Wyjatkiem sg kobiety na stanowiskach kierowniczych na szczeblu administracyjnym, gdzie wigkszos¢
parlamentow/ izb odpowiedziala, ze odsetek ten wynosi od 26 do 75%.

Analizujac bardziej szczegdtowo, nalezy zauwazy¢, ze wickszo$¢ parlamentéw / izb miesci si¢ w
kategorii od 26 do 50%, jesli chodzi o kobiety na stanowiskach cztonka parlamentu, cztonka prezydium,
przewodniczacego komisji 1 na stanowiskach kierowniczych na szczeblu administracyjnym. Oznacza to,
ze w wiekszosci przypadkow odsetek ten jest nizszy niz 50%.

Nie ma parlamentu/izby, w ktorej odsetek kobiet czlonkow parlamentu bylby wyzszy niz odsetek
me¢zczyzn. Natomiast w przypadku pozostatych trzech kategorii istniejg parlamenty/izby, w ktorych
odsetek ten wynosi 50% lub wigcej. Liczby dotyczace przewodniczacych komisji sg jednak podobne do
tych dotyczacych czlonkow parlamentu, co oznacza, ze wigkszo$¢ parlamentéw/ izb wskazala, Ze mniej
niz potowa przewodniczacych komisji to kobiety.

[FNa pytanie, czy parlamenty/izby maja polityke dotyczaca plci, 21 z 37 respondentéw odpowiedziato,
ze nie. Czternascie parlamentéw/izb wskazato, ze przyjeto polityke dotyczacg pici. Dwa parlamenty/izby
nie udzielity odpowiedzi (chorwacki Hrvatski sabor i wtoski Senato della Repubblica).

Spoér(')d 14 respondentow, ktorzy wskazali, ze przyjeli polityke dotyczaca plci, belgijska Chambre
des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers, niemiecki Bundestag, irlandzkie Houses of the
Oireachtas, luksemburska Chambre des Députés, szwedzki Riksdag 1 Parlament Europejski wskazaty, ze
istnieje polityka dotyczaca plci zarowno na szczeblu politycznym, jak i administracyjnym. Austriacki
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Nationalrat 1 Bundesrat, niderlandzka Tweede Kamer i finska Eduskunta wskazaly, ze istnieje polityka na
poziomie administracyjnym. Francuskie Assemblée nationale, wtoska Camera dei Deputati, maltanska
Kamra tad-Deputati, stowenski Drzavni zbor i hiszpanskie Cortes Generales wskazaly, Ze istnieje
polityka dotyczaca pici na szczeblu politycznym. Odpowiedzi podsumowano na ponizszym wykresie.

Poziom, na ktérym przyjeto polityke ptci

B Poziom polityczny i administracyjny

= Poziom administracyjny

¥ Poziom polityczny

Dziesic;ciu z czternastu respondentow okreslito dziatania, ktore zostaly podjete w zwigzku z
przyjeciem polityki plci.

— Parlament Europejski stwierdzil, Ze na podstawie art. 239 Regulaminu PE Prezydium przyjeto
plan dzialania w sprawie rownosci plci, ktory obejmuje zaréwno cze$¢ polityczng, jak i
administracyjng. Nastepnie przyjeto plan wdrazania dziatan na rzecz rOwnouprawnienia plci na
lata 2021 1 2022.

— Austriackie Nationalrat i Bundesrat odniosty si¢ do swoich ,,Wytycznych jezykowych” i ,,Planu
promocji kobiet”, ktore zostaly opracowane przez przewodniczacego Rady Narodowej i
administracj¢ parlamentarng.

—  Wioska Camera dei Deputati zauwazyta, ze w lipcu 2017 r. Prezydium przyjeto ogdlne wytyczne
dotyczace akcji afirmatywnej, majgce na celu migdzy innymi zwigkszenie roli kobiet w
administracji Izby, wzmocnienie kultury rownosci pici i podkreslenie réznorodnosci pici jako
atutu administracji. W odniesieniu do jezyka wrazliwego na pte¢, w 2015 r. Prezydencja Camera
dei Deputati wydala wytyczne, zgodnie z ktérymi wszystkie odniesienia do oséb sprawujacych
urzad w dokumentach parlamentarnych musza zapewnia¢ nalezyte poszanowanie ich tozsamosci
plciowej, chyba ze zainteresowane osoby zazadaty inaczej.

- Szwedzki Riksdag okreslil, ze cztonkowie Riksdagu powinni, niezaleznie od plci, mie¢ takie same
rzeczywiste mozliwos$ci pracy w Riksdagu. W czerwcu 2006 r. zdecydowano, ze nalezy prowadzié¢
ciagla 1 systematyczna prac¢ na rzecz promowania rownosci pici oraz ze Rada Riksdagu powinna
opracowac plan dziatania na rzecz rownosci ptci na kazdy okres wyborczy. W zwigzku z tym Rada
Riksdagu powotuje grupg roboczg sktadajaca si¢ z przedstawicieli wszystkich partii politycznych,
z zachowaniem rownowagi plci, pod przewodnictwem pierwszego wicemarszatka (mgzczyzny) i
drugiego wicemarszatka (kobiety). Grupa robocza opracowuje program dziatania na kazdy okres
wyborczy.

— Finska Eduskunta zauwazyla, ze polityka zostata ustalona przez komisj¢ kanclerska w
porozumieniu z przedstawicielami personelu parlamentu.

- Niemiecki Bundestag odniost si¢ do umowy o §wiadczenie ustug w zakresie rownosci zawodowej
kobiet 1 mezczyzn, ktéra zostala zawarta z Rada Pracownicza dla administracji niemieckiego

Bundestagu. Administracja Bundestagu jest prawnie zobowigzana do sporzadzania co cztery lata
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planu réwnosci, ktory stuzy osiggnigciu celow federalnej ustawy o réwnosci. Ponadto jest obecnie
w trakcie audytu pracy i rodziny, ktory obejmuje réwniez cele majgce wptyw na polityke rownosci
ptci w organizacji.

— Hiszpanskie Cortes Generales poinformowaly, ze pierwszy Plan Rownosci hiszpanskiego
parlamentu zostal zatwierdzony 6 marca 2020 r. przez prezydia obu izb na wspolnym posiedzeniu.
Plan przewiduje jego zastosowanie w zakresie administracji parlamentarnej, co pozwala na
stosowanie kryteriow uwzgledniajacych perspektywe pici w administracji obu izb oraz w
generowanych przez nie procedurach administracyjnych. Reprezentacja pracownikow
uczestniczyla w jego przygotowaniu, a biura obu izb zatwierdzity dokument koncowy.

— Luksemburska Chambre des Députés podpisata Karte Roznorodnosci Létzebuerg w pazdzierniku
2023 r. Zostala ona opracowana przez wiodacg sie¢ biznesowa Inspiring More Sustainability
(Inspirowanie do bardziej zrobwnowazonego rozwoju).

— Belgijska Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers odniosta si¢ do ustawy
z dnia 24 maja 1994 r. majacej na celu promowanie zrownowazonego podziatu m¢zczyzn i1 kobiet
na listach wyborczych, przy czym liczba 0sob tej samej plci nie moze przekracza¢ dwoch trzecich.
Podjeto rowniez zobowiazanie do dgzenia do rownego podziatu miedzy mezczyznami i kobietami
podczas misji. Na poziomie administracyjnym Prezydium Izby w dniu 15 lutego 2023 r.
zatwierdzito dokument strategiczny majacy na celu uczynienie Parlamentu Federalnego bardziej
wrazliwym na kwestie ptci do 2030 r.

— W kwietniu 2021 r. maltanska Kamra tad-Deputati uchwalila ustawe o zmianie konstytucji Malty
1 roznych ustaw w celu zmiany konstytucji Malty i wprowadzenia tymczasowych pozytywnych
srodkow niezbednych do zapewnienia rownej reprezentacji kobiet i mezczyzn w parlamencie.

MNa pytanie, czy w administracji parlamentarnej przeprowadzono audyt pod katem pici, zdecydowana
wickszos¢ respondentow odpowiedziata przeczaco (27 z 33 wszystkich odpowiedzi). Cztery
parlamenty/izby parlamentarne nie udzielity odpowiedzi na to pytanie.

(EMW ramach dziatan nastgpczych te parlamenty/izby, w ktorych takie audyty miaty miejsce, zostaly
nastepnie poproszone o bardziej szczegétowe informacje na temat sposobu ich przeprowadzenia i
ewentualne powigzanie odpowiednich dokumentow. Sze$¢ parlamentow/izb zglosito przeprowadzenie w
przesztosci kontroli pod katem pici.

Wewngtrzne audyty pod katem plci przeprowadzono w belgijskiej Chambre des représentants/Kamer van
volksvertegenwoordigers 1 belgijskim Sénat/Senaat. W wyniku tych audytow wydano kilka zalecen, z
ktorych jednym jest wyznaczenie tak zwanego referenta ds. plci i roznorodnosci. Gtownym zadaniem
referenta ds. plci 1 r6znorodnosci bedzie monitorowanie wdrazania planu dziatania i towarzyszacych mu
srodkow zwigzanych z budzetowaniem pod katem plci, komunikacja, infrastrukturg i uwzglednianiem
aspektu ptci w belgijskim Parlamencie Federalnym. Referent bedzie zatrudniony przez belgijska Chambre
des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers, ale bgdzie odpowiedzialny za caty Parlament
Federalny (patrz takze pytanie 7). Zarowno belgijska Chambre des représentants/Kamer van
volksvertegenwoordigers, jak i belgijski Sénat/Senaat zakonczyty audyt wewngtrzny w lutym 2022 r., ale
belgijski Sénat/Senaat nie podat wynikow tego dziatania do wiadomosci publicznej. W odpowiedziach
belgijskiego Sénat/Senaat na ten kwestionariusz podkreslono jednak niektore glowne zalecenia
wynikajace z audytu, takie jak potrzeba jakoSciowego badania satysfakcji pracownikéw z perspektywy
rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym, wprowadzenie elastycznych godzin pracy,
jasniejsze zasady dotyczace dostgpnych programoéw $wiadczen i zwrotdéw kosztow oraz instalacja
placowek opieki nad dzie¢mi. Wyniki audytu przeprowadzonego przez belgijska Chambre des
représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers zostaty opublikowane w raporcie w grudniu 2023 r.

W hiszpanskich Cortes Generales przeprowadzono audyt przed opracowaniem planu rownosci plci.
Kolejne sprawozdania dotyczace zgodnosci z planem rownosci pici sg publikowane corocznie i sg
publicznie dostepne zar6wno na stronie internetowej hiszpanskiego Congreso de los Diputados jak i
hiszpanskiego Senado. Raport na temat roéznic w wynagrodzeniach kobiet i megzczyzn jest
przygotowywany przez shuzby irlandzkich Houses of the Oireachtas, a jego ostatnia edycja zostata
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opublikowana w grudniu 2023 r. Maltanska Kamra tad- Deputati rozpoczeta audyt pici w dniu 26
wrzesnia 2021 r. Zostat on przeprowadzony przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
(ODIHR) Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) we wspotpracy z Krajowa
Komisja Promocji Rownosci (NCPE).

Parlament Europejski zauwazyl, ze nie przeprowadzono audytu zewnetrznego, ale stuzby Parlamentu
Europejskiego (a mianowicie Dziat ds. Jakosci, Integracji i Roznorodnosci w Dyrekeji Generalnej ds.
Personelu, DG PERS) przygotowuja coroczng publikacje¢ na temat kobiet w Parlamencie Europejskim.
ostatnie wydanie opublikowane w marcu 2023 r. zawiera statystyki dotyczace rdwnowagi ptci na réznych
szczeblach reprezentacji politycznych i administracyjnych. Grupa wysokiego szczebla ds. rownosci pici
1 réznorodnosci dwa razy w roku sktada Prezydium sprawozdanie z realizacji dziatan przewidzianych w
planie dziatania na rzecz rownouprawnienia pici i dzieli si¢ swoimi sprawozdaniami ze wszystkimi
odpowiednimi podmiotami. Komisja Praw Kobiet i Réwnouprawnienia (FEMM) regularnie
przygotowuje sprawozdanie na temat uwzgledniania aspektu pici w Parlamencie Europejskim. Najnowsze
sprawozdanie na temat uwzgledniania aspektu plci zostalo przyjete jako rezolucja Parlamentu
Europejskiego w dniu 10 marca 2022 r.

Niemiecki Bundesrat podkreslit, ze pomimo braku przeprowadzonego audytu, w administracji istnieje
plan rownosci. Plan ten, zarzadzany i regularnie aktualizowany przez dziat zasobow ludzkich, analizuje
obecng sytuacje kadrowa w zakresie rownosci ptci we wspolpracy z menedzerem ds. réwnos$ci szans.
Niemiecki Bundestag wyjasnit, ze chociaz jest obecnie poddawany audytowi pracy i rodziny przez
zewnetrznego ustugodawce, ktory obejmuje rowniez cele majace wpltyw na polityke rownosci ptci w
organizacji Bundestagu, nie jest to uwazane za konkretny audyt pici. Srodki i dokumenty ramowe
wymienione powyzej (W pytaniu 5) oraz zwigzane z nimi samokontrola i samozobowigzanie majg rowniez
wplyw na polityke rownosci ptci w niemieckim Bundestagu.

[Mistnicje w sumie osiem parlamentéw/izb, w ktérych powotano menedzera ds. plci/roznorodnosci lub
podobng osobe. Sa to: austriackie Nationalrat 1 Bundesrat, belgijskie Chambre des représentants/Kamer
van volksvertegenwoordigers 1 Sénat/Senaat, niemiecki Bundesrat, irlandzkie Houses of the Oireachtas,
luksemburska Chambre des Députés, hiszpanskie Cortes Generales 1 Parlament Europejski.
Zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow/izb parlamentarnych (29) odpowiedziata, ze nie powotluje
menedzera ds. plci/réznorodnosci.

Menedzer ds. rownosci szans w niemieckim Bundesracie jest wybierany przez pracownice administracji.
Jej zadaniem jest miedzy innymi nadzorowanie, czy w administracji Bundesratu nie dochodzi do
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Cypryjskie Vouli ton Antiprosopon odpowiedziato, ze powotano
urzednika ds. réwnosci, zgodnie z Kodeksem postgpowania w sprawie zapobiegania i zwalczania
molestowania w stuzbach publicznych, zgodnie z odpowiednimi przepisami, ktoére maja na celu
zapewnienie wdrozenia zasady rownych szans 1 rownego traktowania m¢zczyzn 1 kobiet. Urzednik ds.
rownosci zapewnia programy edukacyjne i szkoleniowe dla pracownikow Vouli ton Antiprosopon w
zakresie zapobiegania i zwalczania molestowania i molestowania seksualnego w miejscu pracy ze
wzgledu na pte¢. Termin sktadania wnioskow na wolne stanowisko referenta ds. pici i réznorodnosci w
belgijskiej Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers uptynat w styczniu 2024 r.
Referent ds. pfci i réznorodnosci bedzie miat za zadanie opracowac i wdrozy¢ plan na rzecz réwnosci ptci
i roznorodnosci dla Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers 1 Sénat/Senaat.

EPraWie polowa (18 z 37) parlamentow/izb w UE odpowiedziala twierdzaco na pytanie, czy istnieje
komisja ds. ptci/réoznorodnosci. Z kolei 19 parlamentéw/izb odpowiedziato, ze nie ma specjalnej komisji
ds. plci/réznorodnosci.

Niektore parlamenty/izby podkreslily fakt, ze chociaz nie utworzyty oddzielnej komisji ds.
ptci/réznorodnosci, takie kwestie sg nadal rozpatrywane horyzontalnie przez inne komisje.

- Kwestie zwigzane z plcig s3 omawiane w Komisji Pracy, Integracji 1 Polityki Spotecznej, Komisji

Rodziny i Senioréw lub Komisji Kobiet i Mtodziezy niemieckiego Bundesratu.
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Stata Komisja Edukacji, Kultury i Nauki holenderskiego Eerste Kamer, Komisja Praw Czlowieka
1 Rownych Szans dla Kobiet i Mezczyzn cypryjskiego Vouli ton Antiprosopon oraz Stata Komisja
ds. Rodziny, Rownych Szans i1 Mniejszosci czeskiej Poslanecké snémovny sa roéwniez
odpowiedzialne za kwestie plci.

Komisja Rynku Pracy szwedzkiego Riksdagu jest odpowiedzialna za kwestie zwigzane ze
srodkami zwalczania dyskryminacji i promowania rownosci ptci kobiet i m¢zczyzn.

Francuski Senat wskazat, ze delegacja ds. praw kobiet i rownych szans kobiet i m¢zczyzn zostata
ustanowiona juz w 1999 roku.

mWiqkszoéé parlamentow/izb parlamentarnych (23) wskazata, ze organizuje specjalne udogodnienia dla
postow i/lub ich pracownikoéw posiadajacych dzieci (opieka nad dzie¢mi, karmienie piersig, spotkania
online itp.) Dwadziescia parlamentow/izb oferuje takie udogodnienia zaréwno postom, jak i
pracownikom.

Wioska Camera dei Deputati 1 szwedzki Riksdag oferuja postom specjalne udogodnienia w
zakresie opieki nad dzie¢mi.

Z drugiej strony chorwacki Hrvatski sabor poinformowal, ze takie udogodnienia sg dostgpne
przede wszystkim dla jego pracownikéw. Chorwacki Hrvatski sabor dodal, ze pracownicy
posiadajacy dzieci w wieku ponizej o$miu lat mogg poprosi¢ o prace wylacznie z domu.

Greckie JVouli ton FEllinon poinformowato, ze istnieje ztobek i przedszkole zapewniajace
codzienng opieke, codzienne zywienie, edukacj¢ i rozrywke dla niemowlat i matych dzieci.
Placowki te sg prowadzone przez Dyrekcje Zasobow Ludzkich i Edukacji i uwzgledniajg
wieloaspektowy rozwdj umystowy, emocjonalny, spoleczny i psychosomatyczny dzieci oraz ich
przygotowanie do naturalnego przejscia z zycia rodzinnego do srodowiska szkolnego. Placowki
sg otwarte dla dzieci pracownikow i postow. Dzieci z innych kategorii zatrudnienia rowniez moga
by¢ przyjmowane, ale tylko tak dlugo, jak dlugo sa wolne miejsca, a dla nich obowiazuja
okreslone warunki i procedury.

Francuski Sénat podkreslil, ze w administracji stworzono specjalne udogodnienia, takie jak pokoj
do karmienia piersia, oraz ze w pobliskich ztobkach sg zarezerwowane miejsca.

Parlamenty/izby zapytano rowniez o to, czy organizuja specjalne udogodnienia dla postow i/lub ich
pracownikow z dzie¢mi.Lacznie 14 parlamentow/izb parlamentarnych wskazato na brak specjalnych
udogodnien dla postow i/lub ich pracownikow z dzie¢mi.

Pomimo iz belgijski Sénat/Senaat nie posiada jeszcze takich udogodnien, w wyniku audytu
wewnetrznego wydano zalecenia dotyczace zapewnienia pracownikom infrastruktury opieki nad
dzie¢mi w miejscu pracy, zwlaszcza tym, ktorzy pracujg do pozna lub petnig stuzbg w czasie
wakacji szkolnych. Wydano réwniez zalecenia dotyczace utworzenia wyznaczonego
pomieszczenia do karmienia piersig.

Polski Senat uruchomit tak zwang inicjatywe ,,r6zowego pudetka”, w ramach ktorej damskie
pokoje w Kancelarii Senatu zostaly wyposazone w podstawowe zestawy dla kobiet.

Biuro luksemburskiej Chambre des Députés niedawno zatwierdzito uruchomienie projektu
majacego na celu utworzenie ztobka, a takze podjecie dalszych dziatan zwigzanych z opiekg nad
dzieé¢mi.

Parlamenty/ izby miaty mozliwo$¢ podzielenia si¢ wszelkimi dodatkowymi informacjami, ktore ich
zdaniem sg istotne dla tematu rownosci plci w ich instytucjach.

Parlament Europejski wyjasnit ponadto, ze komisja FEMM pracowata réwniez nad uchwalg i
sprawozdaniem w sprawie zapobiegania molestowaniu i molestowaniu seksualnemu. Zostaly one przyjete
jako Uchwata Parlamentu Europejskiego z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie MeToo i molestowania —

konsekwencje dla instytucji UE, a takze rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 1 czerwca 2023 r. w

sprawie molestowania seksualnego w UE 1 oceny MeToo.
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We wioskiej Camera dei Deputati w lipcu 2016 r. zainaugurowano tak zwang Sal¢ Kobiet, oddajac hotd
pierwszym kobietom zajmujacym wysokie stanowiska w instytucjach od czasu proklamowania Republiki.

W kwietniu 2023 r. stazysta z jednostki naukowej, stuzby badawczej luksemburskiej Chambre des
Députés, przygotowal raport analizujacy przepisy dotyczace dyskryminacji w administracji
parlamentarnej przy uzyciu réznych koncepcji etycznych. Z tych badan wytonita si¢ lista zalecen, ktore
mialy na celu pomdc administracji w zapobieganiu, rozwigzywaniu i radzeniu sobie z dyskryminacjg w
skuteczny, ukierunkowany i sprawiedliwy sposob. Jednym z tych zalecen byto podpisanie Karty
Roéznorodnosci Létzebuerg . Jednostka naukowa analizuje obecnie, w jaki sposob zapewni¢ lepsza
ochrong¢ prawnag kobietom w cigzy. ROwnos¢ kobiet i mg¢zczyzn jest rowniez brana pod uwage w tej
analizie.
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ROZDZIAL 3

DEMOKRACJA I PRAWORZADNOSC W EUROPIE: DALSZA DROGA

ROZDZIAL TRZECI 41 RAPORTU POLROCZNEGO ma na celu podkreslenie znaczenia demokracji i
praworzadno$ci w parlamentach/izbach parlamentarnych. Pytania dotycza r6znych aspektow zwigzanych
z ta kwestig, takich jak istnienie specjalnych komisji, dostgpno$¢ wspierajacych ustug badawczych lub
porad ekspertow oraz kontrola rocznego sprawozdania Komisji Europejskiej na temat praworzadnosci.

MParlamenty/izby zapytano, czy posiadaja specjalng komisje¢ ds. demokracji lub praworzadnosci. Tylko
sze$¢ parlamentéw/ izb na 37 odpowiedziato pozytywnie. Litewski Seimas, hiszpanski Congreso de los
Diputados 1 Parlament Europejski wskazatly, ze majg specjalng komisje poswigcong zarowno demokracji,
jak 1 praworzadno$ci. Zaréwno bulgarskie Narodno sabranie, jak 1 wegierski Orszaggyiilés
odpowiedzialy, ze majg specjalng komisj¢ poswigcong praworzadnosci. Belgijski Sénat/Senaat byt
jedynym parlamentem/izba, ktory wskazat na istnienie specjalnej komisji poswieconej demokracji.

MW ramach kontynuacji poprzedniego pytania, parlamenty/izby, ktore odpowiedzialy przeczaco,
zostaly poproszone o okreslenie, ktore komisje sektorowe badaja demokracje¢ i/lub praworzadnos¢.
Wszystkie parlamenty/izby, ktore udzielity odpowiedzi (28), wskazaly, ze tematy te sa badane, w
zaleznos$ci od danej sprawy, przez okreslone komisje sektorowe. W wigkszosci przypadkow byly to
komisje zajmujace si¢ sprawami europejskimi, zagranicznymi, prawnymi lub konstytucyjnymi. Niektore
parlamenty/izby wskazaty, ze kwestie te byly rowniez omawiane na forum szeregu innych komisji
sektorowych.

PNa pytanie, czy parlamenty/izby dysponuja pomocniczymi stuzbami badawczymi i doradztwem
ekspertow w zakresie demokracji i praworzadnos$ci, wigkszo$¢ respondentéw (25 z 37) odpowiedziata
twierdzaco. Sposrod parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi pozytywnej, sze$¢ miato do dyspozycji
zard6wno wewnetrzne, jak i zewnetrzne ustugi badawcze. Dwanascie parlamentow/izb odpowiedzialo, ze
nie korzystaja z zadnych wspierajacych ustug badawczych ani porad ekspertow w tej dziedzinie.
Odpowiedzi zostaty zilustrowane na ponizszym wykresie.

Wspieranie ustug badawczych i doradztwa eksperckiego
w zakresie demokracji i praworzgdnosci

®Tak, wewnetrzne

12 Tak, zaréwno
" wewnetrzne, jak i
zewnetrzne
Tak, zewnetrzne

= Nie
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Niderlandzka Eerste Kamer, cho¢ nie posiada specjalnego wewnetrznego lub zewnetrznego dzialu
badawczego zajmujacego si¢ praworzadnoscia, korzysta z dostepnych informacji od naukowcow lub
zewnetrznych komitetow ds. praworzadnosci.

Portugalska Assembleia da Republica zauwazylta, ze chociaz nie posiada stuzb badawczych ani ekspertow
zajmujacych si¢ wylacznie kwestiami zwigzanymi z demokracja i praworzadnoscia, stuzby wspierajace
Komisje Spraw Konstytucyjnych, Praw, Wolnosci i Gwarancji oraz Komisj¢ Spraw Europejskich, a takze
Wydzial Informacji Legislacyjnej 1 Parlamentarnej opracowuja w razie potrzeby dokumentacje
pomocnicza w tych kwestiach.

Szwedzki Riksdag wskazal, ze posiada Stuzbe Badawcza 1 ze kazda z jego komisji jest wspierana przez
sekretariat. Zadna z nich nie petni jednak funkcji doradczej w kwestiach zwigzanych z demokracjg i
praworzadnoscia.

ENa pytanie, czy roczne sprawozdanie Komisji Europejskiej na temat praworzadnosci zostato poddane
kontroli, wszystkie parlamenty odpowiedzialy twierdzaco. Jednak w czterech parlamentach dwuizbowych
Raport byt omawiany tylko w jednej z dwoch izb: stowenski Drzavni svet, rumuniska Camera Deputatilor,
wloska Camera dei deputati i polski Senat nie analizowaty Raportu.

EEMllAbyY uzyskaé lepszy wglad w odpowiedzi na poprzednie pytanie, parlamenty/izby poproszono o
okreslenie, w jaki sposob sprawozdanie na temat praworzadnosci zostalo poddane kontroli, umozliwiajac
wybor wielu odpowiedzi. Zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow/izb (31 z 33) wskazata, ze sprawozdanie
zostato przeanalizowane podczas debaty na szczeblu komisji. Sposrdd tych 31 parlamentow/izb osiem
poddato analizie réwniez sprawozdanie podczas debaty na posiedzeniu plenarnym. W niektérych
przypadkach (6 z 33 parlamentéw/izb) debaty te doprowadzily do przyjecia rezolucji. Odpowiedzi
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Debata na posiedzeniu
plenamym, 8

Debata na szczeblu komisji, 31

Cztery parlamenty/izby wspomniaty o kontroli sprawozdania na rozne lub dodatkowe sposoby.

— Parlament Europejski wskazat, ze jego Komisja Wolnoéci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i
Spraw Wewngtrznych (LIBE) jest odpowiedzialna za demokracje i praworzadno$¢. Grupa robocza
LIBE ds. demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych (DRFMG) regularnie monitoruje
nierozstrzygniete kwestie w tej dziedzinie, organizujac spotkania, misje lub wymieniajac pisma z
rzadami, wtadzami krajowymi, spoleczenstwem obywatelskim, przedstawicielami mediéw lub
srodowiskiem akademickim.

— Niderlandzka Eerste Kamer wskazata, ze co roku zaprasza komisarza (M. Reyndersa) do
omoOwienia raportu na temat praworzadnos$ci. Raport jest czesto wlaczany do debat plenarnych,
takich jak coroczna debata europejska i debata na temat stanu praworzadnosci w Niderlandach,
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ktéra odbywa si¢ co dwa lata. Prowadzone sg rowniez pisemne konsultacje z rzadem, a w 2024 r.
zorganizowane zostanie spotkanie ekspertow.

— Szwedzki Riksdag zglosit przyjecie oswiadczenia w sprawie rozpatrzenia sprawozdania, gdy jest
to istotne.

— Niemiecki Bundestag regularnie konsultuje si¢ z niemieckim Bundesratem w ramach dialogu na
temat praworzadnosci.

Trzy parlamenty/izby parlamentarne przekazaly dodatkowe informacje na temat swojego konkretnego
sposobu kontroli raportu.

- Lotewska Saeima poinformowata, ze w 2020 r. zorganizowano specjalne posiedzenie Komisji
Spraw Europejskich dotyczace pierwszego sprawozdania Komisji Europejskiej na temat
praworzadnosci. Wszystkie odpowiednie wiladze krajowe i ministerstwa wzielty udziat w
spotkaniu w celu przegladu wynikow raportu, z udziatem organizacji pozarzadowych i instytucji
akademickich. Ponadto wszystkie gléwne tematy rocznego sprawozdania na temat
praworzadno$ci zostaty réwniez uwzglednione w rocznym raporcie Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory jest zwykle szeroko omawiany na posiedzeniach plenarnych parlamentu.

— Estonski Riigikogu stwierdzil, ze sprawozdania na temat praworzadno$ci byly omawiane w
ramach dyskusji na temat Rady do Spraw Ogo6lnych Unii Europejskiej podczas posiedzen Komisji
do Spraw Unii Europejskie;j.

— Qreckie Vouli ton Ellinon stwierdzito, ze Specjalna Stata Komisja do Spraw Europejskich wraz
ze Stalag Komisjg Administracji Publicznej, Porzadku Publicznego 1 Sprawiedliwos$ci analizuja
sprawozdanie ad hoc, a nie corocznie.

W nawigzaniu do poprzednich pytan parlamenty/izby poproszono o okreslenie, ktore czesci rocznego
sprawozdania na temat praworzadnosci byty omawiane, z mozliwoscig wielokrotnego wyboru.

Zdecydowana wiekszos¢ (27 z 33) parlamentow/izb odpowiedziata, ze sprawozdanie zostato omowione
w catosci. Jednak okoto potowa parlamentow/izb skupita si¢ rowniez na zaleceniach (14 z 33) lub na
raporcie dotyczacym poszczego6lnych krajow (19 z 33). Niderlandzkie Staten- Generaal (obie izby),
niemiecki Bundestag i Parlament Europejski odpowiedziaty, ze koncentruja si¢ réwniez na raportach
dotyczacych innych krajow.

Parlament Europejski wyszczego6lnil, ze Komisja LIBE w swojej rezolucji w sprawie sprawozdania na
temat praworzadnosci (rowniez przeglosowanej na sesji plenarnej) przekazuje informacje zwrotne i
zalecenia dotyczace metodologii, zakresu i roli rocznych raportow na temat praworzadnosci w zestawie
narzedzi praworzadnosci. Rezolucje te zawieraja regularne wezwania do $cislejszej wspotpracy miedzy
trzema instytucjami, rozszerzajac zakres na wszystkie elementy zawarte w art. 2 TUE.

Nawigzujac do poprzedniego pytania, totewska Saeima wskazala, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
opracowuje swoje przemowienie w sposob, ktory uwaza za najbardziej odpowiedni do oméwienia
gléwnych tematow w danym czasie, co moze si¢ r16zni¢ w zaleznosci od roku. Na posiedzeniach Komisji
Spraw Europejskich dyskusja koncentruje si¢ gtdwnie na sposobie, w jaki prezydencja UE zaproponowata
temat porzadku obrad posiedzenia Rady do Spraw Og6lnych UE.

PBINa pytanie o ocene skuteczno$ci sprawozdania na temat praworzadnosci w odniesieniu do szeregu
konkretnych wyzwan prawie polowa parlamentow/izb (16 z 37) nie odpowiedziata na to pytanie, a
niektore wspomniaty, ze nie zajety oficjalnego stanowiska w tej sprawie. Pozostate parlamenty/izby (21
z 37) udzielity odpowiedzi zgodnie z ponizszym wykresem, gdzie 1 oznacza najwigkszy sukces, a 5 —
najmniejszy. Odpowiedzi przedstawiono w ponizszej tabeli.
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m 1 najbardziej 2 3 4 @ 5najmniej
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Wyniki pokazuja, ze parlamenty / izby uwazaja, ze sposrdd pigciu proponowanych wyzwan, niezalezno$¢
sagdownictwa i1 niezalezno$¢ mediow byly wyzwaniami, na ktore raport odpowiedzial najskuteczniej.
Najmniej skutecznie rozwigzanym sposrdd pieciu wyzwan okazata si¢ polityka uczciwosci.

[MParlamenty/izby zapytano rowniez, czy zapraszaja przedstawicieli politycznych lub ekspertow do
dyskusji na temat sprawozdania na temat praworzadnosci, z mozliwoscia wielokrotnego wyboru.
Zdecydowana wigkszos$¢ parlamentow/izb (29) odpowiedziata twierdzaco. Prawie wszystkie z nich (26)
zaprosily na te debaty przedstawicieli politycznych, a 17 parlamentéw/izb zaprosito réwniez ekspertow.
Tylko osiem parlamentow/izb odpowiedziato, ze nie zaprosito zadnego goscia do dyskusji nad
sprawozdaniem na temat praworzadnosci (czeska Poslaneckd snémovna, finska Eduskunta, niemiecki
Bundesrat, polski Sejm, rumunska Camera Deputatilor, stowenski Drzavni svet, hiszpanskie Cortes
Generales 1 szwedzki Riksdag). Jeden parlament/izba parlamentarna nie odpowiedzial na to pytanie.

MW nastepstwie poprzedniego pytania parlamenty/izby, ktére odpowiedzialy twierdzaco, zostaty
poproszone o okreslenie, kto zostal zaproszony do oméwienia sprawozdania na temat praworzadnosci,
wybierajac z zestawu wczesniej okre$lonych alternatyw, z mozliwosciag wielokrotnego wyboru.
Wigkszos¢ parlamentéw/izb zaprosita cztonka rzadu (19) Iub komisarza europejskiego (18). Mniej
parlamentow/izb zaprosito innych mozliwych gosci: przedstawiciela krajowego instytutu praw cztowieka
(6), przedstawiciela sadownictwa (8), przedstawiciela organizacji pozarzadowej (9). Wérod parlamentow
/ izb, ktore wybraty opcje ,,inne”, Parlament Europejski sprecyzowat, ze do omowienia przedmiotowego
sprawozdania zaproszono réwniez parlamenty narodowe, przedstawicieli Rady Unii Europejskiej i
Komisji Europejskiej, Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Rady Europy, Grupy Panstw
przeciwko Korupcji (GRECO), przedstawicieli $rodowisk akademickich 1 przedstawicieli mediow.
Francuski Sénat dodat, ze zaproszono ambasadorow i1 innych ekspertéw, podczas gdy niderlandzka Eerste
Kamer wskazala, ze oprocz badaczy akademickich przeprowadzono réwniez pisemne konsultacje z
rzadem w tej sprawie. Zarowno litewski Seimas, jak i finska Eduskunta sprecyzowaly, ze do udzialu w
debatach zaproszono przedstawicieli rzadu 1 wymiaru sprawiedliwosci, a takze instytucji
odpowiedzialnych m.in. za walke z korupcja. Na koniec niderlandzka Tweede Kamer dodata, ze w ich
przypadku, ze wzgledu na wybory, ktore odbeda si¢ w listopadzie 2023 r., dzialania zwigzane ze
sprawozdaniem na temat praworzadnos$ci jeszcze si¢ nie rozpoczety.

ﬂNa pytanie, czy w parlamencie/izbach podj¢to dzialania nastgpcze w zwigzku z raportem, wigkszos¢
respondentéw (21 z 34) odpowiedziata przeczaco. Sposrod 11 parlamentéw/izb, ktore odpowiedziaty
pozytywnie, siedem zatwierdzilo raport z dzialah nastgpczych w sprawie sprawozdania na temat
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praworzadnosci jako calosci, a sze$¢ poswiecito dziatania nastepcze zaleceniom, podczas gdy osiem
parlamentéw/izb skupito si¢ wylacznie na raporcie dotyczacym poszczegélnych krajow. Trzy
parlamenty/izby nie odpowiedzialy na to pytanie, a kolejne dwa wybraly opcje ,,nie dotyczy”.

mNa pytanie, czy omowiono wdrozenie ,,mechanizmu warunkowos$ci praworzadnosci”, ktory wszedt w
zycie jako nowy instrument w styczniu 2021 r., sposrod 37 respondentéw wigkszos¢ odpowiedziata
pozytywnie (22), podczas gdy 15 parlamentéw/izb nie omawiato wdrozenia wspomnianego mechanizmu.

MNa pytanie, czy istnicje jaka$ najlepsza praktyka w zakresie demokracji i praworzadnosci, ktora
chcieliby podkresli¢, zdecydowana wigkszos¢ 22 z 37 respondentow, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie,
nie podata zadnych dodatkowych informacji, podczas gdy 15 parlamentow/izb odpowiedziato,
podkreslajac rozne najlepsze praktyki zwigzane z demokracjg i praworzadnoscia.

Z jednej strony niektore parlamenty/izby podkreslity, w odniesieniu do obrony praworzadnosci w swoich
systemach, kluczowa role juz istniejacych komisji. Wspomniano zaréwno o komisjach stalych, a
mianowicie Komisji Konstytucyjnej (szwedzki Riksdag) i Komisji Spraw Europejskich (austriackie
Nationalrat 1 Bundesrat, dunski Folketing, wtoski Senato della Repubblica), jak 1 komisjach ad hoc
(Komisja Kontroli Standardow Demokratycznych, Walki z Korupcja oraz Reform Instytucjonalnych i
Prawnych, utworzona w grudniu 2023 r. w hiszpanskim Congreso de los Diputados). Rola samego
parlamentu jako ,,bardzo dobrej platformy” do zajmowania si¢ demokracja 1 praworzadnoscia zostata
podkreslona przez totewska Saeime, gdzie organizowane sg liczne wydarzenia w celu podniesienia
swiadomosci 1 zaangazowania szerszej opinii publicznej w te tematy. Podobnie, litewski Seimas wskazat,
ze przestrzegane sg standardowe procedury w celu wspierania tych debat, ze szczegdétowym podziatem
komisji: Komisja Prawna jest odpowiedzialna za rozwazanie i badanie praworzadnosci. Demokracja
zajmuja si¢ Komisja Spraw Zagranicznych, Komisja Prawna 1 Komisja Praw Czlowieka. W razie potrzeby
1 w ramach okreslonych tematow moga si¢ nig roOwniez zajmowac inne wyspecjalizowane komisje.
Komisja Spraw Europejskich jest odpowiedzialna za parlamentarng kontrole rzadéw prawa i demokracji.

Portugalska Assembleia da Republica wskazata, ze demokracja i praworzadno$¢ byly przedmiotem
debaty w ramach nadzoru rzagdowego.

Z drugiej strony, w innych parlamentach/izbach utworzono specjalne organy zajmujace si¢ demokracja i
praworzadnoscig. Na przyklad w Parlamencie Europejskim, a doktadniej w ramach komisji LIBE,
utworzono grupe roboczg ds. demokracji, praworzadno$ci i praw podstawowych, ktorej zadaniem jest
monitorowanie nierozstrzygnigtych kwestii w dziedzinie praworzadnos$ci i demokracji. Belgijskie
Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers i Sénat/Senaat zmodyfikowaty swoje
regulaminy w celu utworzenia ,,wspdlnych komisji”, sktadajacych si¢ z postow i obywateli, a takze paneli
obywatelskich. Od 2018 r. niderlandzkie Eerste i Tweede Kamer powotaty dwoch sprawozdawcow ds.
praworzadnosci, ktorzy debatujg z ekspertami 1 podejmujg inicjatywy majace na celu zwrdcenie uwagi na
praworzadno$¢ w UE. Portugalska Assembleia da Republica zorganizowala réwniez przestuchania z
udziatem europejskiego komisarza ds. sprawiedliwosci, Didiera Reyndersa.

Debaty ad hoc na temat demokracji i praworzadnos$ci sg rowniez regularnie organizowane w niektorych
parlamentach/izbach. Niderlandzka Tweede Kamer poinformowata, ze organizuje coroczng debat¢ na
temat praworzadnos$ci po opublikowaniu raportu na temat praworzadnosci, podczas gdy niderlandzka
Eerste Kamer zwoluje taka debate co dwa lata. W luksemburskiej Chambre des Deputés komisja
»wszystkich komisji” zwoluje wszystkich czltonkow izby przy drzwiach zamknigtych, aby omoéwié
sprawozdanie na temat praworzadnosci w obecnosci odpowiedniego komisarza europejskiego.

Inng dobra praktyka wspomniang przez francuski Senat byta dobra wspotpraca z francuskim Wysokim
Urzedem ds. Przejrzystosci w Zyciu Publicznym, utworzonym w 2013 r., w kwestiach etyki zawodowe;.

Wreszcie, polski Senat stwierdzil w swojej odpowiedzi, ze po wyborach 15 pazdziernika 2023 r. zmienit
si¢ rzad w Polsce. W zwigzku z tym znajduje si¢ obecnie w fazie przejsciowej i prawdopodobnie w
przysztym roku bedzie lepiej przygotowany do dzielenia si¢ najlepszymi praktykami w zakresie
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przywracania demokracji i praworzadnosci.

WNicktore parlamenty/izby wykorzystaly ostatnie pytanie kwestionariusza, aby bardziej szczegotowo
odnies¢ si¢ do niektorych ostatnich dziatan podjetych w zwigzku z tematem rozdzialu nr 3 Demokracja i
praworzadno$¢ w Europie.

Belgijska Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers wskazala, ze posiada
zewnetrzng rade ekspertow w kwestiach zwigzanych z demokracja i praworzadnos$cia: Federalny Instytut
Ochrony i1 Promocji Praw Czlowieka. Instytucja ta zostata utworzona na mocy ustawy z dnia 12 maja
2019 r., ktorej celem jest przyczynianie si¢ do ochrony i promowania praw cztowieka w Belgii; przy
wsparciu finansowym belgijskiej izby. Odniesiono si¢ réwniez do ustawy z dnia 7 lutego 2014 r. o
organizacji automatycznego gtosowania z papierowym dowodem, ktora przewiduje utworzenie kolegium
ekspertow odpowiedzialnych za monitorowanie elektronicznych systemow glosowania w celu
zagwarantowania niezawodnosci i integralno$ci systemu glosowania.

W kwietniu 2020 r. zmieniono state przepisy greckiego Vouli ton Ellinon w celu wprowadzenia oceny
skutkéw regulacji projektow aktow prawnych, ktéra obejmuje 40 pytan. Obejmuje ona uzasadnienie
projektu ustawy, raport z jego wptywu oraz raport Gtowne Biuro Obrachunkowego na temat skutkow
fiskalnych, raport z konsultacji publicznych projektu ustawy, raport z legalnosci (badajace zgodnos¢
projektu ustawy z prawem konstytucyjnym, europejskim i mi¢dzynarodowym) oraz raport z wdrozenia.

Luksemburska Chambre des Deputés dodata w uwagach koncowych do tego rozdziatu, ze demokracja i
praworzadno$¢ stanowig jeden z priorytetow Chambre des Deputés. 1zba przeprowadza obecnie szereg
reform majacych na celu osiggnigcie wigkszej przejrzystosci i uczestnictwa w pracach parlamentarnych,
np. transmisje na zywo z posiedzen pigciu komisji parlamentarnych oraz utworzenie dwoch zgromadzen
obywatelskich majacych na celu konsultacje z obywatelami w sprawie procedury postgpowania w
zakresie polityki klimatycznej. Reformy te zostaly ocenione przez Uniwersytet Luksemburski, a jego
raporty dotyczace Obywatelskiej Rady ds. Klimatu i Komitetu Obywatelskiego zawieraja zalecenia
majace na celu wzmocnienie uczestnictwa obywateli.

Hiszpanskie Cortes Generales dodaty w tej koncowej uwadze, ze 8 lutego 2024 r. delegacja Komisji
Weneckiej, organu doradczego zwigzanego z Rada Europy, zlozonego z niezaleznych ekspertow w
dziedzinie prawa konstytucyjnego, spotkata si¢ z marszatkiem hiszpanskiego Senado i cztonkami Komisji
Sprawiedliwosci Congreso de los Diputados w Madrycie. Celem tych spotkan bylo omowienie
szczegbtow technicznych zwigzanych z ustawa o amnestii, ktora ma na celu przyznanie ochrony
politykom zaangazowanym w nieudang probe uzyskania niepodlegtosci Katalonii w 2017 roku. Ustawa
ta jest obecnie przedmiotem debaty we wspomnianej komisji. Celem Komisji Weneckiej jest zebranie
informacji w celu przygotowania opinii prawnej w sprawie ustawy o amnestii, na wniosek hiszpanskiego
Senado.

Rumunski Senat podkreslil, ze w ubieglym roku jego stale komisje czesto organizowaly debaty w
formacie ,,panstwo — spoteczenstwo obywatelskie” na temat kwestii zwigzanych z praworzadnoscia, co
doprowadzitlo do przyjecia wielu istotnych inicjatyw ustawodawczych w tych dziedzinach. W
szczegolnosci Komisja Prawna Senatu zorganizowala otwarte debaty nad ustawa o wymiarze
sprawiedliwosci. Komisja Praw Czlowieka zorganizowata odpowiednie debaty na temat mechanizmow
integracji ukrainskich uchodzcow na krajowym rynku pracy, a takze konferencje ,,ROwnos¢ szans, na
serio”. Podobnie, Komisja Edukacji wykorzystata ten format do zidentyfikowania §rodkoéw stuzacych
poprawie krajowych przepiséw dotyczacych edukacji. Wreszcie, Komisja Obrony przeprowadzita ponad
50 akcji konsultacji spolecznych, ktore doprowadzily m.in. do przedlozenia projektu legislacyjnego
majacego na celu wzmocnienie krajowego przemystu obronnego zgodnie ze standardami praworzadnosci.
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