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KONTEKST

Niniejszy dokument jest trzydziestym drugim raportem potrocznym Sekretariatu COSAC.

Raporty polroczne COSAC

Podczas XXX posiedzenia COSAC ustalono, ze sekretariat COSAC bedzie
przygotowywat potroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazdym posiedzeniem
plenarnym konferencji. Celem tych raportow jest dokonanie przegladu zmian w
procedurach i praktykach Unii Europejskiej, istotnych z punktu widzenia kontroli
parlamentarne;.

Wszystkie raporty potroczne sa dostgpne na stronie internetowej
COSAC: http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-
cosac/

Trzy rozdzialy niniejszego raportu poirocznego opieraja si¢ na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament Europejski. Termin
przesytania odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do 32. raportu potrocznego uptynat dnia
20 wrzesnia 2019 1.

Ogolny projekt niniejszego raportu zostat przyjety na spotkaniu przewodniczacych COSAC, ktore odbyto
si¢ 21 lipca 2019 r. w Helsinkach.

Przyjeto ogo6lna zasadg, ze raport nie zawiera odniesien do wszystkich parlamentow lub izb, ktore
udzielity odpowiedzi na dane pytanie. Zamiast tego postuzono si¢ przyktadami ilustrujgcymi omawiane
kwestie.

Nalezy zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach respondenci maja mozliwos¢ udzielenia wigcej niz jednej
odpowiedzi na pytania wielokrotnego wyboru. Wynikiem tego sg ewentualne réznice miedzy catkowita
liczba odpowiedzi na dane pytanie a catkowitg liczba respondentow.

Pelne odpowiedzi otrzymane od 40 z 41 parlamentow narodowych/izb 28 panstw cztonkowskich oraz
Parlamentu Europejskiego mozna znalez¢ w zataczniku do raportu, ktoéry jest dostgpny na stronie
internetowej COSAC.

Dane liczbowe

Sposréd 28 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament
jednoizbowy, za§ w 13 — dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zard6wno systemow
jednoizbowych, jak i dwuizbowych, w 28 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
istnieje tacznie 41 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, przestaty
pojedyncze zestawy odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, zatem
maksymalna liczba odpowiedzi na pytanie wynosi 39. Udzielono 38 odpowiedzi na
kwestionariusz.


http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/
http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/
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STRESZCZENIE

R0zDpZIAL 1: OGOLNY ZARYS DZIALALNOSCI PARLAMENTARNEJ

Celem pierwszego rozdziatu 32. raportu poédlrocznego COSAC jest dokonanie przegladu dziatan
parlamentow/izb narodowych w dziedzinie spraw europejskich, zwlaszcza w odniesieniu do ich
charakteru, adekwatnosci i skuteczno$ci, oraz zebranie pogladéw na temat ewentualnych reform
majacych na celu zwickszenie wptywu ich wktadu na europejski proces legislacyjny.

Wigkszos¢ parlamentoéw/izb*, ktore udzielity odpowiedzi, uwaza, ze ich prawa udziatlu i wywierania
wptywu na polityki UE, dziesi¢¢ lat po Traktacie z Lizbony, sa odpowiednie, natomiast nieduza
wiekszos¢ przyznata, ze dokonata oceny skuteczno$ci swoich praktyk kontroli parlamentarne;.

Ponadto wiekszo$¢ respondentow stwierdzita, ze ich rzady odpowiednio informowaty ich o politykach
UE. Respondenci ci potwierdzili, iz s3 zadowoleni ze swojej roli kontrolnej w odniesieniu do stanowisk
kierowniczych w Radzie UE.

Jezeli chodzi o ich udzial i narzedzia wywierania wplywu, wigkszos¢ parlamentow/izb narodowych
stwierdzila, ze regularnie wydaje uzasadnione opinie lub przekazuje uwagi w kontekscie dialogu
politycznego z Komisjg Europejska. Tylko niewielki odsetek uznat jednak, ze narzedzia te wplynely na
rezultaty na szczeblu UE.

W celu zwiekszenia wpltywu wywieranego przez ich prace, wigkszo$¢ respondentow podkreslita potrzebe
ulepszenia lub zreformowania sposobu wiaczania ich wktadu do europejskiego procesu legislacyjnego w
obecnych ramach traktatowych. W tym zakresie wigkszo$¢ parlamentow/izb zadeklarowalta, ze ich wktad
w tre$¢ proponowanego prawodawstwa powinien by¢ gltoéwnie rozpatrywany w odnos$nych grupach
roboczych Rady. Mniejszos$¢ parlamentéw/izb wskazata stuzby Komisji Europejskiej odpowiedzialne za
prawodawstwo i1 odno$ne komisje Parlamentu Europejskiego. Znaczna liczba parlamentéw/izb
stwierdzila jednak, ze taki wktad powinien by¢ rozpatrywany we wszystkich trzech instytucjach UE.

* Parlament Europejski wyraznie wspomnial, Ze pierwszy rozdzial go nie dotyczy.
ROZDZIAL 2: WSPOLPRACA MIEDZYPARLAMENTARNA W LATACH 20. XX| WIEKU

Celem drugiego rozdziatu 32. raportu poétrocznego jest ocena wartosci dodanej wspotpracy
mig¢dzyparlamentarnej w celu okreslenia mozliwosci jej wzmocnienia w nadchodzacej dekadzie. Rozdziat
ten ma na celu w szczegolnosci podsumowanie pogladow parlamentéw/izb na temat istniejacych form
wspotpracy miedzyparlamentarnej oraz zgromadzenie ich opinii na temat sposobu jej dalszego rozwoju
W przysztosci.

Wyrazajac swoje opinie na temat wkladu wspotpracy miedzyparlamentarnej w dobre funkcjonowanie
UE, parlamenty/izby zwrocily uwage przede wszystkim na wymiang¢ informacji, pogladéw, opinii i
najlepszych praktyk, a w nastepnej kolejnosci na umozliwienie lepszej koordynacji, gtbwnie w konteks$cie
wywierania wplywu na instytucje i ustawodawstwo Unii, oraz na poprawe nadzoru i kontroli
parlamentarnej, w tym w ramach analizy zgodnosci z zasada pomocniczosci.

Jezeli chodzi o obszary wspolpracy miedzyparlamentarnej, ktore nalezatoby dalej rozwijac jako obszary
o wysokim priorytecie w przysztosci, respondenci skoncentrowali si¢ gtdwnie na monitorowaniu zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci, wspotpracy w zakresie kontroli wnioskow ustawodawczych i polityk
budzetowych oraz rozliczaniu rzadoéw, a takze na wymianie informacji i najlepszych praktyk.

Wigkszos¢ respondentow dostrzegla potrzebe ulepszenia lub zreformowania obecnych ram wspotpracy
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miedzyparlamentarnej. Respondenci przedstawili wiele roznych sugestii dotyczacych sposobow
wykonania tego zadania.

Aby dokona¢ oceny poziomu administracyjnego wspotpracy migdzyparlamentarnej, kwestionariusz
koncentruje si¢ na roli i zadaniach przedstawicieli parlamentéw narodowych i urzednikow tacznikowych
w Brukseli oraz na roli i zadaniach przedstawicieli i urzednikow tacznikowych Sekretariatu COSAC.
Wiekszos¢ respondentow nie widzi potrzeby dalszego rozwijania lub modyfikowania roli przedstawicieli
parlamentéw narodowych i urzednikéw tacznikowych w Brukseli. Opinie na temat tego, czy sekretariat
COSAC moglby zosta¢ w przyszto$ci zaangazowany we wspieranie innych cyklicznych konferencji
mig¢dzyparlamentarnych, byly podzielone.

ROZDZIAL 3: OCENA RAPORTU POLROCZNEGO
Celem trzeciego rozdziatu 32. raportu poétrocznego COSAC jest ustalenie, czy istnieje potrzeba
zreformowania lub zastapienia formatu, czestotliwosci oraz tresci obecnego sprawozdania potrocznego.

Wiekszos¢ parlamentow/izb, ktére udzielity odpowiedzi, uwaza, ze raport potroczny jest podstawowym
elementem pracy COSAC, natomiast mniej niz potowa wszystkich respondentoéw uwaza, ze tak nie jest.
Wigkszo$¢ parlamentow/izb, ktére odpowiedzialy twierdzaco, uznala wymiane najlepszych praktyk 1
opinii parlamentarnych dotyczacych polityk UE za gléwny wkiad raportu do COSAC. Niektore
parlamenty/izby zwrdcity uwage, ze raportu nie omowiono w ostatnim czasie na posiedzeniu plenarnym
COSAC oraz ze nalezy podja¢ dzialania majace na celu wiaczenie do raportu debaty politycznej oraz
konkluzji w celu podniesienia jego wartosci dodane;j.

Wiegkszos¢ parlamentow/izb byta takze zdania, iz raporty w obecnej formie stanowig wystarczajaco
rzetelny opis rozpigtosci opinii reprezentowanych w poszczegolnych parlamentach/izbach.

Opinie byly jednak podzielone co do czgstotliwosci publikacji, przy czym potowa respondentow
o$wiadczyla, ze raport powinien by¢ nadal publikowany co pot roku, a druga potowa o§wiadczyla, ze o
wydawaniu lub niewydawaniu raportu powinny decydowac poszczeg6lne prezydencje.

Wigkszo$¢ parlamentow/izb uwaza za konieczne dokonanie reformy lub zmiany formatu i tresci raportu
potrocznego, a mniejszo$¢ parlamentéw/izb wyrazita swoje zadowolenie z obecnego formatu i tresci
raportu. Sugestie dotyczace sposoboéw dokonania reformy lub zastapienia raportu byly jednak bardzo
rozne.

Jezeli chodzi o okreslenie gtéwnej roli raportdow potrocznych w zakresie wzmacniania wspotpracy
mig¢dzyparlamentarnej w UE lub zdolno$¢ ich odpowiednich parlamentow/izb do wpltywania na polityke
UE, wielu respondentow uznawato przedstawienie najlepszych praktyk jako gtéwnego wktadu raportu
polrocznego, natomiast niektorzy respondenci podkreslali fakt, iz w raporcie zapewniono punkty
odniesienia dla praktyki parlamentarnej oraz ze shuzy on jako narzedzie do analizy poréwnawczej.
Niektore parlamenty/izby stwierdzity, iz raport jest przydatny, jezeli chodzi o dokonywanie przegladu ich
odnosnych dziatan w dziedzinie wspotpracy miedzyparlamentarnej i praktyk kontrolnych, co umozliwia
im doskonalenie wlasnych procedur.

Wiele parlamentow/izb uznaje rowniez warto$¢ raportu potrocznego zaréwno jako historycznego, jak i
okresowego przegladu opinii parlamentarnych i pogladow dotyczacych konkretnych kwestii oraz
zauwaza, ze w przypadku braku takiego dokumentu trudno bytoby uzyska¢ podobny przeglad.
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ROZDZIAL 1
OGOLNY ZARYS DZIALALNOSCI PARLAMENTARNEJ

W pierwszym rozdziale 32. raportu pdhocznego COSAC dokonano przegladu dziatan parlamentow/izb
narodowych w dziedzinie spraw europejskich, zwtaszcza w odniesieniu do ich charakteru, adekwatnos$ci
1 skutecznosci.

Ponadto w rozdziale tym zebrano poglady parlamentow/izb narodowych na temat ewentualnych reform
majacych na celu zwigkszenie wptywu ich wktadu w europejski proces legislacyjny.

Parlament Europejski wyraznie stwierdzit, Ze niniejszy pierwszy rozdziat jego nie dotyczy.
I. Ogolny zarys udzialu i wplywu parlamentéw narodowych na polityki europejskie

21 z 32 parlamentoéw/izb, uwaza, ze ich prawa udziatu i wywierania wptywu na polityki europejskie,
dziesi¢¢ lat po Traktacie z Lizbony, sa odpowiednie, natomiast 11 parlamentoéw/izb stwierdza, ze tak nie
jest.

Wielu respondentow, ktorzy odpowiedzieli twierdzaco, odniosto si¢ do krajowych zapisow
konstytucyjnych (finska Eduskunta, niemiecki Bundesrat, szwedzki Riksdag), lub prawodawstwa i
przepiséw (niemiecki Bundesrat, wtoski Senato della Repubblica), wskazujac na kontrole parlamentarng
nad rzadami jako na instrument stuzacy do wywierania wptywu na polityki i przepisy europejskie
(niderlandzka Eerste Kamer, finska Eduskunta, wtoski Senato della Repubblica, luksemburska Chambre
des Députés, szwedzki Riksdag). Niderlandzka Eerste Kamer dodata ponadto, Zze kontrolowanie
podejmowania decyzji przez Radg¢ pozostaje dla niej trudne ze wzgledu na brak przejrzystosci w procesie
legislacyjnym. Maltanska Kamra tad-Deputati podkreslita, ze istotne jest wdrozenie istniejacych
uprawnien i rol powierzonych parlamentom narodowym w jak najbardziej skuteczny sposob.

Finska Eduskunta oraz szwedzki Riksdag zadeklarowaty, ze w ich zapisach konstytucyjnych zapewniono
odpowiedni i adekwatny udziat parlamentarny w procesie legislacyjnym UE.

Niektore parlamenty/izby odniosty si¢ do mechanizmu kontroli zasady pomocniczo$ci (niemiecki
Bundesrat, wtoski Senato della Repubblica) i dialogu politycznego (wtoski Senato della Repubblica) jako
sposobu uczestnictwa na poziomie UE. Wegierski Orszaggyiilés zauwazyt, ze mozliwe do wykorzystania
prawa do uczestnictwa rozszerzono na mocy Traktatu z Lizbony, jednak zwrdcit on takze uwage na fakt,
iz do$wiadczenie z trzema zottymi kartami wykazato, ze bezposredni wptyw uzasadnionych opinii jest
ograniczony. Portugalska Assembleia da Republica zasugerowala, ze rosnace zaangazowanie i wplyw
parlamentéw narodowych widoczne s3 przede wszystkim we wzmacnianiu wspolpracy
migdzyparlamentarnej w konkretnych dziedzinach, takich jak Europol, Eurojust, zarzadzanie gospodarcze
czy WPZiB/WPBIO.

Respondenci, ktorzy odpowiedzieli przeczaco, wyjasnili, ze konieczne jest wigksze zaangazowanie ze
strony krajowych, regionalnych i lokalnych zainteresowanych stron (austriackie Nationalrat i Bundesrat)
lub Ze nalezaloby dokona¢ ulepszen, zwlaszcza jezeli chodzi o mechanizm kontroli zasady pomocniczosci
(niderlandzka Tweede Kamer, cypryjski Vouli ton Antiprosopon, czeski Senat, francuski Sénat), oceny
skutkéw (niderlandzka Tweede Kamer, czeski Sendt) i przejrzystos¢ podejmowania decyzji w UE (czeski
Senat). Austriackie Nationalrat i Bundesrat wymienity takze sugestie grupy zadaniowej ds. zasad
pomocniczo$ci, proporcjonalnosci i uzyskiwania lepszych rezultatdéw przy mniejszych nakladach pracy
(zesp6t zadaniowy), jako sposob na dalsze konstruktywne dziatania. Niektore parlamenty/izby
zaapelowaly o opracowanie prawa do inicjatywy / procedury ,,zielonej kartki” (austriackie Nationalrat i
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Bundesrat, dunski Folketing, francuskie Assemblée nationale i Sénat), przy czym francuskie Assemblée
nationale zasugerowato takze, ze mechanizm kontroli zasady pomocniczosci jest zbyt skomplikowany
oraz ze nalezy wzmocni¢ dialog polityczny. Grecki Vouli ton Ellinon zauwazyt, ze gtbwnym przedmiotem
zainteresowania nie jest juz kontrola zasad pomocniczosci, ale dialog polityczny, co jednak nie pociagngto
za sobg zadnych konkretnych zobowigzan ze strony Komisji Europejskiej. Cypryjski Vouli ton
Antiprosopon przedstawit podobng obserwacjg, zauwazajac, ze nie obowigzuje zaden mechanizm w celu
zapewnienia, aby instytucje Unii nalezycie braty pod uwagg wktad parlamentéw narodowych w ramach
dialogu politycznego. Czeska Poslanecka snemovna takze zaapelowata o wigkszy wplyw na polityki UE
oraz o lepszej jakosci informacje zwrotne od Komisji Europejskiej.

Dunski Folketing stwierdzit, Ze rola parlamentéw narodowych w UE nie powinna ograniczaé si¢ do roli
,»straznikow zasady pomocniczo$ci” oraz dodal, ze zamiast tego parlamenty powinny by¢ bardziej
aktywnie zaangazowane w podejmowanie decyzji przez UE w celu odzyskania wptywu w odniesieniu do
rozwoju polityk unijnych na réznych etapach unijnego procesu podejmowania decyzji.

Na pytanie o to, czy od 2010 r. dany parlament/izba dokonaty oceny skuteczno$ci swoich praktyk w
zakresie kontroli, 20 z 37 parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi na to pytanie, odpowiedziato
twierdzaco, natomiast 17 — przeczaco.

Uszczegbdlawiajac swoje odpowiedzi, wiele parlamentow/izb odniosto si¢ do regularnych (niderlandzka
Tweede Kamer, finska Eduskunta, niemiecki Bundesrat, rumunski Senat, brytyjska Izba Lordow), (czeski
Senat, portugalska Assembleia da Republica) lub dwuletnich (rumunska Camera Deputatilor) ocen,
natomiast niderlandzka Eerste Kamer stwierdzita, ze przeprowadzanie takich ocen jest trudne.

Francuski Sénat przedstawit zadowalajace wyniki, jezeli chodzi o stopien uwzglgdnienia jego opinii przez
Komisje Europejska, natomiast finska Eduskunta i szwedzki Riksdag zadeklarowaty, ze ich praktyki
kontrolne sa, odpowiednio, skuteczne i wlasciwe. Inne parlamenty/izby ktore dokonaty oceny swoich
praktyk kontrolnych, odniosty si¢ ponadto do nastgpujacych punktow:

» zapewnienie skutecznej koordynacji swoich rzadow i kontroli nad nimi (niderlandzka Tweede
Kamer, rumunskie Camera Deputatilor i Senat, brytyjska Izba Lordow);

» zapewnienie wptywu na wczesnym etapie unijnego procesu legislacyjnego (szwedzki Riksdag)
oraz lepsze i wczesniejsze informowanie na temat najwazniejszych tematow podejmowanych w
Radzie (dunski Folketing);

» zwigkszenie wspotpracy miedzyparlamentarnej (niderlandzka Tweede Kamer) oraz zwigkszenie
wagi uzasadnionych opinii przez lepsza koordynacje z pozostalymi parlamentami narodowymi
(niemiecki Bundestag, szwedzki Riksdag);

* zapewnienie spojnego podejscia do kontroli oraz tego samego poziomu intensywnos$ci kontroli
wsérod roznych zaangazowanych czlonkow 1 komisji (niemiecki Bundestag, luksemburska
Chambre des Députés),

* usprawnienie mechanizmu kontroli zasady pomocniczosci przez przedtuzenie (niderlandzka
Tweede Kamer) o$miotygodniowego terminu przeprowadzenia kontroli (niemiecki Bundestag)
lub lepsze zarzadzanie tym terminem,;

* zapewnienie odpowiednich dziatan nastgpczych na skutek uzasadnionych opinii (niemiecki
Bundestag, szwedzki Riksdag);

» skoncentrowanie kontroli na wnioskach, ktore uwazane sg za najistotniejsze (portugalska
Assembleia da Republica, maltanska Kamra tad-Deputati).

Czeski Sendt oswiadczyt, ze mimo iz na podstawie jego ocen wdrozono rézne zmiany, istniejg wyrazne

2
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ograniczenia natury prawnej i politycznej, jezeli chodzi o skuteczno$¢ kontroli, takie jak brak
odpowiedzialno$ci rzagdu wobec izby, podejscie Komisji do dialogu politycznego oraz ograniczone
zainteresowanie senatorow.

Inne parlamenty/izby o$wiadczyty, ze nie przeprowadzity zadnych ocen w tym zakresie, ale mimo to
wydaty raporty $wiadczace o mozliwosci odegrania bardziej aktywnej roli (stowenski Drzavni svet) lub
zmienity wewngtrzne przepisy lub metody w celu optymalizacji kontroli (irlandzkie Houses of the
Oireachtas, litewski Seimas, portugalska Assembleia da Republica). Estonski Riigikogu zadeklarowal, ze
przeprowadzil wewnetrzng analizg, ktorej wyniki nie byly jeszcze dostepne. Zarowno w irlandzkim
Houses of the Oireachtas, jak i portugalskiej Assembleia da Republica zauwazono, ze wybierane sg
inicjatywy istotne z punktu widzenia odnosnej komisji, co skutkowato wtgczeniem ich do gtéwnego nurtu
prac.

Ponadto wtoski Senato della Repubblica wskazal, ze Traktat z Lizbony przyczynit si¢ do promowania
znajomosci unijnych zagadnien, zwigkszyt przeptyw informacji do parlamentéw narodowych i zapewnit
opartg na lepszym zrozumieniu transpozycj¢ prawa Unii. Brytyjska Izba Lordow o$wiadczyla, ze jej
komisja skoncentrowala swoja uwage glownie na dokumentach, ktore mogtyby okaza¢ si¢ istotne lub
mie¢ znaczenie dla Zjednoczonego Krolestwa w kontekscie pobrexitowym.

ii. Prawo parlamentéw narodowych do informacji i kontroli nad swoimi rzadami

Trzydziesci parlamentow/izb sposrod 34 uznato, ze ich rzady udzielaty im adekwatnych informacji na
temat polityk UE, podczas gdy cztery sposrdd nich uznaty, ze tego nie robity.

W odpowiedzi na prosbe o rozwinigcie mysli, wigkszo$¢ respondentow nawigzata do wewnetrznych
przepisow, ktore umozliwity im otrzymywanie od swoich rzadéow informacji o politykach UE 1
stanowiskach w Radzie w sposob obowiazkowy, aktywny, regularny lub adekwatny (austriackie
Nationalrat i Bundesrat, belgijska Chambre des représentants, chorwacki Hrvatski sabor, czeski Sendt,
cypryjski Vouli ton Antiprosopon, francuski Sénat, dunski Folketing, niemiecki Bundestag, niemiecki
Bundesrat, wtoski Senato della Repubblica, litewski Seimas, stowacka Ndarodna rada, stowenski Drzavni
zbor, szwedzki Riksdag). Ponadto niektore parlamenty/izby wspomniaty o dyskusjach z urzgdnikami
panstwowymi i ministrami podczas posiedzen plenarnych (niderlandzka Eerste Kamer, austriackie
Nationalrat i Bundesrat) lub posiedzen komis;ji (austriackie Nationalrat i Bundesrat, belgijska Chambre
des représentants, francuski Sénat, portugalska Assembleia da Republica, rumunski Camera Deputafilor,
rumunski Senat).

Czeska Poslanecka snéemovna dodata, ze posiada bezposredni dostep do szeregu rzagdowych baz danych
oraz ze wszystkie dokumenty 1 stanowiska/opinie rzagdu byty dostepne bez potrzeby sktadania oficjalnego
wniosku o ich udostgpnienie. Inni podkreslili, ze ich poziom informacji zalezat od tematyki (belgijska
Chambre des représentants, francuskie Assemblée nationale) oraz od poziomu koordynacji miedzy
parlamentem a rzagdem (francuskie Assemblée nationale) lub skutecznosci rzadu (brytyjska Izba Lordow).
Trzy parlamenty/izby podkreslity swoja mozliwos¢ uzyskania dostgpu do dodatkowych informacji i
dokumentow na zadanie (czeski Sendt, niderlandzka Eerste Kamer, niemiecki Bundestag), a litewski
Seimas nawigzat do przepisoOw konstytucyjnych, umozliwiajagcych mu zalecanie stanowisk, jakie miatby
zaja¢ rzad. Belgijska Chambre des représentants oraz belgijski Sénat oswiadczyli, ze ich premier
udostgpnial ex-ante i ex-post informacje o wszystkich posiedzeniach Rady Europejskie;j.

Niektorzy respondenci podkreslili, ze podjeli kroki w celu ulepszenia przeptywu informacji od swoich
rzadow (niderlandzka Tweede Kamer, maltanska Kamra tad-Deputati, grecki Vouli ton Ellinon) lub
zaznaczyli potrzebe wigkszej przejrzystosci na szczeblu Rady (niderlandzka Tweede Kamer, niderlandzka

3
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Eerste Kamer). Cypryjski Vouli ton Antiprosopon, dunski Folketing oraz niemiecki Bundesrat zauwazyty,

VA+
3

pojawily si¢ apele o otrzymywanie bardziej kompletnych i lepszych informacji od rzadéw, przynajmniej
ze strony niektorych partii politycznych. Dwoch respondentéw nie zajeto w tej sprawie oficjalnego
stanowiska (irlandzki Houses of the Oireachtas, hiszpanskie Cortes Generales), jednak irlandzki Houses
of the Oireachtas przyznal, ze otrzymywal od rzadu noty informacyjne dotyczace proponowanych
przepisow UE.

Dwadziescia siedem parlamentow/izb sposrod 30 odpowiedziato twierdzagco na pytanie, czy byly
zadowolone ze swojej roli kontrolnej dotyczacej stanowisk wyrazanych przez rzagd w Radzie UE, podczas
gdy trzy nie byty zadowolone.

Na prosbe o rozwiniecie mysli 22 parlamentow/izb uszczegotowito swoje odpowiedzi, a niektoére
podkreslity odbywajace si¢ regularne dyskusje lub spotkania ze swoimi rzadami lub otrzymywane od nich
powiadomienia (austriackie Nationalrat i Bundesrat, wegierski Orszaggyules, maltanska Kamra tad-
Deputati, stowacka Narodna rada, stowenski Drzavni svet), chociaz usprawnienia w tym procesie
wspotpracy byty nadal mozliwe (maltanski Kamra tad-Deputati). W tym wzgledzie dunski Folketing
przywotal powtarzajace si¢ dyskusje na temat jego uprawnien Vvis-a-vis jego rzadu oraz wielu dostosowan
proceduralnych, z ktorych najnowsze miato miejsce w tym roku.

Trzy parlamenty/izby wskazaly na brak uprawnien wzgledem ich rzadow, jednak zadeklarowaty, ze sg
zadowolone ze wsparcia ze strony organéw wykonawczych (cypryjski Vouli ton Antiprosopon, czeski
Senat, brytyjska Izba Lordow), podczas gdy inne wskazaly na potrzebge zwigkszenia przejrzystosci na
szczeblu Rady (niderlandzka Eerste Kamer, niderlandzka Tweede Kamer, brytyjska Izba Lordéw).
Ponadto niderlandzka Tweede Kamer odwotata si¢ do swoich staran, szczegoélnie podjetych w ramach
posiedzen COSAC i za posrednictwem swojego wniosku o opini¢ Komisji Weneckiej, ktorej
zaprezentowania spodziewano si¢ w dniu 10 pazdziernika 2019 r., na rzecz zwigkszenia przejrzystosci w
europejskim procesie decyzyjnym oraz wzmocnienia kontroli demokratycznej niderlandzkiego
parlamentu w UE i strefie euro.

Szereg parlamentéw/izb wyraznie wspomniat o obowigzku ich rzadéw w zakresie sktadania sprawozdan,
wyjasnien i udostepniania informacji ex-ante i ex-post (austriackie Nationalrat i Bundesrat, niemiecki
Bundestag, grecki Vouli ton Ellinon, wtoski Senato della Repubblica, szwedzki Riksdag), jak réwniez do
uwzgledniania ich stanowisk podczas negocjacji z Rada (niemiecki Bundesrat, wioski Senato della
Repubblica). Ponadto niemiecki Bundesrat podkreslit, ze ma prawo do wydawania wigzacych opinii w
kwestiach, ktore zgodnie z prawem krajowym podlegaja wylacznym kompetencjom Ldnder. Podobnie
francuski Sénat wskazat, ze wigkszo$¢ jego stanowisk bronit rzad, cho¢ dodal, ze wskazane byloby
uwzglednianie w wigkszym stopniu parlamentow narodowych/izb w negocjacjach, podczas gdy
rumunska Camera Deputafilor oswiadczyta, ze kontrola nad rzadem jest ogélng praktyka, wynikajaca z
przepisow konstytucyjnych.

Chociaz niektére parlamenty/izby zadeklarowaty, Ze kontrola nad ich rzadami byta skuteczna (finska
Eduskunta) lub odpowiednia (niderlandzka Eerste Kamer), trzech respondentow wstrzymato si¢ od
wskazania, na ile zadowalajacy jest ten system (chorwacki Hrvatski sabor, niemiecki Bundestag, irlandzki
Houses of the Oireachtas), a chorwacki Hrvatski sabor wskazal na réznice zdan wérod jego cztonkow.

iii. Wklad parlamentéw narodowych w ramach UE

Dwadziescia pig¢ sposrod 37 odpowiadajacych parlamentdéw/izb regularnie wydawato uzasadnione opinie
lub uczestniczyto w dialogu politycznym z Komisja Europejska, podczas gdy reszta tego nie robita.
Spytane, czy ich zdaniem ich uzasadnione opinie lub uczestnictwo w dialogu politycznym z Komisja
Europejska przyniosto skutki na szczeblu UE, 11 parlamentoéw/izb udzielito twierdzacych odpowiedzi,
12 przeczacych odpowiedzi, a 12 nie wyrazito zdania w tej kwestii.
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Te, ktore udzielity twierdzacych odpowiedzi, uznaty, ze zaro6wno uzasadnione opinie, jak i wkiad w
kontekscie dialogu politycznego, byly w ujeciu ogdlnym skutecznymi narzedziami, ktore przyniosty
skutki na szczeblu UE (stowacka Ndrodnd rada) lub zostaly odpowiednio oméwione z Komisjg
Europejska (niemiecki Bundesrat). Dunski Folketing przywotat projekt Monti II, ktéry Komisja
Europejska zdecydowata si¢ wycofa¢ na skutek skarg ze strony parlamentéw narodowych. Rumunska
Camera Deputatilor oraz rumunski Senat nawiazali do odpowiedzi Komisji Europejskiej i zauwazyli, ze
mozna uznac, ze opinie do pewnego stopnia przynosza skutki. Ponadto brytyjska Izba Lordow podkreslita
swoje aktywne zaangazowanie w prace Komisji Europejskiej, jednak wyrazita ubolewanie z powodu
braku zaangazowania Komisji w kwestie niedotyczace brexitu od 2016 r. Cypryjski Vouli ton
Antiprosopon uzasadnil swoja odpowiedz nawigzujac do faktu, ze do uwag tej izby zwigzanych z
okreslonymi wnioskami ustawodawczymi odniesiono si¢ jedynie w ograniczonej liczbie przypadkow.

Wioski Senato della Repubblica zauwazyt, ze cho¢ trudno byto ocenié, czy jego stanowisko przyniosto
jakis skutek, nalezy podkresli¢, ze wplyw sporzadzonych przez niego dokumentow zalezatl od ich tresci
oraz od zdolnosci wtoskich podmiotow do negocjacji.

Wegierski Orszaggyiilés uznat uzasadnione opinie za adekwatne narzgdzie stluzace do podkreslania
problemdéw, z jakimi mierzyly si¢ panstwa czlonkowskie w zwigzku z projektem wniosku
ustawodawczego.

Sposrod 12 parlamentow/izb, ktore udzielity przeczacych odpowiedzi, niderlandzka Eerste Kamer
zauwazyla, ze uzasadnione opinie nie wplyngty w zauwazalny sposéb na stanowisko Komisji
Europejskiej. Finska Eduskunta przyznata, ze nigdy lub rzadko kiedy wydawata uzasadnione opinie lub
angazowala si¢ w dialog polityczny z uwagi na swojg ocene, ze narzgdzia te nie miaty zadnego wplywu
na wyniki procedur ustawodawczych oraz dodala, ze omawianie aktéw, ktore juz zostaty skierowane do
Rady, byto mniej skuteczne niz instruowanie organéw wykonawczych co do stanowiska, jakie nalezy
przyjac.

Czeski Senat o$wiadczyl, ze cho¢ zdawato si¢ jakoby dialog polityczny nie miat Zadnego wptywu na
sama Komisje, niemniej zdarzaty si¢ rzadkie wyjatki, takie jak zielona kartka na rzecz ograniczenia
marnotrawienia zywnosci, jak rowniez wskazal, ze jedynie wspodlne dziatania poprzez mechanizm
kontroli zasady pomocniczosci lub dzialania za posrednictwem przedstawicieli rzadow mogly wptynaé
na wyniki na szczeblu UE.

Maltanska Kamra tad-Deputati rowniez przedstawita mieszane stanowisko i podkreslita, ze uzasadnione
opinie nie mialy wickszego wptywu na poszczegélne wnioski ustawodawcze, jednak przyznata, ze
parlamenty narodowe dysponuja poteznym narzedziem, do ktorego moga odwola¢ si¢ w przypadku
wykroczenia przez Komisje Europejska poza swoje kompetencje. Austriackie Nationalrat i Bundesrat
podkreslity potrzebe, aby Komisja Europejska zwracala wigkszg uwage na wkiad parlamentow
narodowych, a polski Sejm wyrazit ubolewanie, ze narzg¢dzia parlamentéw narodowych nie miaty
rzeczywistego wptywu na proces podejmowania decyzji w UE. Stowenski DrZavni svet przyznat, ze
dotychczas nie wydat zadnej uzasadnionej opinii.

Portugalska Assembleia da Republica zaznaczyla, ze w wielu przypadkach odpowiedzi Komisji
Europejskiej byty niedostatecznie uzasadnione i op6znione.

Luksemburska Chambre des Députés nie wyrazita zadnej opinii w tej kwestii i uscilita, ze analiza
odpowiedzi Komisji Europejskiej na ich wktad nie pozwalata na ustalenie, czy ich opinie miaty wplyw
na wyniki, czy tez nie. Irlandzkie Houses of the Oireachtas takze odnotowaly, ze ich parlament nie przyjat
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zadnego stanowiska, jednak os$wiadczyly, Ze jego komisje parlamentarne nieformalnie wyrazity

zréznicowane poglady na t¢ kwestie.

Na pytanie, czy dostrzegaty potrzebe ulepszenia lub zreformowania sposobu, w jaki ich wkiad wiaczony
zostaje do europejskiego procesu legislacyjnego w obecnych ramach traktatowych, znaczna wigkszosé¢
parlamentow/izb (24 z 31) udzielita twierdzacej odpowiedzi, a siedem — przeczacej.

Na prosbe o uszczegdtowienie swoich odpowiedzi respondenci odwotywali si¢ gtownie do mozliwosci:

Opracowania i wdrozenia procedury zielonej kartki (cypryjski Vouli ton Antiprosopon, wtoska
Camera dei deputati, wloski Senato della Repubblica, polski Sejm, portugalska Assembleia da
Republica, stowenski Drzavni svet, brytyjska Izba Lordéw), oraz wlaczenia si¢ parlamentow
narodowych juz od wczesnego etapu do cyklu politycznego (niemiecki Bundestag, portugalska
Assembleia da Republica, rumunska Camera Deputaplor);

Zapewniania przez Komisje Europejska bardziej szczegdtowych i wiarygodnych informacji, jezeli
chodzi o planowanie poszczegdlnych wnioskow, w celu utatwienia planowania pod katem analizy
zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci przez parlamenty narodowe (szwedzki Riksdag), jak i
wydtuzenia o$miotygodniowego okresu na analiz¢ zgodnosci z zasada pomocniczosci
(portugalska Assembleia da Republica), czy to poprzez nieuwzglednianie okreséw niepracujacych
zwigzanych z Bozym Narodzeniem, Wielkanocg i wakacjami letnimi (wegierski Orszaggyiiles,
luksemburska Chambre des Députés, szwedzki Riksdag) lub poprzez ustalenie nowego okresu 12
tygodni (polski Sejm, szwedzki Riksdag);

Wzmocnienia mechanizmu kontroli zasady pomocniczosci poprzez ,,uczynienie go bardziej
wydajnym i wprowadzenie rzeczywistego wplywu parlamentéw narodowych na projekty aktow
ustawodawczych” (polski Sejm), wzmocnienia procedury zottej i pomaranczowej kartki (polski
Senat) oraz wprowadzenia procedury czerwonej karki (niderlandzka Tweede Kamer);
Zobowigzania ze strony Komisji Europejskiej do rozwazania nie tylko kwestii pomocniczosci, ale
takze argumentdw dotyczacych proporcjonalnosci, legalnosci i tresci wnioskéw (portugalska
Assembleia da Republica) oraz akceptacji argumentacji dotyczacej proporcjonalnosci w
uzasadnionych opiniach (cypryjski Vouli ton Antiprosopon, rumunska Camera Deputaplor);
Umozliwienia przeprowadzania ex-post analiz zgodnos$ci z zasada pomocniczosci, gdy tylko
Parlament Europejski i Rada osiggng ostateczne porozumienie wzgledem kazdego z wnioskow
(rumunska Camera Deputaplor);

Zwrdcenia si¢ do Komisji Europejskiej o powazniejsze potraktowanie uzasadnionych opinii i
wkladu parlamentéw narodowych (polski Senat), zwtlaszcza poprzez udzielanie szybszych i
bardziej szczegbtowych odpowiedzi (czeska Poslaneckda snémovna, niderlandzka Eerste Kamer,
estonski Riigikogu, portugalska Assembleia da Republica, rumunska Camera Deputaplor,
rumunski Senat), poprzez obnizenie progu wymaganego do udzielenia szczegdtowych odpowiedzi
na uzasadnione opinie parlamentéw narodowych (niemiecki Bundesrat) oraz poprzez wskazanie
w jaki sposob odniesiono si¢ do obaw parlamentéw narodowych dotyczacych pomocniczosci
(cypryjski Vouli ton Antiprosopon);

Omawiania wkladu wszystkich parlamentéw narodowych (finska Eduskunta), uzasadnionych
opinii, ktore uruchomily mechanizm pomaranczowej kartki (francuski Sénat), lub rezolucji
parlamentéw narodowych (francuskie Assemblée nationale) w odpowiednim skladzie Rady,
najlepiej z wprowadzeniem wygloszonym przez przedstawiciela danego panstwa (finska
Eduskunta);
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« Utworzenia strony internetowej, na ktérej beda przedstawione wszystkie dokumenty od
wszystkich zaangazowanych instytucji, jak rowniez postep w zakresie procedury ustawodawczej
(niderlandzka Eerste Kamer), oraz zwigkszonej przejrzystosci na szczeblu Rady (niderlandzka

Eerste Kamer, luksemburska Chambre des Députés);
» Bazowania dziatan na wynikach zespotu zadaniowego (austriackie Nationalrat i Bundesrat, czeski
Sendat);

» Zapewnienia Parlamentowi Europejskiemu prawa inicjatywy (wloska Camera dei deputati,
wiloski Senato della Repubblica) oraz lepszego korzystania z istniejacych narzedzi (maltanska
Kamra tad-Deputati, portugalska Assembleia da Republica), w tym poprzez bardziej intensywne
kontakty ze sprawozdawcami Parlamentu Europejskiego (grecki Vouli ton Ellinon).

Ponadto szwedzki Riksdag podkreslit, ze instytucje Unii nie powinny rozpoczynac¢ negocjacji w sprawie
wnioskow uptywem okresu analizy zgodnosci z zasada pomocniczo$ci, a irlandzki Houses of the
Oireachtas wskazal, ze najprawdopodobniej popartby ulepszenia niewymagajace zmian traktatow.
Portugalska Assembleia da Republica zaznaczyta, ze uczestnictwo parlamentéw narodowych powinno
odbywac si¢ w obecnych ramach traktatowych.

Na pytanie, gdzie na szczeblu UE powinien by¢ w glownej mierze rozpatrywany wktad parlamentow/izb
w tre$¢ proponowanego prawodawstwa 13 respondentow sposrod 37 wspomniato odnos$ne grupy robocze
Rady, pieciu z nich wymienito stuzby Komisji Europejskiej odpowiedzialne za przepisy, a czterech
wiasciwe komisje Parlamentu Europejskiego.

Dziesig¢ parlamentow/izb (austriackie Nationalrat i Bundesrat, dunski Folketing, niderlandzka Tweede
Kamer, finska Eduskunta, niemiecki Bundestag, irlandzki Houses of the Oireachtas, wtoska Camera dei
deputati, totewska Saeima, maltanska Kamra tad-Deputati, polski Sejm) stwierdzito, ze wktadami
parlamentéw narodowych powinny zajaé si¢ wszystkie trzy instytucje Unii, a finska Eduskunta dodata,
ze obecnie Rada i1 jej grupy robocze rzadko zajmowaly si¢ nimi. Czeska Poslaneckd snémovna
o$wiadczyla, Ze ten wklad powinien by¢ analizowany w ramach grup roboczych Rady i w ramach stuzb
legislacyjnych Komisji Europejskiej, podczas gdy irlandzki Houses of the Oireachtas dodal, ze
odpowiedzi na ten wkiad powinny udziela¢ stuzby Komisji Europejskiej. Niderlandzka Eerste Kamer
wskazata, ze wszystko zalezy od etapu procedury ustawodawczej i dodata, ze gdy wktad dotyczy polityk,
powinna go analizowa¢ Komisja Europejska, natomiast uzasadnione opinie powinny by¢ rozwazane przez
wszystkie trzy instytucje Unii.

Pozostate parlamenty/izby nie wyrazity opinii w tej kwestii (chorwacki Hrvatski sabor, hiszpanskie
Cortes Generales), podczas gdy brytyjska Izba Lordow powstrzymata si¢ od wyrazenia jakiejkolwiek
opinii z uwagi na prawdopodobne wstapienie Zjednoczonego Krolestwa z UE.

W ujeciu ogélnym niektore parlamenty/izby podkreslity potrzebe zwigkszenia interakcji miedzy rzadami
krajowymi a Komisja Europejska (czeski Sendt), miedzy parlamentami narodowymi a sprawozdawcami
Parlamentu Europejskiego (grecki Vouli ton Ellinon, wloski Senato della Repubblica), jak i miedzy
parlamentami narodowymi a komisarzami europejskimi (belgijska Chambre des représentants). Ponadto
finska Eduskunta zaznaczyla, ze wigkszo$¢ wkladow parlamentow ,,wykracza poza waska definicje
pomocniczo$ci” oraz ze nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby umozliwi¢ debate w kwestiach
merytorycznych.
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ROZDZIAL. 2

WSPOLPRACA MIEDZYPARLAMENTARNA W LATACH 20. XXI

WIEKU

Celem drugiego rozdziatu 32. raportu potrocznego jest ocena wartosci dodanej wspotpracy miedzyparlamentarne;j
w celu okreslenia obszarow, w ktorych mozna ja wzmocni¢ w nadchodzacej dekadzie. Rozdziat ten ma

na celu w szczegdlno$ci podsumowanie pogladow parlamentow/izb na temat istniejacych form

wspotpracy mi¢dzyparlamentarnej oraz zgromadzenie ich opinii na temat sposobu jej dalszego rozwoju

w przysztosci.

Wplyw wspolpracy miedzyparlamentarnej na prawidlowe funkcjonowanie UE

Znaczaca wigkszo$¢ respondentow (36 z 38) odpowiedziala na pytanie dotyczace wptywu wspotpracy
mi¢dzyparlamentarnej na prawidtowe funkcjonowanie UE zgodnie z art. 12 TUE. Jak wynika z

odpowiedzi, parlamenty/izby miaty na mysli glownie:

wymiang informacji, pogladow, opinii oraz najlepszych praktyk (austriackie Nationalrat i
Bundesrat, belgijska Chambre des représentants 1 belgijski Sénat, cypryjski Vouli ton
Antiprosopon, czeskie Poslaneckd snémovna 1 Senat, dunski Folketing, niderlandzkie Eerste
Kamer i Tweede Kamer, estonski Riigikogu, finska Eduskunta, francuskie Assemblée nationale i
Sénat, niemieckie Bundesrat i Bundestag, grecki Vouli ton Ellinon, wegierski Orszaggyiilés,
irlandzkie Houses of the Oireachtas, wloskie Camera dei deputati i Senato della Repubblica,
totewskaSaeima, luksemburska Chambre des Députés, stowacka Ndrodnd rada, stowenskie
Drzavni svet | Drzavni zbor, SzwedzKi Riksdag, brytyjska Izba Lordow 1 Parlament Europejski);
umozliwienie lepszej koordynacji, w wigkszosci w celu wptywania na instytucje Unii i unijny
proces legislacyjny (bultgarskie Narodno sabranie, czeski Sendt, dunski Folketing, niderlandzkie
Eerste Kamer i Tweede Kamer, francuskie Assemblée nationale i Sénat, wegierski Orszdggyiilés,
wiloski Senato della Repubblica, litewski Seimas, stowenskie Drzavni svet | Drzavni zbor);
zapewnienie forum do tworzenia sieci kontaktow miedzy politykami krajowymi 1 europejskimi
(belgijski Sénat, czeski Sendt, niderlandzkie Eerste Kamer i Tweede Kamer, finskaEduskunta,
grecki Vouli ton Ellinon, szwedzki Riksdag), oraz do prowadzenia nieformalnego dialogu
(irlandzkie Houses of the Oireachtas), a takze nawigzywania kontaktow, ktore przyczynig si¢ do
lepszego zrozumienia europejskich polityk oraz interesow krajowych (austriackie Nationalrat i
Bundesrat);

poprawa nadzoru i kontroli parlamentarnej (polski Senat), w tym w ramach analizy zgodnosci z
zasadg pomocniczosci (belgijska Chambre des représentants, czeski Sendt, niderlandzka Tweede
Kamer, litewski Seimas i maltanska Kamra tad-Deputati);

przyblizenie spraw UE do obywateli Unii (czeska Poslanecka snémovna, cypryjski Vouli ton
Antiprosopon, estonski Riigikogu, niemiecki Bundestag, rumunska Camera Deputatilor i
rumunskiSenat oraz pomoc w promowaniu wspdtodpowiedzialnos$ci parlamentéw narodowych za
polityki i przepisy europejskie (finska Eduskunta);

podnoszenie poziomu wrazliwos$ci instytucji Unii na narodowe zastrzezenia dotyczace wnioskow
ustawodawczych (maltanska Kamra tad-Deputati);
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» zwigkszanie zdolnos$ci parlamentéw narodowych, jezeli chodzi o kontrolowanie dziatan rzadow
w instytucjach europejskich oraz zwigkszanie bezposredniego wkladu parlamentow 1 izb
narodowych w proces legislacyjny UE (Parlament Europejski).

ii. Sposoby doskonalenia lub reformowania wspélpracy miedzyparlamentarnej

Jezeli chodzi o obszary wspdipracy miedzyparlamentarnej, ktore nalezatoby dalej rozwijaé jako obszary
o wysokim priorytecie w przysztosci, 34 respondentdow wymienito:
* monitorowanie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci (28 respondentow);
* wspolpraca w zakresie kontroli wnioskéw legislacyjnych 1 polityk budzetowych oraz
rozliczanie rzagdow (27 respondentow);
* wymiana informacji i najlepszych praktyk (25 respondentow);
* wspdlne dziatania parlamentow narodowych (14 respondentow);
» wspolne posiedzenia poswigcone tematom bedacym przedmiotem wspolnego zainteresowania
(13 respondentow);
* wspdlna kontrola nad unijnymi politykami i obszarami (13 respondentdéw).

Obszary wspdtpracy miedzyparlamentarnej, ktdre nalezatoby dalej rozwija¢ jako obszary o
wysokim priorytecie w przysztosci

B Monitorowanie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci

B Wspdtpraca w zakresie kontroli wnioskéw legislacyjnych i polityk budzetowych oraz rozliczanie rzadéw
Wymiana informagji
Wspélne dziatania parlamentéw narodowych

B Wspdlna kontrola nad unijnymi politykami i obszarami

B Wspdlne posiedzenia poswiecone tematom bedacym przedmiotem wspélnego zainteresowania

Finska Eduskunta wyrazita poglad, ze nalezy skoncentrowaé si¢ na jakosci, nie na ilosci, oraz ze
konferencje oferuja uczestnikom pozyteczne wsparcie w ich pracy w parlamencie krajowym, ale zadna
konferencja nie jest w stanie sama w sobie zapewni¢ demokratycznej kontroli lub legitymizacji.

Parlament Europejski wyrazit swoje poparcie dla:

*  wicgkszego zaangazowania parlamentow narodowych w europejskim semestrze w celu
zwickszenia odpowiedzialnos$ci krajowe;;
» Scislejszej wspotpracy miedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi w
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obszarze spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, przy jednoczesnym podkresleniu
znaczenia stosownej demokratycznej odpowiedzialnosci za decyzje podejmowane w tym
obszarze;

*  wspolnej kontroli nad unijnymi agencjami wykonawczymi i dzialaniami.

Stowenski Drzavni zbor wyrazil opini¢, ze wspotpraca migdzyparlamentarna powinna otrzymac¢ wigksze
uprawnienia, jezeli chodzi o wywieranie wplywu na europejski proces legislacyjny na wszystkich jego
etapach, a takze ze potrzebne sg nowe zasady wspotpracy migdzyparlamentarne;.

Czeski Senat twierdzi, ze nalezy dalej rozwija¢ wspoOlne dziatanie w formie wkiadu =z
migdzyparlamentarnych konferencji. Wktad ten powinien by¢ mozliwie jak najbardziej konkretny.

Szwedzki Riksdag widzi potrzebeg usprawnienia wymiany informacji migdzy parlamentami w ramach
analizy zgodnosci z zasadg pomocniczosci oraz wyrazil opini¢, ze nie nalezy traktowac priorytetowo
pracy nad zielonymi kartami i podobnymi inicjatywami.

Wiegkszos¢ respondentow (25 z 35) dostrzegla potrzebe ulepszenia lub przeprowadzenia reformy
obecnych ram wspotpracy migdzyparlamentarnej, natomiast 10 parlamentow/izb — nie. Propozycje
respondentéw byty bardzo rozne:

* konferencje migdzyparlamentarne powinny wykorzysta¢ potencjal wynikajacy z ich
Regulaminéw (w stosownych przypadkach dokona¢ ich weryfikacji) w celu wydania konkluz;ji
(cypryjski Vouli ton Antiprosopon, czeski Senat, grecki Vouli ton Ellinon,, polski Senat,
Parlament Europejski) niosgacych istotne skutki oraz na temat ktorych instytucje Unii
przekazalyby odpowiednie informacje zwrotne (czeska Poslaneckd snémovna);

* poprawa miedzyparlamentarnych posiedzen komisji — powinny one by¢ bardziej
ukierunkowane 1 interaktywne, wiecej czasu na wymian¢ mi¢dzyparlamentarna,
wykorzystanie narzedzi do wideokonferencji, wktad parlamentéw narodowych w ich
organizacje¢ (niemiecki Bundestag, wegierski Orszdggyiilés, whoski Senato della Repubblica);

» kontynuacja rozwijania i usprawniania IPEX (francuski Sénat, wegierski Orszdggyiilés,
szwedzki Riksdag) oraz wykorzystanie nowoczesnej technologii tam, gdzie jest to mozliwe
(szwedzki Riksdag);

» lepsza koordynacja w odniesieniu do przygotowywania agendy prezydencji Trojki (francuskie
Assemblée nationale) oraz posiedzen, w tym wigcej dziatan nastepczych (Szwedzki Riksdag);

*  ogolnie rzecz biorgc, mniej przemowien i przygotowywanych oswiadczen, a wigcej miejsca na
wymiang i dyskusje podczas lepiej zaplanowanych posiedzen (niemiecki Bundesrat), a takze
wzmocnienie interaktywnych debat (Parlament Europejski) za pomoca nowych metod pracy
takich jak panele dyskusyjne (niderlandzka Tweede Kamer) oraz udziat gltownych moéwcow w
dyskusji i udzielanie przez nich odpowiedzi na pytania (czeska Poslaneckd snémovna);

» zapewnienie, aby odpowiedni komisarze uczestniczyli osobiscie w konferencjach
mi¢dzyparlamentarnych takich jak COSAC, Konferencja migdzyparlamentarna w sprawie
stabilnosci, koordynacji i zarzadzania gospodarczego w Unii Europejskiej oraz Konferencja w
sprawie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa / wspolnej polityki bezpieczenstwa i
obrony (polski Sejm);

* szybsza i wlasciwa komunikacja oraz usprawnienie wspOlpracy i wymiany istotnych
informacji migdzy r6znymi formatami wspotpracy miedzyparlamentarnej, mianowicie poprzez
ocen¢ potencjatu wykorzystania istniejagcych zasobow sekretarskich w celu rozwoju synergii
(portugalska Assembleia da Republica),
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+ zwickszenie wydajnosci miedzyparlamentarnych organéw bez zwigkszania ich liczby oraz
zagwarantowanie = mozliwosci  organizacji  dodatkowych  sektorowych  posiedzen
miedzyparlamentarnych w ramach wymiaru parlamentarnego (luksemburska Chambre des
Députés);

» wzmocnienie dyskusji na temat europejskich wnioskow ustawodawczych przez zaproszenie
parlamentéw narodowych do uczestnictwa w co najmniej jednej sesji komisji Parlamentu
Europejskiego (wtoski Senato della Repubblica);

* ukierunkowanie posiedzen COSAC bardziej na tematy zwigzane z europejska polityka
publiczng oraz zaproszenie na mi¢dzyparlamentarne konferencje przewodniczacych komisji
ds. spraw UE w celu zapewniania ich zwigzku z COSAC (francuski Sénat);

* ustanowienie mniejszych miedzyparlamentarnych grup roboczych, ktore beda si¢ czgsciej
spotyka¢ (wloska Camera dei deputati).

Ponadto niektdre parlamenty/izby odniosty si¢ do grupy roboczej ds. aktualizacji wytycznych z Lizbony
z 2008 r. (dunski Folketing, niemiecki Bundestag, maltanska Kamra tad-Deputati), a wegierski
Orszaggyiilés stwierdzit, ze jest to odpowiedni sposob poprawy ram wspolpracy migdzyparlamentarne;.
Szwedzki Riksdag byt zdania, Ze grupa robocza moze ,,wyjasni¢, w jaki sposob dziata obecnie wspotpraca,
przez przedstawienie jej aktualnego opisu”.

Finska Eduskunta stwierdzita, Zze obecne ramy zapewniajg uzyteczng strukture do wymiany pogladow i
najlepszych praktyk migdzy parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim, oraz dodata, ze
warto$¢ dodana kazdej konferencji zalezy od pracy i ambicji kazdej prezydenc;ji.

ii. Wsparcie administracyjne dla wspélpracy miedzyparlamentarnej

Wigkszo$¢ respondentdw (26 z 34) nie widzi potrzeby dalszego rozwijania lub modyfikowania roli
przedstawicieli parlamentéw narodowych 1 urzgdnikow tacznikowych w  Brukseli. Osiem
parlamentéw/izb uwaza za konieczne dalsze rozwijanie modyfikowanie roli przedstawicieli parlamentow
narodowych i urzednikow tacznikowych.

Respondenci podkreslali nastgpujace kwestie:

* poszanowanie dla faktu, iz kazdy parlament narodowy/izba narodowa zapewnia specjalny mandat
dla swojego wtasnego przedstawiciela w Brukseli (estonski Riigikogu, finska Eduskunta, grecki
Vouli ton Ellinon, maltanska Kamra tad-Deputati, polski Sejm, szwedzki Riksdag);

» warto$¢ przedstawicieli parlamentéw narodowych znajdujacych si¢ w Brukseli jako sieci wymiany
informac;ji i koordynacji (niemiecki Bundesrat, maltanska Kamra tad-Deputati, polskiSejm);

* lepsza koordynacja z korespondentami IPEX, zwlaszcza jezeli chodzi o kontrole wnioskow
(belgijskie Chambre des représentants i Sénat, szwedzki Riksdag) oraz ECPRD (szwedzki
Riksdag).

Niemiecki Bundesrat zauwazyt, ze nalezy wzmocni¢ role¢ przedstawicieli krajowych w sposob, ktory
umozliwia i1 ulatwia wymiang¢ informacji tak wczesnie, jak jest to mozliwe pod wzgledem logistycznym,
co umozliwitoby innym korzystanie z wykonanej juz gdzie indziej pracy zwigzanej z kontrola
parlamentarng. Opini¢ t¢ podziela szwedzki Riksdag, zauwazajac, ze oficjalne informacje na temat
rozpatrywania przez parlamenty dokumentow unijnych oraz na temat ich procedur pracy powinny by¢ w
wigkszym stopniu bezzwlocznie dostgpne w ramach IPEX. Francuskie Assemblée nationale podkreslito
potrzebe wzmocnienia warto$ci sieci stworzonej przez tych przedstawicieli, natomiast wegierski
Orszaggyiiles sugeruje, ze sie¢ mozna byloby wykorzystywa¢ w bardziej skoordynowany sposob, w
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szczegoOlnosci jezeli chodzi o wnioski instytucji Unii o przekazanie informacji oraz w odniesieniu do
organizowania tematycznych posiedzen. Maltanska Kamra tad-Deputati, podkreslajac potrzebe
usprawnienia wymiany informacji, dodaje, ze mimo iz uznaje ré6zny zakres mandatéw udzielanych przez
parlamenty/izby, uwaza, ze powinien jednak istnie¢ zestaw podstawowych funkcji, ktory stuzytby jako
podstawa, w oparciu o ktorg mogliby dziata¢ przedstawiciele.

Stowacka Narodna rada zauwaza, ze nie ma w chwili obecnej stalego przedstawiciela w Parlamencie
Europejskim.

Parlament Europejski przypomniat o swoim wktadzie we wspolprace migdzyparlamentarng oraz we
wspieranie parlamentow narodowych przez przyjmowanie ich przedstawicieli w swoich siedzibach w
Brukseli i Strasburgu od 1991 r. Obecnie Parlament Europejski gosci 52 osoby pracujace dla 38
parlamentdéw/izb narodowych.

W odniesieniu do kwestii, czy sekretariat COSAC moglby zostaé w przysztosci zaangazowany rowniez
we wspieranie innych cyklicznych konferencji miedzyparlamentarnych, opinie byly podzielone. Jezeli
miatby miejsce ogolny przeglad zadan i zasobow sekretariatu COSAC, nieduza wigkszos¢ (19 z 33
respondentéw) podzielataby opinig, ze sekretariat COSAC mogltby zosta¢ w przysztosci zaangazowany
we wspieranie innych cyklicznych konferencji migdzyparlamentarnych, natomiast 14 parlamentow/izb
stwierdzito, ze nie popartoby takiego stanowiska. Czeski Sendt wyjasnit swoja odpowiedz twierdzaca,
stwierdzajac, ze udzielitby odpowiedzi ,,brak opinii”, gdyby byta taka mozliwos¢, niemniej jednak uwaza
ten pomyst za ,,logiczny”.

Finska Eduskunta jest zdania, Zze juz dawno nalezalo przeprowadzi¢ ogélny przeglad struktury
sekretariatu COSAC obejmujacy zadania, zasoby i1 finansowanie, a najbardziej skutecznym 1 optacalnym
sposobem zapewnienia takiego samego poziomu wsparcia innym konferencjom migdzyparlamentarnym
byloby zaangazowanie sekretariatu. Finska Eduskunta zasugerowata, ze mozna bytoby stworzy¢ wspolny
sekretariat dla wszystkich konferencji, co wymagatoby ,,wiekszych zasobdéw kadrowych, jednolitej
struktury ptac i stalych sktadek rocznych, jak réwniez ograniczenia obecnych funkcji, ktore nie sa
niezbedne, takich jak raporty péiroczne”.

Stowacka Ndrodnd rada oraz polski Sejm popieraja pomyst, aby rola sekretariatu COSAC we wspieraniu
konferencji migdzyparlamentarnych zostala wzmocniona i rozszerzona. Szwedzki Riksdag uwaza, ze
korzystanie ze statych zasobow sekretariatu COSAC do innych migdzyparlamentarnych celow
promowaloby nie tylko efektywne gospodarowanie zasobami, ale takze koordynacje. Portugalska
Assembleia da Republica, nie udzielajac bezposredniej odpowiedzi, zauwaza, Ze jest to mozliwosc¢, ktorg
warto przeanalizowa¢ 1 oceni¢, zwlaszcza w kontekScie istniejacej potrzeby synergii miedzy
konferencjami mi¢dzyparlamentarnymi oraz tego, ze parlamenty/izby narodowe zgromadzily w
sekretariacie COSAC wspolne zasoby, ktore mozna wzmocni¢. Wedtug maltanskiej Kamra tad-Deputati
do powodzenia COSAC przyczynita si¢ w duze] mierze zorganizowana administracja, ktorej
doswiadczenie mogloby przynies¢ korzy$¢ innym migdzyparlamentarnym konferencjom.

Wedtug austriackich Nationalrat i Bundesrat oraz irlandzkich Houses of the Oireachtas byta to kwestia,
ktora powinni si¢ zaja¢ sekretarze generalni lub przewodniczacy parlamentow UE.

Sposrod 14 parlamentow/izb, ktore nie podzielajg opinii, ze sekretariat COSAC moglby zosta¢ w
przysztosci zaangazowany we wspieranie innych cyklicznych konferencji mig¢dzyparlamentarnych,
niderlandzka Eerste Kamer zauwaza, ze istnieje zapotrzebowanie na profesjonalny sekretariat, ktory
wspieratby inne konferencje i zapewnialby cigglo$¢ i spdjnos¢ miedzy kolejnymi prezydencjami, ale
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podkresla znaczenie zwrdcenia wpierw uwagi na tryb realizacji tego pomystu.

Cypryjski Vouli ton Antiprosopon zauwaza, ze sekretariat COSAC ustanowiono na mocy Regulaminu
COSAC po przeprowadzeniu dyskusji i osiggnigciu kompromisu. Sekretariat ten dostosowany jest do prac
1 procedur COSAC, w zwigzku z czym powinien on by¢ przeznaczony do realizacji tego zadania.
Parlament Cypru dodaje, ze ,,gdyby ten sam sekretariat miat wspiera¢ inne konferencje, pojawityby sie
zbyt duze komplikacje i trudnosci praktyczne”.

Lotewska Saeima dodata do swojej odpowiedzi uwage, ze podzielataby t¢ opini¢, gdyby COSAC miata
pehi¢ funkcje konferencji parasolowej w przypadku reformy praktyk wspolpracy miedzyparlamentarne;j
na wickszg skale.

Ponadto wloski Senato della Repubblica wyrazit opinig, ze nalezy powierzy¢ COSAC gtéwna rolg taczaca
sukcesje¢ rotacyjnych prezydencji Rady UE z parlamentarzystami wszystkich panstw cztonkowskich, aby
zajac sie kluczowymi kwestiami dotyczacymi UE. Zdaniem szwedzkiego Riksdag, format posiedzen
plenarnych COSAC mozna by unowoczesni¢, na przyktad poprzez naprzemienne sesje plenarne z
rownolegtymi warsztatami tematycznymi dotyczacymi odpowiednich punktow porzadku obrad oraz
przeglad formatu i funkcji posiedzen przygotowawczych przewodniczacych COSAC.
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ROZDZIAL 3
OCENA RAPORTU POLROCZNEGO

Celem trzeciego rozdziatu 32. raportu pdtrocznego jest ocena znaczenia raportu pétrocznego oraz jego obecnego
formatu.

I. Raport pélroczny jako narzedzie shuzace wzmocnieniu wspolpracy parlamentarne;j

Na pytanie o to, czy raport potroczny jest istotnym elementem pracy COSAC, wigkszo$¢ parlamentow/izb
(22 z 35 respondentéw) udzielito odpowiedzi twierdzgcej. Mniej niz potowa wszystkich respondentow
(13 parlamentow/izb) odpowiedziata przeczaco.

Wigkszos¢ parlamentow/izb okreslita wymiane najlepszych praktyk i opinii parlamentarnych na temat
unijnych polityk jako glowny wktad raportu COSAC (belgijskie Chambre des représentants i Sénat,
butgarskie Narodno sabranie, cypryjski Vouli ton Antiprosopon, dunski Folketing, niderlandzka Eerste
Kamer, niemiecki Bundestag, francuski Sénat, wtoski Senato della Repubblica, luksemburska Chambre
des Députés, stowenski Drzavni svet, stowenski Drzavni zbor, brytyjska Izba Lordéw), a niektore
parlamenty/izby zauwazyly, ze raport zawiera zapis najlepszych praktyk (grecki Vouli ton Ellinon) lub
stanowi ,,filar pamigci instytucjonalnej COSAC” (cypryjski Vouli ton Antiprosopon). Dunski Folketing
stwierdzil rowniez, Ze raporty ulatwily lepsza wymiang najlepszych praktyk miedzy parlamentami w
obszarach o wysoce istotnym znaczeniu, dodajac, ze raporty zapewnity na przyktad dost¢p do informacji
poréwnawczych dotyczacych tego, ktore dokumenty UE parlamenty narodowe otrzymuja od swoich
rzadow.

Niektore parlamenty/izby podkreslity jednak, ze raport rzadko prowadzi do dyskusji na posiedzeniu
plenarnym COSAC (austriackie Nationalrat i Bundesrat, niderlandzka Eerste Kamer, finska Eduskunta)
, @ Parlament Europejski zasugerowat, ze po publikacji raportu mogtaby nastgpowac debata polityczna i
wnioski w celu podniesienia jego wartosci dodanej. Zwrdcono wreszcie uwagg, iz raport moze rOwniez
stuzy¢ za uzyteczny punkt odniesienia dla pracownikow parlamentow oraz naukowcow w kwestiach
zwigzanych z rola parlamentéw narodowych w UE (cypryjski Vouli ton Antiprosopon, wegierski
Orszaggyiilés maltanska Kamra tad-Deputati). Wegierski Orszaggyiilés uznat go ponadto za dokument
uzupeiajacy debate COSAC.

Czeski Senat oswiadczyl, ze jest on uzyteczny dopoki wykorzystuje si¢ go do gromadzenia informacji i
stanowisk w celu opracowania informacji i wnioskow COSAC.

Chociaz stowenski Drzavni zbor nie uznaje raportu za konieczny, uwaza go za uzyteczny przede
wszystkim z tych samych przyczyn, co wymienione powyzej, mianowicie ze wzgledu to, ze daje
parlamentom narodowym/izbom wglad w opinie innych parlamentéw. Podobnie estonski Riigikogu
rowniez dostrzega przydatno$¢ raportu, chociaz nie uznaje go za niezbedny.

Opinie byly jednak podzielone co do czgstotliwosci publikacji, przy czym potowa respondentow (17 z 38
parlamentow/izb) o$wiadczyta, ze raport powinien by¢ nadal publikowany co p6t roku, natomiast druga
potowa (17 parlamentéw/izb) o$wiadczyla, ze o wydawaniu lub niewydawaniu raportu powinny
decydowac poszczegolne prezydencje. Cztery parlamenty/izby nie mialy zdania na ten temat.

Wigkszo$¢ parlamentow/izb (21 z 35 respondentdw) bylo zdania, iz raporty w obecnej formie zapewniajg
wystarczajaco rzetelny opis rozpigtosci opinii reprezentowanych w poszczegdlnych parlamentach/izbach,
natomiast 14 parlamentow/izb nie podzielato tej opinii.
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Dwudziestu trzech respondentow udzielito szczegoétowych odpowiedzi. Ci, ktorzy twierdzili, ze raport ten
zapewnia wystarczajaco doktadny opis rozpigtosci opinii mowili, ze raporty prezentujg opinie w sposob jasny,
doktadny i zwigzly (stowenski Drzavni svet) lub dos¢ dobry (polski Sejm), i odnotowywali, ze wigcej
informacji na temat stanowiska poszczegolnych parlamentéw/izb dostarczat zalacznik (francuski Sénat).
Grecki Vouli ton Ellinon uwazal, ze pomimo faktu, iz odpowiedzi na raporty poiroczne udzielajg glownie
pracownicy administracji, pozostaje on waznym i bezposrednim zrédtem informacji. Podobnie maltanska
Kamra tad-Deputati o$wiadczyla, ze raport jest uzytecznym narzedziem dla niewielkich parlamentow, ktore
pomaga w doskonaleniu procedur kontroli i zwiekszaniu ich skuteczno$ci. Rumunska Camera Deputaplor
stwierdzila, ze z przyczyn zaré6wno ,.koncepcyjnych, jak i administracyjnych” moze by¢ trudno uwzglednic¢
wszystkie roznigce si¢ opinie. Austriacki Nationalrat i Bundesrat dodaty, ze kwestionariusz mozna by
dostosowac¢ w taki sposob, aby lepiej uwzglednial zdania odrgbne grup politycznych.

Parlament Europejski zauwazyl, Ze raport powinien by¢ precyzyjny i zwigzly oraz ze r6znorodnos$¢ polityczna
odzwierciedla najlepiej sktad delegacji parlamentéw narodowych na posiedzeniach COSAC.

Ci, ktoérzy byli zdania, ze raport nie zapewnial wystarczajagco doktadnego opisu rozpigtosci opinii moéwili, ze
tematy byly czesto zbyt powierzchowne (luksemburska Chambre des Députés), zadane pytania zbyt
ogolnikowe i niejasne (czeski Sendt) lub ze trudno bylo udzieli¢ odpowiedzi uwzgledniajacej dodatkowe
niuanse na pytania TAK/NIE, biorac pod uwage fakt, iz pytania te mialy czgsto charakter polityczny
(niderlandzka Eerste Kamer). Szwedzki Riksdag podkreslit, ze ze wzgledu na rézne rodzaje respondentéw w
parlamentach/izbach, trudno jest dokona¢ ich obiektywnego porownania. Szwedzki Riksdag zauwazyt
ponadto, ze praktycznie niemozliwe bylo udzielenie odpowiedzi na wszystkie rodzaje pytan, w ktorych
nalezato dokona¢ oceny, a ograniczone pole na odpowiedz nie dawato zbyt wiele miejsca na uwzglgdnienie
mozliwych opinii mniejszosciowych w parlamentach. Lotewska Saeima zasugerowata, ze parlamenty/izby
powinny mie¢ mozliwos¢ przesytania odpowiedzi na pytania w oparciu o wlasne zwyczaje i praktyki, w tym
w zakresie zglaszania odrebnych opinii mniejszo$ci. Niemiecki Bundestag stwierdzit, ze trudno jest udzieli¢
odpowiedzi o ile parlament lub komitet nie podejma formalnej decyzji w danej kwestii.

Dunski Folketing stwierdzit, iz wiele prezydencji COSAC probowato wykorzystywac raport do uzyskania
wiedzy na temat pogladow politycznych w parlamentach, co jego zdaniem moglo by¢ w niektorych
przypadkach istotne, lecz sprawito, Ze ,,zadanie sporzadzania odpowiedzi na rosnaca liczb¢ pytan, ktore czgsto
miaty polityczny charakter, stalo si¢ bardzo obcigzajace”.

Finska Eduskunta uznata, Ze ,,z konieczno$ci uproszczony format kwestionariuszy prowadzi do nadmiernego
upraszczania ztozonych opinii i argumentow politycznych” i zauwazyla, Ze istnieje ,,ryzyko wykorzystywania
raportow jako dowodu na poparcie innych badan, chociaz brak im niezbednej dyscypliny metodyczne;j”.
Podobnie stowenski Drzavni zbor zwrdcit uwage, iz opinie przedstawione w raporcie nie mogg by¢ doktadne,
poniewaz nie reprezentujg one opinii wszystkich partii politycznych w poszczegdlnych parlamentach.
Wegierski Orszaggyiilés zwrocit uwage, iz odpowiedzi na pytania udzielali najczgsciej pracownicy i w
konsekwencji odpowiedzi te byly w wigkszosci ,,sformalizowane i schematyczne”. Hiszpanskie Cortes
Generales byly zdania, ze celem tego raportu powinno by¢ dzielenie si¢ informacjami na temat najlepszych
praktyk oraz pracy wykonywanej przez parlamenty, i w zwigzku z tym parlamentom narodowym nie powinny
by¢ zadawane pytania o poglady polityczne wyrazane przez poszczegdlne parlamenty/izby.

ii. Metody sporzadzania raportow w przyszlosci

Na pytanie, czy istnieje potrzeba reformy lub zmiany formatu i tre$ci raportu polrocznego, wigkszos¢
parlamentoéw/izb (23 z 34 respondentow) odpowiedziata twierdzaco. Jedenascie parlamentéw/izb byto
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zadowolonych z biezacego formatu raportu.

Niektore parlamenty/izby zasugerowaly, ze raporty moglyby w wigkszym stopniu koncentrowa¢ si¢ na
konkretnych zagadnieniach, aby zapewni¢ bardziej doglgbne spojrzenie na wybrany obszar (belgijski Sénat,
francuskie Assemblée nationale, niemiecki Bundesrat, luksemburska Chambre des Députés, polski Senat),
lub by¢ bardziej skonkretyzowane i lepiej powigzane z debatg polityczng COSAC (czeskiSendt, niderlandzka
Eerste Kamer, totewska Saeima, Parlament Europejski). Z drugiej strony maltanska Kamra tad-Deputati byta
zdania, ze tematy niekoniecznie powinny odzwierciedla¢ punkty porzadku dziennego posiedzenia plenarnego
COSAC, dodajac, ze powinno si¢ podja¢ wysitki, aby unikng¢ powtarzania tresci z jednego kwestionariusza
w drugim. Belgijska Chambre des représentants byta zdania, ze w stosownych przypadkach raport mogitby
by¢ sporzadzany we wspolpracy z kolejnymi prezydencjami, aby opracowa¢ raport roczny.

Wracajac do kwestii tego, czy poszczegdlne prezydencje powinny samodzielnie decydowa¢ o wydaniu
raportu, co do ktdrej opinie byl podzielone, pig¢ parlamentéw/izb zaproponowato, ze wydanie raportu mozna
uzalezni¢ od decyzji aktualnej prezydencji (dunski Folketing, niderlandzka Tweede Kamer, finska Eduskunta,
litewski Seimas, Parlament Europejski), przy czym litewski Seimas dodal, iz w takim przypadku format i
tre$¢ raportu réwniez zalezaltyby od decyzji tej prezydencji. Parlament Europejski podkreslit ponadto, ze po
sporzadzeniu raportu powinno si¢ go wykorzystywa¢ pod wzgledem politycznym w pracach COSAC.

Dunski Folketing zasugerowal, ze w przysztosci raporty COSAC powinny koncentrowaé si¢ na badaniu
rzeczywistych zmian w zakresie procedur i praktyki istotnych dla kontroli parlamentarnej dotyczacej spraw
UE.

Wielu respondentéw wyrazito swoje zaniepokojenie faktem, iz format raportu nie zawsze odzwierciedla
réznorodno$¢ systemow parlamentarnych oraz, ze kwestionariusze powodujg ryzyko zbytniego uproszczenia
ztozonych tematow, a takze, Zze na pytania o charakterze politycznym czesto trudno jest udzieli¢ odpowiedzi
(cypryjski Vouli ton Antiprosopon, niemiecki Bundestag, maltanska Kamra tad-Deputati, szwedzki Riksdag).
Francuski Sénat zasugerowat, ze wykorzystanie grafiki mogloby sprawic, ze raport bytby bardziej dostepny,
a rumunska Camera Deputaplor oswiadczyta, ze ,struktur¢ i organizacje nalezy zaktualizowaé, aby
odzwierciedlata obecny cyfrowy charakter mediow”. Austriackie Nationalrat i Bundesrat zauwazyly
ponadto, ze raporty okazaty si¢ ,,pracochtonnym zadaniem dla sekretariatu COSAC, rotacyjnej prezydencji
oraz parlamentoéw narodowych”, ktora to opinia zostala odzwierciedlona rowniez w odpowiedzi szwedzkiego
Riksdagu.

Przyznajac, ze nie widzi potrzeby reformowania lub zastepowania formatu i tresci raportu, cypryjski Vouli
ton Antiprosopon zasugerowat mniej skomplikowane i krotsze kwestionariusze, tematy wybierane ze wzgledu
na istotno$¢ dla debat i procedur w parlamentach narodowych oraz krétsze i bardziej konkretne raporty.

Jezeli chodzi o okreslenie gléwnej roli raportdow potrocznych w zakresie wzmacniania wspotpracy
mig¢dzyparlamentarnej w UE lub zdolno$¢ ich odpowiednich parlamentéw/izb do wplywania na polityke UE,
wielu respondentow zwrocito uwage na rdzne obszary, w ktorych raport dostarczyl im wartosci dodane;.

Wiele parlamentow/izb za gldwna role raportu uznawato zapewnianie najlepszych praktyk, przy czym
niektorzy respondenci podkreslali fakt, ze zapewnil on punkty odniesienia dla praktyki parlamentarnej 1 shuzyt
jako narzedzie dla analizy porownawczej (austriackie Nationalrat i Bundesrat, butgarskie Narodno sabranie,
dunski Folketing, estonski Riigikogu, finska Eduskunta, grecki Vouli ton Ellinon, portugalska Assembleia da
Republica, stowacka Narodna rada, szwedzki Riksdag, Parlament Europejski). Pomimo tego austriackie
Nationalrat i Bundesrat zauwazyty rowniez, iz raport rzadko prowadzit do doglebnej dyskusji czy analizy.
Polski Senat o$wiadczyl, ze chociaz raport stanowi zrodto informacji dla poszczegdlnych osob i instytucji,
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ma on niewielki wptyw na prace parlamentow.

Maltanska Kamra tad-Deputati zauwazyla, ze raport moze pomdc w okresleniu najlepszych praktyk w
odniesieniu do pewnych kwestii proceduralnych, a takze stuzy¢ za podstawe dalszej wspotpracy dwustronne;j
w zakresie okreslonych tematow. Litewski Seimas zauwazyt rowniez, ze raporty dotyczace konkretnych
tematow (takich jak zarzadzanie gospodarkg oraz monitorowanie zasady pomocniczosci) dostarczyty
uzyteczne informacje dotyczace praktyk kontroli parlamentarnej w UE, pomagajac mu tym samym w
doskonaleniu wlasnych procedur. Stowenski DrZavni svet podzielit te opinig¢, stwierdzajac, ze raport
umozliwit jego parlamentowi/izbie przeprowadzenie przegladu dziatan w obszarze wspolpracy
miedzyparlamentarnej i kontroli. Niderlandzka Eerste Kamer udzielita doktadniejszej odpowiedzi, odwotujac
si¢ do przyktadu, gdy dunska izba zaproponowata dodanie pytania we wcze$niejszym raporcie, na podstawie
udzielonych odpowiedzi stwierdzono wowczas, ze parlament ten/izba ta nie ma takiego samego dostgpu do
dokumentoéw Rady Unii Europejskiej, co pozostale parlamenty UE, co doprowadzito do tego, ze rzad dunski
przyznat izbie dostgp do Portalu Delegatéw, a raport okazat si¢ zatem ,,ogromnie pomocny w lepszym
informowaniu dunskiego parlamentu”.

Stowenski Drzavni zbor dodal, ze raport dat parlamentom narodowym mozliwo$¢ znalezienia
odpowiednich partnerow dla wspolnych dziatan na szczeblu UE, stuzac jako narzgdzie do znalezienia
parlamentéw narodowych o podobnych opiniach. Szwedzki Riksdag réwniez byt zdania, ze wymiana
doswiadczen i najlepszych praktyk moze pomdc we wzmocnieniu form wspotpracy miedzyparlamentarne;,
odwolujac si¢ do przykladu projektu pilotazowego przeprowadzonego przed wprowadzeniem
parlamentarnego systemu analizy zgodnosci z zasada pomocniczosci. Podobnie lotewska Saeima
poinformowata w odpowiedzi, ze raport poiroczny wzmacnia wspotprace miedzyparlamentarng.

Parlament Europejski stwierdzit, ze raport pdtroczny jest ,,znakomitym narzedziem do wymiany i
poréwnywania najlepszych praktyk, a takze catego spektrum dziatan parlamentarnych zwigzanych ze
sprawami UE” oraz zbiorem stanowisk przyjetych przez parlamenty narodowe w odniesieniu do okreslonych
pytan. Brytyjska Izba Lordow byta w swojej odpowiedzi bardziej konkretna, odwotujac si¢ do ostatniego
raportu potrocznego, ktory rzucit $wiatto na dominujace postawy wsrdd parlamentéw narodowych wzgledem
przysztych relacji migdzy Zjednoczonym Krélestwem a UE po wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE, dodajac, ze
,,okazat si¢ on bardzo pomocnym zrodtem dla komisji ds. UE Izby Lordow™.

Wiele parlamentéw/izb uznato warto$¢ raportu pétrocznego jako przegladu opinii i pogladow parlamentow
w odniesieniu do konkretnych pytan (czeska Poslanecka snémovna, francuskiSénat, wegierski Orszdggyiilés,
rumunska Camera Deputatilor, rumunski Senat, wiloska Camera dei deputati,wtoski Senato della
Repubblica). Francuski Sénat zauwazyl, ze raporty potroczne zapewniaja kompleksowy przeglad stanowisk i
metod pracy przyjetych przez parlamenty UE, co trudno bytoby uzyska¢ w inny sposéb. Wegierski
Orszaggyrilés podkreslit fakt, ze raporty potroczne zapewniajg ogolny przeglad najwazniejszych priorytetow
prezydencji wraz z opiniami parlamentéw narodowych. Czeska

Poslaneckd snémovna odniosta si¢ rowniez do korzysci, jaka jest dostep do zbioru stanowisk i opinii
przyjetych przez parlamenty narodowe, dodajac ze daje to réwniez mozliwos$¢ przekazywania informacji
zwrotnej przez parlamenty narodowe instytucjom Unii Europejskiej.

Wiele parlamentow/izb zwrocito uwage, ze na podstawie raportow potrocznych sporzadzaja one stanowiska
parlamentéw narodowych dotyczace szeregu kwestii (cypryjski Vouli ton Antiprosopon, polski Sejm).
Niemiecki Bundestag stwierdzit, ze raport zapewnia punkt wyjscia dla dalszych debat dzigki wykorzystaniu
zawartych w nim ustalen, a czeski Sendat uznat informacje i1 koncepcje innych parlamentéw za cenne. Polski
Sejm zwrocil rowniez uwage na to, ze raport ten stuzy jako podstawa podczas sporzadzania uwag COSAC.
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Hiszpanskie Cortes Generales zwrocily uwage na warto$¢ archiwalng, jaka stanowig raporty potroczne,
opisujac je jako ,,cenne narzgdzie, ktore umozliwia parlamentom narodowym prowadzenie rejestru szerokiego
wachlarza tematow, jakimi zajmuje si¢ COSAC”, dodajac, ze ,,stuzy on, i to nie tylko $wiatu akademickiemu,
jako archiwum najlepszych praktyk i doswiadczen, jakimi dzielg si¢ parlamenty w trakcie posiedzen COSAC
w odniesieniu do tematéw wybieranych przez poszczegolne prezydencje”. Podobnie cypryjski Vouli ton
Antiprosopon zauwazyt, ze informacja ta byla uzyteczna dla naukowcoéw w trakcie ich badan nad rola
parlamentoéw narodowych i podczas proponowania sposobow wptywania na polityki UE.

Odpowiedz portugalskiej Assemblei da Republica stanowila synteze powyzszego 1 stwierdzono w niej, iz
raport potroczny daje mozliwos¢ przeprowadzenia jasnej analizy zagadnien bedacych przedmiotem
wspolnych zainteresowan, umozliwia mapowanie stanowisk 1 podej$¢ instytucjonalnych przyjmowanych
przez parlamenty narodowe 1 utatwia wymiang najlepszych praktyk i uczenie si¢ na podstawie dos§wiadczen
innych parlamentow.

Zaroéwno belgijska Chambre des représentants, jak i belgijski Sénat nie moga okresli¢ zadnych uwag,
poniewaz raporty polroczne nie byly omawiane w ich odpowiednich izbach. Niderlandzka Tweede Kamer
stwierdzila rowniez, ze na forum tej izby raportéw nie omawiano.
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