C@®SAC

33-

Raport potroczny

Zmiany stosowanych w Unii Europejskigj
procedur 1 praktyk dotyczacych kontroli
parlamentarnej

Przygotowany przez Sekretariat COSAC i przedstawiony podczas:

Konferencji Komisji do Spraw Unijnych
Parlamentéw Unii Europejskiej

czerwiec 2020






Opracowany po raz pierwszy przez Sekretariat COSAC w dniu 14 kwietnia 2020 r., w oparciu o
odpowiedzi na kwestionariusz rozestany do parlamentow/izb.

Konferencja Komisji do Spraw Unijnych
Parlamentow Panstw Unii Europejskiej

SEKRETARIAT COSAC

MTY 06 R 010, 70 rue Montoyer, B-1047 Bruksela, Belgia
E-mail: secretariat@cosac.eu | Tel: +32 2 284 3776







33. Raport Pétroczny

Spis tresci

KONTEKST

............................................................................................................................................. 3
STRESZCZENIE ....ceuuuiiiituniriinnniirittnniirtitniiremnnsierttsnsiitersssietersssistessssistessssistesssssstesssssstesssssstesssssssessssssesnnse 4
ROZDZIAL 1 ...ccuuuniiiiiiiiiiininniiiiiiiitititiaseeiiiietttermtssssssiiiesstteessssssssissstteesssssssssissstseessssssssssssstesssssssessssansssses 1
UZUPELNIENIE 32. RAPORTU POLROCZNEGO ..uuueeerseeerssssssssssssssnsssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssss 1
L0 74 0 7 N 10
WSPOLPRACA Z INSTYTUCJAMI, ORGANAMI DORADCZYMI | AGENCJAMI EUROPEJSKIMI — NAJLEPSZE PRAKTYKI..cevvusessssnnens 10
074 0 7 0 A N 15
NADZOR PARLAMENTARNY — NARZEDZIA | MECHANIZMY, PRAKTYKI KONSTYTUCYJINE | PRAWNE ....cooceerrreennnnssssssssssennsnnes 15



33. Raport Potroczny



33. Raport Potroczny

KONTEKST

Niniejszy dokument jest trzydziestym trzecim Raportem Potrocznym Sekretariatu COSAC.

Raporty Poélroczne COSAC

Podczas XXX posiedzenia COSAC ustalono, ze sekretariat COSAC bedzie przygotowywat potroczne
raporty rzeczowe, publikowane przed kazdym zwyczajnym posiedzeniem Konferencji. Celem tych
raportow jest dokonanie przegladu zmian w procedurach i praktykach Unii Europejskiej, istotnych z
punktu widzenia kontroli parlamentarnej.

Wszystkie Raporty Potroczne sa dostepne na stronie internetowej COSAC:
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/

Trzy rozdziaty niniejszego Raportu Pétrocznego opieraja si¢ na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament Europejski.
Termin przesytania odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do 33. Raportu Pétrocznego
uplynat 9 marca 2020 r.

Konspekt niniejszego Raportu zostat przyjety na spotkaniu przewodniczacych COSAC, ktore odbyto
si¢ 20 stycznia 2020 r. w Zagrzebiu.

Przyjeto ogo6lng zasade, ze Raport nie odnosi si¢ do wszystkich parlamentow lub izb, ktore udzielity
odpowiedzi na dane pytanie. Zamiast tego postuzono si¢ przyktadami.

Nalezy zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach respondenci majg mozliwo$¢ udzielenia wigcej niz
jednej odpowiedzi na pytania wielokrotnego wyboru. Wynikiem tego sg ewentualne dysproporcje w
calkowitej liczbie odpowiedzi na dane pytanie i catkowitej liczbie respondentow.

Pelne odpowiedzi otrzymane od 36 spos$rod 39 parlamentdéw narodowych/izb 27 panstw
cztonkowskich oraz Parlamentu Europejskiego mozna znalez¢ w zataczniku do Raportu, ktory jest
dostgpny na stronie internetowej COSAC.

Dane liczbowe

Sposrod 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament
jednoizbowy, zas w 12 — dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zarowno systemow
jednoizbowych, jak i dwuizbowych, w 27 panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej istnieje tacznie 39 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, przestaty
pojedyncze zestawy odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, zatem
maksymalna liczba respondentéw na kazde pytanie wynosi 37, wlaczajac Parlament
Europejski. Udzielono 35 odpowiedzi na kwestionariusz..
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STRESZCZENIE

R0OZDZIAL 1: UZUPELNIENIE 32. RAPORTU POLROCZNEGO

Pierwszy rozdziat 33. Raportu Pélrocznego stanowi uzupetnienie ustalen zawartych w poprzednim
raporcie.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w raporcie wickszo$¢ parlamentow/izb uznata, ze Raport Potroczny
powinien zosta¢ utrzymany, natomiast mniej niz jedna trzecia parlamentow/izb stwierdzita, ze nie
jest juz potrzebny, a tylko kilka z nich nie wyrazito opinii w tej sprawie.

Ponadto, ponad polowa parlamentow/izb poparta pomyst uzupetniania raportu dyskusja w ramach
zgromadzenia plenarnego COSAC, a nieco mniej niz potowa z nich nie zgodzita si¢ z tym pomystem.

Wickszo$¢ parlamentdéw/izb i ponad polowa ogotu respondentéw byla zdania, ze decyzje w sprawie
sporzadzania Raportu Potrocznego nalezy pozostawi¢ w gestii kazdej Prezydencji i/lub Trojki.
Niektore parlamenty/izby byly zdania, ze raport nalezy sporzadzaé co poét roku, a zatem tak jak
dotychczas, natomiast kilka z nich stwierdzito, ze nalezy go sporzadza¢ raz w roku.

Wiekszo$¢ respondentéw uznala, ze raport powinien skupia¢ sie¢ po rowno na kwestiach polityki i
najlepszych praktykach parlamentarnych, natomiast mniej niz potowa z nich stwierdzita, ze raport
powinien dotyczy¢ gtownie najlepszych praktyk parlamentarnych. Kilka parlamentow/izb wyrazito
zdanie, ze raport powinien gtéwnie koncentrowac si¢ na kwestiach polityki.

Potowa respondentdw poparta pomyst, aby Raport Potroczny shuzyt jako punkt odniesienia dla
Whnioskéw 1 Wktadow COSAC, natomiast pozostale parlamenty/izby nie zgodzity si¢ z tym.

Poparcie dla zmiany formatu konferencji COSAC wyrazila ogromna wigkszo$¢ respondentow, a kilka
parlamentow/izb stwierdzito, ze nalezy nada¢ wigkszg wage debatom podczas zgromadzen COSAC.

Opinie byty podzielone, jezeli chodzi o wybor z zaproponowanych formatow, jakie mozna nadaé
zgromadzeniom COSAC, przy czym wyraznie preferowano dyskusje moderowane (ang. fishbowl
dialogue) oraz nieformalne rozmowy zamiast zebran plenarnych. Zaproponowano szereg innych
formatoéw, w tym sesje rownolegte, debaty moderowane i debaty w mniejszych grupach, warsztaty 1
grupy robocze.

Jezeli chodzi o grupy rozmowcow, ktorych nalezy zaprasza¢ w przypadku, gdyby mialy zostaé
wprowadzone takie nowe formaty, najczesciej wskazywano na przedstawicieli $rodowiska
akademickiego, organizacji pozarzadowych, przedsiebiorstw i1 zwigzkdéw zawodowych.

Wigkszo$¢ respondentéw bylta za znaczacym lub lekkim wydtuzeniem czasu na debaty, a tylko kilku
zasugerowalo, ze rownowaga pomigdzy prezentacjami i1 debatami powinna pozosta¢ niezmieniona.
Zaden z respondentdw nie optowat za wydtuzeniem czasu przeznaczonego na prezentacje.

Wigkszos¢ parlamentow/izb byta tez za reorganizacja konferencji COSAC polegajaca na
wprowadzeniu dyskusji panelowych poswigconych wezszym tematom, natomiast mniej niz jedna
trzecia respondentéw byla przeciwna temu pomystowi.
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Konsensus osiagnigto w kwestii tego, czy nalezy organizowa¢ debaty ad hoc w sprawach
priorytetowych dotyczacych parlamentow krajowych. Wszyscy respondenci poparli pomyst
organizowania tak zwanych ,,debat w trybie pilnym”.

Ogolng zgode osiagnieto rowniez w odniesieniu do kwestii wiekszosci kwalifikowanej — wickszos¢
parlamentow/izb uznata, ze wickszos¢ 3/4 nie jest zbyt wysoka, natomiast pozostate dwie opcje
uzyskaly okoto jedng trzecig wszystkich odpowiedzi.

Wiegkszo$¢ parlamentow/izb uznala wickszo$¢ kwalifikowang 3/4 za konieczng w przypadku
przyjmowania zar6wno poszczego6lnych zmian, jak i catego tekstu, natomiast mniej niz jedna czwarta
respondentow wyrazita poglad, ze taka wigkszo$¢ powinna by¢ wymagana tylko dla catego tekstu.

Zdecydowana wigkszos¢ parlamentow/izb stwierdzita, ze procedury glosowania mozna by
odpowiednio doprecyzowa¢ bez zmiany Regulaminu. Wigkszo$¢ byta tez przeciwko zmianie
Regulaminu COSAC w odniesieniu do procedury gltosowania, ktory to pomyst poparta mniej niz
jedna trzecia respondentow.

Niemniej jednak zdecydowana wigkszos¢ byta za wprowadzeniem sformalizowanych wytycznych
dotyczacych procedur glosowania przyjetych przez zgromadzenie plenarne COSAC, a mniej niz
jedna piata sprzeciwita si¢ temu pomystowi.

Parlamenty/izby byly rowno podzielone, jezeli chodzi o kwesti¢ tego, czy nalezy wprowadzi¢ zmiany
w funkcjonowaniu Sekretariatu COSAC. Wigkszo$¢ nie widziala tez potrzeby bardziej jasnego
zdefiniowania zadan Sekretariatu COSAC. Parlamenty/izby wyrazaty tez podzielone opinie w
sprawie tego, czy zadania Czlonka Statego Sekretariatu COSAC nalezy wyraznie odrdzni¢ od zadan
reszty Cztonkow Sekretariatu.

ROZDZIAL 2: WSPOELPRACA Z INSTYTUCJAMI, ORGANAMI DORADCZYMI I AGENCJAMI
EUROPEJSKIMI — NAJLEPSZE PRAKTYKI

W drugim rozdziale 33. Raportu Pétrocznego COSAC omodwiono wspolprace pomiedzy réznymi
organami unijnymi i parlamentami/izbami.

Potowa respondentow definiowala ramy regulujace stosunki pomigdzy ich parlamentem/izbg a
wladzg wykonawcza na poziomie prawa konstytucyjnego/pierwotnego, ponad jedna trzecia
definiowata je na poziomie prawa wtérnego, a kilku pozostalych stwierdzilo, ze zostaly one
zdefiniowane w praktyce.

Respondenci byli podzieleni w kwestiach powotywania sprawozdawcow do spraw unijnego dossier.

Wigkszos¢ respondentéw nie wyrazita opinii na temat tego, czy ich sprawozdawca ds. unijnego
dossier wspolpracowatl ze sprawozdawca Parlamentu Europejskiego, mniej niz jedna piata
odpowiedziata przeczaco, a jeszcze mniej odpowiedziata twierdzaco.

Wigkszo$¢ parlamentow/izb analizowata projekty stanowisk Parlamentu Europejskiego, cho¢ tylko
kilka z nich czynito to regularnie. Mniej niz jedna trzecia respondentow stwierdzita, ze nigdy nie
analizowata takich propozyc;ji.

Spora liczba parlamentow/izb traktowata priorytetowo udzial w konferencjach i1 spotkaniach
przeprowadzanych na poziomie unijnym, natomiast wiele innych stwierdzito, ze ich prace dotyczace
UE byly oparte na Programie Prac Komisji Europejskiej. W kilku pozostatych parlamentach/izbach
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komisje byty odpowiedzialne za szeregowanie tematéw pod wzgledem waznosci. Bardzo mata liczba
parlamentdéw/izb nie posiadata mechanizmu ustalania priorytetow.

Wedlug raportu wiele parlamentéw/izb nie posiadata formalnego sposobu okreslania priorytetow dla
wspotpracy z instytucjami, organami doradczymi i agencjami unijnymi.

Ogromna wigkszo$¢ parlamentow/izb reagowata na sytuacje nadzwyczajne przeprowadzajac debaty
ad hoc, a ponad potowa respondentow wydawata takze specjalne o§wiadczenia lub uchwaty. Kilka z
nich ustanawiato komisje ad hoc lub wyznaczato sprawozdawcow.

R0OZDZIAL 3: NADZOR PARLAMENTARNY — NARZEDZIA I MECHANIZMY, PRAKTYKI
KONSTYTUCJNE I PRAWNE

Rozdzial trzeci 33. Raportu Pélrocznego COSAC zawiera analiz¢ sposobdw i srodkow prowadzenia
nadzoru przez parlamenty/izby.

Prawie wszystkie parlamenty/izby sprawowatly, w r6zny sposob i w réznym stopniu, kontrole nad
zasobami budzetowymi UE na poziomie unijnym.

Jezeli chodzi o zatwierdzanie wktadéw krajowych do budzetu EU w wigkszo$ci parlamentéw/izb
stanowily one cze$¢ rocznego budzetu krajowego i1 byly przyjmowane w ramach krajowej ustawy
budzetowe;.

Jedna trzecia respondentow byla zadowolona z zainteresowania raportami rocznymi z€ Strony
niektorych agencji unijnych, przy czym kolejna jedna trzecia stwierdzita, ze pomimo wystarczajacego
zainteresowania raportami, istnieje sporo miejsca na poprawe¢. Mniej niz jedna trzecia uznata, ze
uwaga poswigcona raportom rocznym byta niewystarczajaca.

Cho¢ niektore parlamenty/izby poparty pomyst, aby format Grupy ds. Wspdlne; Kontroli
Parlamentarnej zostal powielony w przypadku pozostatych agencji, to niektore wyrazily pewne
zastrzezenia, a jeszcze inne stwierdzily, ze albo nie ocenily takiej mozliwosci albo nie miatly
formalnej opinii, ktora moglyby wyrazi¢ w tej sprawie.

Wigkszos¢ parlamentow/izb nie uzyskata wgladu ani nie opracowata nowych rozwigzan lub praktyk
w zakresie wykonywania swoich uprawnien kontrolnych wobec agencji unijnych przyznanych przez
Traktaty.

Wigkszo$¢ parlamentow/izb wyrazita takze zyczenie odgrywania wigkszej roli w kontroli nad
specjalnymi funduszami lub instrumentami unijnymi, natomiast ponad jedna trzecia nie podzielita
tego pogladu, a kilka innych nie wyrazito swojej opinii w tej sprawie.

ROZDZIAL 1
UZUPELNIENIE 32. RAPORTU POLROCZNEGO

PIERWSZY ROZDZIAL 33. RAPORTU POLROCZNEGO Stanowi uzupehlienie odpowiedzi na niektore
pytania zawarte w poprzednim raporcie, gtdwnie dotyczace strony administracyjnej COSAC.
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W swoich odpowiedziach na kwestionariusz do 32. Raportu Potrocznego niektore parlamenty/izby
zasugerowaly, ze Raport nie jest juz potrzebny. 9 sposrod 35 respondentéw zgodzito si¢ z tym,
natomiast wigkszo$¢ (22 respondentdw) wyrazito zdanie, ze Raport powinien zosta¢ utrzymany.
Czterech respondentow stwierdzito, ze nie maja zdania w tej sprawie. Niektdrzy respondenci
przedstawili dodatkowe uwagi.

Wiele parlamentow/izb uznato Raport za pozyteczne zrodto aktualnych informacji dotyczacych opinii
parlamentéw narodowych na temat szeregu istotnych tematéw unijnych (austriacki Nationalrat i
Bundesrat, francuski Sénat maltanski Kamra tad-Deputati, stowenski Drzavni svet). Niektore
parlamenty/izby uznaty go za dobrg mozliwos¢ uzyskania informacji na temat aktualnego stanu
rzeczy (rumunska Camera Deputatilor), zrédto informacji dla srodowiska akademickiego i badaczy
polityki (grecki Vouli ton Ellinon, polski Sejm), srodek wymiany najlepszych praktyk pomi¢dzy
parlamentami narodowymi oraz filar instytucjonalnej pamigci COSAC (cypryjski Vouli ton
Antiprosopon). Hiszpanski Cortes Generales uznat raport za pomocne narzedzie techniczne, ktore
pomaga parlamentom narodowym w przygotowaniach do zgromadzen plenarnych COSAC i w
wymianie swoich najlepszych praktyk. Francuski Sénat dodal, ze Raport zapewnia
parlamentom/izbom mozliwo$¢ dokonywania samooceny swojej pracy, natomiast stowenski Drzavni
zbor stwierdzil, ze Raport moze stuzy¢ jako narz¢dzie do tgczenia parlamentéw narodowych o
podobnych zapatrywaniach. Holenderski Eerste Kamer wyrazit podobne opinie i uzasadnit je
stwierdzajac, ze Raport pomogt mu w uzyskaniu lepszej pozycji wobec rzadu, zwlaszcza odnoszac
si¢ do przegladu informacji, jakie parlamenty otrzymuja od swoich rzadéw, co stwierdzono w
Raporcie z 2012 r. Wedlug butgarskiego Narodnego sabrania, Raport, w jego obecnym formacie,
stanowi dla parlamentow narodowych warto$¢ dodang w sprawach unijnych; niemniej jednak
wymaga istotnych zmian pod wzglgedem interpretacji i analizy, aby mozna byto w petni wykorzystac
jego pelny potencjat.

Parlament Europejski stwierdzil, ze zasadniczo Raport powinien zosta¢ utrzymany, ewentualnie
zmieniajac czestotliwos¢ jego sporzadzania, w zaleznos$ci od oceny Prezydencji, i moglby obejmowac
debaty plenarne COSAD, ktory to pomyst zostal poparty takze przez austriacki Nationalrat i
Bundesrat. Belgijski Sénat, szwedzki Riksdag i wegierski Orszaggyiilés byly podobnego zdania
stwierdzajac, ze decyzje o sporzadzaniu Raportu nalezaloby pozostawi¢ w gestii Prezydencji lub
ewentualnie Trojek, aby Raport pozostat interesujacy.

Finska Eduskunta zwrécita uwage, ze prosby o informacje powinny by¢ wynikiem szczerej potrzeby
informacji, a nie jedynie tradycji COSAC. Niemiecki Bundestag wskazal, ze wigkszosc¢
parlamentow/izb wyrazita niezadowolenie z aktualnego formatu i tresci, co sygnalizuje potrzebe
reformy Raportu, bo usuni¢cie go w catosci bytoby niekorzystne. Dunski Folketing sprecyzowat
potrzebe reformy Raportu polegajaca na zastapieniu go dobrowolng mozliwos$cig sporzadzania przez
Prezydencje raportu na temat najlepszych praktyk dotyczacych kwestii proceduralnych istotnych dla
COSAC.

Litewski Seimas podpisat si¢ pod tym samym stanowiskiem dodajac, ze raport moglby by¢
przeznaczony do glebszej analizy niektorych kwestii lub obszardw zainteresowania i nie musiatby
koniecznie by¢ powigzany z programem posiedzen plenarnych COSAC. Witoski Senato della
Repubblica wskazat na przydatnos¢ Raportu jako Zrédto informacji na temat stanowisk dotyczacych
konkretnych propozycji legislacyjnych i pozalegislacyjnych rozpatrywanych w kazdym
parlamencie/izbie oraz zasugerowal, aby Raport byt powigzany z dyskusjg na zgromadzeniu
plenarnym COSAC oraz z Wktadami i Wnioskami COSAC.
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Podobnie czeski Sendt zasugerowat, ze Raport powinien skupiac si¢ na gromadzeniu szczegétowych
informacji i stanowisk na potrzeby sporzadzania Wnioskow i Wkitadow, w ktorym to przypadku
powinny by¢ one publikowane co po6t roku.

Niemiecki Bundesrat dodat, ze cho¢ Raport stanowi dobre narzgdzie, ktore zapewnia warto$¢ dodang
oraz rzetelne i wazne informacje, to powinien koncentrowac si¢ na ograniczonych i waznych
tematach, a wszystkie parlamenty powinny udziela¢ odpowiedzi.

Francuskie Assemblée nationale zasugerowalo, ze raport nalezy zastapi¢ raportami sporzadzanymi
prze tematyczne grupy robocze, ktore przedstawiaty swoje ustalenia na zgromadzeniach plenarnych
COSAC.

W swoich odpowiedziach na kwestionariusz do 32. Raportu Potrocznego niektore parlamenty/izby
zasugerowaly, ze Raport powinna uzupehlnia¢ dyskusja prowadzona na zgromadzeniu plenarnym
COSAC. Niewielka wigkszo$¢ respondentow — 19 z 35 — poparta ten pomyst, natomiast 16 byto
przeciwko.

Jezeli chodzi o czestotliwo$¢ wydawania Raportu parlamenty/izby byly rowno podzielone co do tego,
czy utrzymac aktualng czgstotliwo$¢ czy pozostawi¢ decyzje o publikowaniu raportu w gestii
Prezydencji. Na pytanie o wybdr pomi¢dzy tymi dwoma mozliwos$ciami, a takze mozliwoscig
publikowania raz w roku, 10 sposrod 34 respondentdow stwierdzito, ze Raport nalezy sporzadzac co
pot roku tj. utrzymac aktualng czgstotliwos¢. Czterech respondentéw zasugerowato, ze Raport nalezy
sporzadza¢ raz w roku, a dwie kolejne Prezydencje powinny S$cisle ze sobg wspodtpracowaé przy
opracowywaniu kwestionariusza 1 analizie odpowiedzi. Wigkszo$¢ respondentéw (20
parlamentéw/izb) byla zdania, Ze decyzje o sporzadzaniu Raportu nalezy pozostawi¢ kazdej
Prezydencji i/lub Trojce.

Jezeli chodzi o przedmiot Raportu, wigkszos¢ respondentow (21 z 34) byla zdania, ze powinien
koncentrowaé si¢ zar6wno na kwestiach polityki, jak i najlepszych praktykach parlamentarnych.
Dziesigciu respondentéw stwierdzilo, ze glownym przedmiotem zainteresowania powinny byc¢
najlepsze praktyki parlamentarne. Dwoch respondentdw uznato, ze Raport powinien by¢ poswigcony
tylko najlepszym praktykom parlamentarnym, a jeden respondent stwierdzil, Ze nalezy w nim gtownie
porusza¢ kwestie polityki. Zaden z respondentéw nie wskazat kwestii polityki za jedyny przedmiot
Raportu.

W swoich odpowiedziach na kwestionariusz do 32. Raportu Potrocznego niektore parlamenty/izby
zasugerowaly, ze Raport powinien stanowi¢ punkt odniesienia dla Wnioskéw 1 Wkladow COSAC.
Na pytanie o ten pomyst, polowa respondentow (17 sposrod 34) poparta go, natomiast taka sama
liczba respondentéw byta przeciw.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (28 sposrod 34) wyrazita poparcie dla zmiany formatu
konferencji COSAC w celu usprawnienia debaty, natomiast szesciu respondentow stwierdzito, ze nie
poparliby takiej zmiany. Dwudziestu dwodch respondentéw przedstawito dodatkowe uwagi na ten
temat.
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Szereg parlamentow/izb wyrazito poglad, ze wigksze znaczenie podczas zgromadzen COSAC nalezy
nada¢ debatom, poniewaz stanowig one gtowny punkt konferencji COSAC (belgijski Sénat, cyprjski
Vouli ton Antiprosopon, czeski Poslanecka snémovna, niemiecki Bundesrat, wloski Senato della
Repubblica, stowenski Drzavni zbor, Parlament Europejski). Parlament Europejski uzasadnit to tym,
ze pomimo faktu, ze COSAC to wydarzenie kierowane przez Prezydencje, ktore majg pewna
swobodg, jezeli chodzi o format, to jednak nalezy zachowaé parlamentarny i polityczny charakter
Konferencji. Pod tym wzgledem maltanska Kamra tad-Deputati podkreslita, ze delegaci powinni
mie¢ wystarczajaco duzo czasu na jasne przedstawienie swojej kwestii lub opinii w spdjny sposob,
CO nie zawsze ma miejsce. Podobnie hiszpanski Cortes Generales zasugerowal, Zze nalezy zapewnic
wiecej czasu delegatom ograniczajac czas na wypowiedzi glownym mowcom. Belgijski Sénat i
niemiecki Bundesrat zach¢cat do promowania aktywnych dyskusji i prawdziwej wymiany pomigdzy
delegatami i panelistami zamiast wyglaszania przez delegatéw gotowych oswiadczen. Ten ostatni
sugerowal tez, ze w trakcie debaty nalezy udzieli¢ pierwszenstwa wypowiedzi Panstwom
Cztonkowskim, pozostawiajac interwencje krajow kandydujacych na koniec, o ile bedzie czas, a w
takich przypadkach ograniczajac je do tylko jednej interwencji dla kazdej delegacji.

Rumunska Camera Deputatilor zaproponowala dodanie otwartych zebran tematycznych, ktore
urozmaicityby debaty COSAC oraz wzmocnity glos parlamentéw narodowych w unijnym procesie
decyzyjnym poprzez wprowadzenie tematdw, ktore moga by¢ bardziej istotne dla niektorych Panstw
Cztonkowskich. Podobnie grecki Vouli ton Ellinon zasugerowal wprowadzenie bardziej
interaktywnego formatu debaty.

Zaréwno holenderska Eerste Kamer jak i Tweede Kamer poparly nowe inicjatywy wzmocnienia
interaktywnych debat 1 wymiany pogladéw, powolujac si¢ na skuteczne wprowadzenie nowych
metod w trakcie Holenderskiej Prezydencji w 2016 r.

Niektore odpowiedzi przekazane przez parlamenty/izby zawieraty tez szereg pomystéw dotyczacych
potencjalnych formatow, ktére moglyby poprawi¢ przebieg zgromadzen COSAC, a mianowicie
wyznaczanie sprawozdawcow, ktdrzy mogliby by¢ wspierani przez stuzby swoich parlamentow/izb
oraz Europejskie Centrum Badan Parlamentarnych i Dokumentacji w zakresie gromadzenia danych
(francuski Sénat); powotywania grup roboczych ad hoc, ktore mogtyby spotykacé si¢ pomigdzy
zgromadzeniami COSAC lub na marginesie tych zgromadzen w celu dalszego analizowania
niektorych spraw przedstawionych w porzadku plenarnym (litewski Seimas); prowadzenia
(rownolegtych) warsztatow i dyskusji (stowenski Drzavni zbor, niemecki Bundestag i hiszpanski
Cortes Generales), dyskusji panelowych i debat ad hoc (hiszpanski Cortes Generales); a takze debat
wsrod delegatéow w sprawach biezacych (niemiecki Bundestag).

Rumunski Senat zasugerowal, ze do udzialu w debatach nalezy zaprasza¢ ekspertow i interesariuszy,
natomiast niemiecki Bundestag zasugerowat, ze dziennikarze mogliby peli¢ funkcje
przewodniczacych w celu zapewnienia inkluzywnej i interaktywnej dyskusji. Tematy umieszczane w
porzadku obrad powinny by¢ starannie dobierane (czeski Sendt).

Francuski Assemblée nationale zaproponowat, aby tresci Wktadow byly udostgpniane odpowiednio
wczesniej przed zgromadzeniem plenarnym, aby umozliwi¢ wlasciwym Komitetom do Spraw
Europejskich parlamentow/izb ich przeanalizowanie i zgloszenie poprawek. Aby zapewnié
odpowiednio$¢ prac wykonywanych przez COSAC, wloski Senato della Repubblica zaproponowat,
aby okreslone punkty porzadku obrad byly powigzane z propozycjami rozpatrywanymi przez
legislatorow unijnych, a nast¢pnie finalizowane w ramach Wktadu. Szwedzki Riksdag zaproponowat,
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aby Raport, ktérego sporzadzanie zalezatoby od decyzji kazdej Prezydencji, byt bardziej powigzany
z przedmiotem dyskusji.

Komitet do Spraw Europejskich dunskiego Folketing nie zakonczyt jeszcze swoich dyskusji na temat
sposobu reformy COSAC i procedur podejmowania decyzji, a finska Eduskunta wyrazita swoje
poparcie dla kazdej jako$ciowej propozycji.

Na pytanie o to, ktore z zaproponowanych formatow warto byloby wykorzysta¢ na zgromadzeniach
COSAC, wigkszo$¢ respondentow wybrata dyskusje moderowane (15 respondentow) i rozmowy
nieformalne (14 respondentow). Szeéciu respondentdéw wybrato spotkania plenarne. Ponadto 11
respondentéw przedstawito dodatkowe uwagi i pomysty. Wsrod takich propozycji znalazta si¢ debata
moderowana (niemiecki Bundesrat), sesje rownolegle prowadzone tylko w jezyku angielskim i
francuskim (belgijski Sénat), dyskusje panelowe (holenderski Tweede Kamer), grupy robocze ad hoc
(litewski Seimas), debaty w mniejszych formatach/grupach (niemiecki Bundestag, stowenski Drzavni
zbor), warsztaty (szwedzki Riksdag), interaktywne/inkluzywne dyskusje panelowe (prowadzone
profesjonalnie np. przez dziennikarzy) oraz debaty wsrod delegatow w sprawach biezacych
(niemiecki Bundestag), réwnolegle warsztaty i debaty w trybie pilnym (hiszpanski Cortes
Generales). Austriacki Nationalrat i Bundesrat oraz cypryjski Vouli ton Antiprosopon byly zdania,
ze nie s3 potrzebne dodatkowe formaty, natomiast francuski Sénat zwrocil uwage na to, ze nalezy
promowac interaktywno$¢ pomig¢dzy parlamentarzystami bioragcymi udzial w zgromadzeniu COSAC,
a nie udostepnia¢ udzialu w nim innym osobom. Lotweski Saeima nie wybratby Zadnego z
proponowanych formatow.

Na pytanie 0 wybor grupy, z ktora COSAC powinna wspotpracowaé przy uzyciu formatow
zaproponowanych w poprzednim pytaniu, najbardziej popularne okazato si¢ $rodowisko
akademickie, za ktorym optowato 23 sposrod 27 respondentéw. Drugim najbardziej popularnym
wyborem byly organizacje pozarzadowe, ktore wybralo 18 parlamentow/izb, nastepnie biznes, a na
koncu zwigzki zawodowe (odpowiednio 15 1 13 respondentow).

Grupy, z ktorymi parlamenty/izby chciatyby wspdétpracowacé
przy uzyciu zaproponowanych formatéw

u Srodowisko u Zwigzki Organizacje pozarzagdowe

. " Biznes
akademickie zawodowe

Niektore parlamenty/izby przedstawity inne propozycje. Wtoski Senato della Repubblica zauwazyt,
ze w konkretnych kwestiach COSAC powinna wspotpracowac z ekspertami. Poglad ten poparta
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holenderska Eerste Kamer, podkreslajac wazno$¢ podniesienia jakosci debaty wsrod delegacii
parlamentarnych poprzez zapraszanie istotnych graczy z zewnatrz, ktorzy udzielg delegacjom
informacji. Belgijski Sénat zasugerowal, ze zaproszenia nalezy kierowa¢ do politycznych
interesariuszy, a szwedzki Riksdag zwrocit uwage, ze warto zaprasza¢ Komisarzy.

Francuski Sénat byt jednak zdania, ze tylko parlamentarzySci majg polityczng legitymacje do udziatu
w COSAC. Cypryjski Vouli ton Antiprosopon stwierdzil, ze w obradach COSAC nie powinny
uczestniczy¢ zadne dodatkowe grupy.

Na koniec, cho¢ stowenski Drzavni zbor wybrat wszystkie przedstawione grupy, to stwierdzit, ze ich
wybor zalezy od danego tematu.

Jezeli chodzi o pytanie, czy nalezy skorygowac¢ aktualnie obowigzujaca dlugos¢ czasu
przeznaczonego na prezentacje/przemowienia i debaty, tylko cztery sposrod 34 parlamentow/izb
stwierdzily, ze dlugo$¢ t¢ nalezy utrzymac. Reszta respondentéw wyrazita zyczenie, aby na debaty
poswigcaé wigcej czasu, przy czym 11 respondentéw stwierdzito, ze czas nalezy lekko wydhuzy¢, a
pozostatych 19, ze nalezy go znaczaco wydtuzy¢.

Zaden parlament/izba nie wyrazita zyczenia, aby wigcej czasu przeznaczaé na prezentacje.

Wigkszo$¢ parlamentow/izb (25 sposrod 33 respondentdow) byly rowniez za reorganizacja konferencji
COFAC poprzez wprowadzenie dyskusji panelowych wokot wezszych tematow, a tylko osiem
parlamentdéw/izb byto przeciwko temu pomystowi.

Na prosbe o rozwinigcie, parlamenty/izby stwierdzity, ze sesje rownoleglte daja mozliwos¢ wigczenia
wicgkszej liczby tematow pozostawiajac wiecej czasu na debate (maltanski Kamra tad-deputati) i ze
dyskusje panelowe/wydarzenia towarzyszace sa czesto najlepszym formatem pozwalajacym na
koordynowanie i inicjowanie wspolnych dziatan (czeski Sendat). Hiszpanski Cortes Generales
podzielil t¢ opini¢ stwierdzajac, ze dyskusje panelowe umozliwiltyby zgromadzeniu COSAC
poruszenie wigkszej liczby tematdéw, zwazywszy na fakt, ze kilka sesji prowadzonych byloby
réwnolegle. Dzigki takim sesjom cztonkowie parlamentéw mieliby mozliwos¢ wyboru tematu
stanowigcego przedmiot ich szczegdlnego zainteresowania, a zmniejszenie liczby uczestnikow
pozwolitoby na podjecie debaty, ktora bylaby bardziej skoncentrowana na wybranym temacie.

Holenderska Tweede Kamer stwierdzita, ze dyskusje panelowe umozliwityby blizsza wspotprace
pomiedzy parlamentami narodowymi, glgbsze debaty prowadzone w bardziej nieformalny 1
dynamiczny sposob oraz moglyby by¢ formatem, na ktory zapraszani byliby Komisarze lub
sprawozdawcy Parlamentu Europejskiego w celu oméwienia priorytetowych tematow. Z powyzszym
stwierdzeniem zgodzita si¢ holenderska Eerste Kamer, z zastrzezeniem, ze Wnioski i Wkiady
powinny by¢ oparte tylko na debatach przeprowadzonych w ramach zgromadzenia plenarnego.
Austriackie Nationalrat i Bundesrat zwrocity uwage, ze dyskusje panelowe moglyby shuzy¢ za
przydatne narzedzie, zwlaszcza w przypadku tematow, ktore pojawiaja si¢ w ostatniej chwili. Grecki
Vouli ton Ellinon wskazal, ze warsztatowy format zebran Wspodlnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa/Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa (ang. Common Foreign and Security
Policy/Common Security Policy (CFSP/CSDP)) okazal si¢ bardzo skuteczny. Francuski Sénat
zasugerowal, ze takie sesje réwnolegte mozna bytoby podsumowaé w trakcie sesji plenarnej. Wioski
Senato della Repubblica zasugerowat, aby rozwazy¢ mozliwo$¢ powolywania komitetow.

Niektore parlamenty/izby, ktore poparty ten pomyst, zglosily jednak pewne zastrzezenia w swoich
odpowiedziach. Rumunska Camera Deputatilor zwrocita uwage na to, ze takie dyskusje nie powinny
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przecigza¢ porzadku obrad COSAC i nie powinny utrudnia¢ delegacjom udzialu w programie
ogblnym. Belgijski Sénat stwierdzit, ze nalezy je wprowadzi¢, o ile zapewniajg warto$¢ dodang, a
stowenski Drzavni zbor byt zdania, ze takie debaty nalezy odbywaé¢ w mniejszych formatach.

Pomimo braku bezposredniej odpowiedzi na pytanie Parlament Europejski zauwazyl, ze zasadniczo
dyskusje panelowe sg sprzeczne z charakterem i duchem zgromadzen plenarnych i, de facto,
uniemozliwiajg wszystkim udziat. Nalezy jednak pozostawi¢ pewng elastyczno$¢ w tym zakresie w
gestii Prezydencji. Podkreslono, ze wydarzenia towarzyszace powinny by¢ zawsze dostgpne dla
wszystkich uczestnikow.

Sposrdd osmiu respondentdw, ktorzy sprzeciwili si¢ wprowadzeniu dyskusji panelowych, niektorzy
podali ku temu powody i zasugerowali inne rozwigzania. Wloska Camera dei deputati zasugerowala,
aby, zamiast wprowadzania szeregu sesji na wezsze tematy, poswigci¢ wigcej wysitku na ustalenie
tematow porzadku plenarnego COSAC, ktore: (a) beda odpowiadac interesom delegacji; (b) nie beda
pokrywa¢ si¢ ani tylko powtarza¢ tematow, ktore zostaly juz poruszone na innych posiedzeniach
parlamentarnych i (c) beda uwzglednia¢ aktualne priorytety ustalone na réznych poziomach UE
(Program Prac Komisji Europejskiej, priorytety Prezydencji oraz inne pilne tematy).

Polski Sejm ostrzegt przez ewentualnymi trudnos$ciami i kosztami zwigzanymi z zatrudnieniem
thumaczy oraz zwrdcit uwage na to, ze zgromadzenia COSAC, ktore z gory wykluczatyby niektorych
uczestnikow Sesji Plenarnych, nie powinny by¢ organizowane. Polski Senat zauwazyl, ze jego
przedstawiciele uczestniczyli w roéznych posiedzeniach mig¢dzyparlamentarnych  przed
zgromadzeniem COSAC omawiajac sprawy z porzadku obrad COSAC, a takze inne wezsze tematy.

Wszystkich 34 respondentow zgodzito si¢ z propozycja organizacji debaty ad hoc w sprawach
priorytetowych istotnych dla parlamentéw narodowych (tak zwana ,,debata w trybie pilnym”).

Ogoélng zgode wyrazono rowniez w odniesieniu do kwestii wigkszosci kwalifikowanej, gdzie
wiekszos$¢ parlamentow/izb (21 sposrod 30) zgodzita sie, ze wigkszo$¢ 3/4 nie jest za wysoka.
Niemniej sze$¢ parlamentow/izb uznalo, Zze 2/3 bylaby lepsza, natomiast trzy inne optowaly za
wiekszoscia 1/2.

Grecki Vouli ton Ellinon przypomniat, ze Wnioski powinny odzwierciedla¢ opini¢ zdecydowanej
wigkszosci uczestnikow 1 ze w zwigzku z tym Prezydencja powinna zawsze stara¢ si¢ zawrze¢ w
tek$cie szeroko popierane stanowiska i dgzy¢ do osiggniecia szerokiego konsensusu. Luksemburska
Chambre des Députés przyjeta podobne rozumowanie stwierdzajac, ze zwazywszy na fakt, ze
konsensus stanowi preferowany sposob przyjmowania wktadow, logiczne jest tylko pozostanie przy
wigkszosci mozliwie jak najbardziej zblizonej do konsensusu. Podobne odczucie wyrazit tez
Parlament Europejski. Zgadzajac si¢ z tymi odczuciami cypryjski Vouli ton Antiprosopon
przypomnial, ze to, co ustala wigkszo$¢ to wynik dyskusji 1 kompromisu pomig¢dzy delegacjami
COSAC oraz podkreslil, ze nalezy podejmowac starania, aby wktady byty budowane przy mozliwie
jak najwyzszym stopniu konsensusu i jednosci w celu uzyskania mocnego stanowiska. Stowenski
Drzavni zbor rowniez si¢ z tym zgodzit stwierdzajac, ze wiekszos$¢ 3/4 nie jest zbyt wysoka, poniewaz
Wktady reprezentujg wspdlne stanowiska i poglady COSAC.

Wedlug holenderskiej Eerste Kamer wigkszos¢ 3/4 nie jest zbyt wysoka, jezeli odnosi si¢ tylko do
catego tekstu. Izba stwierdzila tez, ze ani Wnioski ani Wktady nie powinny zawiera¢ kwestii 1
o$wiadczen politycznych, podkreslajac, ze skoro COSAC to platforma wymiany informacji i
najlepszych praktyk, to ujmowanie spraw politycznych utrudnia przyjecie tekstu w drodze
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konsensusu. Niemniej jednak ubolewata nad faktem, ze wigkszo$¢ 3/4 w przypadku glosowania nad
zmianami jest tak wysoka, ze jest prawie niemozliwe zastgpienie propozycji Trojki.

Podobnie szwedzki Riksdag twierdzit, ze punktem wyjscia powinno by¢ to, ze Wkitady nalezy
przyjmowaé¢ w drodze konsensusu. Wktady powinny by¢ zatem formutowane w taki sposéb, aby
konsensus byt mozliwy, co oznacza, ze stanowiska polityczne we Wkladach powinny by¢
ograniczone do minimum.

Sposrod odmiennych opinii bulgarskie Narodno sobranie zasugerowato, ze mniejsza wigkszos¢
zapewnitaby bardziej odwazne i funkcjonalne Wktady, ktore moglyby pozytywnie wplynaé na prace
COSAC i UE. Belgijski Sénat zauwazyt, ze 2/3 jest wigkszo$cig kwalifikowang w Belgii i wyrazit
przekonanie, ze jest to dobra wigkszo$¢ dla przyjmowania Wnioskow 1 Wkiadu, zastrzegajac, ze
COSAC powinna zawsze stara¢ si¢ je przyjmowaé w drodze konsensusu. Francuski Sénat, optujacy
za wigkszoscig 2/3, uzasadnit swoj wybor sugerujac, ze zasady mozna by ujednolici¢ z zasadami
stosowanym w Radzie. Cho¢ wloski Senato della Repubblica optowat za wickszoscig 3/4, to
zauwazyt jednak, ze wigkszo$¢ 2/3 mogtaby by¢ bardziej odpowiednia zwazywszy na ostatnie debaty
na zgromadzeniach Przewodniczacych, przy czym taka zmiana powinna nastapi¢ w ramach rewizji
Regulaminu.

Sposrdd tych, ktore wybraty 1/2 za najlepsza wigkszo$¢ holenderska Tweede Kamer wyjasnita, ze
skoro byly to Wkiady bez charakteru prawnego, podjecie decyzji zwykla wigkszoscia byloby
wystarczajace.

Niemiecki Bundestag podkreslit, Ze to, czy i jakie zmiany w kworum (a zatem w Regulaminie) sg
konieczne, stanowi sprawe, ktora delegacje powinny omowic.

Wegierski Orszdaggyiilés zauwazyl, ze ostatnie zgromadzenia COSAC pokazaty, ze w pewnych
sprawach konsensusu nie udato si¢ po prostu osiggna¢, dodajac, ze problem nie wynikat z samego
progu, ale z zastosowania obowigzujacych przepisow dotyczacych gtosowania.

Wigkszos¢ parlamentéw/izb (25 sposrod 33 respondentdéw) uznato, ze do przyjecia zarowno
poszczegolnych poprawek jak i catego tekstu potrzebna jest kwalifikowana wigkszos¢ 3/4, natomiast
pozostatych osmiu respondentow stwierdzito, ze taka wiekszo§¢ powinna by¢ wymagana tylko dla
petnego tekstu wkltadow.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (27 sposrdd 32 parlamentow/izb) byta zdania, ze procedury
glosowania mozna by odpowiednio doprecyzowa¢ bez zmiany Regulaminu. Tylko pigé
parlamentow/izb udzielito przeczacej odpowiedzi.

Zgodnie z tym wiekszos$¢ respondentéw (21 sposrod 32 parlamentéw/izb) nie poparta pomystu
zmiany Regulaminu COSAC w odniesieniu do procedury gtosowania, a 11 parlamentow/izb byto za.

Zdecydowana wigkszos¢ (26 sposrod 32 udzielajacych odpowiedzi parlamentdw/izb) stwierdzita, ze
oczekiwataby przyjecia przez Zgromadzenie Plenarne COSAC sformalizowanych wytycznych
dotyczacych procedur glosowania bez zmiany Regulaminu. Sze$¢ parlamentow/izb byto przeciw
temu.

Bulgarskie Narodno sobranie wyrazito przekonanie, ze przyjecie Regulaminu, ktory
doprecyzowywatby mechanizm glosowania, znaczaco przyczynitoby si¢ do usprawnienia prac
COSAC.
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Maltanska Kamra tad-Deputati ostrzegla, ze skoro Regulamin okresla procedurg gltosowania, to
nalezatoby go zmieni¢, skoro procedura glosowania mialaby by¢ zmieniona, nawet jezeli te same
zasady zostalyby sformalizowane w zbiorze wytycznych. To zabezpieczyloby przed ewentualnym
konfliktem pomigdzy interpretacja regulaminu a wytycznymi. Poglad ten popart grecki Vouli ton
Ellinon.

Natomiast Parlament Europejski byt zdania, Zze rewizja Regulaminu nie jest konieczna w tej kwestii.
Stwierdzit ponadto, ze przyjecie sformalizowanych wytycznych mogloby okazac si¢ problematyczne
I niekoniecznie zgodne z Regulaminem. Jednak jasne wytyczne Prezydencji w sprawie procedury
glosowania, ktore moglyby zamieni¢ si¢ w stalg praktyke bytyby mile widziane.

Zaréwno finska Eduskunta, jak i szwedzki Riksdag zgodzily si¢ z tym pogladem, przy czym ta
pierwsza uznala aktualny Regulamin za rozsgdny i jasny, a drugi podkreslil, ze zmiany do
Regulaminu nalezaloby rozwazy¢ tylko jako ostatecznosc.

Niemiecki Bundestag zauwazyt, ze Regulamin nie przewiduje sformalizowanego sposobu przyjecia
takich wytycznych, a wiec pytania dotyczace procedury i kworum, jakie powinny by¢ zastosowane
do ich przyjecia, z pewnoscig by sie pojawity.

Szesnascie sposrod 32 parlamentow/izb, ktore udzielitly odpowiedzi, uznalo zmiany w
funkcjonowaniu Sekretariatu COSAC za konieczne. Taka sama liczba parlamentéw/izb stwierdzita,
ze nie nalezy wprowadza¢ zadnych zmian do funkcjonowania Sekretariatu COSAC.

Wedhlug rumunskiej Camera Deputatilor, przyjete procedury do tej pory okazywaty si¢ skuteczne,
dodajac, ze Sekretariat COSAC wykazywat duze wsparcie i profesjonalizm w trakcie Prezydencji
Rumunskie;.

Sposrod respondentow, ktdrzy uznali zmiang za stuszng, kilku wyrazito poglad, ze Sekretariat
COSAC mogtby pomaga¢ w innych konferencjach migdzyparlamentarnych, jezeli dysponowatby
odpowiednimi zasobami (chorwacki Hrvatski sabor, maltanska Kamra tad-Deputati, polski Sejm,
portugalska Assembleia da Republica, hiszpanski Cortes Generales, szwedzki Riksdag,).

Holenderska Tweede Kamer stwierdzita, ze powinna odby¢ si¢ dyskusja na temat tego, czy Sekretariat
COSAC nie moglby umozliwi¢ dyskusji panelowych z parlamentami krajowymi oraz
Komisarzem/sprawozdawca PE w trakcie COSAC i w Brukseli (pod pewnymi warunkami).

Francuski Assemblée nationale stwierdzit, ze Sekretariat powinien petni¢ bardziej aktywna rolg w
trakcie posiedzen.

Chociaz cypryjski Vouli ton Antiprosopon uznat ogélne funkcjonowanie Sekretariatu za odpowiednie,
a jego prace za bardzo pozyteczna, to wyrazil zyczenie wprowadzenia pewnych modyfikacji
zwlaszcza w zakresie przedstawiania wynikOw prac, mianowicie polegajacych na sporzadzaniu
krotszych 1 bardziej przyjaznych dla uzytkownika dokumentow.

Holenderska Eerste Kamer stwierdzita, ze Sekretariat COSAC powinien by¢ opiekunem Wnioskow
COSAC, przypominajac Prezydencjom o poprzednich wnioskach za kazdym razem, gdy wyplywa
Znana juz sprawa.

Wrtoski Senato della Repubblica zalecit, aby Sekretariat byt strukturalnie powigzany z sieCig
przedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli, a finska Eduskunta wezwata do pelnego i
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wspolnego finansowania Cztonka Statego, wybieranego w drodze konkurencyjnych zaproszen do
sktadania zgtoszen.

Wigkszo$¢ parlamentow/izb (19 sposrod 34 respondentdw) uznato, ze nie ma potrzeby dalszego
doprecyzowania zadan Sekretariatu COSAC.

Parlamenty/izby byty rowno podzielone, jezeli chodzi o to, czy zadania Czlonka Statego Sekretariatu
COSAC nalezy wyrazniej oddzieli¢ od zadan pozostatych Czlonkow Sekretariatu.

Podobnie jak wczesniej rumunska Camera Deputatilor zauwazylta, ze przyjete do tej pory procedury
sg skuteczne, z czym zgodzit si¢ grecki Vouli ton Ellinon.

Cypryjski Vouli ton Antiprosopon podkreslit, ze rola Cztonka Statego w zakresie koordynowania
dziataniami Sekretariatu powinna by¢ zagwarantowana i uwydatniona w celu usprawnienia pracy.

Dunski Folketing wskazat, ze warto byloby ogélnie doprecyzowaé role Czlonka Stalego w
prowadzeniu biezacej dziatalnosci Sekretariatu zgodnie z instrukcjami Parlamentu Prezydenciji.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat zauwazyty, ze Regulamin jest catkiem jasny w tym zakresie i nie
widza w zwigzku z tym potrzeby zmian w opisie zadan.

Parlament Europejski takze stwierdzil, ze rola Czlonka Statego jest jasno okreslona. Ponadto
przypomnial, ze cho¢ gléwnym zadaniem Czlonka Statego jest zapewnienie cigglosci 1 wiedzy,
COSAC pozostaje konferencja prowadzong przez Prezydencj¢ przy wsparciu Prezydencyjnej Trojki.

ROZDZIAL. 2

WSPOLPRACA Z EUROPEJSKIMI INSTYTUCJAMI,

ORGANAMI DORADCZYMI | AGENCJAMI — NAJLEPSZE
PRAKTYKI

DRUGI ROZDZIAL 33. RAPORTU POLROCZNEGO zawiera wyczerpujaca oceng praktyk poszczegolnych
parlamentow majaca na celu przyczynienie si¢ do biezacej debaty na temat transparentnosci w UE.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w raporcie 17 sposrdd 34 respondentow zauwazylo, ze ramy
regulujace relacje pomiedzy danym parlamentem/izbg a wtadzg wykonawczg w sprawach unijnych
zostaty zdefiniowane na poziomie prawa konstytucyjnego/pierwotnego, 13 odpowiedziato, ze ramy
zostaly zdefiniowane na poziomie prawa wtornego, a czterech stwierdzito, ze zostaty one
zdefiniowane w praktyce.

Opinie byly podzielone, jezeli chodzi o wyznaczanie sprawozdawcy na potrzeby unijnego dossier:
potowa respondentow (17 sposréd 34 parlamentow/izb) odpowiedziata twierdzaco, natomiast
pozostatych 17 stwierdzito, ze ich parlament/izba nie wyznaczyta takiego sprawozdawcy.

Sze$¢ sposrod 32 parlamentow/izb odpowiedziato twierdzgco na pytanie, czy ich sprawozdawca ds.
unijnego dossier wspotpracuje ze sprawozdawca Parlamentu Europejskiego. Dziewieé
parlamentoéw/izb odpowiedziato przeczaco, a wigkszos¢ (18 respondentdw) nie wyrazita zdania.
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Na pytanie, czy projekty stanowisk Parlamentu Europejskiego sa analizowane przez ich
parlamenty/izby, 21 sposrod 34 respondentdw odpowiedziato, ze czasami tak, natomiast dziewiec
parlamentéw/izb stwierdzito, ze projekty stanowisk Parlamentu Europejskiego nie sg nigdy
analizowane. Czterech potwierdzito, ze regularnie je analizuje. Czeski Sendt dodal, ze projekt
stanowiska Parlamentu Europejskiego musiatby zbiega¢ sie z analizg propozycji Komisji w Sendcie.

Na pytanie, czy dany parlament/izba ustala wazno$¢ swoich dziatan w zakresie stosunkow dwu- i
wielostronnych na poziomie Unii i jakimi narz¢dziami dysponuje w tym celu, kilka parlamentow/izb
odpowiedziato, ze priorytetowo traktuje udzial w konferencjach i zebraniach prowadzonych na
poziomie UE (chorwacki Hrvatski sabor, estonski Riigikogu, totewski Saeima, litewski Seimas,
maltanska Kamra tad-Deputati, portugalska Assembleia da Republica, rumunska Camera
Deputatilor, rumunski Senat, stowenski Drzavni svet, szwedzki Riksdag).

Estonski Riigikogu zauwazyt, ze zarowno gosci jak i odwiedza Partnerow na poziomie UE, dodajac,
ze priorytetowo traktuje formaty o bardziej konkretnym porzadku obrad, ktéry zapewnia cenny wglad
w istotne sprawy.

Maltanska Kamra tad-Deputati jako priorytet wskazata udziat w miedzyparlamentarnych
zgromadzeniach UE wynikajacych z Traktatow oraz zebraniach organizowanych przez Prezydencje¢
lub Parlament Europejski.

Portugalska Assembleia da Republica podkreslita wazno$¢ spotkan z Komisarzami i Cztonkami
Parlamentu Europejskiego, a takze wizyt w innych Panstwach Cztonkowskich, dla rozwijania
koncepcji priorytetow i wezwata do wspotpracy migdzyparlamentarnej, ktora moze pomdc w ich
ustalaniu.

Rumunska Camera Deputatilor 1 rumunski Senat wskazaty, ze kontakty, wizyty i wymiany na
wszystkich poziomach parlamentarnych, w tym na poziomie administracyjnym sa wykorzystywane
jako narzedzia, ktorymi dysponuja. Ich dziatania sg szeregowane pod wzgledem waznosci biorac pod
uwage ich prawa 1 obowigzki jako czlonkow roznych migdzynarodowych i regionalnych organizacji
parlamentarnych, interesy krajowe oraz cele rumunskiej polityki zagraniczne;.

Chorwacki Hrvatski sabor i litewski Seimas oswiadczyly, ze ich plan dziatalnosci
migdzyparlamentarnej jest przyjmowany co pot roku. Chorwacki Hrvatski sabor stwierdzit, ze przyjat
swoj kalendarz na poziomie Prezydencji i wskazal na wzajemnos$¢ jako przewodnig zasade w
ustalaniu priorytetow w zakresie dwustronnej i wielostronnej wspolpracy parlamentarnej.

Komitet do Spraw Europejskich byt odpowiedzialny za przyjecie planu litewskiego Seimas
dotyczacego wspolpracy miedzyparlamentarnej. Przy ustalaniu planu brano pod uwage krajowe
priorytety i interesy geopolityczne, agend¢ UE oraz cykl polityki unijnej, a takze Program Prezydencji
Rady UE. Rada Seimas zatwierdzita dlugoterminowe priorytety dla wspotpracy miedzynarodowej
wskazane przez Komitet do Spraw Zagranicznych Seimas z uwagi na priorytety polityki zagranicznej
Republiki Litewskiej.

W podobny sposob wloski Senato della Repubblica ustalal waznos¢ swoich dziatan uczestniczac w
spotkaniach organizowanych w ramach wspotpracy migdzyparlamentarnej. Senato della Repubblica
wyrazil swoje pelne poparcie dla systemu konferencji, na ktorych parlamentarzysci europejscy
omawiajg razem wspolne sprawy i razem przyjmujg polityczne wnioski stanowigce wynik zebrania.

Kilka parlamentow/izb odpowiedziato, ze ich prace zwigzane z UE sa oparte na Programie Prac
Komisji Europejskiej i jej propozycjach (belgijski Chambre des représentants, holenderska Eerste
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Kamer, holenderska Tweede Kamer, wtoski Senato della Repubblica, niemiecki Bundesrat, grecki
Vouli ton Ellinon).

Senato della Repubblica ustala waznos¢ swoich dziatan analizujgc najbardziej istotne propozycje
legislacyjne i pozalegislacyjne Komisji Europejskiej.

Niemiecki Bundesrat stwierdzil, ze propozycje Komisji Europejskiej sa wybierane przez sekretariat.
Kazdy komitet i kazdy Land miat mozliwo$¢ zwrocenia si¢ o przeprowadzenie dodatkowej analizy
propozycji. W przypadku niektorych zebran tematy biezace i 0 znaczeniu ogdlnym byty wybierane
do omoéwienia z przedstawicielami Komisji lub rzadu federalnego.

Grecki Vouli ton Ellinon dodal, ze Specjalny Staty Komitet do Spraw Europejskich jest przede
wszystkim odpowiedzialny za stosunki z UE i Panstwami Czlonkowskimi. Biuro Komitetu we
wspolpracy z sekretariatem jest odpowiedzialne za szeregowanie tematow pod wzgledem waznosci,
po przeanalizowaniu Programu Prac Komisji Europejskiej i wedtug tematow majacych znaczenie dla
interesOw narodowych.

Holenderska Eerste Kamer stwierdzita, ze co roku ustala wazno$¢ propozycji pochodzacych z
Programu Prac Unii Europejskiej. Kazdy Komisja Senatu wybiera propozycje, ktore chce poddaé
analizie parlamentarnej w ramach rocznego Programu Prac, ktére nastepnie sg umieszczane w
elektronicznym dossier.

Podobnie holenderska Tweede Kamer stwierdzita, ze wszystkie wtasciwe Komisje w Tweede Kamer
omawiajg propozycje lezace w zakresie ich kompetencji na podstawie Programu Prac Unii
Europejskiej. W ten sposob powstaje lista priorytetow, ktore sa nastgpnie omawiane podczas debaty
plenarnej z Premierem, Ministrem Spraw Zagranicznych oraz holenderskimi Cztonkami Parlamentu
Europejskiego.

Po przedstawieniu Programu Prac Komisji Europejskiej Komitetowi Doradczemu do Spraw
Europejskich kazdy Staty Komitet belgijskiej Chambre des représentants ustala swoje priorytety w
ramach comiesi¢cznej wymiany pogladow w istotnych sprawach europejskich.

Kilka innych parlamentow/izb odpowiedziato tez, ze ich whasciwe Komitety sa odpowiedzialne za
ustalanie wazno$ci tematow (francuski Assemblée nationale, francuski Sénat, hiszpanski Cortes
Generales, szwedzki Riksdag).

Francuskie Assemblée nationale stwierdzito, ze kazdy Komitet samodzielnie ustala swoje dziatania i
porzadek priorytetow, chociaz jest to przede wszystkim rola jego stalego przedstawicielstwa w UE.
Francuski Sénat wskazat, ze Komitet do Spraw Europejskich ustala swoj plan dziatania i porzadek
priorytetow w swoich dziataniach kierujgc si¢ wzgledami politycznymi zgodnie z oceng
Przewodniczacego 1 Biura.

Hiszpanski Cortes Generales odpowiedziat, ze organem odpowiedzialnym za relacje unijne jest
Wspolny Komitet do Spraw Unijnych. Podobnie jak w przypadku greckiego Vouli ton Ellinon,
waznos$¢ jego dziatan ustala Biuro we wspolpracy z Sekretariatem, majac do dyspozycji szereg
narzedzi, w tym cotygodniowy katalog elektroniczny.

Szwedzki Riksdag zauwazyl, ze jezeli chodzi o dzialalno$¢ dotyczaca UE, to nie ustala si¢
priorytetdéw, stwierdzajac przy tym, ze odpowiedzialno$¢ za sprawy unijne zostata
zdecentralizowana. Przeprowadzane sg kontrole zgodno$ci z zasada pomocniczos$ci wszystkich aktow
ustawodawczych pochodzacych z instytucji unijnych, ktoére leza w zakresie wylacznej kompetencji
UE. Wszystkie komitety parlamentarne sg odpowiedzialne za monitorowanie spraw unijnych w
ramach ich wlasciwych obszaréw specjalizacji w catym procesie decyzyjnym. W praktyce Komitety
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wskazuja sprawy i dziatania, ktorym chca nadac priorytet. Komitety Parlamentarne analizujg tez inne
dokumenty od instytucji unijnych, ktore nie sg projektami aktow ustawodawczych, w celu zapoznania
si¢ z dang sprawg na wczesnym etapie.

Dunski Folketing ustala swoje priorytety indywidualnie w kazdym przypadku podejmujac decyzje ad
hoc.

Wedlug finskiej Eduskunty kontakty dwustronne i wielostronne sg wazne, ale tylko jako wsparcie dla
rzeczywistej pracy polegajgcej na udzielaniu upowaznien i nadzorze nad rzgdem. Personel Komitetu
jest przygotowany do obstugi regularnych podrozy i wizyt.

Luksemburska Chambre des Députés Stwierdzilta, ze ustala swoje priorytety na podstawie decyzji
Konferencji Przewodniczacych.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat stwierdzily, ze stosunki zewnetrzne naleza do kompetencji
odpowiednich Przewodniczacych, z mozliwoscia konsultacji z Konferencja Przewodniczacych, ktora
w razie koniecznosci obejmuje tez liderow grup politycznych.

Dziatania cypryjskiego Vouli ton Antiprosopon podlegaja decyzji Przewodniczacego Izby oraz
Przewodniczacych Komitetow Sektorowych we wspolpracy z Sekretarzem Generalnym Izby.

Trzy parlamenty/izby stwierdzily, Ze nie maja procedur ustalania priorytetow na poziomie unijnym
(belgijski Sénat, czeska Poslaneckd snémovna, czeski Sendat).

Na pytanie, czy ustalaja swoje priorytety w zakresie wspotpracy z unijnymi instytucjami, organami
doradczymi lub agencjami oraz jak monitorujg realizacj¢ tych priorytetow, wiele parlamentow/izb
odpowiedziato, Zze nie posiada formalnej procedury ustalania priorytetow w zakresie wspotpracy ze
wspomnianymi instytucjami, organami i agencjami (austriackie Bundesrat and Nationalrat,
chorwacki Hrvatski sabor, czeski Poslanecka snémovna, czeski Senat, dunski Folketing, wloski
Senato della Repubblica, finska Eduskunta, francuski Assemblée nationale, niemiecki Bundestag,
niemiecki Bundesrat, totewski Saeima, maltanska Kamra tad-Deputati, stowenski Drzavni svet).

Wrtoski Senato della Repubblica i maltanska Kamra tad-Deputati podkreslity jednak, ze w petni
popieraja szeroka wspotprace z instytucjami i agencjami UE. Podobnie litewski Seimas zaznaczyt, ze
jego Komitetowi do Spraw Europejskich bardzo zalezy na $cistym dialogu z Komisja Europejska i
Parlamentem Europejskim.

Holenderska Tweede Kamer dodata, ze kazdy Komitet ma swojego pracownika odpowiedzialnego za
$ledzenie ustawodawstwa unijnego, koordynowanie wspotpracy z instytucjami i agencjami unijnymi
oraz informowanie Czlonkéw o najnowszych zmianach w instytucjach unijnych dotyczacych
priorytetow.

Plan dziatania francuskiego Sénatu zostal ustalony przez Konferencje¢ Przewodniczacych. Ponadto
Komitet do Spraw Europejskich ustala plan swoich dziatan kierujac si¢ wzgledami politycznymi.
Utrzymuje dialog polityczny z Komisja Europejska poprzez wymian¢ opinii oraz analizuje
propozycje Izby dotyczace uchwat europejskich.

Hiszpanski Cortes Generales stwierdzil, ze jego priorytety dotyczace wspOlpracy z unijnymi
instytucjami, organami doradczymi i agencjami sg cotygodniowo ustalane przez Biuro Komitetu
Wspolnego, na regularnych zebraniach Biura Komitetu.

Portugalska Assembleia da Republica odpowiedziata, ze ustala priorytety w zakresie wspotpracy z
instytucjami, organami doradczymi i agencjami unijnymi na podstawie zadan wymienionych w planie
Komitetu do Spraw Europejskich, ktéry obejmuje wizyty w agencjach europejskich majacych
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siedzib¢ w Portugalii, a takze wspotprace z innymi instrukcjami w kontek$cie analizy inicjatyw
europejskich. Do swoich debat w sprawach europejskich stara si¢ angazowaé¢ Cztonkdéw Parlamentu
Europejskiego, ale tez krajowego cztonka Trybunatu Obrachunkowego oraz Komisarzy Europejskich
1 organizuje posiedzenia dotyczace Programu Prac Komisji Europejskie;.

Rumunska Camera Deputatilor i rumunski Senat stwierdzity, ze ich priorytety to uzyskanie jak
najwickszych korzysci z cztonkostwa Rumunii w UE i geostrategicznej pozycji, aby moc bardziej
aktywnie angazowac si¢ we wspoOlprace regionalng 1 wsparcie, a takze bra¢ udzial w debatach na
temat kluczowych kwestii zawartych w unijnej agendzie. State Biura ich Izb kierujg i monitoruja
wspotprace z unijnymi instytucjami, organami i agencjami. Delegacje parlamentarne sg zobowigzane
do informowania Statego Biura o wynikach kazdego zewngtrznego dziatania parlamentarnego.

Bulgarskie Narodno sabranie wspomniato o przyjeciu przez siebie rocznego programu prac
dotyczacego spraw unijnych. Program ten obejmuje inicjatywy wynikajace z Programu Prac Komisji
Europejskiej na dany rok, przy czym priorytet nadaje si¢ inicjatywom bezposrednio dotyczacym
Butgarii.

Podobnie Komitet do Spraw Europejskich polskiego Sejmu analizuje Program Prac Komisji
Europejskiej i innych instytucji, agencji i organéw doradczych UE oraz przeprowadza debate na temat
planu prac i jego realizacji.

Wegierski Orszdaggyiilés stwierdzit, ze jego wspotpraca z instytucjami unijnymi dotyczy spraw
bedacych przedmiotem wspodlnego zainteresowania i prowadzona jest w oparciu 0 wnioski o
spotkania ad hoc.

Polski Senat zauwazyt, ze wspotpracuje gtownie z Parlamentem Europejskim i jego komitetami,
zwlaszcza Komitetem do Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej, chociaz udziat Parlamentu
Europejskiego w tej wspolpracy jest postrzegany za niewystarczajacy.

Na pytanie, w jaki sposob dany parlament/izba reaguje na sytuacje nadzwyczajne (np. Brexit, kryzys
migracyjny, sytuacja w Syrii lub pandemia koronawirusa), majac mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru,
zdecydowana wigkszo$¢ odpowiedziata, ze przeprowadzata debaty ad hoc (29 sposrod 34
respondentéw). Ponad potowa respondentow stwierdzita, ze ich reakcja polegata na wydaniu
nadzwyczajnych o$wiadczen/uchwat (19 respondentow), pig¢ parlamentéw/izb odpowiedzialo, ze
ustanowione zostaly komitety ad hoc, a kolejnych pie¢ stwierdzito, ze w przypadku sytuacji
nadzwyczajnych ich parlamenty/izby powotaty sprawozdawcow.
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Jak wasz parlament/izba reaguje w sytuacjach nadzwyczajnych?

‘ " Prowadzi debaty ad hoc
Ustanawia komitety lub podkomitety
29 ad hoc
® Powotuje sprawozdawcow

Wydaje nadzwyczajne oswiadczenia lub
uchwaty

19

" Inne

Na prosbe o rozwini¢cie 17 parlamentow/izb doprecyzowato swoje odpowiedzi. Niektore wskazaty,
ze w przypadku sytuacji nadzwyczajnych kierujg si¢ informacjami przekazywanymi przez ich rzady
(niemiecki Bundestag, stowenski DrZavni svet), inne natomiast powolywaly si¢ na wiasciwosc
odpowiedzialnego Komitetu, ktory albo zwotywat zebranie ad hoc (belgijski Sénat, niemiecki
Bundesrat, estonski Riigikogu, stowenski Drzavni zbor), ustanawiat podgrupy (dunski Folketing) lub
konsultowal si¢ z zewnetrznymi instytucjami publicznymi, ekspertami i think tankami (francuski
Sénat, rumunski Senat, rumunska Camera Deputatilor). Czasami uchwaty byly podejmowane w
Komitetach Sektorowych (belgijski Sénat,czeski Sendt, wegierski Orszaggyiilés).

Wegierski Orszaggyiilés dodat ponadto, ze sytuacje nadzwyczajne byly omawiane najpierw na
zgromadzeniu plenarnym, w ramach przemowien, a nie plenarnego porzadku obrad; czasami uchwata
byta podejmowana albo przez zgromadzenie plenarne albo przez Komitet sektorowy.

Wrhoski Senato della Repubblica podkreslit, ze zgodnie z wtoska konstytucja, w razie koniecznos$ci i
w pilnych przypadkach, rzad ma prawo wydac¢ dekret, ktory zostaje niezwlocznie przekazany do
Parlamentu w celu przeksztalcenia go w ustawe.

Zarowno finska Eduskunta jak i szwedzki Riksdag stwierdzity, ze ustanowione zasady postepowania
stosuje si¢ nawet w sytuacjach nadzwyczajnych. Szwedzki Riksdag dodat tez, ze okre§lone tematy sa
przedmiotem informacji i konsultacji w Komitecie do Spraw Europejskich, o ile zostaly ujete w
agendzie Rady lub Rady Europejskiej. Komisje parlamentarne moga tez zwracaé si¢ do rzadu 0
udzielenie informacji i rozwazenie danej kwestii. Istnieje tez mozliwos¢ opracowania sprawy przez
dwa lub wigcej Komitetow w ramach Komitetu Wspodlnego. Ponadto Riksdag moze organizowac
specjalne debaty unijne. Czlonkowie Komitetu moga kierowa¢ swoje pisemne lub ustne prosby do
ministrow.
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ROZDZIAL 3

NADZOR PARLAMENTARNY — NARZEDZIA 1

MECHANIZMY, PRAKTYKI KONSTYTUCYJNE |
PRAWNE

TRZECI ROZDZIAL 33. RAPORTU POLROCZNEGO zapewnia wglad w réznorodne podejscia i filozofie,
ktorymi parlamenty/izby kieruja si¢ przy realizacji swoich kompetencji wynikajacych z art. 12
Traktatu o Unii Europejskiej.

Parlament Europejski stwierdzil, ze ten rozdziat zasadniczo nie dotyczy tej instytucji.

Na pytanie, w jaki sposob dany parlament/izba angazuje si¢ w kontrole unijnych zasobow
budzetowych na poziomie UE, wszyscy respondenci, za wyjatkiem dwoch (belgijskiego Sénatu i
luksemburskiego Chambre des Députés) odpowiedzieli, ze angazujg si¢ w rézny sposob i w réznym
stopniu.

Bulgarskie Narodno sabranie stwierdzito, ze jego Komitet do Spraw Europejskich i Nadzoru nad
Funduszami Europejskimi jest odpowiedzialny za sprawowanie wlasciwej kontroli parlamentarne;j
zgodnie z zasadami przejrzystosci oraz lepszego i bardziej skutecznego zarzadzania. Polski Sejm
réwniez stwierdzil, ze jego Komitet do Spraw Europejskich jest odpowiedzialny za kontrole. W
maltanskiej Kamra tad-Deputati budzet unijny omawiany jest przez Komitet do Spraw
Zagranicznych i Europejskich. W chorwackim Hrvatskim saborze, Komitet do Spraw Europejskich i
Komitety Sektorowe maja mozliwo$¢ wyboru, czy beda sprawdza¢ chorwackie stanowiska w sprawie
budzetu unijnego oraz powigzane dokumenty legislacyjne i pozalegislacyjne. Wtoski Senato della
Repubblica zauwazyt, ze zarowno Komitet do Spraw Europejskich jak i Komitet Budzetowy
analizujg propozycje Komisji Europejskiej dotyczace Wieloletnich Ram Finansowych (WRF) 1 moga
zatwierdza¢ uchwaty, ktére sa wigzace dla rzadu.

W greckim Vouli ton Ellinon, kontrolg sprawuja kompetentne komitety parlamentarne zgodnie z
wlasciwymi przepisami ogdlnymi Regulaminu Parlamentu. Przepisy te przewiduja tez, ze przed
zgromadzeniami Rady UE, rzad moze zwrdci¢ si¢ o mandat negocjacyjny do Komitetu do Spraw
Europejskich oraz innych kompetentnych Statych Komitetow w sprawach najwyzszej wagi.

W przypadku austriackiego Nationalratu i Bundesratu procedura jest zgodna ze zwykta praktyka
kontrolng, a Komitet do Spraw UE jest odpowiedzialny za udzielanie mandatu Ministrowi Finanséw
w Radzie UE. W estonskim Riigikogu Komitet Finansowy kieruje opini¢ do Komitetu do Spraw Unii
Europejskiej, ktory nastepnie udziela Rzadowi mandatu do udziatu w debacie na poziomie unijnym
(w GAC, ECOFIN i Radzie Europejskiej). We francuskim Sénacie Kontrolg zajmuje si¢ zard6wno
Komitet Finansowy jak i Komitet do Spraw Europejskich, przy czym Komitet Finansowy jest
odpowiedziany za zatwierdzanie francuskiego wktadu do budzetu UE, a Komitet do Spraw
Europejskich analizuje propozycje budzetu rocznego EU i WRF. Finska Eduskunta stwierdzita, ze
udziela mandatu rzagdowi w przypadku koniecznych decyzji podejmowanych przez Rade. Dunski
Folketing zauwazyt, ze dunski rzagd musi otrzyma¢ mandat od Komitetu do Spraw Europejskich do
negocjowania WRF, a takze budzetow rocznych.
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Przed kazdym spotkaniem Rady Ecofin holenderska Tweede Kamer organizowata debatg publiczng
z Ministrem Finanséw na podstawie opatrzonego uwagami porzadku obrad okreslajacego planowane
stanowiska Ministra, ktéry byt wczedniej przesytany do Parlamentu. Pisemna wymiana byta tez
organizowana z Ministrem Finansow przed doroczng Rada Budzetowg. Podobnie litewski Seimas
udzielat rzagdowi mandatu przed ECOFIN oraz przed zebraniami w sprawie WRF w Radzie UE i
Radzie Europejskiej, a nastgpnie odbywato si¢ wystuchanie sprawozdania.

Chociaz udzielenie mandatu wtadzy wykonawczej nie byto mozliwe w przypadku cypryjskiego Vouli
ton Antiprosopon, to jednak zapraszano rzad do przedstawienia swojego stanowiska w ramach
kontroli parlamentarnej.

Komitet do Spraw Europejskich totewskiego Saeima zatwierdzat stanowiska w sprawie WRF oraz
rocznych budzetow UE.

Komitet Budzetowy niemieckiego Bundestagu byt odpowiedzialny za analiz¢ dokumentow unijnych
dotyczacych budzetu rocznego UE, procedury budzetowej UE, a zwlaszcza drogich projektow na
poziomie UE. WRF lezaty w zakresie odpowiedzialnosci Komitetu do Spraw UE.

W szwedzkim Riksdagu rzad debatowat razem z Komitetem do Spraw Finansowych na temat
rocznego budzetu UE oraz udzielenia Komisji absolutorium z wykonania budzetu rocznego UE. Rzad
informowal i konsultowatl si¢ réwniez z Komitetem do Spraw UE przed podjgciem negocjacji i
decyzji w sprawie rocznego budzetu UE oraz zanim byly podejmowane w Radzie decyzje o
udzieleniu Komisji absolutorium z wykonania rocznego budzetu UE.

Portugalska Assembleia da Republica zauwazyta, ze do kontroli wybiera najbardziej istotne
inicjatywy, zgodnie z priorytetami ustalonymi na podstawie Programu Prac Komisji Europejskiej.
Ponadto debaty byly prowadzone na sesjach plenarnych z cztonkiem rzadu przed kazdym zebraniem
Rady Europejskiej, a nastgpnie odbywato si¢ wystuchanie czlonka w Komitecie do Spraw
Europejskich.

Hiszpanski Cortes Generales zaktadal zewnetrzng kontrole zasobow budzetowych UE, gtownie za
posrednictwem swojego Komitetu Wspolnego do spraw stosunkow z Trybunatem Obrachunkowym,
mimo, ze gtdéwna funkcja parlamentarng Cortes Generales jest zatwierdzanie budzetu.

Parlament Europejski stwierdzit, ze podejmowat decyzje w sprawie budzetu UE razem z Rada.
Rozliczat Komisje Europejska z realizacji budzetu 1 udzielat Komisji absolutorium.

Na pytanie, w jaki sposob ich parlament/izba uczestniczyta w zatwierdzaniu wkitadow krajowych do
budzetu UE, wigkszos$¢ respondentdw odpowiedziata, ze odbywa si¢ to w ramach rocznego budzetu
krajowego, a nastepnie przyjmuje si¢ je w ramach krajowej ustawy budzetowe;.

Bulgarskie Narodno sabranie stwierdzito, ze przyjmuje ustawe budzetowa zaproponowang przez
rzad, ktora okresla m.in. wktad Bulgarii do budzetu UE. W przypadku rumunskiej Camera
Deputatilor wktad krajowy do budzetu UE jest zawarty w rocznym budzecie krajowym podlegajacym
kontroli whasciwych komisji parlamentarnych, a nastepnie zatwierdzany na posiedzeniu obu izb
rumunskich tj. Senatu i Camera Deputatilor.

W przypadku maltanskiej Kamra tad-Deputati kwota byta ujgta w krajowym preliminarzu ogdlnym
przedstawionym parlamentowi w pazdzierniku, a nast¢pnie zostata zatwierdzona w ramach szerszego
budzetu krajowego. W Luksemburskim Chambre des Députés procedura odbywata si¢ w ramach
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propozycji budzetu krajowego. W estoniskim Riigikogu sprawa byla omawiana w ramach debaty
parlamentarnej na temat budzetu panstwa.

W holenderskiej Tweede Kamer wktad byt ujety w projekcie ustawy dotyczacej budzetu rocznego
oraz w projekcie ustawy w sprawie budzetu specjalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore
zostaty doktadnie skontrolowane w Parlamencie. Francuskie Assemblée nationale stwierdzito, ze
glosowanie w sprawie wkladu krajowego odbywa si¢ w ramach ustawy dotyczacej budzetu
krajowego, a Komitet Finansowy francuskiego Sénatu sporzadza raport roczny na temat francuskiego
wktadu do budzetu UE, w ramach analizy ustawy w sprawie krajowego budzetu.

W Austrii krajowe wktady do budzetu UE stanowily cz¢$¢ budzetu federalnego zatwierdzanego przez
austriacki Nationalrat. Litewski Seimas zatwierdzat wkiad krajowy do budzetu UE w procesie
zatwierdzania projektu rocznego budzetu krajowego. Chorwacki Hrvatski sabor rowniez stwierdzit,
ze wklad byl elementem debaty w sprawie budzetu panstwa i jego przyjecia.

Wydatki i dochody panstwa greckiego zwigzane z budzetem UE byty omawiane i zatwierdzane przez
grecki Vouli ton Ellinon, w ramach ogélnych procedur parlamentarnych dotyczacych zatwierdzania
podziatu budzetu panstwa.

Obydwie izby wloskiego parlamentu tj. wloski Senato della Repubblica i wtoska Camera dei deputati
co roku zatwierdzajg wktad Witoch do zasobow wilasnych UE, przewidziany w projekcie ustawy w
sprawie rocznego budzetu panstwa.

Stowenski Drzavni zbor stwierdzit, ze zatwierdza wktad w ramach budzetu panstwa. Podobnie czeska
Poslaneckda snémovna co roku zatwierdza ustawe¢ w sprawie budzetu panstwa i sprawozdania
finansowego panstwa, w ktorej ujety jest wktad krajowy.

Komisja Finanséw Publicznych polskiego Sejmu byla odpowiedzialna za projekty ustaw
budzetowych na dany rok. Przed zebraniem Komisji Finansow Publicznych Komitet do Spraw
Europejskich przedstawiat swoja opini¢ na temat czg¢éci budzetu powigzanych z zasobami wlasnymi
UE lub rezerw celowych i wydatkoéw zwigzanych z cztonkostwem Polski w UE.

Niemieckie Bundestag i Bundesrat uchwalily ustawe ratyfikujaca dotyczaca wktadu krajowego do
budzetu UE. Komisjg odpowiedzialng w niemieckim Bundestagu byt Komitet do Spraw UE. Komitet
Budzetowy nie mogt zmienia¢ tych postanowien. W zwigzku z tym zasoby UE byly wykazywane dla
celow informacyjnych tylko w planie budzetu krajowego.

W wegierskim Orszaggyiilés roczne wklady krajowe byty okreslone w ustawie w sprawie budzetu
centralnego przyjetej przez posiedzenie plenarne.

Wktad Szwecji do UE stanowit odrebny element wydatkow w budzecie rzadu centralnego i byt
rozpatrywany przez Komisj¢ do Spraw Finansow szwedzkiego Riksdag kazdej jesieni razem z
projektem ustawy budzetowe;.

Portugalska Assembleia da Republica zatwierdzata budzet panstwa co roku, w ktorym wspomniane
kwoty byly okreslone, w tym wktad do budzetu UE. Udziat hiszpanskiego Cortes Generales w
zatwierdzaniu hiszpanskiego wktadu krajowego do budzetu UE, w ramach Semestru Europejskiego,
byl przewidziany we wilasciwej hiszpanskiej ustawie.
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Na prosbe o oceng stopnia zainteresowania raportami rocznymi niektérych agencji UE (np. CEPOL)
przekazanych do parlamentéw narodowych, ponad jedna trzecia respondentow (11 sposrod 31
respondentow) stwierdzita, ze zainteresowanie byto odpowiednie, a 12 respondentoéw uznato, ze
uwaga poswiecona raportom byla wystarczajaca, ale jest jeszcze duzo miejsca na poprawe.
Pozostalych o$miu stwierdzito, ze zainteresowanie raportami rocznymi byto niewystarczajgce.

Holenderska Tweede Kamer zasugerowata, ze wszystkie agencje unijne powinny sporzadzaé raporty
w taki sam sposoOb, aby zapewni¢ jednolitos$¢ i standaryzacje. Grecki Vouli ton Ellinon stwierdzit, ze
raporty byty czesto przesytane do Cztonkéw Komitetu do Spraw UE, a takze innych kompetentnych
komisji, ale byty rzadko omawiane.

Francuski Sénat ubolewal, ze prawie nie otrzymuje tych raportow, nie moéwiac o wersji w jezyku
francuskim, i zasugerowat, aby przekazywac¢ je bezposrednio parlamentom krajowym, kopiujac je u
ich przedstawicieli w Brukseli.

W finskiej Eduskuncie raporty agencji zwykle nie uzasadniaty wigcej niz pobieznego przejrzenia, a
parlament zalecat rzadowi podjecie dziatan w razie ewentualnych problemow.

Wreszcie czeski Sendt zauwazyt, ze jego Komitet do Spraw UE omawiat raporty roczne Europolu i
Eurojustu oraz informacje od Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, natomiast pozostate
raporty roczne nie byly dyskutowane.

Na pytanie, w jaki sposob ich parlament/izb oceniata mozliwo$¢ powielenia formatu Grupy ds.
Wspolnej Kontroli Parlamentarnej (GWKP) w celu kontroli prac niektorych agencji UE, zdania byty
podzielone.

Niektore parlamenty/izby podzielity poglad, ze format GWKP mozna by powieli¢ w przypadku
innych agencji (belgijska Chambre des représentants, belgijski Sénat, butgarskie Narodno sabranie,
holenderska Tweede Kamer, holenderska Eerste Kamer, francuska Sénat, totewski Saeima,
luksemburska Chambre des Députés, portugalskie Assembleia da Republica, polski Sejm, polski
Senat), przy czym polski Sejm stwierdzit, ze standardy, ktore zostaly wypracowane, nalezatoby
wykorzysta¢é w celu uniknigcia zbednych dyskusji w sprawach formalnych i1 organizacyjnych.
Francuski Sénat zastrzegl, ze format nalezatoby powieli¢ w obszarach, w ktorych Parlament
Europejski ma ograniczone kompetencje. Holenderska Eerste Kamer zauwazyta, ze jezeli format
mialby by¢ rozwazany w przypadku innych agencji, to nalezy wyciaggna¢ wnioski z etapu
uruchomienia GWKP Europolu. Holenderska Tweede Kamer réowniez poparta ten pomyst, ale
zauwazyla, ze format jest jeszcze wzglednie nowy 1 musi dojrze¢, dodajac, ze historia kontroli musi
dopiero si¢ ustali¢, z czym zgodzil si¢ czeski Sendt.

Rumunski Senat popart ten pomyst, ale uznat go za nieefektywny w praktyce. Chorwacki Hrvatski
sabor stwierdzit, ze GWKP jest przydatnym i funkcjonalnym formatem, ale wyrazit watpliwosci, czy
pozwalatby na wybor agencji do kontroli. Niemiecki Bundestag uznat pomyst za mozliwy w obszarze
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, przy czym zauwazyl, ze Traktaty ani prawo wtorne nie
zawieraja zadnej podstawy prawnej.

Czeski Senat ostrzegl, ze ustanowienie odrgbnych GWKP dla réznych agencji byloby drogie i
nieefektywne i zasugerowal, ze zakres zadan GWKP Europolu mozna by poszerzyc¢ o kontrole innych
powiazanych agencji takich jak Agencja Unii Europejskiej ds. Szkolenia w Dziedzinie Scigania
(CEPOL), Eurojust czy Prokuratura Europejska (EPPO). Model ten mozna by nast¢pnie powieli¢ w
przypadku innych ,klastrow” agencji unijnych. Belgijska Chambre des représentants rowniez
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poparta pomyst utworzenia jednej struktury na potrzeby kontroli wszystkich agencji, natomiast
wloski Senato della Repubblica stwierdzil, ze wspotpraca miedzyparlamentarna powinna by¢
mozliwie jak najprostsza, sugerujagc utworzenie jednego organu mig¢dzyparlamentarnego
odpowiedzialnego za sprawy zwigzane z przestrzenig wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Pozostali respondenci przedstawili bardziej umiarkowany poglad. Wegierski Orszaggyiilés
stwierdzit, ze ogdlna kontrola nad agencjami UE powinna by¢ sprawowana przez Parlament
Europejski, natomiast format GWKP nalezatoby stosowa¢ w innych przypadkach, jezeli bytoby
przewidziane w dorobku prawnym UE. Finska Eduskunta stwierdzita, ze dla parlamentéw krajowych
warto$¢ kontrolowania wyspecjalizowanych agencji unijnych nie jest zawsze oczywista i
zasugerowala, ze w przypadku konkretnych podstaw dla prowadzenia kontroli przez parlamenty
narodowe, format GWKP prawdopodobnie nie bylby odpowiedni. Zauwazywszy, ze kontrola
parlamentarna Europolu ma swoje podstawy w Traktatach, wloska Camera dei deputati stwierdzita,
ze kontrola nad innymi agencjami powinna mie¢ mniej sztywny format i powinna by¢ prowadzona
przy znaczacym udziale Parlamentu Europejskiego. Francuskie Assemblée nationale i maltanska
Kamra tad-Deputati podkreslity potrzebe petnego ustanowienia GWKP Europolu przed dokonaniem
oceny, czy format mozna rozszerzy¢. Ponadto zauwazono, ze nie dla wszystkich agencji istnieja
podstawy do kontroli migdzyparlamentarnej. Estonski Riigikogu uznat, ze powielanie formatu nie jest
konieczne.

Niektore parlamenty/izby nie ocenity mozliwosci (austriackie Nationalrat i Bundesrat, cypryjski
Vouli ton Antiprosopon, grecki Vouli ton Ellinon, litewski Seimas, rumunska Camera Deputatilor),
lub nie miaty formalnego zdania w tej sprawie (stowenski Drzavni svet, hiszpanski Cortes Generales,
szwedzki Riksdag). Czeska Poslaneckd snémovna i stowenski Drzavni zbor nie wyrazilty opinii W tej
Sprawile.

Parlament Europejski stwierdzit, ze sprawa zalezy od wtornego ustawodawstwa UE ustalanego przez
wspotlegislatorow.

Na pytanie, czy ich parlament/izba opracowaly nowe rozwigzania lub praktyki w zakresie
wykonywania swoich uprawnien w zakresie kontroli nad agencjami UE, przyznanych parlamentom
narodowym przez Traktaty (np. Europol), i czy ich parlament/izba uzyskaty konkretny wglad w tym
zakresie, wigkszo$¢ respondentéw (18 sposrod 30) odpowiedziata przeczaco.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat zauwazyty, ze jezeli chodzi o kontrolg nad agencjami UE, to
stosuje si¢ ogdlny system kontroli. Wedtug finskiej Eduskunty najlepszy nadzor nad agencjami UE
zapewnia Parlament Europejski i Rada, angazujac do tego posrednio parlamenty krajowe. Rumunska
Camera Deputatilor 1 rumunski Senat zauwazyly, ze ich Komitety analizowaty prace agencji UE.
Wegierski Orszaggyiilés stwierdzit, ze cheiatby otrzymywac¢ wigcej informacji na temat najlepszych
praktyk.

Niektore parlamenty/izby odniosty sie do swoich procedur dotyczacych GWKP Europolu
(holenderska Eerste Kamer, holenderska Tweede Kamer, niemiecki Bundesrat, niemiecki Bundestag,
polski Senat, szwedzki Riksdag), w ramach ktérych wprowadzono regularng sprawozdawczosé
(szwedzki Riksdag) i kontakty dwustronne (holenderska Tweede Kamer), w tym wizyty delegacji w
agencji (niemiecki Bundesrat, szwedzki Riksdag). Holenderska Eerste Kamer dodata, ze sugerowata
utworzenie grupy roboczej w ramach GWKP Europolu, aby dalej opracowywac jej regulamin. Polski
Senat stwierdzil, ze zamierza organizowa¢ okresowe spotkania z polskim przedstawicielem w
Europolu przed zebraniem GWKP w celu uzyskania dodatkowych informaciji.
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W przypadku chorwackiego Hrvatskiego saboru zebrania i sesje tematyczne wtasciwych komisji byty
ustalane z niektorymi agencjami np. Agencjg Praw Podstawowych (APP) czy Europejskim Centrum
Monitorowania Narkotykow i Narkomanii (ECMNN)).

Grecki Vouli ton Ellinon zauwazyt, ze jego Komitet do Spraw Europejskich i inne wlasciwe komitety
omawialy raporty roczne lub organizowaty wystuchania krajowych przedstawicieli w agencjach UE.
Podobnie czeski Czech Sendat stwierdzit, ze jego Komitet do Spraw Europejskich omawiat raporty
roczne Europolu i Eurojustu z krajowymi przedstawicielami w tych agencjach, co pozwolilo
Komitetowi na podjecie uchwat wzywajacych do zapewnienia wystarczajacego finansowania dla
tych agencji.

Polski Sejm zauwazyl, ze kontrola nad agencjami EU moglaby by¢ przedmiotem postanowien
Regulaminu Sejmu, ktory wprowadzit okreslone standardy kontroli parlamentarne;.

Francuski Sénat zasugerowal, ze parlamenty/izby krajowe powinny mie¢ mozliwos$¢ kierowania na
pisSmie pytan do agencji, pod warunkiem ze agencje odpowiadalyby na nie w rozsadnym terminie.
Francuskie Assemblée nationale Stwierdzito, ze dyrektorzy agencji powinni by¢ czesciej
wystuchiwani przez krajowe parlamenty/izby.

Belgijski Sénat nie wyrazit opinii w tej sprawie.

Na pytanie, czy ich parlament/izba chciatyby odgrywaé wigksza role w kontroli nad specjalnymi
funduszami lub instrumentami UE, wickszos¢ (17 sposrod 29 respondentéw) odpowiedziata
twierdzaco.

Na prosbe o rozwini¢cie odpowiedzi austriackie Nationalrat i Bundesrat stwierdzity, ze odgrywanie
przez Parlamenty/Izby wigkszej roli w zakresie kontroli byloby korzystne, poniewaz wzmocnitoby to
transparentno$¢ 1 kontrol¢ demokratyczng. Zauwazyty jednak, Zze maja pelne zaufanie do instytucji
kontrolnych UE. Portugalska Assembleia da Republica w podobny sposob uznata za wazne
prowadzenie dalszych debat i dyskusji z parlamentami krajowymi w tym temacie i wypracowania
metod wspotpracy i wymiany informacji pomigdzy instytucjami a parlamentami krajowymi.
Rumunski Senat podkreslil, ze istotna jest wigksza transparentno$¢ w odniesieniu do funduszy UE, a
francuski Sénat zasugerowat potrzebe wprowadzenia dodatkowych mechanizmow kontroli. Wedtug
holenderskiej Eerste Kamer kontrola parlamentarna nad agencjami UE mogtaby mie¢ coraz wigksze
znaczenie, poniewaz agencje zdobywajg wigksze wplywy i odgrywaja coraz wigksza role w sprawach
biezacych. Wtoski Senato della Repubblica zauwazyl, ze jego Komitet do Spraw Europejskich
rozpatrywat Raport Roczny za 2019 r. Wtoskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczacy stosunkow
finansowych z UE i wykorzystania Funduszy UE.

Dwanascie parlamentow/izb odpowiedzialo przeczaco na to pytanie (belgijski Sénat, czeska
Poslanecka snemovna, duniski Folketing, estonski Riigikogu, francuskie Assemblée nationale, finska
Eduskunta, wegierski Orszaggyiilés, totewski Saeima, litewski Seimas, polski Sejm, rumunska
Camera Deputatilor, stowenski Drzavni zbor). Litewski Seimas stwierdzit, ze przywigzuje duzg wage
do kontroli efektywnosci wykorzystania funduszy UE, ale obecnie nie przewiduje rozszerzenia
swoich uprawnien ani wigkszej roli w kontroli parlamentarnej w tym zakresie. Lotewski Saeima
zauwazyl, ze juz kontroluje fundusze 1 instrumenty UE za posrednictwem swoich komisji.

26



33. Raport Potroczny

Finska Eduskunta stwierdzita, ze system instytucjonalny UE jest wystarczajagco skuteczny i
angazowanie parlamentéw/izb nie przyniostoby dodatkowej korzysci, uznajac t0 za dzialanie
powierzchowne. Rumunska Camera Deputatilor w swojej odpowiedzi stwierdzita, ze dokumenty
polityki, ktore stanowiag podstawe dla instrumentow finansowych byty przedmiotem kontroli, a opinie
parlamentu zostaly przekazane do Komisji Europejskiej. Rumunska Camera Deputatilor uznata, ze
uprawnienie do sprawowania kontroli nad agencjami UE jest bardzo istotne dla obywateli Unii i
chetnie poprze zmiany w tym zakresie. Dunski Folketing zauwazyl, ze w przypadku matego
parlamentu zasoby byty niewystarczajace.

Szeé¢ parlamentow/izb nie wyrazito zdania w tej sprawie (czeska Poslanecka snémovna, niemiecki
Bundestag, niemiecki Bundesrat, stowenski Drzavni svet, hiszpanski Cortes Generales, szwedzki
Riksdag, Parlament Europejski). Czeski Senat zauwazyt, ze nie moze udzieli¢ jasnej odpowiedzi, bo
samo pytanie nie byto jasne, chociaz stwierdzit, ze generalnie to Parlament Europejski jest organem
odpowiedzialnym za kontrol¢ parlamentarng budzetu EU 1 jego realizacji.

Wrhoski Senato della Repubblica zacytowat Wktad LII COSAC w swojej odpowiedzi: ,,stosunki
pomiedzy parlamentami narodowymi a agencjami UE nalezy dalej poprawia¢ poprzez wzmacnianie
kontaktéw i wspotpracy oraz zachecanie agencji UE do informowania parlamentéw narodowych w
mozliwie jak najszerszym zakresie 0 swojej dziatalnosci i programach prac”.

27



33. Raport Potroczny

28



33-

Raport Potro

COSAC



