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Wstep

Niniejszy dokument jest jedenastym raportem potrocznym Sekretariatu Konferencji COSAC.

Raporty polroczne Sekretariatu Konferencji COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC ustalono, ze Sekretariat Konferencji COSAC
bedzie przygotowywat potroczne raporty rzeczowe, publikowane przed
kazda konferencja plenarna. Celem tych raportéw jest dokonanie przegladu
zmian w procedurach i1 praktykach Unii Europejskiej, istotnych z punktu
widzenia kontroli parlamentarne;.

Wszystkie raporty poélroczne sa zamieszczone pod adresem internetowym
COSAC: http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

Cztery rozdzialy tego raportu opieraja si¢ na informacjach dostarczonych przez parlamenty
narodowe oraz przez Parlament Europejski.

Raport z reguly nie wyszczegolnia wszystkich parlamentow lub izb, ktorych dotycza
poszczegolne punkty. Przytaczane sa natomiast przyktady o charakterze ilustracyjnym, ktore
poprzedza w teks$cie skrét ,,np.”.

Sekretariat COSAC wyraza wdzigcznos¢ za wspOlprace parlamentow, ktore wniosty swoj
wktad do raportu.

Dane liczbowe

Sposrod 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 14 istnieje
parlament jednoizbowy, za§ w 13 dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie
zardwno systemow jednoizbowych jak i dwuizbowych, w 27 panstwach
cztonkowskich UE jest facznie 40 izb parlamentow narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii, Rumunii i Hiszpanii, cho¢
dwuizbowe, przestaly pojedyncze odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu sporzadzanym przez Sekretariat COSAC.

Sekretariat COSAC otrzymal odpowiedzi od 40 parlamentéw narodowych
lub ich izb z 27 panstw cztonkowskich oraz od Parlamentu Europejskiego.
Odpowiedzi te zostaly opublikowane w oddzielnym =zataczniku do
niniejszego raportu potrocznego, ktory zamieszczono rowniez pod adresem
internetowym COSAC:

http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/




Streszczenie

ROZDZIAL 1. Kontrola parlamentarna Europolu i ocena Eurojustu.

Obecnie ani parlamenty narodowe ani Parlament Europejski nie dysponuja wystarczajacymi
srodkami prawnymi do sprawowania bezposredniej kontroli nad dziatalnoscia Europolu i
Eurojustu. Dlatego tez parlamenty narodowe realizuja t¢ kontrol¢ za posSrednictwem
swoich rzadow lub znajduja dorazZne sposoby uzyskiwania informacji o dzialalnosci
Europolu i Eurojustu. Z dniem 1 stycznia 2010 r. Parlament Europejski uzyska
mozliwos$¢ nadzorowania obu tych instytucji 1 wywierania wplywu na ich dziatalnos$¢ dzigki
decyzjom Rady uzgodnionym w ramach Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewnetrznych z 6 kwietnia 2009 r.'

Nie prowadzi si¢ systematycznej kontroli Europolu i Eurojustu na poziomie krajowym, ani
tez nie ma regularnej komunikacji z krajowym czlonkiem Eurojustu i/lub oficerem
tacznikowym Europolu. Jednak parlamenty powszechnie podzielaja przekonanie, ze
konieczna jest odpowiednia kontrola parlamentarna nad Europolem 1 FEurojustem;
postanowienia Traktatu z Lizbony moglyby zapewni¢ $rodki do takiego dziatania. Traktat z
Lizbony (art. 88 1 art. 85 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) przewiduje
angazowanie parlamentow narodowych i1 Parlamentu Europejskiego w oceng dzialalnos$ci
Eurojustu oraz sprawowanie przez Parlament Europejski wraz z parlamentami narodowymi
kontroli nad dziatalnoscia Europolu. Parlamenty majg $wiadomos$¢ potrzeby zmiany
swoich procedur w Swietle ewentualnego wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, lecz na
obecnym etapie nie okreslaja w konkretny i pewny sposob form dokonywania tych
Zmian.

Obecnie parlamenty zajmuja si¢ rownolegle dwiema kwestiami: (i) ustanowieniem lub
usprawnieniem kontroli nad Europolem i Eurojustem na poziomie krajowym oraz (i1)
ustanowieniem kontroli na poziomie migedzyparlamentarnym. Ta ostatnia kwestia jest
zwigzana z postanowieniami Traktatu z Lizbony, ktory przewiduje wspdlprace micedzy
Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi w zakresie kontroli nad Europolem 1i
oceny Eurojustu. Poniewaz jest to wstepny etap dziatan w tym kierunku, istnieje potrzeba
dalszej wymiany pogladow i najlepszych praktyk. Szczeg6lna uwage mozna tu zwrdci¢ na
prowadzone przez poszczegolne parlamenty dyskusje nad rocznymi raportami Europolu i
Eurojustu.

Kiedy Traktat z Lizbony zostanie ratyfikowany (o ile w ogole to nastapi), pojawi si¢ wiele
probleméw. Parlamenty narodowe postuluja, aby Komisja Europejska konsultowala si¢ z
nimi przed przedstawieniem przez nia swoich wnioskow w sprawie rozporzadzen dotyczacych
Europolu i Eurojustu. Zachgcaja Rade i Parlament Europejski, aby one z kolei, po
opublikowaniu wnioskow, konsultowaly si¢ z parlamentami narodowymi, dajac im dos¢
czasu na przedyskutowanie wnioskéw mig¢dzy soba. Ponadto konieczne bgdzie okre$lenie
m. in. formy, zasad funkcjonowania, ram czasowych, zakresu i tresci prac zwigzanych z
mechanizmami oceny Eurojustu i kontroli Europolu. Istotne znaczenie ma prowadzenie

! Decyzja Rady ustanawiajaca Europejski Urzad Policji i decyzja Rady w sprawie umocnienia Eurojustu i w
sprawie zmiany decyzji Rady 2002/187/ WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r., zmienionej decyzja Rady
2003/659/WSiSW ustanawiajaca Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazna przestgpczoscia



przez parlamenty dyskusji nad jak najlepsza formutla realizacji tych postanowien i moze by¢
ona przedmiotem debaty w ramach COSAC.

ROZDZIAL 2. Rola parlamentow panstw czlonkowskich UE w promowaniu praw
czlowieka i demokracji na Swiecie

W wigkszosci przypadkow promowanie praw cztowieka 1 demokracji na $wiecie jest
przedmiotem zainteresowania komisji spraw zagranicznych parlamentéw panstw
cztonkowskich UE.

Ochrona praw czlowieka 1 standardow demokratycznych jest dla deputowanych do
parlamentéw delikatna materia. Dlatego ocena tych kwestii jest stalym elementem dyskusji
parlamentarnych. Uchwaly wynikajace z tych debat nie sa prawnie wiazace dla rzadow.
Jednak parlamenty moga (i zazwyczaj to czynia) przyjmowacé uchwaty lub zalecenia w celu
zwrocenia uwagi rzadow na Kkrytyczne sytuacje zwigzane z prawami czlowieka i
demokracja w krajach trzecich.

Wigkszos¢ parlamentéow jest informowana o stanie przestrzegania praw cztowieka i
demokracji w krajach trzecich podczas prowadzonych przez nie debat na temat umow
migdzynarodowych. Jednym z mozliwych sposobdéw monitorowania poszanowania praw
cztowieka i1 zasad demokracji po wej$ciu umowy w zycie jest umieszczenie w umowie tzw.
klauzuli zawieszajacej, ktdra uzaleznia stosowanie umowy od poszanowania praw cziowieka i
zasad demokracji. Wigkszo§¢ parlamentow z zadowoleniem przyjmuje 1 popiera
wprowadzanie klauzul zawieszajacych do umow migdzy Wspolnota Europejska (dalej
zwana ,,WE”) a krajami trzecimi.

Parlamenty na ogdét wspolpracuja z innymi parlamentami, instytucjami UE i organizacjami
migdzynarodowymi w zakresie wymiany informacji o swojej dziatalno$ci i1 dobrych
praktykach. Wspolpracuja réwniez przy realizacji wspdlnych projektow — parlamenty
wspolpracuja zwlaszcza z Organizacja Narodow Zjednoczonych, Rada Europy i
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie.

ROZDZIAL 3. Przedstawiciele parlamentow narodowych przy Unii Europejskiej

Od 1991 roku, kiedy to dunski Folketing wyslal pierwszego przedstawiciela do UE,
nastapita zasadnicza zmiana podej$cia parlamentéw narodowych do spraw Unii Europejskie;j.
Rosnaca liczba przedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli odzwierciedla wzrost
zainteresowania instytucjami UE, w szczeg6lno$ci Parlamentem Europejskim, oraz
wspotpraca miedzy parlamentami. Obecnie 33 przedstawicieli parlamentéw narodowych lub
ich izb z 24 sposrod 27 panstw czlonkowskich ma stala siedzib¢ w Parlamencie
Europejskim w Brukseli. Zadania i kompetencje tych przedstawicieli sa bardzo
zrdznicowane.

Parlamenty narodowe kieruja si¢ roéznymi motywami, delegujac swych statych
przedstawicieli do Brukseli. Wsrod nich mozna wymieni¢: potrzebg szybkiego uzyskania
informacji z pierwszej rgki o zmianach zachodzacych w UE, zwigkszanie wplywu
politycznego na procesy decyzyjne w UE oraz wspomaganie oficjalnych stosunkow i
bezposredniej wspotpracy migdzy parlamentami narodowymi a instytucjami UE oraz migdzy
parlamentami narodowymi.

Przedstawiciele realizuja wiele réznorodnych funkeji, przy czym niemal wszystkie
parlamenty oczekuja od swoich przedstawicieli informacji o zmianach politycznych



zachodzacych w Unii Europejskiej oraz udzielania pomocy deputowanym do parlamentu
uczestniczacym w spotkaniach miedzyparlamentarnych. Funkcja sprawozdawcza zdaje si¢
dominowa¢ w programie dziatan przedstawicieli. Czas poswigcony wspdlpracy
migdzyparlamentarnej ciagle si¢ zwigksza, co moze powodowa¢ odwrocenie uwagi
przedstawicieli od ich gléwnej funkcji informowania swoich parlamentow.

Wspotpraca sieciowa, szybka wymiana informacji i koordynacja dzialan z innymi
przedstawicielami w Brukseli sa uwazane za funkcje o coraz wiekszym znaczeniu,
zwlaszcza w perspektywie zwigkszonej roli parlamentéw narodowych przewidzianej w
Traktacie z Lizbony.

W ogromnej wigkszosci przypadkoOw priorytety prac przedstawicieli sa ustalane wedlug
potrzeb komisji spraw europejskich. Jednak w wielu przypadkach priorytety przedstawicieli
sa uwarunkowane potrzebami znacznie szerszego grona zainteresowanych.

Rozdzial ten przedstawia rowniez przeglad dlugosci kadencji i odpowiedzialnoSci
przedstawicieli oraz obowigzku informowania swojego parlamentu.

Rola przedstawicieli w Brukseli ulega ciaglej ewolucji i wiele parlamentéw narodowych
planuje ponowne dokonanie jej oceny po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony. Parlamenty
rozwazaja rozne rozwiazania, zwlaszcza zwigzane z tworzeniem mechanizmow
monitorowania realizacji zasady pomocniczosci przewidzianej w Protokole nr 2 do Traktatu z
Lizbony.

ROZDZIAL 4. Ocena polrocznych raportow COSAC

W ciagu pigciu lat pélroczne raporty COSAC staly si¢ dokumentami o ugruntowanej
pozycji, uwazanymi przez parlamenty narodowe za bardzo warto$ciowe. Istotnie, dzigki
wgladowi w procedury i praktyki parlamentow panstw cztonkowskich UE, raporty te sa
cenione jako zrédto aktualnych informacji w ukladzie poré6wnawczym, umozliwiajace
wymiane¢ najlepszych praktyk w zakresie skutecznego sprawowania kontroli nad
prawodawstwem 1 polityka Unii Europejskie;.

Od maja 2004 roku Sekretariat COSAC opublikowatl dziesi¢¢ raportéow polrocznych.
Raporty obejmowaly wiele tematéow. Najczesciej podejmowano kwestie zwiazane z
Traktatem Konstytucyjnym, Traktatem z Lizbony, zasadami pomocniczosci i
proporcjonalno$ci oraz procedurami i praktykami parlamentéw narodowych w zakresie
kontroli.

Jesli chodzi o obecna forme raportow, parlamenty narodowe z reguly wyrazaja zgodna
opinig, ze sa one ,,rzetelne” i ,zadowalajgce”, cho¢ czg$¢ z nich uwaza, ze nalezy postara¢
si¢, by byly one bardziej zwigzle i analityczne, co poprawitoby ich oddziatywanie na
czytelnikow.

Odpowiedzi parlamentoéw na pytania dotyczace tresSci polrocznych raportéw wskazuja na
rozbiezne opinie, zwlaszcza w sprawie potrzeby istnienia powigzania mig¢dzy tematyka
raportéw a porzadkiem zwyczajnych posiedzen COSAC. Niezaleznie od charakteru tematyki,
wiele parlamentdow opowiada si¢ za zachowaniem takiego powiazania, wskazujac, ze
potroczne raporty sa cennymi dokumentami, pomocnymi przy przygotowywaniu debat
objetych porzadkiem obrad. Inne parlamenty zwracaja uwage na charakter pélrocznych
raportow i posiedzen COSAC. W ich opinii potroczne raporty sa z zalozenia przede



wszystkim dokumentami proceduralnymi, podczas gdy spotkania COSAC sa poswigcone
zagadnieniom o charakterze politycznym. Dlatego powinna obowiazywac regula braku
takiego bezposredniego powiazania.

Reakcja tych parlamentéw narodowych, ktore przewodniczyly COSAC w ciagu ostatnich
pigciu lat, wskazuje na to, ze wybor tematéow raportdéw potrocznych opiera si¢ przede
wszystkim na ich aktualno$ci wzgledem biezacych debat w ramach Unii Europejskiej lub
COSAC oraz na priorytetach prezydencji UE.

Gléwnymi kwestiami proponowanymi przez parlamenty do debaty w najblizszych latach sa
wprowadzenie w zycie Traktatu z Lizbony w zakresie zwigkszenia roli parlamentow
narodowych oraz zwlaszcza odnosnie do stosowania zasady pomocniczosci. Dlatego tez
zagadnienia te powinny pozosta¢ przedmiotem przyszilych raportéw poédirocznych. Rozdziat
ten przedstawia rowniez list¢ roznych tematdw proponowanych przez parlamenty narodowe.

Stosowane przez parlamenty narodowe procedury zwiazane z przygotowywaniem i
zatwierdzaniem odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach COSAC sa dos¢
podobne. Sa jednak pewne wyjatki. Opracowywaniem odpowiedzi zajmuja si¢ zwykle
sekretariaty komisji spraw europejskich, czgsto we wspolpracy z innymi organami
administracji parlamentarnej. Jesli tres¢ odpowiedzi tego wymaga, personel informuje o tym
deputowanych i w wielu przypadkach odpowiedzi sa zatwierdzane przez przewodniczacego
komisji.

W wielu parlamentach raport jest przekazywany czlonkom komisji spraw europejskich lub
deputowanym uczestniczacym w posiedzeniach COSAC, oraz czasem innym deputowanym.
W kilku parlamentach istnieje mozliwos¢ dyskutowania nad trescia potrocznych raportow w
komisji spraw europejskich.



1. Kontrola parlamentarna Europolu i ocena Eurojustu

Od chwili powstania Europolu i Eurojustu skuteczna demokratyczna kontrola nad tymi
instytucjami i1 ocena ich dziatalno$ci sa przedmiotem zainteresowania zarowno parlamentow
narodowych, jak i Parlamentu Europejskiego. Podzielaja one poglad, Ze obecna kontrola
parlamentarna nad tymi organami jest staba i wymaga znacznej poprawy. W zwiazku z tym
prowadza stata debat¢ migedzyparlamentarna.

Traktat z Lizbony — kiedy juz zostanie ratyfikowany i wejdzie w zycie — zwigkszy
prerogatywy parlamentéw zaré6wno w odniesieniu do Europolu (art. 88 TFUE), jak i
Eurojustu (art. 85 TFUE). Traktat przewiduje zaangazowanie parlamentéw narodowych i
Parlamentu Europejskiego w ocen¢ dziatalno$ci Eurojustu, oraz ze Parlament Europejski,
wraz z parlamentami narodowymi, bedzie sprawowal kontrol¢ nad dziatalnoscia Europolu. W
konsekwencji podnoszona jest kwestia okreslenia wspdipracy w tym zakresie miedzy
parlamentami narodowymi oraz migdzy parlamentami narodowymi a Parlamentem
Europejskim.

Dlatego tez niniejszy rozdziat w pierwszej kolejno$ci ocenia obecny stan kontroli
parlamentarnej nad Europolem i Eurojustem, sprawowanej przez parlamenty panstw
cztonkowskich UE 1 nastgpnie przedstawia przyszie mozliwosci i potrzeby wspolpracy w tej
dziedzinie migdzy parlamentami narodowymi oraz migdzy parlamentami narodowymi a
Parlamentem Europejskim.

1.1 PRAKTYKI STOSOWANE OBECNIE W KONTROLI PARLAMENTARNEJ
EUROPOLU I EUROJUSTU

Obecnie nie ma przepisow okreslajacych procedury kontroli parlamentarnej nad Europolem 1
Eurojustem. Te dwa organy Unii Europejskiej odpowiadaja za swoje dziatania wobec Rady
UE (ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewngtrznych — ,,Rady WSiSW”). Zatem
parlamenty narodowe sprawuja kontrole¢ za poSrednictwem swoich rzadéw. Parlament
Europejski kontroluje dziatalno$¢ Europolu i Eurojustu nieformalnie poprzez organizowanie
przestuchan 1 spotkan ,przy okragtym stole” z wudzialem dyrektora Europolu i
przewodniczacego Kolegium Eurojustu.

Te parlamenty narodowe, ktoérych zakres dziatania ogranicza si¢ do kontroli opartej na
analizie dokumentow, uzyskuja pewna mozliwo$¢ sprawowania doraznego nadzoru nad
Europolem i/lub Eurojustem w ramach dyskusji nad aktami zmieniajacymi kompetencje tych
organéw” lub umowami Europolu i Eurojustu z krajami trzecimi. Parlamenty posiadajace
prawo rozliczania swoich rzadow ze spraw europejskich, wykorzystuja to prawo do
uzyskiwania na biezaco informacji dotyczacych Europolu i Eurojustu (belgijska Izba
Reprezentantow, francuski Senat). Niektore parlamenty narodowe utrzymuja stosunki z
przedstawicielami swojego kraju w Europolu i Eurojuscie (zob. rozdziat 1.3.) a niektore z
nich co roku przeprowadzaja dyskusj¢ nad raportami Europolu (finska Eduskunta,
niderlandzka Izba Reprezentantow, natomiast lotewska Saeima i litewski Seimas uruchamiaja
taka procedurg) lub Eurojustu (portugalskie Zgromadzenie Republiki).

? Jeden z ostatnich przyktadow: Decyzja Rady ustanawiajaca Europejski Urzad Policji (8706/3/08), ktora byta
przedmiotem kontroli ex-ante w parlamentach narodowych.
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Te parlamenty narodowe, w ktorych obowiazuje system kontroli oparty na udzielaniu
pelnomocnictw prowadza dyskusje nad sprawami Europolu i /Eurojustu, jesli sa one
przedmiotem obrad Rady WSiSW.

Dwa parlamenty narodowe moga bezposrednio wplywaé na decyzje zwigzane z Europolem
i Eurojustem: irlandzki Oireachtas i dunski Folketing. Odgrywaja one szczeg6lna rolg,
wynikajaca z faktu, Ze ich rzady musza uzyskac akceptacjg¢ parlamentu na wyrazenie zgody w
Radzie na udziat ich krajow w dzialaniach w obszarze wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw
wewngtrznych.

Inne szczegdlne przypadki to: finska Eduskunta, ktora regularnie, cho¢ posrednio, kontroluje
dziatalno$¢ Europolu i Eurojustu poprzez komunikaty rzadu w sprawie sprawozdan rocznych
obu tych instytucji. Przedstawiciel niemieckiego Bundesratu bierze udziat w posiedzeniach
zarzadu Europolu 1 sklada sprawozdania z nich Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Jesli
chodzi o Eurojust, przedstawiciel Bundesratu w grupie roboczej Rady ds. wspotpracy w
sprawach kryminalnych sklada sprawozdania Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Wspdlna
komisja wloskiego parlamentu ma obowiazek kontrolowania realizacji Konwencji o
Europolu.

Przewidujac przebieg i mozliwosci przysztej wspotpracy migdzyparlamentarnej, nalezy
zwrdci¢ uwage na sprawg oczywista: parlamenty narodowe sprawuja obecnie kontrolg nad
Europolem i Eurojustem w ramach swojego systemu ogdlnej kontroli w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych. W niektorych przypadkach wiaze si¢ to z udzialem
komisji spraw europejskich, w innych przypadkach komisji wyspecjalizowanych, lub tez
jednych i drugich.

1.2 PLANY ROZWOJU KONTROLI PARLAMENTARNEJ EUROPOLU I OCENY
EUROJUSTU

Ostatnie zmiany w tej dziedzinie sa zwiazane z Parlamentem Europejskim (,,PE”). PE uzyska
uprawnienia nadzorcze okreslone w decyzji Rady ustanawiajacej Europejski Urzad Policji’ i
decyzji Rady w sprawie umocnienia Eurojustu i w sprawie zmiany decyzji Rady
2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r., zmienionej decyzja Rady 2003/659/WSiSW
ustanawiajaca Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazna przestepczoscia®. Obie
decyzje zostaty zatwierdzone przez Rade WSiSW w dniu 6 kwietnia 2009 r. i wejda w zycie 1
stycznia 2010 r. PE bedzie m.in. uchwala¢ budzety Europolu i Eurojustu oraz bedzie
uprawniony do otrzymywania informacji o ich dzialalnosci na zadanie.

Parlamenty narodowe przewiduja zmiany w zakresie kontroli parlamentarnej nad
Europolem i Eurojustem zwigzane niemal wylacznie z Traktatem z Lizbony (zob. rozdziat
1.4.). Wigkszo$¢ parlamentéw narodowych nie ma gotowych scenariuszy realizacji kontroli
po ewentualnym wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony. Wynika to po czg$ci z trwajacego nadal
procesu ratyfikacji oraz niepewnosci co do jego ostatecznego wyniku.

Niektore parlamenty (np. belgijska Izba Reprezentantéw, estonski Riigikogu, rumunska Izba
Deputowanych, wegierskie Zgromadzenia Narodowe) juz teraz okreslaja zasady swojego
przysztego udzialu w kontroli, poprzez utworzenie specjalnego zespotu personelu
administracyjnego, dokonanie oceny obecnego systemu kontroli, organizowanie posiedzen

3 8706/3/08
414927/08
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odpowiednich komisji z udziatem przedstawicieli rzadu oraz krajowych przedstawicieli w
Europolu 1 Eurojuscie. Na og6él wiele parlamentéw informuje o zamiarze wprowadzenia
nowych form kontroli bez podawania dalszych szczegotéw. W tym zakresie zalecane jest
zapoznanie si¢ z wynikami dochodzenia przeprowadzonego przez obie izby brytyjskiego
parlamentu’, ktére zawieraja zwiezla analize obecnej sytuacji i nakreslaja ramy mozliwych
przysztych rozwiazan tacznie z kwestiami do rozwazenia.

1.3 FORMY BEZPOSREDNIEJ KOMUNIKACJI MIEDZY PARLAMENTAMI A
KRAJOWYMI CZLONKAMI EUROJUSTU I/LUB OFICERAMI
LACZNIKOWYMI EUROPOLU

Jest rzecza oczywista, ze parlamenty Unii Europejskiej nawigzaly bezposrednia komunikacjg z
odpowiednimi krajowymi cztonkami Eurojustu i/lub oficerami lacznikowymi Europolu w
bardzo réznym stopniu pod wzgledem formy, regularnosci, intensywnosci i jakosci. W wielu
przypadkach komunikacja jest sporadyczna, o ile w ogdle jest nawiazana.

W przypadkach, gdy taka komunikacja istnieje, ma ona giownie charakter dorazny, tzn. jest
nawiazywana wtedy, kiedy wystapi taka potrzeba (np. estonski Rigikogu, niemiecki
Bundestag i jego odpowiednie komisje, francuski Senat, polski Sejm). Wsrdéd innych
mozliwos$ci, dorazna komunikacja moze przybiera¢ forme przestuchan lub narad ekspertow
(np. w wegierskim Zgromadzeniu Narodowym lub finskiej Eduskuncie). Niektore parlamenty
zorganizowaty wizyty w siedzibach Europolu i Eurojustu.

W wielu parlamentach komunikacja z Europolem 1 Eurojustem ma raczej charakter posredni i
jest nawigzywana za posrednictwem rzadu, ktory jest politycznie odpowiedzialny przed
parlamentem za sprawy zwiazane z tymi dwoma organami wykonawczymi (np. belgijski
Senat 1 Izba Reprezentantow, austriacka Rada Narodowa i Bundesrat). W niektérych
parlamentach narodowych deputowani, np. cztonkowie komisji wyspecjalizowanych moga
kontaktowaé¢ si¢ z odpowiednimi krajowymi czlonkami Eurojustu lub oficerami
facznikowymi Europolu z wtasnej inicjatywy, zwykle w zwiazku z konkretnymi
dochodzeniami.

Jednak niewiele parlamentow zdotalo nawiaza¢ bardziej regularne i szerokie kontakty. W
przypadku portugalskiego Zgromadzenia Republiki, od 2007 jego Komisja do Spraw
Konstytucyjnych, Praw, Wolno$ci i Gwarancji dokonuje oceny rocznych raportéw Eurojustu.
Od 2008 roku komisja ta zorganizowata rowniez wspolnie z Komisja do Spraw Europejskich
spotkania z p. José Luis Lopes da MOTA, portugalskim krajowym cztonkiem Eurojustu i
obecnym przewodniczacym Kolegium Eurojustu w sprawie dziatalnosci Eurojustu oraz
europejskiej przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Parlament Europejski utworzyl kanal bezposredniej komunikacji z obu organizacjami.
Szefowie Europolu i Eurojustu zostali zaproszeni do udzialu w posiedzeniach lub
przestuchaniach komisji. Prezentuja oni rowniez raporty przedstawione ostatnio przez ich
organizacje Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych, np.
sprawozdanie roczne Eurojustu lub ,,Sprawozdanie na temat terroryzmu w UE i ogo6lnych
tendencji” (TE-SAT) Europolu. Ponadto organizacje te przyjely delegacje deputowanych i
nawiazaty kontakty na szczeblu administracyjnym.

> Zob. rozdziat 5 raportu Izby Gmin: Subsidiarity, National Parliaments and the Lisbon Treaty (33rd Report of
2007-08, HC 563) oraz raport Izby Lordow: EUROPOL: coordinating the fight against serious and organised
crime (29th Report, Session 2007-08, HL Paper 183, opublikowany 12 listopada 2008 r.).
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1.4 WSPOLPRACA ZWIAZANA Z OCENA EUROJUSTU I KONTROLA
EUROPOLU W SWIETLE TRAKTATU Z LIZBONY

Traktat z Lizbony® przewiduje, ze parlamenty narodowe i Parlament Europejski beda
zaangazowane w ocen¢ dziatalno$ci Eurojustu, oraz ze Parlament Europejski wraz z
parlamentami narodowymi bedzie kontrolowat dziatalno$¢ Europolu.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (“TFUE”) w wersji skonsolidowanej stanowi, ze
na podstawie wniosku Komisji Europejskiej 1 w ramach zwyklej procedury legislacyjnej
Parlament Europejski 1 Rada przyjma rozporzadzenie, ktére m.in. okresli ,,warunki
uczestnictwa Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych w ocenie dzialalno$ci
Eurojustu” (art. 85 TFUE) oraz ,procedury kontroli dzialan Europolu przez Parlament
Europejski, w ktorej uczestnicza parlamenty narodowe” (art. 88 TFUE).

Odpowiedz na pytanie o sposob, w jaki parlamenty narodowe mogtyby wspotpracowaé ze
soba i z Parlamentem Europejskim w tej dziedzinie determinuje fakt, ze proces ratyfikacji
Traktatu z Lizbony jest jeszcze w toku. Nie dziwnego wigc, ze wiele parlamentéow odlozylo
to pytanie na pozniej (np. austriacka Rada Narodowa i Bundesrat, belgijski Senat, dunski
Folketing, niemiecki Bundestag), zamierzajac powroci¢ do niego po zakonczeniu ratyfikacji.
Inne parlamenty badaja obecnie implikacje tych przepiséw dla nich samych.

Niemniej wiele odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, na ktorych opiera si¢
niniejszy raport, ukazuje pomysly i propozycje lub — co réwniez wazne — istotne problemy i
potencjalne trudno$ci, ktére powinny zosta¢é uwzglednione w ramach ewentualnego
przysziego rozwiazania.

Z mysla o opracowaniu 1 przyjgciu przepisow przewidzianych w art. 85 1 88 TFUE wiele
parlamentéw narodowych wyraznie stwierdzito, Ze oczekuje Kkonsultacji ze strony
wlasciwych instytucji UE w sprawie projektow rozporzadzen oraz w trakcie procesu ich
przyjmowania. Zdaniem brytyjskiej Izby Gmin nalezy da¢ parlamentom narodowym
odpowiednio duzo czasu na wzajemne konsultacje w ramach COSAC oraz na przygotowanie
uwag. Izba Gmin podniosta tez szereg kwestii majacych znaczenie dla wszystkich
parlamentéw, np. dotyczacych potencjalnych implikacji konstytucyjnych tych rozporzadzen,
celu oceny lub kontroli oraz dalszych dziatan z nia zwiazanych, jak réwniez kwestii
praktycznych i organizacyjnych.

Zgloszono wiele sugestii dotyczacych rzeczywistej formy wspolpracy w tych obszarach - od
wykorzystania istniejacych spotkan miedzyparlamentarnych (np. finska Eduskunta),
poprzez utworzenie specjalnej komisji mieszanej, zlozonej z deputowanych parlamentow
narodowych i Parlamentu Europejskiego (np. francuski Senat), po zwigkszenie roli
COSAC (zob. rozdziat 1.5 ponizej) lub potaczenie wszystkich tych form.

Obecnie wigkszo$¢ konkretnych propozycji opiera si¢ na istniejacych juz formach
wspélpracy. W tym konteks$cie wiele parlamentow (np. belgijska Izba Reprezentantow,
finska Eduskunta, francuskie Zgromadzenie Narodowe, grecka Izba Deputowanych, izby
irlandzkiego Oireachtasu, litewski Saeima, stowenska Rada Narodowa) wskazaly wspolne

6 Zob. art. 85 TFUE (d. art. 31 TUE) i 88 TFUE (d. art. 30 TUE), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C
115/81 z 09.05.2008 r.
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spotkania komisji lub wspélne spotkania parlamentarne jako mozliwe instrumenty
realizacji skutecznej wspotpracy migdzy parlamentami. Dodatkowym uzasadnieniem tego
stanowiska jest che¢ wuniknigcia tworzenia kolejnej nowej formy wspdlpracy
migdzyparlamentarnej. W tym kontekscie okazuje sig, ze niektore parlamenty narodowe (np.
francuskie Zgromadzenie Narodowe, litewski Seimas, brytyjska Izba Lordow) licza na to, ze
Parlament Europejski przedstawi pomysty dotyczace konkretnych form wspoipracy z
parlamentami narodowymi, tacznie z wykorzystaniem istniejacych juz forow.

Niezaleznie od formy wspotpracy migdzyparlamentarnej, parlamenty sa na ogot zgodne, ze
spotkania powinny mie¢ jasno okreslona czestotliwo$¢. NajczesSciej wymieniang sugestia
byto spotykanie si¢ co najmniej raz do roku w celu przedyskutowania spraw dotyczacych
Europolu i Eurojustu.

W swojej rezolucji z 25 wrzesnia 2009’ r. Parlament Europejski stwierdzil, Zze nalezy
stworzy¢ staly mechanizm monitorowania, zapewniajacy wspolpracg Parlamentu
Europejskiego i parlamentow narodowych nie tylko w zakresie dzialalno$ci Europolu i
Eurojustu, lecz rowniez w odniesieniu do kwestii zwigzanych z Schengen, sprawami
migracyjnymi i azylowymi. Ponadto Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1
Spraw Wewnetrznych zaproponowata utrzymanie praktyki dorocznej debaty z parlamentami
narodowymi w kwestiach zwiazanych 2z obszarem wolnosci, bezpieczenstwa i1
sprawiedliwosci, ktora powinna by¢ przygotowywana w drodze uprzednich konsultacji z
parlamentami narodowymi 1 ktérej powinno towarzyszy¢ bezposrednie zaangazowanie
sprawozdawcow parlamentéw narodowych w konkretne propozycje legislacyjne.

Poza konkretnymi formami wspolpracy, przewidujacymi bezposrednie spotkania
deputowanych do parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego, znaczna czg$¢
parlamentow podkreslata znaczenie zintensyfikowania wymiany informacji w tym obszarze.
Wiele parlamentéw wspomniato, ze mozna do tego wykorzysta¢ system IPEX, pod
warunkiem, ze informacje beda dostepne dla wszystkich parlamentow®. Ponadto izby
irlandzkiego Oireachtasu zaproponowaty, aby zacheci¢ Parlament Europejski i jego wlasciwe
komisje ,do systematycznej wymiany” odpowiednich sprawozdan z parlamentami
narodowymi.

Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw UE, ktéra odbyta si¢ w czerwcu 2008 roku w
Lizbonie wezwala parlamenty narodowe, aby roOwniez zamieszczaly w witrynie internetowe;j
IPEX streszczenia w jezyku angielskim lub francuskim i w innych jezykach wazne decyzje
oraz informacje o odpowiednich procedurach kontroli wewngtrznej, ktore zostaty
zastosowane.

7'W raporcie blednie podano date 25 wrzesnia 2009 r. [przyp. thimacza]

¥ Dostepnos¢ informacii jest bezposrednio powiazana z mozliwoscia uzyskania od parlamentéw narodowych
informacji o kontroli w wigcej niz jednym jezyku. Na swoim posiedzeniu w dniach 20-21 czerwca 2008 r. w
Lizbonie przewodniczacy parlamentow UE zachgcali ,,parlamenty narodowe do zamieszczania w jezyku
angielskim lub francuskim oraz w innych jezykach streszczen waznych decyzji i informacji zwiazanych z
odpowiednimi procedurami kontroli wewngtrznej, ktore zostaty zastosowane”. Obecnie daleko jeszcze do
realizacji tego wniosku przewodniczacych, z czym wiaze si¢ znaczne ograniczenie dostgpnosci informacji w
systemie [PEX.
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1.5 ROLA COSAC W OCENIE EUROJUSTU I KONTROLI DZIALALNOSCI
EUROPOLU

Istnieje znaczne zréznicowanie pogladéw na temat potencjalnej roli, ktéra COSAC mogtaby
odegra¢ w zakresie przyszlej oceny Eurojustu i kontroli dziatalno$ci Europolu. Wynika z
niego, w jak rézny sposob parlamenty rozumieja ogdlny charakter COSAC oraz zakres i
intensywno$¢ jej dzialalno$ci, a ponadto stanowi to odzwierciedlenie obecnych trudno$ci w
zajmowaniu si¢ sprawami Eurojustu i Europolu.

Niektore parlamenty (np. austriacka Rada Narodowa i Bundesrat, czeska Izba Poselska,
cypryjska Izba Reprezentantow, niemiecki Bundesrat, polski Sejm, obie izby niderlandzkiego
parlamentu, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, Iluksemburska Izba Deputowanych)
stwierdzity, ze COSAC moglaby stuzy¢ za forum dyskusji, wymiany pomystow i informacji
oraz najlepszych praktyk dotyczacych obu kwestii. Zdaniem cypryjskiej Izby Reprezentantow
spotkania COSAC mogltyby koncentrowaé si¢ na formulowaniu wytycznych, zalecen i
wspolnych standardow sprawowania Kkontroli parlamentarnej nad dziatalno$cia obu
organizacji.

Niektore parlamenty wyrazily opinig, ze takie debaty (wraz z analiza rocznych sprawozdan
Europolu i Eurojustu) powinny odbywa¢ si¢ raz do roku w ramach COSAC (np. dunski
Folketing, izby irlandzkiego Oireachtasu, litewski Seimas, totweska Saeima). Inne (np. czeski
Senat i cypryjska Izba Reprezentantoéw) zaproponowaty ponadto, ze nalezy zaprosi¢ dyrektora
Europolu i przewodniczacego Kolegium Eurojustu do udziatlu w tych dyskusjach celem
uzyskania informacji o dziatalno$ci kierowanych przez nich organizacji w biezacym roku oraz
planowanej na rok nastgpny. Zdaniem butgarskiego Zgromadzenia Narodowego nalezy
zaprasza¢ szefow obu organizacji na przestuchania w COSAC co dwa lata.

Ponadto niektore parlamenty uznaty, ze ocena Eurojustu i kontrola dzialalnosci Europolu
powinny by¢ stalym punktem porzadku dziennego spotkan COSAC (np. obie izby
wloskiego parlamentu, francuskie Zgromadzenie Narodowe, luksemburska Izba
Deputowanych, estonski Riigikogu, stowacka Rada Narodowa). W opinii belgijskiej Izby
Reprezentantéw spotkania COSAC moglyby réwniez petli¢ funkcje uwrazliwiajaca,
zwracajac uwage na mozliwe problemowe aspekty dziatalnosci Europolu i Eurojustu. Ponadto
francuski Senat przypomnial, ze Traktat z Lizbony, w Protokole nr 1 w sprawie roli
parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, przewiduje, ze COSAC ,moze takze
organizowac konferencje migdzyparlamentarne na wybrane tematy”.

Niezaleznie od powyzszego, niektére parlamenty zglosity watpliwosci co do roli COSAC w
ocenie Eurojustu i kontroli dzialalnos$ci Europolu (np. belgijski Senat, finska Eduskunta,
grecka Izba Deputowanych). Niektére obawy sa zwiazane z potencjalnym wplywem na
obecny program i organizacje¢ konferencji COSAC oraz zasadno$¢ zajmowania si¢ przez
COSAC sprawami nalezacymi w istocie do komisji wyspecjalizowanych (np. francuskie
Zgromadzenie Narodowe). Podobnie Parlament Europejski uwaza, ze kontrolg¢ i oceng
Europolu 1 Eurojustu powinno si¢ raczej pozostawi¢ wlasciwym komisjom
wyspecjalizowanym. W opinii Parlamentu Europejskiego dziatalno$¢ Eurojustu i Europolu
powinna by¢ dyskutowana w ramach COSAC, kiedy tylko pojawia si¢ mozliwo$¢ i
potrzeba przeprowadzenia merytorycznej debaty bez uszczerbku dla mozliwosci
przeprowadzania kontroli i oceny dziatalno$ci obu organizacji przez poszczeg6lne
parlamenty.
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2 Rola parlamentow narodowych w promowaniu praw
czlowieka i demokracji na Swiecie

Zarowno w Unii Europejskiej, jak i na $wiecie parlamenty sa waznymi straznikami i
krzewicielami praw cztowieka i standardéw demokracji. Poniewaz Unia Europejska jest dla
wielu krajow systemem odniesienia, tym wigksza jest jej rola jako straznika i krzewiciela
praw cztowieka.

Niniejszy rozdzial po pierwsze przedstawia przeglad struktur i systeméw ustanowionych i
stosowanych w parlamentach panstw cztlonkowskich UE dla potrzeb dzialania na rzecz praw
cztowieka i demokracji oraz, po drugie, zwraca uwage na przyklady najlepszych praktyk,
instrumentow 1 kryteriow wyboru stosowanych do promowania praw cztowieka 1 demokracji
na §wiecie.

Art. 6 ust. 1 TUE stanowi, co nastgpuje:
., Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i
podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktore sq wspolne dla Panstw

Cztonkowskich.”

2.1 STRUKTURY POWOLANE PRZEZ PARLAMENTY DO ZAJMOWANIA SIE
SPRAWAMI ZWIAZANYMI Z DZIALANIAMI NA RZECZ PRAW
CZLOWIEKA I DEMOKRACJI

2.1.1 Komisje zajmujace si¢ prawami czlowieka

W wigkszosci parlamentéw prawami czltowieka zajmuje si¢ kilka komisji, zaleznie od
specyfiki problemu. Tak wigc komisje spraw konstytucyjnych (w 9 przypadkach), komisje
spraw prawnych (w 8 przypadkach) i/lub komisje do spraw wymiaru sprawiedliwosci (w 5
przypadkach) sa najczg$ciej wilasciwe do rozpatrywania kwestii zwigzanych z prawami
cztowieka na poziomie krajowym, natomiast migdzynarodowym aspektem tej problematyki
zajmuja si¢ przewaznie komisje spraw zagranicznych (w 23 przypadkach). Niektore
parlamenty utworzyly wyspecjalizowane komisje praw czlowieka (w 17 przypadkach) lub
wyspecjalizowane podkomisje praw czlowieka (w 3 przypadkach — wszystkie powotane w
ramach komisji spraw zagranicznych). Parlamenty wymienity ponadto komisje spraw
europejskich (w 7 przypadkach), komisje ds. rownouprawnienia (w 2 przypadkach), lub
delegacje ds. wspotpracy parlamentarnej (w 3 przypadkach).

Zadania tych komisji w zakresie praw czlowieka sa zwykle wykonywane poprzez
organizowanie debat i/lub publikowanie raportow (zob. pkt 2.1.2 1 2.1.3 ponizej).
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2.1.2 Debaty nad stanem przestrzegania praw czlowieka i demokracji na swiecie

Wigkszo$¢ parlamentow informuje o przeprowadzaniu debat na temat rzeczywistego stanu
praw czlowieka i demokracji na $wiecie, organizowanych regularnie (w 16 przypadkach) lub
doraznie (w 17 przypadkach).

W odpowiedziach czterokrotnie wspomniano o rocznym sprawozdaniu UE na temat praw
czlowieka’ jako podstawie dyskusji parlamentarnej (w Parlamencie Europejskim, wloskiej
Izbie Deputowanych i Senacie oraz niemieckim Bundestagu) oraz trzykrotnie wymieniono
sprawozdania z dzialalno$ci Rady Europy (niemiecki Bundesrat, portugalskie
Zgromadzenie Republiki 1 niderlandzka Izba Reprezentantéw). Czeski Senat 1 niderlandzka
Izba Reprezentantow wspomniaty rowniez o dyskusji, ktora toczy si¢ na forum Rady ds.
Ogo6lnych 1 Stosunkoéw Zewngtrznych (GAERC).

W finskiej Eduskuncie uwaza sig, ze kwestie praw czlowieka maja charakter
interdyscyplinarny. Dlatego tez zaréwno one, jak 1 kwestie dotyczace demokracji na $wiecie
sa czesto dyskutowane w ramach ogdlnych debat, przewaznie w zwiazku z ratyfikacja umow
wielostronnych lub dwustronnych.

Debaty odbywaja si¢ podczas obrad plenarnych (np. Parlament Europejski lub estonski
Riigikogu) lub czeSciej w ramach odpowiednich komisji. Czgstotliwos¢ debat zalezy
przewaznie od aktualnych wydarzen na arenie migdzynarodowej (np. sytuacja we wschodnich
Batkanach, na Bialorusi, w Gruzji, Gazie, Tybecie itd.) oraz od woli parlamentow.

2.1.3 Rezolucje i raporty dotyczace krytycznych sytuacji zwigzanych z
przestrzeganiem praw czlowieka i zasad demokracji na Swiecie

Nie podano zadnego przyktadu uchwalenia przez parlament rezolucji w tej dziedzinie,
wiazace] prawnie dla rzadu. Jednak parlamenty moga uchwala¢ i zazwyczaj uchwalaja
rezolucje lub rekomendacje majace na celu zwrocenie uwagi rzadu na krytyczne sytuacje
w sferze praw czlowieka i demokracji oraz moga zajmowa¢ stanowiska wobec panstw, w
ktérych prawa cztowieka i demokracja sa zagrozone. Na przyktad portugalskie Zgromadzenie
Republiki, litewski Seimas, obie izby wloskiego parlamentu i czeski Senat przedstawily
szereg przyktadow takich rezolucji.

Jesli chodzi o publikowanie raportow, podano tylko kilka przyktadow. Parlament Europejski
publikuje ,,Roczne sprawozdanie UE na temat praw czlowicka na $wiecie”'®, natomiast
Komisja Spraw Zagranicznych brytyjskiej 1zby Gmin publikuje roczny raport na temat praw
cztowieka, do ktorego rzad ma obowiazek si¢ ustosunkowaé. Komisja Spraw Zagranicznych
szwedzkiego Riksdagu corocznie przedstawia sprawozdania komisji na temat praw czlowieka
1 demokracji na $wiecie, w ktorym moga by¢ zamieszczane zalecenia dla rzadu.

Poza sprawozdaniami parlamentarnymi, podstaw¢ do dyskusji stanowia réwniez raporty
powstajace poza parlamentem. Takie raporty sa przewaznie publikowane przez rzady (np.
finski rzad przedstawia Eduskuncie raz w czasie swojej kadencji ,Biata ksiege praw
cztowieka”, stowacka Rada Narodowa dyskutuje nad sprawozdaniem rzadu na temat polityki
zagranicznej w roku ubieglym oraz raportem dotyczacym priorytetow na nastgpny rok,
tacznie z prawami czlowieka, za$§ czeska Izba Poselska informuje, ze rzad jest zobowiazany

? http://ue.eu.int/showPage.aspx?id=970&lang=en
10 hitp://www.europarl.europa.eu/comparl/afet/droi/annual reports.htm
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do przedstawiania rocznego sprawozdania dotyczacego praw cztowieka i demokracji Komisji
ds. Petycji) lub organizacje migdzynarodowe (zob. 2.1.2.).

2.2 KONTROLA PARLAMENTARNA W DZIEDZINIE PRAW CZL.OWIEKA I
DEMOKRACJI

2.2.1 Kontrola nad rzadem

Zgodnie z zasada rozdzialu wladzy, rzad negocjuje i zawiera umowy migdzynarodowe, za$
parlament sprawuje kontrol¢ nad nim. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ tej kontroli, parlamenty
stworzyly struktury i procedury zgodnie z konstytucja.

Wigkszos¢ parlamentéw nie ma szczegélnych procedur kontroli nad rzadem w dziedzinie
praw cztowieka i demokracji, lecz moga one wykorzystywaé wszystkie mozliwe instrumenty
przewidziane w regulaminie: interpelacje ustne 1 pisemne, przesluchania z udzialem
ministréw, dorazne debaty, wnioski o udzielenie informacji itd. Srodki te moga by¢
wykorzystywane jako zrodto informacji dla parlamentu i umozliwiaja blizsza wymiang
pogladow z rzadem, ktory z zasady jest rozliczany przez parlament. Naturalnie waga tych
srodkow zwigksza si¢ w przypadkach, w ktéorych przewiduje si¢ przeprowadzenie
parlamentarnej procedury ratyfikacyjnej.

Zinstytucjonalizowana, stata komunikacja miedzy rzadem a parlamentem (np. Komisja Praw
Cztowieka i Pomocy Humanitarnej niemieckiego Bundestagu nie jest komisja ustawodawcza,
lecz pozostaje w stalym kontakcie z rzadem i sprawuje kontrolg parlamentarna np. regularnie
zapraszajac cztonkow rzadu na swoje posiedzenia), Scista kontrola finansowa (np. brytyjska
Izba Gmin decyduje o catosci finansowania resortow spraw zagranicznych (Foreign and
Commonwealth Office) i migdzynarodowego rozwoju (Department for International
Development)) oraz dorazne dochodzenia (np. komisje zajmujace si¢ prawami cztowicka w
rumunskiej Izbie Deputowanych i Senacie moga inicjowa¢ dochodzenie parlamentarne
dotyczace dzialalnos$ci kazdego ministerstwa lub innego organu publicznego) mozna traktowac
jako $rodki stuzace sprawowaniu skuteczniej kontroli nad rzadami.

Belgijska Izba Reprezentantoéw zwrocita uwage na mozliwos¢ kontrolowania polityki rzadu w
oparciu o szersze platformy parlamentarne, jak Parlamentarne Zgromadzenie Rady
Europy, Parlamentarne Zgromadzenie Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(OBWE) lub Euro$rodziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne (EZP).

2.2.2 Monitorowanie obecnego stanu przestrzegania praw czlowieka i demokracji
przed zawarciem umowy

Ocena przestrzegania praw cztowieka i1 standardow demokracji regularnie stanowi czgs$¢
ogolnej dyskusji parlamentarnej przed zawarciem umowy z krajem trzecim, poniewaz
deputowani sa wyczuleni na zagadnienia tego rodzaju. Dlatego rzady moga uprzedza¢ ich
oczekiwania 1 przedstawia¢ te informacje wraz z dokumentem wprowadzajacym Ilub
uzasadnieniem do projektu ustawy ratyfikacyjnej. W ten sposéb parlamenty czgsto uzyskuja
informacje nawet jesli rzady nie sa wyraznie zobowiazane do ich udzielania. Wyjatek stanowi
np. belgijski rzad, ktory ma szczegdlny obowiazek przedstawiania Izbie Deputowanych
raportu o stanie praw cztowieka w przypadku 18 krajéw, z ktorymi Belgia utrzymuje
bezposrednia wspdtpracg dwustronng (pomoc rozwojowa).
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W przypadku braku mozliwosci uzyskania informacji w ten sposéb, istnieja jeszcze regularne
procedury kontroli parlamentarnej rzadu, ktéore mozna wykorzystywaé do uzyskania
potrzebnych informacji (zob. pkt 2.2.1. powyzej).

Poniewaz rzad powinien najlepiej zna¢ sytuacj¢ w danym kraju, jest on naturalnie gtéwnym
zrédtem informacji. Niemniej parlamenty uwzgledniaja wszelkie inne informacje.

Tymi dodatkowymi zrédtami informacji sa np. debaty parlamentarne dotyczace praw
cztowieka i demokracji (zob. 2.1.2.), raporty publikowane lub dyskutowane z parlamentem
(zob. 2.1.3.), misje rozpoznawcze (np. francuski Senat moze zainicjowal misjg
rozpoznawcza, ktora stanowi podstawe¢ do opracowania dokumentu wprowadzajacego),
wizyty lub wstgpne oceny przeprowadzane przez wyspecjalizowane komisje na wniosek
komisji prowadzacej (np. wloski Senat stwierdza, ze przed ratyfikowaniem umowy z krajem
trzecim senacka Komisja Praw Czlowieka jest wzywana do jej zaopiniowania; rowniez
Wspolna Komisja Praw Cztowieka brytyjskiej Izby Gmin i Izby Lordéw informuje o
znaczeniu kazdego rzadowego projektu ustawy rozpatrywanego przez parlament dla praw
cztowieka).

2.2.3 Klauzule dotyczace praw czlowieka i demokracji w umowach Wspolnoty
Europejskiej z krajami trzecimi

Wiele parlamentéw panstw cztonkowskich UE uwaza poszanowanie standardow praw
cztowieka lub przynajmniej ch¢é poprawy w tej dziedzinie ze strony krajow trzecich za
niezbg¢dny warunek dalszej wspotpracy z nimi.

Jedna z mozliwosci wptywania na poszanowanie praw cztowieka i zasad demokracji juz po
zawarciu umowy jest zamieszczenie w niej klauzuli zawieszajacej dotyczacej praw
czlowieka i demokracji, uzalezniajacej stosowanie umowy poszanowaniem praw cztowieka
w danym kraju. Takie klauzule zawieszajace moga by¢ uruchamiane w kazdym przypadku
naruszenia ich postanowien. Zatem naruszenie klauzuli moze spowodowac zawieszenie lub
nawet rozwigzanie umowy.

Tzw. klauzule zawieszajace dotyczace praw czlowieka i demokracji moga by¢ skutecznym
srodkiem dziatania na rzecz poszanowania praw czlowieka i demokracji. Poczatkowo
klauzule te byty postrzegane raczej jako niewiazace deklaracje niz skuteczny instrument.
Dlatego tez udoskonalono je poprzez ich stopniowe przeformutowanie.

Klauzule zawieszajace, uzalezniajace stosowanie umoéw migdzy WE a krajami trzecimi
poszanowaniem praw cztowieka, sa stosowane od czasu Konwencji z Lomé zawartej z
krajami AKP'' i staly si¢ standardowym elementem uméw miedzy WE a krajami
trzecimi. Specyfika tego podejscia polega na znaczeniu, jakie przywiazuje si¢ do wzgledow
spotecznych 1 politycznych np. poprzez zache¢canie do demokratyzacji i poszanowania
praw czlowieka.

Zgodnie z art. 177 ust. 2 i 181a TWE'? klauzule dotyczace praw cztowicka i demokracji'' sa
coraz powszechniej wprowadzane do uméw stowarzyszeniowych, gospodarczych i partnerskich
WE.

" Kraje AKP (grupa krajow Afryki, Karaibow i Pacyfiku) sa sygnatariuszami Konwencji z Lomé podpisanej z
Komisja Europejska. Pierwsza Konwencja z Lomé zostata podpisana w Lomé (Togo) w 1975 roku.

12 Artykut 177

“2. Polityka Wspolnoty w tej sferze przyczynia si¢ do osiagnigcia ogélnego celu rozwoju i wzmocnienia
demokracji i zasady panstwa prawnego oraz poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci.”
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Wigkszos¢ parlamentéw jednoznacznie wyraza zadowolenie i poparcie dla wprowadzania
klauzul dotyczacych praw czlowieka i demokracji do uméw miedzy WE a krajami trzecimi.
Wtloska Izba Deputowanych 1 Senat wskazuja na tendencj¢ wprowadzania klauzul
zawieszajacych do zawieranych przez siebie umow migdzynarodowych. Z drugiej strony
francuskie Zgromadzenie Narodowe popiera te klauzule co do zasady, stwierdzajac jednak, ze
ich realizacja zdecydowanie odbiega od idealu. Niderlandzki Senat roéwniez popiera
stosowanie klauzul zawieszajacych, lecz uwaza, ze UE powinna w wigkszym stopniu
korzysta¢ z wiedzy, do§wiadczen i instrumentdw Rady Europy odno$nie do praw czlowieka,
demokracji i panstwa prawnego.

Nie ma parlamentu, ktory zajmowaltby negatywne stanowisko w sprawie stosowania klauzul
zawieszajacych. Z drugiej strony, niektore parlamenty (w 12 przypadkach) o$wiadczaja, ze
nie dyskutowaly tej konkretnej kwestii i nie maja jeszcze w tej sprawie zadnego formalnego
stanowiska.

2.3 UDZIAL PARLAMENTOW W PROMOWANIU PRAW CZEOWIEKA I
DEMOKRACJI

Nie tylko instytucje UE i rzady panstw cztonkowskich UE uczestnicza w projektach majacych
na celu promowanie praw cztowieka i demokracji. W ustaleniach ,,Dokumentu strategicznego
na lata 2007-2010 w sprawie europejskiego instrumentu na rzecz demokracji i praw
czlowieka (EIDHR)”" np. podkre§la si¢ istnienie powszechnej zgody co do potrzeby tzw.
»lokalnej wlasno$ci” procesu rozwoju i demokratyzacji, ktory powinien angazowac
instytucje publiczne odpowiednich krajéw trzecich. Trudno bytoby to osiagnaé, gdyby
stosunki z krajami partnerskimi ograniczaty si¢ do kontaktéw migdzyrzadowych.

2.3.1 Projekty i inicjatywy majace na celu promowanie praw czlowieka i demokracji

Dyskusje, przestuchania, konferencje na temat praw cztowieka i demokracji sa $rodkami
czesto stosowanymi przez parlamenty do promowania praw cztowieka i demokracji. Innymi
mozliwymi formami sa wizyty szkoleniowe lub seminaria dla przedstawicieli parlamentow
panstw cztonkowskich UE i/lub krajow trzecich, ktore zapewniaja wigkszy stopien interakcji
migdzy uczestnikami.

Wigkszo$¢ parlamentow wyraza poparcie dla projektoéw majacych na celu promowanie praw
czlowieka i demokracji w krajach trzecich. Nawet jesli niektore parlamenty nie maja jeszcze
takiego doswiadczenia, powoluja si¢ one na indywidualne doswiadczenia swoich cztonkow.
Na dziatalno$¢ parlamentéw w tej dziedzinie maja oczywiscie wpltyw ich preferencje

Artykut 181a

,»1. Bez uszczerbku dla innych postanowien niniejszego Traktatu, w szczegdlnosci postanowien tytutu XX,
Wspodlnota prowadzi w zakresie swoich kompetencji wspotpracg gospodarcza, finansowa i techniczna z
panstwami trzecimi. Dzialania takie stanowig uzupetienie dziatan prowadzonych przez Panstwa Cztonkowskie i
sg zgodnie z polityka Wspolnoty na rzecz rozwoju.

Polityka Wspolnoty w tej dziedzinie przyczynia si¢ do osiagnigcia ogoélnego celu rozwoju i wzmocnienia
demokracji 1 zasady panstwa prawnego, jak réwniez do osiagnigcia celu poszanowania praw czltowieka i
podstawowych wolnosci.”

" http://ec.europa.eu/europeaid/where/worldwide/eidhr/documents/eidhr-strategy-paper-2007_en.pdf

20



geograficzne'® jest ona zréznicowana pod wzgledem rodzaju lub partneréw, z ktérymi
wspotpracuja.

Jako interesujace przyktady projektoéw i inicjatyw nalezy wymienié: inicjatywe niemieckiego
Bundestagu pod hastem ,,Parlamentarzyéci chroniq parlamentarzystow™'"”, utworzenie przez
czeski Senat nowej Statej Komisji ds. Wspierania Demokracji na Swiecie, majacej na celu
bezposrednie wspieranie demokracji poza UE, “Centrum szkolenia parlamentarzystow
Europy Potudniowo-Wschodniej” przy wtoskiej Izbie Deputowanych, ktére zostalo
uruchomione przez przewodniczacego Izby Deputowanych, przewodniczacego albanskiego
Zgromadzenia Ludowego 1 kanclerza Uniwersytetu Tiranskiego, stale porozumienie
dunskiego Folketingu z ministerstwem spraw zagranicznych w sprawie udzielania pomocy
parlamentarnej nowym i ,,wschodzacym” demokracjom, specjalny zespoét ds. praw cztowieka
finskiej Eduskunty, ktory jest bardzo aktywnie zaangazowany w koordynowanie dziatalnosci
Eduskunty 1 Rady Europy oraz ONZ, jak réwniez Instytucje na rzecz Demokracji i
Parlamentaryzmu przy greckiej Izbie Deputowanych, ktérej gtownym celem jest promowanie
wartosci demokracji parlamentarnej poprzez organizowanie konferencji, wystaw i
wydawnictwa ksiazkowe.

Wigcej konkretnych przyktadéw mozna znalezé w zalaczniku do niniejszego raportu z
odpowiedziami parlamentéw. Parlamenty mialy réwniez mozliwo$¢ przedstawienia swoich
projektow i inicjatyw za pomoca ankiety IPEX, dostepnej w witrynie internetowej IPEX'°.

2.3.1.1 Wspolpraca 7 Radq Europy

Niektore parlamenty zwracaly uwage na swoja wspolprace z Rada Europy'’ (,RE") (w 14
przypadkach), nawiazujac do inicjatyw i projektow zwiazanych z dzialalnoscia RE. Wynika
to po pierwsze z faktu, ze wszystkie panstwa cztonkowskie UE sa czlonkami RE, ktorej
geograficzny zakres dziatania obejmuje najblizszy region, i po drugie z tego, ze RE jest
or¢downiczka ochrony praw czlowieka, pluralistycznej demokracji, panstwa prawnego i
rozwoju zasad demokracji w oparciu o Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka. Ponadto w
odpowiedziach parlamentéw wielokrotnie wspominano o aktywnym udziale w ,,Kampanii
Rady Europy — przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet”'®. Wspomniano réwniez o ,,Forum
Rady Europy dla przysztosci demokracji”" (polski Sejm).

Aby ponownie podkresli¢ potrzebe rozwijania wspdlpracy w ramach RE na rzecz praw
cztowieka 1 demokracji, delegacja niderlandzkiego Senatu np. zaproponowata wykorzystanie
okazji, ktora stanowi 60. rocznica powstania Rady Europy® i 50. rocznica powstania
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu’’. Ponadto niemiecki Bundesrat
wielokrotnie argumentowal juz, Zze potrzebne sa zmiany zapewniajace usprawnienie prac
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

"* Np. poprzez swoje Biuro Zagraniczne (Overseas Office) brytyjska Izba Lordow i Izba Gmin wnosza wktad do
réznych programdw i inicjatyw na catym §wiecie, interesujac si¢ szczeg6lnie krajami Wspolnoty Narodow.
"> http://www.bundestag.de/htdocs_e/committees/al 7/flyer.pdf
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http://www.ipex.eu/ipex/webdav/site/myjahiasite/groups/CentralSupport/public/NEDs/survey_latestversion 3 3
09.pdf

"7 http://www.coe.int/T/e/Com/about_coe/

'® http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/Closingconference_en.asp

' http://www.coe.int/T/E/Integrated_Projects/Democracy/

*% Rada Europy zostata ustanowiona 5 maja 1949 r. na mocy Traktatu Londynskiego.

*! Europejski Trybunat Praw Czlowieka zostat ustanowiony przez Rade w Strasburgu 18 wrzesnial959 r.
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2.3.1.2 Wspdélpraca miedzyparlamentarna i wspolpraca 7 innymi organizacjami

Przede wszystkim Unia Europejska niewatpliwie odgrywa wazna role w tej dziedzinie ze
wzgledu na swoja role koordynacyjna, inwestowanie w kampanie informacyjne i wspieranie
wspotpracy migdzyparlamentarne;.

Ponadto w ramach wspotpracy parlamentarnej Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw
UE uruchomita projekt pomocy dla parlamentéw nowych i ,,wschodzacych” demokracji,
majacy na celu rozwz' %'anie wspoltpracy migdzy parlamentami UE i instytucjami UE, zwlaszcza

Komisja Europejska™.

Niektére parlamenty inwestuja rowniez w instytucjonalizacj¢ tej wspolpracy (np. grecka Izba
Deputowanych utworzyla Instytucj¢ na rzecz Demokracji 1 Parlamentaryzmu w celu
promowania warto$ci demokracji parlamentarnej a litewski Seimas utworzyt Centrum
Wspotpracy Parlamentarnej, aby dzieli¢ si¢ litewskimi do$wiadczeniami w sferze integracji
europejskiej 1 reform demokratycznych z pracownikami i deputowanymi parlamentow krajow
aspirujacych do przeprowadzenia reform demokratycznych).

Niektore parlamenty narodowe podkreslalty rowniez swoj wudziat w  programach
organizowanych np. przez Organizacjc Narodéw Zjednoczonych®, Organizacje
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie™ lub Uni¢ Miedzyparlamentarna®. Niektore
parlamenty poinformowaty rdwniez, ze wspotpracuja one lub ich cztonkowie z odpowiednimi
organizacjami pozarzadowymi lub innymi instytucjami, kierujac si¢ z zasady swoimi
preferencjami geograficznymi*® lub merytorycznymi®'.

We wspotpracy z tymi organizacjami wiele parlamentow uczestniczy rowniez — regularnie lub
doraznie — w wyborczych misjach obserwacyjnych w krajach trzecich. Poza dziatalno$cia i
wspoipraca w zgromadzeniach parlamentarnych kilku organizacji migdzynarodowych
funkcjonuja tzw. grupy przyjazni utworzone w parlamentach w celu rozwijania stosunkow
migdzynarodowych. Grupy przyjazni, ktére mieszcza si¢ w koncepcji dyplomacji
parlamentarnej, umozliwiaja deputowanym do parlamentu wymiang informacji bgdacych
przedmiotem wzajemnego zainteresowania.

2Por. konkluzje Konferencji Przewodniczacych Parlamentow UE, Bratystawa, 27 maja 2007 r.:
http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/c92ab674/EUSC%20Conclusions%2026.5.07.pdf

* Np. Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) wspiera obecnie co trzeci parlament na $wiecie,
dazac do tworzenia ,,solidnych instytucji parlamentarnych, ktére maja decydujace znaczenie dla ustanowienia i
utrwalenia demokracji, poniewaz umozliwiaja one zwykltym ludziom uczestniczenie w tworzeniu polityki
ksztattujacej ich zycie”.

http://www.undp.org/publications/annualreport2008/downloads.shtml Wtoska Izba Deputowanych wspomniata
o swoim partnerstwie z Departamentem Spraw Gospodarczych i Spotecznych ONZ (UNDESA) pod hastem
»Wzmacnianie systemow informacyjnych parlamentéw w Afryce”, skierowanym na niektore kraje afrykanskie
(www.ictparliament.org).

** http://www.osce.org/activities/

% http://www.ipu.org/english/home.htm

%% Najcze$ciej wymieniano wschodnie Batkany, Ukraing lub Motdawie.

" Np. wloski Senat w pelni angazuje si¢ we wspieranie programow przeciwko karze $mierci i w tych
przypadkach, gdy wykonanie tej kary jest mozliwe senatorowie podejmuja nawet czynne interwencje na miejscu.
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2.3.2 Kiryteria stosowane przez parlamenty przy wybieraniu inicjatyw i projektow na
rzecz praw czlowieka

Oczywiscie procedury 1 kryteria wyboru inicjatyw 1 projektow majacych na celu promowanie
praw czlowieka 1 demokracji sa rézne w poszczegdlnych parlamentach. Niektore kryteria
mozna wydedukowa¢ z udzielonych odpowiedzi, takie jak skuteczno$¢, wptyw na standardy
demokracji 1 praw czlowieka oraz orientacja regionalna, zaleznie od priorytetow
zewnetrznych. Z drugiej strony, wigkszo$¢ parlamentéw nie ma ustalonych formalnych
kryteriow lub nie jest w stanie udzieli¢ konkretnych informacji. Jednak wymienione kryteria
wskazuja na tendencj¢ do pewnej elastyczno$ci w ich stosowaniu, majacej na celu
zaspokojenie rzeczywistych potrzeb.
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3 Przedstawiciele parlamentow narodowych przy UE

Obecnie parlamenty narodowe 24 sposrdéd 27 panstw cztonkowskich maja co najmniej
jednego przedstawiciela urzgdujacego na stale w Brukseli. Ich zadania i kompetencje sa
bardzo zr6znicowane.

Niniejszy rozdziat ma na celu zbadanie oczekiwan parlamentéw narodowych wobec ich
przedstawicieli (koncentrujac si¢ na tresci ich pracy 1 ich roli) oraz ich planéw na przysztos¢
w tym zakresie.

Przedstawiono tu rowniez przeglad rdéznorodnych praktyk parlamentéw narodowych,
zwiazanych z powolywaniem ich przedstawicieli w Brukseli. Porownano praktyki pod
wzgledem dlugosci kadencji przedstawicieli, ich gléwnych funkcji, odpowiedzialnosci,
obowiazku informowania parlamentu, ktéory ich powolal, stosunkéw ze staltym
przedstawicielstwem danego panstwa czlonkowskiego w UE oraz innych aspektow. Rozdzial
omawia roéwniez konkretne powody stosowania roznych praktyk przez parlamenty narodowe.

Na podstawie informacji dostarczonych przez parlamenty narodowe rozdziat ten podejmuje
probe dokonania przegladu najlepszych praktyk parlamentéw narodowych w tej dziedzinie.

3.1 WPROWADZENIE

W 1991 roku urzgdnik dunskiego Folketingu Peter Juul LARSEN zostal pierwszym
przedstawicielem parlamentu narodowego przy UE w Brukseli. W 1995 roku finska
Eduskunta jako druga oddelegowala swojego przedstawiciela do Brukseli, w 1998 roku —
wloska Izba Deputowanych, w 1999 roku — francuski Senat i1 brytyjska Izba Gmin. Od potowy
lat 90. przedstawiciele korzystaja z siedziby Parlamentu Europejskiego. Wraz z
rozszerzeniem UE w 2004 1 2007 roku liczba przedstawicieli parlamentéw narodowych przy
UE nagle wzrosta.

Obecnie parlamenty narodowe 24 sposSrdd 27 panstw czlonkowskich maja co najmniej
jednego urzednika ze stala siedziba przy Parlamencie Europejskim w Brukseli”®. Pigé
parlamentéw dwuizbowych: belgijski, czeski, francuski, polski i brytyjski ma po dwoch
przedstawicieli reprezentujacych kazda z izb, trzy parlamenty dwuizbowe: austriacki,
irlandzki i niderlandzki wyznaczyty tylko jednego przedstawiciela, natomiast w trzech innych
przypadkach parlamenty dwuizbowe maja tylko przedstawicieli izby nizszej. Sa to niemiecki
Bundestag, rumunska Izba Deputowanych i1 stowenska Rada Narodowa. Wloska Izba
Deputowanych ma 5 urzednikow pelniacych funkcj¢ przedstawiciela, zmieniajacych si¢ co
tydzien. Zatem obecnie 33 parlamenty narodowe lub ich izby sposrdéd 40 maja tacznie 33
przedstawicieli w Brukseli. Szybki wzrost liczby przedstawicieli parlamentéw narodowych
w UE ilustruje wzrost zainteresowania parlamentéw narodowych sprawami UE.

3.2 POWODY DECYZJI O ODDELEGOWANIU STALEGO PRZEDSTAWICIELA
PRZY UE

Parlamenty narodowe wymieniaja rézne powody decyzji o oddelegowaniu swoich
przedstawicieli do Brukseli. Na przyklad w 1995 roku gléwnym powodem, dla finskiej

* Obecnie parlament maltanski, parlament stowacki, parlament hiszpanski oraz niemiecki Bundesrat, rumunski
Senat i stowenska Rada Narodowa nie maja przedstawicieli w Brukseli.
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Eduskunty bylty ciagle problemy z dostgpem do dokumentéow UE. Poézniej gldéwnym
uzasadnieniem utrzymywania tego stanowiska byla funkcja sprawozdawcza przedstawiciela
Eduskunty i ogoélne polityczne znaczenie fizycznej obecnosci przedstawiciela parlamentu w
Brukseli.

W 1998 roku brytyjska Izba Gmin dostrzegta ,,ogromna potencjalna warto$¢” w utworzeniu
biura w Brukseli, ktére jej zdaniem ,,nie powinno by¢ po prostu skrzynka pocztowa ani
zwyktym biurem ds. protokotu. Nie jest to bynajmniej replika UKREP*: jego gléwnym celem
musi by¢ dzialanie w charakterze wysunigtego punktu obserwacyjnego izby i ,,bycie oczami i
uszami” Komisji ds. Prawodawstwa Europejskiego dzialajacej w imieniu izby.

W 1999 roku francuski Senat postanowil utworzy¢ state biuro administracyjne w Brukseli w
celu uzyskania ,,szybkiego dostgpu do pelnych informacji na wszystkich etapach o kwestiach
dyskutowanych w Brukseli” oraz “mozliwos$ci interweniowania ,,u zrodta” w unijny proces
decyzyjny, tak aby stanowisko francuskiego Senatu moglo by¢ wyrazone jak najszybciej,
zanim proces decyzyjny nabierze pelnego rozmachu” oraz ,by alarmowaé¢ wiladze UE o
obawach francuskich obywateli”.

Wsérdd celow oddelegowania stalego przedstawiciela do Brukseli parlamenty narodowe
wyszczegodlnity nastepujace:

* Sledzenie i szybkie informowanie o przebiegu unijnego procesu decyzyjnego oraz o
innych zmianach nast¢gpujacych w Brukseli w celu zwigkszenia kontroli
demokratycznej 1 wptywu politycznego na unijny proces decyzyjny;

« szybkie udzielanie zréznicowanych 1 aktualnych informacji o sprawach
europejskich, ulatwiajace prace parlamentow narodowych zwiazane ze sprawami
europejskimi, ze szczegdlnym uwzglednieniem procedury kontroli;

* przekazywanie informacji o dzialaniach parlamentéw narodowych zwiazanych ze
sprawami europejskimi;

* udzielanie pomocy w przygotowaniach do prezydencji UE, zwlaszcza majac na
uwadze pelnienie obowiazkéw cztonka Sekretariatu COSAC przez okres 18 miesigcy;

* wspieranie oficjalnych stosunkow i bezposredniej wspolpracy migdzy parlamentami
narodowymi a instytucjami UE, tacznie z Parlamentem Europejskim;

* organizowanie wizyt parlamentarzystéw 1 urzednikéw parlamentarnych w
instytucjach UE 1 udzielanie dodatkowego wsparcia osobom uczestniczacym w
przedsigwzigciach migdzyparlamentarnych;

* rozwijanie stosunkéw roboczych migdzy parlamentami narodowymi poprzez
wspoélprace sieciowa i wymiang informacji przez swoich stalych przedstawicieli w
Brukseli, zwlaszcza majac na wzgledzie zwigkszona rol¢ parlamentéw narodowych
przewidziang w Traktacie z Lizbony;

* zapewnienie urz¢dnikom parlamentarnym cennej sposobnosci rozwoju kariery
zawodowej.

3.3 TYTULY PRZEDSTAWICIELI

Tytuly przedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli sa bardzo rézne. Tytuly te
mozna podzieli¢ na trzy grupy zgodnie z przypisaniem przedstawicieli do Unii Europejskie;,
instytucji Unii Europejskiej lub Parlamentu Europejskiego.

% State Przedstawicielstwo Zjednoczonego Krélestwa przy UE.
O HC 791, 1997-1998, ust. 42.
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Najwigksza czg$¢ parlamentdéw i izb (13 z 33) wybrata tytul ,,(staly) przedstawiciel przy Unii
Europejskiej*’', siedem parlamentéw lub izb wybralo tytul ,,(staly) przedstawiciel przy
Parlamencie Europejskim™” a dwa parlamenty wybraly tytut ,.(staly) przedstawiciel przy
instytucjach UE”. Pozostale parlamenty i izby postanowily nie uzywa¢ zadnego
konkretnego tytutu lub uzywaja specyficznych tytutow, jak: ,,przedstawiciel w Brukseli”,
,,szef statego biura przy UE” lub ,,urzednik tacznikowy”.

Warto zauwazy¢, ze w niemal polowie przypadkéw (15 z 33) parlamenty 1 izby postanowity
postugiwac si¢ wyrazem ,,staly” w tytule swojego przedstawiciela, aby odzwierciedli¢ fakt, ze
maja przedstawiciela oddelegowanego do Brukseli na stale w odrdéznieniu od doraznych,
krétkich wizyt w instytucjach UE.

3.4 KADENCJA

Praktyka parlamentow narodowych i ich izb polegajaca na powotywaniu przedstawicieli w
Brukseli na okreslona kadencje jest rowniez zrdznicowana. Odpowiedzi parlamentéw
wskazuja, ze wigkszo$¢ przedstawicieli (18 z 33) jest powotywana na okreslona kadencje,
ktéra trwa od dwoch do osmiu lat. Czas trwania kadencji przedstawicieli wynosi $rednio trzy
lata, z mozliwoscia lub bez mozliwosci nominacji na kolejna kadencje¢. Niezaleznie od tego,
czy nominacje na okreslony czas trwania kadencji moga by¢ przedluzane, daja one statym
przedstawicielom pewnos$¢ co do ich przysztosci.

Z drugiej strony niemal potowa przedstawicieli (15 z 33) jest powotywana na to stanowisko
bez ustalonego z gory czasu trwania kadencji, ktory jest okre§lany indywidualnie, zaleznie od
warunkow , kontraktu” miedzy urzednikiem a powotujacym go parlamentem lub izba. Moze
to powodowac¢ u przedstawiciela pewne poczucie braku stabilizacji.

3.5 KOORDYNACJA DZIALALNOSCI PRZEDSTAWICIELI PARLAMENTOW
DWUIZBOWYCH

Obecnie pie¢ parlamentow dwuizbowych: belgijski, czeski, francuski, polski 1 brytyjski ma
po dwoch przedstawicieli w Brukseli, reprezentujacych poszczegdlne izby.

Sadzac po odpowiedziach nadestanych przez izby, obowiazuje ogolna zasada, ze
przedstawiciele izb parlamentdow dwuizbowych nie angazuja si¢ w zadna formalna
koordynacj¢ swoich dzialan i pracuja zgodnie z potrzebami i wymaganiami swoich izb. Bez
watpienia o praktyce tej decyduje wewngtrzny porzadek konstytucyjny danego panstwa
cztonkowskiego.

Sa jednak wyjatki. Na przyktad podczas sprawowania prezydencji UE zwigkszony naktad
pracy wymusza wigkszy stopien koordynacji dziatan obu przedstawicieli. Przykladowo
koordynacja dziatan administracyjnych w Paryzu i Brukseli (migdzy przedstawicielami
francuskiego Zgromadzenia Narodowego i Senatu) podczas francuskiej prezydencji UE w
drugiej potowie 2008 roku byla realizowana poprzez regularny dialog migdzy wtadzami
politycznymi obu izb. Po zakonczeniu prezydencji obaj przedstawiciele kontynuowali

3! Austriacki parlament, dufiski Folketing, francuskie Zgromadzenie Narodowe, niemiecki Bundestag, izby
Oireachtasu, wloski Senat, totewska Saeima, litewski Seimas, niderlandzkie Stany Generalne, polski Sejm,
polski Senat, portugalskie Zgromadzenie Republiki i brytyjska Izba Gmin.

*2 Belgijska Izba Reprezentantow, belgijski Senat, butgarskie Zgromadzenie Narodowe, cypryjska Izba
Reprezentantow, czeska Izba Poselska, estonski Riigikogu i stowenskie Zgromadzenie Narodowe.

33 Luksemburska Izba Deputowanych, szwedzki Riksdag.
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praktyke nieformalnej biezacej wymiany informacji, zwlaszcza w przypadku wydarzen
dotyczacych obu izb.

Podobna koordynacja dziatan, cho¢ majaca dorazny charakter, jest widoczna w przypadku
obecnej czeskiej prezydencji UE. Poza przedstawicielem czeskiego Senatu w Brukseli,
czeska Izba Poselska oddelegowata swoich przedstawicieli do Brukseli gtownie do petnienia
funkcji cztonka Sekretariatu COSAC. Jednak w trakcie prezydencji zakres zadan
przedstawiciela Izby Deputowanych zostal poszerzony o pewne ,tradycyjne” funkcje
przedstawiciela parlamentu narodowego przy UE.

Ponadto odpowiedzi wskazuja, ze w przypadku dziatalno$ci migdzyparlamentarnej, wizyt
deputowanych w Brukseli lub wizyt szkoleniowych urzednikoéw parlamentarnych, stali
przedstawiciele parlamentow dwuizbowych zwykle $cisle ze soba wspotpracuja w sposob
nieformalny. Jest tak w przypadku polskiego Sejmu i Senatu, czeskiej Izby Poselskiej i Senatu
oraz brytyjskiej Izby Gmin i Izby Lordéw.

3.6 GLOWNE FUNKCJE

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu potwierdzaja, ze przedstawiciele
parlamentéw narodowych wykonuja wiele réznych ,,gléwnych” funkcji. Ma to miejsce
zarbwno w odniesieniu do poszczegélnych przedstawicieli, jak réwniez w poréwnaniu z
innymi. Mozna przyjaé, ze gdyby poprosi¢ respondentow, by wymienili wszystkie funkcje
swoich przedstawicieli, wowczas ujawnitoby si¢ jeszcze wigksze zroznicowanie.

Natomiast niemal wszyscy wymieniaja (mi¢dzy innymi) dwie dziedziny jako gtowne funkcje
ich przedstawicieli. Jedna z nich to informowanie o wydarzeniach i zmianach politycznych
w UE, za§ druga - udzielanie deputowanym pomocy w zwiazku z ich udzialem w
spotkaniach migdzyparlamentarnych organizowanych w Brukseli,

Cho¢ przekazywanie informacji wymienia si¢ jako podstawowa funkcje wszystkich
przedstawicieli, z odpowiedzi jasno wynika, ze sposob i czgstotliwos¢ sktadania sprawozdan,
dobdr tematow itp. sa bardzo rézne (zob. ust. 3.8 ponizej).

Réznice w dzialaniach przedstawicieli parlamentarnych zwiazanych z réznego rodzaju
spotkaniami miedzyparlamentarnymi sa mniejsze. Jednak poza obecnoscia na samym
spotkaniu, udzielaniem informacji na omawiane tematy i/lub praktycznej pomocy
uczestniczacym deputowanym, przedstawiciele sa czasem zaangazowani w opracowywanie
dokumentow  wprowadzajacych. Czgsto  pisza  sprawozdania ze  spotkan
migdzyparlamentarnych — sami albo we wspodlpracy z urzednikami towarzyszacymi
deputowanym.

Czgsto wymienia si¢ rowniez organizowanie wizyt deputowanych lub urzednikéw
»SWojego” parlamentu w instytucjach UE w Brukseli lub Strasburgu. Sa to wizyty o roznym
charakterze. Na poziomie deputowanych do parlamentu moga to by¢ wizyty zardwno calych
komisji parlamentarnych, jak i pojedynczych deputowanych, np. sprawozdawcy z danego
parlamentu narodowego. Podobnie programy wizyt moga obejmowa¢ kilka spotkan,
trwajacych kilka dni, z udziatem wigkszej liczby politykéw 1 urzednikow wysokiego szczebla,
albo tylko jedno spotkanie poswigcone danej sprawie lub zwiazane z jednym konkretnym
celem.
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W okoto potowie odpowiedzi wymienia si¢ jako ,.glowne funkcje” ,,kontakty”, ,,wymianeg
informacji” lub ,,koordynacje¢” z przedstawicielami innych parlamentéw narodowych w
Brukseli. W wielu sposrod tych przypadkow odpowiedzi wskazuja, ze oczekuje si¢ coraz
wigkszego znaczenia tej funkcji, co ma wiazac¢ si¢ ze wigksza rola parlamentow narodowych
przewidziang w Traktacie z Lizbony. Na przyktad cypryjska Izba Reprezentantéw wspomina
0 ,,potrzebie istnienia silniejszego powiazania migdzy Izba Reprezentantow, Parlamentem
Europejskim 1 grupa przedstawicieli parlamentow narodowych juz dziatajacych w Brukseli,
zwlaszcza majac na uwadze role parlamentow narodowych przewidziana w Traktacie z
Lizbony.”

Kilka parlamentéw narodowych, m.in. francuski Senat, szwedzki Riksdag i1 brytyjska Izba
Lordow, stwierdza, ze jednym z gléwnych zadan ich przedstawiciela jest rozpowszechnianie
informacji dotyczacych dzialalno$ci i stanowisk tych parlamentéw. Na ogdt nie precyzuje
si¢, komu informacje te powinny by¢ przekazywane. Jedna z mozliwych interpretacji jest
taka, ze ogodlnie rzecz biorac to sami przedstawiciele decyduja, na podstawie swojej
znajomosci 0sob 1 instytucji w Brukseli, kto moglby by¢ najodpowiedniejszym odbiorca. W
kazdym razie takie informacje dotyczace stanowiska parlamentow narodowych sa z reguty
przekazywane zaleznie od konkretnej sytuacji.

W wielu przypadkach wymienia si¢ wsrdod glownych zadan kontakty z deputowanymi
danego kraju do Parlamentu Europejskiego. Nalezy przypuszczac, ze jednym z elementow
jest przekazywanie im informacji dotyczacych sytuacji w parlamencie narodowym. Jednak
wazniejsze zdaje si¢ by¢ dla przedstawiciela ulatwianie przeplywu informacji migdzy
deputowanymi do Parlamentu Europejskiego a deputowanymi do parlamentu narodowego
(lub jego komisjami) zajmujacymi si¢ ta sama kwestia.

Organizowanie szkolen dla pracownikéw danego parlamentu narodowego i udziat w ich
prowadzeniu to kolejna funkcja przedstawiciela, wspomniana przez kilku respondentéw. Na
przyktad przedstawiciel irlandzkiego Oireachtasu udziela wsparcia logistycznego oraz wnosi
swoj wktad w szkolenia zwiazane z UE.

Parlamenty Austrii i Niderlandéw wspominaja rowniez bardziej ogolna funkcje wspélpracy
sieciowej. Niektorzy przedstawiciele, np. francuskiego Zgromadzenia Narodowego,
niemieckiego Bundestagu 1 wloskiego Senatu, maja za zadanie podtrzymywanie kontaktow
poza samymi instytucjami UE — z zespotami doradczymi, naukowcami, grupami
lobbystycznymi itp. W niektorych przypadkach, jak butgarskie Zgromadzenie Narodowe,
fotewska Saeima i1 stowacka Rada Narodowa, przedstawiciele wspotpracuja ze stalym
przedstawicielstwem swojego kraju przy UE.

3.7 PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA

Wielu respondentéw ma trudnosci ze wskazaniem, na jakiego rodzaju zadaniu(ach) ich
przedstawiciel skupia swoja uwageg (poza wyszczeg6lnieniem ,,gtownych funkcji”), lub
okresleniem, nawet orientacyjnie, iloSci czasu poSwigconego na wykonywanie
poszczegdlnych funkceji. Wielu z nich, jak czeski Senat, stwierdza, ze cho¢ na ogét gtéwnym
zadaniem jest przekazywanie sprawozdan i ukierunkowanie informacji, to jednak inne sprawy
moga dominowac i sta¢ si¢ gldownym zadaniem w pewnych okresach. Innym czynnikiem
moze by¢ to, ze dla wielu parlamentoéw posiadanie przedstawiciela w Brukseli jest jeszcze
stosunkowo nowym doswiadczeniem, i1 czasem przedstawiciel rozpoczal dzialalnos¢ na
krotko przed wejsciem danego parlamentu do ,trojki COSAC”. Niezaleznie od
wczesniejszych do$§wiadczen, rola zwiazana z prezydencja najwyrazniej zmienia gldéwny
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przedmiot zainteresowania przedstawicieli: stowenskie Zgromadzenie Narodowe stwierdza,
ze ,,jednak podczas przygotowan i w trakcie sprawowania przez Stowenig prezydencji w
Radzie, ktadziono nacisk na wspotprace migdzyparlamentarna”. Zatem, jak wskazata czeska
Izba Poselska, kazda odpowiedz oparta (gtownie) na doswiadczeniu wynikajacym z tej
konkretnej sytuacji moze wprowadza¢ w btad.

Wszystkie parlamenty, ktore okreslity ilo$¢ czasu przeznaczonego na poszczeg6dlne rodzaje
dzialalno$ci wymienity na pierwszym miejscu ,,sprawozdawczo$¢” (lub podobne zadania)
— podajac wskazniki wahajace si¢ od 95% do 25%. Nie dziwi to, zwazywszy na fakt, zZe
niemal wszystkie parlamenty lub ich izby uwazaja to za ,gltdéwna funkcje” swojego
przedstawiciela.

Warto moze réwniez zwrédci¢ uwage na fakt, ze dos¢ istotna czg$¢ czasu przeznacza si¢ na
dzialania zwigzane ze wspélpraca miedzyparlamentarng (nawet poza ,okresami
prezydencji”): spotkania parlamentarzystéw, jak rdwniez wymiang¢ informacji zwiazanych z
tymi spotkaniami, kwestie zwigzane z kontrola przestrzegania zasady pomocniczos$ci oraz
ogolnie na zapytania od innych parlamentow. Zgodnie z odpowiedzia wtoskiego Senatu,
,»1108¢ czasu poswigconego ... wspdlpracy miedzyparlamentarnej na poziomie politycznym i
administracyjnym stale zwigksza si¢, co wynika z nowych perspektyw wynikajacych z
Traktatu z Lizbony”. Podanych liczb nie da si¢ wykorzysta¢ do oceny zmian w ujgciu
czasowym (wzglednego wzrostu lub spadku), lecz spostrzezenie to pokrywa si¢ z ogdlnym
wrazeniem przedstawicieli parlamentow narodowych.

3.8 SPRAWOZDANIA INFORMUJACE O ZMIANACH ZACHODZACYCH W UE
I WYBOR TEMATOW

Jak podkreslono, informowanie o zmianach zachodzacych w UE jest podstawowym zadaniem
praktycznie wszystkich przedstawicieli. Jest to szczegélnie widoczne, jesli uznaé
,obserwowanie” lub ,Sledzenie” procesu decyzyjnego lub debat jako element
sprawozdawczos$ci dotyczacej kwestii bedacych przedmiotem debaty lub decyzji. Jest to tym
bardziej widoczne, jesli ,,sprawozdawczo$¢” rozumiana jest w szerszym sensie, facznie z
udzielaniem odpowiedzi na konkretne pytania w sprawach europejskich, kierowane przez
deputowanych lub urzednikdw, oraz obejmuje zar6wno ustne, jak i pisemne informacje.

Okoto jednej trzeciej respondentow odpowiada, Zze ich przedstawiciel ma przekazywaé
sprawozdania regularnie. Taka sprawozdawczo$¢ przybiera czgsto formeg tygodniowego
biuletynu lub informatora (cypryjska Izba Reprezentantow, niderlandzkie Stany Generalne,
finska Eduskunta, polski Sejm 1 brytyjska Izba Gmin informuja o sprawozdaniach
przekazywanych co tydzien). Poza ogdlnymi sprawozdaniami, przedstawiciele moga (lub maja
taki obowiazek) uzupelnia¢ je doraznymi raportami. Takie dodatkowe dorazne raporty
moga dotyczyé spraw uwazanych za pilne, spraw interesujacych tylko dla kilku
deputowanych lub urzednikéw, lub z innych powodéw nie nadajacych si¢ do zamieszczania
w regularnych sprawozdaniach.

Jest rzecza oczywista, ze w przypadku regularnych sprawozdan stuzacych omoéwieniu
glownych kwestii, ktorymi instytucje UE zajmowaty si¢ np. w ubieglym tygodniu, ich tres¢
jest zalezna od programu prac instytucji UE w tym tygodniu. Nie wyklucza to, jak wynika w
odpowiedzi niderlandzkich Stanéw Generalnych, mozliwosci wcze$niejszego ustalania
kwestii bedacych przedmiotem zainteresowania danego parlamentu na podstawie rdznych
dokumentow okreslajacych plany dzialalno$ci instytucji UE. Ponadto trzeba dokonywaé
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selekcji spraw rozpatrywanych w danym tygodniu. Zazwyczaj odbywa si¢ to w drodze mniej
lub bardziej nieformalnych konsultacji z pracownikami danego parlamentu.

Wigkszo§¢ przedstawicieli skladajacych sprawozdania tygodniowe ma asystenta lub
praktykanta do pomocy przy opracowywaniu sprawozdan i/lub wykonywaniu innych zadan.

Wigkszo$¢ przedstawicieli — okolo dwoch trzecich — sklada jedynie dorazne
sprawozdania. W wielu przypadkach tematyke okreslaja potrzeby lub Zyczenia komisji
spraw europejskich, innych komisji parlamentarnych albo poszczegélnych deputowanych
lub urzednikéw parlamentu. Przedstawiciel jest o nich najcze$ciej informowany przez
dyrektora wydzialu ds. Unii Europejskiej (albo dyrektora departamentu spraw
migdzynarodowych lub osobg petniaca podobna funkcje). Tak jest w przypadku austriackiego
Bundesratu, totewskiej Saeimy i innych izb. Ma to zwiazek z faktem, ze wielu przedstawicieli
pracuje (glownie) na rzecz komisji spraw europejskich swojego parlamentu. W takim
przypadku szef sekretariatu tej komisji jest czgsto bezposrednim przetozonym przedstawiciela,
przynajmniej jes$li chodzi o ustalanie priorytetoéw ich dziatalno$ci sprawozdawczej. Kilku
przedstawicieli - cypryjskiej Izby Reprezentantow, portugalskiego Zgromadzenia Republiki,
szwedzkiego Riksdagu — podlega bezposrednio sekretarzowi generalnemu lub zastgpcy
sekretarza generalnego parlamentu.

Jednocze$nie odpowiedzi nadestane np. przez austriacki parlament, dunski Folketing, finska
Eduskunte, polski Sejm i luksemburska I1zb¢ Deputowanych wskazuja, ze tematy sa czgsto
wybierane, przynajmniej czgSciowo, przez samego przedstawiciela w oparciu o ogo6lna
wiedze o zagadnieniach, ktore moga by¢ najbardziej interesujace dla jego parlamentu. W
niektorych przypadkach wigkszo$¢ tematéw sprawozdan jest wybierana w ten sposob, co
oznacza, ze komisje 1 podobne organy rzadziej zglaszaja takie potrzeby. W innych
przypadkach z informacji wynika, ze zglasza si¢ wiele zadan 1 zapytan traktowanych
priorytetowo, w zwiazku z czym w praktyce przedstawiciel moze sam wybiera¢ tematy
sporadycznie, kiedy czas mu na to pozwoli. Bez wzgledu na to, czy dziatania przedstawiciela
sa podejmowane glownie z jego inicjatywy, czy na wniosek komisji lub sluzb jego
parlamentu, w praktyce ustalenie tematow, ktore nalezy traktowac priorytetowo odbywa si¢
w drodze dialogu mi¢dzy przedstawicielem a jego przelozonym lub kolegami. Na przyktad
w przypadku czeskiego Senatu przedstawiciel proponuje tematy do uzgodnienia z szefem
Wydziatu Spraw Unii Europejskiej Instytutu Parlamentarnego. Inny model obowiazuje w
brytyjskiej Izbie Lordow, ktorej przedstawiciel podejmuje decyzje w pelnym porozumieniu ze
stuzbami w Londynie.

3.9 PODLEGLOSC ADMINISTRACYJNA

Wielu przedstawicieli (12 z 33) podlega administracyjnie sekretarzom generalnym swoich
parlamentéw. W przypadku butgarskiego Zgromadzenia Narodowego staty przedstawiciel
podlega zarowno przewodniczacemu, jak 1 sekretarzowi  generalnemu. Natomiast w
przypadku rumunskiej Izby Deputowanych przedstawiciel podlega jej przewodniczacemu
oraz Prezydium Izby Deputowanych.

W znacznej wigkszo$ci pozostatych przypadkow przedstawiciele podlegaja administracyjnie 1
pod wzgledem okreslania priorytetow ich dziatalnosci szefom wydzialow do spraw Unii
Europejskiej i/lub spraw miedzynarodowych albo dyrektorom komisji/szefom sekretariatu
izby. W kilku przypadkach (np. totewska Saeima, polski Sejm) przedstawiciele podlegaja w
zakresie ustalania priorytetow organowi politycznemu, tzn. komisji spraw europejskich lub
jej przewodniczacemu.
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3.10 SPRAWOZDANIA DOTYCZACE DZIALALNOSCI PRZEDSTAWICIELI

Poza informowaniem na biezaco o sytuacji w Unii Europejskiej, niektorzy przedstawiciele
maja obowigzek regularnego skladania sprawozdan ze swojej dzialalno$ci. Niektorzy
przedstawiciele, np. butgarskiego Zgromadzenia Narodowego, francuskiego Zgromadzenia
Narodowego 1 Senatu, wegierskiego Zgromadzenia Narodowego, wtoskiej Izby
Deputowanych i1 Senatu, totewskiej Saeimy, litewskiego Seimasu, polskiego Sejmu i Senatu,
portugalskiego Zgromadzenia Republiki i stowenskiego Zgromadzenia Narodowego
opracowuja roczne, potroczne lub kwartalne raporty skierowane np. do przewodniczacych
izb, sekretarzy generalnych, grup parlamentarnych, szefow wydziatoéw spraw europejskich i
migdzynarodowych, komisji spraw europejskich, wyspecjalizowanych komisji lub, w
niektorych  przypadkach, ministerstwa spraw zagranicznych Ilub szefa statego
przedstawicielstwa przy UE.

Niektorzy przedstawiciele informuja o swojej dziatalno$ci swych administracyjnych
przelozonych lub komisje spraw europejskich, nawet jesli nie ma takiego formalnego
wymogu. Staly przedstawiciel cypryjskiej Izby Reprezentantow sktada sprawozdanie ze
swojej dzialalno$ci na koniec kazdej sesji parlamentarnej. Inni przedstawiciele sktadaja
sprawozdania doraznie kilka razy w roku. Parlamenty, ktore reprezentuja to: belgijski Senat,
czeski Senat i dunski Folketing.

Pozostali przedstawiciele nie sktadaja Zzadnych sprawozdan z dzialalnosci, poniewaz ich
regularne i dorazne raporty dotyczace sytuacji w UE w wystarczajacym stopniu dokumentuja
ich dziatalnos¢.

3.11 UDZIAL W KONFERENCJACH PRZEWODNICZACYCH PARLAMENTOW
PANSTW CZLONKOWISKICH UE, SPOTKANIACH SEKRETARZY
GENERALNYCH I POSIEDZENIACH COSAC

Niektore parlamenty i izby uwazaja za istotny regularny udziat swoich przedstawicieli w
najwazniejszych konferencjach parlamentarnych UE: konferencjach przewodniczacych
parlamentow panstw czlonkowskich UE, spotkaniach sekretarzy generalnych i
posiedzeniach COSAC. Zapewnia im to uzyskanie wiedzy z pierwszej r¢ki o debatach i
wnioskach ze spotkan. Do tej grupy naleza: belgijska Izba Reprezentantow, dunski Folketing,
izby irlandzkiego Oireachtasu, litewski Seimas (wyrazny przepis zawarty w ustawie o stalym
przedstawicielu Seimasu Republiki Litewskiej przy Unii Europejskiej) 1 portugalskie
Zgromadzenie Republiki.

W posiedzeniach COSAC regularnie uczestnicza przedstawiciele polskiego Senatu,
stowenskiego Zgromadzenia Narodowego, szwedzkiego Riksdagu, brytyjskiej Izby Lordow,
totewskiej Saeimy (posiedzenia zwyczajne), francuskiego Senatu (posiedzenia zwyczajne) i
brytyjskiej Izby Gmin (posiedzenia zwyczajne). Natomiast przedstawiciele czeskiego Senatu 1
francuskiego Zgromadzenia Narodowego uczestnicza tylko w posiedzeniach COSAC w
zwiazku z ich prezydencja UE.

Przedstawiciel Rumunii uczestniczcy w konferencjach przewodniczacych parlamentéw
panstw czlonkowskich UE i spotkaniach sekretarzy generalnych, natomiast rzadko w
spotkaniach COSAC. Urzednik tacznikowy brytyjskiej Izby Lordow uczestniczy w
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konferencjach przewodniczacych parlamentéw UE, kiedy pozwala mu na to czas i porzadek
obrad obejmuje zagadnienia lezace w sferze jego zainteresowania.

Inne parlamenty i1 izby podejmuja indywidualne decyzje o ewentualnym udziale w tych
konferencjach swoich przedstawicieli w Brukseli.

3.12 ASYSTENCI

Niektorzy przedstawiciele w Brukseli (8 z 33) maja asystentow, ktoérzy wykonuja ré6znorodne
zadania, tacznie z obshuga techniczna. Sa to przedstawiciele austriackiego parlamentu (do
niedawna), belgijskiego Senatu, dunskiego Folketingu, finskiej Eduskunty, francuskiego
Zgromadzenia Narodowego, niemieckiego Bundestagu, greckiej Izby Deputowanych,
wegierskiego Zgromadzenia Narodowego, litewskiego Seimasu i niderlandzkich Stanow
Generalnych. Brytyjska Izba Gmin jest jedyna izba posiadajaca zastepcg przedstawiciela.

Dwa parlamenty: lotewska Saeima i1 polski Senat rozwazaja wprowadzenie stanowiska
asystenta w najblizszej przysztosci. W czasie prezydencji UE pomoca przedstawicielowi
czeskiego Senatu stuzy student-praktykant.

Szczegdlnymi przypadkami sa niemiecki Bundestag 1 litewski Seimas. Poza stalym
przedstawicielem, dodatkowo czterech cztonkow personelu niemieckiego Bundestagu pracuje
w jego biurze informacyjnym w Brukseli. Natomiast litewski Seimas stworzyt system rotacji
personelu. W kazdym roku dwoch lub trzech urzednikow asystuje stalemu przedstawicielowi
w cyklach miesigcznych. Ten system, wprowadzony w 2006 roku, umozliwia przeszkolenie
kilkunastu doradcow wyspecjalizowanych komisji, komisji spraw europejskich i urzgdnikow
z innych jednostek organizacyjnych Kancelarii Seimasu.

3.13 PRZYSZLE DZIALANIA

Rola przedstawicieli w Brukseli ulega ciaglej ewolucji 1 wiele parlamentéw planuje
dokonanie jej oceny na nowo po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Na przyktad francuskie
Zgromadzenie Narodowe planuje rozszerzenie zadan przedstawiciela poprzez wlaczenie
monitorowania i koordynacji dziatan ze swoimi odpowiednikami w ramach nowych
uprawnien przyznanym parlamentom narodowym w Traktacie z Lizbony. Wtoski Senat i
brytyjska Izba Gmin maja podobne plany, zwlaszcza w zakresie monitorowania stosowania
zasady pomocniczosci.

Czeski Senat jest zdania, ze stanowisko jego przedstawiciela w Brukseli powinno by¢
dostosowane do nowych form wspotpracy miedzyparlamentarnej. Przewiduje on np., ze
wizyty komisji Senatu w instytucjach UE stana si¢ czynnoscia standardowa 1 ich
czestotliwos$¢ bedzie si¢ zwigksza¢ ze wzgledu na to, ze Senat poswigca coraz wigcej uwagi
sprawom europejskim.

W opinii finskiej Eduskunty ,rola biura przedstawiciela moze zwigkszy¢ sig, jesli sie¢
przedstawicieli zacznie petni¢ rol¢ swego rodzaju biura obstugi lub informacji w zakresie
procedury kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci”. Z drugiej strony Eduskunta wyraza
silne przekonanie, ze praca przedstawicieli powinna koncentrowac si¢ gtownie na ,,utatwianiu
komunikacji i ustalania faktow”.
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Niektore parlamenty rozwazaja mozliwo$¢ wzmocnienia swoich przedstawicielstw w
Brukseli poprzez wprowadzenie stanowiska asystenta (polski Senat i lotewska Saeima) lub
utworzenie wspolnego biura obu izb parlamentu (parlament rumunski). Podobnie jak w
przypadku litewskiego Seimasu, stanowisko asystenta przedstawiciela totewskiej Saeimy
bedzie proponowane doradcom wyspecjalizowanych komisji na czas okreslony. Oczekuje sig,
ze ta praktyka przyczyni si¢ do zwigkszenia zaangazowania wyspecjalizowanych komisji
Saeimy w sprawy europejskie.
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Kraj, izba

Tabela 1. Historia dzialalnosci przedstawicieli

Poczatek kadencji

Koniec kadencji

Imig i nazwisko przedstawiciela

Austria: maj 2005 do chwili obecne;j pani Heike MALICEK
Rada Narodowa
i Bundesrat
Belgia: 2006 do chwili obecne;j pan Hugo D'HOLLANDER
Izba Reprezentantow 2006 do chwili obecne;j pan Daniel LUCION
Belgia: marzec 2006 pazdziernik 2006 pan Michel VANDEBORNE
Senat pazdziernik 2006 do chwili obecnej pani Marie-Aline STACANOV
Bulgaria: marzec 2008 do chwili obecne;j pan Dencho GEORGIEV
Zgromadzenie Narodowe
Cypr: potowa kwietnia 2007 |grudzien 2008 pani Natia KARAYTANNI
Izba Reprezentantow potowa kwietnia 2007 |do chwili obecnej pani Christiana FRYDA
Czechy: 1 lipca 2008 31 grudnia 2009 pan Frantiek CAKRT,
Izba Poselska réwniez cztonek Sekretariatu COSAC
Czechy: listopad 2004 pazdziernik 2006 pani Hana DANKOVA
Senat listopad 2006 do chwili obecnej pani Hana SEDLACKOVA
Dania: 1991 1994 pan Peter Juul LARSEN
Folketing 1994 1999 pan Finn Skriver FRANDSEN
1999 2004 pan Morten KNUDSEN
2004 2007 pan Richard Mongin FORREST
2007 do chwili obecnej pan Peter Juul LARSEN
Estonia: 2005 2008 pan Arvi KAROTAM
Riigikogu 2008 do chwili obecnej pani Malle KUULER
Finlandia: 1995 1997 pan Mikko VALTASAARI
Eduskunta 1997 2000 pan Ilkka SALMI
2000 2006 pani Sarita KAUKAOJA
2006 2008 pani Carita OLLIKAINEN
luty 2008 listopad 2008 pani Sarita KAUKAOJA
Francja: 1 marca 2003 30 listopada 2004 pan Jean-Pierre MEVELLEC
Zgromadzenie Narodowe |1 grudnia 2004 30 wrzesnia 2007 pan Francois DULUC
1 pazdziernika 2007 do chwili obecnej pan Frank BARON
Francja: maj 1999 pazdziernik 2005 pan Marc THOUMELOU
Senat listopad 2005 do chwili obecnej pani Anne MARQUANT
Niemcy: listopad 2005 do chwili obecne;j pani Vesna POPOVIC
Bundestag
Niemcy: - - -
Bundesrat
Grecja: maj 2005 wrzesien 2006 pan Harris KARABARBOUNIS
Izba Deputowanych wrzesien 2006 do chwili obecnej pan George PAPAKOSTAS
Wegry: sierpien 2004 do chwili obecnej pan Laszlé6 SINKA

Zgromadzenie Narodowe

Irlandia: 1 wrzesnia 2003 1 lipca 2007 pan Kevin LEYDEN

Izby Oireachtasu 1 lipca 2007 do chwili obecnej pan John HAMILTON

Wiochy: marzec 1998 do chwili obecne;j pan Gianfranco NERI

Izba Deputowanych 2000 do chwili obecne;j pan Sebastian FIUME GARELLI
2004 2007 pani Maria Giovanna CAPPELLINO
2004 do chwili obecnej pan Antonio ESPOSITO
listopad 2008 do chwili obecne;j pani Debora CICCOTTI
listopad 2008 do chwili obecnej pan Massimiliano ELEONORI
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Kraj, izba

Poczatek kadencji

Koniec kadencji

Imig i nazwisko przedstawiciela

Wiochy: 31 sierpnia 2006 do chwili obecne;j pani Beatrice GIANNANI
Senat Republiki
Lotwa: listopad 2001 listopad 2002 pani Inese KRISKANE
Saeima listopad 2002 styczefn 2003 pan Ilmars SOLIMS
maj 2003 marzec 2007 pani Inese KRISKANE
luty 2003 marzec 2007 pan Gundars OSTROVSKIS
marzec 2007 pazdziernik 2008 pani Simona MEGNE
pazdziernik 2008 do chwili obecne;j pani Inese KRISKANE
Litwa: styczen 2003 styczen 2006 pani Rita BUNEVICIUTE
Seimas luty 2006 kwiecien 2008 pani Loreta RAULINAITYTE
kwiecien 2008 do chwili obecnej pani Zivilé PAVILONYTE
Luksemburg: 1 stycznia 2006 do chwili obecne;j pan Yves CARL
Izba Deputowanych
Niderlandy: wrzesien 2004 do chwili obecne;j pan Jan Nico VAN OVERBEEKE
Stany Generalne
Malta: - - -
Izba Reprezentantow
Polska: sierpien 2003 wrzesien 2005 pani Kaja KRAWCZYK
Sejm wrzesien 2005 sierpien 2006 pani Agnieszka KRAWCZYK
lipiec 2006 marzec 2008 pan Tomasz KAPERA
marzec 2008 do chwili obecnej pani Magdalena SKRZYNSKA
Polska: 1 kwietnia 2008 do chwili obecne;j pani Magdalena SKULIMOWSKA
Senat
Portugalia: 1 stycznia 2007 31 czerwca 2008 pan Bruno DIAS PINHEIRO,
Zgromadzenie Republiki cztonek Sekretariatu COSAC
17 wrzes$nia 2008 do chwili obecnej pani Maria Teresa PAULO
Rumunia: maj 2007 do chwili obecne;j pani Daniela Costela FILIPESCU

Izba Deputowanych

Rumunia:

Senat

Slowacja: 1 stycznia 2006 31 pazdziernika 2008 pani Miriam LEXMANN

Rada Narodowa

Slowenia: marzec 2004 czerwiec 2007 pani Radica NUSDORFER

Zgromadzenie Panstwowe |czerwiec 2007 styczen 2009 pani Jerica ZUPAN VAN EIJK
styczen 2009 do chwili obecnej pan Rok KRZISNIK

Slowenia: - - -

Rada Panstwa

Hiszpania: - - -

Kortezy Generalne

Szwecja: styczen 2005 do chwili obecnej pan Bengt OHLSSON

Riksdag

Zjednoczone Kroélestwo: |pazdziernik 1999 pazdziernik 2001 pan Christopher STANTON
Izba Gmin pazdziernik 2001 pazdziernik 2004 pan Nick WALKER
pazdziernik 2004 pazdziernik 2007 pan Martyn ATKINS
pazdziernik 2007 do chwili obecnej pani Libby DAVIDSON
Zjednoczone Krdlestwo:|styczen 2005 wrzesien 2007 pan Richard MCLEAN
Izba Lordéw wrzesien 2007 do chwili obecnej pan Ed LOCK
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Kraj, izba

Tabela 2. Informacje o przedstawicielach

Kadencja

Czestotliwos¢

sprawozdan

Podlega:

Asystent

Austria: Staty przedstawiciel |Nie ma Raporty sktadane |Szefowi Wydziatu Tak - asystent, ktory
Rada austriackiego okreslonego |doraznie Spraw Europejskich i  |petil rowniez rolg
Narodowa i|parlamentu przy UE |czasu trwania Migdzynarodowych sekretarza austriackiej
Bundesrat kadencji delegacji przy EMPA
Belgia: Przedstawiciel Decyzje Raporty sktadane |Sekretarzowi Nie
Izba belgijskiej 1zby podejmowane |doraznie generalnemu oraz, w
Reprezentanté |Reprezentantow przy |indywidualnie zakresie ustalania
w Parlamencie priorytetow, szefowi
Europejskim Departamentu Spraw
Europejskich
Belgia: Przedstawiciel Nie ma Sporzadza Dyrektorowi Od poczatku 2009 roku
Senat belgijskiego Senatu [okre§lonego |sprawozdanie Departamentu Spraw  |urzednik sekcji spraw
przy Parlamencie czasu trwania |tygodniowe. W Europejskich i europejskich petni rolg
Europejskim kadencji konkretnych Stosunkéw Migdzy- asystenta przedstawiciela
sprawach parlamentarnych. W
wymagajacych sprawach praktycznych
udzielenia i biezacych -
informacji sktada |kierownikowi zespotu
dorazne do spraw europejskich.
sprawozdania. Priorytety sa ustalane
Ponadto sporzadza |w drodze consensusu
raporty na zadanie. |migedzy dyrektorem,
kierownikiem zespotu i
przedstawicielem.
Bulgaria: Staty przedstawiciel |Nie ma Sporzadza raporty |Przewodniczacemu Nie
Zgromadzenie |Zgromadzenia okreslonego |na konkretne parlamentu i
Narodowe Narodowego czasu trwania |tematy sekretarzowi
Republiki Butgarii  |kadencji. formutowane generalnemu
przy Parlamencie Decyzje przez Zgromadzenia
Europejskim podejmowane |przewodniczacego |Narodowego
indywidualnie |Zgromadzenia
Narodowego
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Kraj, izba Kadencja Czestotliwos¢ Podlega: Asystent
sprawozdan
Cypr: Staty przedstawiciel |Dlugosé¢ Tygodniowe Sekretarzowi Nie
Izba Rep- Izby Reprezentantow |kadencji sprawozdania w  |generalnemu Izby
rezentantow Republiki okresla art. 47 |kazdy piatek oraz |Reprezentantow
Cypryjskiej przy ustawy o dorazne
Parlamencie stuzbie przekazywanie
Europejskim publicznej z  |dodatkowych
1990 roku, istotnych i/lub
zgodnie z pilnych informacji
ktora wynosi
ona 3 lata. Nie
mozna jej
przedtuzy¢
bez zgody
urzednika
stuzby
cywilnej
Czechy: Przedstawiciel 18 miesigcy |- - -
Izba Poselska |czeskiej Izby bez
Poselskiej w mozliwosci
Sekretariacie przedhuzenia
COSAC i przy
Parlamencie
Europejskim. Izba
nie ma swojego
przedstawiciela w
Brukseli, lecz
cztonek Sekretariatu
COSAC wykonuje
réwniez zadania
zwiazane z czeska
prezydencja
Czechy: Przedstawiciel Z zasady 2 Dorazne Gléwnie szefowi Nie, lecz obecnie korzysta
Senat Kancelarii Senatu w |lata z sprawozdania dla |Wydziatu Spraw Unii |z pomocy studenta-
Brukseli mozliwoscia |czlonkdéw Senatu i |Europejskiej, ponadto |praktykanta
przedtuzenia |regularne dyrektorowi wykonujacego zadania
w drodze sprawozdania dla |Departamentu zwigzane z czeska
porozumienia |urzednikow Stosunkow prezydencja UE.
stron Senatu. Zagranicznych i
ostatecznie
sekretarzowi
aoneralnamn
Dania: Staly przedstawiciel |[Nie ma Sprawozdania sa |Szefowi Departamentu |Tak. Asystent udziela
Folketing dunskiego okreslonego |sporzadzane ds. Unii Europejskieji |pomocy w wykonywaniu
parlamentu przy UE |czasu trwania |doraznie z sekretarzowi zadan biura Folketingu w
kadencji, lecz [uwzglednieniem |generalnemu Brukseli.
zwykle trwa  |rzeczywistych Folketingu
ona 3-4 lata. |priorytetow
Kadencja politycznych
moze zostaé  |deputowanych i
przedtuzona |administracji UE
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Kraj, izba

Kadencja

Czestotliwos¢

sprawozdan

Podlega:

Asystent

Estonia: Radca Komisji do (3 lata, z Regularne Szefowi sekretariatu ~ |Nie
Riigikogu Spraw Unii mozliwoscia |sprawozdania Komisji Spraw Unii
Europejskiej przedtuzenia |uzupetniane Europejskiej
Riigikogu, doraznymi
przedstawiciel raportami
Riigikogu przy PE
Finlandia: Przedstawiciel/ Zwykle 4 lata | Tygodniowe Dyrektorowi Korzysta z pomocy
Eduskunta specjalny ekspert z mozliwoscig | sprawozdanie Sekretariatu ds. Unii praktykanta,
/radca przedtuzenia |analityczne. Europejskiej bezposrednio po
w okreslonych |Ponadto dorazne ukonczeniu studiow lub
sytuacjach raporty o istotnych tuz przed ich
sprawach ukonczeniem,
zatrudnianego na 6
miesigcy
Francja: Przedstawiciel Nie ma Komisja spraw Dyrektorowi Tak, jeden asystent, ktory
Zgromadzenie |francuskiego okreslonego  |europejskich generalnemu ds. jest cztonkiem personelu
Narodowe Zgromadzenia czasu trwania |[sporzadza Europejskich, Zgromadzenia
Narodowego przy  |kadencji. sprawozdania Migdzynarodowychi |Narodowego
Unii Europejskiej Maksymalny |informacyjne na |Obrony.
okres: 8 lat temat spraw
europejskich.
Staty
przedstawiciel nie
przygotowuje
takich
dokumentow.
Francja: Przedstawiciel jest |Nie ma Przedstawiciel nie |Dyrektorowi Stuzby do [Nie
Senat urzednikiem Shuzby |okreslonego |ma obowiazku Spraw Europejskich,
do Spraw czasu trwania |[skladania ktory podlega
Europejskich kadencji sprawozdan z sekretarzowi
,»odpowiedzialnym przebiegu spraw  [generalnemu Senatu
za pion europejskich
administracyjny
Senatu w Brukseli”.
Niemcy: Staty przedstawiciel |Nie ma Sktada zarowno |Dziatowi P-1 - Europa |Biuro Lacznikowe
Bundestag niemieckiego okreslonego [regularne, jak i administracji Bundestagu przy UE
Bundestagu przy UE |czasu trwania |dorazne Bundestagu zatrudnia dodatkowo 4
kadencji sprawozdania pracownikow Bundestagu
Grecja: Szef Biura Nie ma Ma obowiazek Biuru Doradcow Tak
Izba Lacznikowego okreslonego [skladania Dyplomatycznych,
Deputowanych |greckiego czasu trwania |regularnych ktoére zostanie wkrotce
parlamentu w kadencji sprawozdan podporzadkowane
Parlamencie Dyrekcji do Spraw
Europejskim Europejskich
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Kraj, izba

Kadencja

Czestotliwos¢

sprawozdan

Podlega:

Asystent

Wegry: Szef Statego Biura [Dlugosé Przedstawiciel ma |Szefowi Biura Tak. Asystent wykonuje
Zgromadzenie |wegierskiego kadencji obowiazek Stosunkow czynno$ci powierzone mu
Narodowe Zgromadzenia zalezy od sktadania Zagranicznych przez przedstawiciela
Narodowego przy  |uzgodnienia |regularnych
UE migdzy sprawozdan
Ministerstwem
Spraw
Zagranicznych
a
Zgromadzenie
m
Narodowym
Irlandia: Staty przedstawiciel |3 lata, obecnie |Regularny Dyrektorowi komisji, |Nie
Izby Izb Oireachtasu przy |bez »przeglad” spraw |ktory okresla ogdlne
Oireachtasu UE mozliwosci  |europejskich co 2- |priorytety.
przedtuzenia |3 tygodnie. Szczegdtowe priorytety
Ponadto dorazne |sa uzgadniane z
raporty o nowych [sekretariatami Komisji
wydarzeniach do Spraw Europejskich
i Komisji Kontroli
Spraw Europejskich
Wlochy: Przedstawiciel jest  |Nie ma Dorazne Szefowi Departamentu |Nie
Izba urzgdnikiem okreslonego |sprawozdaniaw  |Spraw Unii
Deputowanych |Departamentu Spraw |czasu trwania |zaleznosci od Europejskiej
Unii Europejskiej kadencji, o ile |priorytetow
izby urzednicy politycznych i
petnia rolg administracyjnych
przedstawiciel
a na zmiane
Wlochy: Staly przedstawiciel |Powotywany |Ustne Szefowi Biura ds. Nie
Senat Republiki | wloskiego Senatu dekretem sprawozdania sag  |Stosunkow z
przy Unii przewodnicza |sktadane Instytucjami UE i
Europejskiej cego Senatu  |regularnie, a szefowi senackiej
bez pisemne doraznie |Stuzby Spraw
okreslonego Migdzynarodowych
czasu trwania
kadencji
Lotwa: Saeima |Specjalny attaché Decyzje sa Sprawozdania Przewodniczacemui |Nie
Saeimy Republiki  |podejmowane |sporzadzane starszemu doradcy
Lotewskiej w Stalym |indywidualnie |wedlug potrzeb Komisji do Spraw Unii
Przedstawicielstwie |.. Kadencja Europejskiej Saeimy
Republiki Lotewskiej [nie powinna
przy Unii by¢ dluzsza
Europejskiej niz 3 lata, z
(przedstawiciel mozliwoscia
Saeimy przy UE) jednokrotnego
przedtuzenia
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Kraj, izba

Kadencja

Czestotliwos¢

sprawozdan

Podlega:

Asystent

Litwa: Od stycznia 2003 do [Kadencja 3- |Istnieje regularny |Bezposrednio Tak. Do lutego 2006 roku
Seimas stycznia 2006 roku — |letnia z przeptyw sekretarzowi byt staly asystent.
przedstawiciel mozliwoscia |informacji, generalnemu Seimasu |Obecnie 3-4 urzednikoéw
Seimasu przy przedtuzenia |uzupetniany Republiki Litewskiej |Biura Seimasu co roku
Parlamencie maksymalnie |doraznymi asystuje stalemu
Europejskim. Od ojedenrok |raportami przedstawicielowi w
lutego 2006 roku do cyklach miesigcznych
chwili obecnej — $rednio przez 3 miesiace
staly przedstawiciel
Seimas Republiki
Litewskiej przy Unii
Europejskie;j.
Luksemburg: [Staly przedstawiciel |[Nie ma Regularne Sekretarzowi Nie
Izba Izby Deputowanych [okre§lonego |sprawozdania generalnemu izby i
Deputowanych |przy instytucjach UE |czasu trwania |zwane szefowi Shuzby
kadencji ,brukselskimi Stosunkow
biuletynami” i Migdzynarodowych
indywidualne
sprawozdania na
tematy o
szczegblnym
znaczeniu
Niderlandy: Staly przedstawiciel |[Nie ma Sprawozdania Administracyjnie: Jeden asystent/praktykant
Stany Stanow Generalnych |okreslonego [regularne i dorazne|szefowi Departamentu [w cyklu 6-miesigcznym,
Generalne przy UE czasu trwania Obstugi Komisji Izby |czasem stazysta
kadencji Reprezentantow.
Ustalanie priorytetow
dziatalnosci odbywa sig
wspolnie z sekretarzem
i personelem komisji
spraw europejskich obu
izb
Polska: Przedstawiciel Decyzje Przygotowuje Administracyjnie: Nie. Jednak od czasu do
Sejm Kancelarii Sejmu podejmuje si¢ |tygodniowe szefowi Wydziatu ds. |czasu przedstawiciel
przy UE indywidualnie |sprawozdania o Unii Europejskie;j. zatrudnia praktykantow,
. Kadencja sytuacji w PE. Ustalanie priorytetow |ktorzy pomagaja mu w
moze zosta¢  |Dodatkowo, na dziatalnosci: wykonywaniu biezacych
przedtuzona. |zadanie przewodniczacy zadan
przedstawiciel Komisji do Spraw Unii
przesyta raporty  |Europejskiej
na konkretne
tematy
Polska: Staty przedstawiciel |Nie ma Sktada regularnie |Bezposrednio: Nie
Senat Kancelarii Senatu okreslonego |tygodniowe dyrektorowi Biura
RP przy Unii czasu trwania |sprawozdania i ma |Spraw
Europejskiej kadencji obowiazek Migdzynarodowych i
doraznego Unii Europejskiej;

informowania o
waznych sprawach

posrednio: szefowi
Kancelarii Senatu
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Kraj, izba

Kadencja

Czestotliwos¢

sprawozdan

Podlega:

Asystent

Portugalia: Staly przedstawiciel |2 lata, z Sprawozdania Bezposrednio i Nie
Zgromadzenie |Zgromadzenia mozliwoscia |dotyczace dziatan, |wylacznie sekretarzowi
Republiki Republiki przy UE  |jednokrotnego [w ktorych staty generalnemu
przedtuzenia |przedstawiciel Zgromadzenia
uczestniczy, kiedy [Republiki; w sprawach
uzna to za logistycznych i
wlasciwe lubna  |organizacyjnych —
wyrazne zadanie |dyrektorowi Biura do
Spraw Europejskich
Rumunia: Szef Prezydium Przedstawiciel jest |Przewodniczacemu Nie
Izba Przedstawicielstwa |Izby zobowiazany do  |Izby Deputowanych i
Deputowanych |(Izby Deputowanych |Deputowanyc |regularnego Statemu Biuru
przy Parlamencie h ma prawo  |sktadania
Europejskim decydowania |[sprawozdan o
o dhugosci sytuacji w UE
kadencji i jej
ewentualnym
Slowacja: Specjalny Staty Kadencja 3- |Doraznie. Niema |W pierwszej kolejnosci |Nie
Rada Przedstawiciel Rady |letnia, bez obowiazku sekretarzowi
Narodowa Narodowej Republiki|mozliwosci  |regularnego generalnemu
Stowackiej przy PE i [przedtuzenia |sporzadzania Kancelarii Rady
innych instytucjach sprawozdan Narodowej, w
UE nastgpnej —
dyrektorowi
Departamentu
Stosunkow
Zagranicznych i
Protokotu oraz
ostatecznie
sekretarzowi
generalnemu
Slowenia: Przedstawiciel 2lataz Oczekuje sig Sekretarzowi Nie
Zgromadzenie |Zgromadzenia mozliwosécia |regularnych generalnemu Rady
Panstwowe Panstwowego przedtuzenia. |sprawozdan. Narodowej; priorytety
Republiki Stowenii |W praktyce  [Ponadto dorazne |sg ustalane we
przy Parlamencie ostatecznie sprawozdania na |wspolpracy z
Europejskim decyduje konkretne tematy |personelem komisji
sekretarz spraw zagranicznych i
generalny wyspecjalizowanych
komisji
Szwecja: Staty przedstawiciel |2 lataz Elastyczny system |Szefowi sekretariatu Nie
Riksdag szwedzkiego mozliwoscia |sprawozdawczosci |izby
parlamentu przy przedtuzenia |bez Scistego
instytucjach UE wigcej niz wymogu
jednokrotnie, |regularnych
zaleznie od sprawozdan
warunkow
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Kraj, izba

Kadencja

Czestotliwos¢

sprawozdan

Podlega:

Asystent

Zjednoczone Przedstawiciel Kadencja 2-  [Regularne Gléwnemu Zastgpea przedstawiciela
Krolestwo: parlamentu letnia z sprawozdania sekretarzowi ds. udziela pomocy
Izba Gmin narodowego mozliwoscia |wynikajace z delegacji ustawowej; |przedstawicielowi i
Zjednoczonego przedtuzenia o |praktyki wspolpracuje rowniez |zastgpuje go w wielu
Krolestwa przy UE |kolejny rok.  |przedstawicieli $cisle z sekretarzem czynnosciach
(Izba Gmin) Lacznie oraz potrzeb i Komisji Kontroli
maksymalnie |oczekiwan Spraw Europejskich
3 lata Komisji Kontroli
[«
Zjednoczone Urzednik Kadencja 2- |Sklada Sekretarzowi Komisji | Nie
Krdlestwo: lacznikowy ds. UE  |letnia z sprawozdaniaw  |do Spraw Europejskich
Izba Lordéw mozliwoscia  |przypadku
przedtuzenia o |pojawienia si¢
kolejny rok istotnych i
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4 Ocena raportow potrocznych COSAC

Zgodnie z dokumentem o ustanowieniu Sekretariatu COSAC przyjetym przez XXX
Konferencj¢ COSAC w Rzymie 7 pazdziernika 2003 r., Sekretariat COSAC jest zobowiazany
do ,sporzadzania raportow rzeczowych o zmianach w procedurach i praktykach Unii
Europejskiej, istotnych z punktu widzenia kontroli parlamentarnej co sze$¢ miesigcy w celu
stworzenia podstawy do debat w ramach COSAC”. Od maja 2004 roku Sekretariat COSAC
opublikowat dziesigé takich raportow potrocznych™.

Niniejszy rozdziat stanowi podstawg¢ do przeprowadzenia oceny raportdéw potrocznych
COSAC (zwanych dalej réwniez ,raportami”) w $wietle pigciu lat do§wiadczen z mysla o
potrzebach Sekretariatu COSAC i przysztych prezydenc;i.

W oparciu o opinie przekazane przez parlamenty niniejszy rozdzial koncentruje si¢ na tresci 1
formie raportu poélrocznego oraz praktyce parlamentéw w odniesieniu do raportow
potrocznych. W zwiazku z tym poruszone zostaly takie kwestie, jak tematy raportdéw, ich
powiazanie z porzadkiem obrad zwyczajnych posiedzen COSAC oraz uktadem i dlugoscia
raportow. Zwrdcono roéwniez uwage na rozwigzania proceduralne, w ramach ktorych
parlamenty przygotowuja odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przekazanym
przed opracowaniem kazdego raportu oraz na wykorzystanie raportéw w parlamentach.
Natomiast niniejszy rozdzial rozpoczyna si¢ od przedstawienia obrazu dziesigciu raportow
potrocznych COSAC w celu dokonania oceny wartos$ci, ktora wnosza.

41 OBRAZ DOSWIADCZEN WYNIESIONYCH Z PIECIOLETNIEGO OKRESU
SPORZADZANIA RAPORTOW POLROCZNYCH COSAC

4.1.1 Kirotka prezentacja pierwszych dziesigciu raportow poétrocznych (2004-2009)

Od maja 2004 roku Sekretariat COSAC opublikowal dziesi¢¢ raportéw zaakceptowanych na
zwyczajnych posiedzeniach COSAC podczas poszczegodlnych prezydencji. Pierwszy raport
zostal opublikowany w maju 2004 roku, w zwiazku z XXXI Konferencja COSAC w
Dublinie. Byto to pierwsze spotkanie COSAC po wprowadzeniu nowego regulaminu, ktory
zostat uzgodniony na XXIX Konferencji COSAC w Atenach w maju 2003 roku. Celem tej
reformy proceduralnej bylo skoncentrowanie dziatalnosci COSAC w wigkszym stopniu na
pracach parlamentow narodowych w ramach UE i wzmocnieniu COSAC jako platformy
wymiany informacji i najlepszych praktyk miedzy parlamentami, w szczeg6lnosci na temat
praktycznych aspektow kontroli parlamentarne;.

W rezultacie pierwszy raport potroczny obejmowal takie tematy, jak: ostatnie zmiany
stosowanych w Unii Europejskiej procedur 1 praktyk, zasady pomocniczosci i

3 Spis tresci dziesieciu raportow potrocznych zostat opublikowany w witrynie internetowej COSAC:
http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/. Korzystajac z tej strony witryny mozna zapoznac si¢ z kazdym
raportem.
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proporcjonalno$ci, procedury legislacyjne Unii Europejskiej oraz propozycje dotyczace
projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy.

W ciagu ostatnich pigciu lat raporty potroczne obejmowaty liczne tematy. Kwestie najszerze;j
omawiane dotyczyly Traktatu Konstytucyjnego 1 Traktatu z Lizbony. Kilka rozdziatow
raportow poswigcono takim zagadnieniom, jak ratyfikacja Traktatu Konstytucyjnego, stan
debaty nad przesztos$cia Europy, oczekiwania parlamentow narodowych wobec Konferencji
Migdzyrzadowej, zaangazowanie parlamentow narodowych w proces ratyfikacyjny Traktatu
z Lizbony, zasada pomocniczosci itp. W tym kontek$cie warto wspomnie¢ o 10. raporcie
polrocznym z listopada 2008 roku, ktory zawiera rozdziat po§wigcony wynikom prac grupy
roboczej przedstawicieli parlamentdow narodowych przy UE ds. wprowadzenia w zycie
protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, dotaczonego
do Traktatu z Lizbony.

Innym popularnym tematem raportow sa procedury i praktyki kontroli w parlamentach
narodowych UE. Na przyktad raporty dwukrotnie analizowaty ostatnie zmiany procedur i
praktyk Unii Europejskiej, jak rowniez kontrolg spraw europejskich przez komisje spraw
europejskich 1 komisje wyspecjalizowane.

Ponadto raporty omawiaty, cho¢ rzadziej, takie tematy, jak: wymiar sprawiedliwo$ci i sprawy
wewngtrzne, wspotpraca parlamentow narodowych z instytucjami UE, kwestie dotyczace
przejrzystosci, sprawy budzetowe i finansowe itd. Natomiast takie tematy, jak rola
deputowanych do Parlamentu Europejskiego w parlamentach narodowych, poétnocny i
$rédziemnomorski wymiar Unii Europejskiej oraz zmiany klimatu analizowano jeden raz.

4.1.2 Dodatkowa wartos$¢ wynikajaca z raportow polrocznych w opinii parlamentow
panstw czlonkowskich UE

Przewazajaca wigkszos¢ parlamentéw, zapytana o dodatkowa warto$¢, ktora wnosza raporty
poiroczne, podkresla przydatnos¢ wgladu w procedury i praktyki innych parlamentéow
odnosnie do prawodawstwa 1 polityk Unii Europejskiej. Wysoko oceniono przekazana wiedz¢
o roznych systemach kontroli®, zwazywszy, ze informacje te ,,sa niedostepne lub bardzo
trudnie do znalezienia” gdzie indziej, co podkreslit w swojej odpowiedzi niemiecki
Bundesrat. Dla wielu respondentow przedstawienie aktualnych informacji jest rowniez
cennym aspektem, podobnie jak poréwnawcze ujecie zagadnien w raportach.

Dlatego tez raporty polroczne sa uwazane za wazne narzedzie wymiany najlepszych
praktyk i doswiadczen. Wiele parlamentow lub izb wskazuje, ze raporty stanowia dla nich
zrodto przyktadow, z ktorych korzystaja przy dokonywaniu oceny lub usprawnianiu wtasnych
procedur i praktyk. Oczekuje sig, ze np. ta funkcja raportow bgdzie pomocna w kontekscie
ewentualnego wprowadzania w Zycie postanowien Traktatu z Lizbony™. Jednoczesnie
niektore parlamenty z uznaniem wypowiadaja si¢ juz o wkiladzie raportow w wymiang
informacji o zmianach procedur i praktyk zwiazanych z zasadami pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci’’.

3% Najnowsza analiza poszczegblnych systeméw kontroli spraw europejskich w parlamentach UE jest zawarta w
8. raporcie potrocznym (rozdziat 1).

36 W istocie pierwsze oméwienia tej kwestii znalazty sie juz w 9. i 10. raporcie potrocznym (odpowiednio w
rozdziale 2 i 1).

37 Zob. 5. raport potroczny (rozdziat 2), 6. raport potroczny (rozdziat 1) i 7. raport potroczny (rozdziat 1).
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Kilka parlamentéw wyjasnia doktadniej, w jaki sposéb raporty poédtroczne przynosza lub
przyniosty im korzysci. Rumunski parlament informuje, ze raporty pdtroczne sa ,,szeroko
wykorzystywane w roznych formach i do réznych przedsigwzigé, przez pracownikow i
deputowanych obu izb”. Przyznaje réwniez, ze raporty poOtroczne sa ,,doskonatym
instrumentem” do budowy systeméw nowego panstwa cztonkowskiego”. Stowenskie
Zgromadzenie Panstwowe informuje, ze szczegdlnie interesujaca byta dla niego zawarta w 3.
raporcie poirocznym wiedza o funkcjach i rolach komisji spraw europejskich i komisji
wyspecjalizowanych w procesie kontroli, a konkretnie o ,,podziale kompetencji pomigdzy
organami roboczymi odpowiedzialnymi za sprawy europejskie (komisja spraw europejskich,
komisja polityki zagranicznej)”.

Z ogoblnego punktu widzenia izby irlandzkiego Oireachtasu uwazaja, ze raporty potroczne
stanowig wazny katalizator ,,pomagajacy skoncentrowa¢ dyskusj¢ na poszczegolnych
kwestiach w ramach parlamentéw narodowych”. Podobnie komisje spraw europejskich
totewskiej Saeimy i polskiego Sejmu stwierdzaja, ze raporty pdtroczne moga stuzy¢ za
dodatkowe narzedzie ustalania priorytetow ich prac: podczas gdy przygotowywanie raportow
stanowi dla Saeimy sposobno$¢ do ustalenia priorytetdw swojego programu prac, Sejm
wskazuje, ze tematy raportow mozna wprowadza¢ dodatkowo do porzadku obrad komisji,
kiedy sa uwazane za przydatne; jako niedawny przyktad podano posiedzenie komisji
poswigcone kontroli dziatalno$ci Europolu i Eurojustu.

Wsrod odpowiedzi warto roéwniez wspomnie€, ze dla czeskiej I1zby Poselskiej raporty moga
by¢ przydatne przy ustalaniu mozliwosci wspélpracy i/lub koordynacji migdzy
parlamentami lub izbami na podstawie przedstawionych stanowisk dotyczacych spraw
europejskich lub podobnych proceduralnych sposoboéw zajmowania si¢ nimi.

4.2 PERSPEKTYWY DOTYCZACE TRESCI RAPORTOW POLROCZNYCH

4.2.1 Kwestia powigzania miedzy treScig raportéw polrocznych a porzadkiem
posiedzen COSAC

Wiele parlamentéw jest zdania, Ze powinno istnie¢ powiazanie miedzy treScia raportu
polrocznego a porzadkiem odpowiadajacego zwyczajnego posiedzenia COSAC.
Wigkszo§¢ z nich uwaza, ze raport 1 porzadek obrad powinny by¢ ze soba powiazane
,»czgsciowo” (polski Sejm), ,,w pewnym stopniu” (parlament austriacki), w odniesieniu do
»gtownych tematow” (wegierskie Zgromadzenie Narodowe) lub ,,wigkszosci tematow”
(czeski Senat). W tej grupie belgijski Senat, finska Eduskunta, litewski Seimas i maltanska
Izba Reprezentantow postuluja nawet, ze tematy raportu powinny by¢ $cisSle powiazane z
porzadkiem posiedzenia COSAC. Podawane sa podobne uzasadnienia: “pomaga to w
przygotowaniu debat na posiedzeniec COSAC”, “ulatwia przeprowadzenie doglebnej
dyskusji” podczas posiedzenia, ,,moze stuzy¢ za podstawg debaty”. Ponadto dla izb
irlandzkiego Oireachtasu kwestia takiego powiazania dotyczy realizacji pierwotnego celu
raportow potrocznych, ktorym jest ,,stworzenie podstawy do debat w ramach COSAC”, co
zapisano w dokumencie o ustanowieniu Sekretariatu COSAC (7 pazdziernika 2003 r.).

Z drugiej strony niektére parlamenty lub izby (czeska Izba Poselska, niderlandzki Senat,
niemiecki Bundesrat, stowacka Rada Narodowa, stowenskie Zgromadzenie Panstwowe 1 Rada
Panstwa oraz Parlament Europejski) deklaruja, Zze powiazanie raportu potrocznego z
porzadkiem zwyczajnego posiedzenia COSAC nie jest konieczne i z pewnoS$cig nie
powinno stanowié reguly.
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Niektore parlamenty opieraja swoja opini¢ na bardziej dogigbnej analizie. Na przyktad dunski
Folketing i francuski Senat dokonuja wyraznego rozrdéznienia migdzy tematami raportow
potrocznych, ktére uwazaja za $rodek wymiany najlepszych praktyk w zakresie kontroli
parlamentarnej spraw europejskich, a pozycjami porzadku obrad zwyczajnego posiedzenia
COSAC, ktore maja zdecydowanie bardziej polityczny charakter. Rozrdéznienie to
doprowadzilo obie izby do wniosku, ze stalg regula powinien by¢ brak powiazania;
raporty polroczne sa pomyslane jako raporty proceduralne i nie majg stuzy¢
przygotowaniu debaty politycznej na posiedzenie; istotne kwestie polityczne powinny by¢
przedmiotem oddzielnych raportow lub dokumentéw wprowadzajacych przygotowywanych w
razie potrzeby przez prezydencj¢ COSAC. Francuski Senat uwaza jednak, ze tres¢ raportéw
polrocznych powinna by¢ nadal dyskutowana, tak jak obecnie, w ramach zwyczajnych
posiedzen, stanowiac oddzielny punkt porzadku obrad.

Inne parlamenty nawiazuja rowniez do istnienia dwoch réznych rodzajow tematow w
sprawach, ktorymi zajmuje si¢ COSAC, lecz nie uwazaja, ze nalezy na tej podstawie
dokonywaé wyraznego rozrdznienia migdzy tym, co stanowi istot¢ raportdw a tym co jest
istota posiedzen COSAC. Migdzy innymi rumunski parlament uwaza, ze tematy polityczne i
proceduralne moga by¢ rozpatrywane w raportach poilrocznych lub podczas posiedzen
COSAC. Izby opowiadajace si¢ rowniez za SciSlejszym zwiazkiem: finska Eduskunta,
niemiecki Bundestag i polski Senat sa jednak zdania, Zze podczas posiedzen COSAC trudno
dyskutowaé¢ kwestie proceduralne w szczegétach. Ponadto finska Eduskunta uwaza, ze
dyskusje na posiedzeniach COSAC ,,powinny by¢ zastrzezone dla wazniejszych i bardziej
aktualnych tematow”. Tak wigc wspomniane trzy parlamenty (izby) z jednej strony nalegaja
na wlaczenie do raportéw rozpatrywanych tematéw politycznych a z drugiej strony na to,
by ograniczy¢ udzial procedur parlamentarnych w raportach, jako ,,dodatkowych”
informacji, ktore nie sa warte debaty parlamentarne;j.

W kwestii korelacji miedzy raportami potrocznymi a posiedzeniami COSAC wiloski
parlament wyraza opinig, ktéra mozna wlasciwie postrzegaé jako rozwigzanie
kompromisowe. Zwazywszy na proceduralny charakter raportow, okreslony decyzja rzymska
w sprawie Sekretariatu COSAC, uwaza, ze zwigzek mig¢dzy raportami a porzadkiem obrad
COSAC jest mozliwy do przyjecia, o ile raport ma na celu przekazanie wszystkich
istotnych informacji rzeczowych o unijnych procedurach i praktykach kontroli w
parlamentach panstw czlonkowskich UE, dotyczacych tematow zawartych w porzadku
obrad COSAC, bez wzglgdu na ich charakter.

4.2.2 Wybor tematow: doswiadczenia poprzednich prezydencji COSAC

Z odpowiedzi wszystkich prezydencji na to pytanie wynika, ze aktualno$¢ jest glownym
kryterium przy ustalaniu tematéw raportow. W istocie, w wigkszo$ci przypadkow wyboru
dokonano na podstawie:

* kwestii bedacych gtownym przedmiotem debaty w UE w czasie prezydencji;
» priorytetow okreslonych przez rzad sprawujacy prezydencje Rady Unii Europejskie;j;
* decyzji podjetych na poprzednich posiedzeniach COSAC.

Wedhug poprzednich prezydencji, wybor tematéw raportow pétrocznych zdaje sie zatem
by¢ dokonywany pod wplywem nastgpujacych trzech kategorii tematycznych: spraw
europejskich, priorytetéw prezydencji i tematow do dyskusji na forum COSAC.
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Brytyjska Izba Lordéw i obie izby niemieckiego parlamentu wybieraty tematy majace sthuzy¢
za podstawe do debat planowanych na zwyczajne posiedzenia COSAC.

Wsrod respondentdw, francuski Senat informuje w imieniu bytej francuskiej prezydencji, ze
wybral temat (,,kontrola uméw negocjowanych przez Wspdlnot¢ Europejska”) nie ze wzgledu
na jego aktualnos$¢, lecz dlatego, ze procedury kontroli parlamentéw narodowych w tej
dziedzinie nigdy wcze$niej nie byly rozpatrywane przez COSAC. Tym samym Senat
sugeruje, ze wiele waznych tematow zostato juz omdéwionych w raportach. Istotna jest zatem
kwestia ustalenia mozliwych nowych tematéw przysztych raportéw podirocznych.

4.2.3 Proponowane tematy przysztych raportow polrocznych

Poproszono parlamenty o zaproponowanie tematéw przyszlych raportdéw potrocznych, aby
uzyska¢ obraz ich glownych zainteresowan i pomoc w nakre$leniu wytycznych dla
przysztych prezydencji COSAC.

Wsrdd licznych propozycji nalezy dokona¢ rozréznienia migdzy zgtaszanymi przez dwa lub
wigcej parlamentow lub izb réznych panstw cztonkowskich (a) a zglaszanymi przez jeden
parlament lub izbe (b).

(a) Wicle parlamentéw wykazuje zainteresowanie dwoma tematami: wprowadzeniem w
zycie Traktatu z Lizbony w odniesieniu do dziatalno$ci parlamentéw panstw
cztonkowskich UE w ogole oraz konkretnie stosowania zasady pomocniczosci.

Pierwsza propozycja pochodzi od grupy parlamentow 1 izb, ktore nie precyzuja blizej swoich
odpowiedzi: austriackiego parlamentu, stowenskiego Zgromadzenia Panstwowego,
francuskiego Zgromadzenia Narodowego, niemieckiego Bundestagu, wloskiego parlamentu,
maltanskiej Izby Reprezentantéw, rumunskiego parlamentu i stowackiej Rady Narodowe;.
Jesli chodzi o stosowanie zasady pomocniczo$ci, parlamenty maja rdzne propozycje
dotyczace podej$cia do tego zagadnienia. Niektore parlamenty rozwazaja t¢ kwestig z
perspektywy wejscia w zycie protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci, dotaczonego do Traktatu z Lizbony. W tej grupie izby irlandzkiego
Oireachtasu opowiadaja si¢ za przeprowadzeniem oceny kontroli pomocniczosci przez
COSAC, natomiast francuskie Zgromadzenie Narodowe opowiada si¢ za og6lna ocena
wykorzystywania przez parlamenty narodowe, w ramach ,inicjatywy Barroso”, mozliwo$ci
nieformalnego kontrolowania projektow aktéw prawodawczych pod katem ich zgodnosci z
zasada pomocniczos$ci, poprzez gromadzenie informacji o wydanych uzasadnionych opiniach
1 przedstawianie zawartych w nich uzasadnien. Wreszcie izby irlandzkiego Oireachtasu i
stowenskie Zgromadzenie Panstwowe oraz Rada Panstwa proponuja przeprowadzenie
studium koncepcji pomocniczo$ci w celu wypracowania jednolitej interpretacji tej zasady.

W zwiazku z tym tematem polski Sejm i stowenskie Zgromadzenie Panstwowe proponuja
dokonanie oceny systemu IPEX, majacej na celu ustalenie efektywno$ci wspotpracy
migdzyparlamentarnej z wykorzystaniem IPEX.

Poza tymi gldéwnymi tematami istnieje rdwniez potrzeba podjgcia przez kilka parlamentow
(bulgarskie Zgromadzenie Narodowe, czeska Izba Poselska i francuski Senat) kwestii
komitologii i mozliwych sposoboéw wywierania wplywu przez parlamenty narodowe na
decyzje podejmowane przez komitety komitologii. Inna kwestia wymagajaca uwagi zdaniem
czeskiego Senatu i izb irlandzkiego Oireachtasu jest zbadanie procedur wspéldecydowania
przy przyjmowaniu unijnych aktéw prawodawczych w celu zapewnienia skutecznej
kontroli ze strony parlamentow narodowych w trakcie procedury wspotdecydowania.
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(b) z kolei nastgpujace propozycje zostaly przedstawione przez pojedynczy parlament lub
izbe:

* Praktyki parlamentow narodowych w =zakresie sprawdzania przygotowan do
posiedzen Rady Ministrow oraz jej ustalen, z uwzglednieniem rodzaju umow
zawieranych w Radzie (,,podejscie ogolne”, ,,porozumienie polityczne” itp.) (czeski
Senat).

* Znaczenie projektow konkluzji Rady Europejskiej i Rady Ministrow oraz zakres
kontroli parlamentarnej tych dokumentdéw (czeski Senat).

* Implikacje coraz powszechniejszego stosowania technologii informatycznych i
telekomunikacyjnych w dziatalno$ci instytucji unijnych 1 krajowych dla procedur
parlamentarnych (czeska Izba Poselska).

* Demokratyczna kontrola gospodarowania (na poziomie krajowym) budzetem UE
(niderlandzki Senat).

» Demokratyczna kontrola nad organami europejskimi (niderlandzki Senat).
*  Wspdlpraca miedzy UE i Rada Europy (niderlandzki Senat);
* Lepsze stanowienie prawa (niemiecki Bundesrat).

* Ocena roli 1 wplywu réznych organéw wspdipracy migdzyparlamentarnej
(Konferencja Przewodniczacych Parlamentow UE, COSAC, wspolne spotkania
komisji itp.) oraz praktycznych metod stosowanych w celu zapewnienia wspotpracy
migdzy nimi (francuskie Zgromadzenie Narodowe).

» Kontrola prawodawstwa Unii Europejskiej w ramach trialogu poprzez porozumienia
zawierane podczas pierwszego lub wczesnego drugiego czytania (dunski Folketing).

* Monitorowanie i kontrola transpozycji i wprowadzania prawa wspolnotowego w
panstwach cztonkowskich UE (wtoski parlament).

* Administracja parlamentarna zwiazana ze sprawami europejskimi (butgarskie
Zgromadzenie Narodowe).

43 FORMA RAPORTOW POLROCZNYCH

Zauwaza si¢ do$¢ powszechna zgode wsrdd parlamentéw narodowych, ktore uwazaja obecna
strukture raportéw potrocznych za ,,wiarygodne” i ,,zadowalajace”.

Jednak niektore parlamenty stwierdzaja, ze raporty pélroczne sa raczej ,,zbyt
rozbudowane” lub ,,obszerne”. Zdaniem wtoskiego parlamentu, ten stan rzeczy ma powazna
wadge: ,,dlugos¢ 1 szczegdtowosé raportu potrocznego moze czasem zdecydowanie utrudniaé
zapoznanie si¢ z nim przez deputowanych, ktérzy powinni by¢ glowni adresatami tego
dokumentu”. W opinii niektorych parlamentow raporty potroczne nie powinny by¢ juz
rozbudowywane, natomiast powinny by¢ bardziej ,,zwigzle” i ,,analityczne”, ,,skrocone, na
ile to mozliwe” lub tez, ujmujac to inaczej, powinny by¢ zgodne z mottem ,krotsze jest
lepsze”, co zaleca brytyjska Izba Lordow.

Jako rozwiazania majace na celu zmniejszenie objetoSci raportow bulgarskie
Zgromadzenie Narodowe proponuje publikowanie tylko streszczenia i1 odpowiednich
wnioskow, natomiast wloski parlament i szwedzki Riksdag proponuja zamieszczenie
wszystkich szczegdtowych informacji w zatacznikach do raportu i publikowanie go na stronie
witryny internetowej COSAC. Ponadto nawet jesli parlamenty nie sa sktonne do wyznaczenia
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Scistego limitu liczby rozdziatow uwzgledniajacych prerogatywy prezydencji, istnieje
przekonanie, ze nie powinno by¢ ich wigcej niz cztery.

Poza S$ciSle formalnymi kwestiami, niektéore parlamenty skorzystaly z okazji, by
zaproponowa¢ modyfikacje dotyczace opracowywania raportow. Ponizsze zestawienie
zawiera ich propozycje:
* Mozna dodac¢ krotka prezentacje dzialalnosci parlamentu sprawujacego prezydencje
odnosnie do kwestii zwigzanych z UE lub prezydencja (wegierskie Zgromadzenie
Narodowe).

* Nalezy usprawni¢ analiz¢ odpowiedzi. Raport powinien zawieraé rzeczywista
analiz¢ opinii parlamentéw narodowych, tacznie z zawartymi w odpowiedziach
opiniami odrgbnymi i tendencjami (belgijski Senat).

» Nalezy da¢ parlamentom narodowym formalna mozliwo$¢ zgtaszania poprawek do
raportu poirocznego przed jego zakonczeniem (izby irlandzkiego Oireachtasu).

* Pomocne bytoby zamieszczenie przez autorow we wnioskach raportu stanowisk
sformutowanych w jak najbardziej konkretny sposob (parlament rumunski).

Niektére uwagi koncentruja si¢ réwniez na kwestionariuszach. Sa one zgodne z wyrazonym
przez niektére parlamenty zyczeniem skrdcenia i uproszczenia raportoéw. Zatem pytania
powinny by¢ ,,maksymalnie ograniczone w kwestionariuszu” (niderlandzki Senat) i powinny
przewazaé pytania wymagajace odpowiedzi ,tak “ lub ,,nie” (z mozliwos$cia zamieszczania
uwag), aby utatwi¢ poréwnywanie odpowiedzi (polski Sejm i Senat).

44 PRAKTYKI PARLAMENTOW DOTYCZACE RAPORTOW POLROCZNYCH

Poza kilkoma wyjatkami, odpowiedzi udzielane na pytanie o procedurg stosowana w danym
parlamencie lub izbie przy przygotowywaniu i zatwierdzaniu odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu sa do$¢ podobne. W wigkszosci parlamentow stuzba administracyjna
przygotowujaca lub koordynujaca przygotowanie odpowiedzi jest personel komisji spraw
europejskich (lub komisji ds. Unii Europejskiej, komisji kontroli spraw europejskich,
wydzialu spraw europejski itp.). Niektore parlamenty lub izby odpowiedziaty, ze odpowiedzi
na pytania sa pisane przez pracownikow komisji spraw europejskich we wspotpracy z innymi
organami administracji parlamentarnej, jesli tres¢ pytan tego wymaga.

W luksemburskiej Izbie Deputowanych odpowiedziami zajmuje si¢ sekretariat delegacji
COSAC. Sekretariat przesyla projekt odpowiedzi do przewodniczacego delegacji 1 do
przewodniczacego komisji. Kilka innych parlamentéw lub izb zwykle przesyla projekt
odpowiedzi do zatwierdzenia komisji spraw europejskich (lub jej odpowiednika) lub do
przewodniczacego komisji, np. bulgarskie Zgromadzenie Narodowe, cypryjska Izba
Reprezentantow, belgijski Senat, litewski Seimas, portugalskie Zgromadzenie Republiki i
maltanska Izba Reprezentantow.

W brytyjskiej Izbie Gmin odpowiedzi zatwierdza Komisja Kontroli Spraw Europejskich po
przygotowaniu ich przez personel w konsultacji z Biurem Parlamentu Narodowego w
Brukseli. Podobna procedura obowiazuje w totewskiej Saeimie. Jej doradca w sekretariacie
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ktory odpowiada za sprawy COSAC, jest rowniez
odpowiedzialny za przygotowanie odpowiedzi. Doradca konsultuje si¢ z innymi urzednikami
w sekretariacie komisji lub Stalym Przedstawicielstwie w Brukseli 1 innymi. Odpowiedzi sa
ostatecznie zatwierdzane przez przewodniczaca Komisji do Spraw Unii Europejskie;.
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Izby irlandzkiego Oireachtasu odpowiedziaty, ze ich odpowiedzi sa przygotowywane przez
Wspolna Komisje¢ do Spraw Unii Europejskiej i Wspolna Komisje Kontroli Spraw
Europejskich oraz studiowane przez komisje, kiedy deputowani maja mozliwo$¢ dokonania
poprawek. Odpowiedzi sa ostatecznie zatwierdzane przez komisje.

Niektére parlamenty narodowe odpowiedziaty, ze ich cztonkowie nie uczestnicza w
zatwierdzaniu odpowiedzi. Inne stwierdzily, ze deputowani lub przewodniczacy komisji
angazuja si¢, jesli tre$¢ kwestionariusza ma znaczenie polityczne. Rumunski parlament
odpowiedziat, Ze jesli kwestionariusz ma pewne znaczenie polityczne, wowczas kierownictwo
komisji spraw europejskich wyznacza jednego lub dwodch deputowanych do zajecia sig
odpowiedziami.

Reasumujac, pracownicy komisji (lub ich odpowiednicy) zajmujacy si¢ odpowiedziami
sporzadzaja odpowiedzi samodzielnie lub w porozumieniu z innymi komisjami badz
jednostkami organizacyjnymi parlamentéw narodowych (np. biura analiz). Kilka odpowiedzi
wskazuje, ze personel sekretariatdéw komisji spraw europejskich zatwierdza odpowiedzi,
czasem informujac deputowanych, natomiast w niektorych przypadkach zatwierdzenia
dokonuje przewodniczacy komisji.

W kwestii ttumaczenia raportow na jezyki narodowe, tylko polski Sejm odpowiedzial, ze
tlumaczy caty raport i zamieszcza go w swojej witrynie internetowej. Ponadto publikuje
drukowang wersj¢ raportu w jezyku polskim. Czeski Senat odpowiedzial, Ze w przypadku
zainteresowania ze strony deputowanych tlhumaczenie moze by¢ wykonane na ich zyczenie.
Podobnie w rumunskim parlamencie tlumaczenie jest wykonywane tylko woéwczas, gdy
deputowani uznaja to istotne. W greckiej Izbie Deputowanych niektére czgsci raportow sa
thumaczone 1 przekazywane deputowanym, kiedy podobna kwestia jest przedmiotem debaty
w komisji spraw europejskich.

Jesli chodzi o obieg raportéw, niektore parlamenty lub izby odpowiedzialy, ze raporty sa
przekazywane cztonkom komisji spraw europejskich, np. litewski Seimas, maltanska Izba
Reprezentantow, grecka Izba Deputowanych (niektore czgséci), cypryjska Izba
Reprezentantoéw, czeski Senat, dunski Folketing, rumunski parlament, stowenskie
Zgromadzenie Panstwowe i stowacka Rada Narodowa (w wigkszosci przypadkéw). Ponadto
wiele parlamentéw lub izb stosuje praktyke wreczania raportow deputowanym
uczestniczacym w posiedzeniach COSAC. Ma to miejsce w przypadku austriackiego
parlamentu, francuskiego Zgromadzenia Narodowego 1 Senatu, brytyjskiej Izby Gmin 1 Izby
Lordow, szwedzkiego Riksdagu, niderlandzkiej 1zby Reprezentantow i finskiej Eduskunty. W
obu izbach wloskiego parlamentu glowne ustalenia raportow sa podsumowywane i
zamieszczane w notach lub informacjach sporzadzanych przed spotkaniami COSAC, a czasem
dokumenty te rowniez sa przekazywane deputowanym, ktoérzy nie uczestnicza w
posiedzeniach COSAC. W niemieckim Bundestagu i Bundesracie raporty wraz ze
streszczeniami sa przesytane deputowanym uczestniczacym w posiedzeniach COSAC.

Butgarskie Zgromadzenie Narodowe odpowiedzialo, ze poniewaz raporty sa udost¢pniane w
witrynie internetowej COSAC, nie zajmuja si¢ dystrybucja raportow. Luksemburska Izba
Deputowanych réwniez tego nie czynita, natomiast w totewskim Seimasie decyzja zalezy od
tematu, tzn. jesli sa one odpowiednie, raport jest przesytany do przewodniczacej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej, ktora z kolei informuje innych deputowanych. W niderlandzkim
Senacie raport jest wprowadzany do porzadku obrad komisji spraw europejskich, za$
cztonkowie komisji, a czasem deputowani, otrzymuja streszczenie.
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Przy przekazywaniu raportu przez izby irlandzkiego Oireachtasu Wspdlnej Komisji do Spraw
Unii Europejskiej i Wspolnej Komisji Kontroli Spraw Europejskich, powstaje sposobno$é¢ do
debaty nad trescia raportu. We francuskim Zgromadzeniu Narodowym zwolywane jest
zwykle posiedzenie komisji zajmujacej si¢ sprawami europejskimi w celu przedyskutowania
ustalen spotkan COSAC na podstawie sprawozdania przedstawionego przez
przewodniczacego. Raport potroczny jest przekazywany cztonkom komisji. W cypryjskiej
Izbie Reprezentantow kwestie bedace przedmiotem raportu moga by¢ omawiane w Komisji
do Spraw Europejskich. W portugalskim Zgromadzeniu Republiki tre$s¢ raportu jest
dyskutowana po posiedzeniach COSAC, kiedy przewodniczacy Komisji do Spraw
Europejskich przedstawia ustalenia ze spotkan pozostatym cztonkom komisji.

W stowenskim Zgromadzeniu Panstwowym tre$¢ raportu polrocznego jest prezentowana na
posiedzeniu komisji poprzedzajacym zwyczajne posiedzenie COSAC 1 jej czlonkowie
otrzymuja wydruk raportu. W stowenskiej Radzie Panstwa cztonkowie Komisji Wspotpracy
Zagranicznej i Spraw Europejskich sa informowani o raporcie na posiedzeniu poswigconym
przygotowaniom do spotkania COSAC. Czlonkowie otrzymuja na swoje zyczenie drukowana
wersj¢ raportu.
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