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WSTEP

Niniejszy dokument jest szesnastym raportem potrocznym Sekretariatu COSAC.

Raporty polroczne Sekretariatu Konferencji COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC ustalono, ze Sekretariat COSAC bedzie
przygotowywal poélroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazda
konferencja plenarng. Celem tych raportéw jest dokonanie przegladu zmian w
procedurach i praktykach Unii Europejskiej, istotnych z punktu widzenia kontroli
parlamentarnej.

Wszystkie raporty polroczne sa zamieszczone pod adresem internetowym
COSAC: http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

Dwa rozdziaty tego raportu podtrocznego opieraja si¢ na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament Europejski.
Termin dostarczenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do 16. raportu poétrocznego

wyznaczono na 26 sierpnia 2011 r.

Oba rozdziaty raportu rozpoczynaja si¢ od odpowiednich czesci tez przyjetych na spotkaniu

przewodniczacych COSAC, ktoére odbyto si¢ 11 lipca 2011 r. w Warszawie.

Przyjeto ogdlna zasade, ze raport nie wymienia wszystkich parlamentoéw lub izb, ktorych dotyczy dana

kwestia. Zamiast tego postuzono si¢ przyktadami poprzedzonymi w tekscie skrotem ,,np.”.

Sekretariat COSAC wyraza wdzigczno$¢ parlamentom (izbom), ktore nadestaly materiaty.

Dane liczbowe
Sposrod 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 14 istnieje parlament
jednoizbowy, za$ w 13 dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zaro6wno
systemow jednoizbowych, jak i dwuizbowych w 27 panstwach cztonkowskich
UE jest facznie 40 izb parlamentoéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Belgii, Irlandii i Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe,
przestaty pojedyncze odpowiedzi na kwestionariusz przekazany przez Sekretariat
COSAC.

Sekretariat COSAC otrzymat odpowiedzi na zawarte w kwestionariuszu pytania
od parlamentéw narodowych (izb) 27 panstw cztonkowskich oraz od Parlamentu
Europejskiego. Odpowiedzi te wraz z zalacznikami zostaly opublikowane w
oddzielnym zalaczniku do niniejszego raportu potrocznego, ktoéry zamieszono na
stronie internetowej COSAC: http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/




STRESZCZENIE

ROZDZIAYL 1: WIELOLETNIE RAMY FINANSOWE STRATEGII EUROPA 2020

Niemal polowa parlamentéw narodowych (izb) nie dyskutowala poszczegdlnych aspektow
wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 (dalej zwanych ,,WRF”). Jednak wigkszo$¢
parlamentow (izb) oczekuje, ze WRF beda przedmiotem obrad ich komisji spraw europejskich w
jesiennej sesji 2011 roku. Dyskusje nad WRF byly dotychczas prowadzone glownie w komisjach
spraw europejskich, czasem podczas wspolnych spotkan z innymi wlasciwymi komisjami, na
ktére zapraszano przedstawicieli rzadu. Niektore parlamenty (izby) organizowaly publiczne
przestuchania oraz spotkania z czlonkami Komisji Europejskiej i deputowanymi do
Parlamentu Europejskiego. Kwesti¢ WRF poruszano réwniez w szeregu sprawozdan
parlamentarnych.

Wigkszos¢ parlamentow (izb) opowiada sig przeciwko propozycji skrocenia czasu obowigzywania
WRF. Argumentowano, ze obecny siedmioletni okres gwarantuje dlugotrwala spojnos¢ i
stabilnos$¢, podczas gdy okres pigcioletni zagrazalby trwatosci procesu planowania w UE, przy
czym potencjalne niekorzystne skutki przewazatyby nad mozliwymi korzysciami. Zwolennicy
pigcioletniego okresu, w tym Parlament Europejski, wskazuja, ze pokrywalby si¢ on z kadencja
Parlamentu Europejskiego 1 Komisji Europejskiej (dalej zwanej ,,Komisja”), przyczyniajac si¢ do
zwigkszenia odpowiedzialnoSci i legitymacji demokratycznej.

Propozycja zmniejszenia opartych na DNB wptat panstw cztonkowskich do budzetu UE nie byta
doktadnie rozpatrywana przez wigkszo$¢ parlamentow (izb), cho¢ przewaza poglad, ze nalezy
zachowa¢ obecny poziom sktadek opartych na DNB.

Jesli chodzi o kwesti¢ nowego systemu zasobow wlasnych UE, jedna czwarta parlamentdw (izb)
sprzeciwia si¢ wprowadzeniu nowych podatkéw, przy czym niektore z nich podkreslaja, ze
polityka podatkowa nalezy do suwerennej kompetencji panstw cztonkowskich. Podatek od
transakcji finansowych (dalej zwany ,,PTF”) jest postrzegany przez niektore parlamenty (izby)
jako narzedzie do generowania znacznych przychodéw skarbowych. Inne parlamenty (izby) sa
przeciwne temu rozwiazaniu, obawiajac si¢, ze wprowadzenie PTF mogloby skloni¢ inwestorow
do przeniesienia aktywow do krajow o bardziej liberalnych systemach podatkowych.

Wigkszos$¢ parlamentéw (izb), ktore dyskutowaly nad inicjatywa wprowadzenia obligacji
projektowych w ramach strategii ,,Europa 2020” uwaza ja za dobry pomysl. Nie czynia tego
jednak bez zastrzezen. Kilka z nich ostrzega, Ze inicjatywa dotyczaca pozyskiwania finansowania z
sektora prywatnego na promowanie poszczeg6Olnych projektow infrastrukturalnych nie moze
powodowaé potrzeby zapewnienia przez UE dodatkowych S$rodkoéw, poza pierwotnie
przeznaczonymi na dany projekt.

Istnieje consensus wsrod parlamentow (izb), ktore dyskutowaty juz nad ta kwestia, ze WRF
powinny umozliwia¢ pelng realizacje celow strategii ,,Europa 2020”. Wigkszo$¢ parlamentow
(izb) argumentuje jednak, ze potozony w WRF nacisk na realizacjg¢ celow strategii “Europa 2020”
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powinien by¢ zrownowazony innymi priorytetami UE i sytuacja poszczegélnych panstw
czlonkowskich.

Odnosnie do proponowanej przez Komisj¢ struktury wydatkow budzetowych UE w WREF,
wigkszo$¢ parlamentow (izb), ktore dyskutowaty to zagadnienie, nie uwaza jej za wystarczajaco
konkretng, poniewaz laczy ona kilka réznych obszaréw polityki w jednym ogdlnym dziale.
Ponadto brak szczegélowego dzialu dotyczacego spojnosci jest przedmiotem powszechnego
zaniepokojenia wigkszo$ci parlamentow (izb).

Rownowaga jest rowniez gléwnym przedmiotem zainteresowania dla parlamentoéw (izb), ktore
dyskutowaty juz kwesti¢ przesunigcia srodkow z poddzialu 1 b (Spdjnos¢ na rzecz wzrostu i
zatrudnienia) do poddzialu la (Konkurencyjnos$¢). Cho¢ wigkszo$¢ parlamentow (izb), ktore
udzielily odpowiedzi nie popiera tej sugestii, to jednak kilka z nich wskazuje, ze chodzi o
znalezienie odpowiedniej réwnowagi migdzy tymi dwoma obszarami, a zatem o polaczenie
skutecznoSci i solidarnosci.

Jesli chodzi o kwesti¢ niewykorzystanych funduszy unijnych majacych zasila¢ zasoby wlasne
UE, wigkszo$¢ parlamentow (izb) musi jeszcze przedyskutowac tg sprawe. Jednak ponad polowa
pozostatych parlamentoéw (izb) nie popiera sugestii, ze niewykorzystane fundusze unijne powinny
zosta¢ wykorzystane w przyszlych okresach rozliczeniowych jako zasoby wilasne UE, co
stanowiloby odejscie od obecnej praktyki zwracania niewykorzystanych funduszy panstwom
cztonkowskim.

ROZDZIAL 2: DWA LATA PO WEJSCIU W_ZYCIE TRAKTATU Z LIZBONY -
DOSWIADCZENIA PARLAMENTARNE

Od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony wigkszo$¢ parlamentow narodowych (izb) (29), przyjela
co najmniej jedna uzasadniong opini¢. Sposrod 40 parlamentéw narodowych (izb) jedenascie
nie wydalo jeszcze zadnej uzasadnionej opinii.

Najwiecej uzasadnionych opinii — osiem — przyjat polski Senat.

Najcze$ciej kwestionowanymi projektami aktéw ustawodawczych w zakresie ich zgodnosci z
zasada pomocniczosci sa: projekt dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania oso6b prawnych (CCCTB) (COM (2011) 121) i projekt dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu
podjecia pracy sezonowej (COM (2010) 379). Dziewigé parlamentéw narodowych (izb) wydato
uzasadnione opinie w sprawie tych aktoéw ustawodawczych.

Wigkszos¢ parlamentow narodowych (izb) wskazuje, ze Komisja odpowiada na wszystkie
uzasadnione opinie.

Jesli chodzi o narzucony sobie przez Komisj¢ trzymiesigczny termin udzielenia odpowiedzi na
uzasadnione opinie, parlamenty narodowe (izby) wskazuja, ze zazwyczaj termin ten nie jest
dotrzymywany. Sposrod 19 parlamentow (izb), ktore wydaty uzasadnione opinie co najmniej trzy
miesiace przed terminem udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu na potrzeby
tego raportu', wiekszo§é (13) zauwaza, ze trzymiesigczny termin nie zostal dotrzymany co
najmniej w jednym przypadku. W niektorych przypadkach parlamenty narodowe (izby) musialy
czekaé na odpowiedz Komisji cztery do szeSciu miesiecy.

' 26 sierpnia 2011 1.



Cztery parlamenty (izby) sa zadowolone z jakosci odpowiedzi Komisji, nie zglaszajac zastrzezen.
Niektore parlamenty (izby) stwierdzaja, ze nie dyskutowano (dotychczas) nad jako$cia
odpowiedzi. Jednak klika parlamentéw narodowych (izb) krytycznie wypowiada si¢ o jakosci
odpowiedzi, uznajac je za zbyt krétkie i zbyt ogélnikowe.

Praktyki parlamentow narodowych (izb) rdznia si¢ pod wzgledem postgpowania z odpowiedziami
Komisji. Sposrod 40 parlamentow narodowych (izb) 17 udzielito odpowiedzi w sprawie swoich
doswiadczen 1 praktyk. Na przyktad w czterech parlamentach (izbach) informacji o
odpowiedziach udziela si¢ tylko komisjom spraw europejskich i/lub innym wyspecjalizowanym
komisjom. Grupa odbiorcow odpowiedzi Komisji jest czasem wigksza, obejmujac rowniez
personel grup politycznych. Kilka parlamentow (izb) stwierdza, ze publikuje odpowiedzi na
swoich stronach internetowych, drukuje je jako urzedowe dokumenty, wilacza je do
tygodniowych sprawozdan w sprawie dokumentow otrzymanych od Komisji lub udostgpnia je w
swoich bibliotekach.

Kwestia sposobu uwzglednienia uzasadnionych opinii w tresci projektéw aktow ustawodawczych
UE jest na tym etapie trudna do zbadania z powodu ograniczonej dostepnosci materialow.
Niemniej, dwa parlamenty narodowe (izby) stwierdzaja, ze ich uzasadnione opinie moga zosta¢
uwzglednione w jednym projekcie aktu ustawodawczego — w projekcie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie systemoéw gwarancji depozytéw (KOM(2010) 368).

Zaden z 40 parlamentéw narodowych (izb) nie stwierdza, ze kontynuuje dialog z Komisja po
otrzymaniu odpowiedzi Komisji na swoje uzasadnione opinie.

Parlamenty (izby) maja r6zne opinie na temat o$miotygodniowego okresu przewidzianego na
dokonanie oceny zgodnosci unijnych aktow ustawodawczych z zasada pomocniczo$ci zgodnie z
Protokotem nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, dotaczonym do
Traktatu z Lizbony (zwanym dalej ,,Protokotem nr 2”). Dziesi¢¢ parlamentow (izb) stwierdza, ze
termin przewidziany w Protokole nr 2 jest dla nich odpowiedni, natomiast 14, cho¢ sa one na ogot
zadowolone, ma rozne zastrzezenia, za$ dziesig¢ uwaza go za niewystarczajacy lub
problematyczny, podczas gdy pozostale pie¢ przedstawia ogodlne uwagi bez zajmowania
formalnego stanowiska. 24 parlamenty (izby) zglaszajace zastrzezenia i ogolne niezadowolenie z
osmiotygodniowego okresu jako (potencjalnie) zbyt krotkiego wskazuje na potrzebe
weryfikowania innych aspektow projektow aktow ustawodawczych, jak ich zgodno$¢ z zasada
proporcjonalnosci, odpowiednio$¢ podstawy prawnej i przepisOw materialnych jak rowniez czas
potrzebny na zapewnienie zgodno$ci z wewngtrznymi wymaganiami proceduralnymi, jak np.
potrzeba wystuchania opinii wyspecjalizowanych komisji lub poddania uzasadnionych opinii pod
glosowanie na posiedzeniu plenarnym.

Niemal polowa parlamentéw narodowych (izb) (16 z 33), ktére nadeslaly swoje odpowiedzi,
wskazuje, ze uznaly one brak podstawy prawnej i/lub brak (lub niedostatek) uzasadnienia
pod katem pomocniczo$ci za naruszenie zasady pomocniczo$ci i w konsekwencji wydaty
uzasadnione opinie.

Znaczna liczba parlamentow narodowych (izb) (17) komentuje konsekwencje braku
wystarczajacego uzasadnienia projektow aktow ustawodawczych w odniesieniu do zasady
pomocniczo$ci. Wskazuja one, ze obowigzkiem inicjatora projektu aktu ustawodawczego UE —w
wigkszosci przypadkow Komisji — jest przedstawienie odpowiedniego uzasadnienia tych aktow
zgodnie z wymaganiami art. 5 Protokotu nr 2, w szczegdlnosci szczegdlowego stwierdzenia
zwierajacego ocen¢ skutkow finansowych i znaczenia dla przepisow narodowych. W wielu



przypadkach parlamenty (izby) skrytykowaly uzasadnienie jako niewystarczajace, pozbawione
zawarto$ci merytorycznej lub calkowicie nieistniejace.

Jesli chodzi o dokonywane przez Komisje oceny skutkéw, parlamenty (izby) na ogo6t uznaja je za
uzyteczne i konieczne dla parlamentarnej kontroli unijnych projektow aktéw ustawodawczych.
Natomiast 12 parlamentow (izb) wypowiada si¢ krytycznie o jakosci ocen skutkow, uwazajac je
czasem za schematyczne i pozbawione merytorycznej tresci, podczas gdy cztery parlamenty
(izby) wyrazaja zaniepokojenie co do ich niezaleznego charakteru, opowiadajac si¢ m.in. za
niezaleznoscia dzialajacej przy Komisji Rady ds. Oceny Skutkow.

Ponadto ponad polowa parlamentow (izb) (15 z 24), ktére wyrazily swoje opinie na ten temat jest
zdania, ze pelny tekst ocen skutkéw powinien by¢ thumaczony na wszystkie urzedowe jezyki
UE. Kolejne dziewig¢ parlamentow (izb) uwaza, Ze takie rozwiagzanie ma ograniczong dodatkowa
warto$¢ lub nie ma jej wceale.

Sposrod 39 parlamentéw narodowych (izb), ktére odpowiedzialy na pytanie dotyczace zmian ich
wewngtrznych mechanizmow kontroli pomocniczosci, 20 uwaza je za zadowalajace. Taka sama
liczna parlamentéw (izb) stwierdza, ze zmiany te zostaly wprowadzone ze wzgledu na nowa role
parlamentéow narodowych w UE, zagwarantowana w Traktacie z Lizbony. Niniejszy raport
potroczny opisuje szczegdtowo kilka przyktadoéw tych zmian.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony Parlament Europejski zmienil swo6j regulamin w celu
wprowadzenia w zycie nowego mechanizmu na podstawie Protokotu nr 2 i ustanowil wewnetrzng
procedure dotyczaca postepowania z uzasadnionymi opiniami i uwagami parlamentéw
narodowych. Zgodnie z definicjami Parlamentu Europejskiego ,,uzasadnione opinie” sa
dokumentami  parlamentéw  narodowych dotyczacymi niezgodnosci  projektu  aktu
ustawodawczego z zasada pomocniczosci, ktore sa przekazywane Parlamentowi Europejskiemu w
o$miotygodniowym terminie, o ktorym mowa w art. 6 protokotu nr 2, natomiast ,,uwagami”
(contributions) sa inne dokumenty, ktore nie spetniaja kryteriow uzasadnionej opinii.

Po ich otrzymaniu, wszystkie uzasadnione opinie sa kierowane do komisji odpowiedzialnej(ych)
za dany projekt aktu ustawodawczego i przekazywane do Komisji Prawnej (JURI), ktéra bada je i
zleca ich thumaczenie na wszystkie jezyki urzedowe UE. Uzasadnione opinie sa przekazywane
wszystkim czlonkom wlasciwych komisji, wlaczane do akt na posiedzenie komisji i
publikowane na stronie internetowej komisji w zaktadce ,,dokumenty z posiedzenia”. Ponadto
tekst projektow rezolucji ustawodawczych musi nawigzywac do otrzymanych uzasadnionych
opinii w odniesieniu do ich przedmiotu. W swojej odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu do 16. raportu poétrocznego Parlament Europejski podaje rowniez szczegdlowy
opis procedury, ktora nalezy stosowa¢ w przypadku osiagnig¢cia obowiazujacych progow dla
»Zo0ltej kartki” i ,,pomaranczowej kartki”.

Po ich otrzymaniu, uwagi - ktére moga by¢ rowniez dokumentami pozytywnie oceniajacymi
zgodnos¢ danego projektu legislacyjnego z zasada pomocniczosci — sa kierowane do komisji
Parlamentu Europejskiego odpowiedzialnej(ych) za dana sprawg. Przekazania do
odpowiednich komisji dokonuje Dyrekcja ds. Stosunkow z Parlamentami Krajowymi. Nastgpnie
sekretariaty komisji odpowiadaja za przekazanie uwag przewodniczacym poszczegélnych
komisji i/lub sprawozdawcom, ktorzy moga zazada¢ ttumaczenia.

Ponadto Dyrekcja Parlamentu Europejskiego ds. Stosunkéw z Parlamentami Krajowymi
przekazuje sekretariatom wszystkich komisji, grupom politycznym i wszystkim pozostalym
zainteresowanym shluzbom Parlamentu Europejskiego miesigczne zestawienie tabelaryczne i noty
wyjasniajace przedstawiajace w skrocie uzasadnione opinie i uwagi parlamentoéw narodowych



otrzymane w poprzednim miesigcu. Konferencja Przewodniczacych Komisji otrzymuje te
dokumenty do wiadomosci.

Warto zauwazy¢, ze Parlament Europejski jest jedyng instytucja UE, ktora thumaczy wszystkie
uzasadnione opinie (i ewentualnie uwagi) na wszystkie urzgdowe jezyki UE, umozliwiajac tym
samym swoim deputowanym pelne uwzglednianie pogladow wyrazanych przez parlamenty
narodowe. Parlament Europejski podkresla, ze jego sprawozdania legislacyjne systematycznie
nawiazuja do uzasadnionych opinii otrzymanych w konteksécie Protokotu nr 2 i podaje cztery
ostatnie przyktady.

Nieformalny dialog polityczny (znany rowniez jako ,,inicjatywa Barroso™) zostatl zainicjowany w
2006 roku w celu zachgcenia parlamentéw narodowych do wyrazania swojej opinii na temat
inicjatyw Komisji nie tylko w odniesieniu do zasady pomocniczosci, lecz rowniez w bardziej
og6lny sposob. Narzedzie to jest wykorzystywane od tego czasu, przy czym obywa si¢ to ze
zwigkszonym nasileniem od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, co potwierdza sprawozdanie
roczne Komisji za rok 2010 na temat stosunkow migdzy Komisja Europejska a parlamentami
narodowymi. Aktywnos$¢ parlamentow (izb) w ramach nieformalnego dialogu politycznego jest
jednak bardzo zréznicowana i liczba ich uwag waha si¢ od 0 do 220. Dziewigé parlamentdw (izb)
nie skorzystalo jeszcze z tej mozliwosci.

Liczba odpowiedzi Komisji na uwagi parlamentow narodowych (izb) nie pokrywa si¢ z liczba
przedlozonych uwag. Najwiecej odpowiedzi udzielono czeskiemu Senatowi — 32 odpowiedzi na
52 uwagi.

Jesli chodzi o jako$¢ odpowiedzi Komisji, wigkszo$¢ parlamentéw (izb) uwaza, Ze jest ona
wystarczajaca. Pewna grupa parlamentow (izb) uznaje je za zbyt ogélnikowe lub informuje, ze
czasem sa one przesylane zbyt p6zno.

W wigkszosci przypadkow odpowiedzi Komisji na uwagi przedtozone w ramach nieformalnego
dialogu politycznego sa traktowane w taki sam sposob, jak odpowiedzi na uzasadnione opinie
na podstawie Protokotu nr 2. Poza przekazaniem ich cztonkom komisji spraw europejskich, sa one
czasem przesylane do wiasciwych wyspecjalizowanych komisji, jak rowniez publikowane na
stronach internetowych odpowiednich parlamentoéw (izb).

Sposrod znacznej wigkszosci parlamentow (izb), ktore nadestaty odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu wiele nie przedyskutowalo (jeszcze) tej kwestii lub tez (jeszcze) nie przyjeto
oficjalnego stanowiska na temat aktéow delegowanych. Gléwnymi przedmiotami
zaniepokojenia wielu parlamentow (izb) sa: potencjalne nadmierne wykorzystywanie aktow
delegowanych, mozliwe problemy z kontrolg, trudno$¢ zdefiniowania i oceny elementow
innych niz istotne oraz mozliwe oslabienie parlamentoéw narodowych wskutek niewtasciwego
stosowania art. 290 TFUE. Kilka parlamentéw (izb) podkresla monitorujaca rol¢ unijnego
prawodawcy, nawiazujac do porozumienia mi¢dzy Komisja, Parlamentem Europejskim i Rada.
Cztery parlamenty (izby) nawiazuja do swoich uchwal, w ktoérych wyrazity one zaniepokojenie.

W kilku parlamentach (izbach) nie zgloszono konkretnych obaw dotyczacych wlasciwego
przedmiotu aktow delegowanych. Liczne parlamenty (izby) wyrazaja swoje obawy, czgsto w
formie uchwat, uzasadnionych opinii lub innych dokumentéw oraz zataczaja przyktady, np.
dotyczace rozporzadzenia w sprawie inicjatywy obywatelskiej. Kilka parlamentow (izb)
utrzymuje, ze przekazanie Komisji uprawnien powinno ,,ograniczac si¢ do absolutnego minimum”.



W kwestii odpowiedniego opisu podstawowych cech aktow delegowanych zaledwie kilka
parlamentéw (izb) nie stwierdzilo dotychczas probleméw. Inne wskazuja na szereg kwestii
budzacych obawy, jak brak wystarczajacych dowodow na potwierdzenie potrzeby uciekania si¢
do aktéw delegowanych, niejasny charakter celow, nieprecyzyjny opis tresci, obecnos¢ istotnych
elementéw w aktach delegowanych, niewystarczajaco jednoznaczne okreslenie zakresu i
nieokreslony okres delegacji uprawnien na rzecz Komisji, co dodatkowo pogarsza krotki termin
przewidziany na reakcje unijnych prawodawcow.

Opinie na temat tego, czy i jak nalezy wspolpracowac z instytucjami UE mieszcza si¢ migdzy
ostroznoscia a poparciem dla tego pomyshu. Niektore parlamenty (izby) nie uwazaja tej
wspotpracy za glowny wariant lub stwierdzaja, ze unijni prawodawcy i ostatecznie Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej zwany ,, Trybunatem Sprawiedliwosci”’) maja szczeg6lna
rol¢ w zapewnieniu jednolitego stosowania kryteriow. Inne parlamenty (izby) nawoluja do
Scislejszej wspolpracy miedzy rzagdami a parlamentami narodowymi lub tez uwazaja m.in.
uzasadnione opinie i dialog polityczny za pozyteczne narzedzia.

Kilka parlamentow (izb) stwierdza, ze sa one na og6l otwarte na (nieformalna) wspolprace i/lub
uwazaja ja za (bardzo) pozyteczng, przy czym wigkszo$¢ z nich nie wchodzi w szczegoty. W
szczegolnosci za wspélpraca z Parlamentem Europejskim opowiadaja si¢ cztery parlamenty
(izby), natomiast sam Parlament Europejski dokona oceny porozumienia z Komisja i Rada po
roku od wprowadzenia go w zycie i ewentualnie zainicjuje jego rewizje.
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ROZDZIAL 1: WIELOLETNIE RAMY FINANSOWE DLA STRATEGII
»EUROPA 2020”

Wraz z publikacja wniosku Komisji w sprawie WRF 29 czerwca 2011 r. rozpoczgla si¢ debata.

Jednym z celow 16. raportu pdirocznego jest dokonanie oceny przysztej roli parlamentow
narodowych odnosnie do wspoélpracy z ich rzadami 1 kontroli nad nimi poprzez proces opracowania
nowych WRF majac na wzgledzie cele nakreslone w strategii ,,Europa 2020”.

Whbrew powszechnym nadziejom i oczekiwaniom, europejski kryzys gospodarczo-finansowy nie
zostal w pelni przezwyci¢zony. Rosnace réznice ekonomiczne migdzy panstwami cztonkowskimi i
brak odpowiednich dziatah majacych doprowadzi¢ do naprawienia sytuacji prowadza do
kontrowersyjnych pogladow, jak potrzeba budowy Europy kilku predkosci. Proby ratowania strefy
euro poprzez racjonalizacje wydatkéw budzetowych UE kosztem polityki spojnosci tworzy
niepotrzebne podzialy wewnatrz Unii Europejskiej. Z zasady kolejne budzety UE byly
dostosowywane do ich celow. Dlatego tez nowe ramy finansowe powinny umozliwic¢
sfinansowanie wszystkich celow okreslonych w strategii ,,Europa 2020”, w tym, konsolidacji
wewngtrznego rynku UE.

Zwazywszy na powazne problemy, z ktérymi obecnie boryka si¢ UE, nalezatoby okresli¢ rolg 1
uprawnienia parlamentéw narodowych i1 Parlamentu Europejskiego we wspottworzeniu 1 kontroli
kluczowych polityk UE w fazie polizbonskiej. Wymagatoby to wspdlnego dziatania wszystkich
decydentéw, zar6wno na poziomie narodowym jak i unijnym. Solidarno$¢ europejska, ktora
stanowi jedna z podwalin dzisiejszej Unii Europejskiej, wymaga niezwlocznego osiagnigcia
szerokiego consensusu w sprawie pelnego zaangazowania parlamentéw narodowych i Parlamentu
Europejskiego w proces zarzadzania UE, zwlaszcza w celu niedopuszczenia do dalszych kryzysow
o skali globalne;j.

1.1 Udzial parlamentéw w ustalaniu stanowisk rzadow

Sposrod 41 parlamentow (izb), ktore nadestaly odpowiedzi w tej sprawie 187 aktywnie
uczestniczylo dotychczas w ustalaniu stanowisk ich rzadow w sprawie WRF, natomiast czgs¢
pozostatych parlamentow (izb) planuje taki udziat.

Dwa parlamenty (izby) nie uczestniczyly w tym procesie i nie planuja tego w przysztosci’.

Komisje finansow belgijskiej Izby Deputowanych i Senatu dyskutowaty nad WRF podczas dwoch
wspolnych przestuchan 27 i 29 kwietnia 2011 r. Jednak poniewaz przeshuchania te zostaty
zainicjowane przez parlament, rzad nie byt aktywnie zaangazowany. Z drugiej strony, Federalna
Komisja Doradcza do Spraw Europejskich belgijskiej 1zby Deputowanych i Senatu regularnie
dyskutowata nad WRF z premierem belgijskiego rzadu.

* Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat, czeski Senat, estonski Riigikogu, finska Eduskunta, niemiecki Bundestag i
Bundesrat, niderlandzka Izba Druga, grecka Izba Deputowanych,wloska Izba Deputowanych, totewska Saeima, polski Sejm i
Senat, portugalskie Zgromadzenie Republiki, rumufiska Izba Deputowanych, hiszpanskie Kortezy Generalne i brytyjska Izba
Lordow

* Maltanska Izba Deputowanych i stowenska Rada Narodowa
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1.1.1 Zakres kontroli parlamentarnej, procedury

Parlamenty (izby) byly zaangazowane w prace nad WRF gltéwnie za posrednictwem swoich
komisji spraw europejskich, ktore czasem Sci§le wspotpracuja z innymi wyspecjalizowanymi
komisjami przy organizowaniu debat, wspolnych spotkan komisji, czasem z udzialem
przedstawicieli rzadu.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej estonskiego Riigikogu debatowata nad przysztoscia WRF juz
9 kwietnia 1 26 listopada 2010 r. podczas posiedzen z udzialem ministra finanséw. Rowniez
niemiecki Bundestag dyskutowat r6zne aspekty WRF z rzadem federalnym. Niemiecki Bundesrat
wydat szczegdtowe opinie w sprawie komunikatu Komisji “Reformowanie budzetu, zmienianie
Europy”* 14 marca 2008 r. i w sprawie komunikatu ,,Przeglad budzetu UE 17 grudnia 2010 r.
Rzad federalny byl zobowiazany do uwzglednienia tych opinii przy ustalaniu swojego
stanowiska negocjacyjnego.

Komisja spraw europejskich i komisja budzetowa wloskiej Izby Deputowanych rozpoczety
wspolna kontrole wniosku Komisji w sprawie WRF 27 lipca 2011 r. 28 lipca 2011 r. minister
spraw zagranicznych zlozyl sprawozdanie na temat WRF na wspolnym spotkaniu Komisji
Budzetowej, Komisji Polityk Unii Europejskiej i Komisji Spraw Zagranicznych wloskiej Izby
Deputowanych i Senatu Republiki.

Wioska Izba Deputowanych wyrazita pewne ogdlne poglady na temat przegladu budzetu UE w
swojej uchwale zatwierdzonej 13 lipca 2010 r., w ktérej wzywata rzad, by ten m.in. spowodowat,
ze podczas negocjacji nad WRF powiazania migdzy priorytetami polityki UE 1 wydatkow na nie
byly okreslone w jasny i przejrzysty sposob oraz kladl nacisk na zasade solidarnosci i parytetu
migdzy panstwami cztonkowskimi, zapewniajac kwotg¢ $rodkow znacznie wyzsza od
przewidzianych w WREF na lata 2007-2013, przy jednoczesnym utrzymaniu finansowania polityk
spdjnosci na poziomie przewidzianym w obecnych WREF.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej totewskiej Saeimy wudziela rzadowi mandatu do
przedstawiania wszystkich oficjalnych stanowisk Lotwy w sprawach europejskich. W tym
przypadku pierwsze stanowisko komisji zostato przyjete 28 lipca 2011. Ponadto Saeima podczas
swojego nadzwyczajnego posiedzenia plenarnego 14 lipca 2011 r. przyjeta oSwiadczenia w
sprawie ,,sprawiedliwej wspolnej polityki rolnej UE po 2013 roku" i w sprawie ,,finansowania
budzetu UE na potrzeby zmniejszenia roznic spotecznych i ekonomicznych po 2013 roku”.

Komisja Spraw Unii Europejskiej 1 Komisja Gospodarki Narodowej polskiego Senatu wystuchaty
informacji przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 Ministerstwa Gospodarki
Narodowej 27 lipca 2011 r. na temat: ,,Realne i potencjalne zrddta finansowania celow strategii
"Europa 2020" w S$wietle zatozen do wieloletnich ram finansowych UE na lata 2014-2020”.
Komisja Spraw Unii Europejskiej polskiego Senatu wspotpracuje z wlasciwymi ministerstwami w
ramach WRF. Komisja do Spraw Unii Europejskiej 1 Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki
Regionalnej polskiego Sejmu odbyly wspolne posiedzenie, podczas ktorego zatwierdzily one
informacje¢ rzadu o przysztosci polityki spojnosci i nowych WRF w zwiazku z komunikatem
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw 1 FEuropejskiego Banku Inwestycyjnego
,Wnioski z piatego sprawozdania w sprawie spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;j:

* http:/ec.europa.cu/budget/reform2008/library/issue_paper/consultation paper pl.pdf
> http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0700:FIN:PL:PDF
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przysztos¢ polityki spojnosci™®. 16 lutego 2011 r. Komisja do Spraw Europejskich niderlandzkiej
Izby Drugiej odbyla publiczna wideokonferencj¢ z niderlandzkimi deputowanymi do
Parlamentu Europejskiego m.in. ze specjalnej komisji ds. wyzwan politycznych i $rodkéw
budzetowych na rzecz zréwnowazonej Europy po 2013 roku (SURE)’, podczas ktorej
dyskutowano m.in. nad mozliwo$cia wprowadzenia nowych podatkdéw unijnych i niderlandzkiego
stanowiska w sprawie dodatkowego rabatu w wysokosci 1 miliarda euro.

Podobnie 7 lipca 2011 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji do Spraw Europejskich greckiej 1zby
Deputowanych poswigcone temu tematowi. Wiceminister spraw zagranicznych wiasciwy w
sprawach europejskich przedstawil informacje o pierwszych reakcjach rzadu na propozycje
Komisji, jej stanowiska i przewidywane dziatania. Komisja do Spraw Europejskich odbyta rowniez
wspolne posiedzenie z Komisja Handlu i Produkcji, ktére skoncentrowato si¢ na WRF wspolnej
polityki rolne;j.

23 maja 2011 r. w austriackim parlamencie odbylo si¢ przesluchanie publiczne z udzialem
przedstawicieli rzadu, ekspertow 1 zainteresowanych podmiotow na temat przysztosci wspolnej
polityki rolnej, ktérego wyniki byly dyskutowane na sesji plenarnej obu izb - Rady Narodowe;j i
Bundesratu — w czerwcu 2011 roku. Ponadto komisje spraw europejskich Rady Narodowej i
Bundesratu zamierzaja przeprowadzi¢ dyskusje nad propozycja Komisji w sprawie WRF we
wrzesniu 2011 roku i moga zdecydowac o stanowisku Austrii, ktore bedzie wiazace dla rzadu.

Kilka parlamentéw (izb) zorganizowato spotkania na temat przysztych WRF z czlonkami
Komisji. 3 marca 2011 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej polskiego
Sejmu z udzialem komisarza do spraw programowania finansowego 1 budzetu Janusza
LEWANDOWSKIEGO na temat komunikatu Komisji w sprawie przegladu budzetu UE®. Ponadto
1 kwietnia 2011 r. odbylo si¢ wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, Komisji
Gospodarki oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa polskiego
Sejmu z udziatem komisarz ds. dziatan w dziedzinie klimatu Connie HEDEGAARD. W czerwcu
2011 roku komisje spraw europejskich rumunskiej Izby Deputowanych i Senatu dyskutowaty na
wspolnym posiedzeniu z udziatem komisarza ds. rolnictwa i rozwoju wsi Daciana CIOLOSA nad
przysztoscia WRF. Rowniez wiloska Izba Deputowanych postanowita odby¢ spotkanie z
komisarzem Januszem LEWANDOWSKIM.

Dunski Folketing natomiast informuje o istnieniu powszechnej zgody wsrod partii politycznych
w Danii odnos$nie do WRF. Cho¢ Folketing nie byl bezposrednio zaangazowany w ustalenie
stanowiska rzadu, ten ostatni bgdzie musial uzyska¢ mandat od Komisji do Spraw Unii
Europejskiej Folketingu przed poparciem WRF w Radzie.

W sumie osiem parlamentow (izb) opracowalo raporty dotyczace WRF lub uczyni to w
przysztosci. 5 kwietnia 2011 r. Komisja do Spraw Unii Europejskiej brytyjskiej Izby Lordow
opublikowata raport zatytulowany ,,Ramy finansowe UE od 2014 roku"’. 6 czerwca 2011 r.
francuski Senat przyjat raport informacyjny Francisa MARCA'. Zostaly réwniez opracowane
raporty dotyczace WRF w wyniku wspdlnych przestuchan 27 1 29 kwietnia 2011 r. w belgijskiej
Izbie Deputowanych i Senacie. Wkrotce zostanie opublikowany kolejny raport dotyczacy
posiedzenia Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich belgijskiej Izby Deputowanych

% http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/ cohesionS/pdf/conclu_Scr_partl pl.pdf
7 hitp://www.europarl.europa.eu/activities/committees/homeCom.do?language=EN&bod Y=SURE

8 http://ec.europa.eu/commission 2010-2014/president/pdf/eu budget review en.pdf

? hitp://www.pubhcations.parhament.uk/pa/1d201011/ldselect/Ideucom/125/125.pdf

1 http://www.senat.fr/rap/r10-738/r10-738.html
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1 Senatu z udzialem belgijskiego premiera, ktore odbyto sig¢ 26 czerwca 2011 r., poSwigconego
wynikom szczytu strefy euro.

W celu ustalenia politycznych priorytetow nastgpnych WRF Parlament Europejski powotat
specjalng komisje¢ ds. wyzwan politycznych i zasobow budzetowych na rzecz zréwnowazonej
Unii Europejskiej po 2013 roku (SURE), ktora zakonczyta prace 8 czerwca 2011 r. po przyjeciu na
posiedzeniu plenarnym rezolucji w sprawie inwestowania w przysztos¢ — nowe wieloletnie ramy
finansowe (WRF) na rzecz Europy konkurencyjnej, zréwnowazonej i sprzyjajacej integracji
spotecznej” (sprawozdawca Salvador GARRIGA POLLEDO)'".

Hiszpanskie Kortezy Generalne przyjety swoj raport 14 czerwca 2011 r. po wielu przestuchaniach
z udziatem ministréw rzadu i wysokiej rangi urzednikow instytucji UE. Litewski Seimas rowniez
opracowuje raport na temat WRF 1 zwigzany z nimi przeglad polityk horyzontalnych UE. Raport
zostanie przedtozony do rozpatrzenia Seimasowi w jesiennej sesji 2011 roku.

Raporty litewskiego Seimasu 1 hiszpanskich Kortezow Generalnych sa opracowywane przez
grupy robocze powotane przez ich komisje spraw europejskich. Grupa robocza litewskiego
Seimasu sktada si¢ z cztonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, Komisji do Spraw Wsi oraz
Komisji do Spraw Budzetu i Finanséw, wspieranych przez pracownikow Kancelarii Seimasu i
zaproszonych ekspertow.

1.1.2 Przyszle zaangazowanie parlamentéw narodowych

Cho¢ niemal jedna czwarta parlamentow (izb) nie dyskutowala jeszcze nad WRF, czg$¢ z nich
z powodu przerwy letniej, to jednak planuja to w przysztosci'Z.

Z powodu przerwy w pracy parlamentu dotychczas nie odbyly si¢ oficjalne konsultacje migedzy
wegierskim Zgromadzeniem Narodowym a rzadem. Bedzie ono jednak nadzorowa¢ stanowisko
rzadu w ramach procedury kontroli. WRF réwniez znajdzie si¢ w porzadku dziennym tzw.
“spotkania konsultacyjnego”, podczas ktorego, przed spotkaniami Rady Europejskiej, premier
bedzie przedstawiatl stanowisko rzadu, ktore ma by¢ reprezentowane w Radzie Europejskiej. W
celu zwigkszenia swiadomosci spotecznej 1 zintensyfikowania debat parlamentarnych wegierskie
Zgromadzenie Narodowe rozwaza zorganizowanie Ww sesji jesiennej .dnia otwartego”
poswieconego wylgcznie WRF.

Wioski Senat Republiki nie byt dotychczas aktywnie zaangazowany w ustalanie stanowiska rzadu,
lecz zamierza debatowa¢ nad WRF w ramach sprawowanego przez siebie nadzoru nad
dzialalno$cia rzadu i dialogu politycznego z Komisja.

Rumunski Senat przewiduje regularne spotkania z przedstawicielami rzadu od wrzesnia 2011 roku.
Roéwniez Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej izb irlandzkiego Oireachtasu zamierza w
petni angazowac si¢ w rozpatrywanie WRF oraz bedzie konsultowaé si¢ z rzadem i innymi
zainteresowanymi jesienig 2011 roku

Debaty na temat WRF przewiduje si¢ rowniez w czeskiej Izbie Poselskiej (8 wrzesnia 2011 r.),
litewskim Seimasie (w sesji jesiennej 2011 roku), w Komisji Finanséw szwedzkiego Riksdagu (we

' http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef= -//EP//TEXT+TA+P7 -TA-2011-
0266+0+DQC+XML+V0/EN

= Cypryjska Izba Reprezentantow, niderlandzka Izba Pierwsza, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, luksemburska Izba
Deputowanych, brytyjska Izba Gmin, stowacka Rada Narodowa, niderlandzka Izba Pierwsza, francuskie Zgromadzenie
Narodowe, luksemburska Izba Deputowanych.
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wrzesniu), w Komisji do Spraw Unii Europejskiej i na posiedzeniu plenarnym stowenskiego
Zgromadzenia Narodowego (we wrze$niu 2011 roku), w butgarskim Zgromadzeniu Narodowym
(pod koniec wrzesnia) i niemieckim Bundesracie. Komisja spraw europejskich greckiego
parlamentu odbegdzie kolejne wspolne posiedzenie z innymi komisjami o wspdlnych
kompetencjach pod koniec wrze$nia, podczas ktorego wiasciwy ministrowie bedg informowaé o
przebiegu i postepach dyskus;ji.

Rowniez Komisja do Spraw Europejskich stowackiej Rady Narodowej bedzie stale zajmowac si¢
aktami legislacyjnymi wydawanymi w zwiazku z przygotowaniem WRF po roku 2013. Do konca
roku komisja spraw europejskich francuskiego Zgromadzenia Narodowego powinna przedstawic¢
swoje stanowisko w projekcie uchwaly, ktéry zostanie nast¢pnie zbadany przez Komisje
Budzetowa.

20 wrzesnia 2011 r. Komisja do Spraw Finansoéw i Budzetu luksemburskiej 1zby Deputowanych
zamierza przedyskutowac propozycj¢ Komisji w sprawie WRF, natomiast 27 wrzesnia 2011 r.
Komisja do Spraw Europejskich niderlandzkiej Izby Drugiej odbgdzie debatg z rzadem na temat
sposobu informowania Izby Drugiej przez rzad o przebiegu negocjacji w sprawie WRF.

1.2 Propozycja skrécenia czasu obowigzywania WREF z siedmiu do pigciu lat

Jesli chodzi o debate nad skréceniem czasu obowiazywania WRF z siedmiu do pigciu lat, 13
parlamentéw (izb)'" nie popiera tej propozycji, podkreslajac, ze stabilno$é¢ i dlugoterminowe
planowanie sa niezbednymi warunkami sukcesu.

Butgarskie Zgromadzenie Narodowe uwaza, ze do tego pomystu trzeba podejsé¢ z ostroznoscia,
ostrzegajac, ze zbieznos¢ terminéw wyboréw powszechnych i samorzadowych (co cztery lata) i
proponowany pigcioletni okres WRF ostabilby rownowage procesu planowania UE w dlugiej
perspektywie. Ponadto Zgromadzenie Narodowe uwaza, ze siedmioletnie WRF zamiast
pigcioletnich moga ulatwi¢ osiagnigcie celéw siedmioletniej strategii ,,Europa 2020 1 zapewniaja
dlugoterminowg spdojnos¢ i przewidywalnos$¢. Poglad ten podziela roéwniez polski Sejm.

Estonski Riigikogu podkresla, Zze siedmioletni okres zapewnia stabilno$¢ finansowa i polityczna
konieczna do planowania i1 inwestowania funduszy. Niemiecki Bundesrat stwierdza, ze
siedmioletni horyzont czasowy okazal si¢ skuteczny w przypadku programéw funduszy
strukturalnych i innych programéw finansowanych z budzetu UE. Grecka Izba Deputowanych
uwaza, ze siedmioletni okres zapewnia elastyczno$¢ uruchamiania §rodkow.

Ponadto niemiecki Bundesrat ostrzega, ze wprowadzenie krotszych okreséw WRF niepotrzebnie
zwigkszyloby naktad pracy potrzebny do osiagania porozumien i do obstugi administracyjnej oraz
zwigkszyloby niepewno$¢ planowania. Te wady przewazaja nad ewentualnymi korzysSciami
wynikajacymi z dopasowania WRF do kadencji Komisji i Parlamentu Europejskiego. Polski Senat
ostrzega, ze skrocenie czasu obowigzywania WRF mogloby wywola¢ powazne problemy z
wprowadzaniem w zycie kluczowych polityk UE, w tym polityki spojnosci. Rumunska Izba
Deputowanych uwaza siedmioletni okres za odpowiedni z punktu widzenia interesow Rumunii.

13 Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat, bulgarskie Zgromadzenie Narodowe, czeska Izba Poselska, estonski Riigikogu,
niemiecki Bundesrat, grecka Izba Deputowanych, totewska Saeima, polski Sejm i Senat, rumunska Izba Deputowanych i Senat,
stowacka Rada Narodowa.
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Finska Eduskunta ma zastrzezenia do tej propozycji, zauwazajac, ze pig¢ lat to zbyt krotki okres dla
dlugoterminowej polityki spojnosci i preferowalaby dziesi¢cioletnie ramy z przegladem
srodokresowym (,,model pig¢ + pigc”).

Dwa parlamenty (izby) popieraja propozycje. Parlament Europejski w rezolucji'* specjalne;
komisji ds. wyzwan politycznych i $srodkéw budzetowych na rzecz zréwnowazonej Europy po
2013 roku (SURE)" przegtosowanej 8 czerwca 2011 r. jest zdania, ze okres obowigzywania
WRF powinien pokrywac¢ si¢ z kadencja Parlamentu Europejskiego i Komisji (czyli trwaé
piec lat) w celu zapewnienia odpowiedzialnosci i legitymacji demokratycznej. ROwniez brytyjska
Izba Lordow z zadowoleniem przyjmuje i popiera t¢ propozycje, poniewaz kadencje Parlamentu
Europejskiego i Komisji pokrywatyby sie, dzieki czemu wybory europejskie nabratyby wigcej
znaczenia. Izba Lordéw uwaza roOwniez, ze im mniejsza elastycznos¢ cechuje WRF, tym krotsze
powinny one by¢, ,,poniewaz niemadre byloby zamykanie si¢ w okreslonych rygorach na siedem
czy dziesig¢ lat, a ponadto mogloby sig to okaza¢ nie do przyjecia dla Parlamentu Europejskiego".

Cze$¢ parlamentow (izb) nie zajela jeszcze ostatecznego stanowiska'®, cho¢ niektore z nich
przeprowadzity intensywne debaty '’ na ten temat, czasem w obecnosci deputowanych do
Parlamentu Europejskiego, jak w przypadku portugalskiego Zgromadzenia Republiki. Komisja do
Spraw Unii Europejskiej niemieckiego Bundestagu debatowata na ten temat podczas przestuchania
z udzialem ekspertow prawnych w maju 2011 roku. Czeski Senat zauwaza, ze za obu wariantami
przemawiaja silne argumenty, siedmioletni okres zapewnia wszystkim uczestnikom
bezpieczenstwo pod wzgledem dostepnosci srodkow 1 stabilnych warunkow pozyskiwania
funduszy w perspektywie sredniookresowej, natomiast z drugiej strony wystgpuje dodatkowa
warto$¢ w postaci dostosowania dlugosci WRF do kadencji Komisji i Parlamentu Europejskiego.
Wegierskie Zgromadzenie Narodowe uwaza, ze ta kwestia wymaga dyskusji w szerszym
kontekscie migdzyinstytucjonalnym i popiera pomyst Parlamentu Europejskiego, by zorganizowaé
konferencj¢ migdzyparlamentarna z wudzialem parlamentéw narodowych. Stowenskie
Zgromadzenie Narodowe zamierza debatowac nad ta kwestia we wrzesniu 2011 roku.

Wioski Senat Republiki wyraza ogodlng opinig, ze WRF powinny by¢ bardziej elastyczne i zdolne
do szybszego dostosowania ich do zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej w UE.

1.3 Propozycja zmniejszenia skladek panstw czlonkowskich do budzetu UE opartych na
DNB

Wiele parlamentow (izb), mianowicie 19 z nich nie debatowalo jeszcze nad ta kwestig ani nie
wypracowalo ostatecznego stanowiska'®.

Pig¢ parlamentéw (izb), ktore odpowiedzialy na pytanie dotyczace propozycji zmniejszenia
sktadek panstw cztonkowskich do budzetu UE opartych na DNB sprzeciwia sig tej propozycji. Tak
wigc butgarskie Zgromadzenie Narodowe ostrzega, ze kazde zmniejszenie sktadki do budzetu UE

' http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef= -//EP//TEXT+TA+P7 -TA-2011-
0266+0+DOC+XML+V0//EN
' http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/presCom.do?language=EN&bod Y=SURE

16 Czeski Senat, francuski Senat, niemiecki Bundestag, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, wloski Senat Republiki, izby
irlandzkiego Oireachtasu, litewski Seimas, maltanska Izba Deputowanych, portugalskie Zgromadzenie Republiki, stowenskie

Zgromadzenie Narodowe i Rada Narodowa, brytyjska Izba Gmin.
' Hiszpanskie Kortezy Generalne

'® Belgijska Izba Deputowanych i Senat, cypryjska Izba Reprezentantéw, estonski Riigikogu, francuskie Zgromadzenie
Narodowe i Senat, niemiecki Bundestag i Bundesrat, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, wloska Izba Deputowanych i Senat
Republiki, litewski Seimas, luksemburska Izba Deputowanych, maltaniska Izba Deputowanych, portugalskie Zgromadzenie

Republiki, stowenskie Zgromadzenie Narodowe 1 Rada Narodowa, szwedzki Riksdag i brytyjska Izba Gmin
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opartego na DNB prowadziloby do zwigkszenia ryzyka ,,Europy dwéch predkosci” i
zachowanie DNB jako jednego z glownych zrodet systemu $rodkéw wiasnych shuzyloby za
gwarancj¢ uwzgledniania rzeczywistego rozwoju gospodarczego poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Zgromadzenie Narodowe uwaza, ze ,,aby zagwarantowac osiagnigcie przez Unig
Europejska wysokiego poziomu konwergencji migdzy nowymi i starymi panstwami
cztonkowskimi, trend dlugoterminowy powinien zmierza¢ do redukcji luki migdzy nimi pod
wzgledem poziomu rozporzadzalnego dochodu osobistego (RDO)”.

Czeska Izba Poselska preferuje skladki panstw czionkowskich oparte na DNB zamiast
dodatkowego wprowadzania zrédet innego rodzaju. Opowiada si¢ roOwniez za utrzymaniem
rzeczywistego zakresu budzetu. Dunski Folketing popiera stanowisko swojego rzadu, ktory jest
przeciwny zmniejszeniu sktadek opartych na DNB, lecz chce przyjrze¢ si¢ konkretnym
propozycjom Rady dotyczacych zasobéw wiasnych. Polski Senat zauwaza, ze nowe WRF maja
by¢ pierwszymi funkcjonujacymi na podstawie Traktatu z Lizbony, stwarzajac nowe mozliwosci
UE przy jednoczesnym nalozZeniu na niag nowych zobowiazan. Senat podkres$la, ze budzet UE
powinien by¢ zachowany co najmniej na obecnym poziomie 1,13% skladek panstw
cztonkowskich opartych na DNB, aby miat rzeczywisty wptyw na narodowa polityke panstw
cztonkowskich i ich sytuacj¢ gospodarcza.

Izby irlandzkiego Oireachtasu uwazaja, ze przedstawiona przez Komisjg propozycja 1,05% jest w
zasadzie do przyjecia.

Wtoski Senat Republiki informuje, ze nie ma zdania na temat tej propozycji, lecz podkresla, ze
wloski rzad z zadowoleniem przyjal propozycje stopniowej i ostroznej redukcji skladek
opartych na DNB. Podkresla, ze Wlochy sa ptatnikiem netto do budzetu UE od kilku lat, nie
otrzymujac zadnych rekompensat przewidzianych przez WRF dla niektorych panstw.

W greckiej Izbie Deputowanych panuje powszechna zgoda, ze stary system, opierajacy si¢ gldwnie
na sktadkach panstw powinien zosta¢ zmodernizowany i wzbogacony o dodatkowe narzedzia i
zasoby.

Cho¢ litewski Seimas nie wyrazit jeszcze swojej opinii, wstepne stanowisko Seimasu wyraza
poparcie dla zwigkszenia skladek wplacanych przez panstwa cztonkowskie do budzetu UE.
Dodatkowe $rodki powinny zosta¢ przeznaczone na wprowadzenie w zycie strategicznych celow
unijnych. Rowniez totewska Saeima opowiada si¢ za zwigkszeniem udziatlu sktadek opartych na
DNB.

Czeski Senat uwaza, ze oparty na DNB komponent zasobéw witasnych UE powinien odgrywacé
istotng rol¢ w przysztym finansowaniu UE i zastapi¢ obecne zasoby wlasne oparte na podatku
VAT, ktére sa nadmiernie skomplikowanym rozwigzaniem. Rowniez lotewska Saeima popiera
propozycje¢ Komisji, by odstapi¢ od sktadek opartych na podatku od towaréw i ushug.

Niderlandzka Izba Druga popiera swoj rzad i uwaza, ze system wptat panstw cztonkowskich do
budzetu Unii Europejskiej nalezy zmieni¢ na bardziej sprawiedliwy i przejrzysty. Preferuje
postugiwanie si¢ stalym odsetkiem DNB jako $rodkiem finansowania budzetu UE. Stosowanie
DNB jako podstawy sktadek jest proste 1 przejrzyste, a ponadto zapewnia uczciwy podziat wkiadu
do unijnego budzetu migdzy panstwa cztonkowskie, oparty mianowicie na wielkosci gospodarek
panstw cztonkowskich'’.

" https://zoek.officielebekendmakingen.nl/behandelddossier/32500-XI11/kst-32502-7.html (w jezyku niderlandzkim)
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Tytulem ogolnej uwagi hiszpanskie Kortezy Generalne stwierdzaja, Ze struktura sktadek do
budzetu UE powinna opiera¢ si¢ na zasadach sprawiedliwego podzialu przychodow i
przejrzystosci. Opowiada si¢ za systemem zasobow opartym zaro6wno na DNB jak i na
tradycyjnych zasobach UE. Wedhlug polskiego Sejmu konieczne jest zapewnienie finansowego
wsparcia nowych polityk wprowadzonych Traktatem z Lizbony. Sejm zajmuje stanowisko, ze
skuteczne osiagnigcie celow strategii ,,Europa 2020” bedzie niemozliwe bez zagwarantowania w
budzecie UE odpowiedniego finansowania. Rumunski Senat chciatby, aby budzet UE przyczynit
si¢ do zmniejszenia wydatkéw na poziomie krajowym.

W swojej rezolucji w sprawie inwestowania w przysztos¢ — nowe wieloletnie ramy finansowe
(WRF) na rzecz Europy konkurencyjnej, zrownowazonej i sprzyjajacej integraciji spotecznej*’
Parlament Europejski wyraza przekonanie, ze wprowadzenie jednego lub kilku autentycznych
zrodel zasobow wlasnych Unii jest niezbedne, aby zastgpi¢ system oparty na DNB, ,jesli
budzet Unii ma kiedykolwiek znacznie przyczyni¢ si¢ do zapewnienia stabilno$ci finansowej i

”»n

ozywienia gospodarczego” ".

1.4 Nowy system zasobow wlasnych UE

1.4.1 Zasoby wlasne UE

Jesli chodzi o propozycje wprowadzenia nowego systemu zasobow wiasnych UE, tzn.
zmodernizowanego systemu VAT 1 podatkéw np. od emisji dwutlenku wegla, transportu
lotniczego, zyskéw przedsigbiorstw, transakcji finansowych lub sprzedazy no$nikéw energii, 14
parlamentoéw (izb) nie rozpatrywato tej kwestii lub nie osiagnglo ostatecznego stanowiska w tej
sprawie’' badz nie ma zdania na ten temat*.

12% parlamentéw (izb) jest przeciwko temu rozwiazaniu. Bulgarskie Zgromadzenie Narodowe
uwaza, ze nowe podatki unijne stanowityby dodatkowe obciazenie dla gospodarek i obywateli
panstw cztonkowskich. Czeski Senat uwaza, ze polityka podatkowa nalezy do suwerennej
kompetencji panstw cztonkowskich, w ktéra UE nie powinna ingerowa¢, natomiast czeska Izba
Poselska nie popiera pomystu utworzenia nowych zasobow witasnych UE i opowiada si¢ za
tradycyjnymi zasobami wlasnymi UE i sktadkami opartymi na DNB.

Finska Eduskunta ma zastrzezenia, ze r6zne propozycje dotyczace nowych zasobow wiasnych nie
wydaja si¢ zbyt realistyczne i ze zasoby wiasne zakltadaja mniejszy stopien politycznego wgladu ze
strony organdow politycznych panstw czlonkowskich, co zmniejsza demokratyczna legitymacije
budzetu UE.

Niemiecki Bundestag raczej nie poprze europejskiego podatku, poniewaz partie koalicji rzadzacej
tak ustality w swojej umowie koalicyjnej. Niemiecki Bundesrat soi na stanowisku, ze tradycyjne
zasoby wiasne (w szczego6lnosci cta) powinny nadal by¢ gromadzone w UE 1 odrzuca alternatywne
rozwiazanie w postaci zrodla zasobow wilasnych opartego na podatku. Niderlandzka Izba Druga
nie jest przekonana co zasadno$ci wprowadzenia europejskiego podatku. Dotyczy to propozycji

% http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-20n-

0266+0+DOC+XML+VO0/EN

*! Belgijska Izba Deputowanych i Senat, cypryjska Izba Reprezentantow, francuskie Zgromadzenie Narodowe i Senat,
wegierskie Zgromadzenie Narodowe, wiloska Izba Deputowanych i Senat Republiki, luksemburska Izba Deputowanych,
maltanska Izba Deputowanych, stowenskie Zgromadzenie Narodowe i Rada Narodowa, szwedzki Riksdag i brytyjska Izba
Gmin

2 Dunski Folketing

* Np. bulgarskie Zgromadzenie Narodowe, czeska Izba Poselska i Senat, totewska Saeima
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wprowadzenia podatku od transakcji finansowych (dalej zwanego “PTF”), jak réwniez
proponowanego przekazywania czgsci pobieranego w kraju podatku VAT do budzetu UE.

Polski Sejm jest rowniez przeciwko wprowadzeniu nowych podatkoéw, ktorego skutkiem moze
by¢ nadmierne obciazenie finansowe gospodarek biedniejszych panstw cztonkowskich UE. Polski
Senat uwaza, ze niektére z proponowanych wariantow sa nie do przyjecia i podkresla, ze
ewentualne wprowadzenie ,,europodatku" powinno uwzglednia¢ zasad¢ sprawiedliwego podziatu
obciazen, proporcjonalnego do poziomu zamoznosci poszczegodlnych panstw cztonkowskich. W
szczegb6Inosci nie powinien on opieraé si¢ na wielkos$ci emisji CO,, poniewaz takie rozwiazanie
uderzytoby najmocniej w obywateli ,,nowych” panstw cztonkowskich, gdzie ,,sektor energetyczny
czgsto opiera si¢ na weglu”. Wreszcie brytyjska Izba Lordéw w swoim raporcie ,,Ramy finansowe
UE od 2014 roku”?! uzgodnita z rzadem Zjednoczonego Krolestwa, ze nowe zasoby sa
,hiefortunnym zaktoceniem”.

Litewski Seimas przedstawia szczegoétowa informacjg o swoim stanowisku, podkreslajac, ze same
panstwa czlonkowskie UE powinny mie¢ swobod¢ wyboru najodpowiedniejszych $rodkow
stuzacych redukcji emisji gazoéw cieplarnianych. Podkresla rowniez, ze rewizja taryfy akcyzy nie
jest potrzebna do realizacji celow ekologicznych, poniewaz wprowadzenie elementu
ekologicznego spowodowatoby utrate prostoty systemu akcyzowego i obciazyloby administracje
akcyzy. Ponadto ostrzega, ze rewizja spowodowataby wzrost minimalnych stawek podatku
akcyzowego od wszystkich produktéw energetycznych z wyjatkiem benzyny i energii, co miatoby
ujemny wptyw na konkurencyjnos¢ wielu sektorow gospodarki, zwtaszcza transportu i rolnictwa.

Cztery parlamenty (izby) opowiadaja si¢ za nowym systemem zasobow wilasnych UE lub
niektorymi jego elementami. Parlament austriacki mocno popiera wprowadzenie PTF. Cho¢
rumunski Senat nie zajal jeszcze ostatecznego stanowiska, wyrazano korzystne opinie dotyczace
wprowadzenia nowych podatkéw. Rowniez Parlament Europejski popiera w ostatnich latach
reforme obecnego systemu zasobow wiasnych UE?. W swojej rezolucji w sprawie inwestowania
w przysztos¢ — nowe wieloletnie ramy finansowe (WRF) na rzecz Europy konkurencyjne;j,
zrownowazonej i sprzyjajacej integracji spotecznej” Parlament Europejski*® zwraca uwage na
potencjalne nowe zasoby wlasne proponowane przez Komisje w jej komunikacie ,,Przeglad
budzetu UE™*" (np. opodatkowanie sektora finansowego, aukcje organizowane w ramach systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, unijna optata zwiazana z transportem
lotniczym, VAT, podatek energetyczny, podatek dochodowy od osdb prawnych) i oczekuje
wnioskow z analizy wplywu tych wariantow.

Stowacka Rada Narodowa zgadza si¢ z koniecznoscia wprowadzenia nowego systemu zasobow
wlasnych UE 1 uwaza, ze wysitki powinny skoncentrowaé si¢ na likwidacji zasobu wlasnego
opartego na VAT. Rada Narodowa jest jednak przeciwna wprowadzeniu nowego zasobu UE
opartego na VAT, poniewaz stanowi on naruszenie narodowej suwerennosci w obszarze polityki
podatkowe;.

Grecka Izba Deputowanych pozytywnie postrzega likwidacje tradycyjnego systemu zasobow
wiasnych.

** http://www.publications.parliament.uk/pa/ld20i0ii/ldselect/ldeucom/i25/i25.pdf

% hitp://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/ta/p6 ta-prov(2007)0098 /p6 ta-
prov(2007)0098 en.pdf

%% http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef= -//EP//TEXT+TA+P7 -TA-2011-
0266+0+DOC+XML+V0//EN

2 http://ec.europa.eu/commission 2010-2014/president/pdf/eu budget review en.pdf
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Niektore parlamenty (izby) sa otwarte na dyskusj¢ nad nowymi formami zasobéw wiasnych UE.
Estonski Riigikogu jest zdania, ze nowe zasoby wiasne musza spetnia¢ kryteria stabilnosci i
wystarczalnosci. Stowenskie Zgromadzenie Narodowe pozostaje otwarte na dyskusje nad nowymi
zasobami, podkreslajac jednak, ze nie wyjasniono ani propozycji dotyczacej FTT ani VAT.
Roéwniez rumunska Izba Deputowanych jest otwarta na rozwazenie mozliwosci wprowadzenia
nowych zasobow witasnych (FTT, europejski VAT).

Cho¢ wegierskie Zgromadzenie Narodowe nie zajglo jeszcze stanowisko, uwaza, ze przy
wprowadzaniu nowego systemu zasobow wilasnych nalezy przestrzegaé zasad podziatu
kompetencji migdzy instytucje UE 1 panstwa cztonkowskie oraz obecnej podstawy prawnej
przewidziane] przez traktaty. Podobnie Komisja do Spraw Unii Europejskiej francuskiego
Zgromadzenia Narodowego nie zajgla jeszcze stanowiska. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
komisja odbyta kilka spotkan z Alainem LAMASSOURE, przewodniczacym Komisji Budzetowej
Parlamentu Europejskiego (BUDG)*.

Cztery parlamenty (izby) podkreslaja potrzebg uproszczenia obecnego systemu zasobow
wlasnych i uczynienia go bardziej przejrzystym. Bultgarskie Zgromadzenie Narodowe uwaza, ze
jest on obecnie zbyt skomplikowany, natomiast estonski Riigikogu chce, aby byl bardziej
przejrzysty, ktory to poglad podziela Parlament Europejski®’. Stowacka Rada Narodowa uwaza, ze
obecny system zasobow wilasnych jest nadmiernie skomplikowany, nieprzejrzysty, malo
sprawiedliwy i wreszcie niezrozumialy dla obywateli Europy. Rada Narodowa uwaza, ze proces
upraszczania go mogiby rozpoczaé si¢ w 2014 roku od likwidacji zasobu wlasnego opartego na
VAT.

Jesli chodzi o modernizacj¢ systemu VAT, estonski Riigikogu opowiada si¢ za likwidacjg
obecnych Srodkow wlasnych opartych na VAT oraz mechanizméw korygujacych; poglad ten
podziela stowacka Rada Narodowa, natomiast brytyjska Izba Lordow obawia sig, by likwidacja
zasobu opartego na VAT nie spowodowala zagrozenia dla rabatu brytyjskiego. Grecka Izba
Deputowanych opowiada sig za zreformowanym systemem VAT.

1.4.2 Podatek od transakcji finansowych

Szesé parlamentow (izb) popiera wprowadzenie podatku od transakcji finansowych (PTF).
Austriacki parlament zdecydowanie popiera wprowadzenie PTF i uwaza, ze jesli podatek ten
zostanie wprowadzony na poziomie UE lub w strefie euro, przyniesie znaczne przychody
fiskalne bez negatywnych skutkow ubocznych dla realnej gospodarki i moze stanowié
uzupetnienie koniecznej zmiany regulacji rynkow finansowych. Ponadto wprowadzenie go
potozyloby kres nieuzasadnionym przywilejom graczy finansowych w zakresie opodatkowania i
wzmocnitoby zaufanie obywateli do instytucji UE.

14 czerwca 2011 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe przyjeto uchwale w sprawie
wprowadzenia PTF w Europie®” popierajaca wprowadzenie PTF w Unii Europejskiej lub tez,
jesli to sig¢ uda, w strefie euro lub przez grupg panstw czionkowskich. Niemniej ta uchwata nie
podejmuje kwestii wykorzystywania PTF jako zasobu wiasnego UE.

% http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/homeCom.do?body=BUDG

¥ Sprawozdanie w sprawie inwestowania w przyszlo$¢ — nowe wieloletnie ramy finansowe (WRF) na rzecz

Europy konkurencyjnej, zrownowazonej i sprzyjajacej integracji spotecznej, pkt 167
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0266+0+DQC+XML+V0/EN
30 hitp://www.assemblee-nationale.fr/i3/ta/ta0680.asp
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Rumunska Izba Deputowanych ostrzega, ze kwestie zwiazane z PTF bgda musialy by¢ poddane
starannej ocenie ,,w celu uniknigcia nadmiernych obcigzen sektora finansowego, mogacych
wywolywac¢ skutki w postaci zaklocen na rynku lub przenoszenia dziatalnosci, co op6zniatoby
zréwnowazone uzdrowienie gospodarki”. Izba Deputowanych uwaza, ze PTF ,,powinien zosta¢
wprowadzony jednolicie” w UE a nawet jeszcze szerzej na poziomie G-20. Rumunski Senat, sadzi
natomiast, ze PTF powinien zosta¢ wprowadzony w catej UE. Parlament Europejski stoi na
stanowisku, ze PTF ,moglby stanowi¢ istotny wklad sektora finansowego w pokrycie
ekonomicznych i spotecznych kosztow kryzysu oraz przyczynic si¢ czgsciowo do finansowania
budzetu UE, jak rowniez do obnizenia sktadek panstw cztonkowskich opartych na DNB”. Dodaje,
ze ,Unia powinna réwniez dawa¢ przyktad w kwestii przenoszenia funduszy do rajow
podatkowych”. Grecka Izba Deputowanych z kolei uwaza, ze wprowadzenie PTF moze zapewni¢
autonomi¢ budzetu UE.

Cztery parlamenty (izby) sprzeciwiaja si¢ pomystowi wprowadzenia PTF. Tak wigc bultgarskie
Zgromadzenie Narodowe ostrzega, ze wprowadzenie nowego PTT w UE bez porozumienia o
wprowadzeniu takiego podatku w skali $wiatowej zagrozitoby konkurencyjnosci instytucji
finansowych w UE. Ponadto wigkszo$¢ deputowanych do niderlandzkiej Izby Drugiej sprzeciwia
si¢ wykorzystaniu FTT jako zasobu wiasnego UE®!, maja odczucie, ze ewentualny podatek od
transakcji finansowych najlepiej bytoby wprowadzi¢ na catym $wiecie, poniewaz w przeciwnym
razie bedzie on zbyt fatwy do ominigcia. Rowniez wtoski Senat Republiki watpi, czy zasob wiasny
oparty na opodatkowaniu transakcji finansowych bedzie skuteczny czy tez jedynie spowoduje
odptyw inwestoréw do krajow o bardziej liberalnym rezimie podatkowym. Stowacka Rada
Narodowa zwraca uwagg na sceptycyzm wyrazany w zwiazku z proponowanym FTT.

1.5 Poparcie dla inicjatywy wprowadzenia obligacji projektowych w ramach strategii
»Europa 2020”

Zwrbcono si¢ do parlamentéw (izb) z pytaniem, czy popieraja propozycje Komisji w sprawie
inicjatywy wprowadzenia obligacji projektowych w ramach strategii ,,Europa 2020”, ktorej celem
jest promowanie indywidualnych przedsigwzig¢ infrastrukturalnych poprzez pozyskiwanie
dodatkowego finansowania z sektora prywatnego.

11 parlamentéw (izb) informuje, Ze ich komisje spraw europejskich nie dyskutowaly jeszcze nad
inicjatywa wprowadzenia obligacji projektowych w ramach strategii ,,Europa 2020 (np. francuski
Senat, stowenskie Zgromadzenie Narodowe i litewski Seimas).

Sposrod 16 parlamentow (izb), ktore badaly inicjatywe wprowadzenia obligacji projektowych
w ramach strategii ,,Europa 2020”, 12*? na og6}l popiera ten pomyst. Jak stwierdzito bulgarskie
Zgromadzenie Narodowe, ,,obligacje projektowe moglyby okaza¢ si¢ przydatnym narzedziem
realizacji wieloregionalnych projektow UE w ramach takich strategii, jak strategia dunajska,
strategia czarnomorska itd.” Czeski Senat zwrécil si¢ do Komisji z prosba o dalsze opracowanie
koncepcji obligacji projektowych i finska Eduskunta wzywa do ,,skoordynowania propozycji z
réznymi instrumentami finansowania wynikajacymi z kryzysu gospodarczego”. Parlament
Europejski rowniez z zadowoleniem przyjmuje inicjatyw¢ wprowadzenia obligacji projektowych
w ramach strategii ,,Europa 2020” ,jako mechanizmu podziatu ryzyka wraz z Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym (EBI) zapewniajacego dodatkowe wsparcie z budzetu UE, ktory

*! https:/zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/2i50i -20/kst-21501 -20-546.html
2 Butgarskie Zgromadzenie Narodowe, czeski Senat, finska Eduskunta, niemiecki Bundesrat, grecka Izba Deputowanych,

wegierskie Zgromadzenie Narodowe, wloska Izba Deputowanych, polski Senat, rumunska Izba Deputowanych i Senat,
brytyjska Izba Lordow i Parlament Europejski
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powinien stanowi¢ dzwignig dla funduszy UE i zapewni¢ dodatkowe zainteresowanie ze strony
inwestorow prywatnych, jezeli chodzi o udziat w priorytetowych projektach UE zgodnie celami
strategii ,,Europa 2020”.

Ponadto Parlament Europejski wzywa Komisj¢ ,,do przedstawienia pelnej propozycji w sprawie
europejskich obligacji projektowych, wykorzystujac dotychczasowe doswiadczenie ze wspdlnymi
instrumentami UE i EBI oraz do wprowadzenia jasnych i przejrzystych kryteriow kwalifikacji i
selekcji projektow" i przypomina, ze ,,projekty lezace w interesie UE, ktore przynosza niewielkie

przychody beda nadal wymagaé finansowania poprzez dotacje’™>.

Natomiast gldwnym przedmiotem obawy niektérych parlamentow (izb) jest to, Ze sektor
prywatny musi ponie$¢ uczciwg czeS¢ ryzyka dotyczacego inicjatywy w zakresie obligacji
projektowych (np. polski Senat 1 grecka Izba Deputowanych). Jak podkreslita brytyjska Izba
Lordéw, ,,nie mozna dopusci¢ do tego, ze UE musialaby zapewnia¢ dodatkowe fundusze poza jej
zatozonym wkladem”. Parlament Europejski obawia si¢ natomiast, ze “ograniczona wielko$é
budzetu UE moglaby ostatecznie spowodowac ograniczenia w zapewnienie dodatkowego

wsparcia finansowego nowych inicjatyw’*.

Sposrod parlamentow (izb), ktore odpowiedziaty na to pytanie, cztery nie sg przekonane, ze
prywatne instrumenty finansowania powinny by¢ wykorzystywane do finansowania projektoéw UE
(austriacka Rada Narodowa i Bundesrat, niderlandzka Izba Druga i stowacka Rada Narodowa).

1.6 Realizacja celéw strategii ,,Europa 2020” poprzez WRF 2014-2020

Wszystkie parlamenty (izby), ktore dyskutowaty t¢ kwesti¢ na ogét popieraja tezg, ze WRF
powinny przewidywaé realizacje celow strategii ,,Europa 20207,

Jednak niemiecki Bundesrat wyjasnia, ze ,polityka dotyczaca wydatkow UE nie moze i1 nie
powinna stanowié¢ gldownego instrumentu zarzadzania makroekonomicznego i realizacji strategii
Europa 2020 " oraz ze koordynacja polityki gospodarczej panstw cztonkowskich i ukonczenie ram
prawnych na poziomie UE maja wigksze znaczenie niz realizacja strategii ,,Europa 2020”. Ten
argument zostal wyrazony jeszcze bardziej jednoznacznie w odpowiedzi greckiej Izby
Deputowanych, ktora pisze, ze z powodu redukcji wydatkoéw publicznych wskutek kryzysu
finansowego, finansowanie rozwoju na wystarczajacym poziomie i zwigkszenie swojego udziatu
w jednolitym rynku stato si¢ rzecza prawie niemozliwa ,,dla krajow takich jak Grecja”.

Szesé parlamentow (izb) jednoznacznie popiera wiaczenie inicjatyw w zakresie finansowania
majacych na celu wzmocnienie jednolitego rynku®®. Na przyktad Parlament Europejski jest

3 Zob. ust. 27 rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie inwestowania w przyszto$¢ — nowe wieloletnie ramy
finansowe (WRF) na rzecz Europy konkurencyjnej, zrownowazonej i sprzyjajacej integracji spotecznej,
gttpz//www.europarl.europa.eu/sides/ getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-20ii- 0266+0+DOC+XML+VO0/EN
Ibid.
35 Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat, bulgarskie Zgromadzenie Narodowe, czeski Senat, dufiski Folketing, estofski
Riigikogu, finska Eduskunta, niemiecki Bundesrat, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, wloska Izba Deputowanych, totewska
Saeima, litewski Seimas, polski Sejm i Senat, portugalskie Zgromadzenie Republiki, rumunska Izba Deputowanych i Senat,
stowacka Rada Narodowa, stowenskie Zgromadzenie Narodowe, hiszpanskie Kortezy Generalne, brytyjska Izba Lordow i
Parlament Europejski
* Dunski Folketing, estonski Riigikogu, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, litewski Seimas, polski Senat i Parlament
Europejski
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przekonany, ze ,,ponowne uruchomienie jednolitego rynku jest niezbednym elementem strategii
9937

,Buropa 20207, ktory zwigksza synergi¢ migdzy jej roznymi inicjatywami przewodnimi™".
Ponadto wigkszos$¢ parlamentéw (izb) argumentuje, ze cho¢ strategia ,,Europa 2020 powinna by¢
jednym z gtéwnych celéw WRF, powinna ona by¢ zrownowazona potrzeba finansowania innych
priorytetéw UE. Na przyktad kilka parlamentéw (izb) wspomina o potrzebie przeznaczenia
srodkow finansowych na projekty skoncentrowane na rozwoju infrastruktury w sektorach
transportu, energetyki i teleinformatyki (np. bulgarskie Zgromadzenie Narodowe, wegierskie
Zgromadzenie Narodowe i czeski Senat), lecz réwniez na pomocy rozwojowej, ochronie
srodowiska, roznorodnosci biologicznej oraz obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci. Te ostatnie obszary brytyjska Izba Lordow wskazuje jako priorytety UE
dotyczace zdecydowanego reagowania na podstawowe wyzwania, przed ktéorymi obecnie stoi
Unia Europejska. Wskazywane sa wreszcie bardziej tradycyjne polityki, jak polityka spojnosci 1
wspolna polityka rolna, jako obszary, ktére powinny by¢ finansowane w wystarczajacym stopniu
(np. rumunska Izba Deputowanych i hiszpanskie Kortezy Generalne). Jak argumentuje polski
Sejm, sposobem na realizacj¢ strategii ,,Europa 2020 jest ,,wykorzystywanie zweryfikowanych i
solidnych mechanizméw polityki spojnosci, wspdlnej polityki rolnej i innych instrumentow
budzetowych UE”. Ponadto Parlament Europejski wskazuje, ze ,,strategia Europa 2020 powinna
by¢ glownym politycznym punktem odniesienia dla nastgpnych WREF”, utrzymujac
jednoczesnie, ze ,,Europa 2020 nie stanowi uniwersalnej strategii obejmujacej wszystkie
dziedziny polityki Unii” i podkreslajac, Ze ,,inne polityki oparte na traktacie i dazace do osiagnigcia
innych celow musza zostaé nalezycie odzwierciedlone w nastgpnych WREF™%.

Mniej wigcej polowa parlamentow (izb), ktore odpowiedziaty na to pytanie informuje, ze ich
komisje spraw europejskich nie dyskutowaly jeszcze nad WRF (np. cypryjska Izba
Reprezentantow 1 czeska Izba Poselska). Niektore z nich wskazuja, ze propozycja ta ma by¢
omawiana jesienia 2011 roku (np. stowenska Rada Narodowa i francuski Senat). Izby irlandzkiego
Oireachtasu sugeruja, ze lepiej byloby, gdyby kwestie dotyczace WRF ,,byly dyskutowane przez
COSAC w pierwszej polowie 2012 roku”, poniewaz umozliwitoby to komisjom spraw
europejskich  parlamentow narodowych ,przeprowadzenie odpowiednich konsultacji 1
wypracowania przemyslanego pogladu” na ten temat.

1.7 Struktura wydatkow budzetowych UE w WRF 2014-2020

Ponad polowa parlamentow (izb), ktore odpowiedzialy na to pytanie informuje, ze ich komisje
spraw europejskich nie dyskutowaly jeszcze nad struktura wydatkéw budzetowych UE w
zwiazku z WRF 2014-2020.

Sposréd tych parlamentéw (izb), ktore badaty strukturg¢ wydatkow budzetowych UE w WREF,
tylko butgarskie Zgromadzenie Narodowe uwaza, ze struktura proponowana przez Komisje jest
odpowiednia, poniewaz ,powoduje, ze strategia ,Europa 2020” jest bardziej widoczna 1
jednoczesnie jest fatwa do zrozumienia przez zainteresowanych”.

12 parlamentéw (izb) nie uwaza, aby proponowana struktura byta wystarczajaco konkretna. Jak
wyjasnit czeski Senat, ,,zmiana struktury dzialowej wydatkow UE okreslona w ,,Przegladzie
budzetu UE” nie jest wlasciwa, poniewaz oznacza dalsze gromadzenie ré6znych wydatkow w

37 11
Ibid, ust. 41

* Zob. ust. 38 rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie inwestowania w przysztoéé — nowe wieloletnie ramy

finansowe (WRF) na rzecz Europy konkurencyjnej, zrownowazonej i sprzyjajacej integracji spoteczne;j,

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-20ii- 0266+0+DOC+XML+V0//EN
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jednym og6lnym i czgsto niezwiazanym z nimi dziale”. Ten poglad podziela estonski Riigikogu,
ktory stwierdza, ze ,bardzo wazne jest, w jaki sposob i na jakich warunkach fundusze sa
rozdzielane w ramach dziatow i na jakich warunkach mozna z nich korzysta¢”. Ponadto brak
dzialu poswieconego wylgcznie polityce spojnosci przewija si¢ jako problem dla niektérych
parlamentéw (izb) (np. finska Eduskunta, rumunska Izba Deputowanych, rumunski Senat i
stowacka Rada Narodowa).

Natomiast Parlament Europejski potwierdza swoje stanowisko, ze wigksza elastyczno$¢ w
obrebie dzialéw i miedzy nimi jest bezwzglednie koniecznym warunkiem umozliwienia Unii nie
tylko stawienia czola nowym wyzwaniom, lecz rowniez utatwienia przebiegu procesu decyzyjnego
w instytucjach. Przedstawia réwniez szczegolowa tabele, w ktorej proponuje nowa strukturg
WRF*, ktora skupi w jednym dziale wszystkie wewnetrzne polityki w pozycji ,,Europa 2020”.

1.7.1 Przeniesienie Srodkow z poddzialu 1b do poddzialu 1a

Wigkszo$¢ parlamentow (izb), ktore odpowiedzialy na to pytanie nie popiera propozycji
przeniesienia srodkow z poddziatu 1b (Spdjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia) do poddziatu la
(Konkurencyjno$¢) *° . Jest jednak kwestia osiagniecia prawidlowej rownowagi migdzy
efektywnoscia a solidarno$cia przy rozpatrywaniu mozliwo$ci przeniesienia $srodkéw obszaru
spojnosci do konkurencyjnosci, jak podkresla rumunska Izba Deputowanych. Finska Eduskunta
zauwaza, ze ,,spojniejsze podejscie do polityki spdjnosci powinno uwolni¢ dodatkowe srodki na
projekty w obszarze konkurencyjnosci”.

Kilka parlamentow (izb) stwierdza, ze przeniesienie srodkéw z poddziatu 1b do poddziatu la
przyniostoby korzysci pod wzgledem spojnosci gospodarczej, spotecznej i1 terytorialnej
wszystkich panstw cztonkowskich (np. dunski Folketing 1 szwedzki Riksdag). W obecnej sytuacji,
kiedy gospodarce przydalby sig ,,dodatkowy bodziec”, stowenskie Zgromadzenie Narodowe jest
zdania, ze zwigkszenie zasobow w obszarze konkurencyjnosci jest ,,zdecydowanie mile widziane

n

Sposrod tych parlamentow (izb), ktore odpowiedzialy na to pytanie, 11 musi jeszcze
przedyskutowaé¢ te sprawg¢ w odpowiednich komisjach spraw europejskich (np. wegierskie
Zgromadzenie Narodowe, brytyjska Izba Gmin i cypryjska Izba Reprezentantow). Niektore z nich
zamierzaja dyskutowac nad ta kwestia jesienia 2011 roku (np. francuski Senat, izby irlandzkiego
Oireachtasu i polski Sejm).

1.8 Niewykorzystane fundusze unijne

Zwazywszy na szczupto$¢ unijnych $rodkow budzetowych i1 potrzebe ich skutecznego
wykorzystania, zapytano parlamenty (izby), czy poparlyby przyjecie zasady, ze niewykorzystane
fundusze unijne nie powinny by¢ zwracane panstwom cztonkowskim, co ma miejsce obecnie, lecz
powinny by¢ wykorzystane w przysztych okresach rozliczeniowych jako zasoby wilasne UE.

%% Zob. ust. 128-142 rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie inwestowania w przysztos¢ — nowe wieloletnie ramy
finansowe (WRF) na rzecz Europy konkurencyjnej, zrownowazonej i sprzyjajacej integracji spotecznej,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-20ii- 0266+0+DOC+XML+VO0//EN

* Bulgarskie Zgromadzenie Narodowe, czeska Izba Poselska, finska Eduskunta, niemiecki Bundesrat, wloska Izba
Deputowanych, wloski Senat Republiki, totewska Saeima, litewski Seimas, polski Senat, portugalskie Zgromadzenie
Republiki, rumunska Izba Deputowanych i Senat oraz stowacka Rada Narodowa
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Wigkszo$¢ parlamentow (izb), ktore odpowiedziaty na to pytanie nie dyskutowala jeszcze na ten
temat w odpowiednich komisjach spraw europejskich. Jednak kilka z nich oczekuje, ze sprawa ta
bedzie dyskutowana jesienia 2011 r. (np. stowenskie Zgromadzenie Narodowe i polski Sejm).

Sposrod tych parlamentéw (izb), ktére nie dyskutowaly na ten temat, sze$¢ nie popiera tej
propozycji (np. dunski Folketing i wloski Senat Republiki). Trzy glowne wyjasnienia braku
poparcia sg zawarte w nastgpujacych odpowiedziach:

zamiast przenosi¢ niewykorzystane fundusze na nastgpny okres finansowy jako zasoby
wiasne UE, nalezy — zamiast przenoszenia niewykorzystanych funduszy na nastgpny okres
finansowy jako zasoby wtasne UE — poprawi¢ efektywno$¢ wykorzystania zasobow
budzetowych UE (czeski Senat i butgarskie Zgromadzenie Narodowe);

ograniczone S$rodki budzetowe w panstwach czlonkowskich powinny mie¢
pierwszenstwo (austriacka Rada Narodowa i Bundesrat),

demokratyczna legitymacja — “zaréwno wydatki Unii jak i jej potrzeby w zakresie
pozyskiwania funduszy musza podlega¢ uprzedniemu uzyskaniu zgody politycznej przez
panstwa cztonkowskie” (finska Eduskunta).

Sposrod parlamentéw (izb), ktore dyskutowaly nad kwestia niewykorzystanych funduszy
unijnych, trzy opowiadajg si¢ za przeniesieniem $rodkéw na przyszie okresy rozrachunkowe
(czeska Izba Poselska, litewski Seimas i Parlament Europejski). Polski Senat uwaza z kolei, ze
propozycja ta jest warta zastanowienia a portugalskie Zgromadzenie Republiki uwaza, ze
propozycja ta powinna by¢ przedmiotem dogiebnej dyskus;ji.
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ROZDZIAL 2: DWA LATA PO WEJSCIU W ZYCIE TRAKTATU Z
LIZBONY — DOSWIADCZENIA PARLAMENTARNE

W grudniu 2011 roku mina dwa lata od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony. Celem ROZDZIALU
2 niniejszego raportu jest ocena najlepszych praktyk i do§wiadczen parlamentarnych zwiazanych z
wprowadzenie w zycie Traktatu z Lizbony (w tym Protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci).

Od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony parlamenty narodowe sa zaangazowane w dziatania majace
zapewni¢ przestrzeganie zasady pomocniczosci zgodnie z Protokolem nr 2 i wprowadzity swoje
wewngtrzne mechanizmy kontroli pomocniczosci.

Parlamenty narodowe przesylaja do Komisji uzasadnione opinie o projektach aktow
ustawodawczych UE, stwierdzajac, dlaczego uwazaja, ze dany projekt nie jest zgodny z zasada
pomocniczo$ci. Uzasadnione opinie sa rowniez zglaszane do Parlamentu Europejskiego i Rady.
Parlamenty narodowe otrzymuja od Komisji odpowiedzi na swoje uzasadnione opinie. Niniejszy
rozdziat zawiera oceng opinii parlamentéw narodowych na temat odpowiedzi przestanym im przez
Komisjg i opisuje sposob postgpowania z uzasadnionymi opiniami w Parlamencie Europejskim.

Zgodnie z art. 5 Protokotu nr 2, projekty aktow ustawodawczych powinny zawiera¢ uzasadnienie
potwierdzajace, ze dany cel Unii moze by¢ lepiej osiagnigty na poziomie UE. Niniejszy rozdziat
zawiera oceng stopnia, w jakim niedopetnienie tego formalnego kryterium utrudnia badanie przez
parlamenty narodowe zgodnosci projektow aktow ustawodawczych UE z zasada pomocniczosci.

Wspotpraca migdzy parlamentami narodowymi i instytucjami UE przybiera rOwniez inne formy, w
tym nieformalnego dialogu politycznego migdzy Komisja i1 parlamentami narodowymi.
Doswiadczenie parlamentéw narodowych w tej dziedzinie zostato rowniez ocenione w niniejszym
rozdziale raportu.

Art. 290 TFUE stwierdza, ze akt ustawodawczy moze przekazywa¢ Komisji uprawnienia do
przyjecia aktow o charakterze nieustawodawczym o zasiggu ogdlnym, ktére uzupeiniaja lub
zmieniaja niektdre, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego. Zgodnie z Traktatem z
Lizbony, istotne elementy danej dziedziny sa zastrzezone dla projektow aktéw ustawodawczych
UE i w zwiazku z tym nie podlegaja przekazaniu uprawnien. Jednak w opinii wielu parlamentow
narodowych do aktéw delegowanych Komisji sa wprowadzane istotne elementy wykraczajace
poza zakres kontroli parlamentéw narodowych. W niniejszym rozdziale dokonano oceny obecnych
praktyk i pogladéw parlamentow w tym zakresie.

2.1 Uzasadnione opinie
2.1.1 Uzasadnione opinie wydawane po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony
Od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony co najmniej jedna uzasadniona opinia zostala wydana

przez wigkszo$¢ parlamentow narodowych (izb) (29). Sposrod 40 parlamentéw narodowych (izb)
11 nie wydalo jeszcze uzasadnionej opinii*'.

*! Belgijska Izba Deputowanych i Senat, cypryjska Izba Reprezentantow, estonski Riigikogu, fifiska Eduskunta, grecka Izba
Deputowanych, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, totewska Saeima, portugalskie Zgromadzenie Republiki, stowenskie
Zgromadzenie Narodowe 1 Rada Narodowa
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Najwiecej uzasadnionych opinii, a mianowicie osiem, wydal polski Senat. Polski Sejm przyjat
siedem uzasadnionych opinii, szwedzki Riksdag i luksemburska Izba Deputowanych — po pig¢,
wloski Senat Republiki - cztery, dunski Folketing, francuski Senat, litewski Seimas, niderlandzka
Izba Druga, niderlandzka Izba Pierwsza i rumunski Senat — po trzy. Pozostale 18 parlamentéw
narodowych (izb) wydato jedna lub dwie uzasadnione opinie. Wigcej informacji zawiera ponizsza
tabela 1.
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Tabela 1. Uzasadnione opinie (wg parlamentow (izb))

Parlament (izba) Liczba Projekty aktow Liczba
uzasadnionych ustawodawczych (w uzasadnionych
opinii odpowiedziach) opinii (w IPEX)*
(w odpowiedziach)

Austriacka Rada Narodowa 1 COM (2010) 379 1

Austriacki Bundesrat 2 COM (2010) 82 * 2

COM (2010) 379

Belgijska Izba Deputowanych 0 - 0

Belgijski Senat 0 - 0

Bulgarskie Zgromadzenie Narodowe 2 COM(2011) 121 2

COM(2011) 169

Cypryjska Izba Reprezentantow 0 - 0

Czeska Izba Poselska 1 COM(2010) 379 1

Czeski Senat 1 COM(2010) 379 1

Dunski Folketing 3 COM(2010) 368 3

COM(2010) 486 *
COM(2010) 799

Estonski Riigikogu 0 - 0

Finska Eduskunta 0 - 0

Francuskie Zgromadzenie Narodowe 1 COM(2011) 169 ° 0

Francuski Senat 3 COM(2010) 76 « 3

COM(2010) 486

COM(2010) 471«
Niemiecki Bundestag 1 COM(2010) 368 ® 1
Niemiecki Bundesrat 2 COM(2010) 368 ® 1

PE-CONS 2/10 ¥

Grecka Izba Deputowanych 0 - 0

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe 0 - 0

Izby irlandzkiego Oireachtasu 1 COM(2011)121 1

Whoska Izba Deputowanych 1% COM(2011) 215 1

COM(2011) 216
Whoski Senat Republiki 4 COM(2010) 176 3%

COM(2011) 126 °
COM(2011) 127
COM(2011) 353 °

“2 Dane z 8-9 wrzeénia 2011 1.

* Wioska Izba Deputowanych przyjela jedng uzasadniona opini¢ w sprawie COM(2011) 2151 COM (2011) 216
* W systemie IPEX znajduje si¢ informacja o uzasadnionej opinii wydanej przez whoski Senat Republiki, dotyczaca

COM(2010) 119
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Lotewska Saeima

Litewski Seimas

COM(2010) 379 +
COM(2010) 537
COM(2010) 539 «

Luksemburska Izba Deputowanych

COM(2010) 475 <«
COM(2010) 537 °
COM(2010) 539 ©
COM(2010) 738 <«
COM(2010) 799 *

Maltanska Izba Deputowanych

COM(2011) 121

Niderlandzka Izba Druga

COM(2010) 748
COM(2010) 379 +
COM(2011) 121

Niderlandzka Izba Pierwsza

COM(2010) 748
COM(2010) 486
COM(20i0) 379

Polski Sejm

COM(2010) 537
COM(2010) 539 <«
COM(2010) 728
COM(2010) 738 <«
COM(2010) 799
COM(2011) 12i
COM(2011) 127

Polski Senat

COM(2010) 61 <«
COM(2010) 379
COM(2010) 537 <«
COM(2010) 539 <«
COM(2010) 738 <«
COM(2010) 745
COM(2010) 799
COM(2011) 127

Portugalskie Zgromadzenie Republiki

Rumunska Izba Deputowanych

COM(2011) 121

Rumunski Senat

COM(2010) 733 *
COM(2011) 32 *
COM(2011) 127 +

Stowacka Rada Narodowa

COM(2011) 121

Stowenskie Zgromadzenie Narodowe

Stowenska Rada Narodowa

Hiszpanskie Kortezy Generalne

COM(2011) 169 +
COM(2011) 215 +
COM(2011) 216

o O ©

Szwedzki Riksdag

COM(2010) 368
COM(2010) 371
COM(2010) 486 <«
COM(2010) 799
COM(2011) 121

* Hiszpanskie Kortezy Generalne przyjely jedna uzasadniona opinig dotyczaca zarowno COM(2011) 215 jak i COM (2011)

216
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Brytyjska Izba Gmin 2 COM(2010) 371 2
COM(2010) 121

Brytyjska Izba Lordéw 2 COM(2010) 379 2
COM(2010) 486

Symbole uzyte w tabeli 1:

* Tej uzasadnionej opinii nie mozna wyszuka¢ w IPEX poprzez zaznaczenie pola ,,uzasadniona opinia”, lecz mozna ja
znalez¢ wedhug numeru COM;

° Brak informacji o kontroli tego wniosku przez dany parlament (izbg);

<« Tej uzasadnionej opinii nie mozna wyszuka¢ w IPEX poprzez zaznaczenie pola “uzasadniona opinia”, lecz mozna ja
znalez¢ wedhug numeru COM. Natomiast odpowiedZz Komisji jest zamieszczona w zakladce ,,nieformalny dialog
polityczny”;

e Odpowiedz Komisji jest zamieszczona w zakladce ,,nieformalny dialog polityczny”;

¥ Dossier tego projektu aktu ustawodawczego nie istnieje w IPEX;

# Brak informacji o tej uzasadnionej opinii w dossier;

" Brak informacji o tej uzasadnionej opinii w dossier. Natomiast odpowiedZz Komisji jest zamieszczona w zakladce
,hieformalny dialog polityczny”.

Projektami aktow ustawodawczych najcze$ciej kwestionowanymi pod wzgledem ich
zgodno$ci z zasada pomocniczosci byty wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych (CCCTB) (COM (2011) 121) i
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkow wjazdu i
pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjgcia pracy sezonowej (COM (2010) 379).
Zastrzezenia do obu z nich zostaty zgloszone przez dziewigé parlamentow (izb).

Warto zauwazy¢, ze w przypadku wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspolnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania os6b prawnych (CCCTB) (COM (2011) 121), dziewigé
uzasadnionych opinii odpowiadato 13 glosom zgodnie z art. 7 Protokotu nr 2. Dotychczas zaden
z projektow aktow ustawodawczych UE nie zostat zakwestionowany przez wystarczajaca liczbg
parlamentéw narodowych (izb), aby uruchomi¢ mechanizmy ,,z6ttej kartki” lub ,,pomaranczowe;j
kartki” na podstawie Protokotu nr 2.

Tabela 2. Uzasadnione opinie (wg projektow aktow ustawodawczych)

Projekt aktu ustawodawczego Liczba Parlamenty (izby), ktére wydaly Liczba
uzasadnionych | uzasadniona opini¢ uzasadnionych
opinii w opinii w IPEX
odpowiedziach

COM(2011) 121 9 o Butgarskie Zgromadzenie 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady w Narodowe

sprawie wspolnej skonsolidowanej o niderlandzka Izba Druga

podstawy opodatkowania 0sob prawnych o Izby irlandzkiego Oireachtasu

(CCCTB) o Maltanska Izba Deputowanych

o Polski Sejm

o Rumunska Izba Deputowanych
o Stowacka Rada Narodowa

o Szwedzki Riksdag

o Brytyjska Izba Gmin

COM(2010) 379 9 o Austriacka Rada Narodowa 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy o Austriacki Bundesrat

Parlamentu Europejskiego i Rady w o Czeska Izba Poselska

sprawie warunkow wjazdu i pobytu o Czeski Senat

obywateli panstw trzecich w celu o Litewski Seimas *
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podjecia pracy sezonowej

o Niderlandzka Izba Druga *
o Niderlandzka Izba Pierwsza
o Polski Senat

o Brytyjska Izba Lordow
COM(2010) 799 o Dunski Folketing
Whniosek  dotyczacy  rozporzadzenia o Luksemburska Izba
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady Deputowanych

ustanawiajacego wspdlna organizacjg
rynkow  rolnych  oraz  przepisy

o Polski Sejm
o Polski Senat

szczegbtowe  dotyczace  niektorych o Szwedzki Riksdag
produktow rolnych (,,rozporzadzenie o

jednolitej wspolnej organizacji rynku”)

COM(2010) 486 o Dunski Folketing

Zmieniony wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (WE)

nr 1234/2007 i (WE) nr 1234/2007 w
odniesieniu do dystrybucji produktéw
zywnos$ciowych wsrod osob najbardziej
potrzebujacych w Unii

o Niderlandzka Izba Pierwsza
o Francuski Senat

o Szwedzki Riksdag

o Brytyjska Izba Lordow

COM(2010) 368

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie systemow gwarancji depozytow
[wersja przeksztatcona]

o Dunski Folketing

o Niemiecki Bundestag
o Niemiecki Bundesrat
o Szwedzki Riksdag

COM(2011) 127

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych w zakresie skutkow
majatkowych zarejestrowanych
zwiazkdw partnerskich

o Wioski Senat Republiki *
o Polski Sejm

o Polski Senat

o Rumunski Senat

COM(2010) 537

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu  Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz

o Litewski Seimas *
o Luksemburska Izba
Deputowanych *

o Polski Sejm

o Polski Senat

Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW)
COM(2010) 539 o Litewski Seimas *

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009 ustanawiajace wspolne
zasady dla systemow wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw

o Luksemburska Izba
Deputowanych *

o Polski Sejm

o Polski Senat

COM(2010) 738

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do
norm handlowych

o Luksemburska Izba
Deputowanych

o Polski Sejm

o Polski Senat

COM(2011) 169
Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady
zmieniajacej dyrektywe 2003/96/WE w

o Bulgarskie Zgromadzenie
Narodowe
o Francuskie Zgromadzenie
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sprawie restrukturyzacji wspolnotowych Narodowe *

przepiséw ramowych dotyczacych o Hiszpanskie Kortezy Generalne*
opodatkowania produktow

energetycznych i energii elektrycznej

COM(2010) 371 2 o Szwedzki Riksdag 2
Whiosek dotyczacy dyrektywy o Brytyjska Izba Gmin

Parlamentu  Europejskiego i Rady

zmieniajacej  dyrektywe — 97/9/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady w

sprawie systemOow rekompensat dla

inwestorow

COM(2010) 748 2 o Niderlandzka Izba Druga 2
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia o Niderlandzka Izba

Parlamentu Europejskiego i Rady w Pierwsza

sprawie  jurysdykcji i uznawania

orzeczen sadowych oraz ich

wykonywania w sprawach cywilnych

i handlowych

COM(2011) 215 2 o Wioska Izba Deputowanych 1
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia o Hiszpanskie Kortezy Generalne *
Parlamentu Europejskiego i

Rady wprowadzajacego wzmocniona

wspotpracg w dziedzinie tworzenia

jednolitego systemu ochrony patentowej

COM(2011) 216 2 o Wioska Izba Deputowanych 1
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia o Hiszpanskie Kortezy Generalne *

Rady wprowadzajacego wzmocniona

wspolpracg w  dziedzinie tworzenia

jednolitego systemu ochrony patentowej

w odniesieniu do odpowiednich ustalen

dotyczacych thumaczen

COM(2010) 61 1 Polski Senat 1
COM(2010) 76 1 Francuski Senat 1
COM(2010) 82 1 Austriacki Bundesrat 1
COM(2010) 176 1 Wrhoski Senat Republiki 1
COM(2010) 471 1 Francuski Senat 1
COM(2010) 475 1 Luksemburska Izba Deputowanych 1
COM(2010) 728 1 Polski Sejm 1
COM(2010) 733 1 Rumunski Senat 1
COM(2010) 745 1 Polski Senat 1
COM(2011) 32 1 Rumunski Senat 1
COM(2011) 126 1 Whoski Senat Republiki * 0
COM(2011) 353 1 Wtoski Senat Republiki * 0
PE-CONS 2/10 1 Niemiecki Bundesrat * 0

* Uzasadniona opinia wydana przez ten parlament (izbg) nie zostata opublikowana w IPEX

2.1.2 Publikacja uzasadnionych opinii w IPEX

10 lipca 2011 r. trojka prezydencji COSAC poprosita Sekretariat COSAC o wiaczenie do 16
raportu pétrocznego analizy porownawczej majacej ustali¢, czy uzasadnione opinie parlamentow
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narodowych sa rutynowo i niezwlocznie publikowane w IPEX, systemie bedacym narz¢dziem
wymiany informacji na temat dziatalnoéci parlamentarnej UE®.

Na podstawie odpowiedzi parlamentéw narodowych (izb) na pytania zawarte w kwestionariuszu
dla potrzeb niniejszego raportu oraz danych opublikowanych w systemie IPEX, Sekretariat
COSAC przeprowadzit wspomniang analiz¢ i ma nastepujace ogélne spostrzezenia:

* cho¢ ogromna wigkszo$¢ uzasadnionych opinii jest publikowana w IPEX, to jednak
niektorych brak;

* niektore uzasadnione opinie sa nazywane przez parlamenty (izby) opiniami,
o$wiadczeniami, konkluzjami i dlatego nie sa identyfikowane w IPEX jako uzasadnione
opinie, wskutek czego nie mozna ich znalez¢;

* w wielu przypadkach uzasadnionych opinii nie mozna znalez¢ w IPEX, zaznaczajac
pozycje ,,uzasadnione opinie" i nazw¢ danego parlamentu (izby), natomiast mozna je
znalez¢ pod numerem COM danego projektu aktu ustawodawczego;

* niektdrych uzasadnionych opinii nie mozna znalez¢ w IPEX, cho¢ odpowiedzi Komisji na
nie sa publikowane w IPEX w pozycji ,,nieformalny dialog polityczny”.

Majac na uwadze fakt, ze w witrynie internetowej IPEX wprowadzono ostatnio znaczne zmiany
(nowa platforma funkcjonuje od czerwca 2011 roku), praktyki dotyczace kontroli projektow aktow
ustawodawczych UE sa nadal w trakcie rozwoju oraz uwzgledniajac powyzsze ustalenia, by¢ moze
COSAC powinna zachgci¢ parlamenty narodowe (izby) do niezwlocznego publikowania i
regularnego aktualizowania informacji zamieszczanych na stronach IPEX.

2.1.3 Odpowiedzi Komisji Europejskiej na uzasadnione opinie

Parlamenty (izby) zostaty poproszone o przedstawienie swoich pogladow na temat odpowiedzi
Komisji na ich uzasadnione opinie dotyczace projektow aktéw ustawodawczych UE. Wigkszos¢
parlamentow narodowych (izb) wskazuje, ze Komisja odpowiada na wszystkie uzasadnione
opinie.

Komisja postanowita udziela¢ odpowiedzi parlamentom narodowym w przypadku wydania przez
nie uzasadnionej opinii w ciagu trzech miesigcy od otrzymania opinii. Poproszono réwniez
parlamenty narodowe o wskazanie, czy Komisja dotrzymuje narzuconego sobie przez nia
trzymiesi¢cznego terminu.

Sposrod 19 parlamentdéw (izb), ktore wydaty uzasadnione opinie co najmniej trzy miesiace przed
terminem sktadania odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dla potrzeb niniejszego
raportu, znaczna wigkszos¢ (13) wskazuje, ze trzymiesigczny termin nie zostat dotrzymany co
najmniej w jednym przypadku. W niektérych przypadkach narzucony sobie przez Komisj¢ termin
nie uptynat jeszcze, kiedy parlamenty (izby) przygotowywaty odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu (np. w przypadku COM(2011) 121).

W niektoérych przypadkach parlamenty narodowe (izby) wskazuja, ze musiaty czeka¢ od czterech
do szeSciu miesiecy na odpowiedz Komisji (np. austriacki Bundesrat i czeski Senat — cztery
miesigce, niemiecki Bundestag — niemal sze$¢ miesigcy, zas polski Senat otrzymat odpowiedzi po
czterech do szeSciu miesigcy).

* Zob. protokot ze spotkania trojki prezydencji COSAC 9 lipca 2011 w Warszawie:
http://www.cosac.eu/en/meetings/poland2011/chairs/
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2.1.4 Jako$¢ odpowiedzi Komisji na uzasadnione opinie

Cztery parlamenty (izby) wyrazaja zadowolenie z odpowiedzi Komisji, bez zadnych zastrzezen
(francuski Senat, niemiecki Bundestag, wloski Senat Republiki, rumunski Senat).

Niektore parlamenty (izby) informuja, ze sama jako$¢ odpowiedzi nie byla (jeszcze)
przedmiotem debaty (np. czeska Izba Poselska i brytyjska Izba Gmin).

Konkretne zastrzezenia do jakosci odpowiedzi Komisji zgloszone przez cztery parlamenty
narodowe (izby) dotycza zaréwno ich formy jak 1 treSci, poniewaz zostaly uznane za zbyt
ogolnikowe, zbyt krétkie lub ogdlne, najwidoczniej skierowane do wszystkich parlamentow
narodowych.

Zdaniem polskiego Sejmu odpowiedzi byly niezadowalajace. ,,Gl6wnym argumentem Prezydium
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, jak rowniez shuzb Kancelarii, jest to, Ze wyjasnienia
ograniczajg si¢ do jednego krotkiego akapitu, w ktérym Komisja podtrzymuje swoje
stanowisko 1 w 0go6lny sposob ustosunkowuje si¢ do watpliwosci Sejmu zawartych w uzasadnione;j
opinii”’. Natomiast polski Senat stwierdza, ze odpowiedzi Komisji na uzasadnione opinie dotyczace
COM(2010) 61, COM(2010) 379 i COM(2010) 537 ,,nie zawieratly stanowiska Komisji w sprawie
zastrzezen podniesionych przez Komisjg Spraw Unii Europejskiej”". Natomiast inne odpowiedzi,
dotyczace uzasadnionych opinii, ktore podnosity, ze Komisji przyznano zbyt duze uprawnienia do
regulacji za pomoca aktéw delegowanych, zostaly uznane za niezadowalajace, poniewaz Komisja
przedstawila tylko Kkroétkie, formalne wyjasnienie bez zajmowania si¢ zastrzezeniami
zgloszonymi w tych opiniach”.

Litewski Seimas wskazal. ze chociaz ostatni raport w sprawie stosunkéw migdzy Komisja i
parlamentami narodowymi podkres$la, ze wszystkie odpowiedzi sa indywidualne, Komisja czasem
praktykuje postugiwanie si¢ uogélnionymi odpowiedziami na pytania parlamentéw narodowych i
przesyla takie same odpowiedzi na wszystkie zlozone uzasadnione opinie. Zatem odpowiedz
na konkretne pytanie zadane przez dany parlament narodowy ,,wyglada na stonowane".

Brytyjska Izba Lordéw rowniez byta ,,rozczarowana jakoscia odpowiedzi na nasza uzasadniona
opini¢ w sprawie projektu dotyczacego pracownikow sezonowych". Izba Lordow otrzymata
,,020Ina odpowiedz, najwyrazniej skierowana do wszystkich parlamentow narodowych, zamiast
odpowiedzi dotyczacej problemow konkretnie przedstawionych” w jej opinii.

W tym konteks$cie austriacka Rada Narodowa i Bundesrat wskazaty, ze cho¢ na poziomie
administracyjnym odpowiedzi sa czasem postrzegane jako zbyt ogélnikowe, to jednak z
regularnych kontaktéw z Komisja wida¢ byto ,.§wiadomos$¢ tego problemu, i ze stale wklada sig
sporo wysitku w ich poprawienie”.

2.1.5 Postgpowanie z odpowiedziami Komisji w parlamentach narodowych

Praktyki w zakresie post¢gpowania z odpowiedziami Komisji w parlamentach narodowych (izbach)
sa zroznicowane. Sposrod 40 parlamentéw narodowych (izb), ktore nadestaty swoje odpowiedzi,
17 dzieli si¢ swoimi doswiadczeniami i praktykami a 2 z nich opisuja planowany tryb
postepowania z odpowiedziami w przysztosci.

W czterech parlamentach (izbach) (czeskiej Izbie Poselskiej, dunskim Folketingu, litewskim
Seimasie 1 francuskim Senacie) odpowiedzi sa przesylane tylko do komisji spraw europejskich
i/lub innych odpowiednich wyspecjalizowanych komisji.
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Ponadto w polskim Sejmie odpowiedzi Komisji sa dyskutowane na posiedzeniu Prezydium
Komisji do Spraw Unii Europejskiej i nastgpnie przekazywane czlonkom komisji. W
niderlandzkiej Izbie Drugiej i w Izbie Pierwszej odpowiedzi sa umieszczane w porzadku obrad
odpowiedniej komisji, po czym komisja decyduje o odpowiednich dalszych dzialaniach. Z
drugiej strony, w szwedzkim Riksdagu nie ma formalnej procedury okreslajacej sposob
postgpowania z odpowiedziami. Sa one kierowane do odpowiedniej komisji i to do niej nalezy
decyzja o dalszym postgpowaniu.

Grono odbiorcow odpowiedzi Komisji jest czasem szersze. Na przyktad w austriackiej Radzie
Narodowej i Bundesracie odpowiedzi sa rowniez przekazywane stuzbom grup politycznych
zajmujacym si¢ sprawami unijnymi oraz stuzbom administracyjnym departamentu ds. UE, a w
luksemburskiej Izbie Deputowanych wsrod odbiorcow odpowiedzi sa deputowani do Parlamentu
Europejskiego z Luksemburga i cztonkowie izb zawodowych*.

Cztery parlamenty (izby) (czeski Senat, polski Senat, brytyjska Izba Gmin i Izba Lordow)
wskazuja, ze publikujg te odpowiedzi na swoich stronach internetowych. Niemiecki Bundesrat
wydaje przedruk odpowiedzi jako swoje urzgdowe dokumenty. Podobnie izby irlandzkiego
Oireachtasu zamierzaja przekaza¢ odpowiedz na ich uzasadniona opini¢ w sprawie projektu
CCCTB Wspolnej Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Wspolnej Komisji do Spraw Finansow,
Wydatkow Publicznych i Reform do rozpatrzenia. Odpowiedz ta zostanie rOwniez zamieszczona w
tygodniowym sprawozdaniu dotyczacym dokumentéw otrzymanych przez Komisj¢ i wylozona
w bibliotece obu izb.

Wreszcie finska Eduskunta, ktora nie wydala jeszcze uzasadnionej opinii, stwierdza, ze w
przysztosci takie odpowiedzi ,,beda réwnorzedne wszelkim innym uzupelieniom istniejacego
dossier, czyli beda dyskutowane przez Wielka Komisje, ktéora moze wyrazi¢ opini¢ lub nakazaé
rzadowi podjecie stosownego dziatania ".

2.1.6 Uwzglednienie uzasadnionych opinii w projektach aktow ustawodawczych UE

Kwestia uwzglednienia uzasadnionych opinii w projektach aktow ustawodawczych UE okazata si¢
do$¢ trudna do zbadania na tym etapie z powodu matej ilo$ci dostgpnych materialow. Traktat z
Lizbony wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r., w zwiazku z czym praktyka wydawania uzasadnionych
opinii istnieje od bardzo niedawna. Ponadto kwestionowane projekty aktéw ustawodawczych
pochodza z 2010 lub 2011 roku.

Niemniej, dwa parlamenty narodowe (izby) (dunski Folketing i niemiecki Bundesrat) wskazuja
mozliwos¢ uwzglednienia ich uzasadnionych opinii na temat jednego projektu aktu
ustawodawczego — w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie systemow gwarancji depozytow (COM (2010) 368). Dunski Folketing wskazuje, ze
odnosnie do COM (2010) 368, czes¢ wniosku, ktora Folketing skrytykowal zostata pozniej
usuni¢ta. Niemiecki Bundesrat wskazuje natomiast, ze ,,podczas dyskusji nad projektem
dyrektywy w Komitecie Statych Przedstawicieli (Czg$¢ 2) 17 czerwca 2011 r. Komisja ostatecznie
uzgodnita kompromisowq propozycj¢ (niemieckiego) rzadu federalnego; przewidywala ona m.in.,
ze dobrowolne systemy gwarancji depozytow zapewniajace ochrong powyzej limitu 100 tys. euro
w znacznej czg$ci nie powinny by¢ objete zakresem dyrektywy. To w istocie odpowiada

*" Do izb zawodowych naleza m.in. Izba Gospodarcza, Izba Rolnicza, Izba Cztonkéw Korpusu Cywilnego i Izba Pracownicza
(tzn. zwiazki zawodowe), ktorych opinia w sprawie niektorych (krajowych) projektow aktow ustawodawczych jest wymagana
przez prawo. W zwiazku z tym luksemburska Izba Deputowanych postanowita §cisle wspotpracowaé w sprawach
europejskich m.in. ze wspomnianymi izbami zawodowymi.
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zasadniczemu zadaniu sformulowanemu w uzasadnionej opinii Bundesratu w sprawie projektu
dyrektywy”.

Szwedzki Riksdag zauwaza, ze od czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony ,zaden z
(kwestionowanych) projektow aktow ustawodawczych nie zostal przyjety i w zwiazku z tym nie
jest jasme, czy 1 jak uzasadnione opinie zostaly uwzglednione w ostatecznym akcie
ustawodawczym”. Riksdag stwierdza ponadto, ze , Komisja nie wyjasnila podstawowych
zastrzezen w odpowiedzi dotyczacej COM (2010) 486", natomiast wiaczyta ten wniosek do
nastepnego wniosku COM (2010) 799*". Dlatego tez zastrzezenia Riksdagu zachowuja wazno$é.
Ponadto dossier COM (2010) 799 zawiera ,,wiele niejasnosci”’. Z tego wzgledu nie wiadomo, jakie
zmiany zostalty wprowadzone w stosunku do obecnego rozporzadzenia.

2.1.7 Dalszy dialog z Komisjg po otrzymaniu jej odpowiedzi

Wszystkie 40 parlamentow narodowych (izb) stwierdzaja, ze dotychczas nie kontynuowaly
nieformalnego dialogu z Komisja na temat projektéw aktéw ustawodawczych po otrzymaniu
odpowiedzi Komisji na swoja uzasadniong opini¢. Natomiast francuskie Zgromadzenie Narodowe
wskazuje, ze jego komisja spraw europejskich zamierza kontynuowac dialog polityczny z Komisja,
co umozliwi jej rozszerzenie kontroli na zasadg proporcjonalnosci i zainicjowanie dyskusji nad
istota propozycji.

2.1.8 Osmiotygodniowy okres przeznaczony na ocen¢ projektow aktow ustawodawczych UE

Art. 6 Protokolu nr 2 stanowi, ze ,kazdy parlament narodowy lub kazda izba parlamentu
narodowego moze, w terminie o$miu tygodni od daty przekazania projektu aktu ustawodawczego
w jezykach urzgdowych Unii, przesta¢ przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji uzasadniona opini¢ zawierajaca powody, dla ktorych uznaje, ze dany projekt nie jest
zgodny z zasada pomocniczo$ci”.

39 parlamentéw narodowych (izb) dostarczyto odpowiedzi na pytanie, czy ten oSmiotygodniowy
okres jest wystarczajacy do zbadania projektu aktu ustawodawczego zaréwno pod katem jego
zgodnosci z zasada pomocniczos$ci 1 pod innymi wzgledami. Zdaje sig, ze zdania parlamentéw
(izb) na ten temat sq podzielone: dziesig¢ciu z nich odpowiada termin ustalony w Protokole nr 2,
natomiast 14, cho¢ na og6t termin ten im odpowiada, ma rézne zastrzezenia, za$ dziesi¢é uwaza,
ze jest niewystarczajacy lub powoduje problemy, za$§ pozostate pigé przedstawia ogélne uwagi
bez zajmowania formalnego stanowiska.

Dziesie¢ parlamentow (izb) »° uwaza oémiotygodniowy okres za wystarczajacy do
zweryfikowania zgodnosci projektow aktow ustawodawczych z zasada pomocniczosci. Na
przyktad z doswiadczenia portugalskiego Zgromadzenia Republiki w zakresie wprowadzania w
zycie postanowien Traktatu z Lizbony wynika, Ze o§miotygodniowy okres jest wystarczajacy do
sprawdzenia zgodnosci z zasada pomocniczo$ci i do zbadania projektéw aktéw ustawodawczych
pod innymi wzgledami. Warto zauwazy¢, ze cho¢ Zgromadzenie Republiki nie wydato jeszcze
uzasadnionej opinii na podstawie art. 6 Protokotu nr 2, to wyrazito jednak swoja opini¢ na temat

* Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w odniesieniu do dystrybucji produktow zywno$ciowych wéréd osob najbardziej
potrzebujacych w Unii (COM(2010) 486)

* Whiosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe
dotyczace niektorych produktoéw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (COM(2010) 799)

% Cypryjska Izba Reprezentantéw, wloska Izba Deputowanych, finska Eduskunta, francuski Senat, niemiecki Bundesrat,
grecka Izba Deputowanych, litewski Seimas, polski Senat, portugalskie Zgromadzenie Republiki i rumunski Senat
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wszystkich projektow aktow ustawodawczych w o$miotygodniowym terminie w ramach
nieformalnego dialogu politycznego. Rowniez litewski Seimas uwaza o$miotygodniowy okres za
wystarczajacy do kontroli pomocniczo$ci. Komisja do Spraw Unii Europejskiej Seimasu zwykle
wyznacza komisjom wyspecjalizowanym termin do czterech tygodni na rozpatrzenie innych
aspektow projektu. Réwniez wloska Izba Deputowanych uwaza, ze o$miotygodniowy okres jest
wystarczajacy, lecz tylko na przeprowadzenie Kkontroli pomocniczosci. Doglgbna analiza
merytorycznych aspektow projektow aktow ustawodawczych i innych dokumentéw UE w Izbie
Deputowanych jest zwykle finalizowana juz po uptywie o§miotygodniowego okresu.

Grupa 14 parlamentow (izb), cho¢ na 0ogot uznaje osSmiotygodniowy okres za wystarczajacy, zdaje
si¢ mie¢ rézne zastrzezenia do niego. Na przyktad austriacka Rada Narodowa i1 Bundesrat sa
zdania, ze ,,termin jest zbyt krotki, lecz jest to wykonalne”. Zdaniem izb irlandzkiego Oireachtasu,
o$miotygodniowy okres moglby potencjalnie byé niewystarczajacy do rozpatrzenia zgodnosci
projektu z zasada pomocniczosci, w szczegolnosci jesli trzeba zbada¢ inne aspekty projektu. Izby
Oireachtasu stwierdzaja, ze trudnosci poteguje duza ztozonos$é projektu lub fakt opublikowania
go w okresie wypadajacym tuz po wyborach powszechnych. Opini¢ t¢ podziela stowacka Rada
Narodowa, ktora uwaza, ze w wigkszosci przypadkdéw o$Smiotygodniowy okres jest ,,wystarczajaco
dhugi”, lecz w bardziej skomplikowanych przypadkach ,,przydalby si¢ dodatkowy czas”.

Niderlandzka Izba Druga corocznie wybiera z programu prac Komisji projekty do ,,sprawdzenia
pod katem zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci”. Zdaniem Izby Drugiej do wykonania tego
zadania o$miotygodniowy okres jest zwykle wystarczajacy. Jednak aby zagwarantowac sprawne
funkcjonowanie mechanizméw ,,z6ttej kartki” i1 ,,pomaranczowej kartki”, osiem tygodni to
zdaniem Izby Drugiej do$¢ napiety termin, zwlaszcza w przypadkach, gdy izba zaczyna badaé
konkretny projekt dopiero po otrzymaniu zawiadomienia z innego parlamentu. Izba Druga obawia
sig, ze tworzenie koalicji dla potrzeby procedury ,zoltej kartki” i ,,pomaranczowej kartki”
pochtonie juz znaczna czg$¢ osmiotygodniowego okresu, co moze spowodowac niedotrzymanie
terminow.

Podobnie polski Sejm dotychczas nie mial zadnych problemow z przyjgciem uzasadnionych opinii
w o$miotygodniowym terminie. Natomiast procedury zwiazane z przyjmowaniem uzasadnionych
opinii sa dhlugie i czasochlonne. Dlatego tez Komisja do Spraw Unii Europejskiej, jako inicjator,
jest czasem zmuszona do pracy pod presja czasu.

Zdaniem szwedzkiego Riksdagu, osiem tygodni jest zwykle wystarczajacym okresem na
przeprowadzenie badania. Jednak jasniejsze i pewniejsze wskazéwki co do spodziewanego
terminu pojawienia si¢ projektu aktu ustawodawczego ulatwityby planowanie kontroli
pomocniczo$ci przez Riksdag.

Wreszcie brytyjska Izba Lordéw réwniez wskazuje, ze os§miotygodniowy termin jest napiety, lecz
zwykle umozliwia zbadanie odpowiednich aspektow projektu aktu ustawodawczego. Potrzeba
zapewnienia czasu na posiedzeniu plenarnym w celu umozliwienia Izbie Lorddéw zajgcia
stanowiska w sprawie projektu uzasadnionej opinii moze okazaé si¢ problemem. W zwiazku z
tym ,.kierownictwo izby zobowiazuje si¢” wobec Komisji do Spraw Unii Europejskiej ,,do
znalezienia czasu w o$miotygodniowym okresie, kiedy tylko bedzie to mozliwe ".

Z drugiej strony, dziesigé¢ parlamentéw (izb) uwaza o§miotygodniowy termin za zbyt krotki. Na
przyktad, poniewaz w czeskim Senacie projekt musi by¢ rozpatrywany zaréwno na poziomie
komisji (w przyblizeniu dwa posiedzenia w miesiacu) i na poziomie plenarnym (mniej wigcej
jedno posiedzenie w miesigcu), Senat uwaza, ze osmiotygodniowy okres jest na ogél
niewystarczajacy. W jednym przypadku, aby wyda¢ uzasadniona opini¢ w terminie, Komisja do
Spraw Europejskich Senatu musiata zwota¢ posiedzenie nadzwyczajne.
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Podobnie, zdaniem niemieckiego Bundestagu, ,,o§miotygodniowy okres nie jest wystarczajacy
do zbadania wszystkich aspektow wniosku legislacyjnego Komisji”. Rowniez dla butgarskiego
Zgromadzenia Narodowego ,terminu tego mozna dotrzymac, lecz jest on na ogél
niewystarczajacy”. Dla francuskiego Zgromadzenia Narodowego ,,0$miotygodniowy okres
stwarza trudnoSci organizacyjne, natomiast dla brytyjskiej Izby Gmin powoduje trudnosci pod
dwoma wzgledami: czasu potrzebnego na uzyskanie memorandum wyjasniajacego od rzadu
Zjednoczonego Krolestwa i czasu potrzebnego na zorganizowanie debaty nad wnioskiem w celu
uzyskania od Izby Gmin akceptacji zalecenia Komisji Kontroli Spraw Europejskich.

Sposrod dziesigciu parlamentow (izb), pieé parlamentow (izb) zdecydowanie wolaloby dluzszy
okres (czeska Izba Poselska), poniewaz osiem tygodni to bardzo malo czasu na gruntowne
sprawdzenie wnioskow Komisji (dunski Folketing), do§¢ kroétki termin na skuteczne zbadanie
wniosku legislacyjnego (wegierskie Zgromadzenie Narodowe), raczej Kkrotki i szczegélnie
problematyczny, kiedy okres ten wypada w czasie przerwy w pracach parlamentarnych
(maltanska Izba Deputowanych) a czasem ledwo go starcza (wloski Senat Republiki). W efekcie
np. dunski Folketing korzysta z nieformalnego dialogu politycznego, kiedy na zbadanie tresci
projektu aktu ustawodawczego potrzeba wigcej niz osiem tygodni.

Wreszcie pigé parlamentow (izb) podaje ogélne uwagi lub wskazuje, ze dotychczas nie zajeto
oficjalnego stanowiska w tej kwestii. Tak wigc estonski Riigikogu jest zdania, ze stwierdzenie,
czy o$miotygodniowy okres jest wystarczajacy zalezy od poszczegolnych projektéw. Stowenskie
Zgromadzenie Narodowe uwaza natomiast, ze z wczesniejszych doswiadczen wynika, ze
osmiotygodniowy okres mogltby by¢ wystarczajacy, mimo iz od czasu wejscia w zycie Traktatu z
Lizbony nie wydato zadnej uzasadnionej opinii. Kwestii tej nie poruszata Komisja do Spraw Unii
Europejskiej hiszpanskich Kortez6w Generalnych. Rumunska Izba Deputowanych dopiero
niedawno (19 kwietnia 2011 r.) przyjela nowe ramy prawne dotyczace jej udzialu w sprawach
europejskich > . Ten nowe ramy zostana ocenione w przysztoéci, choé¢ dotychczas Izbie
Deputowanych udawato si¢ dotrzymac¢ o$miotygodniowego terminu.

2.1.9 Kwestia braku podstawy prawnej i braku (lub niewystarczajacego) uzasadnienia pod
katem zasady pomocniczoS$ci

Spytano parlamenty narodowe (izby), czy rozwazaly kiedys$ kwesti¢ braku podstawy prawnej lub
braku (albo niewystarczajacego) uzasadnienia pod katem zasady pomocniczo$ci w memorandum
wyjasniajacym do projektu aktu ustawodawczego jako podstawy stwierdzenia naruszenia zasady
pomocniczo$ci i w konsekwencji wydaly uzasadniona opinig. Sposrdd 33 parlamentdw (izb), ktore
udzielily odpowiedzi na to pytanie, 16 wskazuje, ze istotnie uznalty brak podstawy prawnej i brak
uzasadnienia (lub niewystarczajace uzasadnienie) pod katem zasady pomocniczosci za naruszenie
zasady pomocniczosci i w konsekwencji wydaly uzasadnione opinie. Natomiast dziewigé
parlamentow (izb) udzielito odpowiedzi przeczacej (np. cypryjska Izba Reprezentantow, estonski
Riigikogu, portugalskie Zgromadzenie Republiki).

2.1.9.1 Brak podstawy prawnej

Osiem parlamentow (izb) podato konkretne przyktady uzasadnionych opinii wydanych z powodu
braku podstawy prawnej dla projektu aktu ustawodawczego.

*! Decyzja rumuniskiej Izby Deputowanych nr 11/2011
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I tak dunski Folketing w swojej uzasadnionej opinii*> z 7 marca 2011 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajacego wspolng organizacje¢ rynkow rolnych oraz przepisy
szczegotowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej
organizacji rynku”’) (COM (2010) 799) stwierdzit, ze planowane uregulowania powoduja ,,zmiang
przepisow polityki rolnej na przepisy socjalne” i wskutek tego nie realizuja celow wspdlnej
polityki rolnej. W konsekwencji Folketing uznal, ze ,podstawa prawna wskazana we wniosku
przez Komisjg jest nieprawidlowa (art. 43(2) TFUE)".

Podobnie wtoski Senat Republiki zwraca uwage na fakt, ze Komisja wskazata art. 81(3) TFUE jako
podstawe prawna wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego,
uznawania 1 wykonywania orzeczenh sadowych w zakresie skutkow majatkowych
zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich (COM (2011) 127) oraz dla wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w zakresie matzenskich ustrojow majatkowych (COM (2011) 126). Senat Republiki
wskazuje, ze art. 81(3) TFUE stanowi, ze ,,$rodki dotyczace prawa rodzinnego majace skutki
transgraniczne sa ustanawiane przez Rad¢ stanowiaca zgodnie ze specjalna procedura
ustawodawcza”. W swojej uzasadnionej opinii z 31 maja 2011 r. Senat Republiki podkreslit
problematyczne aspekty dotyczace rozszerzenia przepisOw prawa rodzinnego na matzenstwa osob
tej samej plci i wyraznie sprzeciwil si¢ rozszerzeniu prawa rodzinnego na zarejestrowane zwiazki
partnerskie (COM (2011) 127). W obu przypadkach stwierdzil, ze ,problemy zwigzane z
podstawg prawng wymagaja dalszego rozwazenia zgodno$ci projektu z zasada pomocniczo$ci”.

Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat skrytykowaty brak podstawy prawnej w swoich
uzasadnionych opiniach™ na temat wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjecia pracy
sezonowej COM (2010) 379). Obie izby stwierdzily, ze wskazana podstawa prawna wniosku — art.
79(2a) 1 (2b) TFUE jest “nieadekwatna, poniewaz przepisy te nie daja podstawy do wprowadzania
europejskich przepisow, ktore maja wpltyw na krajowe rynki pracy, co jest zamiarem wyraznie
stwierdzonym we wniosku”.

Hiszpanskie Kortezy Generalne i wloska Izba Deputowanych w swoich uzasadnionych opiniach na
temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia wprowadzajacego wzmocniona wspotprace w
dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (COM (2011) 215) i wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady wprowadzajacego wzmocniona wspolprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich ustalen
dotyczacych tlumaczen (COM (2011) 216) stwierdzily, ze nastapito naruszenie zasady
pomocniczo$ci wskutek wskazania blednej podstawy prawnej. W uzasadnionej opinii**, wioska
Izba Deputowanych podkreslita wyraznie, ze ,,kontrola pomocniczo$ci przewiduje réwniez oceng
prawidtowos$ci podstawy prawnej” oraz ze ,,wnioski te sa pozbawione prawidlowej podstawy
prawnej”. Stwierdza ponadto, ze ,,art. 118 TFUE nadaje Unii wylaczna kompetencj¢ w obszarze
tworzenia jednolitej ochrony patentowej. Dlatego decyzja 2011/167/UE Rady wyrazajaca zgodg na
wzmocniong wspotprace i jej wprowadzenie w zycie sa niezgodne z art. 20(1) TUE, ktory stanowi,
ze panstwa czlonkowskie moga nawiazaé wzmocniona wspolpracg migdzy soba w ramach
niewytacznych kompetencji Unii”.

52 http://ec.curopa.cu/dgs/secretariat_general/relations/relations other/npo/docs/denmark/2010/com20100799/com20 100799
folketinget opinion en.pdf

> http://www.ipex.ew/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20100210/atnat.do

5* http://www.ipex.ew/IPEXL-WEB/scrutiny/COM20110216/itcam.do
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Roéwniez niemiecki Bundesrat wskazal naruszenia zasady pomocniczosci w odniesieniu do
inicjatywy panstwa czlonkowskiego w sprawie europejskiego nakazu ochrony (PE-CONS 2/10)
oraz w rezultacie wydal uzasadniong opinig, stwierdzajac, ze nasuwaja sig istotne watpliwosci co
do mozliwos$ci oparcia projektu dyrektywy na wskazanej podstawie prawne;j.

Ponadto szwedzki Riksdag wskazuje, ze cho¢ brak podstawy prawnej lub uzasadnienia
pomocniczosci nie stanowil ,,sam w sobie podstawy zgloszenia zastrzezenia w uzasadnionej
opinii", to jednak naruszenie zasady legalno$ci bylo glownym zastrzezeniem zawartym w
uzasadnionej opinii > w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w odniesieniu do
dystrybucji produktow zywnosciowych wsrdd osob najbardziej potrzebujacych w  Unii
(COM(2010) 486). Riksdag mial powazne zastrzezenia do tego wniosku, przy czym jako glowny
zarzut wskazal postuzenie si¢ nieprawidlowa podstawa prawna.

Z drugiej strony, kilka parlamentow (izb) wskazalo, ze brak podstawy prawnej nie jest uwazany za
naruszenie zasady pomocniczo$ci. Na przyktad Komisja Kontroli Spraw Europejskich brytyjskiej
Izby Gmin uwaza brak podstawy prawnej raczej za kwesti¢ kompetencji zamiast pomocniczosci.
W opinii Izby Gmin “w przypadku braku kompetencji UE do dziatania pomocniczo$¢ nie moze
wystapi¢. Kompetencja do dziatania jest koniecznym warunkiem wstepnym rozwazania kwestii
pomocniczo$ci”. Z tego samego powodu portugalskie Zgromadzenie Republiki nie uwaza braku
podstawy prawnej za przyczyng naruszenia zasady pomocniczosci. W przypadku podniesienia w
Zgromadzeniu Republiki kwestii prawidlowosci podstawy prawnej, zawsze rozpatrywano ja w
ramach nieformalnego dialogu politycznego.

2.1.9.2 Kwestia braku uzasadnienia lub niewystarczajacego uzasadnienia pod katem zasady
pomocniczo$ci

Art. 5 Protokotu nr 2 stanowi, co nastepuje:

,Projekty aktéw ustawodawczych sa uzasadniane w odniesieniu do zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci. Kazdy projekt aktu ustawodawczego powinien zawiera¢ szczegotowe
stwierdzenie umozliwiajace oceng zgodnosci z zasadami pomocniczosci 1 proporcjonalnosci.
Takie stwierdzenie powinno zawiera¢ dane umozliwiajace oceng skutkéw finansowych
danego projektu aktu oraz, w przypadku dyrektywy, jej skutkow dla regulacji
wprowadzanych przez Panstwa Czlonkowskie, w tym, w stosownym przypadku, dla
prawodawstwa regionalnego. Podstawy stwierdzenia, ze cel Unii moze zosta¢ lepiej
osiagnigty na poziomie Unii, sa uzasadniane na podstawie wskaznikéw jakosciowych, a tam
gdzie to mozliwe, iloSciowych. Projekty aktow ustawodawczych biora pod uwage
konieczno$¢ zminimalizowania wszelkich obciazen finansowych lub administracyjnych
naktadanych na Unig, rzady krajowe, wtadze regionalne lub lokalne, podmioty gospodarcze i
obywateli oraz to, by takie obciazenia byly wspdtmierne do zamierzonego celu.”

W sumie 17 parlamentow (izb) wypowiada si¢ na temat konsekwencji braku uzasadnienia lub
niewystarczajacego uzasadnienia projektow aktow ustawodawczych pod katem zasady
pomocniczo$ci. Na przyktad dunski Folketing w swojej uzasadnionej opinii w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajacego wspolng organizacje¢ rynkow rolnych oraz przepisy
szczegodtowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej
organizacji rynku”) (COM (2010) 799) stwierdzil, ze ,,Komisja nie uzasadnila odpowiednio
wniosku — do czego jest zobowigzana — pod katem jego zgodnos$ci z zasadq proporcjonalnos$ci.

> hitp://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20080183/serik.do
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Whiosek nie zawiera szczegdlnego stwierdzenia umozliwiajacego oceng zgodno$ci z zasadami
pomocniczo$ci 1 proporcjonalno$ci ani nie zostal uzasadniony na podstawie wskaznikow
jakosciowych lub ilosciowych, co pozwalaloby stwierdzi¢, ze cele wniosku moga zostac lepiej
osiagnigte na poziomie UE niz na poziomie krajowym.”

Francuski Senat odnosi si¢ do dwoch ze swoich uzasadnionych opinii* - jednej w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia w odniesieniu do dystrybucji produktow zywnosciowych
wsrod osob najbardziej potrzebujacych w Unii (COM (2010) 486) i drugiego w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji w sprawie utworzenia pierwszego programu dotyczacego polityki w zakresie
widma radiowego (COM (2010) 471). Uzasadnione opinie mialy na celu przypomnienie Komisji,
ze brak uzasadnienia wnioskow pod katem zasady pomocniczo$ci stanowi naruszenie art. 5
Protokotu nr 2.

Polski Sejm roéwniez powotat si¢ na naruszenie art. 5 Protokotu nr 2 w swojej uzasadnionej
opinii®’ w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (COM (2010) 537)
i w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikdbw w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikow (COM (2010) 539). Sejm zwrocit uwagg na fakt, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci uzasadnienie unijnego aktu prawnego
powinno umozliwia¢ zrozumienie powodow jego przyjgcia i nastgpnie zbadanie jego legalnosci.
Obowiazkiem Komisji bylo przedstawienia tych powodow. W konsekwencji Sejm uznal, ze
wskutek braku wyjasnienia uzasadniajacego zgodno$¢ wniosku z zasada pomocniczosci, nie
moze dokona¢ oceny argumentéw Komisji dotyczacych zgodnosci wniosku z ta zasada. Brak
uzasadnienia odnos$nie do zasady pomocniczo$ci tego samego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia ustanawiajacego wspolne zasady dla systemOw wsparcia bezposredniego dla
rolnikdbw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw (COM (2010) 539) stanowit podstawg¢ do wydania uzasadnionej opinii przez
luksemburska Izbg¢ Deputowanych.

Podobnie Komisja Kontroli Spraw Europejskich brytyjskiej Izby Gmin jest zdania, ze ustalenie,
czy ,,uzasadnienie dotyczace pomocniczos$ci jest wystarczajace” powinno stanowi¢ kluczowa
cze$¢ rozwazan parlamentéw narodowych prowadzacych do decyzji o wydaniu uzasadnionej
opinii”, zauwazajac, ze wlasnie na podstawie uchybien proceduralnych Trybunat Sprawiedliwosci
moze stwierdzi¢ naruszenie zasady pomocniczosci. Komisja Kontroli Spraw Europejskich
podniosta kwestie¢ braku ,,szczegotowego stwierdzenia” zawierajacego konieczne wskazniki
ilosciowe 1 jako$ciowe jako podstawe stwierdzenia naruszenia zasady pomocniczo$ci w swojej
uzasadnionej opinii na temat wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie wspolnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania os6b prawnych (CCCTB) (COM (2011) 121/4):
,»18. Pkt 2.4 oceny skutkéw (pod katem pomocniczos$ci i proporcjonalnosci) nie zawiera
»Szczegolowego stwierdzenia” umozliwiajacego oceng zgodnos$ci z zasada pomocniczosci
(i proporcjonalnosci), wymagana zgodnie z art. 5 Protokotu nr 2. W podsumowaniu oceny
skutkéw stwierdza sig, ze ocena skutkow zostata przeprowadzona zgodnie z ,,Wytycznymi
Sekretariatu Generalnego dotyczacymi ocen skutkow”, ktdre najwyrazniej nie zawieraja
postanowienia dotyczacego szczegdtowego stwierdzenia zgodnie z art. 5 Protokotu nr 2 (zob.
ust. 11 powyzej). Punktowi 2.4 brakuje bardzo duzo do poziomu szczegélowoSci
wymaganego do uzasadnienia dzialania na poziomie UE [...]”

%% http://www.ipex.ew/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20080183/frsen.do
37 hitp://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20100266/plsei.do
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Ponadto Wspdlna Komisja do Spraw Unii Europejskiej hiszpanskich Kortezow Generalnych w
swojej uzasadnionej opinii*® w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy zmieniajacej dyrektywe
2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (COM(2011) 169) rowniez
stwierdzila naruszenie zasady pomocniczosci ze wzgledu na brak uzasadnienia.

Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat roéwniez skrytykowaty brak uzasadnienia dotyczacego
pomocniczoéci w swoich uzasadnionych opiniach® na temat wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich
w celu podjecia pracy sezonowej (COM (2010) 379). Odnosnie do wymagan dotyczacych
szczegotowego stwierdzenia, o ktorym mowa w art. 5 Protokotu nr 2, zaro6wno Rada Narodowa jak
i Bundesrat uznaly, ze ,,wszystkich tych aspektéw brakuje w proponowanej dyrektywie (i w
dokumencie roboczym) lub sa one trudne do zidentyfikowania i pozbawione wartosci
merytorycznej ".

W tym konteks$cie niektore parlamenty (izby) podkreslaja znaczenie przestrzegania wymogow
art. 5 Protokolu nr 2. I tak bulgarskie Zgromadzenie Narodowe wzywa do ,bardziej
merytorycznego uzasadnienia dotyczacego pomocniczosci”, ktore mogloby przyczyni¢ si¢ do
lepszej oceny projektow aktow ustawodawczych. Podobnie niemiecki Bundestag wskazuje, ze
wielu deputowanych do parlamentu krytykuje uzasadnienia dotyczace pomocniczos$ci zawarte w
wigkszosci wnioskow legislacyjnych. Na koniecznos¢ odpowiedniego uzasadnienia na podstawie
art. 5 Protokolu nr 2 uwagg zwraca rowniez niderlandzka Izba Druga.

Natomiast litewski Seimas szczegotowo opisuje test, ktorym postuguje si¢ przy ocenie zgodnosci
projektéw aktow ustawodawczych z zasada pomocniczosci na podstawie informacji zawartych w
memorandum wyjasniajacym do wniosku. Zatem Seimas uwzglednia nastgpujace elementy:

* wystarczajacy zakres konsultacji z panstwami czlonkowskimi w procesie
opracowywania aktu;

* wyjasnienia umozliwiajace dokonanie oceny zgodnosci z zasada pomocniczosci;

* obecnos¢ kryteriow jakosciowych i ilo§ciowych, na ktorych wniosek jest oparty;

* ocena obciazen finansowych 1 administracyjnych;

» potencjalne skutki regulacyjne projektu aktu ustawodawczego.

2.1.10 Oceny skutkéw projektow aktow ustawodawczych UE

W przypadku wszystkich wazniejszych inicjatyw politycznych 1 wnioskéw legislacyjnych
objetych programem prac Komisji (zwanym dalej ,,PPK”) wymagane jest przeprowadzenie oceny
skutkow gospodarczych, spolecznych i Srodowiskowych, ktoére moga one spowodowac.
Zdaniem Komisji, ,,ocena skutkow jest pomoca w politycznym procesie decyzyjnym, a nie jego
substytutem”®. Roczne ,,mapy drogowe”®!, ktore sa rowniez publikowane przy przyjmowaniu
PPK, daja orientacj¢ co do gldownych obszaréw do oceny i planowania ocen wptywu. ,,Mapy
drogowe” 1 oceny skutkow sa (od 2003 roku) publikowane na stronie internetowej Komisji
poswigconej ocenom wptywu®.

58 http://www.ipex.ew/IPEXL-WEB/scrutiny/CNS20110092/escor.do

* http://www.ipex.ew/[PEXL-WEB/scrutiny/COD20100210/atnat.do

5 Strona Komisji Europejskiej ,,Ocena skutkow”: http://ec.europa.eu/governance/impact/index en.htm
2 http://ec.europa.cu/governance/impact/planned ia/roadmaps 2011 en.htm

" Ibid.
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W listopadzie 2005 roku Parlament Europejski, Komisja i Rada uzgodnity migdzyinstytucjonalne
wspolne podejscie do oceny skutkow®, okreslajac podstawowe zasady przeprowadzania oceny
skutkow w calym procesie legislacyjnym. Parlament Europejski i Rada postanowity dokonywacé
oceny skutkow wiasnych ,,merytorycznych” zmian.

W 2006 roku ustanowiono Rade ds. Oceny Skutkéw® jako centralng jednostke kontroli
jakoSci 1 wsparcia, dzialajaca z upowaznienia przewodniczacego Komisji. Przewodniczy jej
zastgpca sekretarza generalnego odpowiedzialny za lepsze stanowienia prawa. Rada ds. Oceny
skutkéw bada i wydaje opinie w sprawie wszystkich przygotowanych przez Komisje ocen
skutkow.

2.1.10.2 Jakos$¢ oceny skutkéow

Sposrod 36 parlamentéow (izb), ktore odpowiedziaty na pytanie dotyczace ocen skutkow, 19
komentuje ich jakos¢.

Niektore parlamenty (izby) przedstawiaja ogolne uwagi na temat przydatnosci ocen skutkow dla
procesu kontroli w parlamentach narodowych. I tak w opinii cypryjskiej Izby Reprezentantow
oceny skutkow sa konieczne podczas badania projektu aktu ustawodawczego. Francuski Senat
uznaje informacje zawarte w ocena skutkow za ,,pomocne”. W polskim Senacie oceny skutkow
»stuza za uzyteczne narzedzie” analitykom przygotowujacym wstgpne opinie dla jego Komisji
Spraw Unii Europejskiej. Portugalskie Zgromadzenie Republiki uznaje je za ,,bardzo istotne dla
zrozumienia projektu aktu ustawodawczego” i jego zakresu. Parlament Europejski uwaza je za
,odpowiedni instrument do weryfikacji znaczenia propozycji Komisji, a w szczegolnosci
zgodnosci z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci, oraz do lepszego wyjasnienia
instytucjom wspotuczestniczacym w procesie legislacyjnym 1 opinii publicznej powodow
wybrania danego $rodka”.

Pig¢ parlamentow (izb) jest zadowolonych z jakosci oceny skutkow. I tak butgarskie
Zgromadzenie Narodowe uwaza, ze jako$¢ ocen skutkow jest dobra. Czeska Izba Poselska
stwierdza, ze jest ona ,,w porzadku”. Rowniez czeski Senat uwaza, ze dane zawarte w ocenach
skutkow sa przewaznie wystarczajace, lecz zwraca uwage na potrzebg odbycia dyskusji nad
,metodologia badan i interpretacji gromadzonych danych”. Francuskie Zgromadzenie
Narodowe podziela opinig, ze jako$¢ ocen skutkow jest ,,zadowalajaca”, natomiast w belgijskiej
Izbie Deputowanych ich jakos¢ spotyka si¢ z ,,duzZym uznaniem”

Z drugiej strony, znacznie wigksza liczba parlamentéw (izb) (12), wypowiada si¢ krytycznie o
jakosci oceny skutkéow. Na przyktad finska Eduskunta jest zdania, ze jako$¢ oceny skutkow,
podobnie jak samych wnioskow legislacyjnych wydaje si¢ zmienna. ,,W najlepszym razie, dobrze
sporzadzone wnioski sa zaopatrzone w informacyjne oceny skutkéw. W najgorszym razie, oceny
skutkow sa schematyczne, stanowiace jedynie rzekome spelnienie wymagan traktatu.”
Podobnie wegierskie Zgromadzenie Narodowe ostrzega przeciwko generalizowaniu opinii o
jakos$ci oceny skutkow projektow aktéw ustawodawczych UE, lecz podkresla, ze w projektach
objetych zakresem Protokotu nr 2 nalezy przedstawia¢ szczegdtowe 1 koncepcyjne wyjasnienia
zamiast przypadkowych uwag o formalnym czy ogélnym charakterze. Polski Sejm podziela tg
opinig, poniewaz jako$¢ oceny skutkéw bywa rézna. Portugalskie Zgromadzenie Republiki na
ogo6l uwaza oceny skutkow za dobrze opracowane. Natomiast byly sytuacje, jak w przypadku
wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy

% http://ec.europa.cu/governance/impact/ia in other/docs/ii common approach to ia en.pdf
% http://ec.europa.eu/governance/impact/iab/iab en.htm
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opodatkowania os6b prawnych (CCCTB) (COM (2011) 121/4), gdzie oceny skutkow nie
umozliwity pelnego zrozumienia implikacji proponowanych przepisow.

Hiszpanskie Kortezy Generalne rowniez zwracaja uwagg na fakt, ze oceny skutkoOw nie zawsze sg
zgodne z obowigzujacymi standardami i w wielu przypadkach uznaty je za niewystarczajace.
W dwoch przypadkach szwedzki Riksdag wypowiedzial sig¢ krytycznie o ocenie skutkéw. W
przypadku zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia w odniesieniu do dystrybucji
produktow zywnosciowych wsérdd osob najbardziej potrzebujacych w Unii (COM (2010) 486)
ocena skutkéw ,,nie byla zadowalajaca merytorycznie” a w przypadku wniosku dotyczacego
rozporzadzenia ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegotowe
dotyczace niektorych produktéow rolnych (COM (2010) 799) ,nie dokonano prawie zadnej
oceny”.

Komisja Kontroli Spraw Europejskich brytyjskiej Izby Gmin uwaza, ze z reguty oceny skutkoéw
Komisji nie zawieraja informacji wymaganych jako ,,szczegdtowe stwierdzenie”, o ktérym
mowa w art. 5 Protokotu nr 2. Ponadto wytyczne Komisji dotyczace oceny skutkéw
»najwidoczniej nie zostaly zmienione tak, aby odzwierciedlaly nowy nacisk na zasade
pomocniczo$ci po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony". Na przyktad Komisja Kontroli Spraw
Europejskich podziela krytyczne uwagi brytyjskiego rzadu na temat sporzadzonej przez Komisj¢
oceny skutkow dotyczacej projektu dyrektywy w sprawie minimalnych wymagan w zakresie
ochrony zdrowia i1 bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikow na ryzyko spowodowane
polami elektromagnetycznymi. Stwierdzono, ze byt on ,,oparty na zbyt ograniczonym zbiorze
danych, aby odzwierciedla¢ peina skalg i zakres skutkéw proponowanej dyrektywy i w efekcie,
przedstawil niedoszacowane prawdopodobne koszty po stronie przemystu”.

W marcu 2010 roku Komisja do Spraw Unii Europejskiej brytyjskiej Izby Lordéw opracowata
raport ,,Oceny skutkow w UE: mozliwo$¢ poprawy?"®. Raport ten zwraca uwage na niektore
obszary, w ktorych sytuacja jest niejasna i wskazane bytyby dalsze badania, w tym “zgodnosci
oceny skutkow z wytycznymi, opracowywanie i wykorzystywanie ocen skutkow dla projektow
objetych procedura komitologii, prawidlowos¢ dziatan konsultacyjnych zwiazanych z
przygotowywaniem ocen, ocena wynikow testu MSP i przeprowadzeniem oceny ex-post”. W
raporcie stwierdza si¢ rowniez, ze Rada i Parlament Europejski moglyby w wigkszym stopniu
korzysta¢ z ocen wplywu sporzadzanych przez Komisjg.

Cztery parlamenty (izby)®® zglaszaja obawy odnosnie do niezaleznego charakteru oceny
skutkéw przeprowadzonej przez Komisje. I tak szwedzki Riksdag podkresla, ze ,,wazne jest, aby
opracowywano niezalezne oceny skutkéw, poniewaz odgrywaja one wazna rol¢ przy zajmowaniu
stanowiska na temat projektu aktu ustawodawczego”. Grecka Izba Deputowanych podkresla, ze
»oceny skutkow zawsze wyrazaja punkt widzenia Komisji i dlatego nie uwaza si¢ ich za
decydujace w naszym procesie kontroli, w poroéwnaniu z innymi dokumentami, jak wyniki
konsultacji czy opinii innych instytucji". Natomiast niemiecki Bundesrat wielokrotnie wyrazal
obawy, ze ,, Komisja ciagle opiera si¢ pomystowi organizowania zewngtrznej oceny jakosciowej
ocen skutkow przez obiektywny organ spoza Komisji”. Ponadto Bundesrat krytycznie
wypowiedzial si¢ o fakcie uporczywego nalegania przez Komisje na przeprowadzanie oceny
skutkow tylko w przypadku projektow aktow ustawodawczych o ,istotnym” znaczeniu,
podkreslajac, ze kazdy nowy wniosek legislacyjny powinien zawieraé¢ jasne wskazanie jego
skutkow, zwlaszcza w zakresie obciazen administracyjnych na roznych poziomach.

% http://www.publications.parliament.uk/pa/Id200910/ldselect/Ideucom/61/61.pdf
% Szwedzki Riksdag, grecka Izba Deputowanych, niemiecki Bundesrat, Parlament Europejski
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Z uwagi na fakt, ze sporzadzane przez Komisj¢ oceny skutkow sa ttumaczone tylko na jezyk
angielski lub czasem na francuski, nic dziwnego, Ze najbardziej dogl¢bnej analizy i
najsilniejszej krytyki ocen skutkow sporzadzanych przez Komisj¢ dokonuje Parlament
Europejski. W swojej rezolucji w sprawie zagwarantowania niezaleznej oceny skutkow®’, przyjetej
8 czerwca 2011 r. (sprawozdawca Angelika NIEBLER), Parlament Europejski zamieszcza szereg
zalecen w sprawie wymagan dotyczacych oceny skutkow na poziomie europejskim w celu
zwigkszenia ich efektywnosci i niezaleznosci.

Jesli chodzi o jako$¢ oceny skutkow, Parlament Europejski podkresla, ze ,,oceny skutkdéw
przeprowadzane przez Komisj¢ sa niekonsekwentne pod wzgledem ich jakosci i czgsto stuza
raczej za uzasadnienie wniosku legislacyjnego zamiast umozliwia¢ obiektywne zbadanie stanu
faktycznego.” Parlament Europejski wzywa rowniez, “aby oceny skutkéw nie skupialy sig
wylacznie na analizie kosztow i efektow, lecz aby uwzgledniaty wiele kryteriow, zgodnie z zasada
zintegrowanego podejscia w celu zapewnienia prawodawcy jak najbardziej kompleksowego
obrazu”.

Jesli chodzi o niezalezny charakter ocen skutkéw, w powyzszej rezolucji Parlament Europejski
podkresla, ze ,,przy wielu okazjach wyrazal poparcie dla wykorzystywania niezaleznej oceny
skutkow w Unii Europejskiej”, ze ,konieczne jest angazowanie w proces oceny skutkow
zewnetrznych ekspertéw ze wszystkich obszarow polityki, jak rowniez wszystkich
zainteresowanych grup w celu zagwarantowania niezalezno$ci i obiektywizmu”. Ponadto
rezolucja zwraca uwage na fakt, ze ,,Komisja uwaza Radg ds. Oceny Skutkoéw za niezalezny
podmiot, chociaz podlega ona przewodniczacemu Komisji i sktada si¢ z urzgdnikow wysokiego
szczebla z kilku dyrekcji generalnych, a przewodniczy jej zastgpca sekretarza generalnego”, co
sprowadzi do tendencyjnosci informacji, a zatem do naruszenia koniecznej neutralnosci”.
Rezolucja wzywa cztonkéw Rady ds. Oceny Skutkéw ,,do poddania si¢ kontroli Parlamentu
Europejskiego i Rady przed ich powotaniem, oraz by nie byli zobowiazani do wykonywania
polecen przewodniczacego Komisji”, jak rowniez by prace Rady ds. Oceny Skutkow i ekspertow
,,byly prowadzone jawnie z zachowaniem najwyzszej przejrzystosci, co umozliwi weryfikowanie
ich niezalezno$ci w praktyce”.

2.1.10.3 Thumaczenie ocen skutkéw na urzedowe jezyki UE

Pelne oceny skutkow istotnych projektow aktow ustawodawczych sa z reguly publikowane w
jezyku angielskim lub francuskim. Od 2006 roku Komisja publikuje streszczenia ocen skutkéw we
wszystkich jezykach urzedowych UE poza gaelickim.

W odpowiedzi na pytanie o potrzebe ttumaczenia pelnego tekstu ocen skutkoéw na wszystkie
urzedowe jezyku UE, 24 parlamenty (izby) wyrazily swoje poglady na ten temat. 15 z nich jest
zdania, zZe pelne oceny skutkéw powinny by¢ ttumaczone na wszystkie jezyki urzedowe UE.

Bulgarskie Zgromadzenie Narodowe z zadowoleniem przyjmuje ten pomysl, argumentujac, ze
posiadanie ttumaczen pelnych ocen skutkow na wszystkie jezyki urzgdowe UE moze prowadzi¢ do
lepszego zrozumienia istoty wniosku. Ponadto zakladajac, ze o$miotygodniowy okres
rozpoczynalby si¢ dopiero po przetlumaczeniu pelnej oceny skutkoéw na wszystkie jezyki
urzedowe, przyczyniloby sie¢ to dodatkowo do wlasciwej kontroli pomocniczosci w
parlamentach narodowych. Podobnie litewski Seimas przy kilku okazjach podkreslat, Zze pelna

http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0259+0+DOC+XML+VQ//EN&language=EN
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wersja oceny skutkoOw powinna zosta¢ przettumaczona na wszystkie jgzyki urzgdowe UE przed
rozpoczeciem biegu o$miotygodniowego terminu.

Cypryjska Izba Reprezentantow jest zdania, ze oceny skutkow powinny byé ttumaczone na
wszystkie jezyki urzedowe UE, francuski Senat uwaza, ze bylaby to ,,dobra rzecz”, natomiast
belgijska Izba Deputowanych i Senat uwazaja, ze byloby to ,,waznym atutem”. Natomiast
szwedzki Riksdag uwaza, ze byloby to bardzo cenne, natomiast portugalskie Zgromadzenie
Republiki jest przekonane, ze byloby to bardzo wazne dla przejrzystosci i lepszego zrozumienia
projektow aktow ustawodawczych UE w panstwach cztonkowskich. Réwniez wloska Izba
Deputowanych, w swojej opinii na temat sprawozdania rocznego za roku 2010 na temat stosunkow
miedzy Komisja Europejska a parlamentami narodowymi (COM (2011) 345)°® wzywa Komisje
do udostgpnienia ocen skutkéw we wszystkich jezykach urzegdowych UE, na ile tylko jest to
mozliwe. Rowniez stowacka Rada Narodowa jest zdania, Ze ,,pomocne byloby” dysponowanie
ocenami skutkow przettumaczonymi na wszystkie jezyki urzegdowe UE, poniewaz jest to
obowigzkowe w odniesieniu do wszystkich wnioskow legislacyjnych.

Lotewska Saeima uwaza brak thumaczenia na jezyk totewski za przeszkod¢ w przeprowadzaniu
kontroli pomocniczo$ci. Zdaniem Saeimy, brak tltumaczen “jest powodem, dla ktéorego Saeima
przeprowadza kontrole pomocniczosci tylko w sporadycznych przypadkach”. Podkresla, ze
niemozliwe jest przeprowadzenie kompleksowej kontroli pomocniczosci bez odpowiedniej oceny
skutkow.

Polski Sejm przypomina, ze chociaz ocena skutkéw jest innym dokumentem niz projekt aktu
ustawodawczego, to w istocie stanowi integralna czgs¢ tego ostatniego. Dlatego oceny skutkow
powinny podlegaé¢ tym samym wymogom, jesli chodzi o ttumaczenia, jak projekty aktow
ustawodawczych. Podobnie wegierskie Zgromadzenie Narodowe przypomina réznorodnosé
jezykowa EU i rowne traktowanie wszystkich parlamentow narodowych jako wiodace zasady,
ktore powinny by¢ przestrzegane przez wszystkie instytucje UE 1 zainteresowane podmioty.
Rowniez wloski Senat Republiki uwaza, Ze dzialania instytucji UE powinny by¢ zgodne z rezimem
jezykowym przewidzianym traktatami oraz ze z tego powodu jak najwiecej dokumentdéw nalezy
udostgpnia¢ we wszystkich jezykach urzegdowych UE. W tym kontekscie Senat Republiki podnosi
kwesti¢ jakosci thumaczen, ktora ,,powinna by¢ starannie zapewniona, zwlaszcza w przypadku
tekstow, ktore maja stac si¢ prawnie wiazace”.

Natomiast pieé parlamentow (izb) uwaza, ze nie ma potrzeby tlumaczenia pelnej oceny skutkow
na wszystkie jezyki urzedowe UE. I tak w opinii czeskiej Izby Poselskiej ,,nie ma wielkiej
potrzeby” tlumaczenia rzeczywiscie wszystkiego na wszystkie jezyki urzedowe UE. Opinig te
podziela luksemburska Izba Deputowanych. Czeski Senat réwniez nie uwaza ttumaczenia petnej
oceny skutkéw za koniczne 1 podkres$la, ze zwigzane z tym koszty bylyby niewspélmierne do
uzyskanej wartosci dodatkowej. Finska Eduskunta ,jest gotowa przyja¢ pragmatyczne
rozwigzanie”, wyrazajac poglad, ze cho¢ wnioski merytoryczne musza by¢ dostgpne we
wszystkich jezykach urzedowych, nie wszystkie dokumenty pomocnicze powinny by¢ thtumaczone
na wszystkie jezyki. Eduskunta zauwaza jednak, ze decyzja bedzie ostatecznie zaleze¢ od
znaczenia przedmiotowego wniosku. Natomiast dunskiemu Folketingowi odpowiadaja oceny
skutkéw w jezyku angielskim.

Kolejne cztery parlamenty (izby) widza ograniczona warto$¢ dodatkowa w tym rozwiazaniu,
poniewaz podsumowania ocen skutkow zostaly juz przettumaczone na jezyki urzgdowe UE
(austriacka Rada Narodowa i Bundesrat, grecka Izba Deputowanych) lub, ze wzgledu na ich

88 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0345:FIN:EN:PDF
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znaczenie dla prac parlamentarnych i legislacyjnych, proponuja thumaczenie ocen skutkéw na
wszystkie jezyki robocze ( niemiecki Bundestag).

Wreszcie siedem parlamentow (izb) wskazuje, ze nie sformulowaly one (jeszcze) stanowiska w
tej sprawie. Tak wigc Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej izb irlandzkiego Oireachtasu
nie ma zdania na temat thumaczenia ocen skutkéw na urzgdowe jezyki UE, podkreslajac, ze bedzie
to zalezato od potrzeb kolegdéw z innych parlamentéw narodowych. Maltanska Izba Deputowanych
rowniez nie ma zdania na ten temat. Poniewaz jednak angielski jest rowniez jezykiem urzgdowym
na Malcie, angielska wersja zwykle wystarczy. Kwestia ta nie byla jeszcze dyskutowana w
polskim Senacie, stowenskim Zgromadzeniu Narodowym i Radzie Narodowej oraz brytyjskiej
Izbie Lordow. Ta ostatnia jednak zwraca uwage na koszty z tym zwigzane.

2.1.11 Wewngtrzne mechanizmy kontroli pomocniczo$ci w parlamentach narodowych

Sposrdéd 39 parlamentoéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi na pytanie o ich wewngtrzne
mechanizmy kontroli pomocniczos$ci, 20 uwaza, ze dotychczas sa one zadowalajace (np. dunski
Folketing, niderlandzka Izba Pierwsza, izby irlandzkiego Oireachtasu, finska Eduskunta, niemiecki
Bundestag, lotewska Saeima, francuski Senat).

W pigciu parlamentach (izbach) nie wprowadzono na Zzadnym etapie zmian do obecnych
procedur kontroli pomocniczosci — w czeskiej Izbie Poselskiej, wegierskim Zgromadzeniu
Narodowym, greckiej Izbie Deputowanych, stowenskiej Radzie Narodowej i1 szwedzkim
Riksdagu.

Pi¢¢ innych parlamentow (izb) planuje zmian¢ swoich wewngtrznych mechanizmoéw kontroli
pomocniczosci — austriacki Bundesrat, wloski Senat Republiki, litewski Seimas, rumunski Senat i
brytyjska Izba Gmin.

20 parlamentow narodowych (izb) informuje o wprowadzeniu zmian ich wewngtrznych
mechanizméw kontroli pomocniczo$ci wskutek zmiany roli parlamentéw narodowych w UE

przewidzianej Traktatem z Lizbony. Kilka przyktadéw taki zmian przedstawiono ponizej®’.

W Austrii, poza pewnymi drobnymi modyfikacjami na poziomie administracyjnym,
wprowadzono zmiany ustawy konstytucyjnej i regulaminu Bundesratu. Przewiduje si¢ réwniez
zmiany regulaminu Rady Narodowej. Jedna z istotnych zmian dotyczacych o§miotygodniowego
terminu polega na tym, ze posiedzenia Podkomisji do Spraw Unii Europejskiej w Radzie
Narodowej odbywaja si¢ teraz bardziej regularnie, raz w miesiacu.

Regulamin butgarskiego Zgromadzenia Narodowego zostat rowniez zmieniony po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony w celu uwzglednienia nowego mechanizmu kontroli pomocniczosci. Zgodnie z
obecng procedura, przeprowadza si¢ kontrole¢ pomocniczosci dotyczaca projektow aktow
ustawodawczych UE, ktore sa ujgte w rocznym programie prac Zgromadzenia Narodowego
dotyczacych zagadnien zwiazanych z Unia Europejska. Wprowadzono nowe podej$cie przy
przygotowywaniu rocznego programu prac na rok 2011, przewidujace wspOtpracg i szeroka
dyskusjg ze wszystkimi zainteresowanymi — Komisja, Parlamentem Europejskim, trio prezydencji
Rady UE, parlamentem i Rada Ministrow. W efekcie program zostat przeksztatcony w strategiczny
dokument opracowany zgodnie z programem prac Komisji na rok 2011. To podejscie zapewnia

% Dodatkowe informacje dotyczace mechanizméw kontroli pomocniczosci w parlamentach narodowych mozna
znalez¢ w witrynie internetowej COSAC pod adresem: http://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/
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skupienie si¢ Zgromadzenia Narodowego na kluczowych sprawach bedacych przedmiotem prac
Unii.

Regulamin czeskiego Senatu zostal zmieniony w celu wprowadzenia w Zzycie art. 8 Protokotu nr 2
dotyczacego skarg przed Trybunatem Sprawiedliwosci w sprawie naruszenia zasady
pomocniczosci przez akt ustawodawczy Unii Europejskiej. Estonski Riigikogu wprowadzit swoj
wewngtrzny mechanizm kontroli pomocniczo$ci w 2010 roku. W tym samym roku mechanizm
kontroli pomocniczo$ci w niemieckim Bundestagu zostat zmodyfikowany, aby umozliwi¢ jego
Komisji do Spraw Unii Europejskiej wydawanie opinii o kazdej kontroli pomocniczosci.

Roéwniez w izbach irlandzkiego Oireachtasu wprowadzono zmiany w regulaminach obu izb w celu
uwzglednienia mechanizmu kontroli pomocniczosci. Po niedawnych wyborach powszechnych
komisjom wyspecjalizowanym przekazano uprawnienia do badania zgodno$ci projektow aktow
ustawodawczych z zasada pomocniczosci. Izby Oireachtasu wprowadzily réwniez procedurg,
zgodnie z ktora, po wyborach powszechnych i przed utworzeniem systemu komisji, powotuje si¢
komisje tymczasowa w ciagu trzech dni od pierwszego posiedzenia parlamentu specjalnie w celu
rozpatrzenia wnioskéw UE pod katem zasady pomocniczo$ci. Mechanizm ten zostat zastosowany
po raz pierwszy po ostatnich wyborach powszechnych i stanowit podstawe do rozpatrzenia w izbie
nizszej projektu uzasadnionej opinii.

W Polsce od wejscia w zycie ustawy o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w
sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 13 lutego
2011 r. dokonano roéwniez zmiany regulaminu Sejmu w celu uwzglednienia nowego mechanizmu
wydawania uzasadnionych opinii. Zgodnie z obecna procedura, projekt uchwalty w sprawie
naruszenia zasady pomocniczo$ci moze zostaé wniesiony albo przez Komisje do Spraw Unii
Europejskiej albo przez co najmniej 15 postow. Debata i pierwsze czytanie projektu uchwaty ma
miejsce w Komisji do Spraw Unii Europejskiej, natomiast drugie czytanie i glosowanie odbywa si¢
na posiedzeniu plenarnym. Wydana uzasadniona opinia i list przewodni podpisany przez
marszatka Sejmu sa nastgpnie przesylane poczta elektroniczna do Komisji, Parlamentu
Europejskiego 1 Rady.

Portugalskie Zgromadzenie Republiki przyjeto swoja procedure¢ kontroli projektow aktow
ustawodawczych UE 20 stycznia 2010 r., po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Zgodnie z ta
procedura, Komisja do Spraw Europejskich otrzymuje projekty aktow ustawodawczych i przesylta
je do wlasciwych komisji wyspecjalizowanych do wiadomosci lub zaopiniowania. W przypadku
podjecia decyzji o sporzadzeniu raportu i opinii na temat projektu aktu ustawodawczego
odpowiednia komisja wyspecjalizowana musi to uczyni¢ w ciagu szesciu tygodni. Raport 1 opinia
sa nastgpnie przekazywane do Komisji do Spraw Europejskich, ktéora musi zakonczy¢
rozpatrywanie projektu aktu ustawodawczego w ciagu dwoch tygodni, zwracajac szczegdlna
uwageg na podstawe prawna i zgodno$¢ aktu z zasada pomocniczos$ci. W przypadku stwierdzenia
zgodnosci z zasada pomocniczo$ci, Komisja do Spraw Europejskich przekazuje pisemna opinig
wraz z raportem 1 opinia komisji wyspecjalizowanej do przewodniczacego Zgromadzenia
Republiki, ktory przesyta ja do instytucji UE. Natomiast w przypadku stwierdzenia naruszenia,
Komisja do Spraw Europejskich przedstawia na posiedzeniu plenarnym projekt uchwaty, ktora,
jesli zostanie zatwierdzona, zostaje przestana do przewodniczacych trzech instytucji UE w formie
uzasadnionej opinii.

We wloskim Senacie Republiki obecny mechanizm kontroli pomocniczosci i proporcjonalnosci

jest okreslony nie w regulaminie, lecz w liscie przewodniczacego izby podpisanym w dniu wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony. Zgodnie z trescig tego listu, mechanizm kontroli pomocniczosci
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powinien funkcjonowaé¢ zgodnie z procedura wykorzystywana do opracowania wytycznych dla
rzadu’. Jednak ostatnio zostata utworzona podkomisja Komisji Regulaminowej Senatu Republiki
w celu uwzglednienia mechanizmu kontroli pomocniczo$ci. Zalecenia podkomisji zostaty
przekazane do przewodniczacego izby i sa obecnie rozpatrywane przez Komisj¢ Regulaminowa.

W litewskim Seimasie migdzyinstytucjonalna grupa robocza zaproponowata zmiany statutu
(regulaminu) Seimasu majace na celu:
* wyjasnienie procedury kontroli pomocniczo$ci w Seimasie;
» ustalenie podstawy prawnej do zbadania zgodnosci wnioskow z zasada proporcjonalnosci,
» okreslenie kompetencji Seimasu do wnoszenia skarg do Trybunalu Sprawiedliwo$ci na
podstawie naruszenia zasady pomocniczosci przez akt ustawodawczy;
» ustanowienie trybu zatwierdzania unijnych aktow prawnych (przyjetych zgodnie z art. 223,
262,311 TFUE i art. 42 TUE).
Proponowane zmiany zostaly przedloZone na posiedzeniu plenarnym Seimasu.

W  rumunskim Senacie wewnegtrzny mechanizm kontroli pomocniczos$ci jest obecnie
aktualizowany. Jest on teraz bardziej skupiony na horyzontalnej wspotpracy miedzy Komisja do
Spraw Europejskich a komisjami wyspecjalizowanymi. W przyszto$ci powinien on zapewnia¢
terminowa kontrol¢ priorytetowych wnioskéw 1 usprawnienie wymiany informacji migdzy
Senatem a rzadem.

W  Dbrytyjskiej Izbie Gmin procedura parlamentarna dotyczaca mechanizmu kontroli
pomocniczosci nie zostata jeszcze ustalona. Obecnie rzad sktada wniosek o uzgodnienie
uzasadnionej opinii rekomendowanej przez Komisj¢ Kontroli Spraw Europejskich. Komisja uwaza
to rozwiazanie za niezadowalajace 1 dyskutuje z rzadem nad zmiana procedury na taka, ktora
przewiduje sktadanie wniosku przez przewodniczacego Komisji Kontroli Spraw Europejskich.
Poglad komisji zostat poparty w niedawnym raporcie Komisji ds. Procedur brytyjskiej Izby Gmin.

Ponadto bulgarskie Zgromadzenie Narodowe informuje, ze gdyby miaty zosta¢ wprowadzone
kolejne zmiany do jego obecnego mechanizmu kontroli parlamentarnej, skoncentrowatyby si¢ one
na usprawnieniu wspdtpracy i wymiany informacji pomi¢dzy rzadem a Zgromadzeniem
Narodowym, wraz z ramami czasowymi uwzgledniajacymi dotrzymanie o$miotygodniowego
terminu.

Wreszcie w trzech parlamentach (izbach) nie ma specjalnego wewnetrznego mechanizmu
kontroli pomocniczosci. W cypryjskiej Izbie Reprezentantoéw Komisja Parlamentarna do Spraw
Zagranicznych 1 Europejskich jest gtowna komisja zaangazowana w proces kontroli dokumentéw
UE. Nie ma odrgbnej procedury dotyczacej kontroli pomocniczo$ci. Rozwazana jest jeszcze
kwestia udzialu komisji wyspecjalizowanych w przysztych postegpowaniach. W czeskim Senacie
mechanizm kontroli pomocniczo$ci stanowi integralng czgs¢ kontroli ex-ante aktéw
ustawodawczych UE. Dlatego nie byto potrzeby ustalania specjalnej procedury w tym zakresie.
Natomiast w maltanskiej Izbie Deputowanych wewngtrzna procedura ma dopiero zostaé
zatwierdzona.

70 . .. .. . . . ;. . . [ . rr
Wigcej informacji o obecnej procedurze kontroli pomocniczosci we wloskim Senacie Republiki mozna znalez¢é w
zalaczniku do niniejszego raportu
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2.1.12 Sposéb traktowania uzasadnionych opinii i uwag przez Parlament Europejski’*

Po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony Parlament Europejski zmienil swéj regulamin’ w celu
wdrozenia nowego mechanizmu przewidzianego w Protokole nr 2 oraz ustalit wewngtrzna
procedurg¢ dotyczaca postgpowania zardwno z uzasadnionymi opiniami jak 1 uwagami
parlamentéw narodowych. Zgodnie z art. 38a ust. 4 regulaminu, komisje musza powstrzymac si¢
od przyjmowania raportéw przed uptywem okresu o§miu tygodni przewidzianego w Protokole nr
9 73

Ponadto Parlament Europejski informuje, ze jej Komisja do Spraw Prawnych (JURI), ktora
odpowiada za nadzoér nad przestrzeganiem zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci, ustalita
definicje pojeé ,,uzasadniona opinia” i ,,uwagi”. ,,Uzasadnionymi opiniami” sa dokumenty
parlamentow narodowych dotyczace niezgodno$ci projektu aktu ustawodawczego z zasada
pomocniczosci, ktore sa przekazywane Parlamentowi Europejskiemu w terminie o§miu tygodni, o
ktorym mowa w art. 6 Protokolu nr 2. ,,Uwagami” sa pozostate dokumenty skladane przez
parlamenty narodowe, ktdre nie spelniaja kryteriow dotyczacych uzasadnionej opinii.

2.1.12.1 Sposéb traktowania uzasadnionych opinii

Parlament Europejski wyjasnia, Zze uzasadnione opinie parlamentéw narodowych powinny by¢
kierowane do przewodniczacego Parlamentu Europejskiego i przesytane pod nastepujacy adres
e-mail: documentsreception@europarl.europa.eu. Ewentualnie moga one zosta¢ przestane do
przewodniczacego Parlamentu Europejskiego’* zwykla poczta.

Po ich otrzymaniu, zgodnie z art. 38a ust. 3 regulaminu, wszystkie uzasadnione opinie sa
kierowane do komisji odpowiedzialnej(ych) za dany projekt aktu ustawodawczego oraz
przekazywane do wiadomosci do Komisji do Spraw Prawnych (JURI), ktora bada je i przekazuje
do tlumaczenia na wszystkie jezyki urzegdowe UE (poza maltanskim i gaelickim) zgodnie z
decyzja podjeta na Konferencji Przewodniczacych Komisji w grudniu 2010 roku.

Uzasadnione opinie sa przekazywane wszystkim czlonkom wtasciwych komisji, wlaczane do
porzadku obrad komisji i publikowane w dziale ,,dokumenty posiedzenia” na stronie
internetowej komisji. Ponadto tekst projektu rezolucji legislacyjnej musi zawiera¢ odniesienie do
uzasadnionych opinii otrzymanych w zwiazku z jej przedmiotem.

Ponadto Parlament Europejski podaje szczegoly procedury stosowanej w przypadku osiagnigcia
wymaganego progu dla ,,zéltej kartki” i ,pomaranczowej kartki” (liczba gtoséw przyznanych
parlamentom narodowym). Jesli uzasadnione opinie stanowia co najmniej jedna trzecia wszystkich
gloséw przyznanych parlamentom narodowym lub jedna czwarta w przypadku projektu aktu
ustawodawczego ztozonego na podstawie art. 76 TFUE, art. 38a ust. 5 regulaminu stanowi, ze
Parlament Europejski nie podejmuje decyzji dopoki autor projektu (np. Komisja) nie przedstawi
zamierzonego trybu postgpowania. Zgodnie z art. 38a ust. 6, jezeli w ramach zwyktej procedury
ustawodawczej uzasadnione opinie zawierajace zarzuty co do niezgodno$ci projektu aktu
ustawodawczego z zasada pomocniczos$ci stanowia co najmniej zwykla wigkszos¢ glosow
przyznanych parlamentom narodowym, komisja przedmiotowo wlasciwa, po rozpatrzeniu
przedtozonych uzasadnionych opinii parlamentéw narodowych 1 Komisji oraz po wysluchaniu

71 Przez ogdlny termin ,,uwagi” (ang. contribution) nalezy rozumie¢ opinig, konkluzj¢, uchwatg lub dowolny inny dokument

wydany przez parlament narodowy (izbg) w ramach nieformalnego dialogu politycznego z Komisja Europejska
72" http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=EN&reference=TOC
7 Poza nagtymi przypadkami, o ktorych mowa w art. 4 Protokotu w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej
™ Adres korespondencyjny: Dziat Przyjmowania i Przekazywania Dokumentow, Prezydencja DG, Parlament
Europejski, B-1047 Bruksela, Belgia
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opinii komisji przedmiotowo wiasciwej w zakresie poszanowania zasady pomocniczo$ci, moze
zaleci¢ Parlamentowi Europejskiemu (na posiedzeniu plenarnym) odrzucenie projektu ze wzgledu
na naruszenie zasady pomocniczosci lub wydaje mu inne zalecenie, ktéore moze zawierad
sugerowane poprawki dotyczace przestrzegania zasady pomocniczosci. Opini¢ wydana przez
komisj¢ odpowiedzialng za przestrzeganie zasady pomocniczosci zatacza si¢ do kazdego tego typu
zalecenia. Zalecenie zostaje przekazane Parlamentowi Europejskiemu do debaty plenarnej i pod
glosowanie. Jezeli zalecenie dotyczace odrzucenia wniosku zostaje przyjete wigkszoscia oddanych
glosow, przewodniczacy oglasza zamknigcie procedury. W przypadku, gdy Parlament Europejski
nie odrzuci wniosku, procedura ma dalszy ciag przy uwzglednieniu zatwierdzonych przez
parlament zalecen.

2.1.12.2 Spos6b traktowania uwag

Zgodnie z definicja Parlamentu Europejskiego, uwagami sa wszelkie dokumenty sktadane przez
parlamenty narodowe, ktore nie spetniaja kryteriow dotyczacych uzasadnionej opinii. Moga one
wigce dotyczy¢ pogladéw parlamentow narodowych na temat przepisow materialnych, podstawy
prawnej lub wyboréw politycznych odnoszacych si¢ do projektu aktu ustawodawczego, lecz
rowniez pogladow parlamentu narodowego na temat dokumentu UE, ktory niekoniecznie jest
objety zakresem Protokotu nr 2. Dokument, ktory pozytywnie ocenia zgodno$¢ danego projektu
aktu ustawodawczego z zasada pomocniczosci jest rowniez traktowany jako uwagi. Uwagi nalezy
przesyta¢ pod wyznaczony adres e-mail national.parliaments@europarl.europa.eu

Zgodnie z art. 130 ust. 4 regulaminu, po otrzymaniu uwag sa one kierowane do komisji
Parlamentu Europejskiego odpowiedzialnej za sprawg. Przekazywaniem uwag (oraz
odpowiedzi Komisji) odpowiednim komisjom Parlamentu Europejskiego zajmuje si¢ Dyrekeja
ds. Stosunkéw z Parlamentami Krajowymi (Dziat ds. Dialogu Ustawodawczego). Nastgpnie
sekretariaty komisji zajmuja si¢ przekazywaniem uwag przewodniczacym i/lub
sprawozdawcom odpowiednich komisji, ktorzy moga zazada¢ thumaczenia uwag z zachowaniem
zasady rownego traktowania (tzn. musza zosta¢ przettumaczone wszystkie uwagi dotyczace danej

sprawy).

2.1.12.3 Dalsze dzialania

Dyrekcja Parlamentu Europejskiego ds. Stosunkow z Parlamentami Krajowymi przesyla do
sekretariatow wszystkich komisji, grup politycznych i innych zainteresowanych stuzb Parlamentu
Europejskiego miesigczng tabele zbiorczg i note wyjasniajaca nakreslajaca uzasadnione opinie
oraz uwagi parlamentéw narodowych dotyczace projektéw aktow ustawodawczych objetych
zakresem Protokotu nr 2, otrzymanych w poprzednim miesiacu. Konferencja Przewodniczacych
Komisji otrzymuje te dokumenty do wiadomosci.

Tabela zbiorcza, ktora zawiera linki do pelnych tekstow wszystkich uzasadnionych opinii i uwag
otrzymanych od czasu wejScia w zycie Traktatu z Lizbony, Obserwatorium Legislacyjnego
Parlamentu Europejskiego (OEIL)” i do witryny IPEX’®, jest rowniez dostepna przez intranet
Parlamentu Europejskiego (i tym samym jest dostgpna bezposrednio dla Sekretariatu COSAC 1
wszystkich przedstawicieli parlamentéw narodowych akredytowanych przy Parlamencie
Europejskim).

5 hitp://www.europarl.europa.eu/oeil/index.jsp
78 hitp://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/home/home.do
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2.1.13 Uzasadnione opinie i uwagi w dokumentach Parlamentu Europejskiego

Parlament Europejski o$wiadcza, ze jest szczegodlnie zainteresowany zapewnieniem zgodnosci
projektéw aktéw ustawodawczych z zasada pomocniczosci. W tym celu odpowiednio dostosowat
swoj regulamin 77 i ustanowil procedure dotyczaca zasad przyjmowania i traktowania
uzasadnionych opinii i uwag celem utatwienia prawidtowego wprowadzania w zycie Protokotu nr
2 (zob. pkt 2.1.12) Co ciekawe, jest to jedyna instytucja UE, w ktorej wszystkie uzasadnione
opinie (i ewentualnie uwagi) sa ttumaczone na wszystkie urzedowe jezyki UE, co umozliwia
deputowanym petne uwzglednianie pogladow wyrazanych przez parlamenty narodowe.

Parlament Europejski stwierdza rowniez, ze jego sprawozdania legislacyjne ,,systematycznie
wyraznie przywotuja uzasadnione opinie otrzymane w zwiazku z Protokotem nr 2”. Jako ilustracjg
podaje nastepujace przyklady przyjetych ostatnio sprawozdan i rezolucji w réznych obszarach
stanowienia prawa:

« COM (2010) 368. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie systemow gwarancji depozytow [wersja przeksztalcona]. Projekt uchwaty
legislacyjnej przyjety przez Komisje Gospodarcza i Monetarng (ECON) i przedstawiony do
przyjecia Parlamentowi Europejskiemu 14 czerwca 2011 r. powoluje si¢ w pigtym
motywie preambuly na uzasadnione opinie czterech parlamentow (izb) — dunskiego
Folketingu, niemieckiego Bundestagu i Bundesratu oraz szwedzkiego Riksdagu;

« COM (2010) 379. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie warunkow wjazdu i1 pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjecia pracy
sezonowej. Sprawozdanie legislacyjne Parlamentu Europejskiego zostalo przyjete 8
czerwca 2011 r. przez Komisj¢ Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych (LIBE). Czwarty motyw preambuly do projektu rezolucji legislacyjnej
powotuje si¢ na uzasadnione opinie szeSciu parlamentow (izb), - austriackiej Rady
Narodowej i Bundesratu, czeskiej Izby Poselskiej i Senatu oraz niderlandzkiej Izby
Pierwszej i Izby Drugie;j.

« COM (2010) 537. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) przedstawiony parlamentowi do przyjecia 20 kwietnia 2011 r.
zawiera w czwartym motywie preambuly odniesienie do uzasadnionych opinii czterech
parlamentow (izb) — litewskiego Seimasu, luksemburskiej 1zby Deputowanych oraz
polskiego Sejmu 1 Senatu.

« COM (2010) 176. Wniosek dotyczacy decyzji Rady ustanawiajacej zasady przywozu do
Unii Europejskiej produktow rybotowstwa, zywych malzy, szkartupni, ostonic, slimakéw
morskich i ich produktéw ubocznych z Grenlandii. Parlament Europejski przyjal rezolucje
legislacyjna 6 kwietnia 2011 r., po otrzymaniu sprawozdania od Komisji Rybolowstwa
(PECH). Rezolucja legislacyjna powoluje si¢ na uzasadniong opini¢ jednego
parlamentu, a mianowicie portugalskiego Zgromadzenia Republiki, jednak nie wskazujac

g0 Z nazwy.

W odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu Parlament Europejski stwierdza, ze wptyw
Protokotu nr 2 na proces legislacyjny zwigksza si¢ w miar¢ dojrzewania procedury. Podkresla

7 hitp://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=EN&reference=TOC
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swoje przekonanie, ze istniejace wewngtrzne procedury funkcjonuja sprawnie i przyczyniaja si¢ do
osiagania celow okreslonych w Traktacie z Lizbony i1 dotaczonych do niego protokotach oraz
podkresla swoje zaangazowanie i aktywne wspieranie dziatan na rzecz dalszego rozwoju jego
wspotpracy z parlamentami narodowymi.

2.2 Nieformalny dialog polityczny

Nieformalny dialog polityczny (znany réwniez jako ,,inicjatywa Barroso”) zostat zainicjowany
w 2006 roku w celu zachgcenia parlamentow narodowych do wyrazania swojej opinii na temat
inicjatyw Komisji (np. biate ksiegi, zielone ksiggi, komunikaty, projekty aktéw ustawodawczych
itp.) nie tylko w odniesieniu do zasady pomocniczos$ci, lecz rowniez na temat wszelkich innych
aspektow inicjatywy. Poza oficjalnym dialogiem prowadzonym w oparciu o Protokot nr 2,
parlamenty narodowe maja rowniez mozliwo$¢ uczestniczenia w dialogu politycznym z Komisja w
catym procesie legislacyjnym.

Narzedzie to jest wykorzystywane od pigciu lat, przy czym obywa si¢ to ze zwigekszonym
nasileniem od czasu wej$cia w zycie Traktatu z Lizbony. Jak pokazuje sprawozdanie roczne
Komisji za rok 2010 na temat stosunkéw migdzy Komisja Europejska a parlamentami
narodowymi’®, w 2010 roku i w pierwszych miesiacach roku 2011 widoczny jest wyrazny trend w
kierunku rosnacego zaangazowania parlamentow narodowych w nieformalny dialog polityczny.

Jednak nie wszystkie parlamenty (izby) korzystaja z tego narzedzia w ten sam sposob. Sposrod
parlamentoéw (izb), ktore udzielily odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dziewigé
parlamentow (izb)”® nie skorzystalo jeszcze z mozliwosci przekazania Komisji swoich opinii w
ramach nieformalnego dialogu politycznego.

2.2.1 Liczba uwag przesylanych do Komisji

Liczba uwag przesytanych do Komisji przez poszczegdlne parlamenty (izby) jest zréznicowana.
Od czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony 1 grudnia 2009 r. najwigcej uwag, mianowicie 220,
przestato portugalskie Zgromadzenie Republiki, a nastgpnie czeski Senat (52), niemiecki
Bundesrat (44), szwedzki Riksdag (38), austriacka Rada Narodowa i Bundesrat (31) oraz wloska
Izba Deputowanych (31).

Nalezy zauwazy¢, ze uwagi przesytane do Komisji moga odnosi¢ si¢ do jednego lub kilku
dokumentow Komisji. Z tego powodu liczba dokumentoéw, do ktorych parlamenty (izby) odnosza
si¢ w swoich odpowiedziach moze przekracza¢ liczbe uwag przestanych do Komisji.

Parlamenty (izby) stosuja rozne praktyki w zakresie przesytania swoich uwag. Niektore z nich
przesytaja uwagi nie tylko do Komisji, lecz rowniez do Parlamentu Europejskiego i do Rady (np.
portugalskie Zgromadzenie Republiki).

Ponizsza tabela 3 wyszczegolnia dokumenty Komisji najczgsciej komentowane w latach 2010 1
2011 (wg danych z tych lat). Nalezy zauwazy¢, ze do wielu z tych dokumentow parlamenty
narodowe (izby) zglosilty rowniez zastrzezenia z punktu widzenia zasady pomocniczoS$ci.

7 http://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/relations/relations other/npo/docs/ar 2010 en.pdf

7 Estonski Riigikogu, fifiska Eduskunta, Francuskie Zgromadzenie Narodowe, wegierskie Zgromadzenie Narodowe,
maltanska Izba Deputowanych, niderlandzka Izba Druga, stowacka Rada Narodowa, stowenskie Zgromadzenie Narodowe i
Rada Narodowa
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Tabela 3. Najczesciej komentowane dokumenty®

COM(2009)622 Inicjatywa obywatelska (zielona ksigga 1 wniosek dotyczacy 8
COM(2010)119 rozporzadzenia)
COM(2011)0121 Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej 7

skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0sob prawnych (CCCTB)

COM(2011)0015 Zielona ksigga w sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie 7
zamOwien publicznych w  kierunku zwigkszenia skuteczno$ci
europejskiego rynku zamowien

COM(2010)250, t.ad gospodarczy 6
COM(2010)367 i

COM(2010)522-527

COM(2010)379 IWniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie warunkow wjazdu i pobytu 6

obywateli panstw trzecich w celu podjgcia pracy sezonowej

COM(2010)368 Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie systemow gwarancji 6
depozytow

COM(2009)647 Europa 2020 (dokument konsultacyjny i komunikat) 5

COM(2010)2020

2.2.2 Odpowiedzi Komisji na uwagi

Liczba odpowiedzi Komisji na uwagi parlamentéw narodowych (izb) czgsto nie pokrywa si¢ z
liczba uwag. Rzeczywiscie Komisja nie odpowiedziala dotychczas na wiele uwag. W niektérych
przypadkach mozna to przypisa¢ temu, ze nie uplynal jeszcze termin (trzy miesiace). Warto
zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach parlamenty narodowe (izby) wyslaly swoje uwagi w celu
poinformowania Komisji o swoim zdaniu, niekoniecznie oczekujac oficjalnej odpowiedzi (np. w
dwach przypadkach wspomnianych przez brytyjska Izbg Lordow).

2.2.3 Jakos$¢ odpowiedzi Komisji na uwagi

Sposrod parlamentow (izb), ktdre odpowiedzialy na to pytanie, wigkszo$¢ uwaza, ze odpowiedzi
udzielone przez Komisj¢ sa zadowalajace (np. cypryjska Izba Reprezentantow, czeska Izba
Poselska, dunski Folketing, izby irlandzkiego Oireachtasu, litewski Seimas). Jednak pewna grupa
parlamentéw (izb) wskazuje, ze odpowiedzi Komisji sa czasem zbyt niejasne lub zbyt
ogolnikowe (np. niemiecki Bundestag, polski Senat, portugalskie Zgromadzenie Republiki).
Niektore przyktady krytycznych uwag parlamentow (izb) zostaty podane ponize;.

Niderlandzka Izba Pierwsza wskazuje, ze w jednym przypadku odpowiedz nadeszia zbyt pézno,
juz po wnioskowanym terminie. Wskutek tego nie mogta by¢ wykorzystana podczas debaty
plenarnej nad zmiana ustawy o nielegalnych imigrantach.

80 Dane zawarte w tej tabeli opieraja si¢ wyltacznie na informacjach dostarczonych przez parlamenty (izby) w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu
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Portugalskie Zgromadzenie Republiki uwaza, ze wszystkie odpowiedzi Komisji maja taka sama,
ustalong z gory strukture i czgsto nie odnosza si¢ do podnoszonych konkretnych kwestii lub
istotnych uwag zamieszczonych w przedlozonej opinii. Ma to miejsce zwlaszcza w obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktérym dialog polityczny jest bardzo wyraznie
ograniczony. Natomiast Zgromadzenie Republiki podkresla, ze w niektorych przypadkach
Komisja odnosita si¢ do pelnego kalendarza (mapy drogowej) europejskiego procesu decyzyjnego,
w tym do etapéw w Radzie i Parlamencie Europejskim, co okazato si¢ szczegélnie przydatne.
Zgromadzenie Republiki wskazuje réwniez, ze (formalny) sposob, w jaki Komisja Europejska
zwykle udziela odpowiedzi parlamentom narodowym nie spelnia przestanek pozadanego
»dialogu politycznego” w calkowicie zadowalajacym stopniu (pod wzglgdem tresci). Zdaniem
portugalskiego Zgromadzenia Republiki, odpowiedzi czgsto nadmiernie eksponuja zalety
projektéw Komisji, ktora nie ustosunkowuje si¢ do istotnych spostrzezen parlamentu i nie
stymuluje dyskusji nad ideami, treScia i istota projektow aktow 1 opinii, wskutek czego nie
dochodzi do pozadanego ,,dialogu”.

Jednak pod wieloma wzglgdami mozna jeszcze osiagnaé¢ poprawe. Tak wigc austriacka Rada
Narodowa i1 Bundesrat oraz wiloska Izba Deputowanych podkreslaja, ze dzigki regularnym
kontaktom migdzy parlamentami narodowymi a Komisja wiedza, ze Komisja jest §wiadoma tego
problemu i ,,doklada sporo staran”, aby poprawi¢ jakos¢ swoich odpowiedzi oraz ze ulegta ona
poprawie w ciagu ostatniego roku.

Czeski Senat uwaza, ze jako$¢ odpowiedzi jest rézna (zaleznie od wlasciwej dyrekcji generalne;j
Komisji i rodzaju dokumentu). Z drugiej strony przyznaje, ze odpowiedzi dotyczace rezolucji w
sprawie projektow aktow ustawodawczych sa na ogoét bardziej dopracowane. Senat podkresla, ze
przede wszystkim chcialby, aby informacje o wynikach konsultacji spolecznych byly
zamieszczane w zielonych ksiggach, nawet gdyby miato to oznacza¢, ze narzucony sobie przez
Komisjg trzymiesigczny termin zostanie przekroczony.

2.2.4 Sposob postepowania z odpowiedziami Komisji w parlamentach narodowych

W wigkszos$ci przypadkow sposéb postepowania z odpowiedziami Komisji na uwagi
przekazywane w ramach nieformalnego dialogu politycznego jest taki sam, jak w przypadku
odpowiedzi na uzasadnione opinie na podstawie Protokolu nr 2.

W wigkszosci przypadkow odpowiedzi sa przekazywane zainteresowanym w komisji spraw
europejskich, lecz rowniez w innych wiasciwych komisjach wyspecjalizowanych®'.

Wyjatkowo, na przyktad w luksemburskiej Izbie Deputowanych, odpowiedzi sa rowniez
przesytane do luksemburskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego, natomiast grecka Izba
Deputowanych i litewski Seimas od czasu do czasu przesylaja réwniez odpowiedzi rzadowi.

Wiele parlamentow (izb) publikuje odpowiedzi na swoich stronach internetowych, co przyczynia
si¢ do zwigkszenia przejrzystosci i umozliwia wszystkim zainteresowanym $ledzenie dialogu
politycznego.

' Np. wioska Izba Deputowanych, litewski Seimas, niderlandzka Izba Pierwsza, portugalskie Zgromadzenie Republiki,
szwedzki Riksdag
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2.2.5 Dalszy nieformalny dialog polityczny po otrzymaniu odpowiedzi Komisji

W ogromnej wigkszo$ci przypadkow nie ma kontynuacji nieformalnego dialogu politycznego po
otrzymaniu odpowiedzi Komisji na uwagi.

Jednak w niektorych przypadkach, na przyklad przy debacie nad raportem ,,UE-Chiny” w
brytyjskiej Izbie Lordow kontynuowany byt dialog w formie pisemnej. W innych wskazanych
przypadkach nie byto zadnych pisemnych odpowiedzi ani komentarzy do odpowiedzi, odbywaty
si¢ natomiast dyskusje dotyczace odpowiedzi Komisji w odpowiednich komisjach (przewaznie
komisjach spraw europejskich).

W litewskim Seimasie prowadzone byly bardziej konkretne dalsze dziatania, zwigzane z
odpowiedziami, polegajace na kontynuowaniu nieformalnego dialogu podczas spotkan
deputowanych do litewskiego parlamentu z urz¢dnikami Komisji odpowiedzialnymi za kwestie
rynku wewnetrznego. Z kolei czeski Senat wskazuje, ze czgsto zaprasza czlonka Komisji
Europejskiej, zwykle Marosa SEFCOVICA — wiceprzewodniczacego Komisji odpowiedzialnego
za stosunki migdzyinstytucjonalne, w celu osobistego przedyskutowania z odpowiednimi
organami Senatu nierozstrzygnig¢tych kwestii, ktore nie zostaly wyjasnione w wystarczajacy
sposob w odpowiedziach.

2.3 Kontrola parlamentarna i akty delegowane na podstawie art. 290 TFUE

2.3.1 Opinie o wnioskach przewidujacych wydanie aktéw delegowanych

Sposrod 36 parlamentow (izb), ktore odpowiedzialy na pytanie, czy maja jakie$ watpliwosci
dotyczace wnioskow przewidujacych wydanie aktow delegowanych, niektore informuja, ze nie
dyskutowaly na ten temat (estonski Riigikogu, belgijska Izba Deputowanych i Senat oraz
hiszpanskie Kortezy Generalne) lub jeszcze tego nie uczynily (maltanska Izba Deputowanych,
rumunska Izba Deputowanych i1 stowacka Rada Narodowa). Cypryjska Izba Reprezentantow
informuje, Ze sprawa ta jest przedmiotem rozwazan. Francuski Senat, slowenskie Zgromadzenie
Narodowe i szwedzki Riksdag wspominaja, ze nie zajely oficjalnego stanowiska. Ten ostatni
nawiazuje do o$wiadczenia szwedzkiego rzadu przy ratyfikacji Traktatu z Lizbony, wskazujac
m.in., ze akty delegowane moga usprawni¢ proces legislacyjny oraz dodaje, ze Riksdag nie wyrazit
odmiennej opinii. Stowenska Rada Narodowa o$wiadcza, ze nie zglaszala dotychczas zadnych
obaw co do aktow delegowanych. Wtoska Izba Deputowanych informuje natomiast, ze dotychczas
jej komisja spraw europejskich i komisje wyspecjalizowane ,,nie zgtaszaty zadnych ogdlnych
opinii czy obaw”. Dunski Folketing objasnia swoja (pisemna) procedur¢ dotyczaca aktow
delegowanych, ktora przewiduje, Zze rzad musi przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie aktow
delegowanych o istotnym znaczeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej, po czym Folketing ma
co najmniej osiem dni na dostosowanie stanowiska rzadu i jesli to uczyni, rzad musi poinformowac
pozostalych czlonkéw Rady o zmianie. Komisja do Spraw Unii Europejskiej lotewskiej Saeimy
stoi na stanowisku, ze parlamenty narodowe moga wywieraé¢ posredni wplyw na stosowanie
,powszechnie obowiazujacego aktu o charakterze nieustawodawczym” poprzez udzielanie swoim
rzadom mandatu do sprzeciwienia si¢ w Radzie zastosowaniu art. 290 TFUE i wyjasnia, ze aby
akty o charakterze nieustawodawczym mogly obowiazywaé, musi zosta¢ spelniony wazny
warunek, tzn. akt delegowany moze wejs¢ w zycie tylko wowczas, gdy nie ma sprzeciwu ze strony
Parlamentu Europejskiego lub Rady. Dlatego tez Komisja do Spraw Unii Europejskiej Saeimy
rozpatruje akty UE o charakterze nieustawodawczym indywidualnie.

Pozostale parlamenty (izby) wyrazaja mniej lub bardziej mocno artykulowane Kkrytyczne
stanowiska. Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat s zdania, ze akty delegowane powinny by¢
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wykorzystywane ostroznie, poniewaz moga one zagrozi¢ instytucjonalnej rownowadze ustalonej
przez traktaty i ostabi¢ demokratyczna legitymacje decyzji podejmowanych na poziomie Unii
Europejskiej. W tym samym duchu portugalskie Zgromadzenie Republiki wyraza zastrzezenia do
nadmiernego wykorzystywania tej ,,techniki legislacyjnej”. Komisja do Spraw Unii Europejskiej
brytyjskiej Izby Lordow ostrzega, ze praktyczne problemy z kontrola pojawiaja sig¢, gdy wnioski
dotycza wielu przepisow aktow delegowanych w skomplikowanym technicznie kontekscie. Z kolei
Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej izb irlandzkiego Oireachtasu jest zdania, ze nalezy
potozy¢ wigkszy nacisk na badanie delegacji uprawnien w ramach zwyktego procesu kontroli
parlamentarnej 1 informuje, Ze begdzie wspolpracowa¢ w tym zakresie z komisjami
wyspecjalizowanymi. Komisja do Spraw Unii Europejskiej polskiego Sejmu podkresla, ze probuje
monitorowac i kontrolowa¢ uprawnienia Komisji do przyjmowania aktéw delegowanych poprzez
badanie jej wnioskow, natomiast odpowiedniczka komisji sejmowej w polskim Senacie podkresla,
ze ustalanie i ocena elementow innych niz istotne, ktore maja by¢ regulowane za pomoca aktéw
delegowanych okazato si¢ trudnym i kontrowersyjnym zadaniem, poniewaz wiele parlamentow
narodowych uwaza te elementy za istotne, w zwiazku z czym powinny one by¢ regulowane za
pomoca aktu ustawodawczego.

Dla niderlandzkiej Izby Drugiej problemem jest kontrola demokratyczna nad praktykami tzw.
komitetow komitologii. Stwierdza ona, Ze jest otwarta na propozycje majace na celu zwigkszenie
przejrzystosci w tej dziedzinie. W greckiej Izbie Deputowanych wigkszos¢ cztonkow komisji
spraw europejskich uwaza, ze akty delegowane wzmacniaja uprawnienia demokratycznie
wybranych organéw, jak Parlament Europejski i Rada, w stosunku do komitologii. Niemiecki
Bundestag obawia sig, ze takie przenoszenie uprawnien moze ostabi¢ parlamenty narodowe i
wskazuje, ze powinno to si¢ odbywac z udzialem prawa krajowego. Z kolei finska Eduskunta
sygnalizuje, ze ma regularnie do czynienia z niewlasciwym stosowaniem art. 290 i wiaze to z
,»odwiecznym problemem jakosci technicznej europejskiego prawodawstwa”. Podobnie
wegierskie Zgromadzenie Narodowe domaga si¢ przejrzystych i jasnych odniesien w aktach
ustawodawczych upowazniajacych Komisje do przyjmowania aktow delegowanych. Réwniez
Komisja Kontroli Spraw Europejskich brytyjskiej Izby Gmin powotuje si¢ na art. 290 i nawotuje
do Scistego monitorowania aktow delegowanych przez unijnego prawodawce, z zadowoleniem
przyjmujac w tym Kkontek$ciec wspolne porozumienie pomigdzy Komisja, Parlamentem
Europejskim a Rada®. Wioski Senat Republiki rowniez wspomina wspélne porozumienie, a w
szczegolnosci jego ust. 8 dotyczacy czasu obowiazywania aktow delegowanych.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe stwierdza, ze ogodlna kwestia aktow delegowanych (i
wykonawczych) byla poruszana dwukrotnie przez przewodniczacego jego komisji spraw
europejskich Pierre LEQUILLERA — 22 wrze$nia 2009 r. 1 6 lipca 2010 r. Informuje ponadto, Zze
Komisja postanowita (a) rozszerzy¢ mandat sprawozdawcow znaczacych tekstow legislacyjnych
na kontrolg najwazniejszych aktow delegowanych i aktow wykonawczych, ktore z nich wynikaja,
(b) organizowaé przestuchania — na temat najwazniejszych tekstow — z udzialem wiodacych
francuskich ekspertow, ktorzy beda zasiada¢ w roznych komisjach pracujacych nad aktami
delegowanymi i aktami wykonawczymi oraz (c) ustali¢ sektory, ktore mozna by doktadniej
monitorowac.

Wreszcie cztery parlamenty (izby) odnosza si¢ do uchwal, w ktoérych wyrazily swoje obawy.
Komisja do Spraw Europejskich czeskiej Izby Poselskiej stwierdzita w niektorych swoich
uchwatach, ze zbyt duze kompetencje przekazuje si¢ Komisji. Rowniez czeski Senat wyrazit swoja
opini¢ w uchwale z 20 maja 2010 r. dotyczacej komunikatu Komisji w sprawie wprowadzenia w
zycie art. 290 TFUE. Niemiecki Bundesrat, przytaczajac trzy przyktady, podkresla, ze wielokrotnie

82 http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st08/st08753.en1 1 .pdf
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krytycznie wypowiadal si¢ na temat faktu, ze wnioski Komisji przewidywaly uprawnienia do
uchwalania aktow delegowanych nawet w przypadkach, gdy zdaniem Bundesratu wymagane sa
zharmonizowane przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie unijnych aktow ustawodawczych lub
w przypadkach dotyczacych niektérych przepisow o istotnym znaczeniu dla panstw
cztonkowskich. Bundesrat stwierdza ponadto, ze z tego powodu 18 marca 2011 r. wznowit prace
nad wspomnianym komunikatem w sprawie wprowadzenia w zycie art. 290 TFUE i przyjat
dodatkowa uchwate, ktora zostala rowniez przestana bezposrednio do Komisji*’. Wtoski Senat
Republiki, nawiazujac m.in. do uchwaly 875/09 niemieckiego Bundesratu, utrzymuje, ze przy
ustalaniu roznych aspektow delegacji uprawnien nalezy Scisle przestrzegaé¢ postanowien Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wtoski Senat Republiki wymienia 27 uchwal, w ktorych
podnosi zastrzezenia dotyczace delegacji uprawnien i powotuje si¢ na sprawozdanie roczne
Komisji za rok 2010 na temat stosunkow pomigdzy Komisja Europejska a parlamentami
narodowymi, w ktérym Komisja potwierdza, ze ,,jedna z izb systematycznie kwestionuje fakt, ze
delegowane uprawnienia s przenoszone na Komisj¢ na czas nieokreslony”.

2.3.1.1 Obawy zwigzane z problemem aktéw delegowanych

Na to pytanie odpowiedziato 31 parlamentéw (izb). Niektore z nich nie wdaja si¢ w szczegoty z
roznych powodéw: stlowacka Rada Narodowa nie dyskutowata dotychczas szerzej tej kwestii,
rumunska Izba Deputowanych zbada ja w terminie poézniejszym, stowenskie Zgromadzenie
Narodowe nie wydato opinii a brytyjska Izba Gmin nie wypracowala jeszcze wlasnego pogladu. W
cypryjskiej Izbie Reprezentantow kwestia ta jest nadal rozpatrywana.

Cztery parlamenty (izby) (dunski Folketing, izby irlandzkiego Oireachtasu, stlowenska Rada
Narodowa i szwedzki Riksdag) informuja, ze dotychczas nie zgloszono obaw w tym zakresie.
Komisja do Spraw Unii Europejskiej totewskiej Saeimy wyjasnia, ze nie ma zadnych obaw,
poniewaz opinia komisji jest wigzaca dla rzadu, w zwiazku z czym jej poglady sa
reprezentowane w Radzie. Bulgarskie Zgromadzenie Narodowe stwierdza, ze w kilku przypadkach
powstaty obawy, lecz problem zostal nastgpnie rozwigzany. Estonski Riigikogu wyjasnia, ze jego
Komisja do Spraw Unii Europejskiej dyskutowata t¢ kwestie¢ w ramach istniejacego systemu
kontroli oraz ze podniesiono i wyjasniono kwestie ,.,komitologii” we wspolpracy z rzadem.

Liczne parlamenty (izby) wyrazaja konkretne obawy, czgsto dotyczace dokumentow. Niemiecki
Bundesrat nawiazuje do wspomnianej dodatkowej uchwaly w sprawie wprowadzenia w zycie art.
290 TFUE z 18 marca 2011 r., w ktorej stwierdza m.in., ze postanowienia Traktatu z Lizbony nie
zostaly w wystarczajacym stopniu uwzglednione oraz ze wystapit brak spojnosci we decyzjach co
do wyboru aktu delegowanego lub aktu wykonawczego. Litewski Seimas wyrazit obawe w dwoch
uzasadnionych opiniach. Podobnie uczynit polski Senat, ktéry wydat pig¢ uzasadnionych opinii,
stwierdzajacych, Zze Komisja otrzymala nadmierne delegowane uprawnienia w kwestiach o
zywotnym znaczeniu dla rynku rolnego. Réwniez luksemburska Izba Deputowanych wspomina
pie¢ uzasadnionych opinii, ktore maja decydujace znaczenie dla niektorych aspektow wnioskow
legislacyjnych, ktére dotycza istotnych elementow i sa niezgodne z art. 290 TFUE. Polski Sejm
wspomina o opiniach swojej Komisji do Spraw Unii Europejskiej, w ktoérych wyraza ona
watpliwosci dotyczace aktow delegowanych, podajac przyklad dyrektywy w sprawie integracji
rejestrow centralnych, rejestrow handlowych i rejestrow spotek. Brytyjska Izba Lordow
przedstawia trzy przyklady przypadkow (m.in. dotyczacych finansowania rolnictwa), ktore
spowodowaty obawy dotyczace uprawnien do przyjmowania aktoéw delegowanych mogacych
wplywaé na istotne elementy aktu ustawodawczego. Ponadto podkresla ,,istotny element osadu
politycznego” przy ustalaniu, co jest istotnym elementem aktow ustawodawczych a co elementem
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innym niz istotny. Polski Senat przedstawia podobna uwagg (zob. 2.3.1). Wioski Senat Republiki
rowniez podaje sze$¢ konkretnych przykladéw zbadanych dokumentéw, ktére obejmuja
delegowane uprawnienia dotyczace istotnych elementow aktu. Jednym z takich przyktadow jest
akt delegowany w ramach rozporzadzenia w sprawie inicjatywy obywatelskiej, upowazniajacy
Komisje¢ do zmiany zatacznika I okreslajacego minimalng liczbg sygnatariuszy pochodzacego z
kazdego z panstw cztonkowskich. Ten sam przyklad podaje czeski Senat. Zwraca uwagg na
,Hhiefortunny trend w kierunku tworzenia podstawowych aktéw ustawodawczych zawierajacych
tylko uregulowania ramowe, co prowadzi do zwigkszenia liczby aktéw delegowanych i
zmniejszenia przejrzystosci.

Zdaniem finskiej Eduskunty, powszechnym problemem zdaje si¢ by¢ to, ze akty delegowane
wykraczaja poza uprawnienia nadane w przepisach stanowiacych podstawe ich wydania lub sa
nawet sprzeczne z nimi. Wtoska Izba Deputowanych wspomina o jednym przypadku, kiedy to
komisja wyspecjalizowana uznala, ze projekt aktu ustawodawczego przekazuje Komisji zbyt
szerokie uprawnienia. Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat wyrazaja opinig, ze akty
delegowane powinny ograniczac¢ si¢ do aspektéw technicznych i/lub sytuacji nadzwyczajnych oraz
ze przekazanie uprawnien do stanowienia prawa nie powinno przekraczaé absolutnego
minimum. Ten poglad podziela portugalskie Zgromadzenie Republiki, ktore uwaza, ze
przeniesieniec na rzecz Komisji uprawnien do przyjmowania aktéw o charakterze
nieustawodawczym powinno ,,ogranicza¢ si¢ do Scislego minimum”. Wegierskie Zgromadzenie
Narodowe twierdzi, ze wszystkie wtasciwe instytucje UE powinny przestrzegaé¢ ograniczen art.
290 TFUE, za$ niderlandzka Izba Pierwsza uwaza, ze nieprawidtowe stosowanie przepisu art. 290
TFUE ,,byloby istotnie podstawa do obaw”, jesli ,,powodowatoby utrudnienie skutecznej kontroli
parlamentarnej”.

2.3.1.2 Odpowiednie opisywanie we wnioskach podstawowych cech aktéw delegowanych

28 parlamenty (izby) odpowiedzialy na pytanie, czy zawarte we wnioskach opisy podstawowych
cech aktow delegowanych sa odpowiednie. Rumunska Izba Deputowanych wskazuje, ze zajmie si¢
ta kwestia w terminie pozniejszym. Slowenskie Zgromadzenie Narodowe nie wydalo jeszcze
opinii na ten temat a brytyjska Izba Gmin nie ustalita dotychczas swojego stanowiska. W
cypryjskiej Izbie Reprezentantow kwestia ta jest nadal w trakcie rozpatrywania. Wspolna komisja
izb irlandzkiego Oireachtasu zastanawia si¢, czy Komisja powinna zosta¢ zobowiazana do
podjecia tego tematu w memorandum wyjasniajagcym zataczonym do poszczegdlnych
wnioskéw. Rowniez wloski Senat Republiki jest zdania, ze Komisja powinna uwzgledni¢ w
memorandum wyjasniajacym do kazdego aktu elementy potrzebne do oceny zgodnosci z art. 290.
Niderlandzka Izba Druga stwierdza, ze nie dysponuje zadnymi informacjami, za§ czeska Izba
Poselska przyznaje, ze w istocie nie jest w stanie ocenic tej kwestii.

Dunski Folketing informuje, ze debatowat tylko nad og6lnym stosowaniem aktow delegowanych.
Z kolei butgarskie Zgromadzenie Narodowe wyrazZnie stwierdza, ze dotychczas podstawowe cechy
aktow delegowanych byly opisywane wlasciwie. Stowenska Rada Narodowa, szwedzki Riksdag,
wloska Izba Deputowanych i Komisja do Spraw Unii Europejskiej totewskiej Saeimy nie
zauwazyly dotychczas zadnych problemow.

Zdaniem finskiej Eduskunty, prawdziwym problemem w przypadku aktow delegowanych — poza
roznym poziomem jakosci ich opracowania — jest tendencja do niedotrzymywania
obowiazujacych w ich przypadku ograniczen. Litewski Seimas wspomina o swojej krytyce
wobec Komisji w uzasadnionej opinii wskazujacej na brak wystarczajacych dowodow
potwierdzajacych konieczno$¢ zastosowania aktow delegowanych. Natomiast grecka Izba
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Deputowanych wyjasnia, ze z ogromne;j liczby przedstawionych ostatnio wnioskow opartych na
art. 290 TFUE zaledwie kilka wybrano do kontroli i dalej stwierdza, Zze proces kontroli ujawnit
istnienie wielu réznic w uzasadnieniach aktow delegowanych, wskazujac, ze niektore z nich sa
bardzo szczegdtowe, zas w innych wnioskach brak jakiegokolwiek uzasadnienia.

W kwestii opisu celu aktow delegowanych, polski Sejm doszedt do wniosku, ze jest on czesto
niejasny (podobnie jak opis zakresu aktu). Rowniez brytyjska Izba Lordow stwierdza, ze zdarzaja
si¢ przypadki, kiedy akt ustawodawczy nie okresla w jasny i konkretny sposob celow
delegowania uprawnien, na przyktad w kontekscie finansowania rolnictwa.

Jesli chodzi o tresé aktow delegowanych, polski Sejm podkresla, ze akty delegowane nie zawieraja
istotnych elementéw, ktore powinny by¢ uwzglednione w samym akcie delegowanym. Zdaniem
portugalskiego Zgromadzenia Republiki brak jednoznacznego opisu tresci (i zakresu) aktow
delegowanych nasuwa uzasadnione watpliwos$ci. Luksemburska Izba Deputowanych zauwaza, ze
teksty sa czgsto nieprecyzyjne, umozliwiaja arbitralne interpretowanie delegowanych
uprawnien i zmieniaja istotne elementy aktu ustawodawczego.

W swojej dodatkowej uchwale z 18 marca 2011 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepiséw art.
290 TFUE niemiecki Bundesrat stwierdza m.in., ze czgsto nie dotrzymuje si¢ wymogu
ograniczenia zakresu i/lub czasu obowiazywania aktow delegowanych. Austriacka Rada
Narodowa i Bundesrat uwazaja, ze istnieje potrzeba jasnego okreSlenia z gory zakresu
przysztych aktow delegowanych oraz ze ich zakres powinien ograniczaé¢ si¢ do aspektow
technicznych i/lub sytuacji nadzwyczajnych. Wtoski Senat Republiki wzywa, aby zakres ten byt
okreslany w ramach ograniczen wyraznie ustalonych w art. 290 TFUE. Zaréwno polski Sejm jak 1
portugalskie Zgromadzenie Republiki krytykuja niedostatecznie jasne okres§lanie zakresu wielu
aktéw delegowanych. Grecka Izba Deputowanych informuje, ze cztonkowie jej komisji spraw
europejskich sa zdania, ze w niektérych przypadkach zakres kompetencji nadanych Komisji ,,ma
istotny charakter”, co moze prowadzi¢ do naruszen zasady proporcjonalnosci. Czeski Senat
sygnalizuje, ze popieral starania czeskiego rzadu o S$cislejsze okreslenie zakresu uprawnien
Komisji w konteks$cie przeksztatconej wersji pakietu kolejowego.

Czas obowigzywania aktow delegowanych jest kolejnym przedmiotem obaw czeskiego Senatu,
ktéremu nie odpowiada na przyktad nieokreslony charakter przeniesienia na Komisje uprawnien
do zmiany zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie inicjatywy obywatelskiej. W swojej
wspomnianej juz z uchwale z 18 marca 2011 r. niemiecki Bundesrat stwierdza m.in., ze wymog
ograniczenia zakresu i/lub czasu obowiazywania aktow delegowanych czesto nie jest spelniany.
Wegierskie Zgromadzenie Narodowe obawia sig, ze nieokreslony okres delegacji uprawnien na
rzecz Komisji 1 krotki termin na reakcje za strony unijnych prawodawcéw moze prowadzi¢ do
zmniejszenia przejrzystosci, zwlaszcza w stosunku do parlamentow narodowych. Poglad ten
podziela wloski Senat Republiki, ktory argumentuje, ze ,,praktyka delegacji uprawnien na czas
nieokreslony niekorzystnie wplywa na autorytet parlamentéw narodowych” i opowiada si¢ za
wyraznym okreslaniem dat rozpoczgcia i zakonczenia delegacji uprawnien, ,,ktore nie powinno
pozostawia¢ zadnego pola manewru dla nasilajacej si¢ praktyki delegacji uprawnien na czas
nieokreslony”. Nastgpnie opisuje delegowanie uprawnien na czas nieokreslony jako ,,anomalig¢”,
ktéra stata si¢ mozliwa wskutek zawarcia wspomnianego powyzej wspolnego porozumienia
pomigdzy Komisja, Parlamentem Europejskim i Rada. Komisja Kontroli Spraw Europejskich
brytyjskiej Izby Gmin réwniez uwaza, ze akty delegowane ,,powinny by¢ wydawane na czas
okreslony, ktéry nie powinien by¢ automatycznie przedtuzany.”
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2.3.2 Mozliwa wspolpraca z instytucjami UE w zakresie monitorowania aktow delegowanych

33 parlamenty (izby) odpowiedzialy na pytanie o mozliwos¢ wspotpracy z instytucjami UE w
procesiec monitorowania aktow delegowanych. Maltanska Izba Deputowanych informuje, ze
kwestia ta nie byla jeszcze dyskutowana. W luksemburskiej Izbie Deputowanych réwniez nie jest
ona przedmiotem debaty. Podobnie rumunska Izba Deputowanych wskazuje, ze zajmie si¢ ta
kwestia w pozniejszym terminie, podczas gdy cypryjska Izba Reprezentantow potwierdza, ze
sprawa ta jest nadal rozwazana. Stowenskie Zgromadzenie Narodowe stwierdza, ze nie wydano
zadnej opinii, za$ szwedzki Riksdag nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Zdaniem czeskiej Izby Poselskiej nie wida¢ ,prawie zadnych” mozliwosci wspotpracy z
instytucjami UE w zakresie monitorowania aktow delegowanych, natomiast litewski Seimas ,,nie
widzi jeszcze” takiej mozliwo$ci. Stowacka Rada Narodowa nie koncentruje si¢ szczegolnie na
tej kwestii, lecz rowniez nie wyklucza swojego udziatu w takim przedsigwzigciu w przysztosci.
Finska Eduskunta woli natomiast polega¢ na swoich istniejacych uprawnieniach
konstytucjonalnych, uwazajac ze dialog z instytucjami UE nie jest podstawowym wariantem, za$
postgpowanie sadowe jest ostatecznym Srodkiem prawnym w razie przekroczenia delegowanych
uprawnien. Takze austriacka Rada Narodowa i Bundesrat sa zdania, ze zwigkszona kontrola aktow
delegowanych przez parlamenty narodowe nie naprawi niedociagni¢¢ oraz ze zapewnienie
jednolitego stosowania kryteriow jest zadaniem unijnych prawodawcoéw a ostatecznie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Wegierskie Zgromadzenie Narodowe stawia gtownie na $cislejsza
wspolprace miedzy rzadami a parlamentami narodowymi. Natomiast dunski Folketing skupia
si¢ na kontroli aktow delegowanych za posrednictwem swojego rzadu w Radzie. Niemiecki
Bundestag wspomina, ze obecnie wspotpraca odbywa sig ,,w istniejacych ramach™". Dla polskiego
Senatu uzasadnione opinie i dialog polityczny sa przydatnymi narzedziami do rozwigzywania
problemow, natomiast totewska Saeima jest zdania, ze ,,wydzielenie specjalnego dziatu w witrynie
internetowej Komisji Europejskiej dla aktow delegowanych bytoby wystarczajacym s$rodkiem
zapewniajacym poprawe przejrzystosci”.

Wspodlna Komisja do Spraw Unii Europejskiej izb irlandzkiego Oireachtasu stwierdza, ze ,,ch¢tnie
rozwazytaby odpowiedni mechanizm”. Niderlandzka Izba Druga stwierdza, Ze jest ,,otwarta na
propozycje mogace przyczyni¢ si¢ do poprawy przejrzystosci i kontroli demokratycznej nad
praktykami komitetow komitologii”. Z kolei niderlandzka Izba Pierwsza jest ,.chgtna do
wspotpracy z innymi parlamentami UE w zakresie wymiany informacji i najlepszych praktyk”.
Stowenska Rada Narodowa deklaruje, ze jest zawsze otwarta na wspolprace, nie formutujac
jednak zadnych konkretnych propozycji. Zdaniem bulgarskiego Zgromadzenia Narodowego
wspolpraca z instytucjami UE w tym zakresie ,,jest dobrym pomystem”. Komisja Polityk Unii
Europejskiej wioskiej Izby Deputowanych uznaje taka wspotprace za ,.bardzo przydatng jako
pomoc w ogolnej kontroli projektow aktow ustawodawczych sprawowanej przez parlamenty
narodowe”, wskazujac, ze akty te ,nie sa obecnie przekazywane przez rzad wiloskiemu
parlamentowi”. Niemiecki Bundesrat informuje, ze dotychczas nie wypowiadat si¢ na ten temat,
lecz rdwniez zwraca uwage na swoja pierwsza opini¢ z 12 lutego 2010 r. dotyczaca komunikatu
Komisji w sprawie wprowadzenia w zycie art. 290 TFUE, w ktorej z zadowoleniem przyjat zamiar
kontynuowania przez Komisj¢ systematycznych konsultacji z ekspertami krajowych organéw
wszystkich panstw czlonkowskich oraz praktyke wspotpracy z grupami ekspertow. W tej samej
opinii Bundesrat podkreslil, ze ,,unijny prawodawca musi nadal bra¢ na siebie odpowiedzialnosé
za demokratyczng kontrole nad aktami delegowanymi” i wezwat rzad federalny, by spowodowat
on wykorzystanie w pelni tego zakresu kontroli w Radzie. Grecka Izba Deputowanych utrzymuje,
7Ze zaangazowanie w ten proces ,wymaga specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia” i jest
przekonana, ze ,,bedzie stale wystgpowac potrzeba korzystania z pomocy ekspertéw i jednostek
rzadowych przy realizacji tego zadania”.
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Mozliwo$¢ wspélpracy z Parlamentem Europejskim przewiduje w szczeg6lno$ci polski Sejm,
ktéry zapowiada, ze kwestia ta bedzie dyskutowana na posiedzeniu Prezydium Komisji do Spraw
Unii Europejskiej we wrzesniu 2011 roku. Natomiast francuskie Zgromadzenie Narodowe do$¢
jednoznacznie stwierdza, ze Scista wspolpraca, zwlaszcza z Parlamentem Europejskim, jest
,ednym z najbardziej obiecujacych sposobow zagwarantowania skutecznej kontroli
parlamentarnej”. Réwniez brytyjska Izba Lordow opowiada si¢ za wzmocnieniem wspélpracy z
Parlamentem Europejskim poprzez wskazywanie, z odpowiednim wyprzedzeniem, aktow
delegowanych, do ktérych Parlament Europejski lub Rada moga mie¢ zastrzezenia, jak rowniez
przypadkow, kiedy jedno z nich przewiduje uchylenie delegacji zawartej w akcie ustawodawczym.
Wskazujac na problemy wigkszosci parlamentow narodowych zwiazanych ze zdolno$cia do
monitorowania ,,mnogosci przyjmowanych aktow delegowanych”, czeski Senat z zadowoleniem
przyjmuje pomyst brytyjskiej Izby Lordow dotyczacy wspotpracy z Parlamentem Europejskim w
tym zakresie.

Parlament Europejski odnosi si¢ do wspomnianego powyzej wspélnego porozumienia z Komisja
1 Rada, stwierdzajac ponadto, ze przeprowadzi oceng sposobu funkcjonowania wspolnego
porozumienia po uplywie roku od wprowadzenia go w zycie i postanowi, czy nalezy dokonac jego
rewizji wspdlnie z Komisja i Rada.

Wiloski Senat Republiki zwraca uwage na list w sprawie (czasu obowiazywania) aktéw
delegowanych, ktore przewodniczaca jego Komisji Statej Polityk Unii Europejskiej Rossana
BOLDI przestala z okazji XLV COSAC, zapraszajac wszystkie parlamenty narodowe do
dogtebnego przyjrzenia si¢ sprawie®®. Krytykujac Komisje za ciagle powtarzanie tego samego
stanowiska w licznych odpowiedziach kierowanych do komisji statych Senatu Republiki, Senat
stwierdza, ze chce wspolpracowaé¢ ze wszystkimi instytucjami UE w zakresie skutecznego
monitorowania aktow delegowanych. Portugalskie Zgromadzenie Republiki podkresla potrzebe
stworzenia modelu — cho¢by nieformalnego — wspotpracy z instytucjami UE w zakresie kontroli
aktow delegowanych.

84 http://www.cosac.eu/en/meetings/Budapest/ordinary/
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