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Wstep

Niniejszy dokument jest dwudziestym trzecim raportem pétrocznym Sekretariatu COSAC.

Raporty potroczne COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC ustalono, ze Sekretariat COSAC bedzie
przygotowywat poétroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazda
konferencjg plenarng. Celem tych raportéw jest dokonanie przegladu zmian w
procedurach i praktykach Unii Europejskiej, istotnych z punktu widzenia
kontroli parlamentarne;.

Wszystkie raporty poéfroczne sg zamieszczone pod adresem internetowym
COSAC: http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/

Trzy rozdziaty tego raportu pétrocznego opierajg sie na informacjach dostarczonych przez parlamenty
narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament Europejski. Termin
dostarczenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu do 23. raportu pétrocznego
wyznhaczono na 23 marca 2015 r.

Tezy niniejszego raportu zostaty przyjete na spotkaniu przewodniczgcych COSAC, ktére odbyto sie 2
lutego 2015 r. w Rydze.

Przyjeto ogolng zasade, ze raport nie wymienia wszystkich parlamentéw lub izb, ktérych dotyczy dana
kwestia. Zamiast tego postuzono sie przyktadami.

Petne odpowiedzi otrzymane od 40 z 41 parlamentéw narodowych (izb) 28 panstw cztonkowskich i
Parlamentu Europejskiego mozna znalezé w zatgczniku do raportu w witrynie internetowej COSAC.
Grecka lzba Deputowanych nie odpowiedziata na pytania zawarte w kwestionariuszu z powodu
niedawnych wyboréw.

Dane liczbowe
Sposrod 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament
jednoizbowy, zas w 13 dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zaréwno systemow
jednoizbowych, jak i dwuizbowych, w 28 panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej jest facznie 41 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, przestaty
pojedyncze odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.



http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/

STRESZCZENIE

ROZDZIAt 1. POLITYKA ENERGETYCZNA UE: AKTUALNA SYTUACIA, WYZWANIA | MOZLIWOSCI

Pierwszy rozdziat 23. raportu pétrocznego COSAC przedstawia tresci, jakie parlamenty (izby) panstw
cztonkowskich UE przypisuja koncepcjom europejskiej unii energetycznej i bezpieczeAstwa
energetycznego, podstawy tych koncepcji oraz opinie parlamentdw na temat zwigzanych z nimi
niektérych kluczowych aspektéw polityki. W zwigzku z tym poproszono parlamenty (izby) o
przekazanie informacji o wynikach przeprowadzonych przez nie dyskusji na temat takich dokumentéw,
jak ,Strategia ramowa na rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przysztosciowej polityce w
dziedzinie klimatu" [COM(2015)80], komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady:
Europejska strategia bezpieczeristwa energetycznego [COM(2014)330] oraz komunikat Komisji do
Rady i Parlamentu Europejskiego: Europejska strategia bezpieczedstwa energetycznego
[SWD(2014)330]". Ponadto poproszono parlamenty o przedstawienie ich pogladéw na temat blizszej
wspotpracy miedzy parlamentami panstw UE w sprawach bedgcych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania w sferze polityki energetycznej.

Zaledwie kilka parlamentow (izb) wydato opinie o przyjetej przez Komisje Europejskg ,Strategii
ramowej na rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przysztosciowej polityce w dziedzinie
klimatu", zas niektére z nich przeprowadzity nieformalng dyskusje na ten temat. Natomiast wiekszos¢
respondentdéw ma zamiar przeprowadzi¢ debate.

Raport pokazuje, ze w kwestii koncepcji europejskiej unii energetycznej wiekszo$¢ respondentéw
przyjeta oficjalne stanowisko lub formalng interpretacje na poziomie krajowym (parlamentarnym lub
rzgdowym), natomiast w przypadku koncepcji bezpieczenstwa energetycznego sytuacja jest
odmienna. Jesli chodzi o zrédta europejskiej unii energetycznej, niektére parlamenty (izby) wskazaty
stanowisko swojego rzagdu oraz dyskusje w parlamencie na szczeblu komisji i/lub plenarnym. Jesli
chodzi o Zrédta bezpieczenstwa energetycznego, informacji podanych przez parlamenty (izby) jest
znacznie mniej, przy czym parlamenty wskazujg stanowiska swoich rzgdéw, dyskusje na poziomie
komisji albo podczas odpowiednich konferencji, lub tez przestuchania.

Odnosnie do koncepcji, dziatan i polityk, ktére sg lub moga by¢ zwigzane z europejskg unig
energetyczng, parlamenty (izby), ktére udzielity odpowiedzi najczesciej kojarza europejskg unie
energetyczng z bezpieczenistwem energetycznym i oszczedzaniem energii oraz efektywnoscia
energetyczng. Europejska unia energetyczna najmniej kojarzy sie z portfelami produkcji energii paistw
cztonkowskich UE i umowami dtugoterminowymi miedzy producentami (dostawcami) energii a
odbiorcami. Wsroéd wskazywanych przez parlamenty (izby) innych koncepcji, dziatan i polityk, ktére sg
lub mogg by¢ zwigzane z europejskg unig energetyczng nalezy wymienic $ciste wprowadzanie w zycie
przepisdow, dekarbonizacje transportu, wykorzystywanie niskoemisyjnych i odnawialnych Zzrédet
energii, zmiany polityki energetycznej UE, przebudowe systemu energetycznego UE, zapewnienie
odbiorcom przystepnych cen energii elektrycznej, budowe i modernizacje infrastruktury
energetycznej, wspodtprace regionalng i synchronizacje rynku energii elektrycznej panstw battyckich z
sieciami Europy kontynentalnej oraz polityke dekarbonizacyjng w ramach unii energetycznej.

Jesli chodzi o koncepcje, dziatania i polityki, ktére sg lub mogg by¢ zwigzane z koncepcja
bezpieczenstwa energetycznego, parlamenty (izby), ktére udzielity odpowiedzi najczesciej kojarzg

*

Btad w oryginale. Petny tytut tego dokumentu brzmi - Dokument roboczy stuzb Komisji: Dogtebne studium europejskiej strategii energetycznej,
dotgczony do dokumentu: Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: Europejska strategia bezpieczeristwa energetycznego (Commission
Staff Working Document: In-depth study of European Energy Strategy Accompanying the document Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament European energy security strategy, dostepny w jez. ang.) — przypis OIDE.
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bezpieczenstwo energetyczne z dywersyfikacjg dostaw energii oraz oszczedzaniem energii i
efektywnoscig energetyczng. Bezpieczenistwo energetyczne najmniej kojarzy sie z portfelami produkgji
energii panstw cztonkowskich UE. Jesli chodzi o inne koncepcje, dziatania i polityki, ktére sg lub moga
by¢ zwigzane z koncepcjg bezpieczenstwa energetycznego, wymieniano miedzy innymi wspétpraca
regionalng, synchronizacje rynku energii elektrycznej panstw battyckich z sieciami Europy
kontynentalnej, poprawg potaczen miedzysystemowych i likwidacjg ,wysp energetycznych", przejscie
do gospodarki niskoemisyjnej do 2050 roku, poprawe obiektéw stuzgcych do magazynowania energii,
dywersyfikacje dostaw energii z réznych obszaréw geopolitycznych oraz poprawe zdolnosci do
wstecznego przesytu energii w Europie.

Parlamenty (izby) przedstawity szczegétowe pomysty dotyczace zakresu i tresci koncepcji europejskiej
unii energetycznej, ktore przewaznie odnosity sie do gtéwnych filaréw polityki energetycznej UE: 1)
bezpieczenstwo i solidarnosé, 2) zintegrowany wewnetrzny rynek energetyczny, 3) zmniejszenie
zapotrzebowania na energie, 4) dekarbonizacja, 5) badania i innowacje.

Jesli chodzi o zakres bezpieczenstwa energetycznego, parlamenty wyrazajg rdézne poglady;
przytaczane cele to m.in. dywersyfikacja dostaw energii i tras przesytowych z uwzglednieniem
konsultacji w sprawie niezbednych inwestycji infrastrukturalnych, pomoc w budowie kluczowych
potgczen miedzysystemowych, rozbudowa obiektow stuzgcych do magazynowania energii,
poszanowanie kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie ustalania ich wtasnego koszyka
energetycznego, wykorzystywanie mozliwosci osiggania znacznych oszczednosci energii oraz dziatania
majgce na celu osiggniecie celdéw w zakresie efektywnosci energetycznej. W niektdérych przypadkach
opowiedziano sie za zmniejszeniem zaleznosci lub zwiekszeniem niezaleznosci energetyczne;.

Jedna trzecia respondentéw przedyskutowata i zaopiniowata komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Europejska strategia bezpieczenstwa energetycznego [COM(2014)330], trzy
przeprowadzity nieformalng debate na ten temat, natomiast osiem zamierzato to uczynié. Dwie trzecie
respondentdw nie przeprowadzito dyskusji nad dokumentem roboczym stuzb Komisji " , Dogtebne
studium bezpieczenstwa energetycznego Europy” dotagczonym do dokumentu , komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady: Europejska strategia bezpieczenstwa energetycznego”
[SWD(2014)330], zas$ cztery przeprowadzity nieformalng debate na ten temat, sze$¢ zamierzato to
uczynic¢ a tylko dwéch respondentéw przeprowadzito dyskusje i wydato opinie.

Pomyst Scislejszej wspotpracy miedzy parlamentami UE w sprawach bedacych przedmiotem
wspoélnego zainteresowania w sferze polityki energetycznej zostat jednomysinie poparty przez
respondentow. W kwestii sposobu osiggniecia tego celu kilka parlamentéw (izb) wskazato COSAC i/lub
spotkania miedzyparlamentarne komisji branzowych jako platforme do dyskusji lub wymiany
najlepszych praktyk w tej dziedzinie, natomiast kilka proponuje zorganizowanie spotkan w ,grupach
specjalistycznych”.

Wiekszo$é respondentéw odpowiedziata twierdzgco na pytanie, czy uwaza rozproszong produkcje
energii za wazny instrument w procesie odchodzenia od importu kopalnych surowcéw energetycznych
pozyskiwanych z paistw trzecich.

Scislejsza koordynacja polityki miedzy pafdstwami cztonkowskimi UE w zakresie energii odnawialnej
oraz ogolnej polityki energetycznej panstw cztonkowskich UE zyskata poparcie znacznej wiekszosci
respondentow.

Kompetencja panstw cztonkowskich do decydowania w sprawie swojego koszyka energetycznego
zostata podkreslona przez kilka parlamentéw, natomiast zwrdécono rodwniez uwage na potrzebe
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Scislejszej koordynacji prowadzacej do wiekszej harmonizacji koszyka energetycznego oraz bardziej
konsekwentnego przestrzegania celow w zakresie energii odnawialne;.

Jesli chodzi o pytanie o to, na ile Scislejszg wspdtprace mozna bytoby osiggnaé w dziedzinie energii
odnawialnej, niektérzy respondenci proponujg organizowanie regularnych spotkan i dyskus;ji.

Respondenci niemal jednomysinie opowiedzieli sie za dalszymi dziataniami na rzecz efektywnosci
energetycznej i zwiekszeniem finansowania tych dziatan, postrzeganymi jako wazne narzedzia stuzace
zmniejszeniu importu energii pozyskiwanej z panstw trzecich.

ROZDZIAt 2: PRZYSZtOSC KONTROLI PARLAMENTARNEJ W SPRAWACH UE

Drugi rozdziat 23. raportu pétrocznego, dotyczacy przysztosci kontroli parlamentarnej w sprawach UE
jest poswiecony roli, jakg parlamenty narodowe odgrywajg w procesie decyzyjnym UE, majac na celu
rozwiniecie debaty na temat wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w UE. W tym celu zostaty
zestawione opinie parlamentow (izb) dotyczace krotko- i dtugoterminowych zmian w zakresie kontroli
parlamentarnej nad procesem decyzyjnym UE i jednoczesnie przedstawiono wspdtprace
parlamentéw narodowych z Parlamentem Europejskim.

Jesli chodzi o kwestie sposobdw dalszej poprawy jakosci uwag parlamentéw narodowych i utatwienia
Komisji Europejskiej udzielania odpowiedzi z myslg o stworzeniu bardziej usystematyzowanych i
skutecznych procedur dotyczacych uzasadnionych opinii i dialogu politycznego, wiekszo$é
parlamentéw (izb) popiera wydawanie nieformalnych wytycznych dotyczacych zasad sporzadzania
uzasadnionych opinii i uwag w kontekscie dialogu politycznego.

Najwieksza liczba oredownikdéw tych wytycznych wskazuje, ze preferowataby wytyczne nie majace
wigzgcego charakteru, bedgce narzedziem wymiany najlepszych praktyk, zwracajgcym uwage na
podstawowe kwestie prawne, tak by dokona¢ wyraznego rozréznienia miedzy zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci, lecz nie w formie jednolitego szablonu. Niewielka czes¢
parlamentéw (izb) (osiem) stwierdza, ze nie ma potrzeby tworzenia nieformalnych wytycznych
dotyczacych zasad sporzgdzania uzasadnionych opinii. W odpowiedzi na pytanie, komu nalezy
powierzy¢ zadanie sporzadzenia tych wytycznych, wiekszos¢ parlamentéw (osiem) wskazuje
utworzenie specjalnej grupy roboczej w ramach COSAC, na szczeblu stuzb parlamentarnych (stali
przedstawiciele w Brukseli lub stuzby w poszczegdlnych stolicach) lub na szczeblu politycznym (szes¢),
czesto proponujac oba te warianty. Siedem parlamentéw (izb) opowiada sie za COSAC.

Zaledwie kilka parlamentéw (izb) (siedem) popiera stworzenie jednolitego wzoru uzasadnionych
opinii i uwag w kontekscie dialogu politycznego. W odpowiedzi na pytanie, komu nalezy powierzyé
zadanie sporzadzenia takiego jednolitego wzoru, wiekszos¢ parlamentow (cztery izby) wskazuje
utworzenie specjalnej grupy roboczej w ramach COSAC, na szczeblu stuzb parlamentarnych (stali
przedstawiciele w Brukseli lub stuzby w poszczegdlnych stolicach) lub na szczeblu politycznym (dwéch
respondentdow), w dwéch przypadkach proponujgc oba te warianty.

Pomyst wprowadzenia procedury ,zielonej kartki", ktéra opierataby sie na istniejgcej formule dialogu
politycznego bez formalnych zmian traktatdw podziela ogromna wiekszos¢ parlamentéw
narodowych, ktére udzielity odpowiedzi, cho¢ tylko szes¢ zajeto oficjalne stanowisko w sprawie
»zielonej kartki". Jesli chodzi o jej zakres, istnieje miedzy parlamentami, ktére udzielity odpowiedzi
szeroki konsensus co do tego, ze ,zielona kartka” powinna stanowi¢ srodek przekazywania Komisji
Europejskiej sugestii dotyczgcych nowych aktow prawnych oraz sugestii w sprawie zmiany istniejgcych
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aktow prawnych. Wiekszos$¢ respondentdw opowiada sie za wtgczeniem sugestii w sprawie uchylenia
istniejgcych aktow prawnych i sugestii w sprawie zmiany lub uchylenia aktow delegowanych lub aktow
wykonawczych

Ostatnia propozycja brytyjskiej Izby Lordéw w sprawie mozliwos$ci wprowadzenia procedury ,zielonej
kartki” w praktyce jest postrzegana przez przewazajgcg wiekszos¢ parlamentéw narodowych (izb) jako
podstawa do dalszej dyskusji. Parlamenty przewaznie pozytywnie wypowiadajg sie na temat
elementdw tej propozycji, zwtaszcza o mozliwosci wydawania ,zielonej kartki” przez parlament
narodowy (izbe) wedtug jego (jej) wiasnych wewnetrznych procedur, nieformalnych konsultacji i
kontaktéw z innymi parlamentami (izbami), mozliwosci organizowania spotkan w grupach
specjalistycznych oraz sporzgdzania przez parlament (izbe) uruchamiajacy(a) te procedure projektu
listu do Komisji Europejskiej i rozsytania go do wszystkich pozostatych parlamentéw (izb). Jednak
niektore parlamenty wyrazity zaniepokojenie terminem oraz progiem uruchamiania proponowanej
procedury.

Zaledwie kilka parlamentow (izb) popiera teze, ze Parlament Europejski powinien odegra¢ pewng role
w procedurze ,zielonej kartki”. Dla wiekszosci respondentéw Parlament Europejski, zgodnie z art. 225
TFUE, juz teraz ma prawo zwracania sie do Komisji Europejskiej o przedstawienie projektéw
ustawodawczych. Cho¢ kwestia zakresu tej roli nie jest do korica jasna, wiekszos¢ respondentéw widzi
potrzebe informowania Parlamentu Europejskiego o inicjatywach podejmowanych w ramach
procedury ,zielonej kartki”.

Znaczna wiekszo$¢ opowiada sie za nazwaniem nowego mechanizmu procedurg ,,zielonej kartki” i tylko
cztery parlamenty (izby) przedstawity konkretne propozycje dotyczgce alternatywnych nazw, ktére
mozna bytoby przypisaé ,zielonej kartce”.

Ponadto raport zawiera zestawienie poglagddéw i stanowisk parlamentéow (izb) w sprawie
proponowanych form wspétpracy miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim
majacej na celu utatwienie wymiany informacji, najlepszych praktyk i debaty na temat wdrazania i
transpozycji ustawodawstwa UE, programow wydatkéw UE oraz kontroli parlamentarne;.

Potowa parlamentdw (izb), ktdre udzielity odpowiedzi przedyskutowata i/lub udzielita odpowiedzi na
list przewodniczagcego Parlamentu Europejskiego z 5 czerwca 2014 r., przy czym wiekszos¢
respondentdw udzielita odpowiedzi.

Ogromna wiekszos¢ respondentow wyraza chec dzielenia sie najlepszymi praktykami i/lub pomystami
z Parlamentem Europejskim dotyczgcymi monitorowania przez parlamenty transpozycji, wdrazania i
egzekwowania przepiséw prawa UE.

Wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére odpowiedziaty przeczaco podkresla fakt, ze nie zajmuje sie
monitorowaniem transpozycji i/lub nie posiada informacji, ktérymi mogtaby sie podzieli¢, natomiast
kilka wyraznie stwierdza, ze nie ma zadnego formalnego stanowiska w tej kwestii.

Przewazajgca wiekszo$é jest réwniez sktonna podzieli¢ sie istniejgcymi juz stanowiskami, informacjami
lub stosowng wiedzg na temat stopnia, w jakim ustawodawstwo UE, polityki UE i programy wydatkdéw
UE s wdrazane i stosowane, oraz czy przyniosty one zamierzone efekty. Parlamenty przeciwne takiej
wspotpracy podkreslajg role rzadu w dziedzinie wdrazania i egzekwowania prawa UE oraz
odpowiedzialnosci Komisji Europejskiej przewidzianej w traktatach.

Proponowane metody lub sieci majgce utatwia¢ wspotprace obejmujg rézne rozwigzania — od wymiany
informacji za posrednictwem przedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli po bezposrednie
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przesytanie odpowiedzi przez przewodniczgcego parlamentu (izby) do przewodniczgcego Parlamentu
Europejskiego.



ROZDZIAL 3: POLITYKA HANDLOWA UE | ROLA PARLAMENTOW

Trzeci rozdziat 23. raportu pétrocznego rozpoczyna sie od przedstawienia stopnia zaangazowania
parlamentéw (izb) w debate na temat wptywu umoéw o wolnym handlu UE w ciggu ostatnich kilku lat.
Nastepnie opisuje stan debat nad konkretnymi umowami o wolnym handlu, ktére sg obecnie
negocjowane, jak Transatlantyckie Partnerstwo Handlowo-Inwestycyjne (TTIP) i umowa handlowa UE
- Kanada (CETA), wskazujgc najwazniejsze dla parlamentéow (izb) kwestie wystepujgce w procesie
negocjacji. Na koniec rozdziat ten podejmuje kwestie dostepu parlamentarzystéw do informacji o
toczacych sie negocjacjach handlowych UE.

Wiekszos¢ parlamentdw (izb), ktére udzielity odpowiedzi, cho¢ nie odgrywa zadnej roli w ustalaniu
narodowych priorytetéw w zwigzku z negocjacjami prowadzonymi przez UE w sprawach handlowych
i inwestycyjnych, analizuje jednak przebieg tych negocjacji i sprawuje nadzér parlamentarny nad
dziataniami rzgdu w Radzie UE w catym procesie negocjacji. Kilka parlamentéw (izb) zazwyczaj udziela
swojemu rzgdowi mandatu przed spotkaniami Rady Europejskiej i Rady UE.

Jesli chodzi o stopien zaangazowania parlamentoéw (izb) w debate na temat wptywu umoéw o wolnym
handlu UE w ciggu ostatnich kilku lat, wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi
stwierdza, ze przeprowadzita dyskusje nad szacunkowymi skutkami tych umoéw, zwtaszcza TTIP, na
poziomie krajowym i w skali catej Unii. Dyskusje te zwykle odbywaty sie na szczeblu komisji, lecz
niektdére parlamenty (izby) wspomniaty réwniez o debatach plenarnych. Wiekszos$¢ parlamentéw (izb)
poinformowata o wielu réznych inicjatywach parlamentarnych, takich jak konferencje i przestuchania
z udziatem réznych interesariuszy (np. komisarza ds. handlu i innych cztonkéw Komisji Europejskiej,
deputowanych do Parlamentu Europejskiego, gtéwnych negocjatoréow umodéw handlowych,
ambasadorow, organizacji pozarzagdowych).

Ogromna wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi nie przeprowadza konsultacji
spotecznych na temat polityki handlowej i inwestycyjnej UE i niemal zaden z parlamentéw (izb), ktére
udzielity odpowiedzi nie opracowat wtasnej oceny wptywu w obszarze handlu.

Negocjacje UE dotyczgce uméw o wolnym handlu z paistwami trzecimi, w szczegdlnosci trwajgce
negocjacje miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi w sprawie TTIP, wywotaty ostatnio bezprecedensowo
duze zainteresowanie w UE oraz ze strony parlamentdéw narodowych.

Niemal wszystkie parlamenty (izby), ktére udzielity odpowiedzi albo juz przeprowadzity dyskusje nad
réoznymi aspektami TTIP albo planujg to uczynié w najblizszej przysztosci, co potwierdza wysoki poziom
zainteresowania tg umowag wsréd parlamentéw narodowych. W przyblizeniu potowa parlamentéow
(izb), ktére udzielity odpowiedzi przygladata sie umowie CETA, natomiast mniej respondentéw
przeprowadzito dyskusje nad wielostronnym porozumieniem w sprawie handlu ustugami (TiSA)

Traktat z Lizbony ustanowit nowe uprawnienia w zakresie negocjowania uméw handlowych w UE:
Komisja ma wytaczne kompetencje do negocjowania porozumien handlowych w kilku nowych
obszarach a wszystkie umowy handlowe wymagajg zatwierdzenia przez Parlament Europejski.
Niemniej kilka parlamentéw (izb) wezwato do wzmocnienia legitymizacji tych kluczowych umoéw
handlowych poprzez ich ratyfikowanie przez panstwa cztonkowskie.

Odpowiedzi parlamentéw (izb) podkreslajg aspekty TTIP uznane za majace kluczowe znaczenie dla
zakonczenia tych negocjacji. tatwiejszy dostep do rynku na wielu jego segmentach jest postrzegany
jako czynnik majgcy zasadnicze znaczenie dla tworzenia istotnych mozliwosci dla gospodarek EU i USA,
lecz kilka parlamentéw (izb) podnosi kwestie dotyczgce niektérych produktéw, np. w rolnictwie,
przemysle chemicznym, metalowym i samochodowym. Zniesienie rdéznic miedzy systemami
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regulacyjnymi UE i USA jest postrzegane przez wiele parlamentéw (izb) jako gtéwna korzys¢ wynikajgca
z TTIP, lecz jednoczesnie wysytany jest silny sygnat o potrzebie zapewnienia ochrony konsumentéw,
ochrony zdrowia, pracy i Srodowiska, jak rowniez praw socjalnych i bezpieczenstwa zywnosci w UE.

Odpowiedzi dotyczace ochrony inwestycji, zwtaszcza mechanizm rozstrzygania sporéw miedzy
inwestorem a panstwem (ISDS), wskazujg na istnienie réznych i czasem sprzecznych opinii — od
poparcia dla obecnego mandatu negocjacyjnego i postrzeganie go jako szansy na ustanowienie
nowoczesnych standardéw ochrony uzasadnionych praw inwestoréw zagranicznych po wzywanie do
catkowitego wytaczenia przepiséw dotyczacych ISDS z TTIP.

Ostatnia czes¢ tego rozdziatu zawiera analize danych dotyczgcych dostepu parlamentarzystéw do
informacji o toczacych sie negocjacjach handlowych UE, zwitaszcza w swietle dobrze przyjetych
niedawnych decyzji Komisji w sprawie przezroczystosci negocjacji dotyczacych TTIP.

Potowa parlamentdw (izb), ktére udzielity odpowiedzi wskazuje, ze ma prawo dostepu do informacji
na temat negocjacji dotyczgcych handlu i inwestycji, w tym dokumentédw negocjacyjnych, w
nastepujgcym trybie: zgodnie z odpowiednimi przepisami konstytucyjnymi, ustawowymi lub
wykonawczymi; w ramach standardowych procedur kontroli i/lub wspdtpracy ze strony rzadu; po
skierowaniu zawiadomienia i/lub wniosku do rzagdu. Przewazajgca wiekszos$¢ parlamentdw (izb), ktére
udzielity odpowiedzi otrzymuje od swojego rzadu informacje o toczacych sie negocjacjach UE
dotyczacych handlu i inwestycji. Wystepujg jednak znaczne réznice miedzy istniejgcymi praktykami w
parlamentach (izbach), ktére udzielity odpowiedzi pod wzgledem charakteru otrzymywanych
informacji (od bardzo ogdlnych i powszechnie dostepnych po bardzo szczegétowe, poufne informacje
dostepne tylko pod warunkiem zobowigzania do zachowania $cistej tajemnicy) oraz czasu ich
udostepniania (od samego poczatku procesu negocjacyjnego lub na okreslonych etapach negocjac;ji).

Cenne opinie przedstawiono na temat praktyk obecnie stosowanych w trakcie negocjacji TIPP oraz na
temat wptywu uruchomionej przez Komisje w listopadzie 2014 roku inicjatywy dotyczacej
przejrzystosci. Cho¢ kilku respondentéw potwierdza znaczenie tej inicjatywy, to jednak znaczna
wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi przyznaje, ze konieczne sg dalsze dziatania na
rzecz zwiekszenia przejrzystosci negocjacji w sprawie TIPP oraz przedstawia odpowiednie sugestie, jak
np. zapewnienie jawnosci spotkan negocjacyjnych i przekazywanie do wiadomosci opinii publicznej
istotniejszych dokumentéw, wzmocnienie dialogu politycznego poprzez zaangazowanie wszystkich
interesariuszy, zapewnienie parlamentarzystom dostepu do dokumentdw negocjacyjnych,
opracowanie skutecznej strategii komunikacyjnej w zakresie informowania obywateli o sprawach
zwigzanych z umowsg itp.

Tylko kilka parlamentéw (izb) przedstawito swoje poglady na temat przysztej roli parlamentéw w
obszarze polityki handlowej i inwestycyjnej UE. Podkreslajg one znaczenie zapewnienia m.in.
zaangazowania parlamentéw narodowych w debate na temat mandatu negocjacyjnego z udziatem
przedstawicieli Komisji Europejskiej, udzielanie informacji na temat postepdw negocjacji w bardziej
szczegbtowy i przejrzysty sposdb niz dotychczas, wieksze zaangazowanie parlamentéw narodowych w
debate na temat polityki handlowej i inwestycyjnej UE, zwtaszcza w przypadku uméw postrzeganych
jako ,,umowy mieszane”, znalezienie réwnowagi miedzy udzielaniem informacji parlamentom
narodowym, ich zaangazowaniem w proces negocjacyjny i koniecznoscig zapewnienia poufnosci
negocjacji.
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ROZDZIAL 1: POLITYKA ENERGETYCZNA UE: AKTUALNA SYTUACJA, WYZWANIA I
MOZLIWOSCI

Celem pierwszego rozdziatu 23. raportu podtrocznego COSAC jest przedstawienie tresci, jakie
parlamenty (izby) panstw cztonkowskich UE przypisujg koncepcjom bezpieczenstwa energetycznego i
europejskiej unii energetycznej oraz ich opinie na temat niektorych kluczowych aspektéow polityki
energetycznej majacych znaczenie dla bezpieczeAstwa energetycznego i europejskiej unii
energetycznej. W tym kontekscie zostaty zestawione poglady parlamentéw (izb) na temat mozliwych
konstrukcji europejskiej unii energetycznej, a w szczegdlnosci najlepszych sposobdéw rozwigzywania
problemédw w gtdwnych obszarach mogacych stanowi¢ trzon przysztej unii energetycznej:
bezpieczenstwa energetycznego, dokonczenia budowy rynku wewnetrznego, efektywnosci
energetycznej, dekarbonizacji, badan i innowacji, w celu wzmocnienia wymiany informacji miedzy
parlamentami. W rozdziale tym dokonano réwniez ustalenia, ktore konkretne aspekty parlamenty
(izby) postrzegajg jako swoje priorytety w szerokiej gamie zagadnien.

Koncepcja ,stabilnej unii energetycznej opartej na przysztoSciowej polityce w dziedzinie klimatu”
zostafa przedstawiona jako jeden z gtdwnych priorytetéw nowej Komisji Europejskiej i jest jednym z
gtéwnych punktéw programu prac Komisji na rok 2015. Parlamenty (izby) zostaty poproszone m.in. o
przedstawienie swoich pogladéw na temat ostatnio opublikowanych dokumentdw, jak ,Strategia
ramowa na rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przysztosciowej polityce w dziedzinie klimatu”
Komisji Europejskiej!, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady zatytutowany
»Europejska strategia bezpieczeistwa energetycznego”? oraz komunikat Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego ,Europejska strategia bezpieczeristwa energetycznego"3. Ponadto poproszono
parlamenty o przedstawienie ich pogladéw na temat blizszej wspotpracy miedzy parlamentami panstw
UE w sprawach bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania w sferze polityki energetyczne;.

i Dyskusje parlamentéw na temat przyjetej przez Komisje Europejskg , Strategii ramowej na
rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przysztosciowej polityce w dziedzinie klimatu” (COM
(2015) 80 wersja ostateczna)

Wspomniana powyzej strategia ramowa Komisji Europejskiej, ogtoszona 25 lutego 2015 r., okresla w
pieciu powigzanych ze sobg wymiarach polityki, cele unii energetycznej, jak réwniez szczegétowe
dziatania, ktére Komisja podejmie w celu jej urzeczywistnienia.

Tylko trzy sposréd parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi wydaty opinie w sprawie strategii
ramowej, za$ dziewie¢ parlamentéw (izb) przeprowadzito nieformalng debate na jej temat. Natomiast
wiekszo$¢ respondentow (21 z 37) ma zamiar przeprowadzi¢ debate.

Niektore parlamenty (izby) przedstawity swoje poglady na temat unii energetycznej w ujeciu ogdlnym
oraz na temat wspomnianej strategii. Niektére z nich wyraznie stwierdzily, ze takie dyskusje lub
sprawozdania miaty miejsce w zwigzku z posiedzeniami Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii
5 marca 2015 r. i Rady Europejskiej w dniach 19-20 marca 2015 r. (wegierskie Zgromadzenie
Narodowe, niderlandzka lIzba Druga, maltaniska Izba Deputowanych, chorwacki Sabor, szwedzki
Riksdag, czeski Senat).

Polski Sejm stwierdzit, ze bezpieczenstwo energetyczne i dywersyfikacja byty przedmiotem dyskusji na

1 COM (2015) 80
2 COM(2014) 330
3 SWD(2014) 330
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posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz ze komunikaty przyjeto z zadowoleniem.

Witasciwa komisja estoniskiego Riigikogu wyrazita poglad, ze cele unii energetycznej nalezy okresli¢
precyzyjnie i powinny one koncentrowac sie na strategicznym rozwigzywaniu probleméw polityki
energetycznej oraz ze celem dtugoterminowym jest zsynchronizowanie battyckiego systemu
elektroenergetycznego z systemami Europy Srodkowe;j.

Rumunski Senat stwierdzit, ze dokument Komisji stanowi dobrg podstawe do dyskusji, zwazywszy
m.in., ze nalezy stworzyé mechanizm wsparcia projektdw bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, oraz do ustalenia klarowniejszej definicji ochrony odbiorcéw koricowych z myslg o
rozwigzaniu problemu ubdstwa energetycznego.

Komisja Przemystu, Badarn Naukowych i Energii (komisja ITRE)* Parlamentu Europejskiego®
dyskutowata na ten temat z wiceprzewodniczgcym ds. unii energetycznej 26 stycznia 2015 r. przed
przyjeciem strategii przez Komisje Europejska. Dyskusje koncentrowaty sie na: potrzebie zwiekszenia
bezpieczenstwa dostaw w UE poprzez dywersyfikacje zrédet i drog dostaw oraz poprzez wzmocnienie
sity negocjacyjnej UE w stosunku do dostawcow, stworzeniu konkurencyjnego jednolitego rynku
wewnetrznego poprzez zniesienie barier technicznych i regulacyjnych oraz rozwijanie wspdtpracy
regionalnej, znaczeniu efektywnosci energetycznej, dekarbonizacji europejskiej energetyki i udziale UE
w znalezieniu porozumienia na najblizszej 21. sesji Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu (COP) w Paryzu, oraz inwestycjach w rozwdj energii
odnawialne;.

Cho¢ formalnego stanowiska czeskiego Senatu w sprawie komunikatéw (COM(2015)80, 81, 82)
spodziewano sie w maju, to juz w swojej uchwale® popart on dalszg integracje w dziedzinie energetyki,
wskazujgc na znaczenie przyspieszenia powigzania infrastruktury energetycznej w UE, potrzebe
petnego wdrozenia i egzekwowania istniejgcego ustawodawstwa energetycznego, koniecznosc dalszej
dywersyfikacji zrodet i drég przesytu (budowa potudniowego korytarza gazowego) oraz potrzebe
zachowania petnego prawa panstw cztonkowskich do ustalania swojej struktury zrédet energii.

Niderlandzka lzba Druga stwierdzita, ze rézne grupy majg rdozne poglady, cho¢ wiekszos¢ popiera
wstepne stanowisko rzadu, ze istniejgce ustawodawstwo UE, jak trzeci pakiet energetyczny, nalezy
wdrozy¢ szybko i w petnym zakresie. Dobrze funkcjonujacy rynek energii oparty na odpowiedniej
infrastrukturze, wspierany pakietem klimatyczno-energetycznym, powinien stanowi¢ podstawe unii
energetycznej. W zwigzku z tym przyznata, ze dobrze funkcjonujacy rynek energii wzmocnitby pozycje
negocjacyjng UE w stosunku do panstw trzecich i wyrazita sprzeciw wobec wszelkich dziatan, ktére
ostabityby te pozycje.

Chorwacki Sabor stwierdzit, ze bezpieczeAstwo dostaw, jak réwniez chorwackie projekty znajdujgce
sie na ,krotkiej liscie” projektéw bedgcych przedmiotem wspdlnego zainteresowania w Europie
Potudniowej sg najbardziej interesujgcymi tematami dla chorwackich deputowanych. Potozono nacisk
na wspoétprace z paiistwami regionu spoza UE.

Komisja Przemystu i Handlu szwedzkiego Riksdagu poprosita o informacje uzupetniajgce na temat
stanowiska rzadu, ktére sugerowato, ze problemy spoteczne, w tym ubdstwo, nalezy zwalczac za

4 Oczekuje sie, ze Komisja ITRE Parlamentu Europejskiego zwrécié sie o upowaznienie jej do sporzadzenia sprawozdania z
wtasnej inicjatywy w sprawie Komunikatu Komisji.
5 Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego na wszystkie punkty kwestionariusza przedstawiajg stanowisko wtasciwych
organow Parlamentu Europejskiego, a nie samego Parlamentu Europejskiego.
6 Uchwata nr 99, 18 marca 2015 .
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pomocg polityki spotecznej a nie Srodkdw polityki energetycznej’. Po uzyskania informac;ji
uzupetniajgcych siedem sposrdod osSmiu partii w Riksdagu poparto stanowisko rzgdu. W opinii rzadu
dobrze funkcjonujacy rynek wewnetrzny jest podstawowym warunkiem rozwoju unii energetycznej.
Dziatania podejmowane w ramach trzech filaréw polityki energetycznej UE (réwnowaga ekologiczna,
konkurencyjnos¢ i bezpieczenstwo dostaw) powinny wzajemnie sie wzmacnia¢ i by¢ prowadzone
réwnolegle. Rzad z zadowoleniem przyjat fakt, ze w unii energetycznej ktadzie sie nacisk na pozycje
konsumentéw na rynkach energetycznych. Ponadto rzad podkreslit istnienie korelacji miedzy unig
energetyczng opartg na innowacyjnosci a mozliwo$ciami zwiekszenia wzrostu gospodarczego i liczby
miejsc pracy.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo dostaw, rzad uznat m.in., ze w petni funkcjonujacy rynek wewnetrzny
jest kluczowym czynnikiem przyczyniajgcym sie do zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw i zmniejszenia
potrzeby stosowania mechanizmdw zdolnosci wytwdrczych, przy czym istotne znaczenie moze miec
rowniez poprawa efektywnosci energetycznej i zwiekszenie udziatu energii odnawialnej. Riksdag
podzielit réwniez opinie rzadu, ze dobrze funkcjonujgcy unijny system handlu emisjami odgrywa
podstawowa role w procesie zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych.

Cho¢ dunski Folketing nie zajat oficjalnego stanowiska w sprawie konkretnych elementéw tej
propozycji, byta ona badana przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej, ktéra wiekszoscig gtosow
poparta duniski rzad, podkreslajac, ze unia energetyczna powinna skoncentrowac sie na realizowaniu
dtugoterminowych celdw gospodarki niskoemisyjnej w perspektywie roku 2050. Komisja podkreslita
rowniez potrzebe stworzenia efektywnego rynku energii.

ii. Koncepcja europejskiej unii energetycznej i jej Zrodta

Jesli chodzi o koncepcje europejskiej unii energetycznej ogromna wiekszos¢ respondentéw (23 z 33)
odpowiedziata, ze przyjeto oficjalne stanowisko lub formalng interpretacje na poziomie krajowym
(parlamentarnym lub rzgdowym).

Jesli chodzi o Zrddta takich oficjalnych stanowisk i formalnych wyktadni, stowenskie Zgromadzenie
Narodowe wskazato pierwsze stanowisko Republiki Stowenii przygotowane na posiedzenie Rady ds.
Transportu, Telekomunikacji i Energii (TTE), przedstawione Komisji do Spraw Unii Europejskiej przed
posiedzeniem Rady 5 marca 2015 .

Niemiecki Bundesrat wspomniat o dokumencie przedstawiajgcym stanowisko w sprawie unii
energetycznej, przestanym przez rzad federalny do Komisji i panstw cztonkowskich, ktérego jednak
Bundesrat jeszcze nie otrzymat, oraz o stanowisku rzadu federalnego w sprawie planéw dotyczgcych
unii energetycznej w odpowiedzi na interpelacje grupy parlamentarnej Zwigzek 90/Zieloni® (dokument
urzedowy, o ktéorym wspomina rowniez niemiecki Bundestag).

Stowacka Rada Narodowa przywotata stowackie stanowisko w sprawie unii energetycznej
przygotowane na Rade Europejskg, natomiast wegierskie Zgromadzenie Narodowe wspomniato
stanowisko rzadu przedstawione w ramach procedury ustnej na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii
Europejskiej oraz pisemny raport przekazany cztonkom komisji przez Ministerstwo Rozwoju
Narodowego. Estonski Riigikogu rowniez odnidst sie do stanowiska rzadu potwierdzonego przez
Komisje do Spraw Unii Europejskiej 27 lutego i 9 czerwca 2014 r. po wystuchaniu wyjasnien ztozonych

7 Szwedzki Riksdag wyja$nit, ze Komisja Przemystu i Handlu obradowata z rzgdem nad stanowiskiem szwedzkiego rzadu w
sprawie komunikatu o unii energetycznej, oraz ze komisja poparta stanowisko rzadu. Stanowiska komisji nie nalezy
rozumiec jako stanowiska Riksdagu.
8 Niemiecki Bundestag dokument urzedowy nr 18/4006.
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przez przedstawiciela rzadu. Komisja do Spraw Unii Europejskiej litewskiego Seimasu rowniez
zatwierdzita stanowisko rzgdu w sprawie koncepcji europejskiej unii energetycznej, ktore zostato
przedtozone komisji przed Radg TTE 5 marca 2015 r. Podobnie zaréwno czeska lzba Deputowanych,
jak i czeski Senat wspomniaty o stanowisku ramowym czeskiego rzgdu. Maltanska lzba Deputowanych
rowniez przywotata opinie rzadu w oswiadczeniu ztozonym w izbie, zgodnie z ktérym Malta z
zadowoleniem przyjmuje fakt wyznaczenia jasnego kierunku politycznego w komunikacie o
utworzeniu unii energetycznej. Chorwacki Sabor przywofat stanowisko Republiki Chorwacji
przygotowane na 3312. posiedzenie Rady Unii Europejskiej.

W przypadku Portugalii parlament podkreslit zdolnos¢ do wytwarzania w kraju energii elektrycznej ze
zrédet odnawialnych (energia stoneczna, wodna i wiatrowa), oraz ze jej strategiczne potozenie i
uwarunkowania geopolityczne moga by¢ motorem alternatywnej energetyki dla Europy, co wskazuje
na znaczenie finansowania przez UE potgczen miedzysystemowych miedzy Pétwyspem lberyjskim a
resztg Europy. Portugalskie Zgromadzenie Republiki nie zakorczyto jeszcze dyskusji na ten temat. Rzad
stwierdzit, ze pakiet klimatyczno-energetyczny przyczynia sie do powstania prawdziwego
wewnetrznego rynku energii w UE. Celem zaproponowanym przez Portugalie byto wigczenie do
porozumienia plandw realizacji potgczen miedzysystemowych na poziomie 10% do roku 2020i 15% do
roku 2030.

Wedtug informacji przedstawionych przez hiszpanskie Kortezy Generalne nie przyjeto na szczeblu
rzagdowym ani parlamentarnym oficjalnego stanowiska lub formalnej wyktadni koncepcji europejskiej
unii energetycznej. Niemniej na posiedzeniu plenarnym 26 lutego 2015 r., po przeprowadzeniu debaty
o stanie panstwa, hiszpanski Kongres Deputowanych przyjat uchwale (uchwata nr 12), w ktérej wezwat
rzad do opracowania polityki energetycznej umozliwiajgcej stworzenie odpowiedniej liczby potaczen
miedzysystemowych miedzy Pétwyspem lberyjskim a resztg UE w celu dokonczenia budowy rynku
wewnetrznego oraz rozwijania odnawialnych Zrdédet energii w warunkach konkurencyjnych cen
energii. Zalecit rozwazenie konkretnych projektéw ulepszenia pofaczen miedzysystemowych miedzy
Potwyspem Iberyjskim a Francjg pod nadzorem Komisji Europejskiej i przy zaangazowaniu operatoréow
systemow elektroenergetycznych we Francji, Portugalii i Hiszpanii w celu wprowadzenia w zycie
porozumienia zawartego podczas spotkania Rady Europejskiej.

Rumunski Senat wspomniat o nieoficjalnym dokumencie w sprawie koncepcji europejskiej unii
energetycznej zatwierdzonym przez premiera Rumunii w lutym 2015 r.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe nawigzato do definicji zawartej w uwagach rzadowego
Sekretariatu Generalnego do Spraw Europejskich z 6 lutego, opartej w zréwnowazony sposdb na trzech
priorytetowych celach: walce ze zmiang klimatu, bezpieczeAstwie energetycznym i konkurencyjnosci.

Francuski Senat wskazat, ze stanowisko Francji zostato ustalone przez rzad i przedstawione na forum
europejskim w ramach dyskusji z innymi panstwami. Miato ono na celu promowanie idei
przechodzenia energetyki do modelu ekonomicznego zaktadajgcego niski poziom emisji zwigzkdw
wegla, dostosowanie wewnetrznego rynku energii elektrycznej do specyfiki nieciggtych dostaw energii
ze zrédet odnawialnych, wpieranie rozwoju mocy wytwérczych i infrastruktury sieciowej w energetyce,
wspieranie konkurencyjnosci przemystu w sektorach o duzej energochtonnosci, pozostawiajgc
panstwom cztonkowskim swobode decydowania o odpowiednich dziataniach zgodnych z prawem UE,
wspieranie przejrzystego systemu zarzadzania bez niepotrzebnych obcigzen administracyjnych, z
petnym poszanowaniem prawa panstw cztonkowskich do decydowania o wiasnym koszyku
energetycznym, wzmocnienie zewnetrznego wymiaru polityki energetycznej UE i solidarnosci panstw
cztonkowskich, krzewienie poczucia solidarnosci wsrod obywateli, przyczyniajgcego sie do zwiekszenia
wzrostu i zatrudnienia oraz wspomagajgcego realizacje celdw w zakresie efektywnosci energetycznej,
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jak réwniez utrzymanie regulowanych taryf dla matych odbiorcow.

Belgijska 1zba Reprezentantéw wspomniata o federalnej umowie koalicyjnej przedstawionej izbie w
formie , Deklaracji polityki rzadu” i przyjetej przez izbe 16 pazdziernika 2014 r. oraz o ,0gdlnych
zatozeniach polityki”.

Wtoski Senat Republiki, odnoszac sie do swojej uchwaty przyjetej 4 marca 2015 r. w sprawie programu
prac Komisji na rok 2015°, stwierdzit, ze Komisja ds. Polityk Unii Europejskiej z zadowoleniem przyjeta
stworzenie strategicznych ram unii energetycznej majgcej na celu zapewnienie bezpieczeristwa
dostaw energii i integracji krajowych rynkéw energetycznych oraz zwiekszenie efektywnosci
energetycznej poprzez zmniejszenie zaleznosci od importu, dekarbonizacje koszyka energetycznego
oraz wspieranie badan i innowacji w branzy. 18 marca 2015 r. wtoski rzad poinformowat Senat o
stanowisku Wtoch przygotowanym na spotkanie Rady Europejskiej w dniach 19-20 marca 2015 r. Po
debacie w Senacie przeprowadzono gtosowanie w sprawie uchwaty wzywajgcej rzad do poparcia
zrownowazonego podejscia do kwestii energetycznych, obejmujgcego wszystkie aspekty unii
energetycznej, a mianowicie bezpieczenstwo energetyczne, rynek wewnetrzny, efektywnos$é
energetyczna, dekarbonizacja, badania i rozwdj. Ponadto Senat wezwat rzagd do wspierania budowy
wewnetrznego rynku energii i wspoétpracy regionalnej, zwitaszcza z sasiednimi krajami, oraz
wykorzystanie wszystkich $rodkéw finansowych, w tym Europejskiego Funduszu Inwestycji
Strategicznych (EFSI) do budowy infrastruktury potrzebnej do zapewnienia bezpieczenistwa dostaw
energii.

Brytyjska lzba Gmin nie przeprowadzita debaty plenarnej nad komunikatami, lecz Komisja Kontroli
Spraw Europejskich przedstawita informacje na ten temat i po poddaniu ich kontroli stwierdzita, ze
dotyczg one spraw dokfadnie juz wczesniej oméwionych. Izba odniosta sie rdwniez do uzasadnienia
rzadu Zjednoczonego Krdélestwa z 12 marca 2015 r. w sprawie komunikatéw, w ktérym stwierdzono,
ze rzad przyjmuje je z zadowoleniem i zgodzita sie z ogdlnym podejsciem Komisji, nawigzujgc do uwag
ministra na temat poszczegdlnych elementéw pakietu. Parlamentarny podsekretarz stanu w
Ministerstwie Energii i Zmian Klimatu ze szczegdlnym zadowoleniem przyjat fakt, ze uwzgledniono
perspektywiczng polityke klimatyczng, centralng role dokoriczenia budowy wewnetrznego rynku
energii oraz inicjatywy na rzecz wzmocnienia sity przetargowej UE i zmniejszenia zaleznosci od
rosyjskiego gazu w celu zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego.

Jesli chodzi o koncepcje, dziatania i polityki, ktére sg lub moge byé zwigzane z europejsky unig
energetyczng, dla parlamentéw (izb)'°, ktére udzielity odpowiedzi europejska unia energetyczna
kojarzyta sie gtéwnie z bezpieczenstwem energetycznym (20 z 24 oraz komisje Parlamentu
Europejskiego: komisja ITRE, Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i
Bezpieczeristwa Zywnosci PE [komisja ENVI], Komisja Spraw Zagranicznych [komisja AFET]) oraz z
oszczedzaniem energii i efektywnoscig energetyczng (20 z 24 oraz komisje Parlamentu Europejskiego:
ITRE, ENVI, AFET i Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentdéw [komisja IMCO]). Europejska
unia energetyczna najmniej kojarzy sie z portfelami produkcji energii panstw cztonkowskich UE (pie¢ z
22 oraz komisja ENVI Parlamentu Europejskiego) i umowami dtugoterminowymi miedzy producentami

° Dok. XVIII, nr 87.

10 Ccypryjska Izba Reprezentantéw stwierdzita, ze partia lewicowa, AKEL-Lewica Nowe Sity nie zgodzita sie, ze nastepujace
koncepcje, dziatania i polityki sg lub mogg by¢ kojarzone z europejskg unig energetyczng: wspdlna zewnetrzna polityka
energetyczna UE, zharmonizowana polityka energetyczna wobec panstw trzecich, harmonizacja wewnetrznej polityki
energetycznej UE, portfele produkcji energii panstw cztonkowskich UE oraz wspdlny, walny i efektywny unijny rynek energii;
wspomniata réwniez, ze stanowisko dotyczace koncepcji, dziatan i polityk w dziedzinie bezpieczenstwa dostaw energii
nalezy uznac za nieokreslone.
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(dostawcami) energii a odbiorcami (piec¢ z 20).

Koncepcja, dziatanie, polityka

Liczba parlamentéw (izb)
kojarzacych je z europejska unia

Liczba parlamentow (izb),
ktore udzielity odpowiedzi

energetyczng

Bezpieczenstwo energetyczne 20 24
Bezpieczer']stwoidbstaw energii 19 24
Dywersyfikacja zrédet dostaw 24
energii
Badania i innowacje w dziedzinie 18 23
energetyki
Wspdlny, wolny i efektywny unijny 23
rynek energii
Harmonizacja wewnetrznej polityki 24
energetycznej UE
Koordynacja decyzji w sprawie 17 23
rozwoju infrastruktury
energetycznej
Minimalizacja zaleznosci 23
energetycznej
Projekty bedace przedmiotem 23
wspdlnego zainteresowania
Wspdlna zewnetrzna polityka 16 23
energetyczna UE
Wsparcie dla zasobdw energii 24
odnawialnej
Zharmonizowana politvka 23
panstw trzecich
Redukcia emisii CO2 24
System Handlu Emisjami (ETS) 14 23
Zapobieganie zmianom klimatu 13 22
Wspieranie rodzimych zasobéw 12 22
energetycznych
Umowy dtugoterminowe 6 20
pomiedzy producentami
surowcow energetycznych a
producentami energii
Portfele produkcji energii panstw 22
cztonkowskich

5

Umowy dtugoterminowe pomiedzy
producentami (dostawcami) 20
energii a odbiorcami
RAZEM RESPONDENCI 24
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Wsrod wskazywanych przez parlamenty (izby) innych koncepcji, dziatan i polityk, ktére sg lub moga
by¢ zwigzane z europejska unig energetyczng nalezy wymienic Sciste wprowadzanie w zycie przepiséw,
dekarbonizacje transportu, wykorzystywanie niskoemisyjnych i odnawialnych Zrédet energii
(stowenska Rada Narodowa), zmiany polityki energetycznej UE, przebudowe systemu energetycznego
UE, zapewnienie odbiorcom przystepnych cen energii elektrycznej, budowe i modernizacje
infrastruktury energetycznej (rumunski Senat), wspoétprace regionalng i synchronizacje rynku energii
elektrycznej panstw battyckich z sieciami Europy kontynentalnej (litewski Seimas) oraz polityke
dekarbonizacyjng w ramach unii energetycznej (Komisja ENVI Parlamentu Europejskiego).

Czeski Senat stwierdzit, ze wszystkie ze wskazanych aspektdw mozna kojarzy¢ z europejska unig
energetyczng, lecz faktycznie istotne jest rozwazenie poszczegdlnych aspektéw w oparciu o konkrety.

Brytyjska lzba Gmin odniosta sie do uzasadnienia rzagdu Zjednoczonego Krélestwa dotyczgcego
komunikatu i uwag ministra na temat bezpieczenstwa energetycznego, wewnetrznego rynku energii,
efektywnosci energetycznej, dekarbonizacji, badan i innowacji oraz potgczen miedzysystemowych.
Mowigc o dekarbonizacji rzad Zjednoczonego Krélestwa wyrazit rozczarowanie, ze Komisja
skoncentrowata sie niemal wytgcznie na roli energii odnawialnej, kosztem innych technologii
niskoemisyjnych (zwtaszcza energetyki jadrowej oraz wychwytywania i magazynowania dwutlenku

wegla).
iii. Zakres i tre$¢ koncepcji europejskiej unii energetyczne;j

Litewski Seimas scharakteryzowat koncepcje europejskiej unii energetycznej jako obejmujacy trzy
filary polityki energetycznej UE: 1) bezpieczenstwo i solidarnos¢, 2) zintegrowany wewnetrzny rynek
energetyczny, 3) zmniejszenie zapotrzebowania na energie, 4) dekarbonizacja, 5) badania i innowacje.

Parlamenty (izby) istotnie przedstawity wiele réznych i szczegétowych pomystéw dotyczgcych zakresu
i tresci tej koncepcji w oparciu o te gtéwne elementy.

Wiekszo$é cztonkdw komisji ITRE Parlamentu Europejskiego zgodzita sie co do kluczowego znaczenia
utworzenia Unii Energetycznej w oparciu o pie¢ powyzszych gtdwnych filaréw, natomiast opinia
komisji AFET Parlamentu Europejskiego dotyczaca raportul!, choé pozytywna, zawierata apel o
zwiekszenie synergii miedzy polityka energetyczng a politykami zewnetrznymi UE.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzito, ze koncepcja ta powinna réwniez uwzgledniaé
zapewnienie gospodarstwom domowym i przedsiebiorstwom w UE bezpieczeistwa, pewnosci,
konkurencyjnosci i przystepnosci dostaw energii, zapewnienie oceny wdrozenia trzeciego pakietu
energetycznego, utworzenie zintegrowanego systemu energetycznego obejmujacego caty kontynent,
wzmocnienie globalnych zobowigzan dotyczacych utworzenia gospodarki niskoemisyjnej, udzielanie
pomocy w budowie pofgczen miedzysystemowych o kluczowym znaczeniu, poszanowanie prawa
panstw cztonkowskich do ustalania swojego koszyka energetycznego, wykorzystywanie potencjatu
znacznych oszczednosci energii oraz nasilenie dziatan zmierzajgcych do osiggniecia celéw w zakresie
efektywnosci energetyczne;j.

Polski Sejm stwierdzit m.in., ze bez wzgledu na przynaleznos¢ partyjng postowie optujg za
rozdzieleniem polityki energetyczne;j i klimatycznej oraz uwazajg, ze UE powinna dgzy¢ do wspdlnych

11 Opinia AFET w sprawie europejskiej strategii bezpieczefistwa energetycznego z 24 marca 2015 r., AFET_AD(2015)549118
PE 549.118v02- 00.
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negocjacji umow z duzymi dostawcami na zakup surowcow energetycznych, a szczegdlnie gazu,
natomiast estonski Riigikogu przyznat, ze cele unii energetycznej powinny by¢ precyzyjnie okreslone i
koncentrowad sie winny na strategicznym rozwigzywaniu problemoéw polityki energetycznej, oraz ze
pakiet energetyczno-klimatyczny UE do 2030 roku powinien stanowié cze$¢ unii energetycznej.

Rumunski Senat byt zdania, ze dokument Komisji stanowi dobrg podstawe do dyskusji, zwracajgc
uwage na narzedzia dostepne na wewnetrznym rynku energetycznym oraz cel w postaci wzmocnienia
bezpieczenstwa energetycznego. Zwrdcit uwage na potencjat wtasnych zasobdw energetycznych, jak
te znajdujace sie na Morzu Czarnym. Wskazat jednak m.in. postulat uwzglednienia energii jgdrowej w
kontekscie realizacji celéw w zakresie dekarbonizacji, podkreslajgc potrzebe przestrzegania zasady
swobody doboru wtasnego koszyka energetycznego. Réwniez czeska Izba Deputowanych wskazata
energie jadrowg jako przydatne narzedzie w walce ze zmianami klimatu i wzmacnianiu bezpieczenstwa
energetycznego. Francuski Senat odnidst sie do raportu®? Komisji ds. Unii Europejskiej przyjetego w
maju 2014 w sprawie francusko-niemieckiej wspotpracy energetycznej, w ktérym stwierdzono, ze
Europa musi pomysle¢ o realnej polityce energetycznej. Zdaniem komisji niskie koszty
charakteryzujgce energetyke jadrowag powodujg, ze jest ona jedynym zrédtem mogacym zapewnié
sfinansowanie transformacji energetyki, bedacej kwestig dfugoterminowej ewolucji.

Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat przyznaty, ze europejska unia energetyczna powinna sprzyjaé
rownowadze i niezaleznosci energetycznej Europy, przy jednoczesnym poszanowaniu prawa
poszczegblnych panstw cztonkowskich do wybrania wiasnego koszyka energetycznego.

Cztonkowie komisji ENVI Parlamentu Europejskiego m.in. podkredlili'* potrzebe zaangazowania
Parlamentu Europejskiego w realizacje propozycji dotyczacej unii energetycznej. Opowiedzieli sie
rowniez za jednolitg strategiag UE w ramach przygotowan do paryskiej konferencji na temat zmian
klimatu i nalegali na opracowanie konkretnych planéw w zakresie koordynacji transgranicznych
potgczen energetycznych oraz finansowania prac badawczo-rozwojowych w dziedzinie czystej energii
i odnawialnych Zzrédet energii. Niektdrzy eurodeputowani wyrazili zaniepokojenie réoznicami w polityce
panstw UE dotyczacej koszyka energetycznego (ktdora lezy w gestii poszczegdlnych panstw),
podkreslajac potrzebe wspodtpracy w celu uzyskania konwergencji polityki w zakresie koszyka
energetycznego.

Niektére parlamenty (izby) (np. rumunski Senat) wskazaty m.in. na potrzebe prowadzenia wspdlnych
negocjacji na szczeblu UE w imieniu wszystkich panstw cztonkowskich z dostawcami energii oraz
ustalenia obszaru wspélnych intereséw w zakresie dostaw w relacjach z dostawcami zewnetrznymi w
celu zmniejszenia zaleznosci UE i zminimalizowania wptywu zuzycia energii na srodowisko (np.
francuskie Zgromadzenie Narodowe).

Belgijska Izba Reprezentantow zdefiniowata zakres i tres¢ europejskiej unii energetycznej pod katem
zapewnienia bezpiecznych i przystepnych dostaw energii w ramach polityki energetycznej UE z jednej
strony i z uwzglednieniem belgijskich uwarunkowan instytucjonalnych z drugiej strony.

Chorwacki Sabor podkreslit znaczenie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, natomiast austriacka Rada
Narodowa i Bundesrat potwierdzity teze, ze nalezy jg zapewnic poprzez dywersyfikacje zrédet energii,
dostawcéw i drog dostawy oraz poprzez zwiekszenie efektywnosci energetycznej, jak réwniez
efektywne dzielenie sie odnawialnymi zrédtami energii. Austriacki parlament wspomniat réwniez o

12 "3 cooperation energetique franco-allemande : naissance d'une Europe de I'energie ?", rapport d'information de M.
Jean BIZET n° 534 (2013-2014) http://www.senat.fr/notice-rapport/2013/r13-534-notice.html

13 Podczas wymiany pogladdéw z wiceprzewodniczagcym Komisji odpowiedzialnym za unie energetyczng p. Marosem
Seféovitiem na temat planowanej ramowej strategii unii energetyczne;j.
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potrzebie przestrzegania zasady pomocniczosci.

totewska Saeima podkredlita, ze, bez wzgledu na tres¢ europejskiej unii energetycznej, panstwa
cztonkowskie powinny skorzystac na niej pod wzgledem niezaleznosci energetycznej i bezpieczeristwa
energetycznego.

iv. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Europejska strategia
bezpieczenstwa energetycznego [COM(2014)330]

Dwanascie z 36 parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi przedyskutowato i zaopiniowato
komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Europejska strategia bezpieczenstwa
energetycznego, trzy przeprowadzity nieformalng debate na ten temat, natomiast osiem zamierzato
to uczynid.

Komisje INTA, ENVI i IMCO Parlamentu Europejskiego wydaty opinie, natomiast komisja ITRE odbyta
nieformalng debate na ten temat (strategiczne sprawozdanie z wtasnej inicjatywy ,Europejska
strategia bezpieczerstwa energetycznego”), za$ komisja AFET zamierzata przeprowadzi¢ dyskusje na
ten temat.

Komisja ITRE Parlamentu Europejskiego rozpatrywata projekt raportu podczas swoich obrad w dniach
21 -22 stycznia 2015 r., kiedy to sprawozdawca z zadowoleniem przyjagt komunikat Komisji.
Sprawozdawca przypomniat, ze ograniczenie popytu na energie poprzez zwiekszenie efektywnosci
energetycznej ma trojakie znaczenie, wptywajac pozytywnie na bezpieczenstwo energetyczne,
konkurencyjnos¢ i zréwnowazony rozwdj UE oraz wskazat na potrzebe zmniejszenia popytu na energie
w budynkach. Podczas debaty kilku deputowanych z zadowoleniem przyjeto perspektywe bardziej
jednolitego podejscia w Europie do polityki energetycznej i stwierdzito, ze Parlament Europejski
powinien w niej aktywnie uczestniczy¢.

Dyskusja nad zmianami przeprowadzona 24 lutego 2015 r. pokazata istnienie szerokiego konsensusu
w kwestii projektu raportu.

Niemiecki Bundesrat obradowat nad komunikatem w sprawie bezpieczeAstwa dostaw energii 19
wrzes$nia 2014 r. i przyjat opinie skierowang do rzadu federalnego!®. W swojej opinii niemiecki
Bundesrat zdecydowane opowiedziat sie za dyskusjg nad bezpieczeistwem dostaw na szczeblu
europejskim i zalecit obnizenie kosztéw importu energii poprzez zmniejszenie popytu na energie i
zwiekszenie produkcji energii w UE, koncentrujgc sie na niskoemisyjnych i odnawialnych Zrédfach
energii. Wezwat réwniez do scislejszej koordynacji narodowych polityk energetycznych i podkreslit, ze
przeksztatcenie rynkéw energetycznych panstw cztonkowskich w jednolity rynek wzmocnitoby pozycje
negocjacyjng panstw cztonkowskich wobec panstw trzecich. Opowiedziat sie za rozwazeniem
mechanizmdéw dobrowolnego tworzenia przez panstwa cztonkowskie ,,pul popytu”, wzmacniajgc tym
samym pozycje negocjacyjng europejskich klientéw wobec panstw - dostawcow. Podkreslit rowniez
potrzebe podjecia petniejszej debaty nad ochrong strategicznej infrastruktury energetycznej. Uznat
poprawe efektywnosci energetycznej i korzystanie w wiekszym stopniu z energii odnawialnej za
kluczowe narzedzia stuzgce zmniejszaniu popytu na energie i tym samym zmniejszajgce zaleznos¢ UE
od importu energii z zagranicy.

Stowacka Rada Narodowa nawigzata do konkluzji spotkania komisji spraw europejskich panstw Grupy
Wyszehradzkiej (V4), ktére odbyto sie w pazdzierniku 2014 r., stwierdzajgc m.in., ze polityke
energetyczng UE okreslajg trzy gtéwne cele, a mianowicie zrdwnowazony rozwaj, bezpieczenstwo

14 Dokument urzedowy nr 258/14 (decyzja) niemieckiego Bundesratu.
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dostaw i konkurencyjno$é, oraz z zadowoleniem przyjeta europejskg strategie bezpieczenstwa
energetycznego Komisji Europejskiej. Uznata, ze przed zimg 2014-2015 nalezy przyjaé
krotkoterminowy priorytet dotyczacy bezpieczeistwa energetycznego poprzez petne wykorzystanie
posiadanych magazyndw gazu, potgczen miedzysystemowych oraz poprzez przyspieszenie
dywersyfikacji dostaw i drég dostawy energii. Ponadto wezwata do zwiekszenia wysitkdéw
zmierzajgcych do zmniejszenia wysokiego stopnia zaleznosci energetycznej UE, dalszego rozwijania
produkcji krajowej oraz integracji europejskiego rynku energii w oparciu o rozwigzania regionalne,
uznajac jednoczesnie za konieczne wzmocnienie zewnetrznego wymiaru polityki energetycznej UE
oraz zwigzku miedzy bezpieczernstwem energetycznym a politykg zagraniczna.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzito, ze komunikat byt przedmiotem debaty na
posiedzeniu komisji spraw europejskich wspomnianych panstw Grupy V4 w Hernadvecse na
Wegrzech, podczas ktorego przyjeto konkluzje koncentrujgce sie na efektywnosci energetycznej i jej
znaczeniu dla bezpieczenstwa energetycznego. Ponadto wspomniato o organie konsultacyjnym ds. UE,
gremium obradujacym przy drzwiach zamknietych zwotywanym przed kazdym spotkaniem Komisji
Europejskiej przez przewodniczgcego wegierskiego Zgromadzenia Narodowego, na ktérym porzgdek
obrad obejmuje europejskg strategie bezpieczeristwa energetycznego.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej polskiego Sejmu przyjeta opinie na 276. posiedzeniu w dniu 27
sierpnia 2014 r. Komisja poparfa stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie utworzenia europejskiej
strategii bezpieczenistwa energetycznego w oparciu o osiem filarow i uznata, ze dokument dotyczacy
tej strategii moze stanowi¢ dobrg podstawe do dalszych dyskusji, popierajac przy tym negatywne
stanowisko rzadu RP, w szczegdlnosci w kwestii wigczenia strategii bezpieczeistwa energetycznego
do pakietu klimatyczno-energetycznego, wskazujac, ze polityka energetyczna UE opiera sie na trzech
rownorzednych i powigzanych ze sobg filarach: bezpieczeristwie energetycznym, konkurencyjnosci i
zrownowazonym rozwoju. Poparta réwniez stanowisko rzadu, ktéry byt przeciwny powigzaniu budowy
weglowych obiektéw energetycznych z kwestia stosowania technologii wychwytywania i
magazynowania dwutlenku wegla (CCS) oraz jego stanowisko w sprawie zapewnienia mozliwosci
udzielania pomocy publicznej na budowe obiektdw energetycznych wykorzystujgcych czyste
technologie weglowe i energie jadrowa. Zwrécita uwage na konieczno$¢ stworzenia korzystnych
warunkéw do korzystania z niekonwencjonalnych Zrédet gazu w UE, ktére pomogtyby zmniejszyé
uzaleznienie od importu gazu ziemnego spoza UE. Na koniec w petni poparta uznanie bezpieczenistwa
energetycznego przez Komisje Europejskg za waing czes$¢ polityki zagranicznej UE, wskazujac
jednoczesnie, ze strategia zawiera jedynie minimum propozycji, jesli chodzi o nowe instrumenty
prowadzenia zewnetrznej polityki energetycznej UE.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej estoriskiego Riigikogu przeprowadzita dyskusje nad komunikatem
9 czerwca 2014 r. Estonia poparta cel europejskiej strategii bezpieczenstwa energetycznego dotyczacy
zmniejszenia zaleznosci od dostaw energii spoza UE oraz likwidacje ,, wysp energetycznych”; poparta
inicjatywe zbadania mozliwosci scentralizowanych zakupéw gazu przez UE.

Komisja do Spraw Europejskich czeskiej 1zby Deputowanych podczas swojego 19 posiedzenia, ktore
odbyto sie 2 pazdziernika 2014 r., w uchwale nr 91 z zadowoleniem przyjeta dziatania na rzecz
koordynacji polityk panstw cztonkowskich wobec partneréw z panistw trzecich i dziatania na rzecz
stworzenia wspdlnej zewnetrznej polityki energetycznej oraz poparta ramowe stanowisko czeskiego
rzgdu w sprawie komunikatu.

Brytyjska lzba Lorddw wspomniata o wymianie listow miedzy wiasciwg komisjg a rzadem
Zjednoczonego Krélestwa w sprawie trudnosci zwigzanych ze zbiorowymi zakupami gazu oraz
postepdw w realizacji trzeciego pakietu energetycznego. Zaréwno brytyjski rzad, jak i 1zba Lordow
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entuzjastycznie wypowiedziaty sie na temat stworzenia w petni funkcjonujgcego wewnetrznego rynku
energii, przyznajac jednak, ze jest do wykonania bardzo duzo pracy, by rozbudowac strategiczng
infrastrukture energetyczng i usung¢ techniczne bariery w postaci np. instrukcji ruchu i eksploatacji
sieci elektroenergetycznych.

Czeski Senat przeprowadzit debaty nad komunikatem w sierpniu i pazdzierniku 2014 roku. Na ogot
Senat przyjat z zadowoleniem inicjatywy majgce na celu zapewnienie bezpieczeristwa energetycznego,
nie tylko w odniesieniu do obecnej niestabilnej sytuacji na Ukrainie i w niektdrych innych krajach
eksportujacych rope naftowg, lecz gtdwnie z uwagi na duze uzaleznienie panistw cztonkowskich od
importu energii z panstw trzecich. Miedzy innymi wskazat, ze UE musi dziata¢ w zbiorowy i
skoordynowany sposob, rozwigzujac problemy zwigzane z samowystarczalnoscia i bezpieczernstwem
energetycznym; jego zdaniem konieczne jest uniemozliwienie niektérym paristwom cztonkowskim
podejmowania krokédw w dziedzinie polityki energetycznej, ktore sg lub moga by¢ szkodliwe dla
innych.

Czeski Senat uznat rowniez, ze konieczne jest zdywersyfikowanie przez UE jej zasobdw energetycznych
i drég przesytania energii, aby zmniejszyé zalezno$¢ od dotychczasowych dominujgcych dostawcéw
surowcow z panstw poza UE. Ponadto opowiedziat sie za energig jadrowa jako niskoemisyjnym
zrodtem energii elektrycznej. Na koniec przedstawit poglad, ze same zasady wolnego rynku nie
wystarczg, by zapewni¢ bezpieczeristwo energetyczne UE i w zwigzku z tym uznat za konieczne
wzmocnienie jednolitego rynku energetycznego UE poprzez dziatania majgce na celu zwiekszenie
bezpieczenstwa energetycznego, np. poprzez utworzenie transgranicznych miedzysystemowych
potgczen sieci energetycznych lub zapewnienie mozliwosci wstecznego przesytu gazu, jak rowniez za
pomocg srodkéw technicznych zapobiegajgcym nieplanowanym przeptywom petlowym w sieciach,
powstajgcym wskutek niestabilnego wyprowadzania mocy z elektrowni stonecznych i wiatrowych.

Niderlandzka Izba Druga stwierdzita, ze rézne partie zajety rézne stanowiska, lecz na ogét izba poparta
stanowisko rzadu. Posiedzenie komisji poswiecone dyskusji nad stanowiskiem rzgdu na spotkaniach
Rady odbyto sie 18 czerwca 2014 r.

Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja Obrony finskiej Eduskunty sformutowaty swojg opinie w trakcie
normalnej procedury kontrolnej we wrze$niu 2014 roku. Obie komisje podkreslity istnienie
nierozerwalnego zwigzku miedzy bezpieczeristwem energetycznym a ogdlng polityka bezpieczerstwa.
Komisja Obrony uznata, ze strategia ta powinna koncentrowac sie na wzmacnianiu odpornosci na
zewnetrzne zjawiska o charakterze wstrzgsowym w sektorze energetycznym, krétkoterminowe
zaktdcenia dostaw oraz zmniejszeniu zaleznosci od konkretnych rodzajéw paliw, dostawcdw i drég
dostawy energii w perspektywie dtugoterminowe;j.

Komisja Kontroli Spraw Europejskich brytyjskiej 1zby Gmin rekomendowata przeprowadzenie debaty
nad komunikatem w lipcu 2014 roku i stosowna debata zostata przeprowadzona przez komisje spraw
europejskich w listopadzie 2014 roku®>. Izba z zadowoleniem przyjeta poparcie rzadu dla
przedstawionej przez Komisje strategii bezpieczenstwa energetycznego, w szczegdlnosci uznanie w
komunikacie faktu, ze bezpieczenistwo energetyczne ma kluczowe znaczenie dla dobrobytu UE oraz
poparta starania rzgdu o zapewnienie, by w realizacji strategii nie dochodzito do naruszenia rownowagi
uprawnien panstw cztonkowskich i Komisji.

15 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmgeneral/euro/141125/141125s01 .htm

22


http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmgeneral/euro/141125/141125s01.htm

V. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Europejska strategia
bezpieczenstwa energetycznego [SWD(2014)330]

Wiekszos¢ respondentdw (24 z 36) nie przeprowadzita dyskusji nad dokumentem roboczym stuzb
Komisji ,,Dogtebne studium bezpieczenstwa energetycznego Europy” dotagczonym do dokumentu
»,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Europejska strategia bezpieczenstwa
energetycznego”, zas cztery przeprowadzity nieformalng debate na ten temat, szes¢ zamierzato to
uczynic a tylko dwdch respondentéw przeprowadzito dyskusje i wydato opinie.

Komisja IMCO Parlamentu Europejskiego przeprowadzita nieformalng debate w tej sprawie, natomiast
komisja ENVI nie dyskutowata na ten temat.

Wiekszos$¢ respondentéw nie badata wspomnianego dokumentu, zas niemiecki Bundesrat wyjasnit, ze
badat go wraz komunikatem w sprawie bezpieczeAstwa dostaw energii. Stowacka Rada Narodowa
nawigzata do dyskusji komisji spraw europejskich panstw Grupy V4 w pazdzierniku 2014 roku.

vi. Koncepcja europejskiej unii energetycznej i jej Zrédta

Ogromna wiekszos¢ parlamentéw (izb) (26 z 33) nie zajeta formalnego stanowiska w sprawie koncepcji
bezpieczenstwa energetycznego.

Jesdli chodzi o informacje o Zrddtach formalnych stanowisk w sprawie koncepcji bezpieczenstwa
energetycznego, portugalskie Zgromadzenie Republiki odpowiedziato, ze nie zakonrczyto jeszcze
debaty nad tg koncepcja, lecz ze efektywnos$é energetycznai jej wktad w bezpieczerstwo energetyczne
oraz ramy polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030 byty przedmiotem dyskusji w Komisji do
Spraw Europejskich w kontekscie badania dokumentu COM(2014) 520, ktéry podkreslit role, jaka
efektywnos$¢ energetyczna moze odegra¢ w redukowaniu emisji gazéw cieplarnianych i zapewnianiu
wiekszego bezpieczenistwa energetycznego z myslg o osiggnieciu celu, ktorym jest uzyskanie 20%
poprawy efektywnosci energetycznej do roku 2020.

Estonski Riigikogu i litewski Seimas poinformowaty o poparciu stanowiska rzgdu przez wtasciwe
komisje odpowiednio w dniach 9i 13 czerwca 2014 r.

Rumunski Senat poinformowat, ze bezpieczenstwo energetyczne w obszarze Morza Czarnego byto
waznym tematem debaty podczas konferencji zorganizowanej w dniach 19-21 listopada 2014 r. w
siedzibie parlamentu z udziatem urzednikéw wysokiego szczebla i przedstawicieli biznesu.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe odniosto sie do swojej uchwaty w sprawie drugiego pakietu
energetyczno-klimatycznego, przyjetego przez jego Komisje ds. Zrownowazonego Rozwoju 7 listopada
2014 r., ktéra potwierdzita bezwzgledng koniecznos¢ zmniejszenia zaleznosci energetycznej UE
poprzez poprawienie bezpieczenstwa dostaw energii w Europie oraz poprzez dokoriczenie budowy
wewnetrznego rynku energii.

Brytyjska lzba Gmin wspomniata o przestuchaniu w tej sprawie na posiedzeniu wtasciwej komisji -
Komisji ds. Energii i Zmian Klimatu®®.

Francuski Senat wspomnial o swoim sprawozdaniu!/, w ktéorym kwestia bezpieczerstwa
energetycznego zostata rozwazona bez formalnego zaangazowania izby. Ponadto zbadat te kwestie

16 http://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/energy-and-climate-

change- committee/news/ukes-report-findings/
17 Zob. przypis nr 10 powyze;.
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bez przyjecia formalnego stanowiska, w kontekscie debaty nad klimatem i energig w Europie, ktéra
odbyta sie 21 maja 2014 roku®?,

Jedli chodzi o koncepcje, dziatania i polityki, ktére sg lub mogg by¢ zwigzane z koncepcja
bezpieczeristwa energetycznego, parlamentom (izbom)?®°, ktére udzielity odpowiedzi europejska
bezpieczenstwo energetyczne kojarzyto sie gtéwnie z dywersyfikacja dostaw surowcow
energetycznych (19 z 22 oraz komisje Parlamentu Europejskiego: ITRE i AFET) oraz z oszczedzaniem
energii i efektywnoscig energetyczng (19 z 22 oraz komisje Parlamentu Europejskiego: ITRE, AFET,
IMCO i ENVI). Bezpieczenstwo energetyczne najmniej kojarzy sie z portfelami produkcji energii panstw
cztonkowskich UE (szes¢ z 20).

18 http://www.senat.fr/seances/s201405/s20140521/s20140521 mono.html#Nivl SOM3

19 Cypryjska Izba Reprezentantéw stwierdzita, ze partia lewicowa, AKEL-Lewica Nowe Sity nie zgodzita sie, ze nastepujace
koncepcje, dziatania i polityki s lub mogg by¢ kojarzone z koncepcja bezpieczenstwa energetycznego: Wspdlna zewnetrzna
polityka energetyczna UE, zharmonizowana polityka energetyczna wobec panistw trzecich, harmonizacja wewnetrznej
polityki energetycznej UE, portfele produkcji energii parstw cztonkowskich UE oraz wspdlny, walny i efektywny unijny rynek
energii; stwierdzita réwniez, ze stanowisko dotyczgce koncepcji, dziatan i polityk w dziedzinie bezpieczeristwa dostaw
energii nalezy uznac za nieokreslone.

Jesli chodzi o punkt 6, totewska Saeima odpowiedziata twierdzgco, zwtaszcza w Swietle ustanowienia przez UE wspélnych
regut na wewnetrznym rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego w panstwach cztonkowskich poprzez wdrozenia trzeciego
pakietu energetycznego, ktéry harmonizuje wymagania dotyczgce skutecznego funkcjonowania rynku energii.

Jesli chodzi o punkty 12 i 13, fotewska Saeima odpowiedziata przeczaco ze wzgledu na fakt, ze obecnie nie ma jasnosci
wsrod organdw politycznych i decyzyjnych odnosnie tego, jak system handlu emisjami ma ewoluowac oraz czy przyczyni
sie on do bezpieczenstwa energetycznego.
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Koncepcja, dziatanie, polityka

Liczba parlamentow
(izb) kojarzacych je z
bezpieczenstwem

Liczba parlamentow (izb),
ktore udzielity odpowiedzi

energetycznym

Dywersyfikacja zrodet dostawy 22
energii
Oszczedzanie energii efektywnosc 19 22
energetyczna
Europejska unia energetyczna 24
Minimalizacja zaleznosci energetycznej
Wspdlny, wolny i efektywny rynek 18 22
energii w UE
Bezpieczenstwo dostaw energii 21
Koordynacja decyzji w sprawie rozwoju 17 23
infrastruktury energetycznej
Projekty bedace przedmiotem
wspolnego zainteresowania 23
Wspdlna zewnetrzna polityka 16 22
energetyczna UE
Harmonizacja wewnetrznej polityki
energetycznej UE 23
Zharmonizowana polityka energetyczna 15 22
wobec panstw trzecich
Wsparcie dla rodzimych zasobéw 14 22
energetycznych
Wsparcie dla zasobdw energii 13 23
odnawialnej
Umowy dtugoterminowe pomiedzy 11 21
producentami surowcéw energetycznych
a producentami energii
Redukcja emisji CO2 10 22
Umowy dtugoterminowe pomiedzy 9 20
producentami (dostawcami) energii a
odbiorcami
System Handlu Emisjami (ETS)

8 22
Zapobieganie zmianom klimatu
Portfele produkcji energii panstw 6 20
cztonkowskich UE
RAZEM RESPONDENCI 24
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Jesdli chodzi o inne koncepcje, dziatania i polityki, ktére sg lub moga by¢ kojarzone z koncepcja
bezpieczenstwa energetycznego, rumunski Senat stwierdzit, ze niemal wszystkie koncepcje moga
kojarzy¢ sie z bezpieczenstwem energetycznym, poza umowami dfugoterminowymi pomiedzy
producentami surowcéw energetycznych a producentami energii. Litewski Seimas wskazat na
wspotprace regionalng, synchronizacje rynku energii elektrycznej panstw battyckich z sieciami Europy
kontynentalnej, lepsze potaczenia miedzysystemowe i wyeliminowanie ,wysp energetycznych”.
Komisja ENVI Parlamentu Europejskiego wspomniata o kwestii zapewnienia przejscia do gospodarki
niskoemisyjnej do 2050 roku. Wifoski Senat Republiki wspomniat o poprawie zdolnosci do
magazynowania energii, dywersyfikacji dostaw energii z réznych obszaréw geopolitycznych oraz
zwiekszenie zdolnosci do wstecznego przesytu energii w Europie.

Vii. Zakres i tres¢ koncepcji bezpieczeistwa energetycznego

Niemiecki Bundesrat odnidst sie do swoich uwag na temat komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady Europejskiej zatytutowanego ,Strategia bezpieczeristwa energetycznego”
[COM(2014)330], natomiast stowacka Rada Narodowa poinformowata o dyskusjach komisji spraw
europejskich panstw Grupy V4 w pazdzierniku 2014 roku.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzito, ze koncepcja bezpieczenstwa energetycznego
powinna uwzgledniaé nastepujgce gtdéwne cele: przyspieszenie dywersyfikacji dostaw i drég dostawy
energii, facznie z konsultacjami w sprawie koniecznych inwestycji infrastrukturalnych, udzielanie
pomocy w budowie kluczowych potaczen miedzysystemowych, zwiekszenie zdolnosci do
magazynowania energii, poszanowanie prawa panstw cztonkowskich do ustalania swojego koszyka
energetycznego, wykorzystywanie potencjatu znacznych oszczednosci energii oraz nasilenie dziatan
zmierzajgcych do osiggniecia celéw w zakresie efektywnosci energetycznej.

Polski Sejm popart koncepcje bezpieczenistwa energetycznego, ktéra powinna opierac sie na budowie
infrastruktury energetycznej i tworzeniu mechanizméw solidarnosci w sytuacjach kryzysowych.
Miedzy innymi stwierdzit, ze nalezy wzigé pod uwage wykorzystanie rodzimych zrddet i zasobéw
energetycznych, jak réwniez dywersyfikacje dostaw ropy naftowej i gazu do UE. Podkreslit, ze kluczowe
znaczenie ma wzmochienie bezpieczenstwa energetycznego sgsiadéw UE w ramach wspdlnoty
energetycznej. Ponadto podkreslit potrzebe zachowania neutralnosci technologicznej i uwzglednienia
w koncepcji unii energetycznej roli zasobédw wtasnych UE w zmniejszaniu uzaleznienia panistw
cztonkowskich od importu surowcéw. Zagadnienia dotyczgce polityki klimatycznej nie powinny,
zdaniem polskiego Sejmu, zdominowac dalszych prac nad unig energetyczna.

Rumunski Senat stwierdzit, ze koncepcja ta zapewni nieprzerwany dostep do Zrddet energii po
przystepnej cenie, zaréowno w perspektywie krétkookresowej (zdolnosé systemu energetycznego do
natychmiastowego reagowania na nagte zmiany popytu i/lub podazy) oraz dtugookresowej
(terminowe inwestycje majgce na celu zapewnienie dostaw energii zgodnie ze zmianami czynnikéw
gospodarczych i $rodowiskowych). Senat wskazat dziesie¢ celow. Réwniez rumunska Izba
Deputowanych podkreslita potrzebe zapewnienia racjonalnych cen i podkreslita, ze bezpieczenstwo
energetyczne oznacza réwniez koniecznos$¢ zapewnienia nieprzerwanych dostaw po racjonalnych
cenach zarédwno dla odbiorcéw indywidualnych, jak i przedsiebiorstw. Francuskie Zgromadzenie
Narodowe argumentowato m.in., Zze bezpieczenstwo energetyczne jest istotnie réwnoznaczne z
mniejszym uzaleznieniem i bardziej dtugoterminowa wizjg kosztéw energii, co ma decydujace
znaczenie dla kosztéw produkgji.

Komisja Spraw Europejskich francuskiego Senatu uznata za konieczne zapewnienie dostepu do
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bezpieczne] i taniej energii oraz korzystania z rozbudowanych potfgczen miedzysystemowych na
terytorium UE.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo energetyczne, stwierdzita, ze niezbedne jest ,rozwiniecie” sieci
inteligentnych ,,i zdolnosci do magazynowania energii zanim nastgpi zwiekszenie udziatu nieciggtych
dostaw energii ze Zrédet odnawialnych.”

Koncepcja ta, zdaniem litewskiego Seimasu. obejmuje plan maksymalnego zwiekszenia niezaleznosci
energetycznej, a mianowicie dokonczenia budowy wspdlnego wewnetrznego rynku energii, wdrozenia
trzeciego pakietu energetycznego, wyeliminowania ,,wysp energetycznych” i rozwiniecia wspdlnej
zewnetrznej polityki energetyczne;j.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej brytyjskiej Izby Lordéw pozytywnie wypowiedziata sie o
powigzaniu w strategii kwestii bezpieczenstwa energetycznego z ramami polityki klimatyczno-
energetycznej UE do roku 2030. Planowanie dtugoterminowe oraz wigczenie celéw w zakresie energii
i zmian klimatu powinny stanowi¢ podstawe polityki bezpieczernstwa energetycznego.

Komisja ENVI Parlamentu Europejskiego, w swoim sprawozdaniu z wtasnej inicjatywy w sprawie
strategii bezpieczennstwa energetycznego, podkreslita znaczenie kompleksowego podejscia do kwestii
zwiekszenia bezpieczernstwa energetycznego przy jednoczesnej realizacji celéw klimatycznych,
zwtaszcza w kontekscie potrzeby przejscia do gospodarki niskoemisyjnej. Wiekszos¢ deputowanych
postrzega cele w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych, wykorzystania energii odnawialnej i
efektywnosci energetycznej jako gtdwne czynniki polityki (i inwestycji), cho¢ wystepujg réznice pod
wzgledem poziomu ambicji i stopnia obligatoryjnosci na poziomie unijnym i krajowym. Wielu
respondentéw miato wrazenie, ze zwiekszenie efektywnosci energetycznej powinno by¢ jednym z
gtownych priorytetéw, obok zmniejszenia zaleznosci od importu oraz popytu na energie. Widoczne
byto silne poparcie dla scislejszej koordynacji polityk narodowych (w zakresie bezpieczenstwa i
dywersyfikacji dostaw, usprawnienia drég dostawy i potgczen miedzysystemowych, prac badawczo-
rozwojowych nad innowacyjnymi technologiami energetycznymi, zapewnienia dostepu i
przystepnosci). Niemniej duze réznice pod wzgledem sytuacji i intereséw poszczegdlnych panstw
cztonkowskich i ich kompetencji do decydowania o swoim koszyku energetycznym budzity znaczny
niepokdj.

Komisja AFET Parlamentu Europejskiego nawigzata do rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 12
marca 2015 r. w sprawie rocznego sprawozdania wysokiej przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczeristwa przeznaczonego dla Parlamentu Europejskiego?®, ktdra
podkreslita znaczenie budowy europejskiej unii energetycznej, ktéra powinna doprowadzi¢ do
wiekszej spdjnosci i Scislejszej koordynacji polityki zagranicznej i polityki energetycznej. Podkreslita
rowniez, ze bezpieczenstwo energetyczne powinno stanowié¢ element kompleksowego podejscia do
dziatan zewnetrznych UE i uznata, ze polityka energetyczna musi byé zgodna z innymi priorytetowymi
politykami Unii, w tym polityki bezpieczeAstwa, zagranicznej i sgsiedztwa, handlowej oraz polityki
rozwoju, jak rowniez polityk w sferze obrony praw cztowieka. Zwrdécita uwage na potrzebe znacznego
zmniejszenia zaleznosci od Rosji i znalezienia alternatywnych Zzrédet energii, podkreslajac, ze nalezy
przyspieszy¢ dziatania w kierunku dywersyfikacji dostaw energii w UE w celu wzmocnienia
niezaleznosci energetycznej Unii Europejskiej.

Chorwacki Sabor stwierdzit, ze bezpieczeristwo energetyczne odnosi sie przede wszystkim do
bezpieczenstwa dostaw i zdolnosci reagowania w nagtych sytuacjach, podkreslajac, ze nalezy potozy¢
nacisk na potfgczenia miedzysystemowe oraz rozwdj wtasnych zasobow energetycznych, natomiast

20 www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0075+0+DQC+XML+VO//EN
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niemiecki Bundestag stwierdzit, ze gtéwnymi aspektami koncepcji bezpieczenstwa energetycznego s3
dywersyfikacja dostawcow i zasobdw energetycznych oraz rozwdj infrastruktury dostaw energii.

Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat stwierdzity, ze bezpieczenstwo energetyczne w UE mozna
zwiekszy¢ poprzez dokonczenie budowy wewnetrznego rynku energii, co obejmuje wprowadzenie w
zycie istniejgcych regulacji oraz stworzenie niezbednej infrastruktury. Ponadto m.in. podkreslity
potrzebe dywersyfikacji zrodet i drég dostawy energii, np. poprzez zaawansowanie prac w korytarzu
potudniowym. Gtéwnymi aspektami bezpieczenstwa energetycznego powinny by¢ bezpieczenstwo
dostaw i bezpieczenstwo produkcji. Wszystkie mozliwe koszty zwigzane z wytwarzaniem energii
powinny by¢ poddane internalizacji w celu stworzenia réwnych warunkéw konkurencji na rynku
energetycznym.

viii.  Blizsza wspotpraca miedzy parlamentami panstw UE w sferze polityki energetycznej

Wszystkie parlamenty (izby), ktére udzielity odpowiedzi, poza jednym (duniski Folketing) poparty
pomyst Scislejszej wspdtpracy miedzy parlamentami UE w sprawach bedacych przedmiotem
wspodlnego zainteresowania w sferze polityki energetycznej. W kwestii sposobu osiggniecia tego celu
kilka parlamentéow (izb) wskazato COSAC i/lub spotkania miedzyparlamentarne komisji branzowych
jako platforme do dyskusji lub wymiany najlepszych praktyk w tej dziedzinie. Trzy izby (polski Sejm,
rumunska Izba Deputowanych, niderlandzka Izba Druga) zaproponowaty organizowanie specjalnych
spotkan ,grup specjalistycznych”. Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego wspomniata, ze
wspotpraca miedzyparlamentarna moze odgrywac zasadniczg role w stymulowaniu procesu integracji
europejskiej. Rumunska lzba Deputowanych zaproponowata utworzenie platformy elektronicznej i
wydzielonego sekretariatu w siedzibie Parlamentu Europejskiego. Litewski Seimas wskazat, ze nalezy
rozwingc scislejszg wspodtprace miedzy panstwami cztonkowskimi w oparciu o wspétprace regionalng
i realizacje projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania. Wymiar regionalny byt
rowniez rozwazany przez wegierskie Zgromadzenie Narodowe i francuskie Zgromadzenie Narodowe.
To ostatnie wskazato tworzenie regionalnych centréw energetycznych miedzy potgczonymi
panstwami jako jeden z mozliwych celdw. Rumunski Senat postulowat zdecydowane odrzucenie
kazdej formy szantazu energetycznego ze strony krajéw - dostawcédw. Belgijska Izba Reprezentantéw
wspomniata o doraznej konferencji miedzyparlamentarnej, natomiast totewska Saeima, austriacka
Rada Narodowa i czeska Izba Deputowanych zaproponowaty regularng wymiane informacji.

Wiekszos¢ respondentéw (14 z 20) oraz komisje ENVI i ITRE Parlamentu Europejskiego odpowiedzieli
twierdzaco na pytanie, czy uwazajg rozproszong produkcje energii za wazny instrument w procesie
odchodzenia od importu kopalnych surowcéw energetycznych pozyskiwanych z panistw trzecich.
Brytyjska Izba Lorddw stwierdzita, ze w strategiach energetycznych nalezy wyrazniej uwzglednic¢
mozliwosci, jakie daje rozproszone wytwarzanie energii?l. Komisja ITRE Parlamentu Europejskiego,
przypominajac rezolucje w sprawie mikrogeneracji — wytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej na
matg skale??, potwierdzita, ze mikrogeneracja musi by¢ zasadniczym elementem wytwarzania energii
elektrycznej w przysztosci i wskazata, ze panstwa cztonkowskie utatwiajgce mikrogeneracje na
poziomie indywidualnym i wspdlnotowym mogg umozliwi¢ konsumentom funkcjonowanie jako
aktywni gracze na rynku energii. Kilka parlamentéw (izb) skoncentrowato sie na mozliwosciach, jakie
oferuje produkcja energii odnawialnej. Niemiecki Bundestag wspomniat o znowelizowanej ustawie o
energii odnawialnej, zatwierdzonej 4 grudnia 2014 r., ktdra stanowita podstawe programu

2! Sprawozdanie Komisji do Spraw Unii Europejskiej: “No Country is an Energy Island: Securing Investment for the EU’s
Future" (http://www.parliament.uk/documents/lords-committees/eu-sub-com-
d/energy/euenergypolicyfinalreport.pdf).

22p7 TA(2013)0374, przyjety przez Parlament Europejski 12 wrzeénia 2013 r.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0374+0+DOC+XML+VO//EN
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energetycznego Federalnego Ministerstwa Spraw Gospodarczych, natomiast francuskie Zgromadzenie
Narodowe przypomniato ustawe o transformacji francuskiej energetyki, przyjetg w pierwszym
czytaniu, przewidujgca konkretne dziatania majace na celu stymulowanie lokalnych przedsiewzie¢ w
dziedzinie energii odnawialnej.

Cypryjska lzba Reprezentantéw wspomniata o srodkach przyjetych w zakresie propagowania montazu
matych instalacji fotowoltaicznych na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej na budynkach
mieszkalnych, przemystowych i biurowych, jak réwniez tworzenia parkéow fotowoltaicznych i farm
wiatrowych na skale przemystowg. Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat wskazaty, ze zmiana
struktury produkcji powinna znalez¢ odzwierciedlenie w nowej konfiguracji rynku, ktéra umozliwiataby
nie tylko zintegrowanie zrédet energii odnawialnej, lecz réwniez zapewnienie wystarczajgcych mocy
rezerwowych w razie potrzeby.

Wsréd parlamentdw (izb), ktére wyrazity negatywna opinie, rumunska Izba Deputowanych uznata, ze
stworzenie ram umozliwiajgcych funkcjonowanie takich matych jednostek jest bardzo kosztowne i
czasochtonne oraz dodata, ze mate elektrownie wodne majg szkodliwy wptyw na srodowisko; polski
Sejm wskazat, ze rozproszone Zrddta energii moga stanowi¢ uzupetnienie podstawowej produkcji
energii i jako takie mie¢ znaczenie lokalne, lecz decyzje o ich budowie powinny by¢ podejmowana na
szczeblu krajowym.

Znaczna wiekszos¢ parlamentow (izb), ktére udzielity odpowiedzi, oraz komisje ITR i ENVI Parlamentu
Europejskiego, opowiedziaty sie za Scislejszg koordynacja polityki miedzy panstwami cztonkowskimi
UE dotyczacej energii odnawialnej (23 z 28) oraz na ogét za ogdInymi kierunkami polityki energetycznej
(25 z 29, w tym komisja ITRE Parlamentu Europejskiego).

W tym gronie finska Eduskunta stwierdzita, ze sektor energetyczny ma znaczne potrzeby rozwojowe,
ktore wymagajg wspolnego dziatania UE, lecz podstawowych wyboréw w polityce energetycznej (jak
bezpieczenstwo dostaw i wybdr zrédet energii) nalezy dokonywaé w ramach krajowych uprawnien.
Prawo panistw cztonkowskich do decydowania o swoim koszyku energetycznym podkreslito kilka
innych parlamentéw; wsrdd nich czeska lzba Deputowanych wyrazita negatywng opinie rowniez w
sprawie ustalania obligatoryjnych celéw. Prawo dokonywania przez panstwa cztonkowskie wyboru
wiasnego koszyka energetycznego, ktérego czes¢ stanowi energia odnawialna, stanowi wyjasnienie
negatywnej odpowiedzi fotewskiej Saeimy na pytanie o scislejszg koordynacje polityki miedzy
panstwami cztonkowskimi UE dotyczacej energii odnawialnej. Saeima wyjasnita, ze w przysztosci jej
stanowisko moze by¢ zwigzane z trendami polityki energii odnawialnej wynikajgcymi z nowych ram
polityki europejskiej unii energetycznej, pomimo uznania polityki energii odnawialnej za cze$é lezaca
w gestii panistw cztonkowskich w zakresie koszyka energetycznego. Wtoski Senat Republiki stwierdzit
natomiast, ze Scislejsza koordynacja powinna prowadzié¢ do wiekszej harmonizacji w zakresie wyboru
koszyka energetycznego i bardziej konsekwentnej realizacji celéw energetyki odnawialnej.

Jesli chodzi o pytanie o to, na ile $cislejszg wspdtprace mozna bytoby osiggngé w dziedzinie energii
odnawialnej, niektdérzy respondenci proponujg organizowanie regularnych spotkan i dyskusji na ten
temat; wsrdd nich niemiecki Bundestag zaproponowat przeprowadzenie wymiany poglagdéw na temat
narodowych planéw lub programow energetycznych, zas stowacka Rada Narodowa wskazata w
szczegblnosci Europejskie Forum Zrédet Energii Odnawialnej (EUFRORES). Rumunski Senat dodat, ze
centralna koordynacja tych dziatan, z oparciem sie na przyktadach najlepszych praktyk na poziomie
europejskim, oraz dostepnos¢ srodkéw finansowych na uzasadnione ekonomicznie projekty tego
rodzaju przyczynityby sie do zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego. Komisja ITRE Parlamentu
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Europejskiego, wspominajac rezolucje przyjeta 21 maja 2013 r.?3, zaproponowata utworzenie
wspdlnych programdw wsparcia, rozwiniecie debaty na temat konwergencji i odpowiedni europejski
system wsparcia w okresie po 2020 roku, oraz wskazata, ze w perspektywie dfugookresowej konieczny
jest bardziej zintegrowany system dziatania na rzecz zrédet energii odnawialnej na poziomie UE.

Brytyjska lzba Lordéw podkreslita, ze s3 mozliwosci dalszej wspdtpracy w tym zakresie, np. w ramach
inicjatywy panstw mérz pétnocnych w sprawie sieci przesytowej morskiej energii wiatrowej (NSCOGI).
O wptywie polityk narodowych na panstwa sgsiednie wspomniat niemiecki Bundesrat, na przyktad w
dziedzinie rozwoju sieci, projektowania rynku i wspierania energii odnawialnej. Francuskie
Zgromadzenie Narodowe podkreslito znaczenie wsparcia UE w zakresie badan i innowacji w dziedzinie
energii odnawialnej, ktére mogtyby przynie$¢ najwieksze korzysci na poziomie europejskim, gdyby
wykorzystywano je do dziatan o charakterze eksperymentalnym zwigzanych z wykorzystaniem i
zuzyciem energii’*. Francuski Senat zasugerowat utworzenie partnerskich programéw badawczych w
zakresie technik wytwarzania energii elektrycznej z zasobéw odnawialnych, ,inteligentnych sieci
energetycznych” i magazynowania energii oraz przedstawit propozycje dotyczacg stworzenia mapy
inteligentnych sieci energetycznych we Francji i Niemczech?>.

W gronie parlamentéw (izb) opowiadajacych sie za scislejszg koordynacja ogdlnych polityk
energetycznych totewska Saeima wyjasniata, ze koordynacje nalezy postrzega¢ pozytywnie, o ile nie
prowadzi do narzucania przymusowych dziatan zwigzanych z narodowym portfelem energetycznym,
podczas gdy austriacka Rada Narodowa i Bundesrat wskazaty, ze niektére obszary polityki lepiej bytoby
pozostawi¢ w gestii panstw cztonkowskich. Polski Sejm podkreslit, ze $cislejsza wspdtpraca mogtaby
przyczynic sie do stworzenia zoptymalizowanych koszykéw energetycznych i prowadzi¢ do utworzenia
regionalnych rynkdw energetycznych, natomiast litewski Seimas skoncentrowat sie na dokoriczeniu
budowy wspdlnego rynku energetycznego. Stwierdzono potrzebe $cislejszej wspodtpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa energetycznego (czeski Senat), projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, plandw potaczen miedzysystemowych, zakupu energii z panstw trzecich oraz rozwoju
komplementarnych rozwigzain w oparciu o jednolite reguty (francuskie Zgromadzenie Narodowe).
Poparcie dla $cislejszej koordynacji dziatan z paistwami trzecimi wyrazita réwniez partia AKEL-Lewica
Nowe Sity w cypryjskiej Izbie Reprezentantdw. Zdaniem brytyjskiej Izby Lorddw nalezy zastanowi¢ sie
nad mozliwoscig wprowadzenia obowigzkowych rocznych sprawozdan przedstawianych Komisji przez
panstwa cztonkowskie na temat ich narodowych polityk energetycznych oraz ocen przeprowadzanych
przez Komisje w zakresie implikacji nowych polityk energetycznych dla panstw sgsiednich i UE jako
catosci, jak réwniez zalecit dalsze zwiekszenie przez Komisje klarownosci przepisow UE dotyczgcych
pomocy publicznej oraz zapewnienie spéjnosci narodowych polityk energetycznych. Dodata réwniez,
ze cenne bytyby dalsze uwagi na ten temat. Francuski Senat zaproponowat wzmocnienie wspétpracy
energetycznej miedzy Francjg a Niemcami — wspétpracy, ktéra wkrétce moze objgé rédwniez inne
panstwa?®,

Wszystkie parlamenty (izby), ktére udzielity odpowiedzi, poza jednym (duniski Folketing), uznaty dalsze
dziatania na rzecz efektywnosci energetycznej i zwiekszenia finansowania tych dziatan jako wazine
narzedzia stuzgce zmniejszeniu importu energii pozyskiwanej z panstw trzecich. Natomiast czeska Izba
Deputowanych wskazata, ze nalezy wzigé¢ pod uwage pewne ograniczenia w finansowaniu tych dziatan.

23 p7 T A(2013)0201
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0201&language=EN&ring=A7-
2013-0135

24 Rapport d'information depose par la Commission des affaires europeennes sur la loi de transition energetique francaise
et presente par Mme Danielle AUROL.

25 Zob. przypis nr 10 powyzej.

26 Zob. Sprawozdanie na temat wspétpracy miedzy Francjg a Niemcami, przypis nr 10 powyzej.
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Brytyjska Izba Lordéw i cypryjska Izba Reprezentantdéw przyznaty, ze efektywnos¢ energetyczna moze
odegra¢ istotng role w realizacji dtugoterminowych celow w zakresie bezpieczenstwa
energetycznego.?” Komisja ITRE Parlamentu Europejskiego wspomniata o pewnym artykule
dotyczgcym instrumentdéw finansowych, ktéry zostat wigczony do dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej na wniosek Parlamentu Europejskiego, lecz nie zawiera obligatoryjnych przepiséw ze
wzgledu na opdr Rady. Komisja ENVI Parlamentu Europejskiego podkreslita znaczenie petnego
wprowadzenia w zycie dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej i dyrektywy w sprawie
efektywnosci energetycznej budynkéw. Polski Sejm podkreslit potrzebe wspdtpracy naukowej
prowadzgcej do powstawania innowacyjnych technologii, natomiast austriacka Rada Narodowa i
Bundesrat wspomniaty o zagadnieniu termorenowacji. Francuski Senat zalecit potozenie wiekszego
nacisku w ramach wspétpracy francusko-niemieckiej na oszczedzaniu energii i zwiekszeniu
zainteresowania technikami odzyskiwania energii. Wegierskie Zgromadzenie Narodowe wspomniato o
konkretnych dziataniach krajowych na rzecz zwiekszenia efektywnosci energetycznej.

27 Zob. wspomniane powyzej sprawozdanie Komisji do Spraw Unii Europejskiej brytyjskiej Izby Lorddw, przypis nr 20
powyze;.
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ROZDZIAL 2: PRZYSZE.0OSC KONTROLI PARLAMENTARNEJ W SPRAWACH UE

Drugi rozdziat 23. raportu podfrocznego, oparty na ustaleniach 22. raportu poétrocznego
przedstawionego na LIl spotkaniu COSAC w Rzymie w lipcu 2014 roku kontynuuje ocene roli, jaka
parlamenty narodowe odgrywajg w procesie decyzyjnym UE, majgc na celu rozwiniecie debaty na
temat wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w UE. W tym celu zostaly zestawione opinie
parlamentéw (izb) dotyczace krétko- i dtugoterminowych zmian w zakresie kontroli parlamentarne;j
nad procesem decyzyjnym UE.

Czes¢ A przedstawia poglady parlamentéw (izb) na temat mozliwosci usprawnienia procedur
dotyczacych uzasadnionych opinii i dialogu politycznego oraz ich usystematyzowania i zwiekszenia ich
skutecznosci.

Czes¢ B zawiera analize nowych sposobdéw angazowania parlamentéw narodowych w proces
decyzyjny UE bez formalnych zmian traktatéow, koncentrujac sie na pogladach parlamentéw (izb) na
temat proponowanej procedury ,zielonej kartki”, ktéra ma opieraé sie na istniejgcej formule dialogu
politycznego i umozliwiaé parlamentom (izbom) przedstawianie konstruktywnych sugestii
dotyczacych wnioskéw politycznych lub ustawodawczych kierowanych do Komisji Europejskiej oraz jej
ewentualnej realizacji w praktyce.

Cze$¢ C przedstawia poglady i stanowiska parlamentéw (izb) w sprawie proponowanych form
wspotpracy miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, majacej na celu
ufatwienie wymiany informacji, najlepszych praktyk i debaty na temat wdrazania i transpozycji
ustawodawstwa UE, programéw wydatkéw UE oraz kontroli parlamentarne;j.

Czesc A. Usprawnienie procedury uzasadnionych opinii i dialogu politycznego

Z mysla o uzyskaniu dalszej poprawy jakosci uwag parlamentéw narodowych i utatwienia Komisji
Europejskiej udzielania odpowiedzi, zapytano parlamenty (izby), czy popierajag pomyst wydawania
nieformalnych wytycznych dotyczacych zasad sporzadzania uzasadnionych opinii i uwag w kontekscie
dialogu politycznego.

Wyrazna wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktore udzielity odpowiedzi (21 z 29) poparta wydawanie takich
nieformalnych wytycznych, lecz 24 z 31 parlamentow (izb) byta przeciwna stworzeniu jednolitego
wzoru uzasadnionych opinii i uwag w kontekscie dialogu politycznego.

Najwieksza liczba parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi wskazata, ze preferowataby wytyczne
dotyczgce zasad sporzgdzania uzasadnionych opinii i uwag w kontekscie dialogu politycznego, nie
majacych wigzgcego charakteru, lecz bedacych narzedziem wymiany najlepszych praktyk i
zawierajgcym podstawowe kwestie prawne, tak by dokonaé wyraznego rozréznienia miedzy zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci (jak np. podstawa prawna, stan faktyczny, uzasadnienie i ustalenia
uzasadnionej opinii), lecz nie w formie ujednoliconego szablonu.

Na przyktad brytyjska Izba Lordéw stwierdzita, ze mozna by opracowac zestaw ,,najlepszych praktyk”
w celu ich rozpowszechnienia wséréd parlamentéw (izb). Mogtyby one jednak obejmowaé réwniez
forme uzasadnionych opinii i uwag, mechanizm wykorzystywany do przekazywania uwag do Komisji
Europejskiej w kontekscie dialogu politycznego, mechanizm wymiany uwag w kontekscie dialogu
politycznego z innymi parlamentami narodowymi i instytucjami UE. Réwniez belgijski Senat i
maltanska Izba Deputowanych chetnie widzieliby wytyczne na temat formy, jaka bytaby
najodpowiedniejsza dla uzasadnionych opinii, podczas gdy statut litewskiego Seimasu juz okresla
konkretng forme uzasadnionych opinii.
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totewska Saeima byta zdania, ze nieformalne wytyczne pozwolg uzyska¢ wiekszg jednolitos¢ zasad
sporzgdzania przez parlamenty narodowe uzasadnionych opinii i uwag w ramach dialogu politycznego,
co z kolei znacznie utatwitoby Komisji Europejskiej odpowiadanie na te przedtozenia. Do wykonania
tego zadania mozna wykorzysta¢ doswiadczenia Komisji Europejskiej w sporzadzaniu odpowiedzi na
uwagi w ramach dialogu politycznego, co zaproponowata brytyjska Izba Lorddw.

Komisja Prawna Parlamentu Europejskiego (Komisja JURI) argumentowata, ze takie wytyczne mogtyby
przynie$¢ korzysci w przypadku sprawnie funkcjonujgcego mechanizmu uzasadnionych opinii,
zwitaszcza jesli chodzi o kryteria kwalifikujgce sie jako wynikajace z zasady pomocniczosci oraz
dotyczace rozréznienia miedzy zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Komisja AFCO
Parlamentu Europejskiego podkreslita, ze kontrola przestrzegania zasady pomocniczosci nie jest
zadaniem zbiorowym i stwierdzita, ze jako odbiorca takich dokumentéw, moze by¢ zainteresowana
poprawa ich jakosci i ich wiekszg harmonizacjg. Uznata jednak, ze takie , nieformalne wytyczne” albo
»jednolite wzory” uzasadnionych opinii i uwag powinny by¢ wydawane na podstawie art. 9 tytutu Il,
protokotu nr 1 do Traktatu z Lizbony, dotyczgcego wspdtpracy miedzyparlamentarne;j.

Osiem z 28 parlamentow (izb) stwierdzito, ze nie ma potrzeby tworzenia nieformalnych wytycznych
dotyczacych zasad sporzadzania uzasadnionych opinii, przy czym finska Eduskunta zdecydowanie
sprzeciwita sie temu pomystowi. Niderlandzka Izba Pierwsza byta zdania, ze Protokot nr 2 dotaczony
do Traktatu z Lizbony zawiera juz wystarczajace wytyczne. Czeska Izba Deputowanych, czeski Senat,
wioska lzba Deputowanych i polski Senat podkreslity, ze sposdb, w jaki poszczegdlne parlamenty
narodowe formutujg swoje opinie powinien pozostaé catkowicie w ich gestii i opieraé sie na ich
wiasnych, przyjetych procedurach i praktykach.

W odpowiedzi na pytanie, komu nalezy powierzy¢ zadanie sporzadzenia tych nieformalnych
wytycznych, wiekszos¢ parlamentéw (izb) preferowata utworzenie specjalnej grupy roboczej w ramach
COSAC, na szczeblu stuzb parlamentarnych (réwno po osiem parlamentdw (izb) preferuje utworzenie
jej na szczeblu statych przedstawicieli w Brukseli i na szczeblu stuzb parlamentarnych w stolicach) lub
na szczeblu politycznym (szes¢), czesto proponujgc oba te warianty. Siedem parlamentéw (izb)
wskazato COSAC. Komisja JUIRI Parlamentu Europejskiego zasugerowata, ze grupa robocza powotana
na szczeblu stuzb COSAC mogtaby sporzadzi¢ projekt pod nadzorem grupy roboczej powotanej na
szczeblu politycznym. Podobne pomysty zostaty przedstawione przez rumunski Senat i niderlandzka
Izbe Druga. Ta ostatnia zaproponowata réwniez wykorzystanie ewentualnej grupy roboczej, ktéra
mogtaby zostaé utworzona wiosng tego roku w celu obserwowania realizacji usprawnien procedury
26ttej kartki. Kilka parlamentéw (izb) podkreslito znaczenie zatwierdzenia takich nieformalnych
wytycznych na szczeblu politycznym przez COSAC, nawet jesli proces sporzgdzania dokumentu ma
miejsce na innym szczeblu.

Dziewiec z 22 parlamentéw (izb) stwierdzito, ze wolatoby inne rozwigzanie. Tylko dwa przedstawity
konkretng propozycje. Litewski Seimas zaproponowat opracowanie projektu przez Sekretariat COSAC,
ktory nastepnie zostaty zaakceptowany przez COSAC. Rumuniska Izba Deputowanych zaproponowata
powierzenie tego zadania Komisji AFCO Parlamentu Europejskiego, Dziatowi ds. Oceny Ex Ante
Skutkéw Parlamentu Europejskiego lub Komitetowi Regiondw.

Tylko siedem z 30 parlamentéw (izb) poparto wprowadzenie jednolitego wzoru uzasadnionych opinii i
uwag w kontekscie dialogu politycznego. Jeszcze mniej poparto, w swoich rozszerzonych
odpowiedziach, opracowanie jednolitego wzoru samych uwag w kontekscie dialogu politycznego. W
tych kilku przypadkach parlamenty (izby) przyjrzaty sie mozliwosci wyraznego wskazania charakteru
przedfozenia (np. czy jest to uzasadniona opinia w sprawie pomocniczosci, czy tez uwaga w kontekscie
dialogu politycznego). lzby irlandzkiego Oireachtasu ostrzegty, ze ,jednolity wzor” uzasadnionych
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opinii moze by¢ niezgodny z postanowieniami traktatu, w zwigzku z czym popartyby tylko opracowanie
,hiewigzgcego” jednolitego wzoru zalecanego do stosowania. Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat
wyrazity zaniepokojenie tym, ze taki wzér mégtby raczej komplikowac sprawy i stanowié niepotrzebne
obcigzenie biurokratyczne catego procesu.

Na pytanie o to, komu nalezy powierzy¢ zadanie stworzenia takiego jednolitego wzoru uzasadnionych
opinii i uwag w kontekscie dialogu politycznego, odpowiedziato tylko dziesie¢ parlamentéw (izb).
Podobnie jak w przypadku opracowywania nieformalnych wytycznych dotyczacych zasad sporzadzania
uzasadnionych opinii i uwag w kontekscie dialogu politycznego, parlamenty (izby) wybraty wariant
utworzenia specjalnej grupy roboczej w ranach COSAC, na szczeblu stuzb parlamentarnych (réwno po
cztery parlamenty (izby) preferujg utworzenie jej na szczeblu statych przedstawicieli w Brukseli i na
szczeblu stuzb parlamentarnych w stolicach) lub na szczeblu politycznym (dwa), czesto proponujgc oba
te warianty.

Ani w przypadku sporzadzania nieformalnych wytycznych ani w przypadku tworzenia jednolitego
wzoru uzasadnionych opinii i uwag parlamenty (izby), ktore udzielity odpowiedzi nie wskazaty
Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw UE.

Cze$cé B. procedura ,zielonej kartki”?®

i Poparcie pomystu wprowadzenia ,procedury zielonej kartki”, ktora opierataby sie na
istniejgcej formule dialogu politycznego

Ogromna wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi (23 z 27) wyrazita poparcie dla
pomystu wprowadzenia ,zielonej kartki” — procedury, ktéra opierataby sie na istniejgcym dialogu
politycznym i umozliwiata parlamentom (izbom) przedstawianie konstruktywnych sugestii dotyczgcych
wnioskow politycznych lub ustawodawczych kierowanych do Komisji Europejskiej bez formalnych
zmian traktatow. Trzy parlamenty (izby)?° wskazaty, ze sg przeciwne wprowadzeniu ,,zielonej kartki”3°.

Finska Eduskunta wskazata, ze podchodzi z duzym sceptycyzmem do wszelkich propozycji nadania
instytucjonalnego lub quasi-instytucjonalnego charakteru rozwigzaniom pozatraktatowym, poniewaz
przyczyniajg sie one do dalszego komplikowania procesu decyzyjnego na szczeblu europejskim.
Zaznaczyta réwniez, ze parlamenty narodowe maja juz mozliwo$é zwracania sie do Komisji Europejskiej
na pismie, zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo, kwestionujgc w zwigzku z tym wartos¢ ,zielonej
kartki”.

Wioska Izba Deputowanych zalecita staranne rozwazenie wszelkich propozycji dotyczacych procedury
yzielonej kartki” w celu dokonania oceny jej zgodnosci z obowigzujgcymi traktatami i zasadg
zachowania rownowagi instytucjonalnej. Rumunski Senat réwniez wskazat, ze ,,zielona kartka” nie ma
podstawy prawnej w traktacie i ze moze ona by¢ stosowana tylko do przedstawiania nieformalnych
wnioskow Komisji Europejskie;j.

Niektdre parlamenty (izby) wyrazity ponadto swoje zdanie na temat wprowadzenia ,,zielonej kartki” w
ogolnej formie.

Niderlandzka Izba Pierwsza podkredlita, ze opowiada sie za stosowaniem w petni istniejgcych
instrumentdw przewidzianych dla parlamentéw narodowych, jak dialog polityczny, o ile jest to

28 Procedura zielonej kartki" jest okreélana w dalszej czesci rozdziatu w skrécie jako ,zielona kartka".
29 Butgarskie Zgromadzenie Narodowe, firiska Eduskunta i wtoska Izba Deputowanych.
30 Rumunska Izba Deputowanych wskazata, ze odpowiedziata przeczaco na wszystkie pytania w tej czesci, poniewaz nie
zajeta jeszcze oficjalnego stanowiska na ten temat.
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zgodne z kompetencjami instytucji UE okreslonymi w Traktacie z Lizbony.

Polski Senat popart pomyst wzmocnienia pozycji parlamentéw narodowych. Wystepujg jednak
problemy natury formalnej zwigzane z zastosowaniem ,,zielonej kartki”, poniewaz sg watpliwosci co
do zgodnosci tej procedury z obowigzujgcymi traktatami. Ponadto nie ma podstawy prawnej do
podejmowania aktywnych dziatan w sferze stosunkéw zewnetrznych i europejskich w ramach
polskiej konstytucji i przepiséw prawa. Zgodnie z polskg konstytucjg tylko rzad ma prawo do
prowadzenia polityki zewnetrznej, natomiast parlament moze jg tylko kontrolowac i weryfikowac.
Nie ma podstawy prawnej do utworzenia formalnej procedury przyjmowania stanowisk w takim
trybie. Dodat réwniez, ze formalne stanowisko zostanie wypracowane w najblizszej przysztosci i
bedzie ono oparte na dalszych analizach prawnych. Szwedzki Riksdag podkreslit, ze zgodnie z
przepisami konstytucyjnymi obowigzujgcymi w Szwecji to rzgd ponosi gtéwng odpowiedzialnos¢ za
reprezentowanie Szwecji w UE. Dialog polityczny miedzy Komisjg a Szwecja jest zatem prowadzony
za posrednictwem rzadu, ktéry odpowiada przed Riksdagiem. Tylko w ramach mechanizmu kontroli
zgodnosci projektow aktéw ustawodawczych z zasadg pomocniczosci Riksdag moze komunikowaé
sie bezposrednio w Komisja.

Izby irlandzkiego Oireachtasu wyjasnity, ze zadeklarowaty otwarte podejscie do pomystéw innych
parlamentéw dotyczacych réznych ,kartek”, ich zakresu, progdéw i termindw w swoich uwagach
politycznych przestanych do Komisji Europejskiej w styczniu 2015 roku. Potwierdzity réwniez, ze
srodki te wymagatyby zmian traktatowych. Majac to na wzgledzie, zaproponowaty wigczenie
ewentualnego nowego mechanizmu do nieformalnego porozumienia miedzyinstytucjonalnego,
poniewaz wowczas fatwiej byto by wtgczy¢ nowe zmiany do ewentualnego nowego traktatu, gdyz
wiasciwe podmioty i interesariusze sprawdziliby juz ich funkcjonowanie w praktyce.

Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego nie zajeta formalnego stanowiska w sprawie ,zielonej
kartki”, jednak uznata jg za pozytywng propozycje stuzagcg wzmocnieniu istniejgcego dialogu
politycznego z parlamentami narodowymi, o ile mechanizm ten nie przeksztatcit sie w rzeczywiste
prawo inicjatywy ustawodawczej parlamentow, ktérego traktaty nie przewidujg. Komisja uznata te
inicjatywe za jeden z najbardziej obiecujgcych sposobdw umozliwienia parlamentom narodowym
aktywnego przyczyniania sie do dobrego funkcjonowania Unii. Jak stwierdzono w rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2014 r.3!, nawet mechanizm wczesnego ostrzegania
powinien by¢ wykorzystywany jako kanat konsultacji i dialogu w duchu wspdtpracy miedzy
poszczegblnymi instytucjami w ramach wielopoziomowego systemu UE. Ten pozytywny mechanizm
powinien spowodowac zwiekszenie poczucia odpowiedzialnosci za przyjmowane ustawodawstwo,
przyczynic sie do lepszego dostosowania go do krajowych realidow oraz ufatwic jego transpozycje i
wdrazanie. W tym sensie efektywniejsze korzystanie z przepiséw istniejgcych traktatéw moze
umozliwi¢ parlamentom narodowym wyrazenie swoich opinii w sprawie potrzeb dotyczacych
unijnego ustawodawstwa.

Niektdre parlamenty wskazaty, ze powodem, dla ktérego nie odpowiedziaty na wszystkie pytania w
czesci dotyczacej ,zielonej kartki”, lub udzielity tylko czesciowej odpowiedzi, jest fakt, ze nie zajety
jeszcze oficjalnego stanowiska. Portugalskie Zgromadzenie Republiki dodato, ze cho¢ nie
przeprowadzito jeszcze dyskusji na ten temat, tradycyjnie opowiada sie za zwiekszeniem
zaangazowania parlamentow narodowych w kontrole spraw europejskich i najprawdopodobniej
wyrazi zgode na wprowadzenie ,zielonej kartki”. Komisja Kontroli Spraw Europejskich brytyjskiej
Izby Gmin wskazata, ze popiera inicjatywy na rzecz ogdlnego wzmocnienia roli parlamentow
narodowych, co dotyczy rowniez ,zielonej kartki”, zaznaczajac jednak, ze nie wypowiada sie na

31 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0430
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temat konkretnych aspektow ,zielonej kartki”. Estonski Riigikogu réwniez zadeklarowat swoje
poparcie dla pomystu ,zielonej kartki” co do zasady.

Belgijska Izba Reprezentantdw ostrzegta, ze nowa procedura nie powinna nadmiernie obcigzaé
zasobow parlamentéw narodowych. Niemiecki Bundestag zalecit dostosowanie nowej procedury do
stanowiska Parlamentu Europejskiego. Niemiecki Bundestag stwierdzit ponadto, ze nalezy wzmocnié
wymiane najlepszych praktyk i dialog w sprawie wspdtpracy miedzyinstytucjonalne;.

ii. Zakres proponowanej procedury ,,zielonej kartki”

Wszystkie parlamenty, ktére udzielity odpowiedzi sg zdania, ze nowa procedura powinna przewidywacé
mechanizm umozliwiajagcy parlamentom przedstawianie sugestii dotyczqcych nowych aktéw
prawnych oraz sugestii w sprawie zmiany istniejgcych aktow prawnych.

Jesli chodzi o kompetencje parlamentéw narodowych w zakresie przedstawiania sugestii w sprawie
uchylenia istniejgcych aktéw prawnych lub sugestii w sprawie zmiany Ilub uchylenia aktow
delegowanych lub aktéow wykonawczych, wyrazone poglady nie byty jednomysine: trzy parlamenty
(izby) (stowenskie Zgromadzenie Narodowe, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, totewska Saeima)
opowiedziaty sie przeciwko pierwszej propozycji a trzy (stowenskie Zgromadzenie Narodowe,
wegierskie Zgromadzenie Narodowe, belgijska Izba Reprezentantdéw) przeciwko drugiej. totewska
Saeima wyjasnita, ze parlamenty narodowe powinny mie¢ mozliwos¢ formutowania sugestii
dotyczacych zmiany aktow delegowanych lub aktéw wykonawczych, przy czym nie powinny miec
uprawnien do uchylania aktéw delegowanych lub aktéw wykonawczych.

Brytyjska lzba Lorddéw chciataby réwniez wtaczy¢ do odpowiednich kompetencji mozliwosc¢
przedstawiania sugestii w sprawie przegladu istniejgcych aktdw prawnych oraz sugestii w sprawie
dziatan pozalegislacyjnych w okreslonej dziedzinie.

Jesli chodzi o francuskie Zgromadzenie Narodowe, ,,zielona kartka” powinna umozliwia¢ parlamentom
narodowym proponowanie zmian do projektu aktu ustawodawczego przed jego przyjeciem przez
Komisje Europejska, jak rowniez proponowanie nowych projektéw aktéw prawnych niezwigzanych z
zadnag inicjatywa Komisji Europejskiej.

iil. Stanowisko parlamentéw w sprawie ,zielonej kartki”

Tylko mniejsza czes¢ parlamentéw (izb) zajeta oficjalne stanowisko w sprawie wprowadzenia ,zielonej
kartki”32.

Litewski Seimas uznat, ze szeroki dialog parlamentéw narodowych, tacznie z dialogiem z obywatelami
Europy, powinien przyczyni¢ sie do ksztattowania polityk UE. Wyrazit opinie, ze aby stworzy¢
parlamentom narodowym mozliwosé odegrania konstruktywnej roli w ksztattowaniu polityki na
szczeblu UE konieczne jest usprawnienie wspotpracy miedzy parlamentami narodowymi i koordynacji
ich dziatan, a tym samym wzmocnienie nie tylko dialogu politycznego z Komisjg Europejska, lecz
rowniez komunikacji miedzy parlamentami narodowymi. Jego zdaniem uzyteczny mogtby sie okazac
dialog polityczny, rozwiniety dzieki ustanowieniu ,zielonej kartki” (bez zmiany traktatéw), zachecajacy
Komisje Europejskg do przedstawiania nowych dziata¢ legislacyjnych oraz do przegladu, zmiany lub
uchylania istniejgcych aktéw ustawodawczych.

Cypryjska lzba Reprezentantéw stwierdzita, ze ,zielona kartka” dodatkowo wzmocni role

32 Litewski Seimas, cypryjska Izba Reprezentantéw, czeski Senat, niderlandzka Izba Druga, duriski Folketing i wioska Izba
Deputowanych.
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parlamentéw narodowych w procesie podejmowania decyzji w UE. Dobrym punktem wyjscia byt
odpowiedni dokument do dyskusji przedstawiony przez brytyjskg Izbe Lordow. Partia lewicowa, AKEL
- Lewica Nowe Sity, wyrazita opinie, ze zmiana istniejgcych traktatéw stanowi warunek wstepny
wprowadzenia "zielonej kartki".

Czeski Senat byt zdania, ze ,,zielona kartka” umozliwia koordynacje dziatar parlamentéw narodowych
w ramach dialogu politycznego oraz ze koordynacja ta moze prowadzi¢ do proponowania
podejmowania nowych dziatan legislacyjnych lub tez zmiany lub uchylenia istniejgcych aktow
prawnych. Zamierzat rowniez rozwijac¢ dialog polityczny z Komisjg Europejska. Senat zgodzit sie co do
zasady ze sSrodkami opisanymi w dokumencie do dyskusji, jednak zaproponowat, by parlament
narodowy inicjujacy procedure ,zielonej kartki” zataczat ttumaczenie na jezyk angielski oraz by
wydtuzyé okres przewidziany na podpisanie projektu do szesciu miesiecy. Na koniec podkreslit, ze
zwazywszy na znaczenie ,zielonej kartki”, przyjecie jej przez parlamenty narodowe powinno zostac
dokonane przez organ wiasciwy do przyjecia pisemnych uwag skierowanych do Komisji Europejskiej w
ramach dialogu politycznego (w jego przypadku - posiedzenie plenarne).

Niderlandzka Izba Druga zajeta oficjalne stanowisko w maju 2014 roku, w ktérym wyrazita swoje
poparcie dla wprowadzenia ,zielonej kartki” oraz stwierdzita, ze procedura ta powinna uwzgledniaé
uprawnienie do zmiany lub uchylenia istniejgcych przepiséw. Ponadto Izba Druga uznata, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, by parlamenty przedstawity takg propozycje juz teraz. Kartke mogtaby wydac
grupa panstw skupiona wokét danego zagadnienia (grupa specjalistyczna). Z zadowoleniem przyjeta
propozycje przedstawione przez Izbe Lordow.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej duriskiego Folketingu wydata dokument do dyskusji nakreslajgcy
23 rekomendacje dotyczgce sposobdéw zwiekszenia roli parlamentéw narodowych w procesie
decyzyjnym UE, z ktérych jedna dotyczy ,zielonej kartki”.

W swoim oficjalnym dokumencie przyjetym w grudniu 2013 roku r. Komisja ds. Polityk Unii
Europejskiej wtoskiej Izby Deputowanych stwierdzita, ze dialog polityczny powinien by¢ kontynuowany
zgodnie z ugruntowang praktyka dwustronnej wymiany dokumentéw miedzy Komisjg Europejska a
poszczegblnymi parlamentami bez podejmowania zbiorowego dialogu miedzy Komisjg a grupami
parlamentéw narodowych.

Czes¢ pozostatych parlamentow (izb) nie zajeta formalnego stanowiska, lecz przeprowadzita dyskusje
nad wprowadzeniem "zielonej kartki" na szczeblu Komisji.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej estoriskiego Riigikogu, ktéra ogdlnie przedyskutowata te
koncepcje, podkreslita, ze z zadowoleniem przyjmuje pomyst dalszego wzmocnienia roli parlamentéw
narodowych w procesie decyzyjnym UE oraz ze obecne ramy prawne umozliwiajg zainicjowanie tego
pomystu w ramach dialogu politycznego z Komisjg, przy czym dalsze kroki mogg wymagaé jednak
zmiany traktatow. Estonski Riigikogu podkreslit, ze nawet w przypadku wprowadzenia ,zielonej kartki”
bedzie koncentrowac sie na swojej biezgcej praktyce kontroli dziatan rzgdu zwigzanych z UE, jak
rowniez zajmowac stanowisko w sprawie projektow legislacyjnych za posrednictwem wtadzy
wykonawczej.

Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego stwierdzita, ze jest otwarta na rozwazenie dalszych zmian
obecnych form wspodtpracy miedzyparlamentarnej i innych sposobdéw rozwijania dialogu miedzy
parlamentami narodowymi a instytucjami europejskimi. W tym ramach AFCO zamierza zorganizowacd
jesienig  miedzyparlamentarne spotkanie komisji, ktore stanowitoby dobrg okazje do
przedyskutowania wszystkich tych kwestii.
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Komisja do Spraw Unii Europejskiej brytyjskiej I1zby Lordéw przypomniata, ze przedtozyta propozycje w
sprawie mechanizmu ,zielonej kartki”, jednak dokument ten nie zostat przyjety na posiedzeniu
plenarnym.

Izby irlandzkiego Oireachtasu podkreslity, ze preferowatyby przyjecie ,zielonej kartki” w ramach
umowy miedzyinstytucjonalnej.

iv. Dokument do dyskusji brytyjskiej Izby Lordéw na temat procedury ,,zielonej kartki” i jej
gtéwnych elementéw/propozycji

Przewazajgca wiekszos¢ parlamentow (izb), ktdre udzielity odpowiedzi (26 z 28) uznata dokument
przedstawiony ostatnio przez brytyjskg Izbe Lordéw za podstawe do dalszej dyskusji nad ,zielong
kartka”; dwie izby nie uwzglednity tego dokumentu jako podstawy do dalszej dyskusji (belgijski
Senat i wioska Izba Deputowanych).

Dokument do dyskusji brytyjskiej l1zby Lordéw nakreslit pewne konkretne propozycje w sprawie
gtéwnych elementéw ,zielonej kartki”.

Parlamenty (izby), ktére udzielity odpowiedzi wyrazity jednomysine®® poparcie dla elementéw
wymienionych ponizej.

« ,Zielona kartka” moze zosta¢ wydana przez parlament narodowy (izbe) zgodnie z jego (jej)
wifasng wewnetrzng procedura.

« Moga odbywa¢ sie nieformalne konsultacje i kontakty z innymi parlamentami (izbami), jak
rowniez spotkania grup specjalistycznych.

« Parlament (izba) inicjujacy(a) procedure przygotowuje projekt listu do Komisji i przesyta go
do wszystkich pozostatych parlamentéw (izb), zapraszajac je do podpisania ,zielonej kartki”.

+ Kazdy parlament narodowy ma dwa gtosy.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe zgtosito zaniepokojenie odnosnie do elementéw
wymienionych ponizej.

« Po osiggnieciu progu parlament (izba) inicjujacy(a) procedure wysyta podpisany tekst do
Komisji.

« Kazdy parlament (izba) moze zaproponowac¢ zmiany do wstepnego projektu. Parlament
(izba) inicjujacy(a) procedure musi odpowiedzieé na proponowane zmiany. Zmiana projektu
nie wptywa na bieg 16-tygodniowego terminu34.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe i chorwacki Sabor odpowiedziaty, ze elementy wymienione
ponizej nie powinny byc¢ objete tym mechanizmem.

» Projekt ,zielonej kartki” okresla istote propozycji w odpowiednio szczegdétowy sposdb,
zawiera podsumowanie przestanek uzasadniajgcych dane dziatanie, opisuje oczekiwane

33 Rumuniska Izba Deputowanych odpowiedziata przeczaco na wszystkie pytania zawarte w tej czesci, poniewaz nie zajefa
jeszcze stanowiska na ten temat.
34 Francuskie Zgromadzenie Narodowe podkre$lito, ze udzielito odpowiedzi przeczacej, jesli chodzi o termin, prég i zmiany,
poniewaz te kwestie nie byty dyskutowane, a nie z powodu checi zaznaczenia swojego sprzeciwu.
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korzysci, okresla preferowany rodzaj aktu ustawodawczego oraz wskazuje mozliwg
podstawe prawnag.

Butgarskie Zgromadzenie Narodowe, litewski Seimas i totewska Saeima zakwestionowaty
proponowany prég jednej czwartej wszystkich gtoséw wymagany do uruchomienia ,,zielonej kartki”.
Saeima zaproponowata stworzenie rozwigzania analogicznego do przyjetego w procedurze ,z6ttej
kartki” i zatozyta prog na poziomie jednej trzeciej gtoséw.

e Prog wymagany do osiggniecia porozumienia w sprawie ,,zielonej kartki” zostaje osiggniety,
kiedy parlamenty (izby) reprezentujgce jedng czwartg wszystkich dostepnych gtosow
podpisaty projekt zgodnie z wtasng wewnetrzng procedura.

Opinie parlamentdéw (izb) na temat terminu podpisania ,zielonej kartki” sg zréznicowane3°. Sze$¢
parlamentéw (izb) skomentowato ten element.

e Parlamenty (izby) majg na podpisanie projektu ,,zielonej kartki” 16 tygodni od daty wystania
jej przez parlament (izbe) inicjujgcy(a) procedure.

Niektére parlamenty (izby) przedstawity dodatkowe informacje na temat zakresu, stosowania w
praktyce i formalnych wymagan dotyczacych ,zielonej kartki”.

Zdaniem wegierskiego Zgromadzenia Narodowego, spotkania przewodniczgcych i posiedzenia
plenarne COCAS stanowig witasciwe ramy do dyskusji nad kazdg propozycjg ,zielonej kartki”.
Zgromadzenie Narodowe dodato, ze na tym bardzo wczesnym etapie bardzo trudno opisac korzysci
wynikajace z gtéwnych elementéw dokumentu do dyskusji.

Stowenskie Zgromadzenie Narodowe zaproponowato przyjecie krotszego terminu o$Smiu tygodni na
podpisanie ,zielonej kartki”.

Portugalskie Zgromadzenie Republiki zwrécito uwage na kwestie jezyka. Jak stwierdzono we
wstepnym dokumencie do dyskusji, wstepne projekty miatyby by¢ przedstawiane w jezyku
parlamentu inicjujgcego procedure, co stanowitoby praktyczne utrudnienie dla parlamentdéw
narodowych. Projekty powinny byé réwniez przekazywane w jezykach najczesciej uzywanych przez
COSAC (angielskim lub francuskim).

Niderlandzka lzba Pierwsza wskazata, ze nie zajeta jeszcze konkretnego stanowiska w sprawie
gtéwnych elementéw dokumentu.

Polski Sejm zaproponowat, by umozliwi¢ organizowanie nieformalnych konsultacji i spotkan grup
specjalistycznych przed zainicjowaniem ,zielonej kartki”. Jednak przestanie projektu listu do Komisji
moze oznaczac rozpoczecie sformalizowanej procedury. Ponadto zaproponowat przyjecie krotszego
terminu na podpisanie, a mianowicie oSmiu tygodni. Ponadto Sejm zgodzit sie na propozycje, by

35 Zawarte w kwestionariuszu do 23. raportu poétrocznego COSAC pytanie dotyczace terminu, sformutowane przed
sporzgdzeniem zmienionej propozycji brytyjskiej Izby Lorddéw, opiera sie na poczatkowo zaproponowanym 16-
tygodniowym terminie. Ostateczna, zmieniona wersja dokumentu roboczego brytyjskiej lzby Lorddéw, przekazana
parlamentom 28 stycznia 2015 r., zawiera propozycje szesciomiesiecznego terminu na podpisanie ,zielonej kartki”.
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kazdy parlament (izba) mogt (mogta) zgtosi¢ poprawki, przy czym nie powinno to prowadzi¢ do
otwarcia szerokiego frontu dyskus;ji; tylko parlament inicjujgcy ma prawo do odpowiedzi. Ponadto
kazda inicjatywa powinna by¢ zamieszczona w jednym rejestrze dostepnym dla wszystkich izb
(platforma internetowa), umozliwiajac $ledzenie dyskusji na temat réznych inicjatyw.

Rumunski Senat podkreslit, ze zaangazowanie parlamentéw narodowych w proces decyzyjny UE jest
przedmiotem toczacej sie debaty oraz ze jej elementem jest ,zielona kartka". Zmniejszenie deficytu
demokracji ma istotne znaczenie dla panstw cztonkowskich, instytucji UE i obywateli Europy.

Brytyjska lzba Lordéw odpowiedziata, ze rozestany dokument w wersji ostatecznej zawierat
propozycje, by parlamenty miaty 6 miesiecy na podpisanie projektu "zielonej kartki" zamiast 16
tygodni.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe nie debatowato jeszcze szczegétowo nad terminem, progiem i
zmianami. Wskazato jednak, ze choé rozestane propozycje stanowig przydatng podstawe do
dyskusji, to jednak przedmiotowy dokument nie jest jedyng mozliwg podstawg do dyskusji.

Czeski Senat zasugerowat, ze termin przewidziany na podpisanie ,zielonej kartki” powinien wynosic¢
co najmniej sze$¢ miesiecy. Zapewnitoby to dos¢ czasu na wykonanie ttumaczen i przeprowadzenie
dyskusji. Jego zdaniem nie ma potrzeby narzucania termindw ograniczajgcych mozliwosci
rozpatrzenia proponowanych "zielonych kartek" na szczeblu politycznym.

Niderlandzka Izba Druga wskazata, ze podobnie jak w przypadku procedury ,zéttej kartki” mozna by
sformutowaé pewne nieformalne wytyczne, o ile tylko umozliwiajg parlamentom narodowym
pozytywne dziatanie. Uznata, ze termin 16 tygodni nie przyczynia sie do tego. Zasugerowata
ponadto, ze parlament (izba) inicjujgcy(a) procedure powinien (powinna) odczekaé¢ do konca
terminu na podpisanie ,zielonej kartki” przed wystaniem jej do Komisji Europejskiej, aby zgromadzié
jak najwiecej podpiséw.

Zdaniem finskiej Eduskunty punkty od 5 do 9 elementdw przedstawionych w dokumencie do
dyskusji dotyczyty spraw proceduralnych. Dodata, ze poniewaz na spotkaniu przewodniczacych
COSAC postanowiono przedyskutowad te procedure podczas LIl spotkania COSAC, jest chyba zbyt
wczesnie, by juz przedstawi¢ stanowisko w tych kwestiach.

Wioski Senat Republiki odpowiedziat, ze ,zielona kartka” powinna zostaé oparta na modelu
Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej (EIO), jesli chodzi o uprawnienia Komisji Europejskiej.
Odpowiedzi na inicjatywy w ramach tej procedury powinny by¢ objete dialogiem politycznym, za$
Komisja Europejska powinna odpowiedzie¢ w miare mozliwosci w ciggu trzech miesiecy. Zdaniem
chorwackiego Saboru projekt ,zielonej kartki” nie powinien by¢ zbyt szczegétowy. Procedura ta,
oparta na modelu EIO, powinna zawiera¢ tylko gtéwne elementy propozycji.

W oczach maltanskiej Izby Deputowanych nalezy doktadniej rozwazy¢ oczekiwania wobec Komisji
Europejskiej po osiggnieciu etapu ,zielonej kartki”.

Niemiecki Bundestag, brytyjska Izba Gmin i francuski Senat poinformowaty, ze nie zajety jeszcze
formalnego stanowiska w sprawie propozycji nakreslonych w dokumencie do dyskusji brytyjskiej
Izby Lorddw. Niemniej Komisja do Spraw Unii Europejskiej francuskiego Senatu podeszta do
propozycji z pozytywnym nastawieniem. Dodata, ze jej zdaniem propozycja brytyjskiej Izby Lordow
stanowi uzyteczny wktad, ktéry powinien zosta¢ poddany pod dyskusje w ramach COSAC. Jednak w
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sytuacji braku w traktatach konkretnej podstawy prawnej uznata, ze tworzenie czegokolwiek, co
wykracza poza nieformalng wspétprace jest sprawg delikatna.

Wtoska Izba Deputowanych podkresla swoje stanowisko, ze ,zielona kartka” musi by¢ zgodna z
obecnymi traktatami i nie powinna zmieniaé rownowagi instytucjonalne;.

Czeska lzba Deputowanych podkreslita, ze ,zielona kartka” powinna opieraé sie na istniejgcym
dialogu politycznym, bez formalnych zmian traktatéw.

V. Rola Parlamentu Europejskiego w procedurze

Zaledwie sze$¢ parlamentow (z 30) byto zdania, ze Parlament Europejski powinien odegrac¢ pewng
role w procedurze ,zielonej kartki”, zwazywszy na prawo, ktére juz mu przystuguje na podstawie
art. 225 TFUE3®,

Butgarskie Zgromadzenie Narodowe zauwazyto, ze potrzebna jest dalsza dyskusja nad rolg
Parlamentu Europejskiego.

W opinii wegierskiego Zgromadzenia Narodowego regularna, nieformalna wymiana informacji z
Parlamentem Europejskim przyczynitaby sie do realizacji gtdwnego celu ,,zielonej kartki”. Rumunski
Senat réwniez uznat, ze ,zielona kartka” mogtaby stanowié ramy nieformalnych konsultacji miedzy
parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim.

Zdaniem litewskiego Seimasu zaangazowanie Parlamentu Europejskiego oznaczatoby mozliwosc
informowania tego ostatniego o inicjatywie ,zielonej kartki”.

Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego uznata, ze Scislejsza wspotpraca miedzy parlamentami
narodowymi i instytucjami europejskimi moze poprawi¢ efekty polityki i bytaby atutem dla
wszystkich obywateli Europy, z pozytkiem dla demokratycznej legitymacji. Respektujgc istniejgce
postanowienia traktatdw oraz ogdlng réwnowage instytucjonalng UE, jak réwniez majac na
wzgledzie szerszg wspotprace miedzyparlamentarng na podstawie tytutu Il Protokotu nr 1 do
Traktatu z Lizbony, Komisja AFCO zadeklarowata otwarte podejscie do kwestii rozwazenia dalszych
zmian w zakresie dialogu z parlamentami narodowymi w ramach prawa inicjatywy przystugujacego
juz Parlamentowi Europejskiemu zgodnie z art. 225 TFUE.

Maltanska Izba Deputowanych odpowiedziata, ze Parlament Europejski, dziatajgc w duchu
wspotpracy miedzyparlamentarnej, powinien informowaé parlamenty narodowe o kazdym wniosku
kierowanym do Komisji na podstawie art. 225 TFUE. Z drugiej strony inicjator ,zielonej kartki”
powinien poinformowac Parlament Europejski o inicjatywie i informowac go na biezgco o dalszym
rozwoju sytuacji.

Te parlamenty (izby), ktére nie widza dla Parlamentu Europejskiego roli w procedurze ,zielonej
kartki” dodaty ponizsze wyjasnienia.

Polski Sejm odpowiedziat, ze Parlament Europejski nie powinien byé zaangazowany w procedure

36 Butgarskie Zgromadzenie Narodowe, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, litewski Seimas, wioski Senat Republiki,
Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego oraz maltanska Izba Deputowanych.
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»zielonej kartki”, lecz powinien by¢ o niej informowany Ponadto wsparcie ze strony Parlamentu
Europejskiego dodatoby sity inicjatywom parlamentéw narodowych. Wreszcie Parlament Europejski
mogtby podejmowac inicjatywe ustawodawczg w przypadkach, gdy parlamenty narodowe, nawet
jesli osiggnety prég wymagany dla ,zielonej kartki”, nie zdotatyby przekona¢ Komisji do swoich
propozycji.

Czeski Senat stwierdzit, ze nie widzi potrzeby nadania Parlamentowi Europejskiemu formalnej roli
w procedurze ,zielonej kartki”, lecz popartby nieformalne dyskusje z eurodeputowanymi na temat
ewentualnego wniosku w sprawie jej uruchomienia. Dodat, ze Parlament Europejski powinien
zosta¢ informowany przez izby inicjujgce procedure o wszelkich wnioskach dotyczgcych ,zielonej
kartki” oraz moze wydawac opinie. Moze korzystaé z przystugujgcego mu prawa na podstawie art.
225 TFUE jednocze$nie z ,zielong kartkg” parlamentdw narodowych. Dlatego tez nie ma
koniecznosci wtaczania Parlamentu Europejskiego do tej procedury. Wtaczenie Parlamentu
Europejskiego do procedury wymagatoby réwniez przemyslenia na nowo zasad ustalania liczby
gtoséw i wysokosci progéw. Dodatkowa wartosc ,,zielonej kartki” powinna wynikaé z doswiadczenia
w zakresie polityk unijnych, ktére zdobylty parlamenty narodowe w panstwach cztonkowskich.
Parlament Europejski moze mie¢ inny punkt widzenia, ktéry moze wyrazi¢ odrebnie w trybie
przewidzianym w art. 225 TFUE.

Brytyjska lIzba Lordow wyjasnita, ze Parlament Europejski ma swoje prawa i obowigzki oraz
mechanizmy komunikowania sie z Komisjg Europejska. Poniewaz ,zielona kartka” jest
rozszerzeniem istniejgcego dialogu politycznego miedzy Komisjg Europejskg a parlamentami
narodowymi, logiczne wydaje sie, ze Parlament Europejski powinien by¢ uprawniony do podpisania
»zielonej kartki”. W komentarzu do swojego stanowiska lzby irlandzkiego Oireachtasu stwierdzity,
ze Parlament Europejski ma wtasne uprawnienia.

Niderlandzka Izba Pierwsza, niemiecki Bundestag i brytyjska Izba Gmin stwierdzity, ze nie zajety
jeszcze formalnego stanowiska.

vi. Przyktady wnioskéw, ktére parlamenty bytyby sktonne zgtosi¢ w ramach ,zielonej kartki”

Odpowiedzi udzielito dziewietnascie parlamentéw (izb), za$ cze$é z nich wskazata, ze nie zajeta
oficjalnego stanowiska w tej kwestii lub ze nie zgtosita jeszcze zadnych wnioskdow?’.

Niektére parlamenty (izby) przedstawity nastepujgce przyktady wnioskow:

Whniosek dotyczacy rozwigzywania problemu marnotrawstwa zywnosci, ktéry moze
zawierac propozycje dotyczace dziatan pozalegislacyjnych i krokdéw, ktére Komisja miataby
podjgé (np. opracowanie planu dziatania), ktére mogtyby zosta¢ wtgczone do nowego
whniosku dotyczgcego gospodarki o obiegu zamknietym, gdyby Komisja istotnie wycofata
istniejgcy wniosek (brytyjska Izba Lordow).

« whniosek dotyczgcy utworzenia Europejskiego Forum Gospodarczego (Komisja do Spraw Unii
Europejskiej dunskiego Folketingu);

37 stowacka Rada Narodowa, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, hiszpaniskie Kortezy Generalne, witoski Senat
Republiki i brytyjska lzba Gmin, niderlandzka Izba Pierwsza, czeska lzba Deputowanych, czeski Senat i maltaniska lzba
Deputowanych.
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» wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
zwigzanych ze $rodowiskiem (fotewska Saeima);

e whnioski dotyczgce unii energetycznej, agendy cyfrowej i walki z terroryzmem (francuski
Senat).

Cypryjska lzba Reprezentantdw odpowiedziata, ze moze ustali¢ wnioski na przysztym spotkaniu
komisji, natomiast butgarskie Zgromadzenie Narodowe oraz austriacka Rada Narodowa i Bundesrat
uznaty za wskazane przeprowadzenie dalszych dyskusji na ten temat.

Vii. Rdine nazwy proponowane przez parlamenty

Cztery parlamenty (izby) przedstawity swoje preferencje dotyczgce nazwy procedury zamiast
okreslenia ,,zielona kartka".

« ,Green Card Exercise" (formuta zielonej kartki) lub ,, Reverse Subsidiarity Exercise" (formuta
odwrdconej pomocniczosci) (zob. raport Casiniego3®) (Komisja AFCO Parlamentu
Europejskiego, dodajac, ze nie powinno sie jej nazywac , procedurg”, poniewaz bytoby to
mylace i mogtoby postawié pod znakiem zapytania catg réwnowage instytucjonalng UE
ustanowiong Traktatem z Lizbony3°

« ,,0wn Initiative Card” (kartka inicjatywy wtasnej) (maltanska lzba Deputowanych)

« ,Wzmocniony dialog polityczny” (izby irlandzkiego Qireachtasu, luksemburska Izba
Deputowanych

Belgijski Senat podkreslit, ze nazwa procedury nie ma znaczenia.

Czes¢ C. Wspétpraca miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim

Zwrocono sie do parlamentéw (izb) z pytaniem, czy przeprowadzity dyskusje i/lub udzielity
odpowiedzi na list przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego z 5 czerwca 2014 r., w ktérym
oferowat on nowg forme wspdtpracy z Parlamentem Europejskim, umozliwiajgcg parlamentom
narodowym wymiane informacji o swoich stanowiskach lub stosownej wiedzy na temat
wprowadzania w zycie przepisow, ktére Komisja zamierza zmienié.

Potowa parlamentéw (izb), ktdre udzielity odpowiedzi (19 z 37) potwierdzita, ze przedyskutowata
i/lub odpowiedziata juz na wspomniany list. Ponadto wiekszo$¢ z nich udzielita odpowiedzi
Parlamentowi Europejskiemu.

Odpowiedzi parlamentéw (izb) dzielg sie na dwie grupy: odpowiedzi tych, ktdre z zadowoleniem
przyjety inicjatywe Parlamentu Europejskiego i uznaty za przejaw dobrych praktyk rozwijanie
wspotpracy miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, oraz tych, ktére
wykorzystujg te sposobnos¢ do szczegdétowego przedstawienia swojej opinii na temat konkretnych

38 7ob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie stosunkdw miedzy Parlamentem
Europejskim a parlamentami narodowymi, P7_TA(2014)0430.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2Q14-
0255+0+DOC+XML+VO//EN

39 Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie wptywu traktatu lizbofskiego na rozwdj
rownowagi instytucjonalnej w Unii Europejskiej, P6_TA(2009)0387.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0387+0+DQC+XML+VO//EN
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whioskéw zawartych w liscie.

Na przyktad niderlandzka Izba Pierwsza wyjasnita, w jaki sposéb publikuje na swoich stronach
internetowych informacje o wprowadzaniu europejskiego ustawodawstwa do krajowego porzadku
prawnego*°, Luksemburska Izba Deputowanych wyrazita gotowos¢ do przekazywania dokumentdw,
lecz aktualnie ich nie miafa.

Ogromna wiekszo$¢ (26 z 32) parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi potwierdzita chec
dzielenia sie najlepszymi praktykami i/lub pomystami z Parlamentem Europejskim w zakresie
monitorowania przez parlamenty transpozycji, wdrazania i egzekwowania prawa UE.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe uznato, ze wspdtpraca miedzy Parlamentem Europejskim a
parlamentami narodowymi powinna koncentrowac sie na zagadnieniach bedgcych przedmiotem
wspolnego zainteresowania. Jesli chodzi o kontrole parlamentarng prawa UE, obecny poziom
wymiany informacji, majacej gtéwnie dorazny charakter, zapewnia odpowiedni poziom wspotpracy.

Wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére odpowiedziaty przeczgco udzielita wtasnie takiej odpowiedzi nie
dlatego, ze jest przeciwna wymianie najlepszych praktyk, lecz dlatego, ze nie zajmuje sie
monitorowaniem transpozycji i/lub nie posiada informacji, ktérymi mogtaby sie podzieli¢
(portugalskie Zgromadzenie Republiki, hiszparskie Kortezy Generalne, polski Sejm, austriacka Rada
Narodowa, maltanska Izba Deputowanych), natomiast kilka wyraznie stwierdzito, ze nie ma zadnego
formalnego stanowiska w tej kwestii.

Austriacka Rada Narodowa i Bundesrat stwierdzity, ze to zadaniem rzadu, a nie parlamentu jest
wdrazanie ustawodawstwa UE, poza transpozycjg dyrektyw do prawa krajowego.

Przewazajgca wiekszos¢ (25 z 28) parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi wyrazita chec
wymiany z Parlamentem Europejskim istniejgcych juz stanowisk, informacji lub stosownej wiedzy
na temat zakresu wdrazania i stosowania ustawodawstwa UE, polityk UE i programéw wydatkow
UE, jak rdwniez informacji, czy przyniosty one juz zamierzone efekty.

Proponowane odpowiednie metody i/lub sieci, ktére mogtyby byé wykorzystywane wskazywano w
nastepujacej kolejnosci: przewazajgca czesc parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi popierata
wymiane informacji za posrednictwem przedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli,
podczas dyskusji z eurodeputowanymi na spotkaniach miedzyparlamentarnych w Parlamencie
Europejskim, przy uzyciu platformy IPEX do przekazywania odpowiednich informacji oraz podczas
dyskusji z eurodeputowanymi w kuluarach COSAC. Nieco mniej parlamentéw (izb) uznato za istotne
pod tym wzgledem dyskusje miedzy komisjami parlamentarnymi (tzn. wideokonferencje) lub
odpowiedzZ przewodniczgcego komisji parlamentarnej. Najrzadziej wskazywanym wariantem byto
bezposrednie przesytanie odpowiedzi przez przewodniczgcego parlamentu (izby) do
przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego.

Belgijska Izba Reprezentantéw wspomniata o praktycznych trudnos$ciach zwigzanych z wymiang
informacji, zwazywszy na stopien skomplikowania belgijskiej bazy instytucjonalnej, przypominajgc
jednak, ze te stanowiska i stosowne informacje sg juz dostepne w IPEX, natomiast informacje na
temat stopnia wdrazania i stosowania ustawodawstwa UE, polityk UE i programoéw wydatkow UE sg
dostepne przy uzyciu bardziej odpowiednich kanatdw, jak np. roczne sprawozdanie Komisji w

40 www.europapoort.nl
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sprawie transpozycji dyrektyw oraz sprawozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Brytyjska Izba Lordéw wskazata, ze rzadko uzyskuje jakiekolwiek opinie eurodeputowanych lub
urzednikéw Parlamentu Europejskiego na temat przekazywanych im informacji. Zauwazyta, ze wiele
jej uwag w ramach dialogu politycznego zostato juz przekazanych do sekretariatu Parlamentu
Europejskiego, w tym pracownikom zatrudnionym w odpowiednich komisjach i w GD ds. Urzedu
Przewodniczgcego w celu wtgczenia uwag do bazy danych Parlamentu Europejskiego.

Wypowiadajac sie bardziej ogdlnie, finska Eduskunta zdecydowanie sprzeciwita sie wszelkim
inicjatywom Parlamentu Europejskiego w zakresie wdrazania i egzekwowania prawa UE,
podkreslajac, ze traktaty wyraznie zastrzegaja dla Komisji Europejskiej obowigzek i prawo
monitorowania wdrazania prawa UE. Dlatego tez dziatania Parlamentu Europejskiego w tym
obszarze bytyby niezgodne z traktatami i stanowityby zagrozenie dla réwnowagi instytucjonalne;j.
Rowniez polski Sejm stwierdzit, ze monitorowanie i ocena transpozycji, wdrazania i egzekwowania
prawa UE lezy w gestii Komisji Europejskiej.

45



ROZDZIAL 3: POLITYKA HANDLOWA UE I ROLA PARLAMENTOW

Celem trzeciego rozdziatu raportu potrocznego jest okreslenie zaréwno obecnej, jak i przysztej roli i
zaangazowania parlamentdw réznych panistw cztonkowskich przez caty okres negocjowania przez
UE uméw o wolnym handlu z paidstwami trzecimi; negocjacje te wzbudzity ostatnio duze
zainteresowanie w panistwach cztonkowskich UE, gtéwnie za sprawg negocjacji dotyczgcych
Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego (TTIP) pomiedzy UE i USA.

W tym kontekscie cze$é A przedstawia stopien zaangazowania parlamentéw (izb) w debate na temat
wptywu umow o wolnym handlu UE w ciggu ostatnich kilku lat.

Cze$¢ B zawiera informacje o stanie debat na temat negocjacji TTIP miedzy UE i USA na poziomie
krajowym i unijnym oraz wskazuje aspekty najwazniejsze dla parlamentdéw (izb) w procesie
negocjacyjnym.

Czes$¢ C pokazuje, w jakim stopniu parlamenty narodowe i Parlament Europejski majg dostep do
informacji o toczacych sie negocjacjach handlowych UE oraz analizuje najnowsze dane. Ponadto
przedstawia dokonang przez parlamenty (izby) ocene przyjetej z zadowoleniem inicjatywy Komisji
na rzecz przejrzystosci negocjacji TTIP, uruchomionej w listopadzie 2014 roku.

Czesc A. Zaangazowanie parlamentéw w debate nad umowami UE o wolnym handlu

i Polityka ustalania priorytetow zwigzanych z negocjacjami UE dotyczacych handlu i
inwestycji z panstwami trzecimi

Wiekszos¢ parlamentow (izb), ktore udzielity odpowiedzi (23 z 34) oswiadczyta, ze istnieje
ugruntowana polityka ustalania priorytetow kraju w negocjacjach UE dotyczacych handlu i
inwestycji z panstwami trzecimi.

Na pytanie o ich role w tym zakresie sze$¢ parlamentdéw (izb) wskazato, ze nie odgrywa zadnej roli
w ustalaniu tych priorytetdw, poniewaz sg one ustalane na szczeblu wtadzy wykonawczej*!.
Niektdre parlamenty (izby) wspomniaty o swojej roli w ratyfikacji uméw mieszanych?2.

Osiem parlamentow (izb) stwierdzito, ze badato negocjacje dotyczgce handlu i inwestycji w ramach
zwyktego procesu kontroli*3. Niektére parlamenty (izby) wskazaty, ze poddaty kontroli dziatania
rzadu w Radzie EU w tym zakresie** i udzielity mandatu przed spotkaniami Rady i Rady UE*.
Niemiecki Bundestag i szwedzki Riksdag poinformowaty, ze poddaty réwniez kontroli wstepne
mandaty negocjacyjne Komisji Europejskiej, natomiast brytyjska Izba Gmin miata mozliwosc

41 polski Senat, cypryjska lzba Reprezentantdw, brytyjska Izba Lordéw, rumunski Senat, szwedzki Riksdag, francuski Senat
42 Butgarskie Zgromadzenie Narodowe, stoweriska Rada Narodowa, rumunski Senat, brytyjska Izba Lordéw, francuskie
Zgromadzenie Narodowe, chorwacki Sabor, belgijska Izba Reprezentantow

43 portugalskie Zgromadzenie Republiki, estofski Riigikogu, litewski Seimas, brytyjska Izba Lordéw, rumuriska lzba
Deputowanych, francuskie Zgromadzenie Narodowe, firiska Eduskunta, wtoski Senat Republiki, brytyjska Izba Gmin,
niemiecki Bundestag, polski Senat.

4 polski Sejm, finska Eduskunta, wtoski Senat Republiki, chorwacki Sabor, niemiecki Bundestag, francuski Senat,
stowenskie Zgromadzenie Narodowe, polski Senat, belgijska Izba Reprezentantéw, szwedzki Riksdag, francuskie
Zgromadzenie Narodowe.

4 Stowacka Rada Narodowa, estoniski Riigikogu, litewski Seimas, duriski Folketing, fiAska Eduskunta, rumunska lzba
Deputowanych, fotewska Saeima, szwedzki Riksdag.
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przeprowadzenia dyskusji i zorganizowania przestuchan parlamentarnych na wczesniejszych
etapach.

Niderlandzka Izba Druga i Izba Pierwsza, duniski Folketing, totewska Saeima i szwedzki Riksdag
poinformowaty, ze przeprowadzity dyskusje nad stanowiskiem rzagdu w sprawie handlu i inwestycji,
w wiekszosci przypadkdéw z wiasciwymi ministrami.

Komisja INTA Parlamentu Europejskiego wskazata, ze odpowiada za sprawy zwigzane z tworzeniem,
wprowadzaniem w zycie i monitorowaniem polityki handlowej UE oraz ustala swoje priorytety
poprzez debaty i gtosowania.

Litewski Seimas réowniez poinformowat, ze zaréwno urzednicy, jak i deputowani do parlamentu
uczestniczg w spotkaniach Komisji — Rada ds. Dyplomacji Gospodarczej powotana przez litewski rzad
oraz Grupa Robocza ds. Zewnetrznych Stosunkéw Gospodarczych w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych.

Polski Sejm wspomniat o posiedzeniu problemowym poswieconym umowie TTIP,
wspoétorganizowanym z Ministerstwem Gospodarki, podczas ktérego minister gospodarki omdwit
polityke handlowg i inwestycyjng Polski i jej priorytety realizowane w obszarze wspdlnej polityki
handlowe;.

ii. Zaangazowanie parlamentéw w debate nad wptywem polityki handlowej i inwestycyjne;j
UE oraz stosowanych procedur i praktyk

Wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi (28 z 37) stwierdzita, ze byta zaangazowana
w ostatnich latach w debate nad wptywem, jaki polityka handlowa i inwestycyjna UE moze mie¢ na
UE i/lub ich kraj.

Dwa parlamenty (izby) stwierdzity, ze badaty ten wptyw, lecz nie automatycznie (czeska Izba Deputowanych,
polski Sejm).

Kilka parlamentdw (izb) stwierdzito, ze dyskutowato nad przewidywanymi skutkami umowy w skali
krajowej i catej UE w ramach procesu kontroli oraz na szczeblu komisji i/lub plenarnym?,
Portugalskie Zgromadzenie Republiki dodato, ze réwniez przeprowadzito debate nad stosunkami
miedzy Portugalia a innymi panstwami oraz udziatem parlamentu narodowego w procesie
negocjacyjnym.

Komisja INTA Parlamentu Europejskiego odpowiedziata, ze jest w petni zaangazowana w debate
oraz organizuje spotkania komisji, warsztaty, briefingi techniczne i zamawia opinie techniczne.
Komisja AFET Parlamentu Europejskiego stwierdzita, ze w trakcie ostatniej kadencji parlamentarne;j
zajmowata sie 19 postepowaniami w sprawie zgody na zawarcie uméw miedzynarodowych oraz
wydata 8 opinii dotyczgcych rdéznych umoéow UE dotyczgcych handlu z panistwami trzecimi;
wymieniata rowniez poglady na temat tych umdéw, w tym na temat ich wptywu na UE.

Niektdre parlamenty (izby) poinformowaty o prowadzonej przez siebie kontroli w zakresie negocjacji

6 Pportugalskie Zgromadzenie Republiki, hiszpanskie Kortezy Generalne, fiiska Eduskunta, stowenskie Zgromadzenie
Narodowe, butgarskie Zgromadzenie Narodowe, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, polski Senat, francuskie
Zgromadzenie Narodowe, belgijska Izba Reprezentantéw, brytyjska Izba Gmin, austriacka Rada Narodowa i Bundesrat.



umowy TTIP oraz mozliwego wptywu tej umowy na poziomie krajowym?’. Brytyjska Izba Lordow
wspomniata o sprawozdaniu swojej Komisji do Spraw Unii Europejskiej w sprawie umowy TTIP oraz
o przestuchaniach o réznych aspektach tej umowy, w szczegdlnosci

mechanizmie rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwem (ISDS), natomiast wtoska Izba
Deputowanych wspomniata o wniosku przyjetym na posiedzeniu plenarnym*. Wioski Senat
Republiki i wtoska Izba Deputowanych poinformowaty réwniez o kontroli przeprowadzonej przez
ich komisje rolnictwa dotyczgcej wptywu umowy TTIP na witoskie rolnictwo i sektor zywnosSciowy.
Francuski Senat poinformowat, ze w ubiegtym roku zostata powotana grupa senatoréw do sledzenia
przebiegu negocjacji TTIP. Niderlandzka Izba Druga stwierdzita, ze Komisja ds. Handlu Zagranicznego
i Wspdtpracy w Rozwoju odbyta zamkniete posiedzenie z udziatem naukowcédw w celu oméwienia
prawnych i gospodarczych skutkéw umowy TTIP.

Niektére parlamenty (izby) wspomniaty o debatach parlamentarnych na temat wptywu innych
umow UE: kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanadg a Unig Europejska (CETA)
(portugalskie Zgromadzenie Republiki, austriacka Rada Narodowa, francuski Senat, szwedzki
Riksdag), umowy o wolnym handlu miedzy UE i jej panstwami cztonkowskimi a Republika Korei
(wtoski Senat Republiki i szwedzki Riksdag), umowy stowarzyszeniowej UE-Ukraina wraz z
pogtebiong i kompleksowg strefg wolnego handlu (estonski Riigikogu) oraz umowy handlowej
miedzy Unig Europejska a Kolumbig i Peru (izby irlandzkiego Oireachtasu).

Niemiecki Bundestag poinformowat o swoich uchwatach w sprawie rocznych sprawozdan UE
dotyczacych praw cztowieka i demokracji na Swiecie za lata 2012 i 2013, ktdre rowniez dotyczyty
skutkdw umoéw o wolnym handlu miedzy UE a pafistwami trzecimi.

Niderlandzka Izba Pierwsza wspomniata o spotkaniu jej przedstawicieli z bytym komisarzem ds.
handlu Karelem de Guchtem, zorganizowanym w marcu 2013 roku w celu przedyskutowania ogdlne;j
polityki handlowej i inwestycyjnej UE.

Na pytanie o to, na jakim szczeblu prowadzone sg dyskusje na temat polityki handlowej i
inwestycyjnej UE, znaczna wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi stwierdzita, ze
na szczeblu komisji. Zgodnie z ich odpowiedziami, gtdéwnymi komisjami zaangazowanymi w tym
zakresie sg komisja do spraw UE, komisja gospodarki i komisja spraw zagranicznych®°,

47 portugalskie Zgromadzenie Republiki, czeska lzba Deputowanych, brytyjska lzba Lorddw, chorwacki Sabor, izby
irlandzkiego Oireachtasu, austriacka Rada Narodowa, francuski Senat, niderlandzka Izba Druga, niemiecki Bundesrat,
luksemburska Izba Deputowanych.

48 http ://www.publications.parliament.uk/pa/ld201314/Idselect/Ideucom/179/17902.htm

49 Komisja do Spraw Unii Europejskiej, Komisja Gospodarki i Komisja Spraw Zagranicznych (stowerskie Zgromadzenie
Narodowe, portugalskie Zgromadzenie Republiki, polski Sejm, estonski Riigikogu, francuskie Zgromadzenie Narodowe).
- Komisja Przemystu i Handlu, Komisja do Spraw Unii Europejskiej, Komisja Spraw Zagranicznych

(szwedzki Riksdag).

- Komisja Spraw Unii Europejskiej, Komisja Spraw Zagranicznych (wegierskie Zgromadzenie Narodowe, polski
Senat, maltanska Izba Deputowanych, totewska Saeima).

- Komisje do Spraw Unii Europejskiej, Komisja Spraw Gospodarczych, Komisja Finansow (butgarskie
Zgromadzenie Narodowe, rumuniska Izba Deputowanych, hiszpanskie Kortezy Generalne, niemiecki Bundestag.

- Komisja Spraw Zagranicznych (czeska lzba Deputowanych, niderlandzka Izba Druga).

- Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja do Spraw Europejskich (cypryjska Izba Reprezentantéw, luksemburska
Izba Deputowanych).
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Szes¢ parlamentow (izb) wskazato, ze zaangazowanych jest kilka komisji statych odpowiednio do
tematyki®. Dziesie¢ parlamentdw (izb)>! wspomniato o roli posiedzenia plenarnego — gtéwnie, choé
nie wytgcznie, w trakcie procesu ratyfikacyjnego

Ponadto austriacki parlament poinformowat, Zze na posiedzeniu plenarnym austriacka Rada
Narodowa omawiata umowe TTIP oraz umowe CETA na posiedzeniu komisji, oraz ze TTIP byta
réwniez przedmiotem ,debaty tematycznej” Rady Narodowe;j.

Jesli chodzi o uczestnikdw/interesariuszy zaangazowanych w dyskusje, parlamenty (izby), ktore
udzielity odpowiedzi wskazaty spotkania z:

- komisarzami ds. handlu i innymi komisarzami (francuskie Zgromadzenie Narodowe,
niemiecki Bundesrat, niderlandzka Izba Pierwsza i lzba Druga, hiszpanskie Kortezy Generalne,
austriacka Rada Narodowa i Bundesrat, luksemburska Izba Deputowanych oraz urzednicy Komisji
Europejskiej (estonski Riigikogu, litewski Seimas, wtoski Senat Republiki).

- réznymi interesariuszami, w tym wymienionymi w pytaniu, Przedstawicielstwem Komisji
Europejskiej, Komisjag/DG ds. Handlu, instytucjami pozarzagdowymi, przedsiebiorcami, zwigzkami
zawodowymi, ambasadami innych panistw (bufgarskie Zgromadzenie Narodowe, brytyjska Izba
Lorddw, finska Eduskunta, chorwacki Sabor, brytyjska Izba Gmin, wtoska Izba Deputowanych).

- deputowanymi do Parlamentu Europejskiego, gtéwnymi negocjatorami handlowymi,
ambasadorami, organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi interesariuszami na poziomie krajowym
i europejskim??;

- przedstawicielami rzadu (wfoski Senat Republiki, maltanska lzba Deputowanych, izby
irlandzkiego Oireachtasu, cypryjska Izba Reprezentantdéw, rumunska Izba Deputowanych, polski
Sejm, portugalskie Zgromadzenie Republiki, francuskie Zgromadzenie Narodowe, francuski Senat,
luksemburska Izba Deputowanych);

- Komisja do Spraw Unii Europejskiej (niemiecki Bundesrat, stowacka Rada Narodowa, brytyjska Izba Lorddéw,
dunski Folketing, austriacka Rada Narodowa).

50 Litewski Seimas, fiiska Eduskunta, belgijska Izba Reprezentantéw, wioski Senat Republiki i Izba Deputowanych,
brytyjska lzba Gmin.

51 polski Senat, czeska Izba Deputowanych, brytyjska Izba Lordéw, rumuniska Izba Deputowanych, hiszpariskie Kortezy
Generalne, cypryjska lzba Reprezentantéw, francuskie Zgromadzenie Narodowe, dunski Folketing, belgijska Izba
Reprezentantow.

- Przestuchania eurodeputowanych, ambasadordéw, portugalskich agencji, konfederacji i stowarzyszen na temat
TTIP i CETA (portugalskie Zgromadzenie Republiki).

- eurodeputowani (polski Sejm).

- Przedsiebiorcy, zwigzki zawodowe, organizacje pozarzgdowe, korpus dyplomatyczny (litewski Seimas).

- Ambasadorowie, przedsiebiorcy, organizacje pozarzgdowe (francuskie Zgromadzenie Narodowe).

- Organizacje pozarzagdowe i przedsiebiorcy mogg sktadac wnioski o wystgpienie przed Komisjg do Spraw Unii
Europejskiej, np. Lekarze bez Granic w sprawie umowy o wolnym handlu z Indiami (dunski Folketing).

- Partnerzy spoteczni i organizacje pozarzagdowe (totewska Saeima).

- Agencje, eksperci, organizacje pozarzadowe, eurodeputowani, przedstawiciele innych instytucji UE (wfoski
Senat Republiki).

- Negocjatorzy TTIP z ramienia USA i UE, kanadyjski gtéwny negocjator handlowy CETA, ambasady innych panstw
(Rada Narodowa).

- Francuskie state przedstawicielstwo , wizyty w Brukseli (francuski Senat).

- Ministrowie, agencje, eksperci, organizacje pozarzagdowe, eurodeputowani, przedstawiciele innych instytucji
UE (wtoska Izba Deputowanych).

- Eurodeputowani, stowarzyszenia, izby zawodowe i zwigzki zawodowe, przedstawiciele Stop TAFTA Movement
(luksemburska Izba Deputowanych).



- przedstawicielstwami Komisji Europejskiej w poszczegdlnych krajach (polski Sejm, rumunska
Izba Deputowanych, austriacka Rada Narodowa, francuski Senat, niemiecki Bundestag),

Niderlandzka Izba Druga poinformowata, ze jej Komisja Handlu Zagranicznego planuje wizyte w
Brukseli w celu przedyskutowania kwestii handlowych w kwietniu biezgcego roku.

Znaczna wiekszos¢ parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi (26 z 36) stwierdzita, ze nie
przeprowadza konsultacji spotecznych na temat polityki handlowej i inwestycyjnej UE.

Pie¢ parlamentéw (izb) poinformowato, ze organizowato takie konsultacje, lecz tylko w konkretnych
przypadkach (chorwacki Sabor, estonski Riigikogu, brytyjska lzba Lordéw, finska Eduskunta,
brytyjska Izba Gmin). Luksemburska Izba Deputowanych stwierdzita, ze Konferencja
Przewodniczacych moze wydac¢ zgode na zorganizowanie przestuchania na zgdanie komisji
parlamentarne;j.

Poproszone o blizsze informacje, parlamenty (izby), ktére udzielity odpowiedzi wymienity m.in.:
zapraszanie przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i innych interesariuszy na posiedzenia
komisji (stowenskie Zgromadzenie Narodowe); posiedzenia komisji otwarte dla przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego (butgarskie Zgromadzenie Narodowe); publiczne posiedzenie
Komisji do Spraw Unii Europejskiej w sprawie umowy handlowe]j dotyczacej zwalczania obrotu
towarami podrabianymi (ACTA) z udziatem organizacji pozarzgdowych i interesariuszy, ktére byto
transmitowane na zywo w Internecie, z mozliwoscia zadawania uczestnikom pytan za
posrednictwem Twittera podczas posiedzenia (estonski Riigikogu); publiczne przestuchania
(litewski Seimas, Komisja INTA Parlamentu Europejskiego, finska Eduskunta, chorwacki Sabor,
niemiecki Bundestag, izby irlandzkiego Oireachtasu), przestuchania i uwagi od obywateli i grup
interesariuszy (brytyjska Izba Lorddw i Izba Gmin).

Niemal wszystkie parlamenty (izby), ktére udzielity odpowiedzi (34 z 36), w tym Komisja INTA
Parlamentu Europejskiego, stwierdzity, ze nie opracowaty wtasnej oceny wptywu pod wzgledem
handlowym.

Polski Sejm wskazat, ze moze zleci¢ swoim stuzbom wewnetrznym oraz ekspertom zewnetrznym
sporzadzenie opinii na ten temat, natomiast brytyjska lzba Gmin zawazyta, ze nie odbywa sie to
automatycznie, lecz komisja moze to uczyni¢ wedtug swojego uznania. Francuski Senat
wspomniat o raporcie lub przestuchaniach ekspertéow.

Poproszone o dodatkowe informacje, niektdre parlamenty (izby) wspomniaty o debatach na
temat zaangazowania parlamentdw narodowych w proces negocjacyjny (portugalskie
Zgromadzenie Republiki) oraz bytym unijnym komisarzu ds. handlu p. de Gucht>? (fotewska
Saeima, maltariska Izba Deputowanych i polski Sejm).

iii. Kontrola dotyczgca kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanadg a Unig
Europejska (CETA) i wielostronnego porozumienia w sprawie handlu ustugami (TiSA)

Poszczegdlne umowy handlowo-inwestycyjne z panstwami trzecimi byty badane gtownie w
ramach odpowiednich procedur obowigzujgcych w danym parlamencie (izbie), ustanowionych
na potrzeby kontroli parlamentarnej ustawodawstwa UE. W poszczegdlnych panstwach

53 List z 25 czerwca 2014 r. podpisany przez przewodniczacych odpowiednich komisji w 20 izbach).
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cztonkowskich UE funkcjonujg rozne systemy.

Parlamenty (izby), ktére udzielity swoim rzagdom mandatu przed negocjacjami w Radzie
przygladajg sie proponowanej umowie o wolnym handlu od momentu udzielenia Komisji
Europejskiej przez Rade mandatu do otwarcia danej rundy negocjacji (dunski Folketing, firiska
Eduskunta, totewska Saeima, szwedzki Riksdag).

Inne parlamenty (izby) stosujg rézne sposoby realizowania kontroli parlamentarnej, zaleznie od
znaczenia danego dokumentu. Albo jedynie ratyfikujg umowy, kiedy ich przyjecie jest
przedmiotem kompetencji dzielonych UE i panstw cztonkowskich, albo badajg je bardziej
szczegdtowo, na réznych forach, jak np. debaty w komisjach lub na szczeblu plenarnym,
przestuchania ekspertéw, pisemne instrukcje dla rzadu, lub poprzez utworzenie grupy
monitorujacej (w przypadku Parlamentu Europejskiego).

Osiemnascie z 37 parlamentdéw (izb), w tym Komisja INTA Parlamentu Europejskiego, badaty
kompleksowg umowe gospodarczo-handlowg miedzy Kanadg a Unig Europejskg (CETA),
natomiast tylko 11 (z 35 parlamentdéw (izb), w tym Komisja INTA Parlamentu Europejskiego,
wspomniato o kontroli wielostronnego porozumienia w sprawie handlu ustugami (TiSA).

Gtéwnymi aspektami, ktére poszczegdlne parlamenty (izby) postrzegaja jako najwazniejsze z
perspektywy sfinalizowania negocjacji dotyczacych umowy CETA sg nastepujace:

- Status prawny umowy: zostata ona uznana za ,,umowe mieszang”, w zwigzku z czym ma by¢
ratyfikowana przez parlamenty narodowe (niderlandzka Izba Druga, francuskie Zgromadzenie
Narodowe, niemiecki Bundestag, polski Sejm, portugalskie Zgromadzenie Republiki, stowenskie
Zgromadzenie Narodowe);

- Czes$¢ dotyczgca ochrony inwestycji i mechanizmu rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem
a panstwem (ISDS) zostata uznana za majgcg kluczowe znaczenie (niemiecki Bundestag, niemiecki
Bundesrat, niderlandzka Izba Druga, niderlandzka Izba Druga, francuski Senat); wraz z jej wptywem
na kompetencje krajowych organéw regulacyjnych (finska Eduskunta) oraz powszechnym
zrozumieniem kwestii zwigzanych z inwestycjami w kontekscie zapewnienia ochrony inwestycji i
inwestorow (totewska Saeima). Francuskie Zgromadzenie Narodowe zgdato znacznych modyfikacji
rozdziatow 10 i 33, dotyczacych ochrony inwestycji, natomiast brytyjska Izba Lordow uznata, ze
postanowienia dotyczgce mechanizmu ISDS zawarte w CETA stanowig uzyteczny wzér dla TTIP.

- Potrzeba uzyskania autentycznie wzajemnego dostepu do rynku, zwtaszcza do rynkdéw ustug
i zamowien publicznych, rowniez na poziomie ponizej federalnego (Komisja INTA Parlamentu
Europejskiego), jak rowniez stworzenie zrownowazonych warunkéw dostepu do rynku ustug i
inwestycji (fotewska Saeima).

- Potrzeba zapewnienie skuteczniejszej ochrony praw wtasnosci intelektualnej (w tym znakéw
towarowych, patentéw i oznaczen geograficznych (Komisja INTA Parlamentu Europejskiego).

- Wzmocnienie gtéwnych obszaréw zainteresowania, jak ustugi publiczne, bezpieczeAstwo
konsumentdéw i oznaczenia geograficzne (francuski Senat).

- Implikacje przewidzianych w umowie regulacji w dziedzinie szczelinowania (hiszpanskie
Kortezy Generalne).

- Potrzeba zwiekszenia przejrzystosci negocjacji (austriacka Rada Narodowa, francuski Senat).
Gtéwnymi aspektami, ktére poszczegdlne parlamenty (izby) postrzegajg jako najwaziniejsze z
perspektywy sfinalizowania negocjacji umowy TiSA sg nastepujace:



- Ochrona ustug publicznych, sektora cyfrowego oraz branzy informatycznej i
telekomunikacyjnej (francuski Senat).

- Zwiekszenie przejrzystosci negocjacji i wigczenie interesariuszy do tego procesu (stowenskie
Zgromadzenie Narodowe).

Kilka parlamentéw (izb) poinformowato o biezgcej kontroli parlamentarnej dotyczacej tej umowy,
nie podajac blizszych szczegdtow.

Czesc¢ B. Proces dyskusji nad Transatlantyckim Partnerstwem Handlowo-Inwestycyjnym (lIIP)

Transatlantyckie Partnerstwo Handlowo-Inwestycyjne (TTIP) ma na celu zniesienie barier
handlowych miedzy UE i USA oraz stworzenie najwiekszego na swiecie obszaru wolnego handlu, co
ma przyczynic sie do zwiekszenia dobrobytu ekonomicznego po obu stronach Atlantyku.

Umowa TTIP byta przedmiotem dyskusji w znacznej wiekszosci parlamentow (izb), ktére udzielity
odpowiedzi (32 z 38), a wiele pozostatych wskazato zamiar uczynienia tego w najblizszej przysztosci.
Debaty te zostaty przeprowadzone w wielu przypadkach i na réznych forach. W tym kontekscie
parlamenty (izby) zwrécity uwage na publiczne przestuchania, dyskusje na posiedzeniach komisji i
debaty plenarne, ktére miaty miejsce, jak rowniez odpowiednie sprawozdania. Dwa parlamenty
(izby) wskazaty, ze zaproponowano przeprowadzenie studium lub oceny wptywu w zakresie skutkéw
ekonomicznych takiej umowy dla krajowej gospodarki (izby irlandzkiego Oireachtasu i totewska
Saeima).

Status prawny umowy: kilka parlamentdw (izb) wspomniato o statusie prawnym umowy i liscie>* do
bytego komisarza de Guchta, w ktédrym domagano sie od Komisji Europejskiej wzmocnienia
legitymacji obu umow, TTIP i CETA, poprzez ich ratyfikacje przez panstwa cztonkowskie.

Poproszono parlamenty (izby) o wskazanie, co uwazajg za najwazniejsze w trzech obszarach
objetych negocjacjami: dostep do rynku, wspotpraca regulacyjna i przepisy oraz ochrona inwestycji.

i Dostep do rynku

Mandat UE w tym obszarze obejmuje dziedziny wymagajgce pogodzenia ze sobg intereséw UE i USA
wyrazajgcych sie podejsciem do zniesienia taryf, regut dotyczacych pochodzenia, srodkéw ochrony
handlu, z mys$lg o utatwieniu dostepu do transatlantyckiego handlu ustugami oraz otwarciu dostepu
do rynku zamdwien publicznych na wszystkich szczeblach administracji w USA.

Gtéwne aspekty postrzegane przez poszczegdlne parlamenty (izby) jako majace kluczowe znaczenie
dla zakoriczenia negocjacji w tym obszarze sg nastepujace:

- tatwiejszy dostep do rynku, obejmujgcy wiele réinych jego segmentéw, stwarza znaczne
mozliwosci zaréwno dla gospodarki europejskiej, jak i amerykanskiej pod wzgledem tworzenia
nowych miejsc pracy i zwiekszania dobrobytu (niemiecki Bundesrat), lecz potrzebny jest jednakowy
poziom ambicji po obu stronach, uwzgledniajacy specyfike krajowych uwarunkowan np. w
dziedzinie rolnictwa (wegierskie Zgromadzenie Narodowe);

- Obnizenie barier taryfowych — niektére parlamenty (izby) poparty zniesienie niemal wszystkich cet

54 Ibidem
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i innych barier transatlantyckiego handlu, np. zwolennicy TTIP w niemieckim Bundestagu i litewskim
Seimasie. Seimas zaproponowat, by przewidzie¢ dtuzsze okresy przejsciowe lub kwoty taryfowe dla
bardzo ograniczonej liczby tylko najbardziej wrazliwych produktéw rolnych. Stowacka Rada
Narodowa opowiedziata sie za realizacjg zasad symetrii i wzajemnosci. Redukcja taryf powinna by¢
zatem powigzana z odpowiednim rozwigzaniem wymagajacych tego kwestii regulacyjnych.

Brytyjska Izba Lorddw zalecita, by Komisja Europejska i rzad Zjednoczonego Krdlestwa zlecity
wykonanie bardziej szczegdétowych analiz mozliwego praktycznego skutku obnizenia taryf dla
konsumentéw okreslonych towaréw i ustug w UE.

- Kilka parlamentéw (izb) podniosto kwestie zwigzane z otwarciem rynku UE dla niektérych
produktédw. Zgodnie z informacjami, ktére przekazat litewski Seimas, litewski przemyst ma
okreslone stabe punkty, ktére powodujg, ze otwarcie rynku UE dla niektérych produktéw stanowi
dla niego zagrozenie, ktére mozna zrekompensowac poprzez utrzymanie warunkéw przewidzianych
W unijnej propozycji taryfowej. Stowenskie Zgromadzenie Narodowe wspomniato o mozliwych
negatywnych skutkach dla rolnictwa, przemystu chemicznego, metalowego i samochodowego. W
szczegblnosci podniesiono kwestie dostepu produktédw rolnych modyfikowanych genetycznie do
europejskich rynkdw (chorwacki Sabor, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, polski Sejm, niektére
partie w niderlandzkiej Izbie Drugiej).

- Liberalizacja rynku w sektorze ustug, a zwtaszcza efektywne zniesienie barier pozataryfowych w
handlu towarami i ustugami zostata wskazana jako jeden z kluczowych aspektéw przez
oredownikéw TTIP w niemieckim Bundestagu i francuskim Zgromadzeniu Narodowym. Komisja
INTA Parlamentu Europejskiego uznata, ze dostep do rynku ustug nalezy budowac w oparciu o tzw.
»Wykazy pozytywne”; Stowacka Rada Narodowa uznata, ze USA muszg podejmowac zobowigzania
na szczeblu standw, podobnie jak ma to miejsce w przypadku CETA.

- Zamoéwienia publiczne — otwarcie dostepu do rynkéw zamédwien publicznych na wszystkich
szczeblach administracji w USA w zréwnowazony sposdb przyniesie korzysci zdaniem Komisji INTA i
IMCO Parlamentu Europejskiego. Stowacka Rada Narodowa podkredlita, ze USA bedzie musiata
podja¢ zobowigzania na poziomie poszczegdlnych standw USA w zakresie przejrzystosci. Polski Sejm
wymienit zmiany w tym obszarze wsréd najwazniejszych zadan do wykonania.

- Niektére parlamenty (izby) zgtosity sprzeciw wobec otwarcia rynkéw. Oponenci TTIP w niemieckim
Bundestagu wyrazili obawy co do mozliwego negatywnego wplywu na prawa pracownicze i
negocjacje zbiorowe. Stowenska Rada Narodowa zgtosita obawy dotyczgce mozliwos$ci wzrostu
bezrobocia.

ii. Wspdtpraca regulacyjna

Wspdtpraca regulacyjna ma na celu utatwienie handlu i inwestycji, zapewniajgc przy tym wysoki
poziom ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, ochrony konsumentéw, prawa pracy i ochrony
srodowiska, oraz utrzymanie istniejgcej réznorodnosci kulturowej w UE. Celem tego aspektu
negocjacji jest doprowadzenie do wiekszej zgodnosci przepiséw UE i USA poprzez znoszenie takich
barier handlu, jak réznice standarddw bezpieczenstwa, ochrony srodowiska oraz ochrony zdrowia i
higieny.

Kilka parlamentéw (izb) wskazato, ze ta czes¢ umowy moze przynies¢ duze korzysci, poniewaz



usuwanie réznic miedzy systemami prawnymi UE i USA stanowi kluczowy wktad TTIP (stowacka Rada
Narodowa), stymuluje inwestycje i handel (wegierskie Zgromadzenie Narodowe), lecz jednoczesnie
stanowi najwieksze wyzwanie w procesie negocjacji (polski Sejm).

Litewski Seimas podkresli ponadto, ze po uzgodnieniu regulacji na ptaszczyznie formalnej UE i USA
ustanowig wysokie standardy stanowigce wzoér dla panistw trzecich do nasladowania (w
szczegolnosci dla gospodarek wschodzacych, jak Chiny, Indie i Brazylia, ktdre juz majg coraz wiekszy
wptyw na handel miedzynarodowy).

Gtéwne aspekty postrzegane przez poszczegdlne parlamenty (izby) jako majgce kluczowe znaczenie
dla zakonczenia negocjacji w tym obszarze sg nastepujace:

- Obnizenie barier pozataryfowych — brytyjska Izba Lordéw podkreslita, ze pociggnie ono za sobg
spadek kosztéw dla producentéw i handlowcéw, przyczyniajgc sie tym samym do wzrostu
produktywnosci. Bedzie to prowadzi¢ do wzrostu potencjalnych inwestycji i dochodow
pracowniczych. Stowacka Rada Narodowa przypomniata, ze bariery pozataryfowe stanowig znaczne
dodatkowe obcigzenie administracyjne i handlowe dla przedsiebiorcéw (gtéwnie matych i srednich
firm). Polski Sejm wskazat w szczegélnosci kwestie weterynaryjne i fitosanitarne jako istotne bariery
wystepujgce w dostepie do rynku amerykanskiego.

Wsréd dziedzin, w ktérych wspodtpraca regulacyjna jest postrzegana jako majgca szczegdlne
znaczenie wymieniono branze motoryzacyjng, maszynowa i wtdkienniczg (Komisja IMCO
Parlamentu Europejskiego), sektory samochodowy, chemiczny i inzynieryjny (stowacka Rada
Narodowa).

Wiaczenie ambitnego oddzielnego rozdziatu dotyczgcego energii i surowcow do aktualnego zakresu
umowy zaproponowafa stowacka Rada Narodowa z mysla o zniesieniu barier w imporcie
uptynnionego gazu ziemnego i ropy naftowej do UE, w ramach realizacji celu dywersyfikacji zrodet
energii.

- Uznajac potrzebe poprawy wspdtpracy regulacyjnej, kilka parlamentéow (izb) wezwato do
zachowania wysokich standardéw ochrony konsumenta obowigzujgcych w UE, ochrony zdrowia,
pracy i Srodowiska, praw socjalnych i bezpieczenstwa zywnosci, jak rowniez przepiséw sanitarnych
i fitosanitarnych (niemiecki Bundestag, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, izby irlandzkiego
Oireachtasu, stowenskie Zgromadzenie Narodowe, stowacka Rada Narodowa, francuski Senat,
totewska Saeima, czeski Senat, finska Eduskunta i szwedzki Riksdag). Francuski Senat i polski Sejm
wyrazity zaniepokojenie w kwestii ochrony wiasnosci intelektualne;j.

Komisja INTA Parlamentu Europejskiego wyrazita bardziej ogdlng opinie, ze negocjacje w sprawie
dostepu do rynku i wspétpracy regulacyjnej nalezy powigzaé z wprowadzeniem ambitnych regut i
przepisdw dyscyplinarnych np. w zakresie zréwnowazonego rozwoju, energii, MSP, inwestycji i
wiasnosci intelektualnej.
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iii. Ochrona inwestycji

Ogdélnym celem w tym obszarze jest zapewnienie liberalizacji inwestycji zaréwno na szczeblu
federalnym, jak i na nizszych szczeblach oraz ewentualnie ustanowienie przepiséw o ochronie
inwestycji. Ochrona inwestycji i przepisy dotyczgce rozstrzygania sporow miedzy inwestorem a
panstwem (ISDS) okazaty sie by¢ najbardziej kontrowersyjng czescig TTIP.

Parlamenty (izby), ktére udzielity odpowiedzi wyrazaty rézne i czesto sprzeczne opinie na ten temat.

Parlamenty (izby) w panistwach, w ktérych istniejgce dwustronne umowy inwestycyjne z panstwami
trzecimi zawierajg juz postanowienia dotyczagce mechanizmu ISDS wezwaty Komisje do dalszej
realizacji jej obecnego mandatu w celu zawarcia kompleksowej i ambitnej umowy, obejmujace czes¢
dotyczaca ISDS (chorwacki Sabor, fotewska Saeima i litewski Seimas). Litewski Seimas podkreslit, ze
szczegotowe dyskusje na temat ISDS i ustanowienia odpowiednich zabezpieczen umozliwia
opracowanie przejrzystego i petnego mechanizmu ISDS, ktdry w zaden sposob nie bedzie naruszac
wiasciwosci sadéw krajowych ani prawa poszczegdlnych panstw do stanowienia wtasnych
przepiséw.

Stowacka Rada Narodowa uznata to za okazje do uzgodnienia bardziej aktualnych i zréwnowazonych
zasad ISDS, ktdre zastgpityby istniejgce przepisy. Jej zdaniem nowy mechanizm ISDS musi by¢
dostosowany do nowoczesnych standardéw ochrony uzasadnionych praw inwestorow
zagranicznych, wynikajacych z dokonanych przez nich inwestycji zagranicznych, oraz musi
uwzglednia¢ prawo panstw do egzekwowania przepiséw, zwtaszcza w obszarach zwigzanych z
polityka publiczng (np. prawa cztowieka, ochrona srodowiska).

Inna grupa parlamentéw (izb) z wiekszg ostroznoscig podeszta do postanowien TTIP dotyczgcych
ISDS lub tez nie podjeta jeszcze jasnej decyzji w tej sprawie. Na przyktad zwolennicy TTIP w
niemieckim Bundestagu podkreslili znaczenie rzgddéw prawa w konteks$cie mechanizmu ISDS. Czeski
Senat uznat za konieczne wykazanie, ze ewentualne wtgczenie mechanizmu ISDS do umowy TTIP
nie spowoduje ograniczenia prawa do regulacji wskutek zagrozenia postepowaniami arbitrazowymi
wszczynanymi w efekcie mozliwych negatywnych skutkéw nowych regulacji dla inwestycji
zagranicznych.

Brytyjska Izba Lorddéw zwrdcita uwage na obawy opinii publicznej dotyczace zagrozen, ktére
przepisy te mogg stanowic dla stuzby zdrowia (National Health Service) w Zjednoczonym Krdlestwie.
Francuski Senat wezwat do sformutowania procedury gwarantujgcej suwerennos¢ panstwa w
stosunku do inwestoréw (np. opartej na procedurze odwotawczej do WTO).

Wsréd potencjalnych zagrozen wynikajgcych z przepisdw ISDS wspomniano réwniez marginalizacje
sgdoéw krajowych przy rozstrzyganiu sporéw w sprawach dotyczacych intereséw narodowych
(portugalskie Zgromadzenie Republiki, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, francuskie
Zgromadzenie Narodowe).

Parlament Europejski poinformowat, ze nie zajat jeszcze stanowiska co do potrzeby ustanowienia
mechanizmu ISDS, oraz ze szeroko zakrojona debata na ten temat toczy sie we witasciwych
komisjach. Komisja JURI uznata ISDS za jeden z kluczowych aspektow negocjacji. Komisja INTA
przypomniata, ze nalezy uwzgledni¢ wynik konsultacji spotecznych, aby zapewni¢ ochrone
inwestycji i rowne traktowanie inwestorow. Uznata, ze inwestorzy zagraniczni powinni mie¢ realng



mozliwos¢ pogodzenia swoich praw oraz ze krajowi inwestorzy nie powinni by¢ dyskryminowani.

Finska Eduskunta okreslita ochrone inwestycji jako jeden z podstawowych elementéw negocjacji,
wskazujgc, ze w Finlandii mogtaby ona mieé zastosowanie tylko do inwestycji dokonywanych
zgodnie z prawem fidskim i unijnym.

Przeciwnego zdania byty parlamenty (izby), ktére opowiedziaty sie za catkowitym usunieciem
postanowien dotyczgcych ISDS z zakresu TTIP; na przyktad oponenci TTIP w niemieckim Bundestagu
i stowenskim Zgromadzeniu Narodowym. Ta ostatnia izba uznata, ze obecne instrumenty prawne,
ktérymi dysponuje Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju zapewniajg wystarczajace
wsparcie. Francuskie Zgromadzenie Narodowe sprzeciwito sie wprowadzeniu jakiegokolwiek
mechanizmu rozstrzygania sporéw miedzy inwestorami a pafstwami.

Na konkretne pytanie o konsultacje spoteczne organizowane przez Komisje Europejska w dniach 27
marca i 13 czerwca 2014 r. w sprawie mechanizmu ISDS w TTIP tylko dwa parlamenty (izby)
wskazaty, ze w nich uczestniczyty (francuskie Zgromadzenie Narodowe i izby irlandzkiego
Oireachtasu).

Brytyjska Izba Gmin dodata, ze przyjefa te konsultacje do wiadomosci i wyciggneta z nich wnioski.
Niderlandzka Izba Druga poinformowata, ze odpowiednia komisja debatowafa na ten temat w
trakcie konsultacji niderlandzkiego rzadu oraz ze rdézne partie polityczne prezentowaty rdzne

poglady.
Czesc C. Przejrzystosc i dostep do informacji o toczacych sie negocjacjach handlowych UE.

i Prawo dostepu parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego do informacji o
toczacych sie negocjacjach handlowych i inwestycyjnych UE

Ponad potowa parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi (18 z 25, w tym Komisja INTA
Parlamentu Europejskiego) wskazuje, ze ma prawo dostepu do informacji na temat negocjacji
dotyczacych handlu i inwestycji, w tym dokumentdw negocjacyjnych.

Zgodnie z przedstawionymi informacjami, wynika to ze stosownych przepiséw konstytucyjnych,
ustawodawczych i wykonawczych (totewska Saeima, niemiecki Bundesrat, francuski Senat) i/lub
zwyktych procedur dotyczgcych kontroli parlamentarnej lub wspétpracy z rzgdem (niemiecki
Bundestag, litewski Seimas, estonski Riigikogu, rumunska Izba Deputowanych, polski Sejm, finska
Eduskunta, austriacka Rada Narodowa, luksemburska Izba Deputowanych), po dokonaniu
zgtoszenia i/lub na wniosek skierowany do rzadu (rumuriska Izba Deputowanych, litewski Seimas,
butgarskie Zgromadzenie Narodowe, czeski Senat, belgijska Izba Reprezentantéw).

Niektdre izby wspomniaty, ze majg dostep tylko do informacji udostepnianych opinii publicznej
(stowacka Rada Narodowa, czeski Senat), udostepnianych w specjalnych bazach danych
(niderlandzka lzba Pierwsza) lub publikowanych na odpowiednich stronach witryny Komisji
Europejskiej (austriacka Rada Narodowa i Bundesrat, portugalskie Zgromadzenie Republiki).
Cztonkowie Komisji Handlu Miedzynarodowego (INTA) Parlamentu Europejskiego majg dostep do
informacji o negocjacjach dotyczgcych handlu i inwestycji, w tym dokumentow okreslonych w
umowie ramowej z Komisjg oraz w inicjatywie na rzecz przejrzystosci negocjacji TTIP ogtoszonej
przez komisarz ds. handlu p. Cecilie Malmstrom 25 listopada 2014 r. Niemiecki Bundestag wyjasnit,
ze w praktyce bada wszystkie propozycje dotyczgce mandatow negocjacyjnych udzielanych Komisji
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Europejskiej. Brytyjska lzba Lordow wspomniata, ze tylko niektére dokumenty dotyczace tego
procesu (jak projekty decyzji Rady) wymagaja przedktadania. Cztonkowie Komisji Przemystu i Handlu
szwedzkiego Riksdagu majg dostep do dokumentdw, ktdre zostaty udostepnione deputowanym do
Parlamentu Europejskiego w wyniku inicjatywy na rzecz otwartosci podjetej przez komisarz
Malmstrom; dokumenty te podlegajg obowigzkowi zachowania tajemnicy. totewska Saeima
wyjasnita, ze dotychczas nie byto potrzeby zadania przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej
dodatkowych informacji dotyczacych kwestii handlowych. Wspomniata ponadto, ze podczas
rozwazania narodowych stanowisk totwy w sprawach UE komisja uzyskuje dostep do wszystkich
istotnych informacji oraz ze teoretycznie zastrzezenie poufnosci informacji nie moze stanowié dla
decydentdéw przeszkody dla otrzymywania przez nich petnych informacji oraz dla rozstrzygania
odpowiednich kwestii. Luksemburska Izba Deputowanych poinformowata, ze ma dostep do
wszystkich jawnych dokumentéw Komisji Europejskiej oraz ze przewodniczacy Komisji Spraw
Zagranicznych ma dostep do dokumentéw ministerstwa.

Finska Eduskunta odpowiedziata, ze cho¢ istnieje mozliwos¢ zgdania dostepu do dokumentdéw
negocjacyjnych, to jednak rzadko sie z niej korzysta, poniewaz nacisk ktadzie sie na stanowisko
rzgdu. Wzmiankowata réwniez, ze z uwagi na narzucone przez UE reguty dotyczgce zachowania
tajemnicy, rzad zwykle nie ma fizycznego dostepu do dokumentéw negocjacyjnych UE, lecz tylko
mozliwos$¢ zapoznawania sie z nimi i sporzadzania notatek. Maltanska Izba Deputowanych
odpowiedziata, ze nigdy nie zwracano sie o udostepnienie takich dokumentéw.

Dunski Folketing poinformowat, ze na temat TTIP rzad przekazuje komisji poufne informacje w
zwigzku z mandatem udzielonym Komisji przez Rade przed ich podaniem do publicznej wiadomosci.
Niderlandzka Izba Druga odpowiedziata, ze ma czeSciowy dostep oraz ze w przypadku TTIP zakres
mandatu negocjacyjnego jest znany deputowanym z zastrzezeniem poufnosci od samego poczgtku
i na dtugo przed podaniem informacji do wiadomosci publicznej, co nie dotyczy jednak dokumentéw
negocjacyjnych w niektérych konkretnych kwestiach. Ponadto zwrdcita uwage na obawe dotyczaca
dokumentéw negocjacyjnych z USA: podczas gdy cztonkowie Kongresu i Senatu USA majg do nich
dostep w specjalnych ,,czytelniach” i mogg réwniez zapoznawac sie zdokumentami negocjacyjnymi
UE drogg elektroniczng, ich odpowiednicy w UE nie majg takich mozliwosci. Francuski Senat
wspomniat o dostepie udzielanym cztonkom jego Komisji do Spraw Europejskich do dokumentow
dotyczacych negocjacji w sprawie najwazniejszych umoéw handlowych (ze Stanami Zjednoczonymi,
UE-Kanada, kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanadg a Unig Europejska
(CETA), wielostronnego porozumienia w sprawie handlu ustugami (TiSA)) z zastrzezeniem
warunkéw zachowania poufnosci informacji dotyczgcych ich udostepniania i rozpowszechniania.

Przewazajgca wiekszos¢ parlamentoéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi (32 z 37) poinformowata, ze
otrzymuje informacje o toczgcych sie negocjacjach handlowo-inwestycyjnych od swoich rzagddéw:

- na zadanie (butgarskie Zgromadzenie Narodowe, wegierskie Zgromadzenie Narodowe,
sfoweniska Rada Narodowa, rumunska Izba Deputowanych, polski Sejm, hiszpanskie Kortezy
Generalne, chorwacki Sabor, niderlandzka Izba Druga, chorwacki Sabor);

- w ramach istniejgcych mechanizmoéow wymiany dokumentéow miedzy rzgdem a parlamentem
(izbg) (niemiecki Bundesrat, niemiecki Bundestag, stowenskie Zgromadzenie Narodowe, stowacka
Rada Narodowa, niderlandzka Izba Pierwsza, czeska Izba Deputowanych, francuskie Zgromadzenie
Narodowe, szwedzki Riksdag, dunski Folketing, austriacka Rada Narodowa i Bundesrat, francuski
Senat);

- lub w obu tych trybach (estonski Riigikogu, litewski Seimas, brytyjska lzba Lordow, finska



Eduskunta, belgijska Izba Reprezentantdéw, wtoski Senat Republiki, brytyjska 1zba Gmin, totewska
Saeima, luksemburska Izba Deputowanych, wtoska Izba Deputowanych).

Portugalskie Zgromadzenie Republiki wyjasnito, ze stan negocjacji w sprawie uméw handlowych UE
jest przedmiotem przestuchania z udziatem sekretarza stanu do spraw europejskich w Komisji do
Spraw Europejskich po kazdej Radzie Europejskiej. Wspomniato réwniez, ze jego Komisja do Spraw
Europejskich zostat poinformowana o tresci komunikatu Komisji z dnia 25 listopada 2014 r. w
sprawie przejrzystosci w negocjacjach dotyczacych TTIP w ramach monitorowania negocjacji
dotyczacych tej umowy.

Izby irlandzkiego Oireachtasu udzielity odpowiedzi przeczacej i stwierdzity, ze nie majg dostepu do
dokumentéw opatrzonych klauzulg LIMITE/dokumentéow roboczych Rady. Maltanska Izba
Deputowanych poinformowata, ze otrzymuje te informacje tylko wéwczas, gdy sg one zawarte w
komunikacie Komisji.

Dunski Folketing odpowiedziat, ze informacje ustne i pisemne przekazywane przez rzad maja
charakter bardzo ogdlny oraz ze nie przewidziano w procesie negocjacyjnym wgladu do zadnych
poufnych dokumentéw, Belgijski Senat, rumunski Senat i stfowacka Rada Narodowa podkreslity
potrzebe zapewnienia wiekszej przejrzystosci. Argumentujac, ze ilos¢ informacji otrzymywanych od
rzadu jest wystarczajgca, ta ostatnia podkreslita potrzebe udzielenie dostepu do dokumentdéw
negocjacyjnych przedstawicielom panstw cztonkowskich UE i parlamentarzystom oraz wyjasnita, ze
stworzenie ,,czytelni” na terenie ambasad USA moze by¢ tylko tymczasowym rozwigzaniem.

Polski Senat wskazat, ze negocjacje dotyczgce zewnetrznej polityki handlowej lezg w gestii rzadu
oraz ze izba sprawuje funkcje kontrolng na konicowym etapie procesu ratyfikacyjnego; podobnie
cypryjska Izba Reprezentantéw odpowiedziata, ze nie petni zadnej roli w ustalaniu krajowych
priorytetdw w zwigzku z negocjacjami handlowo-inwestycyjnymi z panstwami trzecimi ze wzgledu
na wyrazny podziat wtadzy przewidziany w cypryjskiej konstytucji, lecz zwrdcita uwage na mozliwos¢
organizowania spotkan poswieconych toczagcym sie negocjacjom oraz otrzymywania informacji w
pewnym zakresie od rzadu.

Komisja INTA Parlamentu Europejskiego poinformowata, ze przewodniczacy i komisarz ds. handlu
aktualnie uzgadniajg szczegétowe sposoby udostepniania informacji poufnych, podobnie jak to
miato miejsce za poprzedniej kadencji®>. Dodata, ze Komisja ma zapewni¢ szeroki dostep do
dokumentéw negocjacyjnych opatrzonych klauzulami ,EU Restricted” i ,Limited” wszystkim
deputowanym do Parlamentu Europejskiego oraz dla niektdrych grup personelu, zapewniajac przy
tym utrzymanie poufnosci informacji, w tym poprzez podejmowanie odpowiednich krokéw w
przypadku nieuzasadnionego ujawnienia dokumentdéw lub ich tresci. Ponadto wspomniata, ze wigze
sie to z rozszerzeniem praktyki korzystania z ,czytelni” oraz ze dostep do wspdlnych unijno-
amerykanskich tekstow dotyczgcych TTIP (,,tekstow jednolitych”) majg deputowani do Parlamentu
Europejskiego na zasadzie ,wiedzy koniecznej”, potrzebujacy tych informacji ze wzgledu na ich
obowigzki w zakresie monitorowania negocjacji.

55 Na podstawie art. 3, 2 zatacznika nr 2 do porozumienia ramowego w sprawie stosunkdw miedzy Parlamentem
Europejskim i Komisjg Europejska.
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ii. Kontrola dotyczaca inicjatywy Komisji Europejskiej na rzecz przejrzystosci negocjacji
dotyczacych TTIP

Pietnascie z 37 parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi badato inicjatywe Komisji na rzecz
przejrzystosci negocjacji dotyczgcych TTIP, uruchomiong w listopadzie 2014 r. Otrzymata ona ocene
celujacag od 2 parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi, bardzo dobrg od trzech i dobrg od
trzech parlamentow.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe i czeski Senat z zadowoleniem przyjety inicjatywe na rzecz
przejrzystosci negocjacji TTIP nowej Komisji Europejskiej, zwtaszcza zniesienie klauzuli poufnosci w
odniesieniu do mandatu udzielonego Komisji przez panstwa cztonkowskie i utworzenie
dedykowanej witryny internetowej. totewska Saeima rowniez podkreslita, ze Komisja podjetfa
bardzo pozytywne dziatania na rzecz zwiekszenia przejrzystosci w negocjacjach TTIP oraz ze
konieczne jest utrzymanie jak najwyzszego poziomu przejrzystosci tych negocjacji. Brytyjska Izba
Gmin podkreslita, ze wysitki Komisji majace na celu umozliwienie kontroli parlamentarnej
koncentrowaty sie dotychczas na europostach a nie deputowanych do parlamentdw narodowych,
oraz ze izba popiera dziatania rzadu Zjednoczonego Krélestwa na rzecz zapewnienia
parlamentarzystom narodowym réwnorzednego dostepu do dokumentdw przy jednoczesnym
zachowaniu poufnosci informacji wrazliwych.

Komisja INTA Parlamentu Europejskiego poinformowata, ze jej przewodniczgcy pracuje aktualnie
wraz z komisarzem ds. handlu nad zapewnieniem prawidtowego i skutecznego wdrozenia inicjatywy
na rzecz przejrzystosci.

Ogromna wiekszo$¢ parlamentéw (izb), ktére udzielity odpowiedzi (21 z 27 oraz Komisja INTA
Parlamentu Europejskiego) potwierdzita, ze potrzebne s3 dalsze dziatania na rzecz zwiekszenia
przejrzystosci negocjacji TTIP. Proponowane dziatania stuzgce realizacji tego celu obejmuja:

- zapewnienie wiekszej przejrzystosci przy prowadzeniu negocjacji (niemiecki Bundesrat,
finska Eduskunta);

- zapewnienie otwartosci spotkan negocjacyjnych oraz upubliczniania wiekszej liczby
istotnych dokumentéw (chorwacki Sabor);

- wzmocnienie dialogu politycznego poprzez wigczenie wiekszej liczby interesariuszy
(butgarskie Zgromadzenie Narodowe);

- udzielanie parlamentarzystom dostepu do dokumentéw negocjacyjnych na podobnych
zasadach, jak w przypadku przedstawicieli rzagdu (stowacka Rada Narodowa, francuskie
Zgromadzenie Narodowe);

- zwiekszenie udziatu parlamentéw narodowych w monitorowaniu postepéw w
negocjowaniu umowy handlowej oraz inwestycji UE zwigzanych z wzajemng kontrolg jej realizaciji,
co moze obejmowacé sprawy bedgce przedmiotem dzielonej lub wytgcznej kompetencji panistw
cztonkowskich (umowy mieszane) (portugalskie Zgromadzenie Republiki);

- opracowanie skutecznej strategii komunikacyjnej, zapewniajgcej informowanie obywateli o
rzeczywistych zaletach i wadach umowy w celu obalenia mitu, jakoby TTIP byto najwiekszym
zagrozeniem dla demokracji w Europie (czeski Senat);

- postugiwanie sie prostym jezykiem w celu wyjasnienia technicznych aspektéw umowy celem
zapewnienia lepszej komunikacji z obywatelami (luksemburska Izba Deputowanych);

- zapewnienie przedstawienia przez Rade UE Parlamentowi Europejskiemu wytycznych
negocjacyjnych dotyczgcych TTIP i innych negocjacji handlowych (Komisja INTA Parlamentu



Europejskiego);

- utworzenie nowej Ministerialnej Rady Doradczej ds. Handlu, ktéra skupitaby petne grono
zainteresowanych stron - przedstawicieli przedsiebiorcow, zwigzkéw zawodowych, grup
spoteczenstwa obywatelskiego i konsumentéw; opublikowanie serii brytyjskich uzasadnien (not
objasniajgcych) dotyczacych kluczowych aspektéw negocjacji oraz publikowanie na biezgco
informacji o postepach negocjacji (brytyjska Izba Gmin).

Niderlandzka Izba Druga zaznaczyta, ze nalezy wywierac wiekszg presje na USA, aby wydawaty swoje
dokumenty celem zapewnienia réwnego stopnia otwartosci po obu stronach negocjacji, za$
francuski Senat potwierdzit potrzebe otrzymywania wiekszej ilosci informacji ze strony USA.
Belgijska lzba Reprezentantéw argumentowata, ze liczy sie ostateczny wynik oraz ze lepiej bytoby,
gdyby negocjacje odbywaty sie w dyskretnej atmosferze, pod warunkiem zapewnienia regularnego
informowania o wynikach. Dunski Folketing odpowiedziat, ze zwiekszenia przejrzystosci nie
domagata sie komisja parlamentarna, lecz kilku deputowanych.

Hiszpanskie Kortezy Generalne debatowaty, miedzy innymi zagadnieniami zwigzanymi z TTIP, nad
inicjatywa na rzecz przejrzystosci negocjacji TTIP, lecz dotychczas nie zostato jeszcze zatwierdzone
zadne oficjalne stanowisko w sprawie tej inicjatywy. Niektdrzy respondenci, w tym niderlandzka
Izba Pierwsza, hiszpanskie Kortezy Generalne, cypryjska lzba Reprezentantéw i dunski Folketing
odpowiedziaty, ze sprawa ta nie byta jeszcze badana lub Zze nie zajeto oficjalnego stanowiska.
Niemiecki Bundestag odpowiedziat, ze nie podjeto formalnej decyzji w tej sprawie oraz ze ocena tej
inicjatywy przez poszczegélne grupy polityczne jest bardzo zréznicowana.

Komisja Kontroli Spraw Europejskich brytyjskiej Izby Gmin poinformowata, ze zwazywszy na
potencjalng skale umowy i jej wptyw na wiele dziedzin polityki rzgdu, poza nig rowniez inne komisje
branzowe uczestniczg w kontroli negocjacji TTIP — przede wszystkim Komisja ds. Biznesu, Innowacji
i Umiejetnoéci, Komisja ds. Audytu Srodowiska i Komisja Zdrowia. Stwierdzita, ze umowa TTIP moze
zostaé poddana kontroli przez komisje w nowym sktadzie oraz ze otrzymata zapewnienia od rzadu,
ze informacje beda udostepniane w ciggu kilku tygodni (lub miesiecy) nowej kadencji parlamentu,
do czasu zwotania posiedzenia Komisji Kontroli Spraw Europejskich w nowym sktadzie, aby nie
dopusci¢ do powstania luki informacyjne;j.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej stowackiej Rady Narodowe]j wyrazita poglad, ze wizyta komisarza
ds. handlu przyczyni sie do lepszego zrozumienia samej umowy TTIP i pozytywnych efektéw, ktore
moze ona przynie$é¢ panstwom cztonkowskim UE oraz wskazata na brak odpowiedzi w ciggu
ostatniego roku na pytanie o mozliwos¢ zorganizowania wizyty komisarza w stowackim
parlamencie. Polski Sejm wspomniat, ze jego Komisja do Spraw Unii Europejskiej jest w trakcie
powotywania nadzwyczajnej podkomisji ds. uméw handlowych Unii Europejskiej zawieranych z
panstwami trzecimi.

Przyszta rola parlamentéw w obszarze polityki handlowej i inwestycyjnej UE

Kilka parlamentow (izb) przedstawito swoje poglady na temat przysztej roli parlamentow w obszarze
polityki handlowej i inwestycyjnej UE. Odpowiedzi skupiaty sie wokdt ponizszych punktéw:

- zaangazowanie parlamentéw narodowych w debate nad mandatem negocjacyjnym
przedstawicieli Komisji Europejskiej (francuskie Zgromadzenie Narodowe, polski Sejm, cypryjska
Izba Reprezentantéw, totewska Saeima);
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- udzielanie informacji o postepach negocjacji (stowenskie Zgromadzenie Narodowe - ktére
jednak nie przeprowadzito konkretnej dyskusji na ten temat, polski Sejm, francuskie Zgromadzenie
Narodowe) zwtaszcza od Komisji Europejskiej, w sposéb bardziej szczegdtowy i przejrzysty niz
dotychczas - przed i po zawarciu umoéw handlowych UE (cypryjska Izba Reprezentantow);

- wieksze zaangazowanie parlamentéw w debate nad politykg handlowg i inwestycyjng UE
(litewski Seimas, niemiecki Bundesrat, cypryjska Izba Reprezentantéw, stowacka Rada Narodowa),
zwilaszcza w przypadku umow uznawanych za ,,umowy mieszane” wymagajace ratyfikacji przez
parlamenty narodowe (cypryjska Izba Reprezentantéw, dunski Folketing), oraz wieksza rola
parlamentéw w ustalaniu przysztych uméw handlowych (rumunski Senat), wieksza rola
parlamentéw i regularne sktadanie sprawozdan z przebiegu negocjacji oraz udostepnianie
dokumentéw dyskutowanych podczas negocjacji (austriacka Rada Narodowa i Bundesrat);

- dyskusja nad kierunkami polityki i priorytetami polityki handlowej i inwestycyjnej UE
podczas spotkann COSAC (polski Senat);

- dalsze udzielanie informacji w oparciu o obecng podstawe prawng, ktéra jest daleko idaca,
na temat projektdw UE, jak np. mandaty negocjacyjne dotyczagce uméw miedzynarodowych UE i
negocjacji w ramach wspolnej polityki handlowej (niemiecki Bundestag).

- rola doradcza, utatwianie regularnej wymiany informacji miedzy poszczegélnymi
interesariuszami, organizowanie dobrze przygotowanych i konstruktywnych debat (chorwacki
Sabor);

- poprawa przejrzystosci po stronie Rady w kwestii negocjacji dotyczgcych TTIP i innych umoéw
handlowych, na przyktad poprzez przekazywanie Parlamentowi Europejskiemu wytycznych
dotyczacych negocjacji (Komisja INTA Parlamentu Europejskiego);

- zwiekszenie otwartosci i przejrzystosci podczas negocjacji, zwazywszy ze rosnhace
zainteresowanie ze strony obywateli negocjacjami handlowymi i ich wptywem na gospodarke ich
krajow jest pozytywnym zjawiskiem (totewska Saeima));

- znalezienie wtasciwej réwnowagi miedzy udzielaniem informacji parlamentom narodowym,
ich zaangazowaniem w proces negocjacyjny i koniecznoscig zachowania poufnosci (francuski Senat);
- bezposrednie przekazywanie informacji od Komisji Europejskiej do parlamentéw
narodowym w kontekscie dialogu politycznego (luksemburska Izba Deputowanych).

Komisja INTA Parlamentu Europejskiego stwierdzita, ze jako wspdtustawodawca w dziedzinie
wspolnej polityki handlowej Parlament Europejski bardzo powaznie traktuje swoje obowigzki i petni
bardziej aktywng role rowniez w zakresie kontroli parlamentarnej umdw, na ktérych zawarcie
wyrazit zgode na podstawie wyrazonego stanowiska i okreslonych warunkdw.

Kilku respondentéw wyrazito opinie, ze umowy CETA i TTIP nalezy traktowaé jako umowy mieszane,
poniewaz dotyczg zaréwno kompetencji Komisji, jak i panstw cztonkowskich (stowacka Rada
Narodowa, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, portugalskie Zgromadzenie Republiki, czeski
Senat, polski Sejm, niemiecki Bundesrat - na podstawie dotychczasowych rozwazan, poniewaz
kwestia ta nie byta przedmiotem konkretnej debaty); argumentowano, ze konieczne jest
przekazywanie informacji i powigzanie negocjacji z pracami parlamentami oraz powierzenie im
procesu ratyfikacji.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe podkreslito, ze odpowiedz wiceprzewodniczgcego Sefcovica
na list skierowany do poprzedniego komisarza de Guchta®® zawierata informacje, ze umowa TTIP

56 Zob. przypis nr 53 powyzej.



prawdopodobnie zostanie uznana za umowe mieszang, co powinno by¢ brane pod uwage przez caty
okres prowadzenia negocjacji. Ponadto izba zalecita, by ze szczegdlng uwaga podejs¢ do
zatwierdzenia umowy CETA przez Rade i Parlament Europejski w 2015 roku, jak rowniez do
wprowadzenia jej w zycie.

Niderlandzka lzba Druga uznata, ze dyskusja, czy dana umowa handlowa jest umowg mieszang, czy
tez nalezy do wytgcznej kompetencji UE powinna odbywac sie w oparciu o mandat negocjacyjny na
poczatku procesu negocjacyjnego a nie na koncu, by umozliwi¢ parlamentom narodowym
wptywania na przebieg negocjacji. Wyrazita nadzieje, ze opinia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie umowy UE-Singapur, wnioskowana przez Komisje Europejska, potwierdzi
ten punkt widzenia.

Finska Eduskunta stwierdzita, ze stanowiska negocjacyjne rzadu dotyczgce kwestii zwigzanych z
polityka handlowo-inwestycyjng UE podlegajg zwyktym procedurom kontroli parlamentarnej oraz
uznata obecne stanowisko za ,zblizone do optymalnego”. totewska Saeima zauwaziyta, ze
negocjacje dotyczagce umowy TTIP i ich mozliwe efekty moga nie tylko wyznaczy¢ pewien standard
dla globalnej gospodarki, lecz réwniez pokazaé, w jaki sposéb moga by¢ prowadzone negocjacje w
sprawie umow o wolnym handlu w przysztosci.
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