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WSTEP
Niniejszy dokument jest szostym raportem potrocznym Sekretariatu Konferen-
cji COSAC.

4 N
Raporty potroczne Sekretariatu Konferencji COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC, ktore odbyto si¢ w Rzymie w pazdzierniku
2003 r. ustalono, ze Sekretariat Konferencji COSAC bedzie przygotowy-
waé poétroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazda konferencja
plenarng. Celem tych raportow jest dokonanie przegladu zmian w procedu-
rach 1 praktykach Unii Europejskiej, ktore sa istotne z punktu widzenia
kontroli parlamentarne;j.

Wszystkie raporty polroczne sa zamieszczone pod adresem interneto-
wym COSAC: http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

N /

Sze$¢ rozdziatdw tego raportu opiera si¢ na informacjach przekazanych przez
stuzby administracyjne parlamentéw narodowych panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej oraz przez Parlament Europejski. Sekretariat COSAC jest im bardzo
wdzigezny za wspolprace przy realizacji tego projektu.

Rozdzial pierwszy przedstawia oczekiwania parlamentéw narodowych doty-
czace wzmocnienia wspotpracy zardwno migdzy parlamentami narodowymi jak
1w ramach COSAC w zakresie monitorowania zasad pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci.

Rozdzial drugi informuje o $rodkach, ktére parlamenty narodowe zamierzaja
podja¢ w zakresie przyjmowania dokumentow wysytanych do nich bezposrednio
przez Komisj¢ od wrzesnia 2006 roku i odpowiadania na nie. Ponadto rozdziat ten
wyjasnia, czy i jak parlamenty narodowe badaty roczna strategig polityczng Ko-
misji w przeszto$ci oraz jak zamierzaja czyni¢ to w przysztosci.

W rozdziale trzecim analizowane sa kwestie dotyczace trzeciego filaru, z za-
miarem ustalenia, ktére parlamenty narodowe zostaty poinformowane przez wta-
sne rzady o mozliwosci zastosowania klauzul pomostowych (passerelle) zawar-
tych w traktatach, oraz ktére z nich juz debatowaty nad tym zagadnieniem i jakie
zajely stanowisko.

Celem rozdzialu czwartego jest rozpatrzenie nowego porozumienia migdzy-
instytucjonalnego w sprawie komitologii, przedstawienie nowego systemu i usta-
lenie, czy parlamenty narodowe sa zainteresowane badaniem procedury komitolo-
gicznej.

W rozdziale piatym przeanalizowano organizacj¢ wspolnych spotkan parla-
mentarnych i wspdlnych spotkan komisji, ktore odbyty si¢ dotychczas, oraz pod-
jeto probe ustalenia wynikajacych z nich wnioskow.

Celem rozdzialu széstego jest rozwazenie koncepcji wymiaru pdinocnego
Unii Europejskiej z punktu widzenia parlamentow.
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Dane liczbowe

Sposrod 25 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 13 istnieje par-
lament jednoizbowy, za§ w 12 dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zaréwno
systemow jednoizbowych jak i dwuizbowych, w 25 panstwach cztonkow-
skich UE jest tacznie 37 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Wtoch, cho¢ dwuizbowe, prze-
staty pojedyncze odpowiedzi na kwestionariusz COSAC. Sekretariat COSAC
otrzymat odpowiedzi na zawarte w kwestionariuszu pytania od 31 izb par-
lamentéw narodowych 24 panstw cztonkowskich oraz Parlamentu Europe;j-
skiego. Odpowiedzi te zostaly opublikowane w oddzielnym zalaczniku,
ktory zamieszczono roéwniez na stronie internetowej COSAC.

STRESZCZENIE

* Parlamenty narodowe wyrazaja zadowolenie z przeprowadzonych pod auspicja-
mi COSAC kontroli przestrzegania zasad pomocniczoS$ci i proporcjonalno-
§ci, pozostaje jednak pytanie, ile z nich bedzie w stanie przeprowadzi¢ te kon-
trole w krétkim czasie przewidzianym przez obecnie obowiazujace traktaty. To,
czy i jak instytucje Unii Europejskiej zareaguja na stanowiska parlamentow na-
rodowych, pozostaje otwarta kwestig. Warto byloby moze przeprowadzi¢ pod-
czas jednego z nastepnych spotkan COSAC debate majaca na celu ustalenie, czy
COSAC powinna nadal angazowac¢ si¢ w organizowanie tych kontroli.

* Ogromna wigkszo$¢ parlamentéw z zadowoleniem przyjmuje incjatywe Komi-
sji dotyczaca przekazywania bezpoSrednio do nich propozycji legislacyj-
nych i innych dokumentow. Jej efekty beda zaleze¢ od tego, czy parlamenty
narodowe bgda w wystarczajacym stopniu stosowa¢ nowa procedurg oraz od
stopnia, w jakim Komisja zechce uwzgledniaé¢ ich stanowiska. Aby zapewnic
skuteczno$¢ tej inicjatywy, nalezy podjaé dalsze dziatania w ramach COSAC.
Wskazane moze by¢ rowniez przeprowadzenie dyskusji nad tym, czy Komisj¢
nalezy uwaza¢ za wlasciwego partnera dla parlamentéw narodowych, czy moze
powinny one koncentrowac si¢ na kontrolowaniu prac swoich rzadow.

* W odréznieniu od programu legislacyjnego i prac Komisji, jej roczna strategia
polityczna jest otwarta na dyskusje i zmiany. Dotychczas debatowato nad nig
stosunkowo niewiele parlamentéw narodowych, lecz wigkszos$¢ z nich dostrze-
ga korzysci mogace z tego wynika¢ w przysztosci. Zdecydowana wigkszo$é
chciataby przeprowadzenia w ramach COSAC migdzyparlamentarnej debaty
nad roczng strategia polityczna.

* Znaczna wigkszo$¢ parlamentow narodowych jest dobrze poinformowana o ini-
cjatywie Komisji dotyczacej stosowania klauzul pomostowych (passerelle) na
mocy art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 67 ust. 2 Traktatu ustana-
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wiajacego Wspdlnote Europejska, ktore moglyby prowadzi¢ do odstapienia od
wymogu jednomys$Inosci w III filarze Unii Europejskiej. Jednakze kilka parla-
mentdéw poinformowato o podjeciu aktywnych dziatan w celu wptynigcia na sta-
nowisko swojego rzadu przed nieformalnym spotkaniem Rady we wrzesniu 2006
roku. Fakt, ze klauzule pomostowe moga wymaga¢ w wielu panstwach cztonkow-
skich ratyfikowania przez parlament, wskazywatby na wigksza rolg parlamentéw
narodowych w stosunku do rzadéw podczas negocjacji w Radzie.

Wigkszos$¢ parlamentow narodowych ma ograniczone doswiadczenie w zakresie
procedury komitologicznej oraz kontroli srodkéw przyjmowanych w ramach tej
procedury. Widoczna jest jednak coraz wigksza §wiadomos$¢ bezposredniego
zaangazowania rzadéw w proces decyzyjny w ramach systemu komitologii oraz
mozliwoéci wywierania wpltywu przez parlamenty poprzez sprawowanie kon-
troli nad dziataniami rzadow.

Wigkszo$¢ parlamentow narodowych uwaza wspélne spotkania parlamentar-
ne i wspolne spotkania komisji za przysparzajace dodatkowej wartoSci wspot-
pracy migdzyparlamentarnej. Liczba tych spotkan nie powinna jednak przekro-
czy¢ obecnego poziomu, poniewaz mogloby to wpltyna¢ na wykonywanie przez
parlamenty narodowe ich podstawowych zadan. Tematy spotkan uznano za in-
teresujace, zwracajac przy tym uwage na potrzebg organizowania spotkan po-
swigconych konkretnym propozycjom legislacyjnym. Wiele parlamentow pod-
kreslato potrzebg lepszego koordynowania wspdlnych spotkan z innymi forami
migdzyparlamentarnymi. Pomyst wypracowania podstawowych zasad organizo-
wania takich spotkan zyskat aprobate.

Wymiar pélnocny byt przedmiotem kontroli tylko w tych parlamentach, ktore
posiadaja system kontroli wszystkich spraw zwiazanych z Unia Europejska, nie-
zaleznie od polityki, do ktorej dana kwestia jest zaliczana przez instytucje euro-
pejskie. Stwierdzona zaleta polityki wymiaru potnocnego jest mozliwos¢ osia-
gnigcia rezultatow bez nadbudowy instytucjonalnej. Dlatego tez nie ma raczej
potrzeby tworzenia odrgbnego wymiaru parlamentarnego na takich zasadach, na
jakich funkcjonuje wspotpraca eurosrédziemnomorska.



1. POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC

Na spotkaniu w dniach 15-16 czerwca 2006 r. Rada Europejska uzgodnita, co
nastgpuje: ,,Zachgca si¢ parlamenty krajowe w ramach konferencji komisji wyspe-
cjalizowanych w sprawach wspdlnotowych (COSAC) do wzmocnienia wspotpra-
cy w zakresie monitorowania pomocniczos$ci”'. Ponadto, we wnioskach ze spotka-
nia, ktére odbyto si¢ 1 lipca 2006 r., Konferencja Przewodniczacych Parlamentow
UE zasugerowata, by COSAC rozwazyla zainicjowanie dyskusji na temat zacie-
$nienia wspotpracy w zakresie kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci’.

COSAC, kierujac sig stanowiskiem zajetym na XXXIV spotkaniu w Londynie,
poprowadzi w 2006 roku dwie kontrole zgodnosci propozycji legislacyjnych Komi-
sji z zasadami pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, realizowane przez parlamenty
narodowe. Pierwsza z tych kontroli zostala zainicjowana 17 lipca 2006 roku. Dotyczy
ona wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzajacego zasady doty-
czace prawa wlasciwego w sprawach matzenskich®. W terminie ustalonym na
27 wrzesnia 11 izb parlamentarnych z 9 panstw cztonkowskich* przeprowadzito
kontrolg i przestato raporty do Sekretariatu. Do konca pazdziernika 22 parlamenty’
z 17 panstw cztonkowskich zakonczyly kontrolg lub poinformowaty Sekretariat
o procedurze kontroli. W niektorych parlamentach kontrola jeszcze trwa.

Druga kontrola przestrzegania zasady pomocniczo$ci zostata rozpoczgta
18 pazdziernika 2006 roku. Jej przedmiotem jest wniosek Komisji dotyczacy dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE
W sprawie pelnego urzeczywistnienia rynku wewngtrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty®. Parlamenty narodowe sa proszone o ztozenie raportdéw w Sekretaria-
cie do 11 grudnia 2006 roku’.

Wyniki pierwszej kontroli zostaly podsumowane w oddzielnym dokumencie®.
Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie doswiadczen zdobytych w trakcie

! http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/90111.pdf

2 http://www.cu-speakers.org/upload/application/pdf/270746a2/Conslutoins%20-%20final %20-
%20rev.pdf

3 Odpowiednie dokumenty Komisji i aide-mémoire Sekretariatu sa publikowane na stronie inter-
netowej COSAC, podobnie jak wyniki nadestane przez parlamenty uczestniczace w pracach. Wigcej
informacji znajduje si¢ na stronie: http://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/doc/divorce/

4 Byly to: czeski Senat, estofiski Riigikogu, finska Eduskunta, francuskie Zgromadzenie Narodo-
we 1 Senat, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, polski Sejm i Senat, stowacka Rada Narodowa,
parlament grecki oraz (wspolnie) obie izby parlamentu Niderlandow.

5 Sekretariat otrzymat odpowiedzi od belgijskiej Izby Deputowanych, parlamentu cypryjskiego,
czeskiej izby deputowanych, dunskiego Folketingu, niemieckiego Bundestagu i Bundesratu, litew-
skiego Seimasu, luksemburskiej Izby deputowanych, portugalskiego Zgromadzenia Republiki oraz
brytyjskiej Izby Gmin i Izby Lordow.

¢ Odpowiednie dokumenty Komisji i aide-mémoire Sekretariatu sg publikowane na stronie inter-
netowej COSAC, podobnie jak wyniki nadestane przez parlamenty uczestniczace w kontroli. Wigcej
informacji znajduje si¢ na stronie: http://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/postal/documents/

" Techniczna prezentacja propozycji Komisji nast¢puje w tym samym dniu w Radzie.

8 http://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/doc/
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kontroli przestrzegania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, jak roéwniez ze-
branie informacji dotyczacych oczekiwan parlamentéw narodowych co do zacie-
$nienia wspoltpracy pomigdzy nimi oraz w ramach COSAC®.

1.1. ROLA COSAC W MONITOROWANIU PRZESTRZEGANIA ZASAD
POMOCNICZOSCI I PROPORCJONALNOSCI

Jesli chodzi o wynikajaca z traktatow rolg¢ COSAC, zaden z parlamentéw nie
widzi potrzeby zmiany. Protokot do Traktatu z Amsterdamu w sprawie roli parlamen-
tow narodowych daje juz konferencji COSAC mozliwos¢ badania dowolnej propo-
zycji legislacyjnej 1 umozliwia jej przedstawianie swojego stanowiska instytucjom
UE, zwlaszcza w odniesieniu do zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Ogromna wigkszo$¢ parlamentow narodowych jest zgodna co do tego, ze
obecna procedura przeprowadzania przez COSAC zbiorowych kontroli przestrze-
gania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci funkcjonuje prawidtowo. Niektore
z nich uwazaja, ze nalezy w wigkszym stopniu wykorzystywac¢ mozliwos$¢ przed-
stawiania instytucjom UE wspolnych stanowisk. Kilka parlamentéw wyraza zado-
wolenie z bardziej aktywnego podejscia COSAC do kontroli przestrzegania zasad
pomocniczo$ci i proporcjonalnosci w ciagu ostatnich dwoch lat. Dos¢ duza liczba
parlamentow dostrzega jednak potrzebe dalszego zwigkszenia roli COSAC w tym
obszarze.

Niemal wszystkie parlamenty podkreslaja, ze COSAC powinna by¢ glownym
forum wymiany najlepszych praktyk w zakresie nowych mozliwo$ci wywierania
wplywu, ktore zapewniaja Komisja i Rada Europejska. COSAC daje mozliwo$é
kontaktow w sprawach zwiazanych z pomocniczoscia i proporcjonalnoscia oraz
wymiany pogladow na ptaszczyznie politycznej. Innymi stowy, rola COSAC po-
winno by¢ utatwianie wymiany informacji i najlepszych praktyk dotyczacych za-
sady pomocniczosci na poziomie krajowym, prowadzenie dyskusji nad wspdlnymi
problemami i okazjonalne formutowanie wspdlnych zalecen dotyczacych uspraw-
nienia praktyki instytucji UE w zakresie przestrzegania zasad pomocniczo$ci
1 proporcjonalnosci.

Niektore parlamenty narodowe chca uwzgledni¢ mozliwo$¢ stworzenia syste-
mu regularnej wymiany informacji na temat przeprowadzanych przez parlamenty
narodowe dodatkowych kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci, w ktorych
organizowaniu COSAC nie uczestniczy. Byloby najlepiej, gdyby ta wymiana in-
formacji nastgpowata za posrednictwem istniejacej juz witryny internetowej
IPEX'". Aby utatwi¢ dostgp do informacji w ramach IPEX, kilka parlamentow

° Do parlamentow narodowych skierowano nastgpujace pytania:

1. Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chcialby widzie¢ zwigkszo-
nq role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

2. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy brac¢ pod uwage role komisji branzowych
(tzn. w przypadku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole prze-
strzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

10 http://www.ipex.eu
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poprosito o thumaczenie na jezyk angielski opinii, w ktérych parlament narodowy
Iub jego izba stwierdza naruszenie zasady pomocniczo$ci. Niektore parlamenty
proponuja, aby Sekretariat COSAC sporzadzat roczne podsumowania kontroli
przestrzegania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnos$ci, przeprowadzanych przez
parlamenty narodowe, zarowno w ramach COSAC jak i we wlasnym zakresie'!.

Wigkszo$¢ parlamentow narodowych przyznaje, ze COSAC jest uzytecznym
forum ogdlnej wymiany informacji na temat pomocniczosci i proporcjonalnosci.
Niektore z nich chetnie widziatyby te kwestie jako state pozycje porzadku obrad,
podczas ktérych dyskusje moglyby dotyczy¢ praktyk w zakresie kontroli prze-
strzegania zasady pomocniczo$ci w ogole lub konkretnych kwestii, jak naruszenia
stwierdzone przez parlamenty, badz tez ustalenia, czy oceny Komisji sa odpowied-
nie. Niektore parlamenty przewiduja nawet zwolywanie specjalnych posiedzen
poswigconych wylacznie kontroli przestrzegania zasad pomocniczosci i propor-
cjonalnosci, na ktorych roczny program legislacyjny Komisji mogltby by¢ dysku-
towany doglebnie, bez ograniczania si¢ do samego wskazywania propozycji doty-
czacych poszczegdlnych kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci, przepro-
wadzanych przez poszczego6lne parlamenty. Mozna byloby rowniez organizowaé
specjalne spotkania, podczas ktorych poszczegodlne wazne propozycje legislacyjne
bytyby dyskutowane bardziej szczegdtowo.

Niderlandzki Senat, brytyjska Izba Gmin i irlandzki Oireachtas proponuja do-
konanie oceny obecnych procedur i ewentualnie przedyskutowanie ich w 2007
roku. Brytyjska Izba Gmin sugeruje, ze trojka prezydencji COSAC powinna do-
kona¢ oceny do$wiadczen wynikajacych z kontroli przestrzegania zasad pomoc-
niczos$ci 1 proporcjonalno$ci przeprowadzonych w odniesieniu do programu prac
Komisji na rok 2006 i rozwazy¢ zorganizowanie kolejnych kontroli dotyczacych
propozycji legislacyjnych zawartych w programie prac na rok 2007.

Brytyjska Izba Gmin wnioskuje rowniez, aby w przypadku, gdy znaczna licz-
ba delegacji COSAC uwaza, ze reakcja Komisji na ich indywidualne problemy
byla nieodpowiednia lub stabo uzasadniona, prezydencja mogta zaproponowac
debatg na ten temat w ramach COSAC. COSAC moglaby réwniez rozwazy¢ za-
jecie odrgbnego stanowiska w tej sprawie, wymagajacego pisemnej odpowiedzi
Komisji. W przypadku propozycji legislacyjnych podlegajacych procedurze
wspotdecydowania, sprawa powinna pozostawaé otwarta w COSAC przez caty
czas trwania procesu legislacyjnego.

Z podobna propozycja wystapita brytyjska Izba Lordow: w przypadku, gdy
parlamenty narodowe zamierzaja koordynowa¢ swoje opinie na temat zgodnosci
poszczegdlnych unijnych aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci, COSAC powinna przeprowadzi¢ debatg nad dang propozycja legislacyj-
na i w razie potrzeby przyjaé stanowisko na jej temat, skierowane do instytucji
UE. Takie stanowisko powinno zosta¢ przyjete odrebnie od zwyktych stanowisk,

' Parlamenty narodowe moga juz teraz przesyta¢ wyniki swoich kontroli do Sekretariatu
COSAC w celu zamieszczenia ich na stronie internetowej. Dotychczas tylko izby parlamentu nider-
landzkiego skorzystaty z tej mozliwosci: http://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/nationalchecks/
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przyjmowanych na zakonczenie kazdego spotkania COSAC'. COSAC powinna
prosi¢ Komisj¢ o ustosunkowanie si¢ na pismie do stanowiska COSAC.

Obie izby polskiego parlamentu bytyby gotowe po6js¢ o krok dalej, proponujac
utworzenie w witrynie internetowej COSAC (lub IPEX) strony po$wigconej moni-
torowaniu przestrzegania pomocniczosci i proporcjonalnosci przez parlamenty naro-
dowe oraz umozliwiajacej biezacqa wymiang informacji i do§wiadczen miedzy par-
lamentami w tej dziedzinie. Raport potroczny opracowywany przez COSAC kazdej
wiosny powinien zawiera¢ informacje podsumowujace efekty tych prac. Jednoczesnie
COSAC mogtaby zawiadamia¢ Komisj¢ Europejska o kazdym przypadku osiagnigcia
progu jednej trzeciej (a w niektorych przypadkach jednej czwartej) negatywnych re-
akcji parlamentéw narodowych na projekt aktu prawnego UE.

Irlandzki Oireachtas chciatby kontynuowa¢ obecna inicjatywe w odniesieniu do
programu legislacyjnego i prac Komisji na rok 2006, z my$la o przeprowadzeniu
w 2007 roku podobnego przedsigwzigcia, ktore objetoby niewielka liczbg propozycji.
Aby to umozliwi¢, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ utworzenia formalnej ,,grupy roboczej
ds. pomocniczoséci” we wspolpracy z Sekretariatem COSAC. Rolg grupy roboczej
bytoby monitorowanie zmian, regularne przedstawianie aktualnych informacji oraz
ulatwianie biezacej wymiany informacji i do§wiadczen parlamentéw narodowych
uczestniczacych w pracach w zakresie badania spraw zwigzanych z zasadami pomoc-
niczos$ci 1 proporcjonalno$ci. Utatwitoby to poprawe jakos$ci kontroli przestrzegania
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnos$ci oraz wzmocnito wspdtpracg w ramach
COSAC zwigzana z monitorowaniem tych spraw.

1.2. ROLA KOMISJI BRANZOWYCH

Wigkszo$¢ parlamentow zwraca uwagg, ze sposob sprawowania kontroli prze-
strzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci na poziomie krajowym oraz
wskazanie komisji, ktore maja si¢ tym zajmowac, nalezy pozostawi¢ w gestii po-
szczegblnych panstw. Mozna oczywiscie korzysta¢ z dokumentéw COSAC, sama
COSAC moze réwniez funkcjonowac jako kanat przekazywania informacji o do-
konanych ustaleniach. Obie izby francuskiego parlamentu, obie izby parlamentu
brytyjskiego oraz niemiecki Bundesrat odpowiedziaty, ze komisje spraw europej-
skich w poszczegdlnych parlamentach sg faktycznie odpowiedzialne za kontrolg
przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Czeski Senat i stowacka
Rada Narodowa uwazaja istnienie odmiennych i niezgodnych ze soba struktur r6z-
nych komisji parlamentéw narodowych za najwigksze wyzwanie dla udziatu ko-
misji branzowych, cho¢ moga one by¢ angazowane za posrednictwem komisji
spraw europejskich.

Dunski Folketing i szwedzki Riksdag wyrazaja opinig, ze COSAC mogtaby
by¢ bardziej uzytecznym forum, gdyby parlamenty narodowe umozliwity udziat

12 Regulamin umozliwia uchwalanie stanowisk kwalifikowana wigkszo$cia gltosow. Przewiduje

réwniez, ze Parlament Europejski moze wstrzymac si¢ od gltosu w sprawie stanowiska skierowanego
do niego.
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w spotkaniach COSAC komisjom branzowym, ktore wypelniaja okreslone zadania
w zakresie kontroli zwiazanej ze sprawami europejskimi. Parlament cypryjski jest
sktonny poprzeé udzial komisji branzowych i proponuje konsultacje z odpowied-
nimi komisjami Parlamentu Europejskiego niezwlocznie po zbadaniu rocznego
programu legislacyjnego Komisji w celu uzyskania ich opinii o propozycjach le-
gislacyjnych.

Niektore parlamenty narodowe (finska Eduskunta, estonski Riigikogu, polski
Senat, stowenskie Zgromadzenie Narodowe 1 Rada Narodowa Republiki Stowac-
kiej) podkreslaja, ze udziat komisji branzowych nie stanowi problemu, poniewaz
sa one juz teraz w pelni zaangazowane w monitorowanie pomocniczo$ci poprzez
udzielanie opinii odpowiedniej komisji spraw europejskich.

1.3. UWAGI DOTYCZACE PRZYSZLYCH KONTROLI

Parlamenty narodowe sa zadowolone z faktu kontynuowania a nawet intensy-
fikowania wspolpracy w ramach COSAC w zakresie kontroli przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Z drugiej strony, tylko 11 izb parlamentarnych
z 9 panstw cztonkowskich (tzn. okoto jednej trzeciej) zdotato nadesta¢ odpowiedzi
w uzgodnionym terminie. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsza kontrola przestrzegania
zasady pomocniczos$ci zostata przeprowadzona podczas przerwy letniej w 2006
roku. Na przeprowadzenie kontroli przez parlamenty wyznaczono okres okoto
o$miu tygodni. Zatem termin sze$ciotygodniowy'® nie zostat jeszcze wyprobowa-
ny w praktyce.

Kontrola przestrzegania zasady pomocniczosci w odniesieniu do proponowa-
nej dyrektywy w sprawie pelnego urzeczywistnienia rynku wewngtrznego ushug
pocztowych Wspolnoty bedzie zatem prawdziwym sprawdzianem zdolnos$ci od-
powiednio szybkiego reagowania parlamentow narodowych, poniewaz Komisja
planuje przedstawienie proponowanej dyrektywy Radzie w dniu 11 grudnia — do-
ktadnie sze$¢ tygodni po udostepnieniu jej we wszystkich jezykach. Wptyw odpo-
wiedzi parlamentéw narodowych bedzie w znacznym stopniu zaleze¢ od tego, czy
zdotaja one zakonczy¢ kontrole przed tym spotkaniem Rady.

Parlamenty narodowe z zadowoleniem odnotowaty fakt szybkiego wprowa-
dzenia w zycie zobowiazania przewodniczacego Komisji do bezposredniego prze-
kazywania wszystkich nowych projektéw legislacyjnych i dokumentoéw konsulta-
cyjnych. Komunikat z 24 pazdziernika 2006 r. dotyczacy programu legislacyjnego
i prac Komisji na rok 2007'* wywotat juz pytania ze strony parlamentow narodo-
wych co do procedury, ktéra nalezy stosowac przy badaniu tego dokumentu oraz

13 Protokot w sprawie roli parlamentéw narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
stanowi, ze od chwili przedstawienia propozycji we wszystkich jezykach przez Komisj¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie do daty jego wpisania do porzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (lub
w celu przyjecia aktu, badZ w celu przyjecia wspdlnego stanowiska) musi uptynaé szes¢ tygodni.

4 Link do programu legislacyjnego i prac Komisji na rok 2007:

http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/clwp2007_en.pdf
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formy, w jakiej powinna by¢ kontynuowana kontrola przestrzegania zasad pomoc-
niczosci i proporcjonalnosci.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ reagowania parlamentow narodowych w odpowied-
nio krotkim czasie, Komisja jest proszona o udzielanie bardziej szczegdétowych
informacji o propozycjach zawartych w programie prac na rok 2007, co pozwoli
parlamentom na lepsze zaplanowanie prac analitycznych. Informacje te, wraz
z ocenami wptywu przedstawianymi we wszystkich jezykach narodowych, utatwi-
tyby rowniez parlamentom narodowym ustalenie, na ktorych propozycjach mogty-
by skupi¢ swoja uwage w kwestiach pomocniczosci i proporcjonalnosci.

1.4. WNIOSEK

Wigkszo$¢ parlamentéw narodowych zareagowala pozytywnie na kontrolg
przestrzegania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci, przeprowadzong pod
auspicjami COSAC. Przyszto$¢ pokaze, ile z nich bedzie w przysztosci w stanie
przeprowadzi¢ takie kontrole w krotkim terminie przewidzianym przez obecnie
obowiazujace traktaty. Otwarte pozostaje tez pytanie, czy i jak instytucje UE zare-
aguja na zglaszane przez parlamenty narodowe krytyczne uwagi dotyczace tych
zasad. Powinna zosta¢ przeprowadzona debata polityczna, najlepiej podczas jedne-
go z nastepnych spotkan COSAC, w celu ustalenia, czy COSAC powinna nadal
organizowac kontrole przestrzegania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.
Warto réwniez zastanowié¢ si¢ nad celem tych kontroli — poza wymiana najlep-
szych praktyk — podobnie jak nad liczba propozycji Komisji, ktore parlamenty
narodowe sa w stanie kontrolowaé zbiorowo.

2. WSPOLPRACA Z KOMISJA

Wspotpraca migdzy parlamentami a Komisja Europejska zyskata ostatnio do-
datkowy impuls w postaci nastepujacych dwoch inicjatyw:

Po pierwsze, Komisja oznajmita w swoim komunikacie skierowanym do Rady
Europejskiej, zatytutowanym ,,Plan osiagnigcia wynikéw dla Europy z mysla
o obywatelach” z dnia 10 maja 2006 r.'%, ze zamierza ,,...przekazywaé bezposred-
nio parlamentom panstw cztonkowskich wszystkie nowe wnioski legislacyjne
1 dokumenty konsultacyjne, zachecajac je tym samym do przedstawiania swoich
uwag, ktére pozwola na usprawnienie procesu opracowywania strategii politycz-
nych”. Po otrzymaniu tego komunikatu Rada Europejska zwroécita si¢ do Komisji,
w swoich konkluzjach z czerwca 2006 roku, ,,0 nalezyte uwzglednienie uwag par-
lamentow krajowych, w szczegdlnosci dotyczacych zasad pomocniczosci i1 pro-
porcjonalnosci”.

15 (COM(2006) 211 wersja ostateczna).
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Celem inicjatywy Komisji jest informowanie parlamentéw narodowych o ini-
cjatywach prawodawczych Komisji. Mogloby to pomdc we wihaczeniu parlamen-
tow narodowych do procesu podejmowania decyzji na wczesnym etapie. Od
1 wrzeénia 2006 r. Komisja przekazuje dokumenty bezposrednio parlamentom
narodowym.

Po drugie, ostatnia Konferencja Przewodniczacych Parlamentow Unii Europe;j-
skiej, ktora odbyta si¢ w Kopenhadze na przetomie czerwca i lipca 2006 roku,
zachgcata parlamenty narodowe do przeanalizowania rocznej strategii politycznej
1 do omoéwienia ich ustalen z Komisja. W tym kontekscie przewodniczacy parla-
mentow wezwali sekretarzy generalnych do rozwazenia konkretnych postano-
wien, ktore Komisja miataby przedstawi¢ parlamentom narodowym w roku 2007
W swojej rocznej strategii politycznej oraz w programie legislacyjnym i prac. Ini-
cjatywa Komisji dotyczaca przekazywania dokumentéw bezposrednio do parla-
mentéw narodowych obejmuje roczna strategi¢ polityczna.

Roczna strategia polityczna Komisji, oglaszana zwykle w lutym lub marcu
kazdego roku, jest pierwszym etapem rocznego cyklu politycznego Unii Europej-
skiej: nakresla ona priorytety polityki Komisji na nastgpny rok'®. Program legisla-
cyjny i prac Komisji, zwykle oglaszany w pazdzierniku tego samego roku, prze-
ktada roczng strategi¢ politycznag na cele polityki i program operacyjny dotyczacy
propozycji legislacyjnych, ktére maja zosta¢ przyjete przez Komisje.

Gloéwna roznica migdzy tymi dwoma dokumentami polega na mozliwo$ci ich
negocjowania i wprowadzania ewentualnych zmian. Program legislacyjny i prac
Komisji jest ostatecznym dokumentem, ktdrego nie mozna w zaden sposob popra-
wia¢ ani zmienia¢, podczas gdy zmiany rocznej strategii politycznej sa w zasadzie
mozliwe, poniewaz stanowi ona jedynie pierwszy krok w procesie ustalania osta-
tecznego programu, a mianowicie programu legislacyjnego i prac Komisji.

Rozdziat ten zawiera przeglad srodkow, ktore parlamenty narodowe zamierza-
ja podja¢ w odniesieniu do przyjmowania dokumentéw wysytanych bezposrednio
przez Komisj¢ i odpowiadania na nie (I) 7. Ponadto wyjasnia, czy i jak parlamen-

1 W tym kontekécie Komisja przyjmuje rowniez ramy budzetowe, zapewniajace dostepno$é
zasobow ludzkich i finansowych, potrzebnych do realizacji tych priorytetow.

17 Do parlamentéw narodowych skierowano nastgpujace pytania:

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajqc sie dokumentami wysta-
nymi bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddziel-
na baza danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow
Juz istniejqcych?)

3. Jak parlament zamierza reagowa¢ na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowac dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowad/reagowac na propozycje legislacyjne, czy
tez bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
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ty narodowe badaty roczna strategi¢ polityczna Komisji w przesztosci oraz jak
zamierzaja czyni¢ to w przysztosci (II)'8.

2.1. INICJATYWA KOMISJI

2.1.1. Ocena ogolna

Wigkszo$¢ parlamentéw z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji.
Glownymi powodami, ktére wymienia si¢ w tym konteks$cie sa:

* wczesniejszy dostgp do dokumentow UE,

* polityczne zobowiazanie Komisji do nawigzania bezposredniej wspotpracy

z parlamentami narodowymi,

* wazny sygnat dotyczacy roli, ktora parlamenty narodowe maja petni¢ w pro-

cesie decyzyjnym w Unii Europejskie;j,

* mozliwo$¢ prowadzenia bezposredniego dialogu z Komisja oraz — co bytoby

lepsze — mozliwos¢ wywierania wptywu na Komisje,

» zwigkszenie przejrzystosci dziatan Komisji.

Niektore parlamenty sa zdania, ze warto$¢ tej inicjatywy wymaga jeszcze
sprawdzenia w odniesieniu do pozycji i roli parlamentéw narodowych wobec Ko-
misji. Wedhug brytyjskiej Izby Gmin bardzo wazna rzecza bedzie wykazanie przez
Komisje, ze rozwazyta odpowiedzi parlamentow narodowych oraz, co bytoby naj-
korzystniejsze, ze uwzglednita je we wlasciwy sposob.

Parlament niderlandzki uwaza, Ze jest to pozytywna inicjatywa, lecz wniosku-
je o wprowadzenie usprawnien proceduralnych, poniewaz dokumenty UE oczywi-
$cie nie sa przesytane przez Komisj¢ natychmiast po ich przyjeciu, lecz dopiero
po uzyskaniu oficjalnego tlumaczenia w danym j¢zyku narodowym. Wedhug nider-

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu na reakcje?

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspotpra-
¢y pomigdzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, prze-
wodniczqcego komisji itd.)?

4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezpo-
Srednio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni si¢ od procedury stosowanej przez parla-
ment w przesztoSci w odniesieniu do spraw UE?

5. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywa-
nie przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do
konsultacji za dodatkowq wartos¢?

¥ Do parlamentow narodowych skierowano nastgpujace pytania:

1. Czy w przesztosci parlament debatowal nad rocznq strategiq politycznq Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udziat w dyskusji?

Jaki byt rezultat debat i jakq przybral on forme (np. przyjecie opinii do przediozenia rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq polityczng w przysztosci?

2. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?

3. Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?
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landzkiego parlamentu, by¢ moze zaden z dokumentéw przyjmowanych przez
Komisjg nie jest przesytany natychmiast.

Mata grupa parlamentdéw nie widzi zadnej dodatkowej wartodci w tej inicjatywie
(finska Eduskunta, parlament wioski), gtownie dlatego ze dokumenty przekazywane
przez Komisj¢ byly juz dostgpne z innych zroédet. Finska Eduskunta wskazuje, ze
Komisja zawsze zwracata si¢ do wszystkich zainteresowanych o zglaszanie uwag.

Niewiele parlamentow otrzymuje dodatkowe dokumenty dzigki inicjatywie
Komisji (parlamenty cypryjski, grecki, niderlandzki, portugalskie Zgromadzenie
Republiki i stowacka Rada Narodowa). Wigkszo$¢ parlamentow otrzymuje juz
teraz, przewaznie za posrednictwem swoich rzadow, te same dokumenty, ktore sa
przekazywane bezposrednio przez Komisjg.

Niektore parlamenty argumentuja, ze jest zbyt wczesnie na udzielenie definitywnej
odpowiedzi, czy dokumenty przekazywane przez Komisjg sa w petni zgodne z dostarcza-
nymi im przez rzady (niemieckie Bundestag i Bundesrat, francuskie Zgromadzenie
Narodowe, brytyjskie Izba Gmin i Izba Lordow w odniesieniu do dokumentéw robo-
czych Komisji). Szwedzki Riksdag dyskutuje obecnie, czy bezposrednia komunikacja
migdzy Riksdagiem a Komisja jest zgodna ze szwedzkim systemem kontroli.

2.1.2. Przyjmowanie dokumentow

Wszystkie parlamenty maja mozliwosci techniczne potrzebne do przyjmowa-
nia i przetwarzania dokumentow przesylanych do nich bezposrednio przez Komi-
sje. Wigkszo$¢ parlamentow wprowadzita nowe mechanizmy lub urzadzenia,
w wigkszosci przypadkow oddzielne skrzynki poczty elektronicznej, powiazane
7 istniejacymi bazami danych. Niektore parlamenty utworzyly nowe bazy danych
lub jeszcze przygotowuja si¢ do zatozenia oddzielnej bazy danych. Portugalskie
Zgromadzenie Republiki nie tylko stworzyto nowy adres poczty elektronicznej,
lecz réwniez zatrudnito nowego pracownika, odpowiedzialnego za przyjmowanie
i dalsze przekazywanie dokumentow do wiasciwych komisji. Inne parlamenty
postugiwaly si¢ istniejacymi juz rozwiazaniami.

2.1.3. Procedura decyzyjna

Znaczna wigkszos$¢ parlamentow informuje, ze procedura, ktora ma byé stoso-
wana do badania dokumentdéw przestanych bezposrednio przez Komisj¢ nie odbie-
ga w istotnym stopniu od ogoélnej procedury stosowanej w przesztosci w odniesie-
niu do spraw europejskich.

Niektore izby stwierdzaja, ze istnieje réznica w procedurze, poniewaz moga
one obecnie reagowac na dokumenty Komisji bez konieczno$ci rozwazania opinii
rzadu, co jest obowiazkowe w ramach zwyktej procedury kontroli (parlament ni-
derlandzki, maltanska Izba Reprezentantow, wegierskie Zgromadzenie Narodowe
(w przypadku ,.,testu pomocniczosci”).

Nowa procedura zostata wprowadzona przez portugalskie Zgromadzenie Re-
publiki w oparciu o zmieniong niedawno ustawg, ktora umozliwia parlamentowi
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przekazywanie opinii na pi§mie w sprawach dotyczacych pomocniczosci bezpo-
$rednio instytucjom UE (poprzednio opinie mozna bylo przekazywaé wylacznie
za posrednictwem rzadu)'®. W tym konteks$cie komisja spraw europejskich portu-
galskiego Zgromadzenia Republiki zorganizowata specjalne sesje szkoleniowe dla
pracownikéw oraz sesje informacyjne dla cztonkéw komisji branzowych. Finska
Eduskunta stwierdza, ze nie zamierza wcale zajmowac si¢ dokumentami przeka-
zywanymi bezposrednio przez Komisjg.

W zwiazku z inicjatywa Komisji parlamenty narodowe stosuja nastgpujace
procedury:

a) Wlasciwy organ

We wszystkich przypadkach badanie dokumentéw przesytanych bezposrednio
przez Komisj¢ odbywa si¢ na poziomie komisji (spraw europejskich i/lub odpo-
wiednich komisji branzowych). W wigkszosci parlamentéw ostateczna decyzja
w sprawie reakcji na dokumenty przekazane przez Komisj¢ nalezy rowniez do
kompetencji komisji. Jednakze w niektorych przypadkach gtosowanie w sprawie
stanowiska, ktore ma by¢ przestane do Komisji, jest z reguty zastrzezone dla po-
siedzenia plenarnego. Dotychczas zaden z parlamentéw nie planowatl utworzenia
nowego organu, ktory miatby zaja¢ si¢ badaniem dokumentow Komisji.

b) Dokumenty podlegajace kontroli

Wigkszo$¢ parlamentéw argumentowata, ze uzyska przynajmniej mozliwos¢
lub kompetencje do badania wszystkich rodzajow dokumentéw przekazywanych
przez Komisjg, a mianowicie propozycji legislacyjnych, dokumentéw konsultacyj-
nych i roboczych. Niektére parlamenty wyraznie jednak stwierdzity, ze beda teraz
koncentrowac¢ si¢ na propozycjach legislacyjnych (parlament cypryjski, wegier-
skie Zgromadzenie Narodowe, irlandzki Oireachtas, fotewski Saeima, polski par-
lament) lub na propozycjach legislacyjnych i dokumentach konsultacyjnych (nie-
miecki Bundesrat, dunski Folketing, stowenskie Zgromadzenie Narodowe).

¢) Termin

Wigkszo$¢ parlamentow wyrazita zamiar przestrzegania szesciotygodniowego
terminu wyznaczonego, w $wietle Traktatu z Amsterdamu, na badanie dokumen-
tow przesylanych bezposrednio przez Komisje?’. Wigkszos$¢ z nich uwaza jednak,
ze trudno bedzie dotrzymywac tego terminu ze wzgledu na ograniczenia wynika-

19 Zmiana ustawy (ustawy w sprawie monitorowania, oceny i zajmowania stanowiska przez par-
lament portugalski w ramach procesu budowy Unii Europejskiej) zbiegta si¢ w czasie z ogtoszeniem
przez przewodniczacego Barroso nowej inicjatywy Komisji w maju 2006 roku oraz z konkluzjami
Rady Europejskiej z czerwca 2006 roku.

2 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii Europejskiej, zalaczony do Traktatu
z Amsterdamu, stanowi, ze od chwili przedstawienia propozycji we wszystkich jezykach przez Ko-
misj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do daty jego wpisania do porzadku obrad Rady w celu
podjecia decyzji (lub w celu przyjecia aktu, badZz w celu przyjecia wspdlnego stanowiska) musi upty-
nac szes¢ tygodni.
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jace z porzadku prac parlamentarnych lub ograniczenia natury prawnej, takie jak
obowiazek uwzglednienia rzadowego punktu widzenia przed udzieleniem odpo-
wiedzi (np. w estonskim Riigikogu).

Inne parlamenty nie deklaruja jednoznacznie zamiaru przestrzegania terminu,
cho¢ uwazaja, ze w wielu przypadkach najprawdopodobniej beda w stanie go do-
trzymywac (niemiecki Bundesrat). Niektore z nich chca reagowac jak najszybciej,
niezaleznie od szesciotygodniowego terminu, poniewaz poréwnywalny termin nie
zostat okres$lony przez Komisje¢ (duniski Folketing), lub dotrzymywa¢ terminu za-
leznie od konkretnego przypadku (brytyjska Izba Lordow). Niderlandzki parla-
ment zamierza dotrzymac terminu tylko w odniesieniu do 11 propozycji legisla-
cyjnych, ktore obie izby postanowily poddac¢ kontroli w aspekcie przestrzegania
zasady pomocniczosci w 2006 roku.

d) Wspoélpraca migdzy izbami parlamentéw

W ankiecie wzigty udziat izby 9 parlamentéw dwuizbowych. Obecnie, w zwiaz-
ku z inicjatywa Komisji, nie planuje si¢ zadnych nowych form wspotpracy miedzy
izbami tych parlamentow.

Wspolpraca w zinstytucjonalizowanej formie ma juz miejsce w parlamencie
niderlandzkim, gdzie zostala powotana wyspecjalizowana Wspolna Komisja ds.
Stosowania Zasady Pomocniczosci, ktéra ma utatwic¢ osiaganie konsensu migdzy
izbami parlamentu w sprawach pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. W parlamen-
cie irlandzkim obowiazek reagowania na dokumenty Komisji spoczywa na Komi-
sji Kontroli Spraw Europejskich oraz na wspolnych komisjach branzowych.
W sktad tych komisji wchodza deputowani do obu izb parlamentu, ktorzy obradu-
ja i glosuja wspolnie.

Rada Narodowa stowenskiego parlamentu ma prawo przedstawiania opinii na
temat propozycji legislacyjnych Komisji do Spraw Unii Europejskiej izby nizsze;j.
Izby brytyjskiego parlamentu wspotpracuja ze soba gtoéwnie w formie wymiany in-
formacji. Austriacki parlament stwierdza, ze wspotpracg i koordynacj¢ dziatan mig-
dzy izbami zapewnia fakt, ze w sktad grup politycznych wchodza deputowani do obu
izb oraz istnienie jednej, wspdlnej dla obu izb administracji parlamentarne;j.

Dotychczas nie bylo formalnej wspotpracy migdzy izbami w parlamentach
niemieckim, czeskim, francuskim, wtoskim i polskim. Niemiecki Bundesrat, pol-
ski Senat i czeski Senat o$wiadczyly, Zze nie zostala jeszcze podjgta decyzja
w sprawie ewentualnej przysztej wspotpracy.

2.1.4. Odpowiedz dla Komisji

Wigkszo$¢ parlamentow stwierdzita, ze bedzie udziela¢ odpowiedzi w formie
listu przewodniczacego parlamentu lub przewodniczacego komisji wlasciwej do
podjecia decyzji w sprawie danego dokumentu. Niektdre parlamenty wyraznie
stwierdzity, ze beda dotaczaé¢ do listu formalna uchwate lub raport, przegtosowane
na posiedzeniu plenarnym lub przez komisj¢ (niemiecki Bundesrat, czeski Senat,

134



brytyjska Izba Gmin). Tylko kilka parlamentow wskazato, kto bedzie adresatem
ich odpowiedzi (niemiecki Bundesrat: przewodniczacy Komisji; brytyjska Izba
Gmin: wiasciwy komisarz).

2.2. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

Chociaz wigkszo$¢ parlamentow, ktdre uczestniczyly w ankiecie nie ma zadne-
go doswiadczenia albo ma niewielkie doswiadczenie w prowadzeniu kontroli lub
debaty nad roczna strategia polityczna, to wiele z nich zajmuje pozytywne stano-
wisko w tej kwestii 1 uwaza debatg parlamentarna nad roczna strategia polityczna
za korzystna. W konsekwencji znaczna liczba parlamentow rozwaza mozliwo$¢
wprowadzenia w przysztosci debat parlamentarnych nad roczna strategia politycz-
na. Znaczna wigkszo$¢ parlamentow z zadowoleniem przyjmuje rowniez pomyst
wykorzystywania COSAC jako forum dyskusji migdzyparlamentarnej nad roczng
strategia polityczna.

2.2.1. Debata nad roczna strategia polityczna

Tylko szes¢ parlamentow narodowych lub ich izb informuje, Ze roczna strategia
polityczna byta w przeszloéci przedmiotem debaty parlamentarnej (czeski Senat,
dunski Folketing, totewski Saeima, francuskie Zgromadzenie Narodowe, stowenskie
Zgromadzenie Narodowe, brytyjska Izba Lordow i Parlament Europejski).

Czeski Senat przeprowadzil debat¢ na temat rocznej strategii politycznej
w 2004 roku w ramach debaty nad programem legislacyjnym i prac Komisji.
W nastgpnym roku jednak debata nad programem legislacyjnym i prac nie obej-
mowatla rocznej strategii politycznej. Dunski Folketing dokonat przegladu roczne;j
strategii politycznej w ramach regularnej kontroli spraw europejskich. Ponadto
byta ona dyskutowana na wspdlnym posiedzeniu z dunskimi deputowanymi do
Parlamentu Europejskiego. Komisja do Spraw Unii Europejskiej Saeimy uczest-
niczyla w przygotowaniu stanowiska rzadu totewskiego na temat rocznej strategii
politycznej. Dodatkowa debata odbyta si¢ podczas oddzielnego posiedzenia Ko-
misji do Spraw Unii Europejskiej Saeimy z udziatem totewskich deputowanych
do Parlamentu Europejskiego.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe przeprowadzito w styczniu 2006 roku
debatg plenarna z udziatem przewodniczacego Komisji Manuela Barroso, podczas
ktérej poruszano kwestie programu legislacyjnego 1 prac oraz rocznej strategii
politycznej. Stowenskie Zgromadzenie Narodowe odbyto debatg na temat roczne;j
strategii politycznej na szczeblu komisji spraw europejskich, w ktorej uczestniczy-
li komisarz Potocnik oraz przedstawiciele rzadu. Brytyjska Izba Lordow i irlandz-
ki Oireachtas dyskutowaly nad roczna strategia polityczna na szczeblu komisji
spraw europejskich.

Zaden z pozostalych parlamentow nie wprowadzil dotychczas rocznej strategii
politycznej do porzadku obrad parlamentarnych. Czg$¢ z nich zajmowala si¢ na-
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tomiast wczesniej programem legislacyjnym i prac Komisji (parlament cypryjski,
estonski Riigikogu, finska Eduskunta, francuski Senat, niemiecki Bundestag, we-
gierskie Zgromadzenie Narodowe, parlament wtoski, luksemburska Izba Deputo-
wanych, portugalskie Zgromadzenie Republiki, stowacka Rada Narodowa,
szwedzki Riksdagen, brytyjska Izba Gmin). Parlament austriacki wyjasnil, ze pro-
wadzona jest w ramach komisji debata parlamentarna nad przedstawionymi przez
rzad raportami na temat programu legislacyjnego i prac Komisji. Podczas dysku-
sji, ktore czasem tocza si¢ na szczeblu plenarnym, moga by¢ réwniez poruszane
kwestie dotyczace rocznej strategii polityczne;j.

Parlament Europejski zajmuje si¢ roczna strategia polityczna w nastgpujacy
sposob. Zgodnie z ramowa umowa migdzy Parlamentem Europejskim a Komisja,
Komisja przedstawia roczna strategi¢ polityczna na posiedzeniu plenarnym Parla-
mentu Europejskiego na poczatku roku. Nastepnie roczna strategia polityczna jest
dyskutowana w komisjach Parlamentu Europejskiego z udzialem wtasciwych ko-
misarzy. We wrzesniu tego samego roku przewodniczacy komisji przyjmuja ra-
port, ktory musi zosta¢ zatwierdzony przez przewodniczacego Parlamentu Euro-
pejskiego oraz przez przewodniczacych grup politycznych. Raport jest ostatecznie
przesytany do Komisji jako wktad Parlamentu Europejskiego do programu legi-
slacyjnego i prac Komisji. Komisja zwykle przedstawia program legislacyjny
i prac Komisji Parlamentowi Europejskiemu w listopadzie, zas PE przyjmuje do-
tyczaca go uchwate w grudniu.

Ponadto Komisja Budzetowa Parlamentu Europejskiego sporzadza regularnie
raport z inicjatywy wlasnej, oparty na rocznej strategii politycznej. Parlament Eu-
ropejski zwraca uwage, ze w swoim raporcie na temat rocznej strategii politycznej
moze on bezposrednio przekazywaé krytyczne opinie o programie Komisji, ktdra
w nowym programie legislacyjnym i prac na rok 2007 moze nast¢pnie uwzgledni¢
niektore zadania Parlamentu Europejskiego.

2.2.2. Ogoélna ocena debaty parlamentarnej na temat rocznej strategii politycznej

Wigkszo$¢ parlamentow, w tym réwniez Parlament Europejski, uwaza debatg
nad roczna strategia polityczna za korzystna z nast¢pujacych powodow:
* stanowi ona og6lny przeglad programu polityki europejskiej (francuski Se-
nat, wegierskie Zgromadzenie Narodowe),
* pomaga ustali¢ program kontroli parlamentarnej (parlament stowenski)
1 okresla perspektywy dziatania komisji spraw europejskich (irlandzki Oire-
achtas),
* stwarza mozliwo§¢ wywierania wptywu na tre$¢ programu legislacyjnego
i prac Komisji (wegierskie Zgromadzenie Narodowe),
* stanowi podstawe do dyskusji z Komisja (francuskie Zgromadzenie Narodowe).
Estonski Riigikogu argumentuje, ze debata nad roczna strategia polityczna
przysparza dodatkowej wartoéci tylko wowczas, gdy odbywa si¢ w ramach komi-
sji a nie na szczeblu plenarnym. Szwedzki Riksdag nie zajat dotychczas zdecydo-
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wanego stanowiska. Jego przewodniczacy uznat jednak za stuszne konkluzje Kon-
ferencji Przewodniczacych Parlamentéw z 2006 roku, dotyczace rocznej strategii
politycznej; sekretarz generalny Riksdagu bgdzie uczestniczy¢ w rozwazaniach na
temat sposobu przedstawienia rocznej strategii politycznej przez Komisj¢ parla-
mentom narodowym w 2007 roku?'.

Dos¢ krytyczne stanowisko prezentuje czeski Senat, ktory dyskutowat nad
roczng strategia polityczng w przesztosci i uwaza ja za zbyt ogdlna, by mogta
wywota¢ merytoryczna dyskusje. Ewentualny udzial komisarza jest natomiast po-
strzegany jako mozliwo$¢ wniesienia pewnej dodatkowej wartosci do dyskusji.
Finska Eduskunta jest zdania, ze debatg parlamentarna nad roczna strategia poli-
tyczng mozna uznaé za pozyteczna tylko, jesli prowadzi ona do uzyskania pew-
nych wynikow lub przynajmniej interakcji. Wedlug Eduskunty watpliwe jest, czy
parlamenty narodowe mozna rzeczywiscie uwazac¢ za rownorzednych partnerow
Komisji Europejskie;j.

Parlament Europejski zwraca uwagg, ze debata nad roczna strategia polityczna
stanowi podstawowy element jego stosunkoéw z Komisja Europejska. Zwazywszy,
Ze roczna strategi¢ polityczna mozna postrzegaé jako pierwszy krok w procedurze
opracowywania i przyjmowania programu legislacyjnego i prac Komisji, Parla-
ment Europejski podkresla, ze jego debata nad roczng strategia polityczng stwarza
doskonata okazj¢ do wplywania na tre$¢ legislacyjnych i politycznych priorytetow
Komisji, ktore maja by¢ zawarte w programie legislacyjnym i prac Komisji.

2.2.3. Przyszle plany debat parlamentarnych nad roczng strategia polityczna

Dziewig¢ parlamentéw narodowych i jedna izba parlamentarna rozwazaja moz-
liwo$¢ wprowadzenia w przysztosci regularnej debaty parlamentarnej nad roczna
strategia polityczna (parlament cypryjski, estonski Riigikogu, wegierskie Zgroma-
dzenie Narodowe, litewski Seimas, luksemburska Izba Deputowanych, parlament
polski, portugalskie Zgromadzenie Republiki, parlament brytyjski, niderlandzka Izba
Pierwsza). Lotewski Saeima i stowenskie Zgromadzenie Narodowe zamierzajq kon-
tynuowa¢ praktyke debatowania nad roczna strategia polityczna?.

Debatg na poziomie komisji spraw europejskich przewiduja: parlament cypryj-
ski, luksemburska Izba Deputowanych i litewski Seimas oraz obie izby polskiego
parlamentu. Komisja do Spraw Unii Europejskiej brytyjskiej Izby Lordow doko-
nuje obecnie przegladu sprawowanej przez siebie kontroli w zakresie rocznej
strategii politycznej.

Zgodnie z nowa portugalska ustawa w sprawie monitorowania®, portugalskie
Zgromadzenie Republiki bedzie w przysztosci przeprowadza¢ debatg na podsta-
wie konkluzji z ostatniego spotkania Rady Europejskiej podczas kazdej prezyden-

21 Kroétkie podsumowanie konkluzji Konferencji Przewodniczacych z lipca 2006 roku jest zawar-
te w rozdziale 2 powyzej.

22 Zob. powyzej pkt II 1).

3 Zob. powyzej pkt I 3).
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cji Unii Europejskiej. Debata, ktora ma si¢ odby¢ w pierwszej potowie roku, moze
obejmowac rozwazania nad roczna strategia polityczna. Pierwsza debata parla-
mentarna nad roczng strategia polityczna odbedzie si¢ na poczatku 2007 roku.

Brytyjska Izba Gmin wyja$nia, ze Komisja Specjalna ds. Modernizacji Izby
Gmin zaproponowata utworzenie parlamentarnej komisji europejskiej, w ktorej
pracach mogliby uczestniczy¢ wszyscy deputowani do obu izb parlamentu i ktéra
mogtaby stanowi¢ forum debaty nad roczng strategia polityczna. Do udziatu w po-
siedzeniach mieliby by¢ zapraszani komisarze Unii Europejskiej i brytyjscy depu-
towani do Parlamentu Europejskiego. Jednakze brytyjski rzad musi jeszcze przed-
stawi¢ szczegotowe propozycje dotyczace utworzenia takiego organu.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe rozwaza przeprowadzenie dyskusji na
temat rocznej strategii politycznej w sposob podobny do debaty nad programem
legislacyjnym i prac Komisji: jest ona prowadzona w ramach komisji spraw euro-
pejskich z udziatem przewodniczacych komisji branzowych, liderow grup poli-
tycznych, wegierskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego, ambasado-
row panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego.

Cze$¢ parlamentow nie podjeta jeszcze ostatecznej decyzji o sposobie trakto-
wania rocznej strategii politycznej. Konferencja Przewodniczacych zaplanowana
na maj 2007 roku w Stowacji zostala upowazniona do przyjrzenia si¢ mozliwo-
sciom jednoczesnego przeprowadzania debat nad roczng strategia polityczna i pro-
gramem legislacyjnym i prac. Dunski Folketing oczekuje na wynik tych dyskus;ji.
Cztonkowie Komisji do Spraw Unii Europejskiej w niemieckim Bundestagu po-
pieraja pomyst przeprowadzania w przyszlosci regularnej debaty nad roczng stra-
tegia polityczna; mozliwe byloby roéwniez wlaczenie jej do obrad plenarnych.
Ostateczna decyzja w tej sprawie jeszcze nie zostata podjeta. Finska Eduskunta
stwierdza, ze debata nad roczna strategia polityczng mogtaby zosta¢ przeprowa-
dzona w ramach Wielkiej Komisji, cho¢ zainteresowanie taka debatg bytoby ra-
czej ograniczone.

2.2.4. Debata w ramach COSAC

Zdecydowana wigkszo$¢ parlamentéw chetnie wzigtaby udzial w dyskusji na
temat rocznej strategii politycznej w ramach COSAC. Brytyjska Izba Lordow
uwaza COSAC za najlepsze migdzyparlamentarne forum debaty nad roczna stra-
tegia polityczna.

Niektore parlamenty uwazaja, ze dyskusja nad roczna strategia polityczna
w ramach COSAC bytaby bardzo owocna, gdyby Komisja sama przedstawita
konferencji strategi¢ (francuski Senat, niderlandzka Izba Pierwsza, ktora jednak
uwaza, ze dyskusja powinna zosta¢ najpierw przeprowadzona na poziomie krajo-
wym). Finska Eduskunta jest zdania, ze dyskusja mogtaby by¢ przydatna dla
COSAC tylko wowczas, gdyby spotkanie nastapito natychmiast po wydaniu rocz-
nej strategii politycznej. Brytyjska Izba Gmin popiera ten pomyst, o ile wprowa-
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dzenie dodatkowej pozycji do poétrocznych programow prac COSAC nie oznacza-
toby ograniczenia swobody dyskutowania nad innymi aktualnymi zagadnieniami.
Wedhug irlandzkiego parlamentu pomyst ten powinien zosta¢ poddany ocenie.

2.3. WNIOSEK

Ogromna wigkszo$§¢ parlamentéw z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Ko-
misji, dotyczaca przekazywania im bezposrednio propozycji legislacyjnych i in-
nych dokumentéw. Jednak efekty tej inicjatywy beda w znacznej mierze zalezeé
od tego, czy parlamenty narodowe w wystarczajacym stopniu wykorzystaja nowa
procedure oraz na ile Komisja zechce uwzgledniaé ich stanowiska. Aby zapewni¢
skutecznos¢ tej inicjatywy, nalezy podjac regularne dziatania na poziomie migdzy-
parlamentarnym. COSAC moze by¢ wlasciwym forum do dalszej oceny inicjaty-
wy Komisji. Zasadne moze by¢ rowniez przeprowadzenie w ramach COSAC
dyskusji w celu ustalenia, czy Komisje nalezy uwazac¢ za wlasciwego partnera dla
parlamentow narodowych, czy tez raczej powinny one koncentrowac si¢ na kon-
trolowaniu prac swoich rzadow.

Roczna strategia polityczna byta dotychczas dyskutowana przez zaledwie kilka
parlamentow narodowych. Wigkszo$¢ z nich dostrzega dodatkowa wartos¢, ktorej
przysparza debata parlamentarna na temat strategii, za$ niektore rozwazaja mozli-
wos¢ przeprowadzenia debaty w przysztosci. Zdecydowana wigkszos$¢ chetnie
wzigtaby udziat w debacie migdzyparlamentarnej nad roczna strategia polityczna
w ramach COSAC.

3. WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI I SPRAWY WEWNETRZNE:
KLAUZULE POMOSTOWE (PASSERELLE)

W komunikacie z dnia 10 maja 2006 r., zatytutowanym ,,Plan osiagnigcia wy-
nikow dla Europy z my$la o obywatelach™, Komisja poinformowata o swej ini-
cjatywie usprawnienia podejmowania decyzji jak rowniez [zwigkszenia] odpowie-
dzialno$ci w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sadowej oraz legalnej migracji.
Odwotuje si¢ ona do art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 67 ust. 2 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Oba postanowienia dopuszczaja zmiany
w aktualnych ustaleniach dotyczacych podejmowania decyzji w obszarze wymia-
ru sprawiedliwosci i1 spraw wewngetrznych [klauzule pomostowe (passerelle)].
Inicjatywa ta zostata sformulowana w komunikacie Komisji ,,Realizacja programu
haskiego: dalsze dziatania”® z dnia 28 czerwca 2006 roku.

W czerwcu 2006 roku Rada Europejska wezwata prezydencje finska, aby zba-
data ona, w $cistej wspotpracy z Komisja, mozliwosci usprawnienia podejmowa-

2 COM(2006) 211 wersja ostateczna.
% COM(2006) 331.
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nia decyzji i dziatan w obszarze wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
w oparciu o obecnie obowiazujace traktaty. Prezydencja finska podjeta t¢ kwestig
na nieformalnym spotkaniu ministrow spraw wewngtrznych i sprawiedliwosci
w Tampere w dniach 21 1 22 wrze$nia, lecz konsensu nie udato si¢ osiagnac.

Zgodnie z art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej, Rada moze uznac, ze dziatanie
w dziedzinie wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych wchodzi w za-
kres tytulu IV Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska i okreslic odpo-
wiednie zasady glosowania. Obszary wybrane przez Radg zostatyby wowczas
przeniesione z trzeciego do pierwszego filaru Unii Europejskiej. Zaleznie od de-
cyzji Rady, gtosowanie wigkszoscia kwalifikowana i procedura wspétdecydowa-
nia moglyby zosta¢ zastosowane w odniesieniu do wspoipracy policyjnej i sado-
wej w przypadkach, w ktorych Rada obecnie podejmuje decyzje jednomyslnie,
zasiggajac opinii Parlamentu Europejskiego. Zastosowanie klauzuli pomostowej
wymaga jednomyslnej decyzji Rady, podjetej po konsultacji z Parlamentem Euro-
pejskim, oraz przyjecia tej decyzji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

Zastosowanie art. 67 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska
prowadzi do zastosowania procedury wspotdecydowania w odniesieniu do catosci
lub czgsci Tytutu IV (Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwiazane ze swobod-
nym przeptywem o0s6b). Obecnie Rada podejmuje decyzje jednomyslnie, po kon-
sultacji z Parlamentem Europejskim. Art. 67 ust. 2 wymaga jednomysinej decyzji
Rady, podjetej po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Celem rozdziatu trzeciego raportu potrocznego jest ustalenie, ktore parlamenty naro-
dowe zostaly poinformowane przez wtasne rzady o mozliwosci zastosowania klauzul
pomostowych (passerelle), ktore juz debatowaty nad tym zagadnieniem i jakie zajely
stanowisko. Szczegdlng uwage poswigcono zaangazowaniu parlamentéw narodowych
w proces podejmowania decyzji przez ich rzady na wezesnym etapie®.

3.1. DEBATY PARLAMENTARNE

W 19 izbach parlamentarnych 17 panstw cztonkowskich oraz w Parlamencie
Europejskim przeprowadzono debate lub dyskusje nad inicjatywa Komisji. W wigk-
szo$ci przypadkow dyskusje w zwiazku z wymienionymi powyzej komunikatami
Komisji z 10 maja i 28 czerwca 2006 roku, odbyty si¢ na poziomie komisji parla-
mentarnych. Francuskie Zgromadzenie Narodowe przypomina, ze proponowato juz

% Do parlamentow narodowych skierowano nastgpujace pytania:

1. Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

3. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal
o tym poinformowany?

4. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

5. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych
z trzeciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament
analizuje te polityki?
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w uchwale przyjetej w marcu 2006 roku?’ zastosowanie klauzuli pomostowej prze-
widzianej w art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej. Parlament Europejski zwraca uwa-
ge, ze wielokrotnie wskazywal na potrzebeg uruchomienia procedury dotyczacej za-
stosowania klauzul pomostowych.

3.2. OPINIE PARLAMENTOW

Francuskie Zgromadzenie Narodowe, wtoskie Senat i Izba Deputowanych, luk-
semburska Izba Deputowanych i Parlament Europejski wyrazily jednoznaczne po-
parcie. Zdaniem Zgromadzenia Narodowego zastosowanie klauzul pomostowych
zapewnitoby przejrzystos¢ ram prawnych dotyczacych srodkéw w dziedzinie prawa
karnego oraz stanowitoby dodatkowy impuls do wzmozenia wspotpracy sadowe;j
w Unii Europejskiej. Wtoski parlament ma nadziejg na postep w tworzeniu europej-
skiego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w oparciu o procedurg
wspotdecydowania i decyzje wigkszosciowe. Izba Lordow uwaza, ze Zjednoczone
Krolestwo nie powinno utrudnia¢ innym panstwom cztonkowskim podjgcia decyz;ji
o przeniesieniu do Wspodlnoty kompetencji w zakresie prawa karnego, pod warunkiem
zachowania przez Zjednoczone Kroélestwo klauzuli opt-in.

Niemiecki Bundesrat odrzucit inicjatywe, uznajac, ze nie nalezy uprzedzac przy-
jecia projektu Traktatu Konstytucyjnego. Zdaniem Bundesratu inicjatywa Komisji
wykraczataby poza podzial uprawnien i obowiazkow przewidziany w projekcie Trak-
tatu Konstytucyjnego, ktory uwaza si¢ za precyzyjnie dostrojony i wywazony system.
Stowacka Rada Narodowa réwniez traktuje priorytetowo zakoficzenie ratyfikacji
Traktatu Konstytucyjnego z my$la o zapewnieniu wigkszej skutecznosci procesu
decyzyjnego, lecz jednoczesnie deklaruje pewna elastycznosc, jesli chodzi o dalsze
negocjacje nad klauzulami pomostowymi. Szwedzki Riksdag zada gwarancji bezpie-
czenstwa zwiazanych z przej$ciem od zasady jednomyslnosci do podejmowania
decyzji wigkszoscia gtosow i uwaza, ze dalsze dyskusje nalezy uzalezni¢ od przy-
sztych uzgodnien dotyczacych Traktatu Konstytucyjnego. Niektore parlamenty de-
klaruja ogdlne poparcie dla zmian w procesie decyzyjnym w Unii Europejskie;j,
wyrazajac jednak przy tym zaniepokojenie wykorzystywaniem klauzul pomostowych
w takich obszarach jak prawo karne, a ponadto zadaja glebszej dyskusji (estonski
Riigikogu, finska Eduskunta, totewski Sacima).

Parlament Europejski argumentuje, ze procedura wspétdecydowania i rozszerzenie
jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci zwigkszytyby legitymizacje wspolpracy w ob-
szarze wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych. Tylko wiaczenie wspotpracy
policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych do filaru wspolnotowego stworzytoby odpo-
wiednie warunki do przyjgcia przepisow unijnych w pelnym poszanowaniu zasad demo-
kracji i sprawnosci decyzyjnej, a takze pod odpowiednia kontrola sadownicza.

Wiele parlamentow narodowych nie zakonczyto debaty, wskazujac, ze Komi-
sja nie przygotowata jeszcze formalnego wniosku legislacyjnego (brytyjska Izba
Gmin, czeski Senat, parlament maltanski), lub Zze konieczne jest jego dalsze
uszczegOlowienie (litewski Seimas, francuski Senat).

7 http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/ta/ta0560.pdf
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3.3. STANOWISKO RZADOW NARODOWYCH

Rzady Austrii, Belgii, Finlandii i Luksemburga opowiedziaty si¢ za zastosowa-
niem klauzul pomostowych (passerelle) i poinformowaty o tym parlamenty swo-
ich krajéw. Francja poparla powotanie si¢ na art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej,
lecz nie wydata zadnej formalnej opinii na temat rozszerzenia glosowania wigk-
szo$cia kwalifikowana na podstawie art. 67 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska. Rzady czeski 1 niemiecki zglosity sprzeciw wobec zasto-
sowania tych klauzul.

Rzady Estonii, Cypru, Wloch i Lotwy oraz Niderlandow nie sformutowaty
zdecydowanego stanowiska albo przekazaty parlamentom stanowiska, ktore pozo-
stawiaja mozliwos$¢ interpretacji. Rzad Zjednoczonego Krolestwa zajat powscia-
gliwe stanowisko, stwierdzajac, ze nalezy upewnic sig, czy klauzule pomostowe
przyniosa rzeczywiste usprawnienie procesu decyzyjnego w Unii Europejekie;.

Rzad dunski stwierdzit, ze nie bedzie utrudniaé¢ przeniesienia z trzeciego do
pierwszego filaru lecz, wskutek zastosowanej przez Danig klauzuli opt-out w ob-
szarze wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngetrznych, Dania nie bedzie mogta
uczestniczy¢ w tej czesci wspolpracy, gdyby doszto do takiego przeniesienia. Par-
lamenty Wegier, Malty, Portugalii oraz polskie Sejm i Senat nie otrzymaly zad-
nych oficjalnych informacji o stanowisku swojego rzadu.

Informacje te uzyskano podczas wymiany pogladow z premierem (Belgia) lub
ministrami rzadu (Zjednoczone Krolestwo), podczas interpelacji na posiedzeniu
plenarnym z udziatem ministra spraw zagranicznych (Dania), podczas posiedzen
komisji (Lotwa, Luksemburg, Stowenia), za posrednictwem stuzby cywilnej
(Cypr), lub na pismie (Francja, Zjednoczone Krolestwo).

3.4. WPLYW PARLAMENTOW NA RZADY NARODOWE

Instrumenty oddziatywania parlamentéw narodowych na stanowisko swoich
rzadow sa bardzo rozne, co wynika z tradycji 1 przepisow konstytucyjnych obo-
wiazujacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Przybieraja one rozne
formy, od wywierania jedynie politycznego wptywu po rozwigzania prawnie wia-
zace dla rzadu. W Zjednoczonym Kroélestwie tzw. procedura zgtaszania zastrzezen
(scrutiny reserve) uniemozliwia rzadowi wyrazenie zgody w Radzie na przyjgcie
aktu prawnego, dopdki dana propozycja jest badana przez parlament. Niderlandz-
ka Izba Reprezentantéw wskazuje, ze rzad musi uzyska¢ zgodg obu izb przed
podjeciem decyzji w sprawie zastosowania klauzul pomostowych przez Radg ds.
Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewngtrznych. Niderlandzki Senat poinstru-
owal rzad, by ten nie przedstawiat zadnych ,,naprowadzajacych” komentarzy w tej
sprawie podczas nieformalnych dyskusji Rady w Tampere w dniach 21 1 22 wrze-
$nia. W wigkszosci pozostatych przypadkow opinie parlamentow sa wiazace tylko
pod wzgledem politycznym. Niemiecki rzad federalny uwzglednit krytyczna opi-
ni¢ Bundesratu na temat klauzul pomostowych i opowiedzial si¢ za ich odrzuce-
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niem na nieformalnym spotkaniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych w Tampere we wrze$niu 2006 roku.

Opinie parlamentow moga przybiera¢ posta¢ ustnych oswiadczen sktadanych
w ramach wymiany pogladow z cztonkami rzadu, stanowisk, opinii, zalecen lub
uchwat na pismie (francuskie Zgromadzenie Narodowe i Senat, wloska Izba De-
putowanych, polski Sejm, litewski Seimas). W niektérych panstwach cztonkow-
skich ustala si¢ projekt stanowiska narodowego, ktore moze zosta¢ zmienione
przez parlament (Lotwa, Malta).

W niektérych panstwach cztonkowskich parlament narodowy wykonuje zwykle
swoje uprawnienia na posiedzeniu plenarnym (Francja, Niemcy, Szwecja), lecz
w wigkszosci przypadkéw komisje sa uprawnione do konsultowania si¢ z rzadem
i wydawania opinii (Estonia, Lotwa, Litwa, Stowenia, Zjednoczone Krolestwo). Ni-
derlandzki Senat utworzy! specjalng komisj¢ do monitorowania prac Rady WSiSW.
W Danii parlament moze wywiera¢ wptyw w formie decyzji izby lub udzielajac
mandatu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Irlandzkie Izba Reprezentantéw i Se-
nat utworzyly Wspolna Komisje do Spraw Unii Europejskiej dla obu izb.

Niektore parlamenty zwrocity uwage na potrzebg ratyfikowania przez parlament
decyzji podejmowanych w ramach art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej (brytyjska
Izba Gmin, czeski Senat, francuskie Zgromadzenie Narodowe i Senat). Ponadto cze-
ski Senat stwierdzit, ze w przypadku opublikowania formalnego wniosku legislacyj-
nego zostanie przeprowadzona kontrola ex ante. Zdaniem francuskiego Zgromadze-
nia Narodowego moze wystapi¢ potrzeba zmiany francuskiej konstytucji.

3.5. MOZLIWY WPLYW NA KONTROLE PARLAMENTARNA

Szes¢ parlamentow narodowych i Parlament Europejski informuja, Ze przeniesie-
nie niektdrych kwestii w obszarze wymiaru sprawiedliwoéci 1 spraw wewnetrznych
z trzeciego do pierwszego filaru bedzie mie¢ wpltyw na sposoéb badania przez nie
polityk w tym obszarze. W belgijskiej Izbie Deputowanych ,.tradycyjna” metoda
kontroli parlamentarnej ma zastosowanie do wszystkich kwestii nalezacych do trze-
ciego filaru Unii Europejskiej. Przeniesienie ich do pierwszego filaru spowodowa-
foby zwigkszenie systematycznos$ci kontroli parlamentarnej, zwtaszcza zgodnie
z wprowadzonymi ostatnio w Belgii procedurami dotyczacymi badania zgodnos$ci
aktéw prawnych z zasada pomocniczosci. Portugalski parlament oczekuje, Ze za-
twierdzone ostatnio przepisy dotyczace monitorowania wejda w zycie; zwigkszy-
toby to jego mozliwosci wywierania wptywu w sprawach europejskich w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych.

Dunski Folketing przypomina, ze Dania uczestniczy obecnie w pelni w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych!!l; wszystkie decyzje podlegaja

11 Z odpowiedzi Folketingu (zob. zatacznik do VI raportu, s. 200) wynika, ze Dania w pet-
ni uczestniczy tylko we wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych a w odniesieniu
do wspolnotowej czesci wspolpracy w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewngtrz-
nych zastosowata klauzulg opt-out; por. Protokot nr 5 w sprawie stanowiska Danii do TA —
przyp. red. Zeszytow OIDE.
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pelnej kontroli parlamentarnej. W niektorych przypadkach obowiazkiem rzadu jest
uzyskanie zgody parlamentu; w innych przypadkach mandatu moze udzieli¢ komisja
spraw europejskich. Ze wzgledu na zastosowana przez Danig klauzulg opt-out w ob-
szarze wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych, przeniesienie niektorych
kwestii z trzeciego do pierwszego filaru spowodowatoby, ze decyzje w tych kwestiach
nie bylyby juz wiazace dla Danii. W konsekwencji Dania nie uczestniczylaby
w uchwalaniu aktow prawnych ani gtosowaniu w Radzie.

W niektorych panstwach cztonkowskich zmiany te prowadzilyby do zmian
procedur parlamentarnych. Czeski Senat oczekuje, ze spowodowatyby wewngetrz-
ne przesuni¢cie kompetencji w Senacie z Komisji Spraw Zagranicznych do Ko-
misji do Spraw Europejskich. Podobnie Komisja do Spraw Unii Europejskiej
polskiego Sejmu uzyskataby kompetencje w dodatkowych obszarach europejskie-
go prawodawstwa. Wskazano réwniez, ze ustawowe prerogatywy Sejmu i Senatu
sa zwiazane z pierwszym, a nie z trzecim filarem.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe i niemiecki Bundesrat nie przewiduja
zadnych zmian proceduralnych, lecz oczekuja, ze przyjecie zasady podejmowania
decyzji wigkszoscia glosow w obszarze wymiaru sprawiedliwos$ci 1 spraw we-
wnetrznych moze spowodowaé zwigkszenie oddzialywania prawnego i objetosci
unijnego prawodawstwa w tej dziedzinie. Niderlandzkie Izba Druga i Senat oraz
francuski Senat nie przewiduja zadnych zmian w procedurze kontroli, lecz sa
swiadome, ze utraca posiadane obecnie prawo do wyrazania zgody na przyjecie
aktow prawnych w trzecim filarze.

Dla Parlamentu Europejskiego przeniesienie niektorych spraw nalezacych do
obszaru wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych z trzeciego do pierwszego
filaru miatoby szczeg6lne znaczenie. Gdyby na podstawie art. 42 Traktatu o Unii
Europejskiej Rada postanowita zastosowac procedurg wspotdecydowania, musiataby
ona osiaga¢ porozumienie z Parlamentem Europejskim w sprawie wszystkich tekstow,
co znacznie zwigkszyloby wptyw Parlamentu Europejskiego na te sprawy.

W wigkszosci izb parlamentarnych przeniesienie tych kwestii nie miatoby Zadnego
wplywu na obowiazujace je procedury kontroli. Austriackie Rada Narodowa i Bundesrat
wskazuja jednak, ze przejécie od decyzji podejmowanych jednomyslnie do decyzji wigk-
szosciowych mogloby wptynac na zdolno$¢ parlamentu austriackiego do wywierania
politycznego wptywu na proces legislacyjny w Unii Europejskie;.

3.6. WNIOSEK

Znaczna wigkszo$¢ parlamentdw narodowych, ktore odpowiedziaty na pytania
zawarte w kwestionariuszu jest dobrze poinformowana o inicjatywie przez swoj rzad
lub dzigki komunikatom Komisji albo udzialowi w spotkaniu migdzyparlamentarnym
na temat przyszto$ci Europy w maju 2006 roku. W przyblizeniu potowa parlamentow
narodowych dyskutowata t¢ kwesti¢ z rzadami przed nieformalnym spotkaniem Rady
w Tampere. Najwazniejszymi kwestiami, ktore zostaty tam podniesione, byly potrze-
ba zapewnienia wigkszej skutecznos$ci procesu decyzyjnego i obawa, by nie podej-
mowac dziatan uprzedzajacych przyjecie Traktatu Konstytucyjnego.
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Bardzo niewiele parlamentéw poinformowato jednak o aktywnym wptywaniu
przez siebie na stanowisko rzadu przed nieformalnym spotkaniem Rady. Jest to
zaskakujace, zwazywszy ze klauzule pomostowe oznaczalyby rezygnacje¢ z prawa
weta, przystugujacego obecnie panstwom cztonkowskim. Fakt, Ze art. 42 Traktatu
o Unii Europejskiej moze wymaga¢ ratyfikacji przez parlament w wielu pan-
stwach cztonkowskich wskazywalby na wigksza rolg¢ parlamentow narodowych
wobec rzadow podczas negocjacji w Radzie. Wiele z nich zwracato uwage, ze
oczekuja na formalny wniosek Komisji lub zwrdcity si¢ do rzadu o dalsze infor-
macje przed ostatecznym okresleniem swojego stanowiska.

4. KOMITOLOGIA

W dniu 17 lipca 2006 r. Rada podjeta decyzj¢ o zmianie tzw. procedury komi-
tologicznej (2006/512/WE). Procedura ta pozwala na delegowanie $rodkéw legi-
slacyjnych do Komisji oraz ustanawia kontrole komitetow sktadajacych sig
z przedstawicieli panstw cztonkowskich nad tymi $rodkami. Rada, Parlament Eu-
ropejski i Komisja zawarty takze porozumienie migdzyinstytucjonalne, odnoszace
si¢ do nowej procedury.

Najbardziej istotna zmiana w aktualnej procedurze (wprowadzonej w 1999
roku) ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej podstawowy akt legislacyjny zostat
przyjgty wspdlnie przez Parlament Europejski i Rad¢ w ramach procedury wspot-
decydowania. W tym przypadku Parlament Europejski uzyskat nowe prawo od-
rzucenia bezwzgledna wigkszoscia gloséw wszelkich ,,quasi-legislacyjnych” srod-
koéw, zaproponowanych przez Komisjg, na takiej podstawie, ze $rodki te wykra-
czaja poza kompetencje wykonawcze, o ktorych mowa w instrumencie podstawo-
wym, lub ze nie odpowiadaja one celowi albo tresci instrumentu podstawowego,
badz naruszaja zasady pomocniczo$ci lub proporcjonalnosci.

Celem rozdzialu czwartego jest zbadanie nowego porozumienia migdzyinsty-
tucjonalnego i ustalenie, czy parlamenty narodowe rozpatrywaly zmiany w proce-
durze komitologicznej, a jesli tak, jakie zajety stanowisko. Podjgto réwniez probe
ustalenia, w jakim stopniu parlamenty narodowe badaly w przesztosci decyzje
podjete w ramach procedury komitologicznej, i czy, lub jak, chca zajmowac sie
takimi decyzjami w przysztosci.

Kwestia ta jest rowniez rozwazana w raporcie potrocznym na specjalny wnio-
sek przewodniczacej Komisji do Spraw Europejskich dunskiego Folketingu?.:

4.1. NOWY SYSTEM KOMITOLOGICZNY
Po kompleksowych negocjacjach, w dniu 2 czerwca 2006 r. trzy instytucje osia-
gnely porozumienie w sprawie pakietu zmian przepiséw dotyczacych komitologii,

28 Zob. list pani Arnold do austriackiej prezydencji COSAC: http://www.cosac.eu/upload/application/
pdt/324a804b/Letter%20t0%20Austrian%20presidency%20concerni ng%20Comitology.pdf
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zawartych w decyzji Rady 1999/468/WE* ustanawiajacej warunki wykonywania
uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji. Na pakiet ten sktadaja si¢ nowa
decyzja Rady i kilka towarzyszacych jej stanowisk, z ktérych jedno zostato przy-
jete wspdlnie przez trzy instytucje, za$ trzy — indywidualnie przez Komisj¢. Zmie-
niajaca powyzsza decyzje decyzja Rady 2006/512/WE* weszta w zycie 23 lipca
2006 r., wprowadzajac nowa ,,procedur¢ regulacyjna potaczona z kontrola” — no-
wego rodzaju procedurg¢ komitologiczna, dotyczaca okreslonego rodzaju srodka
wykonawczego, majacego zastosowanie w przypadku aktow proponowanych
zgodnie z procedura wspoétdecydowania.

Nowa procedura regulacyjna potaczona z kontrola sktada si¢ z dwoch oddziel-
nych faz, tzw. fazy wykonawczej, w ktorej Komisja Europejska przedktada pro-
jekty srodkow przedstawicielom poszczegolnych panstw w odpowiednim komite-
cie, oraz tzw. fazy nadzoru, w ktorej projekt jest przedktadany Parlamentowi Eu-
ropejskiemu i Radzie. Gtéwna cecha fazy nadzoru polega na tym, ze odchodzac
od istniejacych procedur komitologicznych, Parlament Europejski i Rada w zasa-
dzie uzyskuja rownorzedna pozycje.

Nowa procedura regulacyjna potaczona z kontrolag ma zastosowanie tylko do
wprowadzania w zycie aktow prawnych przyjetych zgodnie z procedura wspotde-
cydowania (art. 251 TWE). Dotyczy ona przyjmowania $rodkéw o ogélnym za-
siggu, majacych na celu zmiang innych niz istotne elementéw aktu podstawowe-
go, na przyktad poprzez usunigcie czgsci tych elementow lub uzupetnienie aktu
podstawowego poprzez dodanie nowych, innych niz istotne elementéw (tzw. $rod-
ki quasi-legislacyjne). ,,Istotne elementy” aktu legislacyjnego pozostaja w gestii
prawodawcy i moga zosta¢ zmienione wytacznie w drodze zwyklej procedury
legislacyjnej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, ustawodawca
ma duza swobode decydowania, co jest elementem istotnym, a co nim nie jest.

Z praktycznego punktu widzenia srodkami ,,quasi-legislacyjnymi” sa $srodki zmienia-
jace inne niz istotne elementy gltownego tekstu lub zalacznikow, albo wprowadzajace
dodatkowe elementy o takim charakterze, tzn. §rodki okreslajace definicje, dostosowuja-
ce akt prawny do wymogow postepu technicznego, ustanawiajace minimalne lub maksy-
malne normy i poziomy lub warunki, kryteria i kategorie.

Gdy tylko powyzsze kryteria beda spetnione, nowa procedura bedzie obowiaz-
kowa. W zwiazku z tym Komisja Europejska bedzie w odpowiednich przypad-
kach stosowac¢ nowa procedurg do swoich przysztych propozycji legislacyjnych.
Musi ona réwniez zosta¢ uwzglgdniona w odniesieniu do aktoéw prawnych zawi-
stych przed prawodawca.

W przypadku istniejacych aktow prawnych, nowa procedura musi zosta¢ zasto-
sowana do nich w dwoch etapach:

* po pierwsze, Parlament, Rada i Komisja okreslity we wspolnej deklaracji 25
istniejacych aktow prawnych, ktére powinny zosta¢ dostosowane do nowej
procedury w pierwszej kolejnosci;

» Dz.U. L. 184 z 17.7.1999, str. 23.

3 Dz.U. L. 200 z 22.7.2006, str. 11.
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* po drugie, Komisja Europejska zobowiazata si¢ rowniez do zbadania wszyst-
kich obowiazujacych aktow, przyjetych zgodnie z procedura wspodtdecydo-
wania, z my$la o zgtoszeniu odpowiednich propozycji legislacyjnych przed
koncem 2007 roku.

Ponadto wszystkie rozpatrywane akty prawne beda musiaty zosta¢ dostosowa-

ne przez oba organy wladzy prawodawcze;.

Na mocy nowej decyzji komitologicznej Parlament Europejski po raz pierw-
szy ma rzeczywiste prawo kontrolowania i blokowania $rodkow quasi-legislacyj-
nych na podstawie procedury wspotdecydowania. Blokowanie ich moze by¢ uza-
sadnione réznymi przyczynami (projekt aktu prawnego wykracza poza uprawnie-
nia wykonawcze przewidziane w akcie podstawowym lub jest niezgodny z celem
lub trescig tego instrumentu, albo narusza zasady pomocniczo$ci i proporcjonal-
nosci).

Komisja Europejska zobowiazala si¢ do usprawnienia systemu informacji do-
tyczacych komitologii. W tym zakresie deklaracje Komisji sq niezbednym warun-
kiem usprawnienia przeptywu informacji, szczego6lnie w dziedzinie prawodaw-
stwa w zakresie ustug finansowych. Stwierdzaja one réwniez wyraznie, ze nadal
funkcjonuje ,,proces Lamfalussy’ego” w odniesieniu do szczegoélnych uprawnien
informacyjnych w sferze ushug finansowych.

4.2. POWODY REFORMY

Nowa procedura komitologiczna znajduje uzasadnienie gtownie w braku row-
nowagi miedzy obu organami wladzy prawodawczej w odniesieniu do aktow wy-
konawczych zwiazanych z instrumentami podstawowymi, przyj¢tymi w ramach
procedury wpodtdecydowania. Udziat Parlamentu Europejskiego w procedurze
ograniczat si¢ dotychczas do kontroli ,,legalno$ci” instrumentu wykonawczego
(kiedy wykraczat on poza zakres uprawnien wykonawczych przewidzianych w ak-
cie podstawowym), podczas gdy Rada mogta zmieni¢ merytoryczna zawarto$¢
instrumentu. Parlament Europejski uwazal to za niezgodne ze swoja rola wspot-
prawodawcy.

W istocie potrzeba sprawowania nadzoru przez organ prawodawczy powstaje
glownie wowczas, gdy srodki wykonawcze, ktore maja zostac przyjete przez Ko-
misje zawieraja aspekt prawodawczy, wprowadzajac w zycie inne niz istotne ele-
menty instrumentéw podstawowych lub przyjmujac inne, co ma miejsce na przy-
ktad wowczas, gdy dyrektywy sa dostosowywane do uwarunkowan wynikajacych
z postepu naukowo-technicznego, lub gdy wprowadzane sg zmiany do ich zalacz-
nikéw. W takich przypadkach organ prawodawczy musi mie¢ mozliwo$¢ nadzo-
rowania wykonywania przyznanych uprawnien.

Dla Parlamentu Europejskiego nowa procedura stanowi dobry przyktad rozwi-
jania systemu instytucjonalnego bez zmiany traktatu w celu usprawnienia zarza-
dzania Unig Europejska.

147



4.3. ZASIEG KOMITOLOGII

Podczas gdy w 2004 roku, ostatnim, za ktéry dostepne sa dane, przyjeto 278
aktow legislacyjnych®', w tym 75 w ramach procedury wspotdecydowania przez
Parlament Europejski i Radg oraz 203 przez sama Radeg, Komisja Europejska
przyjeta 1199 aktow prawnych w ramach uprawnien wykonawczych przyznanych
jej przez Rade na mocy art. 202 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.
W istocie Komisja wykonuje obecnie uprawnienia wykonawcze przyznane jej
zgodnie z procedurami komitologicznymi ustanowionymi w ,,decyzji komitolo-
gicznej” nr 1999/468/WE.

Liczba komitetow komitologii uczestniczacych we wprowadzaniu w zycie ak-
tow legislacyjnych w roku 2005 wynosita 250. Zdecydowanie najwigksza liczba
komitetéw byta nadal zaangazowana w obszarach transportu i energii (38), przed-
sigbiorstw (32), sSrodowiska (32) i rolnictwa (31). Chociaz prawodawca ustanowit
nowe komitety w niektorych obszarach polityki o zwigkszonej aktywnosci (np. wy-
miar sprawiedliwosci, wolnos$¢ 1 bezpieczenstwo oraz ochrona zdrowia i konsu-
mentow), celem Komisji jest ograniczenie ich liczby do okoto 250%. Jesli chodzi
0 ,,wydajnos¢” komitetdw, ksztattowanie si¢ liczby srodkow wykonawczych przy-
jetych przez Komisje w latach 2002—2005 ukazuje ponizsza tabela.

Liczba $rodkéw wykonawczych> 3

OBSZARY POLITYKI 2002 2003 2004 2005
Rolnictwo 1455 1413 1279 1481
Ochrona zdrowia i konsumentow 244 392 352 303
Badania 175 60 185 202
Pomoc zewngtrzna (EuropeAid) 167 153 182 124
Spofeczenstwo informacyjne 50 21 34 85
Rozszerzenie 66 90 89 83
Edukacja i kultura 54 47 115 55
Srodowisko 601 352 59 55
Przedsigbiorstwa 48 31 40 47
Pomoc humanitarna 36 42 52 50
Inne 181 167 238 169
RAZEM 3077 2768 2625 2654

Mozna odnotowa¢ niewielki spadek ogdlnej liczby $rodkéw wykonawczych.
Duza liczba $srodkéw wykonawczych przyjetych w niektérych obszarach polityki,
jak rolnictwo (1481), ochrona zdrowia i konsumentow (303), badania (202), po-

31 Dane uzyskano ze ,,Sprawozdania ogdlnego z dziatalnoéci Unii Europejskiej — 2004”.
32 COM(2006) 446 wersja ostateczna.

3 Akty prawne oraz decyzje administracyjne i finansowe.

3% Zob. ,,Roczne sprawozdanie Komisji z prac komitetow”.
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moc zewngtrzna (124) 1 spoteczenstwo informacyjne (85), odzwierciedla inten-
sywnos¢ prac powierzonych Komisji w tych obszarach w oparciu o procedury
komitologiczne.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w przyblizeniu 1000 z okoto 2600
srodkow wykonawczych przyjmowanych co roku jest wydawanych na podstawie
aktow przyjetych w trybie wspotdecyzji: od 1999 roku Parlament Europejski uzy-
skat formalnie prawo do otrzymywania pelnych informacji i moze zglosi¢, ze
dany $rodek wykonawczy wykracza poza zakres przekazanych uprawnien. Jednak
Parlament Europejski miat dotychczas duze trudnosci w wykonywaniu tego ,,pra-
wa kontroli”. W starym systemie propozycje byty przewaznie przekazywane tylko
w jednym jezyku; Parlament Europejski miat tylko jeden miesiac na zbadanie
$rodkéw prawnych oraz mogl zglasza¢ sprzeciw wobec proponowanych srodkow,
powolujac si¢ na przekroczenie przez Komisj¢ jej uprawnien wykonawczych.
W kazdym wypadku Komisja mogta uchyli¢ ten sprzeciw.

Wszystkie wspomniane przeszkody wyjasniaja ograniczony udziat Parlamentu
Europejskiego w procedurach komitologicznych w ostatnich latach. W istocie Parla-
ment Europejski przyjat tylko szes¢ rezolucji, w ktorych stawia zarzut przekroczenia
przez Komisj¢ uprawnien wykonawczych przy przyjmowaniu okreslonych srodkow
wykonawczych. Ostatnie dwie rezolucje dotyczyly ochrony srodowiska™®.

W ,,nowym systemie”, po przyjeciu srodka quasi-legislacyjnego przez komitet
komitologii, Parlament Europejski lub Rada moze go odrzuci¢ (Rada wigkszo$cia
kwalifikowana, Parlament wigkszoscia gtosow swoich cztonkow), wskazujac je-
dynie, ze proponowany $rodek wykracza poza uprawnienia wykonawcze lub jest
niezgodny z celem lub tres$cig aktu podstawowego lub narusza zasady pomocni-
czos$ci lub proporcjonalnosci. W przypadku sprzeciwu Komisja nie moze przyjaé
srodka. Komisja moze zaproponowac¢ nowy $rodek komitetowi komitologii lub
przedstawi¢ catkowicie nowych akt legislacyjny.

»Nowy” system zmienia rowniez warunki wykonywania przez Parlament pra-
wa do kontroli:

e Parlament ma w normalnych przypadkach trzy miesiace, z mozliwoscia

przedtuzenia do czterech miesigcey,

* bieg terminu wykonania prawa do kontroli rozpoczyna si¢ dopiero po przed-

stawieniu propozycji we wszystkich jezykach urzedowych,

* Komisja zobowiazuje si¢ do utworzenia udoskonalonego systemu informo-

wania o wszystkich pracach komitetow.

Zatem Parlament ma po raz pierwszy skuteczne prawo do kontroli waznej czesci
systemu komitologii i obecnie ma réwniez §rodki do wykonywania tego prawa.

3 Ponadto rezolucja przyjeta 6 lipca 2005 r. (B6-0392/2005) spowodowata wniesienie przez
Parlament Europejski powodztwa przeciwko Komisji do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
z zadaniem anulowania decyzji Komisji 2005/17/WE z dnia 13 pazdziernika 2005 r., z powodu nie-
dotrzymania przez Komisjg¢ warunkow okreslonych w dyrektywie RoHS (w sprawie ograniczenia
stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym) odno-
$nie do wylaczenia DecaBDE w okreslonym zastosowaniu z zakazu zawartego w tej dyrektywie.
Sprawa toczy sig przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.
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4.4. LEPSZE STANOWIENIE PRAWA

W porozumieniu migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia
prawa trzy instytucje podkreslity istotna rolg, jaka odgrywaja w prawodawstwie
srodki wykonawcze. Nowe postanowienia beda mie¢ wpltyw na opracowywanie
projektow aktéw prawnych, zas wspomniane instytucje prawdopodobnie skoncen-
truja si¢ w wigkszym stopniu na przejrzystym sporzadzaniu preambutly i tekstu
aktu prawnego w celu wyraznego odrdznienia tego, co musi zosta¢ uzgodnione
w tekscie legislacyjnym od tego, co mozna przeprowadzi¢ w ramach komitologii
zgodnie z nowa procedura. Akty prawne moga sta¢ si¢ bardziej zwigzle i zrozu-
miate, co przyczyni si¢ do lepszego stanowienia prawa.

Z drugiej strony, wprowadzenie nowego systemu bedzie stanowic¢ polityczne
wyzwanie dla wspotpracy miedzyinstytucjonalnej oraz wplynie na stosowane
w jej ramach procedury i metody pracy z uwagi na sprawne funkcjonowanie no-
wej procedury. W nadchodzacych miesigcach instytucje beda zwracaé szczegdlng
uwage na propozycje zastosowania nowej procedury do 25 istniejacych prioryte-
towych aktow prawnych, analizowanie propozycji rozpatrywanych przez poszcze-
gblne instytucje oraz na og6lny pakiet dostosowawczy, ktéry ma zostaé przygoto-
wany do konca 2007 roku wraz z wnioskami zawierajacymi propozycje zmian
(okoto 130), w celu zastosowania nowej procedury nie tylko do przysztego pra-
wodawstwa, lecz rowniez do calego istniejacego prawodawstwa wspdlnotowego.

4.5. ROLA PARLAMENTOW NARODOWYCH
W PROCEDURZE KOMITOLOGICZNEJ

Procedura komitologiczna wydaje si¢ dla wielu parlamentéw narodowych sto-
sunkowo nowym i nieznanym obszarem?. Niektore parlamenty (obie izby parla-
mentu wioskiego 1 niderlandzka Izba Druga) pytaja, czy parlamenty narodowe
powinny w ogoble interesowaé si¢ komitologia, oraz kwestionuja rolg¢ COSAC
w tej debacie.

Wigkszo$¢ parlamentow nie $ledzita ostatnich zmian w procedurze komitolo-
gicznej lub czynila to tylko na poziomie ekspertow w ramach sekretariatow. Par-
lament Luksemburga chce zwigkszy¢ swoja wiedze i uzyskaé wigcej informacji,

3% Do parlamentéw narodowych skierowano nast¢pujace pytania:

1. Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

2. Czy parlament/izba badal(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komito-
logicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac sie komitologiq
w przysztosci?

3. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach proce-
dury komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to popra-
wic?

4. Czy Rejestr Komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostar-
cza wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli
nie, jak mozna by rejestr udoskonali¢?

5. Czy izba czyni rozroznienie pomigdzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
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w zwiazku z czym przygotowuje przestuchanie w komisji z udziatem statego
przedstawiciela Luksemburga w Unii Europejskie;.

Dunski Folketing 1 brytyjska Izba Gmin byty wyjatkami w$réd respondentow wypel-
niajacych kwestionariusz. Folketing zbadat nowa procedure komitologiczna i udzielit
rzadowi mandatu przed przyjeciem przez Rade nowej decyzji. Brytyjska Izba Gmin prze-
dyskutowata sprawe i przyjeta raport na temat proponowanej decyzji*’.

Kilka parlamentow zbadato decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej w przesztosci: brytyjskie Izba Gmin i Izba Lordéw, irlandzki Oireachtas,
dunski Folketing, estonski Riigikogu i finska Eduskunta. Wegierskie Zgromadze-
nie Narodowe ma prawo badania decyzji podejmowanych w ramach procedury
komitologicznej, cho¢ w przesztosci mozliwosé ta nie byta wykorzystywana. Pro-
cedura obowiagzujaca w tych parlamentach jest podobna do ogdlnej kontroli pro-
pozycji legislacyjnych. Folketing stosuje procedurg pisemna w odniesieniu do
wigkszosci propozycji; pozycje o ,,wickszym znaczeniu” sa wprowadzane do po-
rzadku obrad Komisji do Spraw Unii Europejskiej, aby umozliwi¢ jej udzielenie
rzadowi odpowiedniego mandatu w tych sprawach.

Ogromna wigkszo$¢ parlamentow nie przeprowadzata kontroli w przesztosci,
sa one jedynie informowane przez swoje rzady. Kilka parlamentéw planuje zaan-
gazowanie si¢ w wigkszym stopniu w procedurg komitologiczng lub wprowadzenie
nowych procedur w tym zakresie. Portugalskie Zgromadzenie Republiki zamierza
zwigkszy¢ swoje zaangazowanie w ramach nowej ustawy w sprawie monitorowa-
nia, ktéra stanowi dodatkowy impuls do debaty nad sprawami europejskimi
w ogole. Lotewski Saeima i litewski Seimas oraz czeski Senat wskazuja na moz-
liwe przyszte zainteresowanie tym zagadnieniem, przy czym ten ostatni zwraca
roéwniez uwagg na brak srodkow. Belgijska Izba Deputowanych dostrzega zwiazek
z nowym mechanizmem kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci; proponu-
je, aby propozycje objete procedurami komitologicznymi byty poddawane ,,testo-
Wi pomocniczo$ci”.

Poniewaz wigkszos$¢ parlamentow nie ma do§wiadczenia w przeprowadzaniu
kontroli w zakresie komitologii, nie byly one w stanie odpowiedzie¢ na pytanie
dotyczace czasu przeznaczonego na kontrol¢ parlamentarng tych decyzji. Izby
przeprowadzajace kontrole uwazaja, ze przewidziany okres jest wystarczajacy,
z wyjatkiem Danii, ktéra proponuje przedhuzenie terminu.

Zaledwie kilka parlamentow korzysta z Rejestru Komitologii Komisji. Jest to
logiczna konsekwencja faktu, ze znaczna wigkszos¢ parlamentow nie sprawuje
zadnej kontroli w zakresie komitologii. W przypadkach, gdy parlament uczestni-
czy w procedurze, otrzymuje on odpowiednie informacje od rzadu. Dunski Folke-
ting ocenia Rejestr Komitologii jako wkiad w przejrzystos¢ i proponuje, aby

37 Komisja Kontroli Spraw Europejskich pozostaje ,,sceptyczna co do adekwatnosci i pewnosci
prawnej rozroznienia migdzy srodkami quasi-legislacyjnymi i innymi $rodkami komitologicznymi”,
cho¢ zaakceptowata poglad brytyjskiego rzadu, ze ,,dopdki proponowana reforma komitologii nie

przyznaje Parlamentowi Europejskiemu prawa do przyjmowania $§rodkow wykonawczych, nie jest ona
w ewidentny sposob niezgodna z art. 202 Traktatu ustanawiajacego Wspélnotg Europejska.”
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Rejestr zawierat nie tylko odniesienia do projektéw aktow prawnych, lecz réwniez
projekty samych $rodkow.

4.6. WNIOSEK

Wigkszo$¢ parlamentéw narodowych ma ograniczone doswiadczenie w zakre-
sie procedury komitologicznej i kontroli srodkow przyjmowanych na jej podsta-
wie. Istnieje jednak coraz wigksza §wiadomos$¢ faktu, ze w systemie komitologii
rzady sa bezposrednio zaangazowane w proces decyzyjny; zatem parlamenty maja
mozliwo$¢ wywierania wptywu poprzez kontrole rzadu.

5. PRZYSZEA WSPOLPRACA Z PARLAMENTEM EUROPEJSKIM

Wspoltpraca pomigdzy parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim
zacie$nia si¢ coraz bardziej. W tym kontek$cie rozwini¢to pewne nowe metody
wspoOtpracy, mianowicie: ,,wspolne spotkania parlamentarne” i ,,wspdlne spotka-
nia komisji”, ktére sa organizowane wspdlnie przez Parlament Europejski i parla-
ment panstwa cztonkowskiego sprawujacego prezydencje w Radzie Ministrow.

Praktyke t¢ zainicjowano w czasie prezydencji luksemburskiej, w pierwszej
potowie 2005 roku. Od tamtej pory spotkania te staly si¢ regularng forma wspot-
pracy. Wspolne spotkania byly organizowane w czasie prezydencji luksembur-
skiej, brytyjskiej, austriackiej i finskiej. Zwazywszy, ze jest to ciagle jeszcze dosé
nowe zjawisko, celem niniejszego rozdziatu jest blizsze przyjrzenie si¢ temu,
w jaki sposob te spotkania sa organizowane i jakie wnioski mozna wyciagnaé
W sprawie organizacji tego rodzaju spotkan w przysztosci

Wspolne spotkania parlamentarne i wspolne spotkania komisji r6znia si¢ od
spotkan migdzyparlamentarnych organizowanych przez komisje parlamentu pan-
stwa cztonkowskiego sprawujacego prezydencje. Nie nalezy tez ich myli¢ z prze-
stuchaniami i innymi spotkaniami organizowanymi przez Parlament Europejski,
na ktore zapraszani bywaja przedstawiciele parlamentéw narodowych.

5.1. WSPOLNE SPOTKANIA PARLAMENTARNE

Wspolne spotkania parlamentarne sa poswigcone szeroko rozumianym kwe-
stiom politycznym i organizuja je wspdlnie oraz pod wspdlnym przewodnictwem
parlament panstwa cztonkowskiego sprawujacego prezydencje w Radzie Mini-
strow 1 Parlament Europejski. Dotychczas odbywaty si¢ one zawsze w siedzibie
Parlamentu Europejskiego w Brukseli. Zwykle uczestniczy w niej po szesciu
przedstawicieli parlamentow narodowych (w przypadku parlamentéw dwuizbo-
wych izby dziela si¢ miejscami) oraz 33 deputowanych do Parlamentu Europe;j-
skiego. Lista mowcow uczestniczacych w debacie jest konstruowana w taki spo-
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sob, ze po wystapieniu dwoch deputowanych do parlamentéw narodowych glos
zabiera jeden deputowany do Parlamentu Europejskiego. Spotkaniom czgsto
wspolprzewodnicza przewodniczacy organizujacych je parlamentow.

Pierwsze wspolne spotkanie parlamentarne zorganizowano podczas prezydencji
luksemburskiej, w dniach 16—17 marca 2005 r., kiedy to odbyto si¢ Spotkanie par-
lamentarne dotyczqce strategii lizbonskiej. Przedmiotem spotkania byta dyskusja nad
$redniookresowa ocena strategii lizbonskiej i zwigkszeniem wymiaru parlamentar-
nego tej strategii przed wiosenna Radq Europejska w 2005 roku. Forme spotkania
uznano za udang i zorganizowano kolejne spotkania. Dotychczas odbyto si¢ tacznie
pie¢ spotkan traktowanych jako wspdlne spotkania parlamentarne:

e 2-3 pazdziernika 2006 r. — ,,0d Tampere do Hagi: postep? Postepy i niedo-

ciagnigcia w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”,

* 8-9 maja 2006 r. — ,,Przysztos¢ Europy”,

e 31 stycznia—1 lutego 2006 r. — ,,Parlamenty na drodze do Lizbony”,

* 17-18 pazdziernika 2005 r. — ,,Wolnos¢ i1 bezpieczenstwo: wzmocnienie kon-

troli parlamentarnej w zakresie wspotpracy sadowej i policyjnej w Europie”,

* 1617 marca 2005 r. — ,,Spotkanie parlamentarne dotyczace strategii lizbon-

skiej”.

Po pierwszym spotkaniu, dotyczacym strategii lizbonskiej, nastapito kolejne na
ten sam temat, zorganizowane rok p6zniej w czasie prezydencji austriackiej. Zor-
ganizowano roOwniez w odstepie rocznym, w czasie prezydencji brytyjskiej i fin-
skiej, dwa spotkania po$wigcone wymiarowi sprawiedliwo$ci 1 sprawom we-
wnetrznym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja o zorganizowaniu kazdego spo-
tkania jest podejmowana oddzielnie przez parlament panstwa cztonkowskiego
sprawujacego prezydencje 1 przez Parlament Europejski.

5.2. WSPOLNE SPOTKANIA KOMISJI

Wspolne spotkania komisji sq poswigcone konkretnym obszarom polityki lub
problemom politycznym i organizujq je wsp6lnie oraz pod wspolnym przewodnic-
twem komisja parlamentu panstwa cztonkowskiego sprawujacego prezydencje
w Radzie i komisja Parlamentu Europejskiego. Dotychczas odbywaty si¢ one
w siedzibie Parlamentu Europejskiego w Brukseli. Liczba uczestnikow z parla-
mentoéw narodowych nie jest okreslona, lecz jest ona mniejsza niz podczas wspol-
nych spotkan parlamentarnych (sa to wydarzenia o mniejszej skali). Uczestnikami
z Parlamentu Europejskiego sa czlonkowie komisji organizujacej spotkanie. Lista
méwcow uczestniczacych w debacie jest konstruowana w taki sposob, ze po wy-
stapieniu dwoch deputowanych do parlamentow narodowych glos zabiera jeden
deputowany do Parlamentu Europejskiego. Spotkaniom czgsto wspotprzewodnicza
przewodniczacy organizujacych je komisji.

Pierwsze wspoélne spotkania komisji rowniez odbyly si¢ w czasie prezydencji
luksemburskiej. W dniu 4 kwietnia 2005 r. tymczasowa komisja Parlamentu Eu-
ropejskiego ds. wyzwan politycznych i srodkéw budzetowych rozszerzonej Unii
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na lata 2007-2013 zorganizowata spotkanie deputowanych do Parlamentu Euro-
pejskiego 1 parlamentéw narodowych na temat ,,wyzwan politycznych i srodkow
budzetowych rozszerzonej Unii na lata 2007-2013” pod wspolnym przewodnic-
twem przedstawicieli Parlamentu Europejskiego i luksemburskiej Izby Deputowa-
nych. Nastgpnie odbylo si¢ spotkanie zorganizowane wspolnie przez Komisjg
Spraw Gospodarczych i Monetarnych Parlamentu Europejskiego i luksemburska
Izbe Deputowanych na temat europejskiej polityki gospodarczej. Pomimo dwdch
spotkan w czasie prezydencji luksemburskiej, nastgpne spotkania tego rodzaju
zostaty zorganizowane dopiero w okresie prezydencji finskiej. Dotychczas odbyly
si¢ cztery wspdlne spotkania komisji:
* 9-10 pazdziernika 2006 r. — ,,Wspodlne spotkanie komisji dotyczace kontroli
budzetowe;j”,
* 4 pazdziernika 2006 r. — ,,Wspdlne spotkanie komisji dotyczace polityki roz-
woju”,
25 kwietnia 2005 r. — ,,Europejska polityka gospodarcza: perspektywa naro-
dowa 1 europejska”,
* 4 kwietnia 2005 r. — ,,Wyzwania polityczne i §rodki budzetowe rozszerzonej
Unii na lata 2007-2013”.

5.3. DODATKOWA WARTOSC WSPOLNYCH SPOTKAN

Wigkszo$¢ parlamentow, ktore odpowiedzialy na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu®® uznata wspélne spotkania za pozyteczne. Zaden z parlamentéw nie
zakwestionowat stanowiska, ze wspolne spotkania przysparzaja dodatkowej war-
tosci wspotpracy migdzyparlamentarnej i pracy parlamentu narodowego.

Za gtéwne elementy stanowigce o dodatkowej wartosci uwaza si¢ wymiang
informacji, zwigkszanie $wiadomosci 1 wspotprace sieciowa. Irlandzki Oireachtas
natomiast stwierdza, ze ,,w przypadku, gdy wspolne spotkania maja jasno okreslo-
ny porzadek i cel, moga one przysporzy¢ wartosci poszczegolnym procesom prze-
biegajacym w parlamentach narodowych i w Parlamencie Europejskim”.

Niektore parlamenty stwierdzity, Ze spotkania stanowig okazje¢ do spotkan eks-
pertow, ktorzy w przeciwnym razie mogliby nie znalez¢é czasu na ztozenie wizyt

3% Do parlamentéw narodowych skierowano nast¢pujace pytania:

1. Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

2. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy
tematy wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow na-
rodowych jak i Parlamentu Europejskiego?

3. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore si¢ aktualnie organizuje (tzn. oko-
to dwoch wspdlnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji
w okresie jednej prezydencji)?

4. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwija¢ organizacje wspolnych
spotkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

5. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobéw wspotpracy pomiedzy
parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
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we wszystkich parlamentach narodowych. Zwlaszcza mozliwos¢ wymiany pogla-
dow z komisarzami, przedstawicielami Komisji i sekretariatem Rady oraz urzgdu-
jacymi przewodniczacymi Rady uznano za korzy$ci wynikajace ze spotkan.

Kilka parlamentow byto zdania, Ze pomysty wysunigte podczas wspdlnych spotkan
moga wplywaé na proces decyzyjny w parlamencie narodowym. Dla parlamentu
cypryjskiego wspolne spotkania stanowity réwniez okazj¢ do planowania §rodkow
1 dziatan zwigzanych z r6znymi kwestiami bedacymi przedmiotem debaty.

Jesli chodzi o negatywne opinie, brytyjska Izba Gmin uznata, ze porzadek nie-
ktérych spotkan byt zbyt ambitny, zwtaszcza pod wzgledem ilo$ci czasu przydzie-
lonego zaproszonym méwcom, pozostawiajac za mato czasu na wtasciwa debatg.
Belgijska Izba Reprezentantow réwniez zwrdcita uwage, ze spotkania byty czgsto
,»Zbytnio zorganizowane”, biorac pod uwage kwestionariusze i spotkania przygo-
towawcze. Parlamenty narodowe nie zawsze maja mozliwo$¢ $ledzenia coraz
wigkszej liczby inicjatyw Parlamentu Europejskiego.

5.3.1. Wybér tematow wspolnych spotkan

Na ogot parlamenty byly zdania, ze tematy wybrane na spotkania byly intere-
sujace 1 aktualne. Wigkszo$¢ parlamentéw informuje, ze wybrane tematy odpo-
wiadaja rowniez zard6wno zainteresowaniom parlamentéw narodowych jak i Par-
lamentu Europejskiego. Szwedzki Riksdag uznat, ze tematy czeséciej odpowiadaty
zainteresowaniom Parlamentu Europejskiego 1 jego organizacji pracy.

Cho¢ litewski Seimas stwierdzit, ze szeroki zakres tematyczny spotkan umoz-
liwia dyskutowanie wielu powiazanych ze soba aspektow polityki, to nicktore
parlamenty odnosza wrazenie, ze porzadek obrad zawiera czasem zbyt wiele
punktow i tematow. Izba Gmin twierdzi, ze w przypadku sesji organizowanych
w oparciu o bardzo szeroki zakres tematyczny, parlamentarzys$ci z reguly przyjez-
dzali z gotowymi wystapieniami, co prowadzito do niekonstruktywnej wymiany
zdan na rozbiezne tematy zamiast wtasciwej debaty. Izby wtoskiego parlamentu
proponuja, aby kazde spotkanie koncentrowalo si¢ na jednej lub dwoch kwestiach,
poniewaz pomogtoby to doglebniej oméwi¢ tematy traktowane priorytetowo
1 umozliwitoby prowadzenie przez parlamentarzystow efektywnego dialogu.

Trzy izby rozwazaly kwestig podzialu tematoéw miedzy trzy filary Unii Europejskie;.
Stwierdzaja one, ze organizowano wspolne spotkania parlamentarne poswigcone kwe-
stiom wchodzacym czg$ciowo lub catkowicie w zakres wiasciwosci parlamentow naro-
dowych. Proponuja, aby wspolne spotkania parlamentarne byty poswigcone obszarom
polityki, w ktorych Parlament Europejski wystepuje jako wspotprawodawca.

Kilka parlamentow chcialoby dyskutowac¢ podczas wspdlnych posiedzen nad
konkretnymi propozycjami legislacyjnymi. Francuski Senat proponuje zwolywanie
spotkan poswigconych nowym tematom, jak polityka handlowa, srodowisko, polity-
ka spoteczna lub ochrona zdrowia. Niderlandzka Izba Druga twierdzi, ze dobieranie
tematow w sposob uwzgledniajacy w wigkszym stopniu uwarunkowania strategicz-
ne mogloby ulatwi¢ wyjscie z impasu w takich kwestiach, jak patent wspdlnotowy.
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Czgs¢ parlamentow byta zdania, ze przy wyborze tematow powinny by¢ prze-
prowadzane konsultacje z innymi parlamentami. Irlandzki Oireachtas stwierdzit,
ze mozna by rozwazy¢ wlaczenie COSAC do procesu uzgadniania tematow do
dyskusji. Polski Sejm zgodzit si¢ z tym, lecz, jego zdaniem, konsultacje mogtyby
rownie dobrze by¢ prowadzone w ramach Konferencji Przewodniczacych Parla-
mentéw Unii Europejskiej. Brytyjska Izba Gmin uznata, ze parlament panstwa
cztonkowskiego sprawujacego prezydencje w Radzie powinien zaprosi¢ parla-
menty narodowe do proponowania tematow debaty. Wegierskie Zgromadzenie
Narodowe wskazato, ze zgodnie z haskimi wytycznymi w sprawie wspotpracy
migdzyparlamentarnej*’, sekretarze generalni maja juz mozliwo$¢ przedstawiania
Konferencji Przewodniczacych kwestii bedacych przedmiotem wspolnego zainte-
resowania, na ktorych nalezy skoncentrowa¢ si¢ w kolejnym okresie.

5.3.2. Liczba spotkan

W swoich odpowiedziach parlamenty z reguly stwierdzaty, ze liczba spotkan
jest wystarczajaca. Zaden z parlamentéw nie domagat si¢ zwigkszenia liczby spo-
tkan, za$ czg$¢ uwazala, ze jest ich zbyt wiele. Wigkszo$¢ z nich wskazywata, ze
zwigkszenie czestotliwosci spotkan mogloby niekorzystnie wplynac na pracg par-
lamentéw narodowych. Finska Eduskunta podkresla, ze wigksza liczba spotkan
moglaby spowodowac zaktocenie pelnienia przez parlamenty ich glownej roli
ustawodawcy 1 organu kontrolujacego prawodawstwo Unii Europejskiej.

Kilka parlamentéw poruszyto kwesti¢ ustalania harmonograméw spotkan i we-
zwalo do bardziej dlugofalowego planowania terminéw spotkan oraz koordyno-
wania ich z kalendarzem prac parlamentéw narodowych. Litewski Seimas stwier-
dzit, ze parlamenty organizujace spotkania powinny staraé¢ si¢ unikac¢ pokrywania
si¢ tematdéw wspolnych spotkan odbywajacych si¢ w Brukseli i tych organizowa-
nych przez panstwo sprawujace prezydencje w jego stolicy.

Na og6t podkreslano znaczenie koordynacji réznego rodzaju spotkan migdzy-
parlamentarnych. Niektore izby stwierdzity, ze zaproszenia na przestuchania lub
inne spotkania organizowane przez Parlament Europejski byly wysytane jedno-
stronnie i ze stosunkowo matym wyprzedzeniem, co czgsto prowadzito do pokry-
wania si¢ wydarzen o charakterze migdzyparlamentarnym. Dlatego tez np. au-
striacki parlament zaproponowal, aby spotkania te wlaczy¢ do programu prac
koordynowanego wspdlnie przez przewodniczacego parlamentu panstwa czton-
kowskiego sprawujacego prezydencj¢ z przewodniczacym Parlamentu Europej-
skiego. Niektore parlamenty stwierdzily, ze deputowani moga mie¢ trudnosci ze
zrozumieniem réznic migdzy rdznego rodzaju spotkaniami. Ponadto deputowani
do parlamentéw moga mie¢ trudnosci z ustaleniem, ktére spotkania parlamentarne
powinni traktowac priorytetowo, poniewaz nie ma ogdlnej strategii organizowania
spotkan w odniesieniu do parlamentow narodowych.

¥ Wytyczne w sprawie wspotpracy miedzyparlamentarnej w Unii Europejskiej, przyjete przez
Konferencj¢ Przewodniczacych Parlamentow Unii Europejskiej w Hadze w dniach 2—3 lipca 2004 r.:
http://www.cosac.eu/en/documents/basic/interparliamentary/
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5.3.3. Dalszy rozwéj wspolnych spotkan

Zaro6wno obecna jak i poprzednie prezydencje w rownym stopniu podejmowaly
kwestie wspotpracy organizatoréw spotkan. Austriacki parlament i finska Eduskunta
zwrocily uwagg, ze Parlament Europejski i1 parlament narodowy panstwa sprawuja-
cego prezydencj¢ powinny od poczatku planowacé dziatania i wspdtpracowac ze soba
jako rowni partnerzy. Oznacza to, ze porzadki obrad, sprawy dotyczace praktycznej
organizacji spotkan (czas wystapien, gtdwni mowcy, grupy robocze itp.) oraz ich
efekty (raporty, informacje publiczne itp.) powinny by¢ uzgadniane przez obu wspot-
organizatorow i obaj powinni trzymac si¢ dokonanych uzgodnien.

Niektore parlamenty podejmowaly w swoich odpowiedziach kwesti¢ zapro-
szen na spotkania. Izby wloskiego parlamentu podkreslity, ze zaproszenia na
wspolne spotkania powinny zawsze by¢ przesylane przez przewodniczacych orga-
nizujacych je parlamentéw, zgodnie ze wspdlnie uzgodnionymi wytycznymi.
Szwedzki Riksdag twierdzi, ze zaproszenia powinny by¢ przesytane na rgce prze-
wodniczacych, aby zapewni¢ jak najlepsza reprezentacje parlamentéw narodo-
wych. Niektore parlamenty wnioskowaty, aby zaproszenia na wspolne spotkania
byty przekazywane z wigkszym wyprzedzeniem.

Jesli chodzi o debaty, kilka parlamentow podniosto kwesti¢ postugiwania si¢
lista méwcodw w otwarty i przejrzysty sposob. Dunski Folketing stwierdzit, ze
nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na gospodarowanie czasem wystapien podczas
spotkan. Francuskie Zgromadzenie Narodowe chcialoby potozy¢ wigkszy nacisk
na interaktywny charakter wspdlnych spotkan.

Niemiecki Bundestag o$wiadczyt, ze w przypadku wprowadzenia danego te-
matu przez zespot ekspertow w okreslonej dziedzinie, deputowani do parlamen-
tow narodowych lub Parlamentu Europejskiego nie powinni wchodzi¢ w sktad
tego zespotu, powinni natomiast uczestniczy¢ w debacie. W razie stwierdzenia
koniecznosci powotania zespotu parlamentarzystow, powinni oni reprezentowaé
nie jedna, lecz wiele roznych opcji politycznych.

Brytyjska Izba Gmin zwrdcita uwagg na sugestie, ze wspolne spotkania powin-
ny zaktada¢ przyjecie uchwat lub konkluzji. Na obecnym etapie nie uznano tych
sugestii za pomocne. Tego rodzaju zmiany spowodowalyby zmiang charakteru
wspolnych spotkan, odwracajac uwage od debaty i skupiajac ja na opracowywa-
niu uzgodnionego tekstu. W przypadku uznania, ze spotkania parlamentarne po-
winny zakladaé przyjecie uchwat lub konkluzji, nalezaloby starannie rozwazy¢
proces ich opracowywania i uzgadniania.

Francuski Senat chciatby otrzymywaé szczegdlowe sprawozdania ze spotkan,
z uwzglednieniem wystapien parlamentarzystow.

Brytyjska Izba Gmin stwierdzila, Ze nalezy wyjasni¢ uprawnienia, na podsta-
wie ktorych zwolywane sa wspdlne spotkania, oraz ze przebieg wspolnych spo-
tkan wymaga starannego ukierunkowania. W tym celu nalezy zwrdci¢ si¢ do
Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw Unii Europejskiej o dokonanie oce-
ny dotychczasowego przebiegu tych spotkan migdzyparlamentarnych i opracowa-
nie wytycznych dotyczacych ich funkcjonowania w przysztosci.
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Podniesiono rowniez bardziej praktyczng kwesti¢ opracowania ,,podrecznika”
okreslajacego zasady organizowania wspolnych spotkan. Finska Eduskunta
stwierdzita, ze nalezy uzgodni¢ podstawowe zasady, poniewaz uproscitoby to
i usprawnito wspolpracg migdzy parlamentami organizujacymi spotkania. Stowac-
ki parlament popart to twierdzenie, wskazujac, ze warto byloby moze uregulowac
liczbe spotkan, sposoby ich zwotywania oraz okresli¢ terminy i sposoby informo-
wania o spotkaniu. Jego zdaniem istnieje potrzeba opracowania wytycznych do-
tyczacych organizacji spotkan migdzyparlamentarnych.

Niderlandzki Senat ostrzegl, ze wspolne spotkania parlamentarne nie powinny
przeksztalci¢ si¢ w nowa, zinstytucjonalizowana forme wspotpracy. Stwierdzit, ze
nie popiera tworzenia nowych standardowych struktur i organizacji, jesli mozliwa
jest optymalizacja obecnego mechanizmu. Nalezy zachowac¢ obecna praktyke doraz-
nego zwotywania spotkan w celu przedyskutowania waznych i aktualnych spraw.

5.4. SUGESTIE DOTYCZACE INNYCH MOZLIWYCH FORM
I SPOSOBOW WSPOLPRACY

Kilka parlamentéw zaproponowato intensyfikacj¢ wzajemnych wizyt przedstawi-
cieli parlamentow narodowych i Parlamentu Europejskiego. Parlament wegierski
zaproponowat umozliwienie deputowanym do parlamentéw narodowych doraznego
zabierania glosu na posiedzeniach komisji Parlamentu Europejskiego w przypadku,
gdy maja oni do przedstawienia wazne uwagi o niektorych kwestiach.

Proponowano rowniez zintensyfikowanie wspotpracy migdzy pracownikami par-
lamentow. Niektore parlamenty oczekuja wymiany ekspertow i stazy migdzy parla-
mentami narodowymi i Parlamentem Europejskim. Dunski Folketing uznat, ze dobrze
bytoby, gdyby Parlament Europejski zdecydowat si¢ na petnienie roli gospodarza
spotkan towarzyszacych deputowanym pracownikow parlamentéw narodowych.
Umozliwiloby to wzmocnienie sieci wspolpracy parlamentarnej poprzez wlaczenie
do niej pracownikow parlamentéw panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Kilka parlamentéw narodowych domaga si¢ wigkszej optymalizacji i usprawnienia
obecnych form i sposobéw wspolpracy. Niderlandzki Senat stwierdzil, ze Parlament
Europejski i parlamenty narodowe mogtyby informowac¢ si¢ nawzajem o aktualnych
problemach oraz ze nalezy w szczeg6lnosci poprawi¢ kontakty migdzy odpowiednimi
komisjami, ktore powinny mie¢ charakter wspotpracy a nie konkurencji.

Parlament portugalski zaproponowat stworzenie mechanizmu podobnego do tego,
ktory jest wykorzystywany przez Komisj¢ Europejska od wrzesnia 2006 r., w celu
umozliwienia przekazywania parlamentom narodowym dokumentéw opracowanych
przez Parlament Europejski przez caty czas trwania procesu legislacyjnego.

Belgijski Senat chciatby wprowadzenia w zycie propozycji w sprawie rapor-
tow Parlamentu Europejskiego, dotyczacych wspolpracy parlamentarnej (np. ra-
portdw Leinena, Neytsa i Cravinho).
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5.5. WNIOSKI

Wigkszo$¢ parlamentoéw narodowych uwaza wspolne spotkania parlamentarne
1 wspdlne spotkania komisji za przysparzajace dodatkowej wartosci wspotpracy
migdzyparlamentarnej. Ich liczba nie powinna jednak przekracza¢ obecnego po-
ziomu, poniewaz mogtoby to wpltynaé niekorzystnie na wykonywanie przez par-
lamenty narodowe ich podstawowych zadan. Tematy spotkan uznano za interesu-
jace, cho¢ zwrdocono uwage na potrzebg zwolywania spotkan poswigconych kon-
kretnym propozycjom legislacyjnym. Wnioskowano, by przy wybieraniu tematow
spotkan w wigkszym stopniu zasigga¢ opinii parlamentéw. Wiele parlamentéw
zwrdcito uwage na potrzebe Scislejszej koordynacji wspolnych spotkan z innymi
forami migdzyparlamentarnymi. Poparto pomyst podj¢cia dziatan w celu ustalenia
podstawowych zasad organizacji tych spotkan.

6. WYMIAR POLNOCNY UNII EUROPEJSKIEJ

6.1. RAMY WYMIARU POLNOCNEGO

Wymiar pétnocny w polityce zewngtrznej i transgranicznej Unii Europejskiej
odzwierciedla stosunki UE z Rosja i innymi panstwami w regionach Morza Bal-
tyckiego i Arktycznego. Wymiar potnocny dotyczy sfer dziatalnosci, wyzwan
1 mozliwosci wystgpujacych w tych regionach oraz ma na celu zintensyfikowanie
dialogu 1 wspoétpracy pomiedzy zainteresowanymi panstwami. Naleza do nich
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, Norwegia, Islandia, Federacja Rosyjska
oraz Stany Zjednoczone i Kanada. Sposrod panstw cztonkowskich, w projektach
wymiaru poétnocnego uczestnicza: Szwecja, Finlandia, Estonia, Lotwa. Litwa, Pol-
ska, Niemcy, Zjednoczone Krolestwo i Francja. Wymiar pétnocny jest wdrazany
réwnoczesnie z Umowa o partnerstwie i wspotpracy z Rosja.

Podejmowane dziatania obejmuja polityke energetyczna, wspdtpracg handlowa,
inwestycyjna i gospodarcza, ochrong srodowiska i bezpieczenstwo nuklearne, trans-
port i infrastrukture transportowa, technike, reformg regulacyjna, telekomunikacje,
bezpieczenstwo morskie, badania naukowe, szkolnictwo wyzsze i zdrowie publiczne,
wspotprace transgraniczng oraz wymiar sprawiedliwosci 1 sprawy wewngtrzne.

Tym, co odréznia wymiar pétnocny od reszty polityki wobec Rosji 1 stosunkow ze-
wnetrznych jest dziatajacy model partnerstwa. Praktyczna wspotpraca jest planowana,
prowadzona i finansowana przez wiele roznych podmiotéw, takich jak Komisja
Europejska i panstwa cztonkowskie, panstwa partnerskie wymiaru poétnocnego: Islandia,
Norwegia i Rosja, panstwa-obserwatorzy: Kanada i USA, organizacje regionalne
(Nordycka Rada Ministréw, Rada Panstw Morza Battyckiego, Euroarktyczna Rada
Morza Barentsa, Rada Arktyczna), miedzynarodowe instytucje finansowe, podmioty
szczebla lokalnego, spotki, sSrodowisko naukowe i organizacje pozarzadowe.
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W przeciwienstwie do innych form polityki sasiedztwa, wymiar potnocny nie
wymaga wlasnego instrumentu finansowego ani struktury instytucjonalnej. Wy-
miar pétnocny ma przysporzy¢é dodatkowej sprawnosci i wartosci poprzez koor-
dynowanie wykorzystania funduszy unijnych ze zrédtami spoza Unii.

Szczeg6lny nacisk kladzie si¢ w wymiarze potnocnym na pomocniczo$¢ i na
zapewnienie aktywnego uczestnictwa wszystkich zainteresowanych Pdtnoca,
wlacznie z organizacjami regionalnymi, wtadzami lokalnymi i regionalnymi, $ro-
dowiskami akademickimi i biznesowymi oraz spoteczenstwem obywatelskim.

Waga wymiaru potnocnego jest podkreslana od czasu rozszerzenia Unii w roku
2004, zyskat on tez dodatkowe znaczenie jako jeden z instrumentdéw polityki Unii
wobec Rosji. W zwiazku z tym wzrosto znaczenie dialogu energetycznego w pro-
gramie dzialania nie tylko w ramach wymiaru p6inocnego czy umowy o wspol-
pracy i partnerstwie, lecz rowniez podczas spotkan wysokiego szczebla Rady
1 szczytow Unii Europejskiej oraz spotkan przedstawicieli UE i Rosji w ogdle.

Wymiar potnocny jest zorganizowany jako odrgbna polityka, co sprawia, ze
zar6wno on sam jak i zawarte w jego ramach umowy o partnerstwie nie podlega-
ja wahnigciom w konteks$cie stosunkéw pomigdzy UE i Rosja.

Celem tego rozdziahu raportu potrocznego jest zbadanie, czy wymiar potnocny, ktory
wedtug wszelkich kryteriow politycznych i finansowych jest waznym obszarem polityki,
podlega odpowiedniej kontroli i nadzorowi parlamentow*’. Uwaza sig za rzecz oczywista,
ze wszystkie stosunki zewngtrzne i polityka sasiedztwa powinny podlega¢ kontroli par-
lamentarnej. Za oczywiste uwaza si¢ rowniez to, ze jako przyktad moze stuzy¢ wspotpra-
ca eurosrodziemnomorska: w obu przypadkach chodzi o polityke stanowiaca probe
wlaczenia obszardéw sasiadujacych z Unia Europejska do europejskiej sfery gospodarczej
ipolitycznej. Przy porownaniu tym nalezy uwzgledni¢ oczywiste podobienstwa i roznice
migdzy obiema politykami. Zaréwno wymiar potnocny jak i wspolpraca euro§rodziem-
nomorska sa nakierowane na rozlegle geograficznie, politycznie niestabilne obszary,
ktorych spojnos¢ polityczna, etniczna i ekonomiczna stanowi wyzwanie dla polityki.

4 Do parlamentéw narodowych skierowano nast¢pujace pytania:

Rozwdj wymiaru polnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie

Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie

Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie

Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1. Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienio-
nych organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych or-
ganizacji ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub
z kontrolg tych spraw?

2. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.: Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania
wymiaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru potnocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego poli-
tyki wymiaru potnocnego poczynajac od roku 2007)?

3. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem euroSrodziemnomorskim Unii?
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Roznica polega na tym, ze wspdtpraca euro§rodziemnomorska opiera sig na rozbudowa-
nej 1 dobrze rozwinigtej strukturze instytucjonalnej oraz na specyficznych instrumentach
finansowych, podczas gdy wymiar ponocny jest proba realizacji podobnych celow bez
tego zaplecza, jedynie w oparciu o koordynacje istniejacych funduszy i struktur.

6.2. ZAANGAZOWANIE PARLAMENTOW NARODOWYCH
W WYMIAR POLNOCNY

6.2.1. Udzial parlamentéw narodowych w ramach organizacyjnych
wymiaru péinocnego

W wymiarze pétnocnym uczestniczy cata gama organizacji migdzyparlamen-
tarnych dziatajacych w regionie, mianowicie Rada Nordycka, Rada Arktyczna,
Konferencja Parlamentarna Morza Battyckiego, Rada Panstw Morza Baltyckiego
i Euroarktyczna Rada Morza Barentsa.

Zgodnie z oczekiwaniami, uczestnictwo w tych organizacjach jest ograniczone
do parlamentéw narodowych (i niektorych parlamentow regionalnych) panstw
regiondw objgtych wymiarem pétnocnym.

6.2.2. Monitorowanie i kontrola polityki i dzialan w ramach wymiaru péinocnego
przez parlamenty narodowe

W ramach $rodkéw wymiaru péinocnego powstaja tego samego rodzaju decy-
zje 1 dokumenty, co w przypadku innych dziatan Unii Europejskiej. Zatem $rodki
wymiaru potnocnego podlegaja kontroli parlamentarnej jako dokumenty Komisji
oraz jako pozycje porzadku obrad Rady Unii Europejskie;.

Sposroéd 30 izb parlamentarnych, ktore odpowiedzialy na pytania zawarte
w kwestionariuszu, 14 poinformowato, ze monitoruja polityki i dziatania w ra-
mach wymiaru pétnocnego (Estonia; Finlandia; Francja: Zgromadzenie Narodowe
1 Senat; Niemcy: Bundestag; Irlandia; Lotwa; Litwa; Niderlandy: Izba Druga i Se-
nat; Stowenia; Szwecja i Zjednoczone Krélestwo: Izba Lordow i Izba Gmin). We
wszystkich przypadkach wymiar pétnocny pojawiat si¢ w trakcie regularnej kon-
troli polityki europejskiej rzadu, przeprowadzanej przez odpowiednie izby. Ponad-
to Austria poinformowata, ze elementy wymiaru potnocnego mozna poddawaé
kontroli, lecz dotychczas zaden z nich nie zostal wybrany do kontroli.

Jesli chodzi o udzial Parlamentu Europejskiego w dziataniach wymiaru pot-
nocnego, Parlament poinformowatl, ze aktywnie uczestniczy w wielu organiza-
cjach w ramach wymiaru pétnocnego w osobie przewodniczacego Prezydium
Delegacji SINEEA*, natomiast przedstawiciele Parlamentu Europejskiego zdaja
Parlamentowi sprawozdania z obrad konferencji, w ktorych uczestniczyli.

4 Delegacja do spraw stosunkOw ze Szwajcaria, Islandia i Norwegia i do wspolnej komisji par-
lamentarnej Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
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6.2.3. Adekwatnos$¢ kontroli parlamentarnej wymiaru poélnocnego i mozliwe cechy
wspélne z wymiarem euro$rédziemnomorskim Unii Europejskiej

Parlamenty badajace dziatania w ramach wymiaru poétnocnego byty rowniez usa-
tysfakcjonowane istniejacym poziomem kontroli. W$réd innych parlamentow poziom
zainteresowania sprawa wymiaru potnocnego byt r6zny, za$ kilka parlamentéw nie
wyrazito zadnego zdania o tym, czy obecna kontrola jest odpowiednia.

Nie bylo zgody co do tego, czy istnieja lub powinny istnie¢ wspolne elementy
migdzy kontrola parlamentarna wymiaru potnocnego a kontrola wspdtpracy eurosrod-
ziemnomorskiej. W udzielonych odpowiedziach czg§¢ parlamentéw twierdzita, ze
istnieje zwiazek (zwlaszcza w panstwach cztonkowskich z regiondw Morza Poinoc-
nego i Morza Battyckiego), cze$¢ uwazata, ze nalezy przeprowadzi¢ paralele (np. bel-
gijska Izba Deputowanych i parlament cypryjski), natomiast inne nie dostrzegaty
takiej paraleli. T¢ ostatnia grupg mozna podzieli¢ na izby, ktore zwrocity uwage na
roznice w strukturze instytucjonalnej migdzy obiema politykami (np. francuskie
Zgromadzenie Narodowe i Senat), te, ktore dostrzegaty odmienno$¢ charakteru pro-
gramow wymiaru potnocnego 1 wspodtpracy eurosrodziemnomorskiej (np. niemiecki
Bundesrat) oraz te, ktore wskazaty, ze stosunkowo bardziej interesujaca dla ich par-
lamentu jest wspotpraca euro§rodziemnomorska. Kilka izb nie wyrazito zadnej opinii.
Polskie Sejm i Senat, cho¢ przyznatly, ze istnieja wspolne cechy, wskazaly rowniez,
ze w tym kontekscie nalezy zbada¢ wymiar wschodni Unii Europejskie;.

6.3. WNIOSKI

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu wskazuja na ogélne pode;j-
$cie parlamentow narodowych do kontroli spraw europejskich. Wymiar poétnocny
jest badany przez te parlamenty, ktére utrzymuja system kontroli wszystkich
spraw europejskich, niezaleznie od tego, do ktorej polityki sa one przypisane
przez instytucje europejskie. Kontrola ta moze koncentrowac si¢ na dokumentach
europejskich lub na spotkaniach Rady UE. W tych parlamentach wymiar pétnocny
byt badany w ramach rutynowych dziatan kontrolnych.

Dla potrzeb raportu potrocznego nalezy dokonaé rozréznienia migdzy krajowymi
dziataniami kontrolnymi a dziataniami migdzyparlamentarnymi. Kontrola krajowa
jest procesem, w ramach ktdrego parlamenty narodowe sprawdzaja zasadno$¢ i przej-
rzysto$¢ stanowisk wyrazonych przez rzad w imieniu danego panstwa w Radzie Unii
Europejskiej. W ramach wspotpracy migdzyparlamentarnej przedstawiciele parla-
mentow dyskutuja nad kwestiami bedacymi przedmiotem wspdlnego zainteresowania;
wspolpraca ta niekoniecznie zaktada bezposrednie wptywanie na polityke instytucji
europejskich.

Jako jedna z korzysci wynikajacych z polityki wymiaru potnocnego wskazuje
si¢ fakt, ze umozliwia ona osiaganie rezultatow bez nadbudowy instytucjonalne;j.
Z tego powodu panstwa cztonkowskie nie rozwazaly mozliwosci nadania wymia-
rowi pélnocnemu specyficznego charakteru parlamentarnego na wzor wspolpracy
euro$rodziemnomorskiej.





