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5 LAT PO WEJSCIU W ZYCIE TRAKTATU Z LIZBONY
wnioski i postulaty dotyczgce badania zasady pomocniczosci przez parlamenty narodowe
w dokumentach COSAC i KPPUE oraz Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego

1. STOSOWANIE MECHANIZMU WCZESNEGO OSTRZEGANIA PRZEZ
PARLAMENTY

W ciagu 5 lat obowigzywania Traktatu z Lizbony — w latach 2010-2014 — parlamenty
narodowe przyjety i przekazaty do Komisji Europejskiej 276 uzasadnionych opinii (UO) w
sprawie niezgodnosci projektow ustawodawczych z zasada pomocniczoscil, do Parlamentu
Europejskiego — 297 uzasadnionych opinii?.

W ciggu 5 lat mechanizm wczesnego ostrzegania zostat uruchomiony 2 razy.

Pierwsza zolta kartka odnosita si¢ do COM(2012) 130, czyli wniosku dotyczgcego
rozporzgdzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dziatan zbiorowych w
kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody swiadczenia ustug.

12 parlamentéw/izb (w tym Sejm RP) dysponujacych tacznie 19 glosami, przestato w terminie,
czyli 22 maja 2012, uzasadniong opini¢ (prog wynosit 18 glosow). Komisja po analizie
stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia zasady pomocniczosci. Uznajac jednak, Zze nie
zdobedzie wystarczajacego poparcia politycznego w PE 1 Radzie, podjeta 26 wrzesnia 2012
decyzje o wycofaniu wniosku.

Parlamenty narodowe otrzymaty od wiceprzewodniczacego Komisji, M. Seféovi¢a, dwa listy:
pierwszy, z 12 wrze$nia 2012, zawieral zapowiedz wycofania projektu ze wzgledu na brak
poparcia, w drugim - z 14 marca 2013 wyjas$niono krotko, dlaczego zdaniem Komisji nie doszto
do naruszenia zasady pomocniczoSci.

Druga zo6lta kartka odnosita si¢ do COM(2013) 534, wniosku dotyczgcego rozporzqdzenia
Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej.

14 parlamentow/izb dysponujacych tacznie 18 glosami, przestato w terminie, czyli do 28
pazdziernika 2013, uzasadniong opini¢ (prog wynosit 14 gloséw). Komisja potwierdzita 6
listopada 2013 uruchomienie mechanizmu wczesnego ostrzegania, a 12 listopada 2013
wystosowata list do przewodniczacych parlamentow potwierdzajacy — zgodnie z ustalong
procedurg — osiggniecie progu. W dniu 27 listopada Komisja wydata komunikat COM(2013)

LW przypadku Komisji dane na koniec grudnia 2014, na podstawie nieoficjalnej informacji — por. zat nr 1.
2 W przypadku Parlamentu Europejskiego — dane wg stanu na 3 marca 2015 — por. zat. nr 1.



851 w sprawie utrzymania wniosku w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej jako
zgodnego z zasadg pomocniczo$ci I na 14 stronach uzasadnita to stanowisko.

2. GLOWNE FORA I NARZEDZIA DEBATY NA TEMAT STOSOWANIA
ZASADY POMOCNICZOSCI POD RZADAMI TRAKTATU Z LIZBONY

COSAC, czyli Konferencja Komisji do Spraw Unijnych Parlamentow UE, stanowigca
reprezentacje komisji ds. europejskich parlamentow narodowych, jest gtownym forum
monitorujagcym badanie zasady pomocniczosci.

Do czasu wejécia w zycie Traktatu z Lizbony COSAC prowadzita skoordynowane badania
zgodnosci z zasada pomocniczosci projektow legislacyjnych wybranych wspolnie przez
parlamenty narodowe. Ich celem bylo przetestowanie w parlamentach procedury zapisanej w
odrzuconym Traktacie Konstytucyjnym (ktory stanowit podstawe nowelizacji wprowadzone;j
na mocy Traktatu z Lizbony (2007). Takie badania odbywaty si¢ raz lub dwa raz do roku, a ich
wyniki byty publikowane i omawiane w raportach pétrocznych COSAC3,

Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony konferencja COSAC uznata, Ze jej rola bedzie odtad
monitorowanie mechanizmu wczesnego ostrzegania oraz wymiana informacji i najlepszych
praktyk parlamentéw narodowych dotyczacych badania pomocniczosci, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w potrocznych raportach, a takze w przyjmowanych po kazdym spotkaniu
konkluzjach i uwagach.

Komisja, ktora w 2009 zobowigzata sie do udzielania petnych odpowiedzi na uwagi COSAC?,
regularnie kieruje taki dokument na r¢ce biezacej prezydencji COSAC (por. nizej, s. 6).

Wazniejsze wnioski i postulaty parlamentéw narodowych zglaszane na forum
COSAC (w dokumentach: Uwagi i Konkluzje®)

definicja zasady pomocniczosci®

e konieczno$¢ bardziej jednolitej interpretacji naruszenia zasady pomocniczosci.
Nieznaczna wigkszo$¢ parlamentéw narodowych (20-17) opowiedziata si¢ za
formalnym ustaleniem wytycznych w sprawie zakresu i treSci uzasadnionych opinii
(pazdziernik 2012);

Na podstawie raportow COSAC, mozna stwierdzi¢, ze niemal wszystkie parlamenty

uwzgledniaja na ogoét zasade pomocniczosci przy kontroli projektéow aktow

ustawodawczych. Wigkszo§¢ uwaza, ze skuteczno$¢ kontroli pomocniczo$ci wymaga

% Por.: http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=196& Itemid=286

4 Por.: Sprawozdanie Komisji. Sprawozdanie roczne za rok 2009 na temat stosunkéw miedzy Komisjg
Europejskq a parlamentami narodowymi, COM(2010) 291, s. 10.

® Por. dokumenty COSAC w jez. polskim:
http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=3&Itemid=246
Wszystkie przywotywane dokumenty COSAC, w tym raporty potroczne, por. zal nr 2.

® Na niejasno$¢ pojecia pomocniczo$ci zwracano juz uwage podczas konferencji zorganizowanej przez Sejm i
Senat w 2010 roku: ,,TL traktatem parlamentow europejskich”. Na podstawie ankiet wypetnionych przez
parlamenty narodowe ustalono, ze pomocniczo$¢ jako pojecie prawne nastrecza wiele trudnosci i w praktyce jej
stosowanie zalezy od oceny polityczne;.
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wlaczenia kontroli proporcjonalnosci. Brak lub niedostatek uzasadnienia uznawany jest tez

za naruszenie zasady pomocniczo$ci. Wszystkie parlamenty, ktére opowiedziaty si¢ za

wytycznymi, uznaty, ze musza mie¢ one niewiazacy charakter.
termin 8 tygodni

e COSAC stwierdza, ze termin 8 tygodni jest w zasadzie wystarczajaCy; W czasie
kolejnego przegladu traktatow nalezy rozwazy¢ wydluzenie tego okresu, gdyz
usprawnitoby to procedure i nie spowolnito procesu legislacyjnego UE (czerwiec 2013),

reakcje Komisji i innych instytucji

e KE powinna terminowo i bardziej merytorycznie formutowac¢ indywidualne
odpowiedzi na opinie parlamentow (pazdziernik 2011, czerwiec 2013, pazdziernik
2013),

e KE powinna dotrzymywa¢ 3-miesi¢cznego terminu na przestanie odpowiedzi na opinie
parlamentoéw (pazdziernik 2011, czerwiec 2013, pazdziernik 2013),

e instytucje UE powinny wykazywaé wptyw uzasadnionych opinii i uwag w ramach
dialogu politycznego na ostateczne brzmienie projektu, w tym w rocznych
sprawozdaniach Komisji (pazdziernik 2013),

e COSAC zwraca uwage na dyskusje podczas spotkan COSAC dotyczace reakcji KE na
zotte kartki oraz ubolewa nad odrzuceniem przez KE zo6ltej kartki dotyczace;j
Prokuratury Europejskiej (czerwiec 2014),

Zolta kartka

e po uruchomieniu pierwszej zottej kartki (do projektu rozporzadzenia Monti II) narosty
pewne nieporozumienia co do procedur wspotpracy KE z PN; zgloszono postulat
doprecyzowania zasad wspotpracy w ramach mechanizmu wczesnego ostrzegania
(czerwiec 2013),

e parlamenty narodowe postuluja usprawnienie procedury zoltej kartki (grudzien 2014),

konsultacje

e Komisja powinna zwraca¢ uwage parlamentow na konsultacje spoteczne, podawac do
publicznej wiadomosci opinii parlamentéw nt. dokumentoéw konsultacyjnych i odnosié¢
si¢ w uzasadnieniach do wnioskéw legislacyjnych do opinii parlamentéw
sformutowanych w ramach konsultacji (kwiecien 2012, czerwiec 2013),

Od grudnia 2013 parlamenty otrzymujg z Komisji informacje o rozpoczeciu konsultacji spotecznych.

e COSAC popiera ide¢ publicznych konsultacji ad hoc z parlamentami narodowymi
(grudzien 2014),

e Komisja powinna zbada¢ mozliwos¢ wprowadzenia do  sprawozdania
podsumowujacego konsultacje specjalnego rozdziatu poswieconego odpowiedziom
parlamentéw narodowych (grudzien 2014),

projekty ze znaczng liczbq zastrzeien ze strony PN

e (COSAC popiera zacie$nienie wspotpracy nad projektami, w stosunku do ktorych
przedstawiono znaczng liczbg uzasadnionych opinii, mimo iz progi okreslone w TL nie
zostaty osiagniete (pazdziernik 2012),

e Komisja powinna zwrdci¢ szczegdlng uwage na projekty legislacyjne, do ktérych co
najmniej jedna trzecia parlamentow przedstawita opinie w ramach dialogu politycznego
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oraz informowa¢ =z wyprzedzeniem i na pisSmie, albo na spotkaniach
miedzyparlamentarnych, o stanowisku KE w sprawie takich opinii (czerwiec 2013),
priorytyzacja zadan w ramach kontroli zasady pomocniczosci

e wicksze efekty kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci mozna 0siggngé poprzez
wyznaczanie priorytetowych projektow aktow ustawodawczych na podstawie
rocznego programu prac KE przed 31 stycznia (grudzien 2014),

wymiana informacji

e COSAC uznaje, ze najpowszechniejsze zrodia informacji parlamentarnych to sie¢
przedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli oraz baza danych IPEX; uznaje
wszystkie proby wymiany informacji pomie¢dzy parlamentami za konstruktywne i
pomocne we wzmacnianiu kontroli parlamentarnej nad sprawami UE (kwiecien 2012);
COSAC opowiada si¢ za poprawg zawarto$ci strony internetowej IPEX, tak aby
pokazywaé istotne przyczyny ztamania zasady pomocniczo$ci oraz by parlamenty
zapewnialy doktadng informacj¢ we wlasciwym czasie (czerwiec 2013),

e COSAC popiera koncepcje dalszej wymiany informacji i dobrych praktyk dotyczacych
kontroli zasady pomocniczosci w ramach COSAC w nastepstwie wystawienia dwoch
z6ttych kartek; COSAC wspiera takze m.in. takie inicjatywy jak formalne i nieformalne
spotkania majace na celu zacie$nienie wspotpracy pomigdzy parlamentarzystami w
konkretnych kwestiach bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania (czerwiec
2014),

e zwickszeniu skuteczno$ci badania pomocniczosci mogtaby stuzy¢ wymiane informacji
o stanowiskach parlamentow/izb na wczesnym etapie, przy wykorzystaniu zwlaszcza

bazy IPEX i sieci przedstawicieli parlamentow narodowych w Brukseli (grudzien
2014).

W Uwagach z czerwca 2013, XLIX COSAC uwaza ponadto, ze parlamenty narodowe powinny
by¢ skuteczniej angazowane w proces ustawodawczy UE nie tylko w roli straznikow
pomocniczosci, ale takze jako aktywni uczestnicy tego procesu; wzywa do dalszego
wzmacniania wspolpracy w ramach dialogu politycznego i do jego usprawniania.

Zgodnie z Uwagami i Konkluzjami LIl COSAC z grudnia 2014, wigkszo$¢ parlamentéw
narodowych/izb uwaza kontrole przestrzegania zasady pomocniczo$ci za istotne narzedzie
wplywu na tres$¢ unijnych polityk i decyzji, a ponadto wigkszos$¢ parlamentéw narodowych/izb
popiera ide¢ utworzenia nowych instrumentow w celu zaangazowania parlamentow w proces
decyzyjny UE bez konieczno$ci wprowadzania formalnych zmian w traktatach. Wsrod
najczesciej pojawiajacych sie sugestii (pelny wykaz w 22 raporcie potrocznym) jest ewentualna
procedura ,,zielonej kartki”, czyli mozliwosci rekomendowania przez parlamenty narodowe
nowych projektow legislacyjnych, wzmocniony dialog polityczny w sprawach projektow nie
budzacych zastrzezen pod wzgledem pomocniczos$ci oraz usprawnienie procedury ,,zottej
kartki”.

3. KONFERENCJA PRZEWODNICZACYCH PARLAMENTOW UE



Konferencja zajmowata sie problematyka pomocniczosci w latach 2009 i 2010. Przedstawita
postulaty zintensyfikowania wspotpracy w zakresie kontroli pomocniczosci, zachecata do jak
najszybszej wymiany informacji migdzy parlamentami, takze nieformalnej. Proponowala
przedyskutowaé definicje zasady pomocniczos$ci i przedstawi¢ stanowisko parlamentow w
liscie do Komisji.

W sposob obszerny KPPUE zajela si¢ problematyka pomocniczosci w roku 2014. W
Konkluzjach z kwietnia 2014, w czesci Pieé lat po wejsciu w Zycie Traktatu 7 Lizbony:
wnioski 7 kontroli pomocniczosci prowadzonej przez parlamenty Konferencja zauwaza, ze:

e obecny system kontroli pomocniczos$ci ogranicza parlamenty narodowe jedynie do
wyrazenia pozytywnej lub negatywnej opinii w sprawie pomocniczosci i dlatego nalezy
zwigkszy¢ wpltyw parlamentéw na ksztaltowanie prawa UE poprzez bardziej
konstruktywne metody zaangazowania w proces legislacyjny,

e odpowiedzi Komisji na otrzymane od parlamentow narodowych opinie powinny by¢
udzielane szybciej i bardziej szczegotowo,

e termin 8 tygodni na przesltanie uzasadnionej opinii nie zawsze jest wystarczajacy; w
przypadku jakichkolwiek zmian traktatowych w przysztosci nalezy rozwazy¢ jego
wydhuzenie,

e podstawowe niedociggnigcia procesu kontroli pomocniczo$ci powinny by¢ usuwane
przede wszystkim w ramach dialogu politycznego, z pelnym wykorzystaniem
dostepnych narzedzi i bez konieczno$ci wprowadzania zmian traktatowych; COSAC
powinien podja¢ si¢ zbadania mozliwosci skuteczniejszego wykorzystania kontroli
pomocniczosci, a nastgpnie KPPUE mogtaby uwzgledni¢ wszelkie prace tego typu
wykonane przez COSAC,

e niezaleznie od zmian traktatowych, nalezatoby zawrze¢ porozumienie polityczne z
Komisja w celu usprawnienia istniejacej procedury kontroli pomocniczo$ci, w tym
wydtuzenia 8-tygodniowego terminu.

KPPUE od poczatku wskazywata platforme¢ IPEX jako narzedzie mogace odegra¢ kluczowa
role we wdrazaniu postanowien Traktatu z Lizbony w zakresie kontroli zasady pomocniczosci.
Na ostatnim spotkaniu w Wilnie w kwietniu 2014 przewodniczacy stwierdzili, ze IPEX ma by¢
nie tylko rzetelnym narzgdziem stuzagcym do wspotpracy i wymiany miedzyparlamentarne;j, ale
takze waznym zrodtem informacji dla obywateli UE.

4. KOMISJA EUROPEJSKA

" Dokumenty KPPUE dostepne w jez. polskim:
http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=cateqory&layout=blog&id=20&Itemid=305



http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=20&Itemid=305

Uzasadnione opinie, przesytane na mocy Protokolu nr 2 do Komisji Europejskiej, sa
publikowane w zaktadce ,,Opinie parlamentéw narodowych i odpowiedzi Komisji”®.
Komisja Europejska przedstawia co roku 2 uzupelniajace si¢ sprawozdania podsumowujace
badanie pomocniczosci: na temat stosunkow migdzy Komisjg Europejska a parlamentami
narodowymi oraz w sprawie pomocniczosci i proporcjonalnosci. Przedstawia w nich m.in.
statystyki dotyczace opinii otrzymanych w ramach dialogu politycznego, w tym uzasadnionych
opinii, ogodlnie i w rozbiciu na poszczegolne parlamenty oraz ich zakres tematyczny. Analizuje
tez uzasadnione opinie, prezentujac wiasng praktyke i odnoszac si¢ do gléwnych postulatow
parlamentéw narodowych. Ostatnie roczne raporty KE dotyczyly roku 2013 i ukazaly sie 5
sierpnia 2014°, kolejne ukaza sie dopiero w potowie 2015 roku.

Podstawowa kwestig podnoszong przez Komisj¢ jest daleko idace zréznicowanie UO pod
wzgledem formy oraz rodzaju argumentow, czyli fakt, ze parlamenty kieruja si¢ réoznymi
priorytetami przy wyborze projektéw do kontroli i stosujg rozne kryteria oceny zgodnos$ci z
zasadg pomocniczoSci.

Komisja, wskazujac, ze zaréwno PE, jak i COSAC rozwazaja ustalenie wspolnych kryteriow
oceny zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, przypomina, ze w wytycznych
Komisji w sprawie oceny skutkow regulacji okre§lono kryteria stosowane przy ocenie
zgodnosci wnioskow Komisji z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci (SEC(2009) 92).
Kolejnym waznym dokumentem, w ktorym Komisja odnosi si¢ do problematyki
pomocniczosci sa odpowiedzi na uwagi COSACY.

W odpowiedzi z 16 pazdziernika 2013 na uwagi COSAC z czerwca 2013, Komisja stwierdza,
ze jej zdaniem mechanizm badania pomocniczosci w praktyce dziata dobrze, nie widzi potrzeby
doprecyzowania procedury ,,zoltej kartki”, o co wystgpowaty parlamenty i zapewnia, ze bedzie
dotrzymywac¢ 3-miesigcznego terminu na odpowiedzi na uzasadnione opinie.

W odpowiedzi z 9 kwietnia 2014 na uwagi COSAC z pazdziernika 2013 Komisja odnosi si¢
do kilku poruszonych kwestii. Podkresla rolg parlamentéw narodowych w procesie tworzenia
prawa, zwlaszcza na jego wczesnym etapie 1 zacheca parlamenty do dalszej wspotpracy. W
odniesieniu do zo6ttej kartki w sprawie Prokuratury Europejskiej Komisja odsyta do komunikatu
COM(2013) 851.

W kwestii znaczenia opinii parlamentow narodowych (zaré6wno uzasadnionych opinii, jak i
dialogu politycznego), KE podkreslita, Zze opinie otrzymane na wczesnym etapie procesu
legislacyjnego sa brane pod uwage w trakcie dalszych negocjacji z PE i Rada, a takze przy
rozpatrywaniu ewentualnych poprawek do projektow. Jednocze$nie zauwazylta, ze stanowisko
KE jest wypadkowa wielu czynnikow, w tym przede wszystkim jej zobowigzan wobec
instytucji unijnych.

8 Na tej podstronie, oprécz uzasadnionych opinii, sa tez publikowane opinie parlamentéw narodowych w ramach
dialogu politycznego wraz z odpowiedziami Komisji. Oba rodzaje opinii sa publikowane jako ,,statement” i
rozroznienie ich jest mozliwe dopiero po otwarciu pliku (brak wyszukiwarki). Adres internetowy strony to:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_pl.htm

® Raporty roczne Komisji sa publikowane na stronie:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_pl.htm

wszystkie raporty Komisji za okres 2010-2013 - por. zat. nr 2

10 Odpowiedzi Komisji sg publikowane na stronie COSAC, w ramach poszczegdlnych spotkan.
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Zdaniem Komisji, jej odpowiedzi na opinie przesytane przez parlamenty narodowe sa wysytane
w najszybszym mozliwym terminie, a ewentualne opoznienia wynikaja przede wszystkim z
liczby otrzymywanych opinii. Odpowiednie procedury wewngtrzne majace przyspieszyc¢
proces odpowiadania zostaly wdrozone. KE zachgca takze parlamenty do wnioskowania o
dalsze wyjasnienia, jezeli uznaja odpowiedz za niesatysfakcjonujaca. Komisja podkresla takze,
ze dialog polityczny powinien wychodzi¢ poza wymian¢ opinii i odpowiedzi i1 by¢
kontynuowany na spotkaniach i w ramach innego rodzaju kontaktow.

Z kolei w odpowiedzi z 29 stycznia 2015 na Uwagi LI COSAC z grudnia 2014, nowa Komisja
podziela pozytywng opini¢ parlamentow narodowych na temat implementacji nowych
uprawnien przyznanych parlamentom przez Traktat z Lizbony i z zadowoleniem przyjmuje
zaproszenia COSAC do dyskusji na temat wigkszej roli Parlamentu Europejskiego i
parlamentéw narodowych. Potwierdza swoj priorytet, ktorym jest budowanie nowego
partnerstwa, $cistej i konstruktywnej wspotpracy z parlamentami narodowymi. Opowiada sig¢
za otwartg debata w sprawie demokratycznej legitymacji UE 1 przypomina, ze dyskusja na
temat roli PE i parlamentéw narodowych powinna odbywac si¢ w ramach zakreslonych przez
obowigzujace traktaty i w poszanowaniu rownowagi instytucjonalne;.

5. PARLAMENT EUROPEJSKI

Uzasadnione opinie przesytane na mocy Protokotu nr 2 do Parlamentu Europejskiego sg
przekazywane do wilasciwej przedmiotowo komisji oraz do Komisji Prawnej (JURI),
odpowiedzialnej za przestrzeganie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, ktora udostepnia
je na swojej podstronie w sekcji ,,Komunikaty dla postow”. Na stronie po§wigconej stosunkom
z parlamentami narodowymi publikowane sa ponadto statystyki dotyczace pomocniczosci 2.
Parlament Europejski odnosi si¢ do problematyki pomocniczo$ci w rezolucjach z inicjatywy
wlasnej w sprawie stosunkéw migdzy PE a parlamentami narodowymi oraz rezolucjach w
sprawie pomocniczosci i proporcjonalnoécil?. Ostatnie z tych rezolucji zawieraja pewne ogdlne
whnioski z dotychczasowych doswiadczen.

W rezolucji w sprawie stosunkéw miedzy PE a parlamentami narodowymi z 16 kwietnia
2014 (2013/2185(IN1))* Parlament Europejski uznaje, ze:

- celem mechanizmu wczesnego ostrzegania nie jest blokowanie europejskiego procesu
podejmowania decyzji, lecz poprawa prawodawstwa UE,

- mechanizm wczesnego ostrzegania powinien by¢ postrzegany jako wazny instrument
wspolpracy, konsultacji i dialogu,

11 Por. statystyki na stronie: http://www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/publications/statistics-on-subsidiarity-
checks.html

12 \Wszystkie rezolucje PE w okresie 2009-2104 — por. zat. nr 2

18 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie stosunkéw miedzy Parlamentem
Europejskim a parlamentami narodowymi (2013/2185(INI)), 16.04.2014
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- powstaje obecnie oryginalny europejski system migdzyparlamentarny, ktéry wymaga ram
prawnych i procedur ustanowionych w porozumieniu z parlamentami narodowymi dla
zapewnienia postgpOw w procesie ,,parlamentaryzacji” Unii,

- KPPUE powinna dostarczy¢ mocniejszego politycznego bodzca dla wspdlpracy
migdzyparlamentarnej i wptywac na jej ksztatt.

W rezolucji w sprawie sprawnosci regulacyjnej oraz pomocniczos$ci i proporcjonalnosci
w UE (2013/2077(IND))*, przyjetej 4 lutego 2014, Parlament Europejski zaleca zbadanie
przyczyn niewielkiej liczby formalnych uzasadnionych opinii parlamentow narodowych i
znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy wynika to z powszechnego przestrzegania zasady
pomocniczosci, czy tez z tego, ze parlamenty narodowe nie s3 w stanie zastosowac tej zasady
z uwagi na niedostateczne $rodki lub zbyt krotkie terminy; uwaza za stosowne przeprowadzenie
przez Komisje analizy w tym zakresie. Uwaza tez, ze pozadane byloby zbadanie mozliwosci
usprawnienia mechanizmu kontroli zasady pomocniczosci, ktory — by¢ moze przy okazji
zmiany Traktatu w przysztosci — dalby wiecej uprawnien parlamentom narodowym.
Ponadto, Parlament Europejski:

e proponuje, aby kazdy akt ustawodawczy publikowany w Dzienniku Urzgdowym
zawieral note, w ktorej wymienione zostang te parlamenty narodowe, ktore przestaty
opinig, oraz te, ktore wyrazily obawy majace zwigzek z pomocniczoscia,

e proponuje, aby przygotowac¢ wytyczne zawierajace kryteria przygotowywania
uzasadnionych opinii w kwestiach dotyczacych pomocniczosci;

e proponuje, aby zmobilizowa¢ parlamenty narodowe do analizy porownawczej
wlasnych przygotowanych ocen ex ante z wykonanymi przez Komisj¢ Europejska
ocenami ex post.

STATYSTYKA

W okresie 2010-2014 parlamenty narodowe przekazaty do Komisji Europejskiej 276
uzasadnionych opinii w sprawie pomocniczosci oraz 2521 innych opinii i stanowisk®, do PE —
297 uzasadnionych opinii i 1606 innych®. W latach 2010-2013"7 stosunek projektow, ktorych
dotyczyly uzasadnione opinie do wszystkich projektéw aktow ustawodawczych przestanych
parlamentom narodowym wynosi ok. 25% (por. tab. 4, zatl. nr 1).

Komisja Europejska zwraca natomiast w swoich rocznych sprawozdaniach uwagge na stosunek
uzasadnionych opinii do wszystkich opinii przekazanych (UO plus opinie w ramach dialogu
politycznego). Proporcje te wynosza za okres 4 lat niecate 10% (tab. nr 2, zal. nr 1).

14 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie sprawnosci regulacyjnej oraz pomocniczosci

i proporcjonalnosci w UE — 19. sprawozdanie w sprawie lepszego stanowienia prawa za

2011 r. (2013/2077 (INI)), 04.02.2014

5 W przypadku Komisji dane na koniec grudnia 2014, na podstawie nieoficjalnej informacji — por. zat nr 1.

16 W przypadku Parlamentu Europejskiego — dane wg stanu na 3 marca 2015 — por. zat. nr 1.

17 Brak danych z Komisji dotyczacych liczby projektow, do ktorych przekazano uzasadnione opinie za 2014 rok.
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W ciagu 5 lat tylko dwukrotnie parlamenty osiggnety prog zoéttej kartki 1 ani razu — progu
pomaranczowej kartki.
Zaden parlament nie zaskarzyt tez aktu UE do Trybunatu Sprawiedliwoéci z powodu naruszenia
zasady pomocniczosci.



