Kancelaria Sejmu

Osrodek Informacji
i Dokumentacji Europejskiej

PARLAMENT EUROPEJSKI

Wybrane zagadnienia

Zeszyty OIDE

4

W/

Wydawnictwo Sejmowe
Warszawa 2004



KANCELARIA SEIMU
Biblioteka Sejmowa

Osrodek Informacji i Dokumentacji Europejskiej

Recenzja naukowa artykutow: Wybory do Parlamentu Europejskiego w prawie Unii Europejskiej
i Projekt Statutu cztonkéow Parlamentu Europejskiego — prof. dr hab. Piotr Winczorek

Redaktor serii: Regina Wasowicz

Zespot OIDE:

Justyna Branna, Bartosz Dominiak, Barttomiej Giszczak, Maria Gorska, Anna Makos, Kinga Ostanska

© Copyright by Kancelaria Sejmu, Warszawa 2004

ISSN 1730-8054
ISBN 83-7059-671-1

VAT 0%



SPIS TRESCI

Artykuly

Filip Jasinski, Cezary Mik

Partie polityczne na poziomie europejskim.

Agnieszka Grzelak

Wybory do Parlamentu Europejskiego w prawie Unii Europejskie;j .

Ryszard Piotrowski
Projekt Statutu cztonkow Parlamentu Europejskiego .

Dokumenty

Rozporzadzenie (WE) nr 2004/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 dnia listopada
2003 r. w sprawie przepisow regulujacych partie polityczne na poziomie europejskim oraz
zasad dotyczacych ich finansowania . P . e
Akt dotyczacy wyborow cztonkow Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich . .

Statut cztonkéw Parlamentu Europejsklego (PS TA(2003)0236)

Decyzja Parlamentu Europejskiego w sprawie przyjgcia Statutu cztonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego [3 czerwca 2003 r.]

Przyjgcie Statutu cztonkéw Parlamentu Europejsklego (PS TA(2003)0241)

Uchwata Parlamentu Europejskiego w sprawie przyjgcia Statutu cztonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego (2003/2004(INI)) [4 czerwca 2003 r.]

Statut cztonkoéw (P5_TA-PROV(2003)0573)

Uchwata Parlamentu Europejskiego w sprawie Statutu cztonkéw Parlamentu Europejskiego
[17 grudnia 2003 r.] .

Bibliografia .

24

53

68

75

81

96

98
100






ARTYKULY

Filip Jasinski*, Cezary Mik**

PARTIE POLITYCZNE NA POZIOMIE EUROPEJSKIM***

WPROWADZENIE

Poglebianie wigzi integracyjnych w ramach Wspdlnot Europejskich/Unii Euro-
pejskiej w powiazaniu z jej etapowym poszerzaniem od poczatkow lat 70. w warun-
kach narastajacej roznorodnosci na wielu ptaszczyznach integracji prowadzi do
rozbudowy instytucji i prawa unijnego. Jednoczes$nie rosnie poczucie alienacji i od-
dalenia obywateli od struktur i proceséw decyzyjnych UE, potwierdzane kolejnymi
badaniami Eurobarometru. Zapobieganiu temu niekorzystnemu zjawisku stuza roz-
ne inicjatywy podejmowane na szczeblu europejskim. Najnowsza z nich jest roz-
porzadzenie Parlamentu i Rady (WE) nr 2004/2003 z 4 listopada 2003 r. w sprawie
przepisow o partiach politycznych na poziomie europejskim oraz zasad doty-
czacych ich finansowania', zwane dalej rozporzadzeniem. Ono tez jest przedmio-
tem niniejszego komentarza.

1. EUROPEJSKIE PARTIE POLITYCZNE
JAKO INSTRUMENT ELIMINACJI DEFICYTU DEMOKRATYCZNEGO
W UNII EUROPEJSKIEJ — GENEZA I TLO PROBLEMU

Zrozumienie idei wydania rozporzadzenia dotyczacego partii politycznych na
poziomie europejskim wymaga kilku uwag wprowadzajacych. W Unii Europejskiej
istnieje niekwestionowany ,,deficyt demokracji”. Laczy si¢ go przede wszystkim
z faktem, ze stanowienie prawa wspolnotowego odbywa si¢ z niktym udziatem
spotecznym. W szczegdlnosSci ustanowienie Wspodlnot Europejskich doprowadzito

* Dr Filip Jasinski — doktor nauk prawnych, gtéwny specjalista w Departamencie Polityki Inte-
gracyjnej Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej. Niniejszy tekst przedstawia wyltacznie osobiste
opinie autora.

** Prof. dr hab. Cezary Mik — dziekan Wydziatu Prawa Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie.

**% Artykut opublikowany w ,,Kwartalniku Prawa Publicznego”, nr 3/2003, drukujemy, z nie-
wielkimi zmianami redakcyjnymi, za zgoda wydawnictwa Towarzystwa Naukowego Organizacji
i Kierownictwa — ,,Dom Organizatora”, ktéoremu ta droga wyrazamy gorace podzigkowania.

' 0J 2003, L 297,s. 1. Zob. tez F. Jasinski, C. Mik: Europartie, w trosce o tozsamos¢ europejskq.
Nie tylko dla pieniedzy, ,,Rzeczpospolita” z 27.12.2003 r.



do pozbawienia parlamentéw narodowych czgsci wladzy ustawodawczej lub ogra-
niczenia jej wykonywania na rzecz rzadow dzialajacych w ramach Rady UE, co je-
dynie w niewielkim stopniu zostato skompensowane elekcyjnym charakterem Par-
lamentu Europejskiego (poczawszy od czerwca 1979 r.)°. Instytucje unijne nadal sa
postrzegane przez obywateli panstw cztonkowskich jako zbyt zbiurokratyzowane,
nierzadko skorumpowane i oderwane od rzeczywistych probleméw spoleczenstw
»pietnastki”. Badania opinii publicznej wykonywane w ramach Eurobarometru wy-
kazuja spadek poparcia dla pogigbiania wspotpracy migdzy panstwami cztonkow-
skimi i wzrost tendencji antyintegracyjnych.

Wspolnoty, a dzisiaj Unia Europejska, staraja si¢ podejmowaé wysitki zmie-
rzajace do ograniczenia i — docelowo — eliminacji deficytu demokracji. Dazenia te
nabraty aktualno$ci w zwiazku z ustanowieniem Unii Europejskiej na mocy Trakta-
tu z Maastricht (7 lutego 1992 r.; wszedt w zycie 1 listopada 1993 r.). Wowczas to
bowiem zdecydowano si¢ m.in. stworzy¢ obywatelstwo UE (wprowadzajac do
Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq, dalej: TWE, czes¢ 11,,Obywatel-
stwo UE” 1 faczac z obywatelstwem kilka uprawnien podmiotowych: art. 17-22)
oraz okresli¢ zakres spraw, w ktérych zastosowanie bedzie miata procedura
wspoltworzenia aktu jednoczesnie przez Parlament Europejski i Rad¢ Unii Euro-
pejskiej (tzw. procedura wspotdecyzji — art. 251 TWE). Wéréd uprawnien podmio-
towych nie znalazto si¢ prawo obywateli do tworzenia ,,europejskich” partii poli-
tycznych’.

Niemniej jednak Traktat z Maastricht dodat do czgsci V TWE, odnoszacej sig¢ do
Parlamentu Europejskiego, jedno interesujace postanowienie dotyczace znaczenia
partii politycznych dla procesu integracji w Europie (art. 138a). Brzmiato ono na-
stgpujaco: ,,Partie polityczne na poziomie europejskim sa waznym czynnikiem inte-
gracji w ramach Unii. Przyczyniajq si¢ one do ksztaltowania §wiadomosci europe;j-
skiej i wyrazania woli politycznej obywateli Unii”. W doktrynie to do$¢ ogdlni-
kowe postanowienie poddano jednak ostrej krytyce. Zarzucono mu zwlaszcza de-
klaratywny, wrgez symboliczny tylko charakter. Nie powiazano z nim bowiem zad-
nej szczegodtowej normy kompetencyjnej, pozwalajacej wydaé akt wykonawczy®.
W debacie podnoszono tez argumenty, ze istnieja pozaprawne bariery dla powsta-

2 Zob. C. Mik: Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, tom 1, Warszawa
2000, s. 436—437. Zob. tez R. Grzeszczak: Problem deficytu demokratycznego w strukturach wspolno-
towych, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2002, nr 3. Autor ten podaje ponadto, ze ,,w odniesieniu do przyjg-
tych zasad demokracji w wewngtrznych ustrojach panstw cztonkowskich, struktura Wspoélnot i UE nie
odpowiada wewngtrznym standardom demokratycznym” (s. 5).

3 Mimo to w doktrynie artykut ten bywa pojmowany jako , jedna z konsekwencji obywatelstwa eu-
ropejskiego” (,,I’un des corollaires de la citoyenneté européenne™). Tak np. R. Godet w komentarzu do
art. 191 [w:] Union europénne. Communauté européenne. Commentaire article par article des traités
UE et CE, sous la direction de Ph. Léger, Bale-Genéve-Munich-Paris-Bruxelles 2000, s. 1477.

4 V. Constantinesco [w:] Traité sur I'Union européenne. Commentaire article par article, red.
V. Constantinesco, R. Kovar, D. Kimon, Paris 1995, s. 511; R. Godet, op. cit., s. 1477. Odmiennie:
R. Bieber: Les perspectives d’'un statut pour les parties politiques européens, ,,Revue Trimestrielle de
Droit Européen” 1999, t. 35, nr 3, s. 348.



nia takich partii: réznorodnos¢ jezykowa, zréznicowanie kulturowe, odmienno$é
interesOw narodowych i spotecznych (nawet pozornie bliskie sobie grupy, jak rolni-
cy z poszczegdlnych panstw cztonkowskich, maja rézne interesy)’.

Przeszkod natury formalnej i merytorycznej nie zdotano pokona¢ w ramach
Konferencji Migdzyrzadowej 1996—-1997. Projekty modyfikacji traktatu wysuwaty
rzady Austrii, Grecji i Whoch, Parlament Europejski za$ jeszcze przed konferencja
wskazywal na potrzebe zastosowania i rozwinigcia art. 138a TWE®, a w jej trakcie
kilkakrotnie wzywat do podjecia odpowiednich decyzji, przyjmujac kolejne rezolu-
cje: 10 grudnia 1996 r. w sprawie statusu konstytucyjnego europejskich partii poli-
tycznych’, 16 stycznia 1997 r. w sprawie ogdlnego zarysu projektu rewizji trak-
tatow (pkt 5)°, 29 maja 1997 r. w sprawie wynikéw spotkania Rady Europejskiej
z 23 maja 1997 r.°, 11 czerwca 1997 r. w sprawie projektu traktatu opracowanego
przez Prezydencje niderlandzka'®. Dziatania te okazaly si¢ jednak bezskuteczne.
W konsekwencji, wprawdzie Traktat z Amsterdamu (2 pazdziernika 1997 r., wszedt
w zycie 1 maja 1999 r.) wprowadzit w art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) za-
sade, iz decyzje maja by¢ podejmowane ,,w najblizszym poszanowaniu zasady
otwartosci 1 jak najblizej obywatela”, a do TWE wiaczyt nowe artykuly dotyczace
ochrony danych osobowych i dostgpu do dokumentéw publicznych UE, to jednak
nie znowelizowat art. 138a (wg nowej numeracji art. 191).

Brak rozstrzygni¢¢ w Amsterdamie nie zatrzymat dazen do powotania europej-
skich partii politycznych. Przyktadem tego typu dziatan, chociaz dos$¢ specyficz-
nym w perspektywie przysztej regulacji prawnej, jest przyjecie 5 grudnia 1997 r.
przez Komitet Doradczy UE ds. Rasizmu i Ksenofobii (tzw. komitet Kahna) Karty
europejskich partii politycznych dla spoteczenstwa bezrasowego, ktora, zgodnie
z oczekiwaniami autoréw, miala by¢ zaakceptowana zwlaszcza przez Parlament
Europejski i staé sie podstawa jego prac''. Kwestia wdrazania tej karty zajmuje sie

5 D. Tsatsos: Europdiische politische Partein?, ,,Buropdische Grundrechte-Zeitschrift” 1994, s. 4, 5.

6 Zob. rezolucje z 17.5.1995 r. w sprawie funkcjonowania Traktatu o Unii Europejskiej w kontek-
Scie Konferencji Migdzyrzadowej 1996 — implementacja i rozw6j Unii, OJ 1995, C 151, s. 56, pkt 8.

7.0J 1997, C 20, s. 29.

8 0J 1997, C 33, s. 66, pkt 5.

® 051997, C 182,s. 19, pkt 9.

10°0J 1997, C 200, s. 70, pkt 14.

11" Zob. rezolucje Parlamentu Europejskiego z 29.1.1998 r. odnotowujaca przyjecie Karty europej-
skich partii politycznych dla spoleczenstwa bezrasowego 1 jej zamierzone znaczenie: Rezolucja w spra-
wie rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu oraz wynikéw Europejskiego Roku Przeciwko Rasizmowi
(1997), OJ 1998, C 56, s. 35, pkt L, 15. Warto zauwazy¢, ze w rezolucji z 17.12.1998 r. w sprawie po-
szanowania praw cztowieka w Unii Europejskiej (1997) oraz w rezolucji z 18.12.1998 r. w sprawie ko-
munikatu Komisji,,Plan dziatania przeciwko rasizmowi” Parlament Europejski wezwat partie politycz-
ne panstw cztonkowskich i grupy polityczne w samym Parlamencie Europejskim do akceptacji wymie-
nionej karty, odpowiednio: OJ 1999, C 98, s. 279, pkt 94, OJ 1999, C 98, s. 491, pkt 8. Z jeszcze wigk-
szym naciskiem, w zwiazku ze zblizajacymi si¢ wyborami do Parlamentu Europejskiego w 1999 r., za-
apelowat on do wymienionych podmiotdéw o ,,przyjecie publicznie” karty 1,,zwiazanie si¢”’ nig — rezolu-
cjaz 18.12.1998 r. w sprawie rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu oraz w sprawie dalszych krokow
w zakresie zwalczania dyskryminacji rasowej, OJ 1999, C 98, s. 488, pkt 14. Wigcej: F. Jasinski: Walka
z rasizmem i ksenofobiq w Unii Europejskiej, Warszawa 2000.



obecnie Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii (EUMC)",
W kontekscie przygotowan do spotkania szefow panstw i rzadow w pazdzierniku
1998 r. w sprawie przysztosci politycznej Unii Europejskiej Parlament Europejski
ponownie zabrat gltos. W swej rezolucji z 22 pazdziernika 1998 r. podkreslit, Ze roz-
woj europejskich partii politycznych bedzie stanowit istotny wktad we wzmocnie-
nie legitymacji demokratycznej Unii'®. Do bezposredniego potepienia europejskich
partii nieprzestrzegajacych podstaw demokracji doszto z kolei m.in. w rezolucji
Parlamentu z 20 lutego 1997 r., w ktdrej deputowani przeciwstawili si¢ demago-
gicznej retoryce skrajnie prawicowych partii politycznych.

Zmiang stanu prawnego przyniost dopiero Traktat z Nicei (26 lutego 2001 r.,
wszedt w zycie 1 lutego 2003 r.). Inicjatywa rewizji wyszla od Komisji Europejskiej,
ktora 12 lipca 2000 r. ztozyta dokument wnoszacy nowe tresci do prac Konferencji
Migdzyrzadowej w sprawie reformy instytucjonalnej: ,,Przepisy dotyczace europej-
skich partii politycznych™'*. Komisja zwrocita uwage na brak operacyjnego znaczenia
i deklaratywnos¢ art. 191 oraz na fakt, ze potrzebg nowelizacji sygnalizowata w czasie
debat w Parlamencie Europejskim w czerwcu 2000 r. 1 potem w propozycjach zto-
zonych w zwiazku z rozpoczeciem Konferencji Migdzyrzadowej w Iutym 2000 roku.
Komisja podzielita tez punkt widzenia Parlamentu, iz najlepszym sposobem dla przy-
jecia aktu wykonawczego do art. 191 bedzie procedura wspotdecyzji.

Ostatecznie zatem Traktat z Nicei ostabit krytyke formalna art. 191. Uzupehit
on bowiem art. 191 o nowy akapit zawierajacy upowaznienie do wykonania posta-
nowienia materialnego w brzmieniu: ,,Rada, stanowiac zgodnie z procedura okre-
Slona w artykule 251, ustala status partii politycznych na poziomie europejskim,
a zwlaszcza przepisy dotyczace ich finansowania” (Komisja proponowata w komu-
nikacie z lipca 2000 ., aby przepisy dotyczyly takze warunkéw uznawania partii).
Wraz z nowelizacja traktatu Konferencja Migdzyrzadowa przyjeta deklaracje
w sprawie art. 191 (nr 11) w nastgpujacym brzmieniu: ,,Konferencja przypomina, ze
postanowienia artykutu 191 nie powoduja zadnego przeniesienia kompetencji na
Wspdlnote Europejska 1 nie naruszaja stosowania odpowiednich krajowych przepi-
sow konstytucyjnych. Finansowanie partii politycznych na poziomie europejskim
z budzetu Wspdlnot Europejskich nie moze by¢ wykorzystywane bezposrednio lub
posrednio do finansowania partii politycznych na poziomie krajowym. Przepisy
w sprawie finansowania partii politycznych stosuje si¢ na tej samej zasadzie do
wszystkich sit politycznych reprezentowanych w Parlamencie Europejskim”.

W kontekscie finalizowania prac nad traktatem i stanowiska Komisji w trakcie
Konferencji Miedzyrzadowej zaskakuje fakt, ze, nie czekajac nawet na podpisanie
Traktatu z Nicei, przedstawita ona 13 lutego 2001 r. propozycj¢ rozporzadzenia
Rady w sprawie statutu i finansowania europejskich partii politycznych. Komisja
wskazata, ze odpowiednia podstawa prawna powinien by¢ art. 308 (kompetencja

12 Podczas szczytu Rady Europejskiej 12.12.2003 r. postanowiono o przeksztalceniu w przy-
sztosci EUMC w Europejska Agencjg ds. Praw Czlowieka.

1307 1998, C 341, s. 128, pkt 19.

14 COM(2000) 444 final.



uzupelniajaca) w zwiazku z art. 191 TWE". Oznaczatoby to pozbawienie istotnego
wptywu Parlamentu Europejskiego na tres¢ aktu (art. 308 wymaga tylko opinii),
a ponadto koniecznos¢ jego przyjecia jednomyslnie, a nie wigkszoscia kwalifiko-
wang, jak w przypadku wspotdecyzji. Komisja kierowata sig potrzeba lepszego zor-
ganizowania debaty politycznej w perspektywie wyborow parlamentarnych. W rze-
czywisto$ci Komisje sktonita do podjgcia dziatania krytyczna ocena praktyk depu-
towanych przez Trybunat Obrachunkowy: okazato si¢ bowiem, ze niejednokrotnie
finansowali oni ze zrodet PE konkretne europejskie organizacje polityczne, tym sa-
mym ostatecznie zasilajac budzet Parlamentu'®. Procedure rozpoczeto. Parlament
Europejski przedstawit swoja opinie 17 maja 2001 r., sugerujac 25 poprawek'’. Ko-
misja zaakceptowata 16 z nich w pelni i 4 cz¢§ciowo. Komisja zmienita swoja pro-
pozycje 21 czerwca 2001 roku'®. W tym momencie prace przerwano. Formalnie
dyskusja nad tym projektem zostala zawieszona do czasu, az zmieni si¢ nastawienie
krajow ,,pigtnastki”, badz tez modyfikacji ulegna traktatowe podstawy wydawania
aktow prawa wtornego w odniesieniu do art. 191 (Rada po raz ostatni debatowata
nad projektem 29 pazdziernika 2001 r.). Na nowo prace podj¢to juz po wejsciu
w zycie Traktatu z Nicei, w trybie art. 251 TWE, czyli w ramach procedury
wspoldecydowania.

Dla ustalenia roli europejskich partii politycznych w procesie integracji euro-
pejskiej znaczenie miata réwniez Karta Praw Podstawowych ogloszona uroczyscie
7 grudnia 2000 roku'®. Oto w art. 12 karty, ktory dotyczy wolnosci organizowania
zgromadzen i uczestniczenia w nich oraz wolnosci zrzeszania si¢, dodano postano-
wienie (ust. 2), iz ,,partie polityczne na poziomie Unii przyczyniaja si¢ do wyra-
zania woli politycznej obywateli Unii”. Tym samym implicite uznano, ze stwier-
dzenie to moze by¢ kojarzone z prawem podmiotowym, co dotad nie byto bynajm-
niej oczywiste.

Warto tez zwrdci¢ uwagg na wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 2 pazdziernika
2001 .°, w ktoérym sad ten wyraznie uznal, nawiazujac do art. 191 TWE, ze ,,poja-
wienie si¢ partii politycznych na poziomie europejskim jest czynnikiem integracji
w ramach Unii, przyczyniajacym si¢ do formowania §wiadomosci europejskiej i do
wyrazania woli politycznej obywateli Unii. Takiej roli nie mogtaby spetnia¢ grupa
techniczna lub mieszana ztozona z cztonkéw Parlamentu, ktdrzy nie wykazywaliby
jakiegokolwiek powiazania politycznego pomigdzy soba”. Konkluzja ta wcale nie
musi by¢ jednak odczytywana nadmiernie pozytywnie dla europejskich partii poli-
tycznych. Wydaje si¢ bowiem, ze sad taczy je z grupami politycznymi dziatajacymi
w Parlamencie Europejskim, a nie z samodzielnymi partiami.

15 Zob. C. Mik, op. cit., s. 279-280.

16 Raport Specjalny nr 13/2000, OJ 2000, C 181.

17 Nieopublikowana.

18032001, C 270 E, s. 103.

19°0J 2000, C 364, s. 1.

20 Potaczone sprawy T-222/99, T-327/99 i T-329/99 Jean-Claude Martinez, Charles de Gaulle,
Front Narodowy i Emma Bonino oraz inni przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, ECR 2002,
s. 11-2823, § 148.



Powsciagliwie nalezy wreszcie oceniac rezultaty prac Konwentu Europejskiego
2002-2003 ijego projekt Traktatu Konstytucyjnego, ktory nie wnosi niczego nowe-
go do regulacji statusu europejskich partii politycznych (por. ogdlny art. I1I-185
oraz — w szczeg6lno$ci — art. [-45 ust. 4 1 art. [11-233 projektu Traktatu Konstytu-
cyjnego, ktore zastepuja art. 191 TWE?'). Wydaje sie, Ze dwczesny stan prac nad
omawianym tu rozporzadzeniem, przynajmniej w okresie Konferencji Mig-
dzyrzadowej (pazdziernik — grudzien 2003 r.), pozwalal na wprowadzenie do tresci
traktatu istotnych nowych elementéw w tym zakresie. Tym bardziej, ze w rezolucji
z 24 wrze$nia 2003 r. deputowani do Parlamentu Europejskiego wskazali, ze nowy
traktat winien sankcjonowac silng legitymizacj¢ polityczna Unii m.in. za pomoca
europejskich partii politycznych. Nie udato si¢ jednak tego dokonac.

2. PRZEBIEG PRAC LEGISLACYJNYCH
NAD ROZPORZADZENIEM Z 2003 R.

Proces przyjmowania rozporzadzenia trwat nadzwyczaj krétko, zwazywszy ze
podejmowanie decyzji w formule wspotdecydowania, zgodnie z art. 251 TWE, jest
na ogdt czasochtonne (nie zaszta m.in. potrzeba zwotywania komisji pojednaw-
czej). Procedura ta charakteryzuje si¢ przede wszystkim szerokim uwzglednieniem
roli Parlamentu Europejskiego w procesie stanowienia prawa pochodnego, w ktorym
kompetencje tego organu zostaly praktycznie zrownane z pozycja Rady.

Komisja Europejska przyjela projekt rozporzadzenia w sprawie statutu i finan-
sowania europejskich partii politycznych 19 lutego 2003 roku®. W dotaczonym do
niego memorandum finansowym wskazano, ze szacunkowe koszty wdrozenia pro-
jektu beda wynosily rocznie ok. 8,4 mln euro. Potwierdzono réwniez, ze chociaz ce-
lem Wspolnoty Europejskiej nie jest tworzenie nadmiernie restrykcyjnego systemu
rejestrowania tych partii, to jednak niezbedne jest, aby partie polityczne przestrze-
galy minimalnych standardow postgpowania demokratycznego. Projekt przekaza-
no tego samego dnia do Parlamentu i do Rady.

Pierwsza dyskusja w Radzie odbyta si¢ 16 czerwca 2003 roku®. Projektowi
sprzeciwity si¢ wowczas delegacje Austrii, Danii i Wloch uznajac, Ze nie moga po-
przeé porozumienia politycznego w przedstawionej postaci*’. Do uzyskania mniej-
szo$ci blokujacej zabrakto wowczas 9 gtosow cztonkéw Rady. Ponadto, w popraw-
ce zgtoszonej 2 grudnia 2003 r. do projektu sprawozdania z pierwszego posiedzenia
Rady zapowiedziano, ze poza Belgia i Irlandia, takze Francja w chwili formalnego
przyj%cia rozporzadzenia przez Radg, zglosi jednostronne stanowisko do sprawoz-
dania®.

21 CIG 50/03 2 25.11.2003 r.

22 COM(2003) 77 final. Por. informacja prasowa IP/03/260.
23 10574/03 COR 1 PV/CONS 42.

24 10574/03 PV/CONS 74 z 16.10.2003 r.

25 10574/03 COR 1 PV/CONS.
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Parlament Europejski przyjal sprawozdanie w sprawie projektu 21 maja 2003
roku®®. Komisja do Spraw Konstytucyjnych pracujaca pod kierunkiem Jo Leinena
zaproponowata 24 poprawki, z kolei Komisja do Spraw Budzetowych przedstawita
propozycje 6 zmian w tekscie, Komisja do Spraw Kontroli Budzetowej — 8, a Komi-
sja do Spraw Prawnych i Rynku Wewngtrznego — 13. Pierwsze czytanie odbyto si¢
19 czerwca 2003 roku. Tekst przyjeto przy 345 glosach za, 102 przeciw i 34 wstrzy-
mujacych si¢. W trakcie debaty Zieloni okreélili projekt jako ,,przyspieszenie roz-
woju europejskiej kultury politycznej”, natomiast czg$¢ eurosceptycznych czton-
kow PE* o$wiadczyta, ze skieruje rozporzadzenie przed Trybunat Sprawiedliwo-
§ci, jako dyskryminujace mniejsze europejskie partie polityczne®®.

Jeszcze 19 czerwcea 2003 r. Komisja przyjeta poprawki deputowanych. Rada za-
akceptowata rozporzadzenie 29 wrzeénia, przyjmujac wszystkie poprawki zapropo-
nowane przez deputowanych w ich pierwszym czytaniu®. Te same kraje co po-
przednio, czyli Austria, Dania i Wtochy, glosowaty przeciw projektowi. Na spotka-
niu Rady przyjeto ponadto stanowisko Irlandii i Francji, ktére, podkreslajac do-
niosto$¢ porozumienia osiagnigtego w sprawie projektu 16 czerwca 2003 r.,
zwrocily szczegdlng uwagg na jego art. 8, w zwiazku z ktérym ich odpowiednie
przepisy wewngetrzne beda rowniez stosowane w odniesieniu do finansowania
1 ograniczania wydatkow wyborczych w wyborach krajowych i do Parlamentu Eu-
ropejskiego®’. Z kolei Belgia zaznaczyta w swoim stanowisku, ze rola europejskich
partii politycznych winna by¢ zwigkszona w $wietle zblizajacego si¢ rozszerzenia
Unii. Podkreslila tez, iz przyjgte przepisy nie bgda miaty wptywu na odpowiednie
stosowanie belgijskiej ustawy z 4 lipca 1989 r. w sprawie ograniczania i sprawdza-
nia wydatkow na cele wyborcze oraz przejrzystosci finansowania partii politycz-
nych.

Rada ostatecznie podpisata przedmiotowe rozporzadzenie wraz z Parlamentem
4 listopada 2003 roku. Ze strony Parlamentu uczynit to przewodniczacy Pat Cox,
a Rady — jej przewodniczacy Giulio Tremonti.

3. CHARAKTER FORMALNY ROZPORZADZENIA NR 2004/2003
3.1. Art. 191 TWE jako podstawa rozporzadzenia

Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie Traktatu ustanawiajqcego Wspol-
note Europejskq, a w szczego6lnosci jego art. 191 (akapit 1 wstgpu do preambuty
rozporzadzenia). Art. 191 ma nastgpujace brzmienie:

26 A5-0170/2003.

27 Jens-Peter Bonde, Graham Booth, Nigel Farage i Jeffrey Titford.

28 Sprawa T—13/04 Jens Peter Bonde i inni przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej.

2% PRES/03/351 z29.9.2003 r.

30 13031/03 ADD 1 PV/CONS 50 z 22.10.2003 r.
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,Partie polityczne na poziomie europejskim sa waznym czynnikiem integracji
w ramach Unii. Przyczyniaja si¢ one do ksztattowania swiadomosci europejskiej
1 wyrazania woli politycznej obywateli Unii.

Rada, stanowiac zgodnie z procedura okreslona w artykule 251, ustala status
partii politycznych na poziomie europejskim, a zwlaszcza przepisy dotyczace ich
finansowania”.

Wybdr art. 191 jako podstawy prawnej rozporzadzenia jest zatem jedynie po-
prawny. Jest to bowiem jedyne postanowienie traktatowe odnoszace si¢ do partii
politycznych na poziomie europejskim zawierajace zarazem upowaznienie do sta-
nowienia prawa, a konkretnie ustalajace zakres materialny upowaznienia (przed-
miot aktu wykonawczego), organ upowazniony do wydania aktu, charakter upowaz-
nienia oraz tryb stanowienia aktu.

W pierwszej kwestii art. 191 akapit 2 stanowi, iz Rada ma okres$li¢ status partii
politycznych na poziomie europejskim, w tym zwlaszcza przepisy dotyczace ich fi-
nansowania. Ten fragment normy nalezy pojmowac¢ w perspektywie akapitu 1
art. 191, ktory — chociaz wciaz ma gtéwnie symboliczny i deklaratywny charakter —
to jednak wskazuje cel dziatania i role partii politycznych w procesie integracyj-
nym: ,,Partie polityczne na poziomie europejskim sg waznym czynnikiem integracji
w ramach Unii. Przyczyniaja si¢ one do ksztattowania §wiadomosci europejskiej
i wyrazania woli politycznej obywateli Unii”. Sa one zatem traktowane jako wazny
element tadu konstytucyjnego w Unii Europejskiej (zob. ust. 1 preambuly do roz-
porzadzenia).

Art. 191 postuguje si¢ tez pojeciem ,,partii politycznych na poziomie europej-
skim”, co — jakkolwiek jest formula ogdlnikowa — nalezy rozumie¢ nie jako europe;j-
skie partie polityczne (partie ponadnarodowe), lecz jako partie dziatajace na poziomie
europejskim. Innymi stowy chodzi o partie krajowe dziatajace w Unii Europejskiej,
majace reprezentacje paneuropejska (co najmniej w kilku panstwach cztonkowskich),
w szczeg6Inoéci w Parlamencie Europejskim (chociaz niekoniecznie). Taka perspek-
tywa bedzie miala istotny wplyw na tre§¢ aktu wykonawczego.

Jednoczeénie art. 191 nie decyduje o tym, czy zakres regulacji ma by¢ petny, czy
tez moze by¢ ograniczony do niektérych aspektow, w szczegolnosci do zasad finan-
sowania partii politycznych. Deklaracja nr 11 wyjasnia w zwiazku z tym, ze: ,,Fi-
nansowanie partii politycznych na poziomie europejskim z budzetu Wspolnot Eu-
ropejskich nie moze by¢ wykorzystywane bezposrednio lub posrednio do finanso-
wania partii politycznych na poziomie krajowym. Przepisy w sprawie finansowania
partii politycznych stosuje si¢ na tej samej zasadzie do wszystkich sit politycznych
reprezentowanych w Parlamencie Europejskim”. Ustalone zostaja zatem dwie klu-
czowe zasady finansowania: separacji finansowej dziatalnosci partii na r6znych po-
ziomach — europejskim 1 krajowym, oraz rownosci traktowania partii pod wzgle-
dem finansowym.

Art. 191 akapit 2 stanowi rOwniez, ze organem upowaznionym do wydania aktu
jest Rada. Biorac wszakze pod uwage fakt, ze akt ma zosta¢ wydany w trybie
wspotdecyzji, trzeba przyjaé, ze tworcami aktu beda jednoczes$nie Parlament Euro-
pejski i Rada Unii Europejskiej. Ponadto, art. 191 stwierdza, ze ,,Rada [...] ustala
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status”. Upowaznienie zostato zatem okres§lone jako jej obowiazek, a nie moznos¢.
Rada musi wykona¢ art. 191 (tym samym Komisja ma obowiazek przedstawié¢ od-
powiednia propozycje), a nie tylko moze to zrobié. Takie brzmienie normy traktato-
wej jedynie zwigkszalo swoiste poczucie bezradnos$ci po stronie legislatora unijne-
go w zwiazku z niemoznoscia szybkiego przyjgcia przepiséw wdrazajacych regula-
cje art. 191 TWE.

Art. 191 nie przesadza de iure o formie aktu wykonawczego. Formy nie deter-
minuje ustalenie, iz ma by¢ dwdch prawotworcow, ani to, ze akt ma zosta¢ wydany
w trybie wspoldecyzji. Pewna wskazoéwka jest jednak zakres materialny upowaz-
nienia. Skoro chodzi o okreslenie statusu partii politycznych dziatajacych na pozio-
mie europejskim, to odpowiednim aktem normatywnym moze by¢ wytacznie roz-
porzadzenie w rozumieniu art. 249 TWE, a nie dyrektywa czy decyzja. Wybor roz-
porzadzenia jako aktu wykonawczego ma powazne reperkusje dla sposobu jego
obowiazywania i stosowania. Bedzie ono bowiem dziatalo bezposrednio w kazdym
panstwie cztonkowskim. Jako akt prawa wspolnotowego bedzie podlegato w peini
kontroli sadowej Trybunatu Sprawiedliwos$ci (zob. tez ust. 15 preambuty).

3.2. Charakter kompetencji wspolnotowych

Z art. 191 TWE nie wynika charakter kompetencji Wspolnoty Europejskiej do
wydania aktu. W szczegolnosci nie jest jasne, czy sa to kompetencje wylaczne czy
niewylaczne. Na dodatek pewne zamieszanie wywotuje deklaracja nr 11 do
art. 191, przyjeta przez Konferencje Migdzyrzadowa wraz z Traktatem z Nicei.
Czytamy w niej bowiem, zZe ,,postanowienia artykutu 191 nie powoduja zadnego
przeniesienia kompetencji na Wspolnote Europejska i nie naruszaja stosowania od-
powiednich krajowych przepiséw konstytucyjnych”. Ten fragment deklaracji nie
moze by¢ jednak rozumiany jako generalne potwierdzenie braku kompetencji Wspol-
noty Europejskiej w sferze dziatania partii politycznych na poziomie europejskim.
W przeciwnym wypadku upowaznienie z akapitu 2 byloby pozbawione sensu,
arozporzadzenie bytoby wydane bezprawnie. Nalezy go zatem interpretowaé w ten
sposob, ze na podstawie art. 191 Wspolnota nie uzyskuje kompetencji do tworzenia
partii europejskich jako takich, istniejacych niezaleznie od prawa panstw czton-
kowskich, 1 ze nie moze zastgpowaé prawa krajowego dotyczacego partii politycz-
nych prawem wspoélnotowym. To co moze zrobi¢, to uregulowa¢ zasady ich
dziatania na poziomie europejskim. W tym zakresie kompetencja Wspolnoty Euro-
pejskiej jest wytaczna, co potwierdza brak odwotania si¢ w preambule rozporzadze-
nia z 2003 r. do zasady pomocniczosci.

3.3. Metoda regulacji

Rozporzadzenie jako forma aktu determinuje metodg regulacji. W gre wchodzi
zatem unifikacja. Z dotychczasowych uwag zarazem wynika, Ze unifikacja ta nie
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bedzie polegata na zastapieniu prawa krajowego (substytucja), lecz na stworzeniu
regulacji funkcjonujacej ponad prawem krajowym (nadbudowa)®'.

Biorac pod uwage zakres kompetencji Wspdlnoty i1 zwiazany z tym przyjety
ostatecznie zakres regulacji rozporzadzenia z 2003 r. (ujgto w nim pojgcie partii na
poziomie europejskim, warunki przyznawania jej statusu partii politycznej na po-
ziomie europejskim, procedury ubiegania si¢ o doroczne dofinansowanie z budzetu
Wspolnot, przyznawania go oraz udzielania pomocy technicznej, a takze przepro-
wadzania oceny wypelniania zobowiazan finansowych), jak rowniez formalne
odwolanie si¢ do prawa panstw czlonkowskich (partia polityczna w rozumieniu
rozporzadzenia jest tylko takie ugrupowanie, ktore jest uznane lub ustanowione
zgodnie z prawem krajowym tych panstw — art. 2 pkt 1), nalezy przyjac, ze unifika-
cja ma charakter czg¢$ciowy.

4. ANALIZA PRZEDMIOTU REGULACJI
4.1. Pojecie partii politycznych na poziomie europejskim

W okresie poprzedzajacym wydanie rozporzadzenia w doktrynie wskazywano,
ze mozliwe sa trzy modele konstrukcji ,,europartii”: 1) partii-konfederacji, gdzie
partia ,,europejska” stanowitaby parasol organizacyjny, koordynujacy prace krajo-
wych partii politycznych; jej cztonkami bytyby partie krajowe o podobnej lub toz-
samej orientacji politycznej; 2) partii-federacji, opartej na cztonkostwie indywidu-
alnym os6éb fizycznych — cztonkow partii krajowych lub osob niezrzeszonych;
3) partii ponadnarodowej z wytacznym cztonkostwem indywidualnym?®.

W projekcie Komisji mowa byta o ,,europejskich partiach politycznych”. Zdefi-
niowano je jako ,,partie polityczne lub ich sojusze, ktérych statut zarejestrowany
jest w Parlamencie Europejskim, zgodnie z wymogami i procedurami ujgtymi
w rozporzadzeniu”. Koncepcja ta byla zatem bliska koncepcji partii paneurope;j-
skiej, jakkolwiek cztonkostwo w takiej partii mogtoby by¢ indywidualne lub zbio-
rowe.

Ostatecznie w art. 2 rozporzadzenia przyjeto nastgpujaca definicje partii na po-
ziomie europejskim: ,,partia polityczna na poziomie europejskim” to partia poli-
tyczna lub sojusz partii politycznych, ktory spetnia wymogi okreslone w art. 3. Przy
tym ,,partia polityczna” oznacza zwiazek obywateli (i tylko obywateli — ang. citi-
zens, fr. citoyens) dazacy do osiagnigcia celow politycznych, uznany przez co naj-
mniej jedno panstwo cztonkowskie zgodnie z jego prawem wewngtrznym lub utwo-
rzony w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim zgodnie z tym prawem, a ,,S0-
jusz partii politycznych” rozumiany jest jako wspotpraca strukturalna migdzy co
najmniej dwoma partiami politycznymi.

31C. Mik, op. cit., s. 593.
32 Zob. D. Th. Tsatsos, op. cit., s. 21 3.

14



W tym ujgciu kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty partii politycznych na
poziomie europejskim ma wyjasnienie znaczenia kryteriow zawartych w art. 3 roz-
porzadzenia, pozwalajacych zastosowa¢ wobec nich kwalifikacj¢ europejska. Ko-
misja Europejska zaproponowala pierwotnie, aby kryteriami rejestracji statutu par-
tii europejskiej byly: obecno§¢ w przynajmniej trzech panstwach cztonkowskich
oraz uczestnictwo w wyborach do Parlamentu Europejskiego, badz tez wyrazenie
takiej woli poprzez zlozenie pisemnej deklaracji w tym wzgledzie w Parlamencie.
Z kolei statut winien zawiera¢ program europartii, wskazywacé organy odpowie-
dzialne za polityczne i finansowe kierowanie nia, zawiera¢ informacje o reprezenta-
cji prawnej oraz przestrzega¢ zasad wolno$ci, demokracji, poszanowania praw
cztowieka i podstawowych swobod oraz praworzadnoSci.

W raporcie mniejszosci deputowanych do Parlamentu z 21 maja 2003 r. stwier-
dzono, ze finansowanie jedynie ,,euroentuzjastow” to nierdwnoprawne traktowanie
partii politycznych, a wylacznym kryterium wsparcia powinno by¢ miejsce uzyska-
ne w wyborach do Parlamentu’.

W art. 3 ostatecznej wersji aktu wymieniono cztery warunki uznania partii poli-
tycznych Iub ich sojuszy za funkcjonujace na poziomie europejskim. Partia poli-
tyczna na poziomie europejskim musi zatem:

1) posiadac¢ osobowos¢ prawng w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma swoja

siedzibe,

2) by¢reprezentowana, w przynajmniej jednej czwartej panstw cztonkowskich,

przez cztonkéw PE, w parlamentach narodowych lub regionalnych, badz
w zgromadzeniach regionalnych, badz uzyska¢, w przynajmniej jednej
czwartej panstw cztonkowskich, co najmniej 3% glosow oddanych w kaz-
dym z tych krajéow w ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego™,

3) przestrzega¢, w szczegolnosci w swoim programie i dziatalno$ci, zasad, na

ktorych oparta jest Unia Europejska, tj. wolnosci, demokracji, poszanowania
praw cztowieka i podstawowych swobdd oraz praworzadnosci,

4) uczestniczy¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego, badz tez wyrazié

taka wole.

Pierwsze kryterium jest najbardziej naturalne i formalne, ma ono charakter
obiektywny. Wiaze si¢ z zasadniczym zatozeniem, ze nie chodzi o partie ponadpan-
stwowe, lecz dziatajace w panstwach cztonkowskich, przez nie uznane lub ustano-
wione zgodnie z ich prawem. Rozporzadzenie wymaga jednak nie tylko legalnosci
dziatania partii, lecz rowniez tego, aby w panstwie siedziby uzyskata ona osobo-
wos¢ prawna prawa krajowego. Innymi stowy partie pozbawione osobowosci praw-
nej nie spetniaja formalnie kryterium pierwszego i nie moga by¢ uznane za
dziatajace na poziomie europejskim. Interesujace bytoby jednak stanowisko Trybu-

33 A5-0170/2003 final. Sprawozdawca do projektu byt Jo Leinen z Komisji do Spraw Konstytu-
cyjnych.

3% Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w czesci panstw cztonkowskich (Belgia, Grecja i Luk-
semburg) istnieje obowiazek uczestnictwa w wyborach powszechnych, co moze faktycznie wplywac
na szanse partii ubiegajacych si¢ o ,,status europejski” z tych wlasnie panstw.
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nalu Sprawiedliwosci w sytuacji, gdyby partia nie miata formalnie osobowosci
prawnej, lecz byta dopuszczona do obrotu krajowego, dysponujac niektorymi atry-
butami osobowos$ci prawne;.

Obiektywne jest tez kryterium drugie. Ustanawia ono cenzus reprezentacji poli-
tycznej i poparcia politycznego. Partig na poziomie europejskim moze by¢ zatem
tylko taka partia, ktora spetnia jeden z dwoch warunkow: (a) jest reprezentowana
w przynajmniej jednej czwartej panstw cztonkowskich — przez cztonkow Parlamen-
tu Europejskiego, parlamentéw narodowych lub regionalnych, Iub tez zgromadzen
regionalnych; badz (b) uzyskata w przynajmniej jednej czwartej panstw cztonkow-
skich co najmniej 3% gtoséw oddanych w kazdym z tych krajow w ostatnich wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego. W obecnym ksztatcie Unii Europejskiej jedna
czwarta panstw czlonkowskich to 4 panstwa. W Unii poszerzonej (25 cztonkow)
bedzie to 7 panstw. Oznacza to, ze raczej niemozliwe bedzie spelnienie wskazanego
kryterium przez jedng parti¢ dziatajaca w kilku panstwach, np. tego samego jezyka.
W gre beda zatem wchodzity sojusze partii politycznych dziatajacych w réznych
panstwach cztonkowskich. Tylko one bowiem beda w stanie zdoby¢ miejsca depu-
towanych w réznych organach kolegialnych badz osiagnaé¢ 3% prég poparcia
w ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego w odpowiedniej liczbie
panstw. Z analizy tej wynika, ze partia na poziomie europejskim nie musi miec re-
prezentacji w Parlamencie Europejskim. Wystarczy, aby bylta reprezentowana
w centralnych lub regionalnych wybieralnych zgromadzeniach jednej czwartej
panstw cztonkowskich. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze partia na poziomie
europejskim nie musi by¢ partia dziatajaca na poziomie Unii Europejskiej. Ma by¢
partia paneuropejska.

Trzecie kryterium ma charakter ideologiczny. Rozporzadzenie pozwala uznaé
za parti¢ dziatajaca na poziomie europejskim wytacznie taka partig, ktora przestrze-
ga zasad, na jakich oparta jest Unia. Chodzi tutaj o zasady znane juz z art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, ktore jednak w rozporzadzeniu zostaja wyliczone
explicite: wolno$¢, demokracja, poszanowanie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz rzadow prawa3 3. Rozwiazanie takie ma te zalete, ze nie pozostawia
watpliwosci co do kregu zasad. Ma wszakze t¢ wadg, ze poszerzenie kregu zasad
(np. wskutek przyjecia Traktatu Konstytucyjnego — por. art. [-2 projektu) bedzie
wymagalo faktycznie nowelizacji rozporzadzenia. Zasady fundamentalne Unii
maja by¢ przestrzegane w szczego6lnosci (nie wylacznie) w programie i dziatalnosci
partii politycznej. O ile sprawdzenie programu jest rzecza wzglednie prosta, o tyle
kontrola dzialalnoéci wprowadza element subiektywizmu, chyba jednak nieunik-
nionego (zob. tez pkt 4.2 komentarza). Kryterium to pozwala eliminowa¢ skrajne
przypadki naruszania fundamentalnych zasad Unii. Jego weryfikacja jednak z pew-

33 Podczas prac pierwszego oraz drugiego Konwentu Europejskiego (odpowiednio: propozycja
Rzadu Stowacji z 19.6.2000 r., CHARTE 4395/00 i propozycja EUMC z 9.7.2002 r.) pojawity sig pro-
pozycje, aby wprowadzi¢ w preambule lub art. 6 ust. 2 TUE zapis mowiacy, ze ,,partie polityczne, ktore
chca wspodtuczestniczy¢ w instytucjach unijnych, musza szanowac wartosci, na ktorych oparta jest Unia
Europejska”.
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noscia wznieci dyskusje na temat wspotczesnego rozumienia takich pojec, jak de-
mokracja czy wolnos¢.

W tym kontek$cie pojawia si¢ tez pytanie, czy przypadkiem w trosce o demo-
kratyczny ksztalt europejskiej sceny politycznej, w tym Parlamentu Europejskiego,
legislator unijny nie poszedt zbyt daleko, ostabiajac faktycznie pozycjg tych partii,
ktoére nie prezentuja klasycznego podejscia do integracji europejskiej, optujac prze-
de wszystkim za mniejszym zaangazowaniem w poglgbianie tego procesu. Mozna
zatem postawi¢ zarzut, ze Unia chce sponsorowac wylacznie tych, ktorzy ja w petni
popieraja, a takie dziatanie jest przeciez obce demokratycznej formule sprawowa-
nia wladzy. Pierwotny projekt Komisji w mniejszym stopniu uzaleznial uznanie
partii politycznej za funkcjonujaca na poziomie europejskim od szeregu powyz-
szych warunkow, a tym samym byt blizszy idei demokracji, dopuszczajac réwniez
do glosu eurosceptykdéw. Nie byto w nim zalezno$ci od podzielania zasad, na jakich
opiera si¢ Unia, zasady te byly po prostu do$¢ neutralnie wymienione.

Kryterium czwarte ma charakter subiektywny w tym znaczeniu, ze nawiazuje
do woli partii politycznej. Zgodnie z nim, partia musi przynajmniej podja¢ decyzjg,
iz zamierza uczestniczy¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Nie musi ona
zatem wygrac tych wybordéw, ani uzyska¢ mandatow, ani nawet w nich efektywnie
uczestniczy¢. Wystarczy, iz wyrazi zamiar udziatu. Podejscie to wydaje si¢ liberal-
ne w porownaniu z kryterium ideologicznym i nie bylo problematyczne podczas
prac nad rozporzadzeniem.

4.2. Weryfikacja europejskosci partii politycznych

Twoércom rozporzadzenia chodzito o to, aby wsparcie finansowe trafito tylko do
tych partii, ktore maja charakter europejski w rozumieniu art. 3 i ktore sa w stanie go
utrzymac. Z tego wzgledu duze znaczenie ma weryfikacja wymienionych tam kry-
teriow.

Projekt Komisji stanowit poczatkowo, ze weryfikacja spetniania przez europar-
ti¢ kryterium przestrzegania praw cztowieka miata by¢ przeprowadzana na wniosek
jednej czwartej cztonkéw Parlamentu Europejskiego (w glosowaniu wigkszo$cio-
wym), reprezentujacych przynajmniej jego trzy grupy polityczne. Przedstawiciele
partii europejskiej mogli wypowiedzie¢ si¢ na forum Parlamentu, a trzyosobowy
komitet niezaleznych ekspertow’ — przedstawi¢ swoja opinig. W przypadku, gdyby
deputowani uznali, ze warunek ten przestat by¢ spetniany, statut mogtby zostaé wy-
kreslony z rejestru. We wstepie do pierwotnego projektu Komisja podkreslita przy
tym, ze najpierw nalezy spelni¢ warunki dotyczace rejestracji statutu europartii,
a potem warunek odnoszacy si¢ do uzyskania ewentualnego dofinansowania ze
wspolnotowego budzetu.

Rozporzadzenie z 2003 r. przyjmuje nastgpujace zasady weryfikacji ,,europej-
skosci” partii politycznych (art. 5). Kryteria obiektywne (1 i 2) maja by¢ kontrolo-
wane regularnie przez Parlament Europejski (ust. 1). Kontrola ta ma by¢ przepro-

36 W jego sktad mieli wchodzié¢ przedstawiciele Parlamentu, Rady oraz Komisji.
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wadzana z urzgdu. Kryterium ideologiczne ma by¢ rowniez kontrolowane przez
Parlament Europejski, lecz procedura jest ztozona (ust. 2). Kontrola nastgpuje na
wniosek jednej czwartej cztonkéw Parlamentu, reprezentujacych co najmniej trzy
grupy polityczne w Parlamencie. Kontrola ma dotyczy¢ tego, czy kryterium ideolo-
giczne jest nadal spetniane przez kontrolowang parti¢. Zanim Parlament Europejski
wypowie si¢ w tej sprawie, ma on obowiazek wystuchania przedstawicieli odpo-
wiednich partii politycznych na poziomie europejskim oraz obowiazek zwrocenia
si¢ do komitetu wybitnych osobistoéci o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie
w rozsadnym terminie. Komitet taki sktada sig z trzech 0sob, sposrod ktorych Parla-
ment mianuje tylko jedna. Pozostate dwie sa mianowane przez Rade i Komisj¢ (kaz-
da po jednej osobie). Obstuga techniczna i finansowanie dzialania komitetu nalezy
jednak do Parlamentu Europejskiego. Procedura zasiggania opinii wzorowana jest
na procedurze zastosowanej w zwiazku z kontrola Partii Wolno$ci Jérga Haidera po
jej dojéciu do wadzy w Austrii’’. Ostateczna uchwata Parlamentu Europejskiego
ma by¢ podjeta zwykta wigkszoscia jego cztonkow. Art. 5 przewiduje rowniez
sankcje¢ za niespetnianie kryteriow z art. 3 (ust. 3). W razie negatywnej oceny partia
skontrolowana traci status partii na poziomie europejskim. Bezposrednim nastgp-
stwem tej konstatacji jest wyltaczenie z dostgpu do wsparcia finansowego ze strony
Unii Europejskie;.

4.3. Finansowanie partii europejskich

Uznanie partii politycznej za dzialajaca na poziomie europejskim pozwala na
uruchomienie mechanizmu wsparcia finansowego. Zagadnienia tego dotyczy az
piec¢ przepisow rozporzadzenia z 2003 r. (art. 4, 6-10). Juz wstepnie wskazuje to, ze
problem finansowania partii na poziomie europejskim stanowi najwazniejszy ele-
ment omawianej regulacji.

W projekcie rozporzadzenia Komisja postulowata m.in., aby europejskie partie
polityczne otrzymujace fundusze od strony wspolnotowej zgtaszaly listg¢ wszelkich
swoich darczyncow, ktorych wsparcie przekracza 100 euro oraz nie przyjmowaly
wsparcia ze zrodet anonimowych, z budzetow grup politycznych PE, dotacji od in-
stytucji krajowych bedacych w ponad potowie wlasnoscia skarbu panstwa ani od in-
nych 0s6b fizycznych lub prawnych, jesli wysokos¢ tego wsparcia przekroczy (jed-
norazowo lub rocznie) 5000 euro.

W ostatecznym ksztalcie w dziedzinie wsparcia finansowego rozporzadzenie
72003 1. opiera sig na kilku zasadach. Pierwsza z nich jest zasada wsparcia na wnio-
sek, zgodnie z postulatem Komisji. Formuluje ja art. 4. A zatem w celu uzyskania
srodkow finansowych z budzetu ogélnego Unii partia polityczna musi co roku
ztozy¢ wniosek w Parlamencie Europejskim (ust. 1 akapit 1). Do wniosku trzeba
zalaczy¢: (a) dokumenty wykazujace, ze wnioskodawca spelnia kryteria z art. 3;
(b) program polityczny wskazujacy cele partii politycznej na poziomie europe;j-
skim; (c) statut okre$lajacy w szczegdlnosci organy odpowiedzialne za zarzadzanie

37 Wiecej: F. Jasinski: Karta Praw Podstawowych, Warszawa 2003, s. 71.
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polityczne i finansowe oraz organy lub osoby fizyczne, ktore w kazdym panstwie
cztonkowskim sa upowaznione do reprezentacji prawnej, zwtaszcza do celow naby-
wania lub dysponowania mieniem ruchomym lub nieruchomos$ciami oraz stawania
w postgpowaniach sadowych (ust. 2). Kazda zmiana w tej dokumentacji wymaga
poinformowania Parlamentu Europejskiego w terminie 2 miesiecy. W braku powia-
domienia wsparcie finansowe zostaje zawieszone (ust. 3).

Decyzja w sprawie wsparcia podejmowana jest przez Parlament Europejski w ter-
minie trzech miesi¢cy od daty ztozenia wniosku. Ustala si¢ w niej wysoko$¢ wsparcia
(ust. 1 akapit 2). Zasady podziatu Srodkdéw okresla art. 10. Stanowi on, ze pulg srodkow
do podziatu (ustalona zgodnie z roczna procedura budzetowa UE —art. 9 ust. 1, ust. 10
preambuty) dzieli si¢ na dwie czgséci: 15% jest rozdzielane w réwnych czesciach kaz-
dej partii (wazna jest zatem liczba beneficjentéw — zob. ust. 12 preambuty), a 85% jest
dzielone proporcjonalnie migdzy te partie, ktore maja swoich cztonkdéw w Parlamencie
Europejskim, stosownie do ich liczby. Dla tych potrzeb cztonek Parlamentu Europej-
skiego musi zadeklarowaé, do ktdrej partii na poziomie europejskim nalezy. W ten spo-
sob, chociaz partia na poziomie europejskim nie musi by¢ reprezentowana w Parla-
mencie Europejskim, to jednak wyraznie preferowane finansowo sa te, ktore taka re-
prezentacja dysponuja. Przyjety klucz podziatu srodkow zaktada tez, ze zasada rowne-
go traktowania w zakresie finansowania znana z deklaracji nr 11 nie oznacza rownosci
formalnej, lecz raczej rownos$¢ materialna, zwiazana z rzeczywista pozycja partii poli-
tycznych. W art. 10 ust. 2 napisano ponadto, ze wsparcie finansowe nie b¢dzie moglo
przekroczy¢ 75% budzetu partii na poziomie europejskim. Cigzar dowodu, przerzuco-
no na zainteresowane partie.

Zasada druga, wyrazona w art. 6, to zasada rzetelnos$ci i przejrzystosci finanso-
wania partii politycznych (zob. ust. 7 preambuty). Sktadaja si¢ na nig szczegdtowe
obowiazki w zakresie: (a) publikowania przychodéw i wydatkoéw oraz sktadania
rocznego o$wiadczenia o aktywach i pasywach partii; (b) deklarowania zrodet fi-
nansowania przez dostarczenie listy wykazujacej darczyncow oraz darowizny
w wysokosci przekraczajacej 12000 euro; (¢) zakaz przyjmowania darowizn anoni-
mowych, darowizn z budzetow grup politycznych w Parlamencie Europejskim, da-
rowizn od przedsigbiorstw, w stosunku do ktérych wladze publiczne bezposrednio
lub posrednio wywieraja dominujacy wptyw z racji wlasnosci przedsigbiorstwa,
udziatdow finansowych w nim lub przepiséw nim rzadzacych, darowizn przekra-
czajacych 12000 euro na rok i od darczyncy, ktdorym jest osoba fizyczna lub prawna
inna niz wymienione przedsi¢biorstwo. Natomiast dopuszczalne jest wsparcie fi-
nansowe ze strony partii, ktore wchodza w sktad partii na poziomie europejskim,
jednakze w wysokoSci nie przekraczajacej 40% rocznego budzetu tej partii.

Trzecia zasada zostata wpisana do art. 7. Koresponduje ona z pierwsza z zasad
wymienionych w deklaracji nr 11 dotyczacej art. 191 TWE, a wigc z zasada separa-
cji finansowej partii na poziomie europejskim i partii krajowych. A zatem wsparcie
uzyskane przez partig polityczng na poziomie europejskim, niezaleznie od zrodet,
nie moze by¢ bezposrednio lub posrednio wykorzystywane do finansowania innych
partii, w szczeg6lnosci krajowych partii politycznych, ktore nadal podlegaja prawu
krajowemu.
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Zasada czwarta jest zasada celowosci (art. 8). Nakazuje ona wykorzystywanie
srodkéw uzyskanych zgodnie z rozporzadzeniem wylacznie i bezposrednio, aby
osiagnac cele zawarte w programie przedtozonym zgodnie z art. 4. Wydatki moga
obejmowac¢ wydatki administracyjne, wydatki zwigzane z pomoca techniczna, spot-
kaniami, badaniami, wydarzeniami transgranicznymi, studiami, informacja i publi-
kacjami. Wyliczenie to jest wyczerpujace.

Ostatnig zasada jest zasada kontroli finansowej (art. 9). Ma by¢ ona przeprowa-
dzana zgodnie z przepisami prawa wspdlnotowego, a w szczegdInosci rozporzadze-
nia finansowego nr 1605/2002 majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspol-
not Europejskich i rozporzadzenia nr 2909/2000 w sprawie zarzadzania rachunko-
woscia niefinansowych §rodkéw trwatych Wspolnot Europejskich (w odniesieniu
do ruchomosci i nieruchomosci partii). Kontrola finansowa bedzie nalezata do Try-
bunatu Obrachunkowego, cho¢ bedzie tez dokonywana przez niezaleznych audyto-
row, a jej wyniki beda przesytane do Parlamentu Europejskiego (ust. 1-3, 5). Wad-
liwie uzyskane $rodki finansowe podlegaja zwrotowi do budzetu Unii Europejskiej
(art. 9 ust. 4).

Wsparcie finansowe nie begdzie mogto przekroczy¢ 75% budzetu partii, za§ wy-
datki beda mogly by¢ czynione na cele administracyjne, pomoc techniczna, organi-
zowanie spotkan, w tym migdzynarodowych, oraz badania, studia, wydawanie in-
formacji i publikacje.

4.4. Wsparcie techniczne

Partie polityczne na poziomie europejskim moga rowniez uzyska¢ pomoc tech-
niczna Parlamentu Europejskiego. Przewiduje ja aktualny art. 11 rozporzadzenia.
W jego ostatecznym brzmieniu odwotuje si¢ wyraznie do zasady réwnego trakto-
wania partii politycznych (zob. ust. 13 preambuty). Pomoc techniczna ma by¢ przy-
znawana na warunkach nie gorszych niz wymagane w stosunku do zewngtrznych
organizacji i stowarzyszen, ktore moga mie¢ podobne udogodnienia, na podstawie
przedtozonych faktur i dokonanych ptatnosci. Parlament Europejski zostat przy tym
zobowiazany do publikowania w swym corocznym sprawozdaniu szczegdtow
wsparcia technicznego dla kazdej partii politycznej na poziomie europejskim, ktory
to przepis nie znajdowal si¢ pierwotnie w projekcie przedstawionym w lutym
2003 r. przez Komisjg.

5. WEJSCIE W ZYCIE I KONTROLA FUNKCJONOWANIA
ROZPORZADZENIA

Rozporzadzenie z 2003 r. co do zasady wchodzi w zycie trzy miesiace po publi-
kacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (art. 13 akapit 1). Rozporzadze-
nie opublikowano z data 15 listopada 2003 r., co oznacza, ze jego przepisy weszty
w zycie 15 lutego 2004 r. Jednakze kluczowa ich czg$é, czyli przepisy finansowe
(art. 4-10), bedzie stosowana od daty otwarcia pierwszej sesji po czerwcowych wy-
borach w 2004 r. (akapit 2).
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Rozporzadzenie nie przewiduje szczegdlnych procedur kontroli jego funkcjo-
nowania (poza materiami finansowymi). Zaktada si¢ tylko, ze Parlament Europe;j-
ski opublikuje do 15 lutego 2006 r., a wiec po dwoch latach obowiazywania aktu,
sprawozdanie na temat stosowania rozporzadzenia i wspieranej finansowo dziatal-
nosci. W sprawozdaniu tym Parlament powinien, w miar¢ mozliwos$ci, zapropono-
wac potrzebne zmiany w systemie finansowania partii (art. 12).

6. PRAWO POLSKIE A ROZPORZADZENIE Z 2003 R.

Jakkolwiek dla omawianego aktu przyjgto formg rozporzadzenia, ktére, z mocy
art. 249 TWE i w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci*®, co do zasady
nie podlega wykonaniu w prawie krajowym, to jednak, jak kazde rozporzadzenie,
wymaga ono z pewnos$cia dostosowania prawa krajowego do regulacji zawartej
w rozporzadzeniu®. Dostosowanie jest o tyle potrzebne, ze partia niespetniajaca
wymogow wspdlnotowych nie bedzie mogta liczy¢ na jakiekolwiek wsparcie finan-
sowe czy techniczne.

W Polsce obowiazuje ustawa o partiach politycznych z 27 czerwca 1997 roku™.
Partie polityczne sa w niej postrzegane wytacznie w kontekscie panstwowym. Usta-
wa musiataby wigc ,,otworzy¢” je na Unig¢ Europejska. Polska ustawa przewiduje,
ze partia polityczna jest dobrowolna organizacja, wystgpujaca pod okre§lona
nazwa, stawiajaca sobie za cel udzial w zyciu publicznym poprzez wywieranie me-
todami demokratycznymi wptywu na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawo-
wanie wiladzy publicznej (art. 1 ust. 1). Czlonkami partii w Polsce moga by¢
wylacznie obywatele polscy, ktorzy ukonczyli 18 rok zycia (art. 2 ust. 1). Takie ujg-
cie nie jest sprzeczne z prawem wspolnotowym, ktore respektuje kompetencje na-
rodowa panstw w omawianym zakresie. Pafnstwa zatem moga zdecydowac, ze jedy-
nie ich obywatele beda mogli naleze¢ do partii politycznych. Pozbawienie jednak
obywateli panstw cztonkowskich Unii prawa nalezenia do partii politycznych
w Polsce lub tworzenia oddzialow zagranicznych partii praktycznie wykluczy moz-
liwo$¢ uznania partii zarejestrowanej w Polsce za parti¢ dziatajaca na poziomie eu-
ropejskim. Taka partia bowiem nie miataby mozliwosci dziatania w innych pan-
stwach cztonkowskich, podczas gdy rozporzadzenie wymaga uzyskania odpowied-
niej reprezentacji badz przekroczenia progu wyborczego w co najmniej jednej
czwartej panstw cztonkowskich.

38 C. Mik, op. cit., s. 496-497.

3 Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwoéci Wspélnot Europejskich w sprawie 34/73
Variola, gdzie TS uznal, iz nie mozna wydawac aktow prawa krajowego wdrazajacych rozporzadzenia,
gdyz sa one bezposrednio stosowalne, chyba ze niektore postanowienia rozporzadzen wymagaja przy-
jecia $rodkow wykonawczych (ECR 1973, s. 981). Por. sprawa 94/77 Zerbone, gdzie Trybunat przy-
znal, iz panstwo cztonkowskie moze ustanowi¢ przepisy wykonawcze, aby wyjasni¢ watpliwosci do-
tyczace znaczenia rozporzadzenia, chociaz Trybunat wciaz pozostaje organem dokonujacym ewentual-
nej interpretacji (ECR 1978, s. 99).

40 Dz, U. 22001 r. nr 79, poz. 857, z pdzn. zm.
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Partie korzystaja w Polsce z osobowosci prawnej (wpis do ewidencji sadowe;j
partii politycznych [art. 16]), co umozliwi im dzialanie jako sktadnika partii na po-
ziomie europejskim. W perspektywie rozporzadzenia 2004/2003 stabo$cia polskiej
ustawy jest jednak to, Ze nie przewiduje ona mozliwosci tworzenia partii na pozio-
mie europejskim (rozumianych jako jedna partia lub sojusz partii) z siedziba w Pol-
sce 1 uzyskania przez taka parti¢ osobowosci prawnej. Tymczasem wiasnie roz-
wigzanie tego typu mialoby doniosle znaczenie dla zapewnienia efektywnego
dziatania rozporzadzenia wspolnotowego w naszym kraju.

Zgodnie z rozporzadzeniem, partia polityczna musi w szczegdlnosci w swym
programie oraz dziatalno$ci przestrzegac zasad, na ktorych opiera si¢ Unia Europej-
ska. Wymog ten jest czgsciowo spetniony w samej definicji partii politycznej oraz
w art. 8 ustawy, ktory stanowi, ze partie powinny ksztattowac swoje struktury i za-
sady dziatania zgodnie z zasadami demokratycznymi. Mozna byloby tu sugerowaé
doprecyzowanie ustawy przez dodanie postanowienia uzupetniajacego krag warto-
$ci, ktére partie musza zachowywac, i korespondujacego z art. 3 lit. ¢ rozporzadze-
nia 2004/2003. Statut partii politycznej w Polsce musi zawiera¢ informacje ko-
nieczne z punktu widzenia rozporzadzenia wspdlnotowego (jego art. 4 ust. 2 lit. c;
art. 9 ustawy).

Podstawowe zmiany w ustawie powinny dotyczy¢ finansowania partii politycz-
nych w zakresie, w jakim miatyby by¢ partiami na poziomie europejskim lub ich
sktadnikami®'. Potrzebne jest zatem wprowadzenie przewidzianych rozporzadze-
niem ograniczen, zwlaszcza co do zakazu finansowania partii krajowych z budzetu
Unii Europejskiej poprzez parti¢ na poziomie europejskim, wysokosci ewentual-
nych dotacji prywatnych, a takze mozliwoéci przyjmowania srodkéw finansowych
z zagranicy czy charakteru dopuszczalnych wydatkow (art. 6-8 rozporzadzenia;
art. 24, 25 ustawy). Niezgodnos$ci w tym zakresie nie usuwa ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego z 23 stycznia 2004 r.*?, ktéra nowelizuje ustawg o par-
tiach politycznych w zakresie przepiséw finansowych (art. 180 ordynacji). Odpo-
wiednio dostosowana w sferze finansowej powinna by¢ rowniez sama ordynacja
(art. 86 zawiera m. in. zakaz przyjmowania przez Komitet Wyborczy $rodkow fi-
nansowych od cudzoziemcéw i z zagranicy).

7. OGOLNA OCENA ROZPORZADZENIA Z 2003 R.

Nowe przepisy weszly w zycie 15 lutego 2004 r., z tym ze przepisy finansowe
beda obowiazywac od czasu rozpoczgcia prac nowej kadencji Parlamentu Europej-
skiego, tj. po wyborach w czerwcu przysztego roku. Wydaje si¢ wigc jasne, ze jed-
nym z celéw opisanego ujecia podstaw funkcjonowania i finansowania partii poli-
tycznych na poziomie europejskim byta che¢ ,,zareklamowania” Parlamentu Euro-

41 Zob. U. Karczewska: System wyborczy do Parlamentu Europejskiego, (w:) Biuletyn PISM nr 78
(182) 2 2.12.2003 r., s. 1017.
4 Dz. U. 22004 r. nr 25, poz. 219.
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pejskiego jako miejsca odpowiedniego do prowadzenia debaty politycznej
o przysztym ksztalcie Europy, miejsca, ktore jak na razie bez powodzenia, niestety,
konkuruje z parlamentami narodowymi. Chcac zapewni¢ odpowiednig frekwencjg
w wyborach do Parlamentu, szczegélnie w $wietle zblizajacego si¢ rozszerzenia
UE, legislator w zasadzie w ostatniej chwili przyjal przepisy wykonawcze do
art. 191 TWE. Jaki bedzie ich odbior w ,,starych”, a przede wszystkim w ,,nowych”
panstwach cztonkowskich? Obecnie reakcje dotyczace projektu sa raczej mieszane
i odzwierciedlaja dotychczasowy podziat opinii podczas glosowania nad projektem
w Parlamencie Europejskim. Sceptycznie nastawieni do nowego rozporzadzenia sa
przede wszystkim przedstawiciele partii matych i negatywnie oceniajacych proces
integracji europejskiej, traktujac je jako podstawe dyskryminacji podczas ubiegania
sig 0 wsparcie finansowe z budzetu Wspolnot. Mozna spodziewac sig, ze na samym
poczatku rozporzadzenie 2004/2003 bedzie wykorzystywane glownie przez duze
ugrupowania polityczne, posiadajace zaplecze na poziomie transgranicznym, przy
czym najprawdopodobniej bedzie zauwazalny podzial na partie wywodzace si¢ ze
»starych” 1z ,,nowych” krajow cztonkowskich. W tej drugiej grupie na pewno poja-
wig si¢ tez trudnos$ci z wdrozeniem nowych przepisdw w prawie wewngtrznym.

Osobna kwestig jest rozpowszechnienie idei tworzenia partii na poziomie euro-
pejskim, badz tez brania udziatu w takich dziataniach podejmowanych w obecnych
i przysztych krajach cztonkowskich UE. Rozporzadzenie z pewnos$cia wychodzi
naprzeciw tej idei. Zapewne kluczowa rol¢ beda odgrywaty w tym wypadku ist-
niejace powiazania migdzynarodowe poszczegolnych partii, tworzenie nowych
alianséw 1 zacie$nianie wspolpracy programowej. Efekty takich dziatan moga
wzmocni¢ legitymizacj¢ Parlamentu Europejskiego i zapewnic¢ lepsza w nim repre-
zentacj¢ spoteczenstw panstw Unii.

Spodziewane jest wreszcie wlaczenie si¢ organizacji pozarzadowych do procesu
popularyzacji idei wyplywajacej z art. 191 TWE. Pytanie, jakie mozna w zwiazku
z tym postawi¢, brzmi, czy organizacje te, pragnac pozyska¢ dodatkowe zrédta utrzy-
mania, nie zechca czg¢Sciowo porzuci¢ swojego mniej lub bardziej apolitycznego cha-
rakteru i zwyczajnie ,,sta¢ si¢”” partiami na poziomie europejskim. Rozwiazanie takie
z pewnoscia nie bytoby dobre dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego ani
na poziomie krajowym, ani w wymiarze ogélnoeuropejskim.



Agnieszka Grzelak*

WYBORY DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ

1. WSTEP

1.1. Krétki rys historyczny

Pierwsze przepisy dotyczace Zgromadzenia Parlamentarnego pojawily si¢
w Traktacie o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, zawartym w Pa-
ryzu w 1951 r., a nast¢pnie w przepisach traktatéw rzymskich z 1957 r., o ustano-
wieniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej oraz Europejskiej Wspolnoty Ener-
gii Atomowe;j.

Zgodnie z postanowieniami traktatow, Zgromadzenie Parlamentarne sktadato
si¢ pierwotnie z delegatow wyznaczonych przez parlamenty panstw cztonkow-
skich. Przepisy traktatu z 1951 r. zezwalaly jednak rowniez na wybor przedstawi-
cieli w wyborach, na zasadach ustanowionych w prawie panstw cztonkowskich.
Traktaty rzymskie poszty w swoich postanowieniach dalej, stwierdzajac, ze
w przyszlosci czlonkowie Zgromadzenia beda wybierani w wyborach powszech-
nych i bezposrednich, w oparciu o jednolita procedur¢ wyborcza obowiazujaca we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Do czasu wprowadzenia wyboréw po-
wszechnych, co nastapito w 1979 r., cztonkowie Zgromadzenia mieli by¢ rowniez
delegowani przez parlamenty narodowe.

Cigzar przygotowania odpowiedniego projektu jednolitej ordynacji wyborczej
spoczywal na Zgromadzeniu Parlamentarnym, ktore w okresie 1958-1975 przyjeto
dwie rezolucje oraz przygotowalo dwa projekty jednolitego prawa wyborczego:
w roku 1960 i w 1975. Projekty te nie staly si¢ przedmiotem prac Rady, ze wzgledu na
duza rozbiezno$¢ w pogladach poszczegdlnych panstw cztonkowskich Wspolnot'.

* Autorka jest absolwentka prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, specjalista w zakresie prawa eu-
ropejskiego, autorka wielu publikacji z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci oraz spraw wewngtrznych
UE. Pracuje w Departamencie Prawa Europejskiego UKIE. Niniejszy tekst przedstawia wytacznie oso-
biste poglady autorki.

! Na temat prac nad jednolita ordynacja wyborcza zob. S. Gebethner, K. Urbaniak: Przyszty polski
system wyborczy do Parlamentu Europejskiego w swietle prawa wspolnotowego, Przeglad Legislacyj-
ny nr 1(35)/2003, s. 13-37.
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Zgromadzenie Parlamentarne funkcjonuje jako Parlament Europejski od dnia
30 marca 1962 roku. Oficjalnie zmiany nazwy dokonano w Jednolitym Akcie Euro-
pejskim z 1986 roku.

Poczawszy od 17 lipca 1979 r., Parlament Europejski wybierany jest w wybo-
rach powszechnych, na zasadach okreslonych w oméwionym dalej Akcie w sprawie
wyboru czlonkow Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezpo-
Srednich oraz w prawie krajowym. W tym dniu odbyly si¢ pierwsze bezposrednie
wybory do Zgromadzenia, w ktorym znalazto si¢ wowczas 410 przedstawicieli.

Parlament Europejski sktada si¢ z przedstawicieli narodow panstw nalezacych
do Wspdlnoty, wybieranych na okres 5 lat. Nie sa oni w zadnym przypadku przed-
stawicielami poszczeg6lnych panstw, lecz przedstawicielami spotecznosci obywa-
teli Unii Europejskiej. Wynika to z faktu, ze Parlament Europejski jest organem
o charakterze przedstawicielskim, reprezentujacym interesy nie wiadz krajowych
czy lokalnych, lecz bezposrednio wyborcoéw — obywateli Unii Europejskiej. Po-
twierdzeniem tego jest zasada mandatu wolnego, wprowadzona w ustawodawstwie
unijnym: zakaz zwiazywania cztonkéw Parlamentu jakimikolwiek instrukcjami
oraz nakaz gtosowania przez nich indywidualnie i osobiscie.

Obywatele poszerzonej Unii Europejskiej w czerwcu 2004 r. beda wybierad
swoich przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego na kadencje 2004-2009.
Obecnie w Parlamencie Europejskim zasiada 626 cztonkéw, w nowym Parlamencie
beda jednak nie wigcej niz 732 miejsca, ktore zostaty podzielone zgodnie z Proto-
kotem o rozszerzeniu Unii Europejskiej, dotaczonym do Traktatu Nicejskiego, oraz
Traktatem Akcesyjnym, podpisanym 16 kwietnia 2003 roku. Zgodnie z tymi doku-
mentami, Polska w latach 2004-2009 bedzie miata 54 miejsca’.

1.2. Przepisy traktatowe

Przepisy dotyczace Parlamentu Europejskiego znajduja si¢ obecnie w Traktacie
ustanawiajqcym Wspolnote Europejskq (TWE).

Traktat reguluje zasady dziatania i funkcje Parlamentu Europejskiego w czgséci
piatej, w artykutach 189—201. Znajduja si¢ tam przepisy odnoszace si¢ zaréwno do
liczby cztonkow Parlamentu Europejskiego (art. 189, 190), sposobu ich wybierania
(art. 190), funkcji w zakresie przyjmowania aktow prawnych (art. 192, 193), praw
przystugujacych obywatelom Unii (art. 194, 195), jak i1 sposobu dzialania Parla-
mentu (art. 196-201).

Ponadto, do Parlamentu Europejskiego ma rowniez zastosowanie art. 19 ust. 2
TWE, dotyczacy prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie cztonkowskim, w ktorym zamieszkuje obywatel Unii.

Szczegbdlna uwagg nalezy zwrocié na art. 190 ust. 4, ktory zawiera kompetencjg
dla Parlamentu Europejskiego do opracowania projektu majacego na celu umozli-
wienie przeprowadzenia powszechnych wyboréw bezposrednich, zgodnie z jedno-

2 W Zataczniku nr IT do opracowania znajduje si¢ tabela przedstawiajaca liczbg cztonkéw Parla-
mentu Europejskiego wybieranych w poszczegdlnych panstwach.
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lita procedura we wszystkich panstwach cztonkowskich lub zgodnie z zasadami
wspolnymi dla wszystkich panstw czionkowskich. Dotychczas jednak wszelkie
proby przyjecia jednolitej ordynacji wyborczej byty nieudane.

1.3. Pojecie obywatelstwa Unii Europejskiej

Prawa wyborcze w odniesieniu do Parlamentu Europejskiego sa $cisle zwiazane
z pojeciem obywatelstwa Unii Europejskiej. Podstawowym przepisem, od-
noszacym si¢ do obywatelstwa Unii Europejskiej, jest art. 17 ust. 1 Traktatu ustana-
wiajqcego Wspolnote Europejskq, wprowadzony przez Traktat z Maastricht w 1992
roku.

Tworzac obywatelstwo Unii, Traktat z Maastricht okreélit réwniez zwiazane
znim uprawnienia. Katalog tych uprawnien wymieniony zostat w art. 18—-22 TWE.

Do praw obywatela Unii Europejskiej zaliczono:

a) prawo do swobodnego poruszania si¢ i przebywania na terytorium panstw

czlonkowskich,

b) prawa wyborcze w wyborach lokalnych,

¢) prawa wyborcze w wyborach do Parlamentu Europejskiego,

d) prawo do korzystania z opieki konsularnej i dyplomatycznej innych panstw

cztonkowskich,

e) prawo petycji do Parlamentu Europejskiego,

f) prawo zwracania si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pamigta¢ nalezy, ze obywatelstwo Unii ma jedynie charakter uzupehiajacy
w stosunku do obywatelstwa danego panstwa. Kompetencje w zakresie przyznawa-
nia obywatelstwa narodowego maja tylko wtadze krajowe. W orzeczeniu M. V. Mi-
cheletti i inni przeciwko Delegacion del Gobierno en Cantabria z 1992 r. Trybunat
Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze kompetencja narodowa w sferze kryteriow przyzna-
wania obywatelstwa musi by¢ wykonywana w poszanowaniu prawa wspolnoto-
wego 1 nie mozna kwestionowa¢ nadania obywatelstwa przez inne panstwo czton-
kowskie®.

Celem art. 19 TWE jest zapewnienie wszystkim obywatelom Unii Europejskiej
mozliwoséci wykonywania swojego prawa do gtosowania i kandydowania na takich
samych warunkach. Zasada ta, potwierdzona w art. 39 ust. 1 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej*, jest przyktadem réwnego traktowania oséb majacych
obywatelstwo danego panstwa i 0s6b bedacych obywatelami innego panstwa. Zasa-
da ta stanowi rowniez uzupeienie przewidzianego w TWE prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terenie Unii Europejskiej, umozliwia obywa-
telom innych panstw lepsza integracje w panstwie przyjmujacym.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 TWE, z zastrzezeniem postanowien art. 190 ust. 4 i prze-
pisow zastosowanych do wprowadzenia go w zycie, kazdy obywatel Unii majqcy
miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, ktorego nie jest obywatelem, ma

3 Por. orzeczenie w sprawie C—369/90, ECR 1992, s. 1-4239.
4.0J 2000, C 364, s. 18.

26



prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w Panstwie Czlonkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania, na takich samych
zasadach jak obywatele tego panstwa. Dla wdrozenia przepisoOw Traktatu w zycie,
zostata wydana dyrektywa 93/109/WE.

1.4. Przepisy szczegolowe

We wtornym prawie Unii Europejskiej w odniesieniu do wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego obowiazuja:

— Akt dotyczqcy wyborow cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszech-

nych wyborach bezposrednich, ustanowiony decyzja Rady z 20 wrzes$nia
1976 1. (76/787/EWWiS, EWG, Euroatom)’, w brzmieniu uwzgledniajacym
zmiany wprowadzone decyzja Rady z 25 czerwca i 23 wrze$nia 2002 r.
(2002/772/WE, Euroatom)’, zwany dalej Aktem,

— dyrektywa Rady 93/109/WE ustanawiajaca szczegoélowe warunki wykony-
wania prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim, ktorego nie sa obywatelami7.

Podkresli¢ nalezy, ze zestaw normatywnych aktow wspolnotowych okresla je-
dynie ramowe elementy systemu wyborczego, bowiem ciagle nie ma ostatecznego
porozumienia w sprawie przyjecia jednolitej europejskiej ordynacji wyborcze;j.
Wybory do Parlamentu Europejskiego odbywaja si¢ wedtug procedur wyborczych
okreslonych w przepisach wewngtrznych.

2. AKT W SPRAWIE WYBOROW CZLONKOW
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
W POWSZECHNYCH WYBORACH BEZPOSREDNICH

2.1. Zakres przedmiotowy Aktu

Akt w sprawie wyboru przedstawicieli do Zgromadzenia Parlamentarnego
w powszechnych wyborach bezposrednich zostat ustanowiony w 1976 r. w drodze
decyzji Rady Ministrow Wspolnot Europejskich z 20 wrzesnia 1976 roku. Przyjecie
aktu nastapito w wykonaniu postanowien art. 190 ust. 4 TWE oraz odpowiednich
postanowien TEWWiS i Euroatom, zgodnie z ktérymi Rada uchwala odpowiednie
przepisy dotyczace wspdlnych zasad wyborczych, ktorych przyjecie zaleca pan-
stwom cztonkowskim zgodnie z ich wlasciwymi regutami konstytucyjnymi.

Zasadniczej zmiany Aktu dokonano w 2002 r. decyzja Rady UE z 25 czerwca
123 wrzesnia 2002 roku. Nowelizacja ta zostata zainicjowana przez Parlament Eu-

5 0J 1976, L 278, s. 5.
¢ 0J 2002, L 283, s. 1.
7 0J 1993, L 329, 5. 34.
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ropejski, ktory w 1998 r. uchwalit rezolucje w sprawie projektu jednolitej procedury
wyborczej. Konsekwencja zmiany byla przede wszystkim zmiana tytulu Aktu:
w obecnej nazwie mowa jest o Parlamencie Europejskim oraz o wyborze cztonkow
Parlamentu, a nie przedstawicieli.

Pamigtac nalezy, ze Akt z 1976 r. zostat przyjety w drodze decyzji Rady, jednak
jego tres$¢ zostata wprowadzona w zataczniku do decyzji. O odmiennym od decyzji
charakterze Aktu §wiadczy przede wszystkim jego art. 16, ktory stwierdza, ze Akt
wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po tym, w czasie ktdrego
zostanie zlozona ostatnia z notyfikacji okreSlonych w decyzji. W art. 3 decyz;ji
2002/772/WE, Euratom stwierdzono natomiast wyraznie, ze zmiany w niej okreslo-
ne wejda w zycie po uplywie jednego miesiaca od dnia przyjgcia jej postanowien
przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi. Zakon-
czenie procedur wewngtrznych powinno zosta¢ notyfikowane Sekretariatowi Ge-
neralnemu Rady®.

Akt reguluje podstawowe zagadnienia zwigzane z wyborami europejskimi. Do-
tyczy przede wszystkim zasad wyborczych, niektorych elementow mandatu cztonka
Parlamentu Europejskiego oraz specyficznych uregulowan dotyczacych wyborow,
w tym okresu wyborczego.

2.2. Zasady prawa wyborczego

— wybory proporcjonalne, powszechne, wolne i tajne

Zasada proporcjonalnosci wyborow do Parlamentu Europejskiego zostata
wprowadzona dopiero w 2002 roku.

Zgodnie z art. 1 Aktu, czlonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani
w kazdym panstwie cztonkowskim na zasadzie proporcjonalnosci. Akt dopuszcza
zastosowanie systemu list badz tez systemu pojedynczego glosu przenoszonego
(STV), stosowanego np. w Irlandii i na Malcie, pozwalajacego przydzieli¢ kolejne
preferencje kandydatom z innych list. System STV jest systemem stwarzajacym
wyborcom mozliwos¢ wskazania kandydatéw z réznych partii politycznych, przy
zachowaniu idei proporcjonalnosci.

Akt dopuszcza rowniez wprowadzenie systemu list preferencyjnych, pole-
gajacych na tym, ze wyborca ma prawo dokonania zmian w kolejnosci kandydatow
na liscie. Wprowadzenie takiej zasady pozostawiono panstwom cztonkowskim.

Zasady proporcjonalno$ci dotyczy rowniez art. 8, ktéry stwierdza wyraznie, ze
procedura wyborcza jest regulowana w przepisach prawa krajowego, jednak te
przepisy wewngtrzne nie moga stanowic naruszenia istoty proporcjonalnego syste-
mu wyborczego.

8 Zgodnie z informacja uzyskana w Komisji Europejskiej, decyzja 2002/772/WE, Euratom weszta
w zycie z dniem 1 kwietnia 2004 roku.
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Art. 1 Aktu stwierdza, ze wybory do Parlamentu Europejskiego musza by¢ wol-
ne, bezposrednie i powszechne oraz przeprowadzone w glosowaniu tajnym.

Warto nadmieni¢, ze projekt nowelizacji Aktu przewidywat wprowadzenie za-
sady wyboroéw rownych, z ktdrej ostatecznie zrezygnowano.

— okregi wyborcze

Art. 2 Aktu zezwala panstwom cztonkowskim na tworzenie okrggéw wybor-
czych w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Panstwa moga rowniez dokonad
innego podziatu obszaréw, jednak istota zasady proporcjonalnosci nie moze zostaé
naruszona.

Wielko$¢ okrggu wyborczego jest okreslona przez liczb¢ mandatéw, ktore
moga by¢ obsadzone w danym okrggu. W przypadku wyborow krajowych, okrggi
moga by¢ jedno-, kilku- lub wielomandatowe. Okregi jednomandatowe naruszaja
jednak zasadg proporcjonalnosci i z tego powodu nie moga by¢ stosowane w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego. W wyjatkowych przypadkach nawet caty kraj
moze stanowi¢ jeden okr¢g wyborczy. Taka sytuacja wystepuje w bardzo matych
panstwach lub przy bardzo matej liczbie mandatow przystugujacych do obsadzenia
w danych wyborach.

W praktyce okazuje sig jednak, ze tworzenie matych okrggow (trzy- lub cztero-
mandatowych) nie jest wskazane, poniewaz wyniki moga przynie$¢ znieksztalcenie
istoty reprezentacji proporcjonalnej. Z reguty im wigksze sg okregi wyborcze, tym
wigksze szanse wyborcze uzyskuja partie srednie i mate.

— minimalny proég

Art. 3 Aktu zezwala na okreslenie minimalnego progu uprawniajacego do
udzialu w podziale mandatow. Akt stwierdza wyraznie, Ze na poziomie krajowym
minimalny prog nie moze by¢ wyzszy niz 5 procent waznie oddanych glosow.

W poszczegolnych panstwach progi ustalane sa na ré6znym poziomie: we Fran-
cji i Niemczech to 5%, w Austrii i Szwecji 4%, za§ w Grecji 3%. Warto jednak za-
znaczy¢, ze sposrod obecnych panstw cztonkowskich tylko te pigé panstw zdecydo-
walo si¢ na wprowadzenie progu.

Nalezy tez podkresli¢, ze taczenie progu wyborczego wraz z metoda alokacji
w systemie d’Hondta uprzywilejowuje silne partie.

— zakaz podwaojnego glosowania

W art. 9 Aktu zadecydowano, ze nikt nie moze glosowaé wigcej niz raz w da-
nych wyborach do Parlamentu Europejskiego. Przepis ten ma zobowiazywaé pan-
stwa cztonkowskie do ustanowienia odpowiednich przepiséw prawa wyborczego,
zapobiegajacych zjawisku wielokrotnego glosowania. Panstwa czlonkowskie w szcze-
gblnosci wprowadzaja sankcje karne w przypadku stwierdzenia wielokrotnego
glosowania.
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2.3. Mandat czlonka Parlamentu Europejskiego

— kadencja

Zgodnie z art. 190 ust. 3 TWE, czlonkowie Parlamentu Europejskiego wybiera-
ni sa na okres pigciu lat.

Ten przepis zostal rozszerzony w Akcie w sprawie wyboru cztonkéw Parlamen-
tu Europejskiego, gdzie w art. 5 stwierdzono, ze kadencja pigcioletnia rozpoczyna
si¢ z dniem pierwszej sesji nastgpujacej po wyborach. W tym samym czasie rozpo-
czyna si¢ kadencja czlonka Parlamentu Europejskiego. Parlament Europejski,
zgodnie z art. 11 Aktu, zbiera si¢ z mocy prawa w pierwszy wtorek nastepujacy po
uplywie jednego miesiaca liczac od zakonczenia okresu wyborczego.

Uprawnienia ustgpujacego Parlamentu Europejskiego wygasaja z dniem otwar-
cia pierwszego posiedzenia nowo wybranego Parlamentu Europejskiego.

— mandat wolny

Zasada mandatu wolnego wynika z art. 189 TWE, zgodnie z ktorym cztonkow
Parlamentu Europejskiego nalezy traktowaé jako przedstawicieli spotecznosci eu-
ropejskiej, a nie reprezentantow poszczegdlnych panstw. Cztonkowie Parlamentu
nie glosuja zatem jako grupa przedstawicieli danego panstwa, lecz kazdy odr¢bnie,
zgodnie z wlasnymi przekonaniami politycznymi.

Zgodnie z art. 6, cztonkowie Parlamentu Europejskiego nie sa zwiazani zadny-
mi instrukcjami i nie moga otrzymywa¢ mandatu nakazczego. Cztonkowie Parla-
mentu Europejskiego glosuja indywidualnie i osobiscie.

Cztonkowie Parlamentu Europejskiego nie moga zatem udziela¢ pelnomoc-
nictw w zakresie prawa do glosowania.

— niepolaczalnos$¢ stanowisk

Zasada niepotaczalnosci stanowisk w obecnym brzmieniu zostata sformutowa-
na w art. 7 Aktu, w wersji po nowelizacji z 2002 roku.

Do 2002 r. zakazane bylo jedynie taczenie mandatu cztonka Parlamentu Euro-
pejskiego z cztonkostwem w rzadzie danego panstwa cztonkowskiego. W 2002 r.
zadecydowano o rozszerzeniu zakazu na inne stanowiska i funkcje.

Zakaz ten, zgodnie z art. 7 Aktu, obejmuje nastgpujace stanowiska:

a) cztonka rzadu panstwa cztonkowskiego,

b) cztonka Komisji Europejskie;j,

c¢) sedziego, rzecznika generalnego lub sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci

Wspolnot Europejskich albo Sadu Pierwszej Instancji,

d) cztonka Rady Dyrektoréw Europejskiego Banku Centralnego,

e) cztonka Trybunatu Obrachunkowego Wspdlnot Europejskich,

f) Rzecznika Praw Obywatelskich Wspolnot Europejskich,

g) cztonka Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,

h) cztonka komitetow lub innych cial powotanych stosownie do Traktatu usta-

nawiajacego Wspolnot¢ Europejska oraz Euratom w celu zarzadzania fundu-
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szami Wspolnot albo wykonujacymi stale bezposrednie zadania administra-
cyjne,

1) cztonka Rady Dyrektorow, Komitetu Zarzadzajacego lub funkcjonariusza
Europejskiego Banku Inwestycyjnego,

j) czynnego funkcjonariusza lub pracownika instytucji Wspolnot Europejskich
albo Europejskiego Banku Centralnego lub ich wyspecjalizowanych jedno-
stek.

Pod pojeciem funkcjonariusza Iub pracownika instytucji Wspolnot rozumie si¢

osoby objete regulacjami pracowniczymi przyjetymi w tych instytucjach’.

Ponadto, poczynajac od najblizszych wyborow — i pod warunkiem ratyfikacji

zmian w Akcie wprowadzonych decyzja 2002/772/WE, Euratom — mandatu
cztonka Parlamentu Europejskiego nie mozna taczy¢ z mandatem parlamentarzysty
krajowego. Wyjatki dotycza cztonkéw irlandzkiego parlamentu krajowego oraz
cztonkow parlamentu Zjednoczonego Krolestwa.

Akt dopuszcza réwniez mozliwo$¢ rozszerzenia zakazu niepotaczalno$ci na do-

datkowe stanowiska. Kwestia zakazow taczenia stanowisk musi zosta¢ uregulowa-
na w ustawach krajowych.

— weryfikacja

Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego podlegaja podwdjnej weryfika-
cji.

Z jednej strony — zgodnie z art. 12 Aktu — Parlament Europejski weryfikuje do-
kumenty uwierzytelniajace cztonkéw Parlamentu Europejskiego, wystawione
przez odpowiednie organy panstwa cztonkowskiego, i w tym celu bada urzedowe
wyniki ogloszone przez dane panstwo cztonkowskie. Parlament Europejski roz-
strzyga rowniez w kwestiach spornych, ktore wynikaja bezposrednio z przepiséw
Aktu, ale nie z przepiséw prawa krajowego.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze w kwestii protestow wyborczych i stwierdzania
waznos$ci wyborow kompetencja nalezy wylacznie do panstw cztonkowskich, ktore
musza zakonczy¢ procedury wewngtrzne przed pierwszym posiedzeniem Parla-
mentu.

— wygasnigcie

Artykut 13 Aktu okresla przypadki wygasnigcia mandatu czlonka Parlamentu
Europejskiego. Sa to:

a) rezygnacja,

b) S$mier¢,

° Regulation (EEC, Euratom, ECSC) No 259/68 of the Council of 29 February 1968 laying down
the Staff Regulations of Officials and the Conditions of Employment of Other Servants of the European
Communities and instituting special measures temporarily applicable to officials of the Commission
(Staff Regulations of Officials) [Rozporzadzenie (EWG, Euratom, EWWiS) Nr 259/68 Rady z dnia
29 lutego 1968 r. ustanawiajace regulamin pracowniczy urzgdnikéw i warunki zatrudnienia innych pra-
cownikow Wspolnot Europejskich oraz ustanawiajace specjalne srodki stosowane tymczasowo wobec
urzgdnikow Komisji (regulamin pracowniczy urzgdnikow)], wielokrotnie zmieniane.
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¢) utrata mandatu.

Kazde panstwo cztonkowskie zostalo zobowiazane do okre$lenia wtasciwych
procedur obsadzenia mandatu w czasie trwania 5-letniej kadencji, na okres pozo-
staty do jej uplywu.

Przestanki utraty mandatu moga zosta¢ okre$lone rowniez w prawie krajowym.
W takim przypadku mandat wygasa stosownie do przepiséw krajowych. Wtedy
rowniez wladze krajowe maja obowiazek poinformowania o tym fakcie Parlamentu
Europejskiego.

W przypadku rezygnacji lub $mierci cztonka PE, przewodniczacy Parlamentu
Europejskiego ma obowiazek niezwtocznego poinformowania o tym odpowiednich
wladz krajowych.

O trybie obsadzania wakatu musi rozstrzygac¢ ustawa krajowa. Jednocze$nie z
art. 13 Aktu wynika, ze zadna wtadza w panstwie cztonkowskim nie moze dokonaé
mianowania nastgpcy czlonka Parlamentu. Uzupehienie sktadu Parlamentu Euro-
pejskiego powinno nastgpowaé wedtug procedury obowiazujacej dla obsadzania
wygastych mandatéw. W wigkszoéci panstw czlonkowskich wakat powstaty
w trakcie kadencji jest obsadzany przez nastepnego kandydata z listy. Tak jest m.in.
w Austrii, Danii, Finlandii, Francji, Luksemburgu, Holandii, Portugalii czy Wiel-
kiej Brytanii i dotyczy¢ bedzie rowniez Polski.

W niektorych panstwach (np. w Wielkiej Brytanii czy Grecji) przeprowadza si¢
wybory uzupehiajace w przypadku, gdy mandat nalezat do kandydata niezalezne-
g0, albo gdy zabrakto kandydatow na liscie.

2.4. Specyficzne uregulowania dotyczace wyborow
do Parlamentu Europejskiego

— okres wyborczy

Wybory do Parlamentu Europejskiego przeprowadza si¢ w dniu i w czasie wy-
znaczonym przez kazde panstwo cztonkowskie, ale dla wszystkich panstw czton-
kowskich dzien ten przypada w tym samym okresie, wyznaczonym pomigdzy
czwartkiem rano a niedziela. Konkretny dzien wyboréw wyznacza si¢ w kazdym
panstwie cztonkowskim stosownie do istniejacych w nim zwyczajow. Tradycyjnie
w Wielkiej Brytanii wybory odbywaja si¢ w czwartek, w Danii i Irlandii — w dni po-
wszednie, zas w Czechach trwaja one dwa dni (po potludniu w piatek i rano w sobo-
te).

Okres wyborczy w pierwszych wyborach zostat wyznaczony na 7-10 czerwca
1979 r. przez Radg, dziatajaca jednomyslnie, po zasiggnigciu opinii Parlamentu Eu-
ropejskiego. Okresy wyborcze w kolejnych wyborach przypadaja w odpowiednim
okresie w toku 5-letniej kadencji.

Najblizsze wybory do Parlamentu Europejskiego odbeda si¢ pomigdzy 10
a 13 czerwca 2004 r., co oznacza, ze wszelkie dziatania praktyczne umozliwiajace
przeprowadzenie wyboréw musialy zosta¢ podjgte jeszcze przed przystapieniem
nowych panstw do Unii Europejskie;j.
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Z okresem wyborczym wiaze si¢ zakaz podawania do wiadomosci publicznej
urzegdowych wynikéw glosowania, dopoki nie zostanie zakonczone gtosowanie
w tym panstwie cztonkowskim, w ktorym wyborcy glosuja jako ostatni. Zakaz ten
nie dotyczy zatem samego zakonczenia liczenia gloséw. Nie dotyczy rowniez kam-
panii wyborczej, do ktorej akty unijne nie odnosza si¢ w ogodle. Przepis Aktu mowi
o urzedowych wynikach, a nie o sondazach wyborczych.

— finansowanie kampanii wyborczej

W artykule 4 Aktu zachegca si¢ panstwa cztonkowskie do okreslenia gornego
putapu wydatkoéw, ponoszonych przez kandydatow w trakcie kampanii wyborcze;j.
Konkretne okreslenie kwoty przeznaczonej na wydatki nalezy wytacznie do kom-
petencji panstwa.

3. PRAWA WYBORCZE OBYWATELI UNII EUROPEJSKIEJ
W PANSTWACH FAKTYCZNEGO ZAMIESZKANIA
(DYREKTYWA 93/109/WE)

3.1. Cel dyrektywy

Art. 19 ust. 2 TWE upowaznia Rade do przyjecia przepiséw okreslajacych wa-
runki, wedhug ktorych obywatele Unii majacy miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim, ktorego nie sa obywatelami, wykonuja prawo gtosowania i kandy-
dowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Warunki te zostaly okreslone przede wszystkim w dyrektywie 93/109/WE,
wdrozonej do przepiséw poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz panstw przy-
stepujacych do UE.

Pamigtac nalezy, ze przepisy dyrektywy nie naruszaja wewngtrznych przepisow
panstw cztonkowskich, ktére dotycza prawa glosowania i kandydowania w wybo-
rach ich wlasnych obywateli, majacych jednak miejsce zamieszkania poza ich tery-
torium wyborczym.

3.2. Podstawowe pojecia

W art. 2 dyrektywy zdefiniowane zostaty na jej uzytek pewne pojecia, uzywane
nastgpnie w poszczegdlnych przepisach.

Uzywajac pojecia ,,wybory do Parlamentu Europejskiego” dyrektywa odnosi
si¢ do bezposrednich i powszechnych wyborow cztonkéw Parlamentu Europejskie-
go zgodnie z Aktem z dnia 20 wrze$nia 1976 roku.

,»lerytorium wyborcze” oznacza terytorium panstwa cztonkowskiego, na kto-
rym mieszkancy wybieraja przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego. Wybory
na terytorium odbywaja si¢ zgodnie z przepisami Aktu oraz krajowej ordynacji wy-
borczej.

Szczegolnie istotne jest zdefiniowanie pojec:
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a) ,,panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania”, ktdre oznacza panstwo
cztonkowskie, w ktorym obywatel Unii ma miejsce zamieszkania, lecz kto-
rego nie jest obywatelem;

b) ,,panstwo cztonkowskie pochodzenia”, ktére oznacza panstwo cztonkow-
skie, ktérego obywatelem jest dany obywatel Unii.

»Wyborca Wspoélnoty uprawniony do glosowania” oznacza obywatela Unii
uprawnionego do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w pan-
stwie cztonkowskim miejsca zamieszkania. Z kolei ,,wyborca Wspdlnoty upraw-
niony do kandydowania w wyborach” oznacza obywatela Unii uprawnionego do
kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie cztonkow-
skim miejsca zamieszkania.

Pojecie ,,lista wyborcow” oznacza oficjalny spis wszystkich wyborcéw upraw-
nionych do gltosowania w danym okrggu wyborczym lub wspdlnocie, sporzadzony
1 uaktualniany przez wlasciwy organ zgodnie z ordynacja wyborcza panstwa czton-
kowskiego miejsca zamieszkania, wzglednie rejestr meldunkowy, o ile zawiera on
informacje o uprawnieniu do udzialu w wyborach.

,Dzien spetnienia wymogu” oznacza dzien lub dni, w ktérych obywatele Unii
musza spetni¢, zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania,
przestanki pozwalajace im wybiera¢ lub by¢ wybieranym w tym panstwie. Okresle-
nie dnia spetnienia wymogu nalezy do zakresu kompetencji panstw cztonkowskich.

W niektorych przypadkach dyrektywa mowi o ,,formalnym os$wiadczeniu”.
Oznacza to, ze jezeli w o$wiadczeniu ztozonym przez zainteresowang osobg sa za-
warte niescistosci, to powoduja one, Ze osoba je sktadajaca podlega karze zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego.

3.3. Warunki udzialu w wyborach

— posiadanie obywatelstwa

Zgodnie z art. 3 dyrektywy, osoba, ktéra w dniu spetnienia wymogu:
a) jest obywatelem Unii w rozumieniu Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (obecny art. 17 TWE),
i jednoczesnie
b) nie bedac obywatelem panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania,
spetnia pozostale warunki prawa gltosowania i kandydowania w wyborach,
jakie dane panstwo stawia swoim obywatelom,
ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania.

Dyrektywa stwierdza wyraznie, ze panstwa cztonkowskie majg prawo wprowa-
dzenia warunku, ze obywatele panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania
moga kandydowa¢ w wyborach, o ile posiadali jego obywatelstwo przez pewien
minimalny okres. Wtedy jednak obowiazkiem panstwa cztonkowskiego jest uznac,
ze obywatele Unii spelniaja ten warunek, jezeli przez wymagany minimalny okres
byli oni obywatelami ktoregokolwiek innego panstwa cztonkowskiego.
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— minimalny okres zamieszkania

Zgodnie z art. 5 dyrektywy, jezeli obywatele panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania maja prawo glosowania lub kandydowania w wyborach jedynie pod
warunkiem pewnego minimalnego okresu zamieszkania na terytorium wyborczym
tego panstwa, to uznaje sig, ze wyborcy Wspolnoty uprawnieni do gtosowania i wy-
borcy Wspdlnoty uprawnieni do kandydowania w wyborach spetniaja ten warunek,
o ile mieli miejsce zamieszkania przez rownorzedny minimalny okres w innych
panstwach cztonkowskich.

Panstwo cztonkowskie moze jednak wprowadzi¢ wymog minimalnego okresu
zamieszkania w danym okregu wyborczym lub wspdlnocie lokalne;.

— zasady szczegodlne

Zasady szczegodlne w dyrektywie odnosza si¢ do panstw cztonkowskich, w kt6-
rych w dniu 1 stycznia 1993 r. odsetek obywateli Unii w wieku uprawniajacym do
glosowania, majacych miejsce zamieszkania w tym panstwie, ale nie bedacych jego
obywatelami, przekracza 20% ogoélnej liczby obywateli Unii w wieku upraw-
niajacym do glosowania, ktdrzy maja miejsce zamieszkania w tym panstwie.

Takie panstwo ma wtedy prawo wprowadzi¢ dodatkowe wymogi dotyczace
okresu zamieszkania:

a) w odniesieniu do prawa glosowania: przyzna¢ prawo gtosowania wyborcom
Wspdlnoty uprawnionym do gtosowania, ktorzy w tym panstwie cztonkow-
skim maja miejsce zamieszkania przez pewien okres minimalny, ktory nie
moze by¢ ustalony na dtuzej niz pig¢ lat,

b) w odniesieniu do prawa kandydowania: przyzna¢ prawo kandydowania tym
wyborcom Wspolnoty uprawnionym do kandydowania w wyborach, ktorzy
w tym panstwie cztonkowskim maja miejsce zamieszkania przez pewien
okres minimalny, ktory nie moze by¢ ustalony na dhuzej niz dziesigc lat.

Ponadto, dyrektywa wprowadzita pewne szczegdlne zasady dotyczace czwar-
tych bezposrednich wyborow do Parlamentu Europejskiego, czyli wyborow w 1994
roku.

Wszystkie dodatkowe mozliwosci, wprowadzane przez dyrektywe miaty zasto-
sowanie do panstw, ktore byty cztonkami Wspdlnoty przed 1995 rokiem. W oparciu
o te przepisy, Luksemburg, ktory ma wysoki odsetek mieszkancéw pochodzacych
z innych panstw, otrzymat prawo wprowadzenia wymogu 5-letniego okresu za-
mieszkania dla uzyskania czynnego prawa wyborczego'.

10 Por. Report from the Commission to the European Parliament and to the Council on granting
a derogation pursuant to Article 19(2) of the EC Treaty, presented under Article 14(3) of Directive
93/109/EC on the right to vote and to stand as a candidate in elections to the European Parliament,
COM(2003) 0031 final.
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3.4. Wymagane dokumenty

— od osob uprawnionych do glosowania

Jezeli wyborca Wspolnoty uprawniony do glosowania chce by¢ wpisany na liste
wyborcow, to przedstawia on zasadniczo te same dokumenty, co uprawniony do
glosowania wyborca majacy obywatelstwo danego panstwa.

Ma jednak obowiazek ztozy¢ oficjalne oswiadczenie, w ktorym:

a) podaje swoje obywatelstwo oraz adres na terytorium wyborczym panstwa

cztonkowskiego miejsca zamieszkania,

b) podaje, w stosownych przypadkach, okreg wyborczy lub wspolnotg lokalna

w panstwie cztonkowskim pochodzenia, na ktorego liscie wyborcow byt
ostatnio wpisany, oraz

c) oswiadcza, ze wykona swoje prawo glosowania wylacznie w panstwie

cztonkowskim miejsca zamieszkania.

Dodatkowo, panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania moze zazadac, aby
wyborca Wspolnoty uprawniony do glosowania:

a) stwierdzit w swoim o$wiadczeniu, Ze nie pozbawiono go prawa gtosowania

w panstwie cztonkowskim jego pochodzenia,

b) przedstawit wazny dowod tozsamosci,

¢) podat date, od kiedy zamieszkuje w tym Iub w innym panstwie cztonkow-

skim.

— od osob uprawnionych do kandydowania

Przy ztozeniu wniosku o kandydowanie w wyborach, uprawniony wyborca
Wspdlnoty przedstawia zasadniczo te same dokumenty, co kandydat majacy oby-
watelstwo danego panstwa.

Ponadto przedstawia on oficjalne o§wiadczenie, w ktorym:

a) podaje swoje obywatelstwo oraz adres na terytorium wyborczym panstwa

cztonkowskiego miejsca zamieszkania,

b) oswiadcza, ze nie kandyduje w wyborach do Parlamentu Europejskiego jed-

nocze$nie w innym panstwie cztonkowskim, oraz

¢) podaje, w stosownych przypadkach, okreg wyborczy lub wspolnote lokalng

w panstwie cztonkowskim pochodzenia, na ktérego liScie wyborcow byt
ostatnio wpisany.

Kandydat ma rowniez obowiazek przedtozy¢ wydane przez wtasciwy organ ad-
ministracyjny panstwa pochodzenia zaswiadczenie potwierdzajace, ze nie pozba-
wiono go prawa kandydowania w wyborach w tym panstwie cztonkowskim,
wzglednie, Zze organowi temu nic nie wiadomo o pozbawieniu go takiego prawa.

Dodatkowo, panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania moze zazadac, aby
wyborca Wspolnoty uprawniony do kandydowania w wyborach przedstawit wazny
dowdd tozsamosci oraz podat datg, od kiedy jest obywatelem jednego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Pozbawienie praw wyborczych odnosi si¢ jedynie do wyboréw do Parlamentu Eu-
ropejskiego. Jest to stwierdzenie istotne, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze w jednym
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z panstw mozna pozbawié praw wyborczych jedynie w pewnym ograniczonym zakre-
sie, np. tylko w odniesieniu do wyboréw lokalnych. Dlatego tez dyrektywa wyraznie
stwierdza, ze chodzi tu o pozbawienie praw w odniesieniu do Parlamentu.

Pamigta¢ nalezy rowniez, ze dyrektywa nie zezwala na zadne dodatkowe ogra-
niczenia, np. w zakresie wymogu urzedowego ttumaczenia przedktadanych doku-
mentow.

3.5. Kompetencje panstw czlonkowskich

— miejsca pochodzenia

Do kompetencji panstwa pochodzenia nalezy wydawanie zaswiadczen,
moéwiacych o tym, ze danej osoby nie pozbawiono prawa kandydowania w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego. Dyrektywa wprowadza ograniczenie odnoszace
si¢ do pozbawienia praw: nie mozna wykonywaé prawa kandydowania w wyborach
w panstwie zamieszkania, jezeli w wyniku odrgbnego wyroku lub orzeczenia wyda-
nego na gruncie prawa karnego lub cywilnego panstwa cztonkowskiego miejsca za-
mieszkania lub panstwa cztonkowskiego pochodzenia jest si¢ pozbawionym prawa
kandydowania w wyborach. W takim przypadku wniosek o kandydowanie jest od-
rzucony, a kandydat ma obowiazek przedtozy¢ stosowne zaswiadczenie, o ktorym
mowa w czesci poswigconej dokumentom.

— miejsca zamieszkania

W przypadku prawa do glosowania, wyborca nie przedstawia zaswiadczenia,
lecz sktada jedynie o§wiadczenie o tym, ze nie zostat pozbawiony prawa udziatu
w wyborach. Do kompetencji panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania nale-
7y sprawdzenie, czy obywatela Unii, ktory wyrazit che¢ wykonania prawa gtosowa-
nia w tym panstwie, nie pozbawiono tego prawa w wyniku odrgbnego wyroku lub
orzeczenia wydanego na gruncie prawa cywilnego lub karnego panstwa cztonkow-
skiego jego pochodzenia.

Do sprawdzenia tych informacji sluzy system wymiany informacji: panstwo
cztonkowskie miejsca zamieszkania moze przekaza¢ panstwu cztonkowskiemu po-
chodzenia o$wiadczenie, ktore ztozyta osoba przy wyrazeniu woli udziatu w wybo-
rach. Panstwo pochodzenia udziela wszelkich istotnych i dostgpnych informacji,
ktore moga zawiera¢ wytacznie dane niezbgdne do realizacji przepisow dyrektywy.
W przypadku, gdy udzielone informacje podwazaja tres¢ oSwiadczenia, panstwo
cztonkowskie miejsca zamieszkania ma obowiazek uniemozliwi¢ danej osobie
udziat w wyborach.

Panstwo cztonkowskie pochodzenia moze takze, niezaleznie od powyzszych
zasad, udzieli¢ panstwu cztonkowskiemu miejsca zamieszkania w odpowiedniej
formie 1 we wlasciwym terminie wszelkich dodatkowych informacji, ktére beda
uznane za niezbg¢dne do wykonania przepisow dyrektywy.
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3.6. Wpis do rejestru wyborcow

Zgodnie z art. 8 dyrektywy, wyborca Wspolnoty uprawniony do glosowania
wykonuje prawo glosowania w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, o ile
wyrazi taka wolg. Wyrazenie woli jest realizowane najczesciej poprzez wypetnienie
odpowiedniego formularza wniosku o wpis do rejestru wyborcow.

Panstwo cztonkowskie za§ ma obowiazek podjecia wszelkich niezbgdnych
dziatan w celu wpisania takiego wyborcy uprawnionego do gtosowania na listg wy-
borcéw w odpowiednim terminie przed dniem wyborow.

Pamigta¢ nalezy, ze jezeli udziat w wyborach w panstwie cztonkowskim miej-
sca zamieszkania jest obowiazkowy, wyborca Wspdlnoty uprawniony do gltosowa-
nia ma obowiazek udziatu w wyborach, jezeli formalnie zadeklarowat taka wole.
Taka sytuacja wystepuje m.in. w Belgii oraz Grecji.

Panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania informuje osobg zainteresowana
o czynnoS$ciach podjgtych w zwiazku z jej wnioskiem o wpis na listg wyborcow lub
o decyzji dotyczacej dopuszczenia jej wniosku o kandydowanie w wyborach, za$
w przypadku odmowy wpisania lub odrzucenia wniosku o kandydowanie w wybo-
rach, osoba zainteresowana jest uprawniona do korzystania ze stosownych srodkow
prawnych na takich samych warunkach, jakie przepisy panstwa cztonkowskiego
miejsca zamieszkania przewidujq dla wyborcéw bedacych jego obywatelami.

Wyborcy Wspolnoty uprawnieni do glosowania wpisani na liste wyborcow po-
zostaja na niej na tych samych warunkach tak dhugo, jak uprawnieni do gtosowania
wyborcy majacy obywatelstwo danego panstwa: az do czasu zlozenia przez nich
wniosku o skreslenie z listy wyborcow lub do czasu ich skreslenia z urz¢du. Skre-
$lenie z urzedu nastegpuje, gdy nie spelniaja oni warunkéw wykonywania prawa
glosowania.

3.7. Zakaz podwdéjnego glosowania i kandydowania

Zgodnie z art. 4 dyrektywy, kazdy wyborca Wspolnoty uprawniony do gloso-
wania wykonuje prawo do gtosowania albo w panstwie cztonkowskim miejsca za-
mieszkania albo w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Dyrektywa zakazuje wie-
lokrotnego gltosowania w tych samych wyborach.

Dyrektywa zakazuje rowniez kandydowania w wigcej niz jednym panstwie
cztonkowskim w tych samych wyborach.

Szczegblny problem dotyczy 0so6b z podwojnym obywatelstwem, bowiem dy-
rektywa nie reguluje zasad glosowania oséb begdacych obywatelami danego pan-
stwa za granicami (np. w placowkach dyplomatycznych), pozostawiajac uregulo-
wanie tych kwestii wladzom krajowym. Moze zdarzy¢ sig, ze dana osoba posia-
dajaca dwa obywatelstwa glosujaca raz jako obywatel jednego panstwa, a drugi raz
jako obywatel drugiego panstwa nie zostanie ,,wytapana” w systemie wymiany in-
formacji.
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4. KOMUNIKAT KOMISJI Z 8 KWIETNIA 2003 R.

W SPRAWIE SRODKOW, KTORE POWINNY ZOSTAC PODJETE
W PANSTWACH CZLONKOWSKICH W CELU ZAPEWNIENIA
UDZIALU WSZYSTKICH OBYWATELI UNII
W WYBORACH W 2004 R. DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
W ROZSZERZONEJ UNII

4.1. Cel komunikatu

W dniu 8 kwietnia 2003 r. Komisja Europejska wydata komunikat, skierowany do
Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie $srodkow, ktore powinny zosta¢ podjgte
w panstwach cztonkowskich w celu zapewnienia udziatu wszystkich obywateli Unii
w wyborach w 2004 r. do Parlamentu Europejskiego, w rozszerzonej Unii'".

Komisja Europejska stwierdzila, ze wydanie komunikatu jest niezbgdne, aby
zapewni¢ pelny udzial obywateli wszystkich panstw: zardbwno obecnych panstw
cztonkowskich, jak réwniez panstw, ktore dopiero przystapia do Unii Europejskiej
w maju 2004 roku. Pojawiaja si¢ nowi obywatele UE, ktorzy po raz pierwszy beda
mogli skorzysta¢ z prawa gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Ich prawo do udzialu w wyborach, zagwarantowane m.in. przez
Kartg Praw Podstawowych, musi by¢ respektowane juz w pierwszych wyborach po
rozszerzeniu.

Oficjalny termin przystapienia nowych panstw wyznaczono na 1 maja 2004 r.,
podczas gdy wybory odbeda si¢ juz w okresie pomigdzy 10 a 13 czerwca. Ze wzgle-
du zatem na krétki odstep czasowy, nalezato rozpoczaé praktyczne przygotowania
juz przed akcesja.

Komisja w swoim komunikacie podkresla znaczenie petlnej implementacji, za-
réwno na poziomie prawnym, jak i praktycznym, dyrektywy 93/109/WE i ma na-
dziejg, ze wydany przez nig komunikat przyczyni si¢ do zwigkszenia tempa przygo-
towan.

4.2. Zadania panstw czlonkowskich i panstw przystepujacych

W przywotanym wyzej komunikacie Komisja podkresla, ze w obecnych pan-
stwach cztonkowskich transpozycji dyrektywy 93/109/WE dokonano zasadniczo
w stopniu zadowalajacym'?. Ponadto, zadne z nowo przystepujacych panstw czton-
kowskich nie poprosito o okresy przejsciowe. W zwiazku z tym, zadaniem Komisji
jest dopilnowanie, by wszystkie panstwa dopetnity zobowiazan na siebie
natozonych i1 prawidlowo implementowaly dyrektywe.

11 COM(2003) 174 final, Communication firom the Commission to the European Parliament and
the Council on measures to be taken by Member States to ensure participation of all citizens of the
Union to the 2004 elections to the European Parliament in an enlarged Union.

12 Na ten temat Komisja wypowiedziata si¢ w komunikacie z 18.12.2000 r. COM(2000)843 final;
Communication of the Commission on the application of Directive 93/109/EC to the June 1999 elec-
tions to the European Parliament.
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W komunikacie z 2003 r. Komisja Europejska podkresla, ze z dyrektywy wynikaja
nastgpujace obowiazki panstw cztonkowskich oraz panstw przystgpujacych do UE:

1) konieczno$¢ zidentyfikowania obywateli innych panstw uprawnionych do

glosowania i kandydowania w wyborach (art. 3 dyrektywy),

2) poinformowania ich o przystugujacych im prawach (art. 12 dyrektywy),

3) uzyskania deklaracji ich woli udziatu w wyborach (art. 8 dyrektywy),

4) wprowadzenia ich nazwisk do rejestrow wyborczych lub jako kandydatow

w wyborach (art. 9 i 10 dyrektywy),
5) poinformowania ich o dziataniach podjetych w zwiazku z ich wnioskami
(art. 11 dyrektywy),

6) wymiany informacji z pozostatymi panstwami w celu zapobiezenia podwoj-

nemu glosowaniu (art. 13 dyrektywy).

Dopiero po spetnieniu powyzszych wymagan mozna uznaé, ze dyrektywa zo-
stata implementowana prawidtowo do krajowego porzadku prawnego. Nie wystar-
czy bowiem przyja¢ odpowiednie przepisy, ale trzeba rowniez dopilnowac ich pra-
widlowej realizacji.

4.3. Nowi wyborcy i kandydaci w wyborach w 2004 r.

Zgodnie z art. 17 TWE, tylko obywatele panstw cztonkowskich UE sg obywate-
lami Unii Europejskiej. Obywatele panstw przystepujacych stana si¢ zatem obywa-
telami UE dopiero w momencie wejscia w zycie Traktatu Akcesyjnego, czyli
w dniu 1 maja 2004 roku.

Pamigta¢ nalezy, ze w konsekwencji przystapienia nowych panstw cztonkow-
skich pojawi si¢ grupa oso6b uprawnionych do udzialu w wyborach, ktéra po raz
pierwszy bedzie korzystata ze swoich uprawnien w nowej sytuacji geopolityczne;.

Do tzw. ,,nowych wyborcéw” i ,,nowych kandydatéw” Komisja w swoim ko-
munikacie zalicza:

1) obywateli obecnych panstw cztonkowskich, mieszkajacych na state w pan-

stwach przystepujacych,

2) obywateli panstw przystepujacych, mieszkajacych w obecnych panstwach

cztonkowskich,

3) obywateli panstw przystepujacych, mieszkajacych w innych panstwach

przystepujacych.

Uprawnienia tych nowych grup os6b musza by¢ tak samo respektowane, jak
uprawnienia dotychczasowych wyborcow. Podstawowym kryterium, od ktdrego
zalezy prawo danej osoby do korzystania z przystugujacych jej uprawnien, jest po-
siadanie obywatelstwa Unii Europejskiej, ponadto zamieszkiwanie w panstwie
cztonkowskim UE, ktdrego nie jest si¢ obywatelem. Istotne jest w tym przypadku
zobowigzanie do uznawania okresu zamieszkiwania w innych panstwach czton-
kowskich UE.

Pozostate wymagania, dotyczace wyborcoOw pochodzacych z innych panstw, re-
guluja przepisy krajowe, jednak wszystkie dodatkowe wymogi musza by¢ naklada-
ne na réwni na wszystkich wyborcow i kandydatow.
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W komunikacie Komisji podano réwniez liczb¢ wyborcéw uprawnionych do
glosowania w poszczegolnych panstwach, okreslajac taczna sume¢ nowych wy-
borcéw na prawie 1 milion 0sob.

4.4. Informowanie obywateli

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 93/109/WE, panstwa cztonkowskie miejsca za-
mieszkania maja obowiazek poinformowania w odpowiedniej formie oraz we
wiasciwym terminie wyborcow Wspolnoty uprawnionych do gtosowania i wybor-
cow uprawnionych do kandydowania o warunkach i szczegdtowych zasadach wy-
konywania prawa do glosowania i kandydowania w tym panstwie.

Ze wzgledu na to, ze wybory w 2004 r. beda nowa sytuacja obywatelska dla
ogromnej liczby Europejczykow, przewidziano szczegodlne dziatania w celu zapew-
nienia, ze prawa im zagwarantowane w przepisach beda faktycznie realizowane.
Obywatele innych panstw czgsto bowiem nie tylko nie wiedza, w jaki sposob korzy-
sta¢ ze swoich praw, ale nawet — ze takie prawa w ogole im przystuguja. W szcze-
goblnosci nalezy podkresli¢, ze procedury w panstwie zamieszkania moga si¢ réznié
od znanych im procedur w panstwie pochodzenia.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy, panstwa cztonkowskie maja obowiazek poinformo-
wac wyborcow oraz osoby, ktore chciatyby kandydowa¢ w wyborach, odpowiednio
wczesniej 1 w odpowiedni sposob. Informacja przekazywana wyborcom musi doty-
czy¢ warunkow i szczegdtowego sposobu wykonywania przyznanego im prawa.

Peta realizacja wymogow z art. 12 ma szczeg6lne znaczenie. Komisja Europej-
ska jest zdania, ze panstwa maja obowiazek zwrdcic sig w sposob szczegodlny do no-
wych wyborcow. Nie wystarczy dostarczy¢ informacji w ten sam sposob, w jaki
zwyczajowo informuje si¢ swoich obywateli. Informacja musi zostac tak przygoto-
wana, aby spehic oczekiwania nowych wyborcéw. W odpowiedzi na pytanie Parla-
mentu Europejskiego'®, Komisja potwierdzita, ze obowiazkiem natozonym na pan-
stwa cztonkowskie jest poinformowanie osoby zamieszkatej w danym panstwie we
wiasciwy sposob, jakkolwiek wybor metody, dzigki ktorej si¢ tego dokonuje, nale-
zy juz do samych panstw cztonkowskich. Pafnstwom przyznano szeroki margines
swobody, ale informacja musi zosta¢ udzielona zgodnie z celem dyrektywy.

Komisja Europejska zachgca panstwa cztonkowskie, ktoére jeszcze tego nie
robia, do wykorzystania systemu listdéw, wysytanych bezposrednio do obywateli
UE mieszkajacych na ich terytorium. Przekazywanie informacji moze odbywac si¢
rowniez podczas kontaktéw z wladzami krajowymi lub lokalnymi. Stwierdzono
rowniez, ze jak najszerzej powinno si¢ wykorzystywac¢ metody rejestracji droga
pocztowa, polegajaca na przestaniu formularza poczta, wypetieniu go i ponow-
nym przekazaniu droga pocztowa.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez poszczegdlne panstwa'®, 14 pafistw
cztonkowskich (w tym panstwa przystepujace do UE) beda wysytaty listy bezpo-

13:0J 1996, C 79, s. 50.
14 Informacje w tej czeéci rowniez pochodza ze spotkania ekspertow ds. wyborczych, ktore odbyto
si¢ w dniu 27 listopada 2003 r. w Komisji Europejskiej w Brukseli.
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$rednio do wyborcéw wspodlnotowych, informujac ich o przynaleznych im pra-
wach. Do tej grupy naleza Belgia, Dania, Hiszpania, Irlandia, Holandia, Finlandia,
Szwecja, Wielka Brytania, Czechy, Estonia, Lotwa, Litwa, Wegry i Stowacja.

Wigkszo$¢ panstw planuje rowniez wykorzysta¢ internet w swojej kampanii in-
formacyjnej, albo poprzez stworzenie specjalnej strony internetowej poswigconej
wyborom, albo poprzez wprowadzenie odpowiednich informacji na strony orga-
néw wyborczych. Niektore panstwa kieruja obywateli innych panstw na strony in-
ternetowe ich panstw pochodzenia, gdzie moga uzyska¢ odpowiednie informacje.
Komisja Europejska zbiera informacje nt. istniejacych stron internetowych i prze-
kazuje te dane zainteresowanym organom panstw cztonkowskich.

Szczegoblnie istotne jest zwracanie si¢ do obywateli innych panstw w ich jgzy-
kach. Przyktadowo, w Szwecji przygotowano listy do wszystkich wyborcow,
ktorzy nie sa obywatelami szwedzkimi, w 12 jezykach obcych, wraz z ulotka infor-
macyjna. Strong internetowa opracowano w 17 jezykach, a karta do glosowania za-
wiera informacje w 18 jezykach. W Finlandii listy sa wysylane w jezyku finskim,
angielskim, francuskim, niemieckim i szwedzkim. Holandia réwniez przygotowala
listy do obywateli innych panstw we wszystkich jezykach unijnych, w tym w jezy-
kach panstw przystepujacych.

Ponadto, w niektorych panstwach wyborcy otrzymaja nie tylko informacjg, lecz
rowniez niezbg¢dne formularze droga pocztowa. Formularze te beda mogty trafi¢ do
wlasciwych urzgdow w ten sam sposob. Dotyczy to np. Francji, Irlandii czy Danii.

Niektore panstwa, np. Belgia, Irlandia czy Lotwa, przygotowaty bezptatne linie
telefoniczne lub adresy e-mail, gdzie mozna uzyskaé¢ wszelkie informacje.

4.5. Wpis do rejestrow wyborcéow

Obowiazkiem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, zgodnie z art. 8 dyrek-
tywy, jest uzyskanie woli potencjalnych wyborcow co do udzialu w wyborach, naj-
czedciej poprzez ich wpis do rejestrow wyborcow.

W zwiazku z tym, Ze okres wyborczy wypada w niedtugim czasie po przystapie-
niu nowych panstw do UE, konieczne stato si¢ podjgcie pewnych dziatan praktycz-
nych jeszcze przed przystapieniem nowych panstw. Szczegélnie istotne jest umoz-
liwienie wpisu do rejestrow wyborcow w tych panstwach, w ktorych ostateczny ter-
min uptywa jeszcze przed 1 maja 2004 r., obywatelom panstw, ktore w danym mo-
mencie jeszcze nie beda panstwami cztonkowskimi UE.

Zgodnie z komunikatem, taka sytuacja dotyczy m.in. Polski, Francji, Wegier,
Grecji, Luksemburga, Wtoch, Finlandii, Austrii, Malty, Belgii, Cypru, Wielkiej
Brytanii, Holandii, Danii i Stowacji. Z przekazanych informacji wynika, ze we
wszystkich panstwach cztonkowskich prawa nowych wyborcoéw sa w pelni respek-
towane w nadchodzacych wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Obowiazkiem panstw cztonkowskich, zgodnie z art. 11 dyrektywy, jest rowniez
poinformowanie obywateli innych panstw cztonkowskich UE o czynnosciach pod-
jetych w zwiazku z ich wnioskiem o wpis do rejestru.
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4.6. Wymiana informacji
pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej

Pamigta¢ nalezy, ze Traktat ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq, gwarantujac
prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w pan-
stwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, nie pozbawia wyborcow automatycz-
nie prawa gltosowania i kandydowania w panstwie pochodzenia.

W preambule dyrektywy wyraznie podkre$la sig¢, ze nalezy szanowac
przystugujace obywatelom Unii prawo wyboru panstwa czlonkowskiego, w ktérym
chca oni uczestniczy¢ w wyborach, przy czym nalezy zapobiega¢ naduzywaniu
tego prawa przez glosowanie lub kandydowanie w wigcej niz w jednym panstwie.
Szczegdtowe dyspozycje znajduja si¢ w art. 4 dyrektywy, omdéwionym wyzej (por.
p. 3g).

Zgodnie z art. 13 dyrektywy, panstwa cztonkowskie maja obowigzek wymiany
migdzy soba informacji niezbednych do przestrzegania zakazu podwdjnego gtoso-
wania. Komisja w omawianym juz komunikacie z 8 kwietnia 2003 r. wyraznie za-
znaczyla, ze panstwa przystepujace do UE rowniez powinny uczestniczy¢ w wy-
mianie informacji w wyborach do Parlamentu w roku 2004.

Pomimo ze zasady wymiany informacji zostaty opisane od strony technicznej
w jednakowy sposob, to w poprzednich wyborach rezultaty wymiany informacji
byly rozne. Rézne sa réwniez problemy, na ktore zwracaja uwage poszczegdlne
panstwa.

Jako gléwne powody niezadowalajacego dziatania systemu wymiany informa-
cji przy poprzednich wyborach podawano:

— przekazywanie przez panstwa niekompletnych informacji,

— przysytanie informacji zbyt pdzno,

— przekazywanie danych na uszkodzonych nosnikach, co powodowato trudno-

$ci z ich odczytaniem,

— przekazywanie informacji na papierze, w zwiazku z czym nie mozna byto ich

wykorzystac,

— przeszkody prawne w dokonaniu zmian w rejestrach wyborczych.

Kazde panstwo cztonkowskie UE ma obowiazek wyznaczy¢ punkt kontaktowy,
w ktérym beda zatrudnione osoby odpowiedzialne za przyjmowanie oraz przekazy-
wanie informacji. W wigkszo$ci panstw, punkty te zostaty usytuowane w minister-
stwach spraw wewngetrznych albo w centralnych komisjach wyborczych.

Komisja Europejska, a konkretnie Dyrekcja Generalna Wymiar Sprawiedliwo-
$ci 1 Sprawy Wewngtrzne, jest odpowiedzialna za posiadanie wszelkich niezbed-
nych danych dotyczacych punktow kontaktowych. Komisja Europejska wspotpra-
cuje z osobami odpowiedzialnymi za utrzymywanie kontaktow i przekazuje im,
najcze¢scie] w formie elektronicznej, wszelkie aktualizacje i1 niezbedne informacje.
Komisja dokonuje modyfikacji w liscie punktow kontaktowych w oparciu o infor-
macje przekazywane przez panstwa czlonkowskie i1 przystgpujace.

Dla celow wymiany informacji, w 2002 r. eksperci spotykajacy si¢ w ramach
grupy roboczej zadecydowali o stworzeniu standardowego formularza, ktory zostat
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przygotowany w jezykach wszystkich panstw (rowniez panstw przyst¢pujacych do
UE). Zaktada sig, ze dla kazdego obywatela UE zbiera si¢ nastepujace dane: nazwi-
sko, imiona, nazwisko panienskie, pte¢, obywatelstwo, miejsce urodzenia, miejsco-
wos¢ lub okreg, gdzie wyborca byt ostatnio wpisany do rejestru oraz miejsce, gdzie
jest wpisany obecnie do rejestru wyborcow. W celu tatwiejszego przetwarzania,
wymagana jest taka wlasnie kolejnos¢. Taki formularz umozliwia panstwu czton-
kowskiemu pochodzenia identyfikacje wyborcy oraz usunigcie go z list wybor-
czych, dlatego tez informacja musi by¢ jak najpeliejsza. W niektoérych przypad-
kach dopuszcza sig, ze niektore pola pozostana puste ze wzgledu na niedostgpnosé
informacji. Dane powinny by¢ przekazywane w formie elektronicznej, badz na dys-
kietce, CD-romie albo poczta elektroniczna.

Panstwa cztonkowskie zwracaja rowniez uwage na konieczno$¢ odpowiednio
wczesnego przekazywania niezbgdnych danych.
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Zalacznik 1

Poréwnanie krajowych systemoéw wyborczych do Parlamentu Europejskiego
w wyborach z 1999 r."”

Panstwo Metoda alokacji Charakter listy Rodzaj i liczba okregéw
mandatow kandydatow wyborczych

Austria d’Hondt, klauzula 4% |lista uporzadkowana, glos | 1 okrgg ogolnokrajowy

preferencyjny

Belgia d’Hondt lista uporzadkowana, glos |3 okrggi wyborcze na

preferencyjny poziomie wspdlnot
jezykowych

Dania d’Hondt lista uporzadkowana, 1 okrgg ogdlnokrajowy

pojedynczy glos
preferencyjny

Finlandia d’Hondt lista otwarta, pojedynczy |4 okrggi wyborcze, wynik

glos preferencyjny ustalany na poziomie
kraju

Francja d’Hondt, klauzula 5% | lista zamknigta 1 okrgg ogodlnokrajowy

Grecja Hagenbach-Bischoff |lista zamknigta 1 okrgg ogdlnokrajowy

Hiszpania d’Hondt lista zamknigta 1 okrgg ogodlnokrajowy

Holandia d’Hondt lista otwarta, pojedynczy |1 okrgg ogolnokrajowy

glos preferencyjny

Irlandia STV lista otwarta 4 okregi wyborcze

Luksemburg d’Hondt lista otwarta 1 okrgg ogdlnokrajowy

Niemcy Hare-Niemeyer, lista zamknigta listy moga by¢

klauzula 5% wystawiane na poziomie
federalnym lub landu;
wynik ustalany na
poziomie federalnym

Portugalia d’Hondt lista zamknigta 1 okrgg ogodlnokrajowy

Szwecja Sainte-Lague, lista otwarta 1 okreg ogdlnokrajowy

klauzula 4%

Wiochy Hare-Niemeyer lista otwarta 5 okrggow, wynik
ustalany na poziomie
krajowym

Zjednoczone Wielka Brytania — Wielka Brytania - lista 12 okrggdéw wyborczych

Kroélestwo d’Hondt zamknigta,

Irlandia Pin - STV

Irlandia Pinocna — lista
otwarta

15 Na podstawie: E. Dydak Wybory do Parlamentu Europejskiego, Warszawa 2003, s. 55-56 oraz
informacji uzyskanych w Komisji Europejskiej.
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Zalacznik 11

Liczba czlonkéw Parlamentu Europejskiego

Panstwo Liczba ludnoSci Liczba Traktat Akcesyjny | Traktat Nicejski
w min czlonkow PE do (25 panstw czl.) (27 panstw czl.)
1 maja 2004 kadencja 2004-2009
Austria 7,8 21 18 17
Belgia 10,1 25 24 22
Bulgaria — — — 17
Cypr 0,7 - 6 6
Czechy 10,3 - 24 20
Dania 52 16 14 13
Estonia 1,5 - 6 6
Finlandia 5,1 16 14 13
Francja 58 87 78 72
Grecja 10,5 25 24 22
Hiszpania 39,6 64 54 50
Holandia 15,5 31 27 25
Irlandia 3,6 15 13 12
Litwa 3,7 - 13 12
Luksemburg 0,4 6 6 6
Lotwa 2,6 - 9 8
Malta 0,4 - 5 5
Niemcy 81,6 99 99 99
Polska 38,4 - 54 50
Portugalia 9,8 25 24 22
Rumunia - - - 33
Stowacja 5,4 - 14 13
Stowenia 1,9 - 7 7
Szwecja 8,8 22 19 18
Wegry 10,1 - 24 20
Wielka Brytania 58 87 78 72
Wriochy 57 87 78 72
UE 446 626 732 732
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Zalacznik 111

Wiek uprawniajacy do udzialu w wyborach do Parlamentu Europejskiego'

Panstwo Czynne prawo wyborcze Bierne prawo wyborcze
Austria 18 lat 19 lat
Belgia 18 lat 21 lat
Dania 18 lat 18 lat
Finlandia 18 lat 18 lat
Francja 18 lat 23 lata
Grecja 18 lat 21 lat
Hiszpania 18 lat 18 lat
Holandia 18 lat 18 lat
Irlandia 18 lat 21 lat
Luksemburg 18 lat 21 lat
Niemcy 18 lat 18 lat
Portugalia 19 lat 18 lat
Szwecja 18 lat 18 lat
Wiochy 18 lat 25 lat
Wielka Brytania 18 lat 21 lat
Cypr 18 lat 18 lat
Czechy 18 lat 21 lat
Estonia 18 lat 21 lat
Litwa 18 lat 21 lat
Lotwa 18 lat 21 lat
Malta 18 lat 18 lat
Polska 18 lat 21 lat
Stowacja 18 lat 21 lat
Stowenia 18 lat 18 lat
Wegry 18 lat 18 lat

16 Na podstawie stron internetowych panstw cztonkowskich i przystepujacych oraz informacji

wiasnych.
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Zalacznik IV

Ostateczny termin wpisu do rejestréw
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 r."”

Panstwo Ostateczny termin wpisu do rejestrow Wybory
Austria 6 kwietnia 2004 r. 13 czerwca
Belgia 1 kwietnia 2004 r. 13 czerwca
Cypr 2 kwietnia 2004 r. 13 czerwca
Czechy 2 maja 2004 r. 11-12 czerwca
Dania 29 kwietnia 2004 r. 13 czerwca
Estonia 14 maja 2004 . 13 czerwca
Finlandia 25 marca 2004 r. 13 czerwca
Francja wyborcy z obecnych panstw UE do 31 grudnia 2003 r., | 13 czerwca

nowi wyborcy do 15 kwietnia 2004 r.
Grecja 29 lutego 2004 r. 13 czerwca
Hiszpania 3 maja 2004 r. brak inf.
Holandia 28 kwietnia 2004 . 10 czerwca
Irlandia wyborcy z obecnych panstw UE do 31 lipca 2003 r., 11 czerwca

nowi wyborcy do 24 maja 2004 .
Litwa 8 kwietnia 2004 r. 12 czerwca
Lotwa 13 maja 2004 r. 12 czerwca
Malta 31 marca 2004 r. 12 czerwca
Niemcy 23 maja 2004 r. 13 czerwca
Polska 13 kwietnia 2004 r. 13 czerwca
Portugalia 14 kwietnia 2004 r. 13 czerwca
Stowacja 30 kwietnia 2004 r. 13 czerwca
Stowenia 10 kwietnia 2004 r. 13 czerwca
Szwecja 14 maja 2004 r. 13 czerwca
Wegry 30 kwietnia 2004 r. 13 czerwca
Wielka Brytania | 7 kwietnia 2004 r. 10 czerwca
Wrtochy do 15 marca 2004 r. 13 czerwca

17 Na podstawie informacji przekazanych podczas spotkania ekspertow z panstw cztonkowskich
i panstw przystepujacych do UE, ktore odbylo si¢ w Brukseli w dniu 27 listopada 2003 r., oraz informa-
cji wlasnych uzyskanych w Komisji Europejskie;j.
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Zalacznik V

Kampania informacyjna w panstwach czlonkowskich UE przed wyborami do

Parlamentu Europejskiego w 1999 r."*

Panstwo Formy kampanii informacyjnej Procent
zarejestro-
wanych wyborcow
z innych panstw

Austria za kampanig odpowiedzialne gminy; wykorzystywany internet 15%

Belgia informacja w Dzienniku Urzgdowym; ulotki dystrybuowane 7,7%
przez wtadze lokalne i urzedy pocztowe; ogloszenia w
Internecie i gazetach

Dania listy informacyjne wysytane bezposrednio do wyborcoéw nie 26,6%
bedacych obywatelami Danii

Finlandia listy wysytane do wszystkich obywateli; informacja w prasie 28,1%
narodowej

Francja kampania informacyjna; linie telefoniczne, strony internetowe, 4,9%
ogloszenia radiowe

Niemcy ogloszenia w prasie codziennej i tygodnikach; ulotki we 2,1%
wszystkich jezykach UE, kampania w internecie

Grecja ulotki informacyjne oraz media 1,8%

Irlandia ulotki informacyjne przekazywane do wszystkich gospodarstw 43,9%
domowych; kampania prasowa

Wiochy kampania informacyjna za posrednictwem wiladz lokalnych, 9.2%
kampania telewizyjna, radiowa i prasowa; listy informacyjne
wysytane do obywateli innych panstw

Luksemburg | broszura informacyjna, listy wysytane w réznych jezykach, 8,8%
spotkania informacyjne na poziomie lokalnym, plakaty
informacyjne

Holandia ulotki wysytane we wszystkich jezykach wraz z formularzami 16,9%
do rejestracji do wszystkich obywateli innych panstw UE,
ogloszenia, centra informacyjne, listy wysytane do partii
politycznych, kampania w mediach

Portugalia | ulotki publikowane w wielu jgzykach UE, informacja za 22,4%
posrednictwem mediow

Hiszpania | kampania poprzez radio i telewizjg, ulotki w j. angielskim, 22.4%
francuskim, niemieckim i hiszpanskim; listy wysytane do
wyborcow

Szwecja wszyscy obywatele UE otrzymali listy z formularzami do 27,2%
rejestracji

Zjednoczone | ulotki wystane do ambasad oraz centrow kulturalnych; 23,1%

Krélestwo | kampania informacyjna; ulotki wysytane do gospodarstw

domowych

18 7a komunikatem Komisji z 2000 r. COM(2000) 843 final.
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Punkty kontaktowe w systemie wymiany informacji przed wyborami w 2004 r.'

Zalacznik VI

9

Panstwo Punkt kontaktowy
Belgia Federalne Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
Dania Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
Niemcy Federalna Komisja Wyborcza
Grecja Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
Hiszpania Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
Francja Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
Irlandia Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
Wlochy Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
Luksemburg Ministerstwo Stanu
Holandia Gmina Haga oraz gminy wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania
Austria Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
Portugalia Sekretariat Techniczny ds. wyborczych — STAPE
Finlandia Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
Wielka Brytania Departament Spraw Konstytucyjnych oraz Urzad Irlandii Pétnocne;j
Czechy Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
Estonia Panstwowy Komitet Wyborczy
Cypr Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
Lotwa Centralny Komitet Wyborczy
Litwa Centralny Komitet Wyborczy
Wegry Centralny Komitet Wyborczy
Malta Komisja Wyborcza
Polska Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji
Stowenia Biuro Ministra Spraw Wewngtrznych do spraw administracji wewngtrznej
Stowacja Ministerstwo Spraw Wewngtrznych

19 Informacje pochodza bezposrednio z Komisji Europejskiej, z Dyrekcji Generalnej Wymiar
Sprawiedliwosci i Sprawy Wewngtrzne; przywolane nazwy nie oddaja dostownie oficjalnej nazwy

urzedu, lecz glownie jego charakter.
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Zalacznik VII

Frekwencja wyborcza w wyborach z 1994 i 1999 r.

Panstwo 1994 1999
Austria 67,7 49,4
Belgia (glosowanie obowiazkowe) 90,7 90,8
Niemcy 60 452
Dania 52,9 50,5
Hiszpania 59,1 63,1
Francja 52,7 46,8
Finlandia 60,3 30,1
Grecja (glosowanie obowiazkowe) 71,2 75,3
Wrhochy 73,7 70,8
Irlandia 44 50,2
Luksemburg (glosowanie obowiazkowe) 88,5 88,5
Holandia 36 29,9
Portugalia 35,5 40
Szwecja 41,6 38,8
Wielka Brytania 36,4 24
Unia Europejska 56,5 49,7

20" Za komunikatem Komisji z 18 grudnia 2000 r., COM(2000) 843 final.




Zalacznik VIII

Wyborcy wspdélnotowi, do ktorych odnosi si¢ dyrektywa 93/109/WE

w wyborach w 2004 r.”!

Panstwo Obywatele Obywatele innych Obywatele Wyborcy
obecnych panstw panstw wspolnotowi
czlonkowskich UE | przystepujacych W sumie
do UE

Austria 5796 000 95 000 150 000 245 000
Belgia 7 387 000 456 000 8 000 464 000
Dania 4 000 000 48 000 8300 56 300
Finlandia 3 960 000 9000 12 600 21 600
Francja 41 812 000 1 004 000 53 000 1057 000
Grecja 8244 000 16 000 7 500 23500
Hiszpania 31365 000 133 000 8500 141 500
Holandia 11 612 000 194 000 9100 203 100
Irlandia 2 659 000 76 000 1000 77 000
Luksemburg 210 000 108 000 8 000 116 000
Niemcy 61 432 000 1617 000 412 000 2029 000
Portugalia 7 751 000 26 000 500 26 500
Szwecja 6 566 000 143 000 23 000 166 000
Wielka Brytania 42 870 000 790 000 62 700 852700
Wiochy 46 552 000 56 000 35500 91 500
Cypr 576 000 13 000 2000 15 000
Czechy 8228 000 17 200 63 000 80 200
Estonia 1152 000 1 600 20 000 21 600
Litwa 2728 000 600 2000 2600
Lotwa 1920 000 700 2000 2700
Malta 312 000 1000 100 1100
Polska 30 794 000 20 000 2000 22 000
Stowacja 4316 000 1 500 2000 3500
Stowenia 1 606 000 1200 300 1500
Wegry 8070 000 9 400 5500 14 900
W sumie 337922 000 4837200 898 600 5735 800

21" Za komunikatem Komisji z 8 kwietnia 2003 ., s. 10; wszystkie liczby odnosza si¢ do 0sob

w wieku uprawniajacym do udziatu w wyborach.
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Ryszard Piotrowski*

PROJEKT STATUTU CZLONKOW
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

1. UWAGI WSTEPNE

Jednym z gléwnych organéw Wspodlnot Europejskich jest okre§lany tym mia-
nem od 1962 roku Parlament Europejski — jedyny w swoim rodzaju ,,eksperyment
w dziedzinie ponadnarodowej demokracji”'. Parlament Europejski nie stanowi
prawa, ale — jak to ujat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci — odgrywa istotna
rolg w procesie legislacyjnym Wspdlnoty, co odzwierciedla na szczeblu Wspol-
noty ,,fundamentalna zasadg, ze narody powinny bra¢ udzial w wykonywaniu
wtadzy, za posrednictwem reprezentujacego je Zgromadzenia™. Dazenie do urze-
czywistnienia tej zasady znajduje potwierdzenie w rozwoju europejskiego prawa
pierwotnego w zakresie ksztatltowania kompetencji prawodawczych, kontrolnych
i kreacyjnych tego organu, a takze w ksztattowaniu — w tym zwtaszcza w aktach
prawa pochodnego — niezbednej infrastruktury prawnej i gwarancji niezaleznos$ci
deputowanych, bez czego nie jest mozliwe funkcjonowanie demokratycznego
przedstawicielstwa, nawet jesli pozostaje ono tylko ,,organem deliberacyjnym
1 wywierania politycznego nacisku na inne instytucje i organy iich kontroli”, a nie
pei samodzielnie funkcji prawodawczej’. Nie wszystkie jednak oczekiwania, jakim
powinien sprosta¢ parlament panstwa, moga by¢ spetnione w przypadku organu
funkcjonujacego w organizacji nie bedacej panstwem®. Dotyczy to w szczegdlnosci
przystugujacej parlamentom autonomii regulaminowej oraz mozliwosci zapew-
nienia cztonkom ciata parlamentarnego statusu umozliwiajacego wypetnianie ich
funkcji.

* Autor jest doktorem nauk prawnych, adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Warszawskiego.

I Tak F. Jacobs, R. Corbett, M. Shackleton: Parlament Europejski, Rzeszow 1996, s. 16.

2 Por. F. Jacobs, R. Corbett, M. Shackleton: op. cit., s. 313.

3 Tak C. Mik: Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000,
t.1,s. 137,

4 Por. M. Perkowski (red.): Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2003, s. 48.
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Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie rozwiazan zawar-
tych w projektowanym Statucie cztonkow Parlamentu Europejskiego, na tle obo-
wiazujacych czastkowych rozwiazan, umieszczonych w wielu réznych aktach
prawnych.

Autorzy projektu zastrzegaja w preambule, ze zakres przedmiotowy Statutu zo-
stat ograniczony do ,,zasad i1 ogdlnych warunkow wykonywania mandatu” i nie
obejmuje praw i obowiazkow cztonka PE unormowanych odrebnie; niektore z tych
praw i obowiazkow, z uwagi na ich szczegolne znaczenie dla pozycji deputowane-
g0, zostang jednak omowione.

2. SYTUACJA CZLONKOW PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
W SWIETLE OBOWIAZUJACYCH REGULACJI

Wprawdzie od pierwszych bezposrednich wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego mingto niemal 25 lat, to jednak sytuacja prawna deputowanych nie docze-
kata sig¢ jeszcze uregulowania przez sam Parlament. Brakuje jednolitych regut ,,eu-
ropejskich” dotyczacych uposazenia, emerytur i innych uprawnien socjalnych de-
putowanych. W tym zakresie stosuje si¢ do cztonkéw PE w zasadzie takie same po-
stanowienia jak do cztonkéw parlamentow narodowych. Brak tez jednolitych regut
wyborczych; propozycje tego rodzaju regut formutowane przez Parlament nie zna-
lazty uznania Rady” .

Status deputowanych wyznaczaja dzi§ postanowienia Traktatu ustana-
wiajqcego Wspolnote Europejska (TWE), Aktu dotyczqcego wyboru cztonkow Par-
lamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (Akt) oraz Pro-
tokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Wspolnot Europejskich (Protokot)
1 Regulaminu PE.

2.1. Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska

TWE okresla w art. 189—190 sktad Parlamentu Europejskiego, sposéb wybiera-
nia deputowanych, ich liczbe z kazdego panstwa cztonkowskiego, zawiera takze
upowaznienie dla PE do opracowania projektu umozliwiajacego powszechne wy-
bory bezposrednie wedhug jednolitej procedury wyborcze;.

Podstawowy dla sytuacji deputowanych jest art. 190 ust. 5 TWE, ktory ustala
kompetencj¢ Parlamentu Europejskiego do okreslenia statusu i ogélnych warun-
kéw petnienia funkceji przez jego cztonkow.

Z kolei w art. 199 znalazlo sig istotne z punktu widzenia autonomii PE postano-
wienie, na mocy ktérego Parlament uchwala swoj regulamin wewngtrzny.

Autonomia regulaminowa Parlamentu, wynikajaca z zasady, zgodnie z ktora,
jesli traktaty lub zalaczone do nich statuty nie reguluja organizacji wewngtrznej

5 Tak Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska: Traktat o Unii Europejskiej. Traktat ustana-
wiajqcy Wspolnote Europejskq z komentarzem, Warszawa 2002, s. 403.
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i sposobu dzialania instytucji i organéw wspolnotowych, to instytucje te i organy
dysponuja wewngtrznymi kompetencjami w tym zakresie, zostata potwierdzona
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci®. ETS stwierdzit
w szczegolnoéci’, ze do Parlamentu Europejskiego nalezy ustalanie, jakie
»dziatania i podroze cztonkdéw tego Parlamentu sa niezbedne lub uzyteczne dla wy-
konywania ich obowiazkoéw i jakie wydatki sa w zwiazku z tym konieczne lub uzy-
teczne”. Zdaniem Trybunatu ,,autonomia przyznana Parlamentowi w tej sprawie
w interesie jego wlasciwego funkcjonowania obejmuje takze wtadze refundowania
cztonkom kosztow podrézy i utrzymania” nie na podstawie rachunkéw szcze-
gotowych lecz w ramach systemu zryczattowanego zwrotu kosztow.

Specyfika systemu funkcjonowania Wspolnot Europejskich sprawia jednak, ze
w zakresie normowania zagadnien statusu deputowanych obowiazuja reguty
ksztattowania woli na poziomie wspdlnotowym, co nie zapewnia Parlamentowi Eu-
ropejskiemu takiej autonomii, z jakiej korzystaja parlamenty narodowe. Granicg
autonomii regulaminowej Parlamentu Europejskiego wyznacza zatem europejskie
prawo pierwotne: wprawdzie Parlament Europejski okreéla status i ogdlne warunki
wykonywania funkcji przez jego cztonkow, ale musi uzyskaé w tym celu opini¢ Ko-
misji i aprobate¢ Rady stanowiacej kwalifikowana wigkszos$cia glosow, przy czym
uregulowanie opodatkowania obecnych Iub bylych cztonkow wymaga jednomysl-
no$ci Rady (art. 190 ust. 5 TWE). Nie oznacza to wszakze, by istniejace juz roz-
wigzania prawne i kultura funkcjonowania Parlamentu Europejskiego nie byty po-
réwnywalne z dorobkiem parlamentéw narodowych w tym zakresie.

2.2. Akt dotyczacy wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich

Akt, ustanowiony decyzja Rady z 20 wrzesnia 1976 r. (76/787/EWWiS, EWG,
Euratom) i1 znowelizowany decyzja Rady z 25 czerwca i 23 wrze$nia 2002 r.
(2002/772/WE, Euratom) nalezy do europejskiego prawa pierwotnego. Zostat on
wydany na podstawie art. 190 ust. 4 TWE.

Stosownie do art. 4 tego Aktu ,,przedstawiciele glosuja indywidualnie i osobis-
cie. Nie sa zwiazani zadnymi instrukcjami ani nie otrzymuja mandatu wigzacego”.
W Akcie przyjeto zatem konstrukcj¢ mandatu wolnego, zgodnie z ktéra deputowani
sa reprezentantami catych narodéw, a nie poszczegdlnych grup obywateli, co od-
zwierciedla koncepcje utrwalone w prawie konstytucyjnym panstw cztonkow-
skich®, W zakresie relacji miedzy deputowanymi a partiami politycznymi przyjete
rozwia%anie podporzadkowuje cztonkow Parlamentu Europejskiego wlasnemu su-
mieniu’.

6 Por. K. Lenaerts, P. Van Nuffel: Podstawy prawa europejskiego, Warszawa 1998, s. 177.

7 W orzeczeniu w sprawie C—208/80. Por. http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!ce-
lexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61980J0208

8 Tak zwlaszcza J. Galster, C. Mik: Podstawy europejskiego prawa wspdlnotowego. Zarys
wyktadu, £.6dz 1995, s. 82.

° Tbidem.
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Akt w brzmieniu z 1976 r. stanowit, ze mandat przedstawiciela mozna taczy¢
z cztonkostwem w parlamencie narodowym'’. Reguta ta ulegta zmianie w wyniku
nowelizacji z 2002 roku. Zgodnie z art. 7 Aktu, od wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2004 roku mandatu czlonka Parlamentu Europejskiego nie mozna
taczy¢ z cztonkostwem w parlamencie narodowym''. Zmiana ta stanie si¢ skutecz-
na pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po przyjeciu postanowien decyzji Rady
przez panstwa cztonkowskie, ktore powinny to uczyni¢ zgodnie z ich odpowiedni-
mi wymogami konstytucyjnymi.

Akt zawiera wykaz funkcji, ktérych nie moze petni¢ deputowany (incompatibi-
litas). Mandatu przedstawiciela nie mozna taczy¢ w szczegélno$ci z funkcja
w rzadzie panstwa cztonkowskiego, z funkcja cztonka Komisji Wspolnot Europe;j-
skich, z funkcja w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci, w instytucjach Wspo6l-
not Europejskich (art. 6). W mysl Aktu kazde panstwo cztonkowskie moze ustano-
wi¢ zasady dotyczace zakazu petnienia funkcji ,,na ptaszczyznie krajowej”.

Postanowienia Aktu odnosza si¢ do zagadnien uznawanych za przynalezne do sfe-
ry autonomii parlamentarnej. Ich unormowanie w prawie pierwotnym, jakim jest Akt,
powoduje, ze nie sa juz przedmiotem wytacznej wlasciwosci regulacyjnej Parlamentu.

2.3. Protokél w sprawie przywilejow i immunitetow Wspélnot Europejskich

Do pierwotnego prawa wspolnotowego nalezy takze Protokot w sprawie przy-
wilejow i immunitetow Wspolnot Europejskich, stanowiacy zatacznik do Traktatu
ustanawiajqcego jednq Rade i jednq Komisje Wspolnot Europejskich z 8 kwietnia
1965 roku. W mysl tego Protokotu ,,swoboda przeptywu cztonkdéw Zgromadzenia”
podrézujacych do lub z miejsca obrad nie podlega ,,zadnym ograniczeniom admini-
stracyjnym lub innym”, a w zakresie kontroli celnej lub walutowej przystuguja im
takie same udogodnienia ,,jak przyznawane wyzszym urz¢dnikom wyjezdzajacym
za granicg na czasowe pobyty stuzbowe” lub przyznawane ,,przedstawicielom ob-
cych rzadéw w zwiazku z czasowym pobytem stuzbowym” (art. 8).

Protokot przewiduje ponadto, ze wobec cztonkéw Parlamentu nie mozna pro-
wadzi¢ dochodzenia, postgpowania sadowego, ani tez ich zatrzymywac z powodu
ich opinii lub stanowiska zaj¢tego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania
przez nich obowiazkow stuzbowych (art. 9). Nie mozna zatem pociagac parla-
mentarzystow do odpowiedzialno$ci cywilnej lub karnej za ich dziatania w zwiazku

10 Przed wprowadzeniem zasady powszechnych i bezposrednich wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego, co nastapito w 1979 r., cztonkowie owego organu byli wybierani sposrod cztonkow parla-
mentdéw narodowych. W 1979 roku nie wprowadzono zakazu taczenia mandatéw w Parlamencie Euro-
pejskim i parlamentach panstw cztonkowskich. Por. Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska: ibidem.

1 W mys$l omawianej decyzji Rady cztonkowie irlandzkiego parlamentu narodowego wybierani
do Parlamentu Europejskiego moga mie¢ podwdjny mandat do czasu kolejnych wyboroéw do irlandz-
kiego parlamentu narodowego, a cztonkowie parlamentu brytyjskiego, ktorzy sa takze cztonkami Par-
lamentu Europejskiego podczas pigcioletniej kadencji poprzedzajacej wybory do Parlamentu Europej-
skiego w 2004 roku, moga mie¢ podwdjny mandat do czasu wyborow do Parlamentu Europejskiego
w 2009 roku.
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z funkcjami petnionymi w Parlamencie Europejskim. W czasie trwania sesji Parla-
mentu Europejskiego deputowani z kraju cztonkowskiego dysponuja w tym kraju
takim samym immunitetem, jak deputowani do parlamentu narodowego'?, a w in-
nym kraju cztonkowskim przyshuguje im immunitet chroniacy przed zatrzymaniem
oraz immunitet jurysdykcyjny (art. 10).

2.4. Regulamin Parlamentu Europejskiego

Sytuacja prawna deputowanych unormowana jest takze w Regulaminie Parlamen-
tu Europejskiego’. W zakresie immunitetu Regulamin odwoluje sie do Protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetow WE (art. 3), podkreslajac, ze instytucja immuni-
tetu ma stuzy¢ zachowaniu integralno$ci Parlamentu jako ,,demokratycznego zgroma-
dzenia prawodawczego” oraz ,,zapewnieniu niezalezno$ci cztonkdéw podczas wykony-
wania ich funkcji” (art. 6). Wniosek o uchylenie immunitetu maja prawo przedstawic¢
»wlasciwe wladze” panstwa cztonkowskiego. Przewodniczacy Parlamentu moze nato-
miast wystapi¢ z inicjatywa potwierdzenia przywilejow 1 immunitetow zainteresowa-
nego deputowanego, jezeli deputowany ten ,,zostat aresztowany lub ograniczono jego
swobodg poruszania si¢”’. Wniosek o uchylenie immunitetu lub wniosek o jego ochro-
n¢ podlega rozpatrzeniu przez Komisj¢ Spraw Prawnych i Rynku Wewngetrznego, kto-
ra przedstawia Parlamentowi propozycj¢ decyzji.

Podstawowe uposazenia deputowanych do PE sa wyptacane z budzetow panstw
cztonkowskich 1 powigzane z wynagrodzeniami wyptacanymi parlamentarzystom
narodowym w tych panstwach; wynikajace stad znaczne zr6znicowanie wynagro-
dzen moze prowadzi¢ do zréznicowania szans'*. Deputowanym do Parlamentu Eu-
ropejskiego przystuguja ponadto diety pobytowe, ryczalty na utrzymanie biur po-
selskich, zatrudnienie asystentéw i zwrot kosztow podrozy do miejsca obrad, a tak-
ze $rodki na inne podréze w sprawach Parlamentu. Szczegdtowe przepisy do-
tyczace tych wydatkdéw ustanawia, zgodnie z art. 5 Regulaminu, Prezydium Parla-
mentu Europejskiego'’. Cze$é uposazenia deputowanych pochodzaca z budzetu
Wspblnoty jest okreslana kwotowo i zatwierdzana przez Radg'’.

Istniejace rozwiazania prowizoryczne, ktore nadal pozostaja w mocy — zwtasz-
cza w odniesieniu do uposazen deputowanych — sa przedmiotem powszechnej kry-
tyki jako sprzeczne z zasada rownego traktowania deputowanych'’, nieprzejrzyste

12 Por. Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska: op. cit., s. 404.

13 Zweryfikowane thumaczenie na jez. polski XV wydania Regulaminu PE (OJ 2003, L 61, s. 1)
zostalo opublikowane w bazie ttumaczen UKIE: http://www.doc.ukie.gov.pl/dt/32003Q0305.doc

14 Tak F. Jacobs, R. Corbett, M. Shackleton: op. cit., s. 87.

15 Zatacznik nr I do Regulaminu stanowi ponadto, ze ,,w oczekiwaniu na wprowadzenie statutu
cztonkow Parlamentu Europejskiego” deputowani podlegaja w zakresie deklaracji majatkowych zobo-
wigzaniom natozonym na nich przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostali wy-
brani (art. 4).

16 Tak Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska: op. cit., s. 404.

17 Por. Decyzja w sprawie przyjecia Statutu cztonkéw Parlamentu Europejskiego PS_TA(2003)0236,
Rozwazania ogblne (9), cyt. nastgpnie jako ,,Decyzja”.

57



i dajace pole do naduzy¢ (np. uzyskanie zwrotu kosztow podrdzy przez deputowa-
nego podrézujacego po whasnym okregu)'®. Pierwotne prawo europejskie nie usta-
nawia zasady ,,rownych diet” ani finansowania uposazen deputowanych z budzetu
wspolnotowego, co bywa powotywane jako argument przeciw nowym rozwiaza-
niom, ktére zdaniem ich przeciwnikow moga podwazy¢ wiarygodno$¢ Parlamentu
1 sprawié, ze bedzie on postrzegany jako zgromadzenie ,,ptatnych pracownikoéw
Brukseli”"’.

3. ROZWIAZANIA PROPONOWANE W PROJEKCIE STATUTU

Dotychczasowe proby przyjecia statutu deputowanych, zwlaszcza w poprzed-
nich kadencjach Parlamentu, nie byly skuteczne. Jednakze w ubieglym roku Komi-
sja do Spraw Prawnych i Rynku Wewngtrznego PE przygotowala raport w sprawie
przyjecia Statutu cztonkow Parlamentu Europejskiego (A5-0193/2003), zawie-
rajacy projekt w tym przedmiocie, zatwierdzony — z niewielkimi zmianami — przez
Parlament 3 i 4 czerwca 2003 roku (odpowiednio: decyzja PS5 _TA(2003)0236
iuchwata P5 TA(2003)0241) jako podstawa dalszych prac w szerszym kontekscie
instytucjonalnym. Przedstawione nizej informacje dotycza tego wiasnie projektu,
ktorego zakres odpowiada zakresowi przedmiotowemu regulacji wczesniej juz
omawianych.

Podkresli¢ nalezy, ze w styczniu 2004 r. Rada UE uznata, ze nie ma kwalifiko-
wanej wigkszosci, ktora pozwolilaby osiagnaé porozumienie i wyrazi¢ zgodg na
przyjecie Statutu. Pozostaje on wigc nadal w sferze projektow.

1.1. Charakter Statutu

Statut, ktorego podstawe prawna stanowi art. 190. ust. 5 TWE (,,Parlament Eu-
ropejski okresla (...) status i ogdlne warunki petnienia funkcji przez jego czton-
koéw”) zostal okreslony w raporcie Komisji Spraw Prawnych i Rynku Wewngtrzne-
go z 23 maja 2003 roku jako decyzja. Decyzje stanowia element wspolnotowego
prawa pochodnego, adresowane sa do panstw cztonkowskich i jednostek (osob fi-
zycznych i prawnych), zwykle wydawane sa przez Komisje™. W tym przypadku
mamy do czynienia z decyzja Parlamentu podjeta w procedurze okreslonej rowniez
w art. 190 ust. 5 TWE, w brzmieniu ustalonym w Traktacie z Nicei, a wigc w wersji,
w ktorej wymog jednomyslnosci w kwestii udzielania Parlamentowi zgody przez
Rade w sprawach wykonywania mandatu deputowanego zastapiono kwalifikowana
wigkszos$cia glosow (z wyjatkiem wymagajacych jednomyslnosci Rady spraw

18 Por. wypowiedz deputowanej do Parlamentu Europejskiego C. Stihler: http://www.cstihler-
mep.com/ViewPage.cfm?Page=8931

19 Tak deputowany G. Berthu w dyskusji podczas obrad Parlamentu Europejskiego 17 grudnia
2003 roku. Por. http://www3.europarl.eu.int/omk/omnsapir.so/debatsL5?FILE=20031217EN& LANGUE
=EN&LEVEL=DOC&NUMINT=3-013

20 Por. na ten temat: M. Herdegen: Prawo europejskie, Warszawa 2004, s. 122.
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opodatkowania cztonkéw Parlamentu)®'. Tego rodzaju decyzja podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym UE w serii L. Postanowienia Statutu naruszajace pier-
wotne prawo wspolnotowe nie moga wejs¢ w zycie, dopoki konferencja mig-
dzyrzadowa nie postanowi o zmianie w prawie pierwotnym i decyzja w tym przed-
miocie nie zostanie ratyfikowana przez panstwa cztonkowskie?. Statut moze nato-
miast normowaé zagadnienia nieuregulowane w prawie pierwotnym.

3.2. Przedmiot Statutu

Art. 1 projektu Statutu wskazuje, ze przedmiotem tego aktu jest ustalenie regut
i ogbélnych warunkéw wykonywania zadan cztonkéw Parlamentu Europejskiego.
Wykonywanie mandatu rozumiane jest w tym przypadku jako rezultat zagwaranto-
wania deputowanym wtasciwych warunkéw organizacyjnych i politycznych, a tak-
ze bezpieczenstwa socjalnego.

3.3. Charakter mandatu

Statut powtarza niektére sformutowania dotyczace charakteru mandatu zawarte
w Akcie dotyczacym wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego, ktore przyta-
czam ze wzgledu na znaczenie ich zamieszczenia w omawianej regulacji.

Deputowani do Parlamentu Europejskiego to przedstawiciele narodow panstw
cztonkowskich Wspolnoty. W mysl statutu sg oni ,,wolni i niezalezni” (art. 2),
przede wszystkim — jak mozna sadzi¢ — od partii politycznych, dzigki ktérym zdo-
byli swdj mandat. Zapewnieniu realizacji tej zasady stuzy uznanie przez Statut za
niewazne uméw dotyczacych rezygnacji z mandatu oraz odnoszacych sig¢ do sposo-
bu wykonywania mandatu, a takze potwierdzenie w art. 3, ze deputowani nie bgda
zwiazani instrukcjami, ani mandatem o charakterze imperatywnym, a ponadto bgda
glosowac ,,indywidualnie i osobiScie”. W postanowieniach tych znajduje wyraz
dazenie tworcow Statutu do realizacji traktatowej zasady, zgodnie z ktéra Parla-
ment Europejski stanowi reprezentacje ,,narodow Panstw Cztonkowskich Wspol-
noty”. Nie powinien on zatem reprezentowac partii politycznych wygrywajacych
wybory dla swoich deputowanych w poszczegdlnych panstwach, czy grup politycz-
nych zrzeszajacych deputowanych w Parlamencie Europejskim. Owszem, deputo-
wani moga do tych grup naleze¢, ale glosowanie to sprawa sumienia kazdego parla-
mentarzysty. Ponadto deputowany nie moze by¢ ,,w zadnym czasie” pociagany do
odpowiedzialnos$ci albo do zdawania sprawy ,,pozasadownie” — a wigc np. przed
sadem partyjnym — za podejmowane dzialania, glosowania i o$wiadczenia
zwigzane z wykonywaniem mandatu. Na wniosek deputowanego Parlament —
wypelniajac funkcje sadu® — stwierdzi, czy o$wiadczenie byto zwiazane z wykony-
waniem obowiazkéw, a wigc bedzie miat szans¢ stanaé po stronie deputowanego
w jego ewentualnym konflikcie z ojczystymi kotami partyjno-rzadowymi.

21 Por. Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska: ibidem.
22 Por. przyp. 5.
2 Por. Decyzja, art. 4. ust. 2.
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W ten sposéb Statut podejmuje probe rozwiazania dylematu sprzecznos$ci mig-
dzy uzaleznieniem przedstawicieli od partii politycznych a wykluczeniem mandatu
imperatywnego. Zalezno$¢ ta musi by¢ szczegdlnie istotna w warunkach funkcjo-
nowania Parlamentu Europejskiego, gdzie przeciez cztonkowie grup politycznych
sa zarazem czlonkami elit partyjnych w swoich krajach, a postulowane rozwiazania
— wykraczajace poza regulacje zawarte we wspolnotowym prawie pierwotnym —
odzwierciedlaja zapewne doswiadczenia praktyczne w tym zakresie. Trudno tez
moéwic o rzeczywistej roli przedstawicielstwa europejskiego bez stosowania tego
rodzaju zasad. W regulacjach statutowych znajduje wyraz przekonanie, ze deputo-
wani nie sprawuja narodowej wladzy suwerennej i nie sa zwiazani prawem pan-
stwowym24.

3.4. Immunitet

Projekt Statutu stanowi rozszerzenie przywilejow i immunitetoéw deputowa-
nych, w porownaniu do tych, ktore przystuguja im obecnie na mocy Protokotu.
Autorzy projektu wyszli z zatozenia, ze nalezy uregulowaé kwestie wolnosci i nie-
zaleznos$ci deputowanych (art. 2), ktore dotychczas nie byty wymienione w zadnym
postanowieniu prawa pierwotnego.

Art. 4 projektu zakazuje zatem prowadzenia postgpowan sadowych Iub pociaga-
nia do odpowiedzialnosci pozasadowej (co stanowi novum w stosunku do Proto-
kohu) z powodu czynnosci, gtosowania lub o§wiadczen wchodzacych w zakres wy-
konywania mandatu.

Projekt Statutu zezwala na ograniczenie wolnosci osobistej deputowanego tylko
za zgoda Parlamentu, z wyjatkiem aresztowania ,,na goracym uczynku”. Art. 5 ze-
zwala takze ,,za zgoda Parlamentu”, w wyniku wniosku wtadz wlasciwych wedhug
prawa krajowego — a wigc nie organow europejskich — na zajecie dokumentow, za-
piséw elektronicznych, przeszukanie osoby, biura i miejsca zamieszkania, przejgcie
korespondencji i podstuch rozméw telefonicznych — na czas ograniczony i w ,,ogra-
niczonym zakresie”. Statut przewiduje zawieszenie ,,postgpowan przygotowaw-
czych lub karnych” na zadanie Parlamentu.

Deputowani maja prawo w kazdym czasie odmowi¢ zlozenia zeznan o osobach,
ktore przekazaly im informacje o faktach, oraz ktorym oni przekazali tego rodzaju
informacje, a takze odméwic zeznan o tych faktach, jesli byto to zwiazane z wyko-
nywaniem mandatu. Rozwigzanie przyjgte w Statucie zaktada zatem, ze — w przeci-
wienstwie do unormowan przewidzianych w Protokole — postgpowania karne prze-
ciwko deputowanym moga by¢ prowadzone bez koniecznosci uchylania immunite-
tu, jednak ograniczenie wolnos$ci osobistej deputowanego wymaga zgody Parla-
mentu.

Ponadto deputowanym przystuguje swoboda poruszania si¢ w obrebie Unii Eu-
ropejskiej majaca charakter bezwzgledny: nie moze ona by¢ ograniczana przez pra-
wo, ani przez wladzg publiczna, ani nawet przez sad.

24 Tak M. Herdegen: op. cit., s. 91.
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W mysl Statutu, ,,przywileje i immunitety wynikajace” z postanowien do-
tyczacych mandatu deputowanego, immunitetu oraz swobody poruszania si¢ nie
moga by¢ ograniczane przez wspolnotowe prawo pochodne, co stanowi intere-
sujaca probe funkcjonalnego podniesienia rangi tych postanowien w hierarchii Zro-
del prawa.

Statut rozni si¢ zatem od Protokotu takze w zakresie konstrukcji immunitetu.
Protokoét przyznawatl deputowanemu immunitet — ,,podczas sesji Zgromadzenia”
oraz podczas podrozy ,,do i z miejsca, gdzie odbywa si¢ posiedzenie Zgromadze-
nia” —na terytorium wlasnego panstwa oraz innego panstwa cztonkowskiego, przy
dopuszczeniu mozliwos$ci uchylenia tego immunitetu przez Parlament Europejski
1 uznaniu, ze nie mozna powotywac si¢ na immunitet w przypadku schwytania ,,na
goracym uczynku”. Statut nie ogranicza immunitetu w czasie (do okresu sesji Parla-
mentu) ani nie ustanawia ograniczenia zwiazanego z celem aktywnosci deputowa-
nego (podczas podrézy na obrady).

Statut zapewnia taki sam zakres immunitetu materialnego jak Protokot (wyklu-
cza $ciganie z powodu czynnosci, glosowania lub o§wiadczenia wchodzacych w za-
kres wykonywania mandatu); Parlament moze jednak rozstrzygac, czy oswiadcze-
nie zostato zlozone w zwiazku z wykonywaniem mandatu.

Celem tych rozwiazan jest chronienie deputowanych przed przesladowaniem
z powodow politycznych, a takze utrudnieniami ze strony wladzy wykonawczej®.

3.5. Uprawnienia deputowanych zwigzane z funkcjonowaniem
Parlamentu Europejskiego

Statut przewiduje, ze kazdemu deputowanemu przystuguje prawo zglaszania
propozycji aktow prawnych Wspdlnoty ,,w ramach prawa inicjatywy Parlamentu
Europejskiego” (art. 10), ktore nie moze by¢ ograniczone postanowieniami Regula-
minu Parlamentu Europejskiego, a takze prawo wgladu w dokumenty parlamentar-
ne, z wyjatkiem akt osobowych i rachunkéw, ustanowione juz w regulaminie parla-
mentarnym. Deputowani maja prawo tworzenia grup politycznych, bedacych czg-
$cig Parlamentu i wyposazonych w zdolno$¢ procesowa. Statut zaktada w art. 12 za-
chowanie r6znorodnosci jezykowej w Parlamencie Europejskim przez zagwaranto-
wanie symultanicznych ttumaczen z jednego jezyka urzedowego na wszystkie inne,
a takze przez thumaczenie dokumentéw Parlamentu na wszystkie jezyki urzedowe.

3.6. Diety, emerytury i inne uprawnienia socjalne

W mysl projektu Statutu, deputowani maja prawo do odpowiedniej diety (upo-
sazenia) majacej zapewni¢ im niezaleznos¢, do zasitku przejSciowego w zwiazku
z zakofczeniem pelnienia mandatu, a takze prawo do emerytury. Statut stwierdza
niewazno$¢ uméw przewidujacych przeznaczenie diety, zasitku przejSciowego
i emerytury na cele pozaprywatne, co ma chroni¢ deputowanych przed ewentualny-

23 Por. Decyzja, Rozwazania ogdlne (32).
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mi pretensjami finansowymi krajowych partii politycznych, ktore umozliwity
owym parlamentarzystom objecie mandatu.

Statut okresla wysoko$¢ diety w nim przewidzianej na 50% podstawowego upo-
sazenia sedziego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Dieta otrzymywana
przez deputowanego w zwiazku z wykonywaniem przez niego mandatu w innym
parlamencie zostanie odliczona. W mysl Statutu, dieta deputowanego do Parlamen-
tu Europejskiego podlega opodatkowaniu wspolnotowemu stosownie do art. 13
Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Wspolnot Europejskich, ktory sta-
nowi, ze urzednicy i inni pracownicy Wspolnot objeci sa podatkiem na rzecz
Wspoélnot od dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw wyptacanych im przez
Wspolnoty, zgodnie z warunkami i procedura okreslona przez Radg, stanowiaca na
wniosek Komisji, przy czym zwalnia si¢ ich ,,z krajowych podatkéw od dochodow,
wynagrodzen i dodatkow wyptacanych przez Wspdlnoty”. Statut stanowi, ze pan-
stwa cztonkowskie maja prawo do uwzglednienia diety przy okre$laniu podatku
naktadanego na inny dochod, co zapewne oznacza, ze zwolnienie od podatku krajo-
wego przystuguje, jesli deputowany nie osiaga dochodu w kraju, w ktérym uzyskat
mandat.

W zakresie zasitku przejSciowego Statut przewiduje, ze uprawnienie do tego
zasitku nie powstaje w przypadku objecia mandatu w innym parlamencie lub urze-
du publicznego. Emerytura przystuguje bytym deputowanym po osiagnigciu 60
roku zycia niezaleznie od jakiejkolwiek innej emerytury. Emerytura deputowanych
ma wynosi¢ nie wigcej niz 70% diety. Deputowani, ktoérzy utraca zdolnos¢ do
petnienia mandatu w okresie kadencji maja prawo do emerytury obliczanej jako
3,5% diety za kazdy petny rok wykonywania mandatu i jedna dwunasta tej kwoty za
kazdy kolejny miesiac. Lacznie nie wigcej niz 70% diety.

W razie $mierci deputowanego w okresie kadencji lub bylego deputowanego
uprawnionego do emerytury, matzonek i pozostajace na utrzymaniu dziecko naby-
waja uprawnienie do renty, nie wyzszej od emerytury, do ktorej deputowany byt
uprawniony lub bylby uprawniony. Pozostalemu przy zyciu matzonkowi
przystuguje 60% tej emerytury, ale w kazdym razie co najmniej 30% diety deputo-
wanego. Ponowne malzenstwo nie stoi na przeszkodzie pobieraniu §wiadczenia.
Pozostajace na utrzymaniu dziecko ma prawo do 20% diety deputowanego,
a uprawnienie to przystuguje do chwili osiagnigcia wieku 21 lat lub 25 lat (jezeli
dziecko ksztalci si¢ lub podejmuje szkolenie zawodowe). Uprawnienie przystuguje
tak dtugo, jak dtugo dziecko jest niezdolne do samodzielnego utrzymania sig z po-
wodu choroby lub utomnosci. Partnerzy pozostajacy w zwiazkach partnerskich
uznanych w panstwach cztonkowskich traktowani sa jak matzonkowie.

Statut tworzy fundusz emerytalny na potrzeby przewidzianych w nim $wiad-
czen, finansowany w 2/3 z miesigcznych wptat Parlamentu, a w 1/3 z miesigcznych
wptat deputowanych. Wptlaty nie podlegaja opodatkowaniu, ich wysoko$¢ ustala
corocznie Parlament.

Statut przewiduje ponadto, ze pobierajacy emerytury maja prawo do zwrotu
kosztow leczenia, ciazy lub urodzenia dziecka. W celu pokrycia tych kosztow zo-
stanie utworzony fundusz, finansowany z udziatem bytych deputowanych. Korzy-
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$ci z tytutu $wiadczen zapewnianych przez Parlament Europejski i parlamenty na-
rodowe nie podlegaja opodatkowaniu (rozwiazanie to ma zapewnione pierwszen-
stwo przed odpowiednig norma prawa krajowego).

3.7. Zwrot kosztéow wykonywania mandatu

Projekt Statutu nie zawiera szczegétowych postanowien dotyczacych zwrotu
kosztow. Stwierdza tylko (art. 27), ze deputowani maja prawo do pokrycia kosztow
zwiazanych z wykonywaniem mandatu, przy czym do Parlamentu nalezy okresle-
nie przypadkow, w ktorych zwrot nastepuje w postaci wyptat kwot zryczattowa-
nych. Deputowani sa uprawnieni do pomocy swobodnie przez nich wybranego per-
sonelu, do korzystania z biur, $srodkow tacznos$ci i samochoddéw stuzbowych.

3.8. Przepisy przejsciowe

W przepisach tych stworzono deputowanym zasiadajacym w Parlamencie Euro-
pejskim w czasie wejscia w zycie Statutu i ponownie wybranym do Parlamentu moz-
liwos¢ wyboru jako witasciwego dla nich przez caly okres sprawowania mandatu
dotychczas stosowanego krajowego systemu uposazen, emerytur, rent dla 0sob po-
zostatych przy zyciu oraz zasitkow przejsciowych. W tym przypadku przyshugujace
nalezno$ci beda wyptacane z budzetu ,.kraju pochodzenia” i stang si¢ przedmiotem
jedynie krajowego opodatkowania, a zainteresowani deputowani nie beda wnosili
wptat do funduszu przewidzianego w art. 24 Statutu.

W przepisach przej§ciowych znalazly si¢ tez postanowienia istotne z punktu wi-
dzenia nowych panstw cztonkowskich. Moga one bowiem, w okresie przejs$cio-
wym, ktory zaczyna si¢ w dniu wejscia w zycie Traktatu Akcesyjnego a konczy naj-
p6zniej z koncem drugiej pelnej kadencji PE nastgpujacej po tej dacie, stosowac od-
mienne reguty w odniesieniu do diety, zasitku przejsciowego oraz emerytur i rent
swoich europarlamentarzystow.

3.9. Wejscie w zycie

Statut ma wejs¢ w zycie po jego zatwierdzeniu przez Rade i w tym samym cza-
sie, co zmiany traktatow przyjete na podstawie prac Konwentu Europejskiego.

4. STAN PRAC NAD PROJEKTEM STATUTU

Parlament Europejski — wbrew nazwie — nie dysponuje autonomia w zakresie
swego statutu, cho¢ ma w tej dziedzinie do odegrania szczegolna rolg, co podkreslo-
no podczas debaty o projekcie Statutu 17 grudnia 2003 roku®®. Parlament Europej-
ski — w dazeniu do osiagnigcia porozumienia z Rada odmawiajaca akceptacji pro-

26 Tak zwlaszcza R. Antonione wystepujacy w imieniu Rady. Por.: http:/www.europa-web.de/euro-
pa/ 03euinf/12EP_BER/antonio6.htm
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jektu w wersji Komisji Spraw Prawnych i Rynku Wewngtrznego ustalonej w rapor-
cie z 23 maja 2003 roku i przyjetej przez Parlament 3 i 4 czerwca — podjat uchwate®’
okreslajaca elementy kompromisu.

Parlament zgodzit si¢ w szczegdlnosci na to, by czg¢$¢ Statutu odnoszaca si¢ do
prawa pierwotnego byta rozpatrywana odregbnie i przyjeta na podstawie majacych
do niej zastosowanie postanowien instytucjonalnych, co oznacza konieczno$¢
zwrocenia si¢ do panstw cztonkowskich o znowelizowanie Protokotu o przywile-
jach iimmunitetach w takim zakresie, w jakim Statut ingeruje w materi¢ tego Proto-
kohu. Parlament uznaje zatem koniecznos¢ skreslenia tych fragmentoéw Statutu, kto-
re beda stanowity wzorzec dla nowelizacji Protokotu®. Parlament przystat takze na
objecie wynagrodzen deputowanych nie tylko wspolnotowym obowiazkiem podat-
kowym, lecz réwniez opodatkowaniem w panstwach cztonkowskich, przy wyklu-
czeniu podwdjnego opodatkowania. W omawianej uchwale zgodzono si¢ na to, ze
deputowani be¢da nabywaé uprawnienia emerytalne po osiagnigciu wieku 63 lat,
a nie 65 lat (jak proponowata Komisja), ani 60 lat (jak proponowat Parlament).
Wskazano rowniez, ze nowe zasady dotyczace zwrotu cztonkom kosztow powinny
wejs¢ w zycie rownoczesnie ze Statutem.

Rozwiazania przyjete w uchwale z 17 grudnia 2003 r. wzbudzity jednak watpli-
woséci Rady, dotyczace migdzy innymi zasadnoéci poddania $rodkéw po-
chodzacych z budzetu wspolnotowego opodatkowaniu w krajach cztonkowskich,
a takze watpliwosci rzadéw niektorych krajow cztonkowskich (w szczegolnosci
Austrii, Francji, Niemiec i Szwecji)*’, zwiazane z tym, ze przewidziane w Statucie
uposazenia deputowanych przewyzszaja uposazenia cztonkow parlamentéw w ich
krajach, co ,,pogtebi alienacje instytucji Unii Europejskiej wsérod obywateli Euro-
py”*". Uzasadniajac odrzucenie Statutu przez Rade wskazywano rowniez, ze jego
przyjecie mogtoby ,,wywota¢ powazne problemy dotyczace legitymizacji wyborow
do Parlamentu Europejskiego w perspektywie niedokonczonych negocjacji do-
tyczacych konstytucji europejskiej, zwlaszcza w odniesieniu do zagadnien finanso-
wych, szczegolnie w okresie zaciskania pasa™'. Odrzuceniu projektu Statutu towa-
rzyszyly apele pod adresem Parlamentu ze strony przedstawicieli rzadu niemieckie-
go, by kolejny projekt, opracowany w zblizajacej si¢ nowej kadencji, byt bardziej
wywazony>. Rozwiazania aprobowane przez Parlament Europejski’® nie znalazty

27 Por. Uchwata Parlamentu Europejskiego w sprawie Statutu cztonkéw Parlamentu Europejskie-
go (P5_TA-PROV(2003)0573).

28 Dotyczy to art. 4, 5, 6,7, 8138 ust. 2 Decyzji w sprawie przyjecia Statutu cztonkéw Parlamentu
Europejskiego.

29 Por. http://www.eupolitix.com/EN/News/200401/d40{9ca2-8578-4083-905a-b91010c5a4b4 .htm

30" Tak H. M. Bury, minister stanu, wypowiedz z 26 stycznia 2004 r. Por.: http:/www.auswaertiges-
-amt.de/www/en/ausgabe archiv?archiv_id=5303:

31 Ibidem.

32 H. M. Bury: ibidem.

33 P. Cox uznat stanowisko w sprawie Statutu za ,;madra decyzje” (wypowiedz z 17 grudnia 2003 r.:
http://www3.europarl.eu.int/omk/omnsapir.so/debatsL5?FILE=20031217TEN& LANGUE=EN&LEVEL
=DOC&NUMINT=3-059
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uznania ministréw spraw zagranicznych Francji i Niemiec®. Postanowienia Statutu
dotyczace wynagrodzen deputowanych nie zostaly oparte na — przeprowadzone;j
wedlug okreslonych w nim zasad — kalkulacji kosztéw, lecz na ,,ustaleniach eksper-
tow”. Przypomnijmy, ze wynagrodzenie deputowanego mialoby wynosi¢ potowg
wynagrodzenia s¢dziego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zarobki sg-
dziéw Trybunatu, wynoszace 112,5% podstawowego wynagrodzenia przewidzia-
nego dla najwyzszych urzednikow Wspélnoty®, maja zwiazek z ich szczegdlnymi
kwalifikacjami i szczeg6lnymi ograniczeniami dotyczacymi podejmowania innych
obowiazkdéw. Ponadto wysokos¢ tych wynagrodzen jest ustalana na podstawie roz-
porzadzenia Rady, co oznacza, ze wynagrodzenia deputowanych beda okres§lane
przez Radg; wydaje si¢ to niezbyt fortunne z punktu widzenia przejrzystosci relacji
migdzy Parlamentem Europejskim a Rada.

Proponowany przez Parlament Europejski Statut nie zyskat aprobaty Rady. Sy-
tuacj¢ deputowanych wyznaczaja zatem dotychczas obowiazujace rozwigzania,
o ktorych byta mowa wyzej. Projekt Statutu za$ przygotowany przez Parlament
moze sta¢ si¢ punktem wyjscia dalszych prac.

5. PODSUMOWANIE

Starania deputowanych do Parlamentu Europejskiego o sprecyzowanie ich sytu-
acji prawnej w Statucie — jak dotad bezowocne — sa interesujacym przyczynkiem do
rozwazan o znaczeniu i perspektywach demokracji przedstawicielskiej w ustroju
europejskim oraz o mozliwosci istnienia parlamentu w strukturze, ktéra nie jest
panstwem, nie ma bowiem ,,charakteru terytorialnego lecz funkcjonalny”>®,

Proces budowania infrastruktury prawnej dla parlamentu ,,innego niz wszyst-
kie”, w istocie potencjalnie ponadnarodowego, jest szczegolnie ztozony i dlugo-
trwaty. Funkcjonowanie tego parlamentu i status jego cztonkow sa przeciez regulo-
wane w czgsci przez prawo pierwotne, ktorego ksztaltowanie wymaga ratyfikacji
przez panstwa cztonkowskie, a w czesci przez prawo wtorne, tworzone przy decy-
dujacym udziale Rady, a wigc organu ztozonego z cztonkow wiadz wykonawczych
poszczegodlnych krajow. Autonomia parlamentarna w tych warunkach struktural-
nych stanowi rezultat kompromisu i jest uzalezniona od podmiotéw pozaparlamen-
tarnych, co wynika ze szczegélnego charakteru Parlamentu Europejskiego, od-
zwierciedlajacego istniejacy zakres integraciji’’.

34 D. de Villepin okreslit proponowane rozwiazania jako ,,nie do przyjecia ze wzgledu na zdrowy
rozsadek”, a J. Fisher jako ,,nie do przyjgcia w obecnych okolicznosciach”. Por. http://www.eupoli-
tix.com/EN/News/200401/d40f9ca2—8578—4083-905a-b91010c5a4b4.htm

33 K. Wéjtowicz, T. T. Koncewicz: Trybunat Sprawiedliwosci i Sqd Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich, Warszawa 2003, s. 59.

36 Tak C. Mik: op. cit., s. 97.

37 To whasnie sprawia, ze Statut pomija niektore szczegdtowe zagadnienia dotyczace zwrotu kosz-
tow 1 §wiadczen socjalnych, gdyz moga by¢ one uregulowane autonomicznymi decyzjami Parlamentu
w tej dziedzinie podejmowanymi na podstawie art. 199 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Euro-
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Parlament Europejski wykracza jednak poza obecne rozwiazania instytucjonal-
ne i organizacyjne ze wzgledu na wyznaczenie deputowanym roli przedstawicieli
narodow panstw cztonkowskich Wspdlnoty. Skuteczne wypetnianie tej roli wyma-
ga—w $wietle standardow europejskiej kultury demokratycznej — ustanowienia sys-
temu jednolitych regut zapewniajacych réwnos¢ oraz niezalezno$¢ deputowanych
jako przestanke realizacji zasady podzialu wtadz w strukturach europejskich. Wy-
daje si¢ wigc, ze brak rozstrzygnigcia w kwestii Statutu odzwierciedla obecng faz¢
poszukiwania kompromisu co do przysztosci wspdlnej Europy. Parlament Europe;j-
ski moze uzyskaé rzeczywiste uprawnienia — w tym autonomi¢ parlamentarng —
jako organ wladzy ustawodawczej w panstwie europejskim, co nie wydaje sig jed-
nak rozwiazaniem akceptowanym w Europie. W kazdym razie przyjecie rozwiazan
proponowanych w Statucie sprzyjatoby procesowi integracji w Europie wzmac-
niajac jej demokratyczna tozsamosc.

Statut zawiera cickawa probe okreslenia politycznych warunkow wykonywania
mandatu, a zwlaszcza ograniczenia wptywu krajowych partii politycznych — a wige
1rzadow krajowych —na Parlament Europejski. Rozwiazanie tego problemu ma za-
sadnicze znaczenie dla charakteru ustroju europejskiego. Stuzy temu przede
wszystkim stwierdzenie niewazno$ci deklaracji, w ktérych cztonkowie zobo-
wiazuja si¢ do zrzeczenia si¢ mandatu pozwalajac partiom politycznym na dowolne
dysponowanie tymi deklaracjami, a zatem i glosami deputowanych.

Godne uwagi sa postanowienia Statutu dotyczace immunitetu, ktory jest trakto-
wany jako wazna gwarancja wykonywania mandatu. Statut rozciaga immunitet ma-
terialny na odpowiedzialno$¢ przed organami pozasadowymi, a wigc w szczegol-
nos$ci przed sadami partyjnymi. Immunitet materialny nie jest jednak nieograniczo-
ny —to od Parlamentu zalezy, czy uzna oswiadczenie cztonka za ztozone w zwiazku
z wykonywaniem mandatu, a zatem podlegajace ochronie. Immunitet formalny zo-
stat uksztatltowany w ten sposob, ze wszczecie postgpowania karnego nie wymaga
uchylenia immunitetu, co pozwala unikna¢ rozgtosu w oczywistych sytuacjach.
Moze by¢ ono prowadzone, ale ulega zawieszeniu na zadanie Parlamentu. Jednakze
ograniczenie wolno$ci deputowanego wymaga zgody Parlamentu, chyba ze deputo-
wany zostat ujety ,,na goracym uczynku”.

Proponowane w Statucie materialne gwarancje wykonywania mandatu wzbu-
dzily watpliwos$ci, o ktérych byta juz mowa. Ksztatltowanie uposazen deputowa-
nych wymaga rozsadnej kalkulacji i zabezpieczen przed zdarzajacymi si¢ naduzy-
ciami. Proponowane w Statucie rozwiazania dotyczace emerytur dla deputowanych
irent dla cztonkdw ich rodzin majq zapewni¢ beneficjentom bezpieczenstwo socjal-
ne, ktére powinno sprzyja¢ wlasciwemu wykonywaniu mandatu czyniac deputowa-
nych bardziej odpornymi na wszelkiego rodzaju naciski.

Brak Statutu przed kolejnymi wyborami do Parlamentu Europejskiego stwarza
mozliwos$¢ podjecia zagadnien w tym akcie regulowanych w kampanii wyborcze;j.
Zapewne problem warunkow wykonywania mandatu — politycznych i ekonomicz-

pejska; by¢ moze sprzyja to unikaniu po$piechu w pracach nad Statutem. Por. Decyzja, Rozwazania
ogoblne (22).
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nych — bedzie przedmiotem prac takze przedstawicieli narodéw panstw nowo przy-
jetych, ktorzy rozwiazujac go beda mieli szansg skorzystania ze zgromadzonych
doswiadczen.

Kwesti¢ statusu deputowanych podejmuje tez projekt Traktatu ustana-
wiajqcego Konstytucje dla Europy, w my$l ktorego sprawy te reguluje ustawa euro-
pejska Parlamentu. Parlament Europejski stanowi, z inicjatywy wtlasnej, po zasig-
gnigciu opinii Komisji i za zgoda Rady Ministréw, ale Rada Ministréw stanowi jed-
nomys$lnie w sprawie wszelkich przepiséw lub warunkéw dotyczacych opodatko-
wania obecnych lub bytych cztonkéw (art. IIT — 232 projektu Traktatu®). Projekto-
wane rozwiazania konstytucyjne Unii nawiazuja zatem do dotychczasowego sposo-
bu uregulowania kwestii statusu deputowanych do Parlamentu Europejskiego
w Traktacie ustanawiajqcym Wspolnote Europejskq.

38 Projekt Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, Urzad Oficjalnych Publikacji Wspol-
not Europejskich, Luksemburg 2003.



DOKUMENTY

ROZPORZADZENIE (WE) NR 2004/2003
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z dnia 4 listopada 2003 r.

w sprawie przepisow regulujacych partie polityczne
na poziomie europejskim oraz zasad dotyczacych ich finansowania*

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska, w szczegdlnoscei jego
art. 191,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

stanowiac zgodnie z procedura ustanowiona w art. 251 Traktatu'

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Art. 191 Traktatu stanowi, ze partie polityczne na poziomie europejskim sa
waznym czynnikiem integracji w ramach Unii oraz ze przyczyniaja si¢ do
ksztattowania §wiadomosci europejskiej i do wyrazania woli politycznej oby-
wateli Unii.

(2) Pewna liczba podstawowych zasad w formie przepisdéw powinna zosta¢ ustano-
wiona dla partii politycznych na poziomie europejskim, w szczegolnosci w od-
niesieniu do ich finansowania. Do§wiadczenia nabyte w stosowaniu niniejsze-
go rozporzadzenia powinny wskazaé, w jakim zakresie regulacje te powinny
lub nie powinny by¢ uzupelione innymi zasadami.

(3) Doswiadczenie pokazato, ze cztonkami partii politycznej na poziomie europe;j-
skim beda badZ obywatele zrzeszeni w formie partii politycznej badz partii po-
litycznych, ktore tworza rodzaj sojuszu. Termin ,,partia polityczna” i ,,S0jusz
partii politycznych” stosowany w niniejszym rozporzadzeniu powinien by¢
dlatego wyjasniony.

(4) W celu umozliwienia okreslenia ,,partii politycznej na poziomie europejskim”,
wazne jest ustalenie pewnych warunkow. W szczego6lnosci, niezbedne jest, aby
partie polityczne na poziomie europejskim stosowaly zasady, na ktorych oparta

* Tekst rozporzadzenia w jezykach urzgdowych UE: OJ 2003, L 297, s. 1. Zweryfikowana wersja
thumaczenia, opublikowana w bazie ttumaczen UKIE.

! Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 19 czerwca 2003 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzegdowym) oraz decyzja Rady z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
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jest Unia Europejska, ktore okreslone sa w Traktatach i ktore zostaty uznane
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

(5) Nalezy ustanowi¢ procedur¢ stosowana przez partie polityczne na poziomie
europejskim, ktére zamierzaja otrzymaé¢ finansowanie na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

(6) Nalezy réwniez ustanowi¢ przepisy dotyczace regularnej kontroli warunkow
stosowanych do okres$lenia partii politycznej na poziomie europejskim.

(7) Partie polityczne na poziomie europejskim, ktére otrzymaty finansowanie na
podstawie niniejszego rozporzadzenia, powinny poddaé si¢ zobowigzaniom,
ktére maja na celu zapewnienie przejrzystosci zrodet finansowania.

(8) Zgodnie z deklaracja nr 11 dotyczaca art. 191 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, zataczona do Aktu Koncowego Traktatu z Nicei, fi-
nansowanie przyznane na mocy rozporzadzenia nie powinno zostaé¢ wykorzy-
stane do finansowania bezposredniego lub posredniego partii politycznych na
poziomie krajowym. Zgodnie z ta sama deklaracja, postanowienia w sprawie
finansowania partii politycznych na poziomie europejskim powinny stosowac
si¢ na tej samej podstawie do wszystkich sit politycznych reprezentowanych
w Parlamencie Europejskim.

(9) Nalezy okresli¢ rodzaj wydatkow, do ktorych moze stosowac sig¢ finansowa-
nie na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

(10) Srodki przeznaczone do finansowania przewidzianego na mocy niniejszego
rozporzadzenia powinny zosta¢ okreslone w ramach rocznej procedury bud-
zetowej.

(11) Nalezy zagwarantowa¢ maksymalna przejrzystos¢ i kontrole finansowa partii
politycznych na poziomie europejskim finansowanych z ogdélnego budzetu
Unii Europejskie;j.

(12) Nalezy przewidzie¢ sposob podziatu dostepnych corocznie s$rodkow,
uwzgledniajac z jednej strony liczbe beneficjentow oraz liczbg cztonkow wy-
branych do Parlamentu Europejskiego, z drugiej strony.

(13) Pomoc techniczna, ktora Parlament Europejski musi zapewni¢ partiom poli-
tycznym na poziomie europejskim, powinna by¢ zgodna z zasada réwnego
traktowania.

(14) Stosowanie niniejszego rozporzadzenie, jak rowniez dzialan finansowanych
powinno by¢ badane w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego, ktore po-
winno zosta¢ opublikowane.

(15) Kontrola sadowa w ramach wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci pomoze
zapewni¢ odpowiednie stosowanie niniejszego rozporzadzenia.

(16) Aby utatwi¢ przejscie do nowych zasad, nalezy odroczy¢ stosowanie niekto-
rych przepisoéw niniejszego rozporzadzenia do momentu powotania cztonkow
Parlamentu Europejskiego w wyborach przewidzianych na czerwiec 2004 1.,

PRZYJMUIJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
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Artykut 1
Przedmiot i zakres

Niniejsze rozporzadzenie ustala zasady dotyczace przepisow regulujacych partie
polityczne na poziomie europejskim oraz zasady dotyczace ich finansowania.

Artykut 2
Definicje

Do celdw niniejszego rozporzadzenia:

1. ,,partia polityczna” oznacza stowarzyszenie obywateli:
— ktdére ma cele polityczne, i
— ktore jest uznane przez, lub ustalone zgodnie z porzadkiem prawnym w przy-

najmniej jednym Panstwie Czlonkowskim;

2. ,,sojusz partii politycznych” oznacza uporzadkowana wspotprace miedzy przy-
najmniej dwiema partiami politycznymi;

3. ,,partia polityczna na poziomie europejskim” oznacza parti¢ polityczng lub so-
jusz partii politycznych, ktére spelniaja warunki okreslone w art. 3.

Artykut 3
Warunki

Partia polityczna na poziomie europejskim speinia nastgpujace warunki:

a) musi posiada¢ osobowo$¢ prawna w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ma
swoja siedzibg;

b) musi by¢ reprezentowana w co najmniej jednej czwartej Panstw Cztonkowskich
przez cztonkéw Parlamentu Europejskiego lub w parlamentach narodowych,
lub regionalnych, lub zgromadzeniach regionalnych, lub musi zebra¢ w co naj-
mniej jednej czwartej Panstw Czlonkowskich, co najmniej trzy procent odda-
nych glosow w kazdym z tych Panstw Czlonkowskich podczas ostatnich wybo-
réw do Parlamentu Europejskiego;

¢) musi przestrzegaé, w szczegdlnosci w swoim programie i w swoich dziataniach,
zasady, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska, mianowicie zasady wolnosci, de-
mokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz pan-
stwa prawnego,

d) musi uczestniczy¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego lub wyrazi¢ taki
zamiar.

Artykut 4
Whiosek o finansowanie

1. W celu otrzymania finansowania z ogélnego budzetu Unii Europejskiej, partia
polityczna na poziomie europejskim sktada kazdego roku wniosek do Parlamen-

tu Europejskiego.
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Parlament Europejski przyjmuje decyzj¢ w ciagu trzech miesigey, wydaje zgode
1 zarzadza odpowiednimi $rodkami.

2. Pierwszemu wnioskowi towarzysza nastgpujace dokumenty:

a) dokumenty zaswiadczajace, ze wnioskodawca wypetnia warunki ustanowio-
ne w art. 3;

b) program polityczny okreslajacy cele partii politycznej na poziomie europe;j-
skim;

c) statut okreslajacy w szczego6lnosci organy odpowiedzialne za zarzadzanie
polityczne i finansowe, jak rowniez organy lub osoby fizyczne posiadajace
w kazdym z zainteresowanych Panstw Czlonkowskich zdolno$¢ do repre-
zentacji prawnej, w szczegolnosci do celow nabywania lub zbywania mienia
nieruchomego i1 ruchomego oraz stawania przed sadem.

3. Jakakolwiek zmiana dokumentoéw okreslonych w ust. 2, w szczegdlnosci progra-
mu politycznego lub statutu, ktore zostaty wcze$niej przedstawione, jest notyfi-
kowana Parlamentowi Europejskiemu w terminie dwoch miesigcy. W przypad-
ku braku takiej notyfikacji, finansowanie zostaje zawieszone.

Artykut 5
Weryfikacja

1. Parlament Europejski regularnie weryfikuje, czy warunki okreslone w art. 3 lit. a)
i b) sa nadal przestrzegane przez partie polityczne na poziomie europejskim.

2. W odniesieniu do warunku okre$lonego w art. 3 lit ¢), na zadanie jednej czwartej
swoich cztonkow reprezentujacych co najmniej trzy grupy polityczne w Parla-
mencie Europejskim, Parlament Europejski weryfikuje wigkszo$cia swoich
cztonkow, czy niniejszy warunek jest spelniony przez partie polityczne na po-
ziomie europejskim.

Przed przeprowadzeniem takiej weryfikacji Parlament Europejski wystuchuje
przedstawicieli danej partii politycznej na poziomie europejskim i wzywa komi-
tet ztozony z niezaleznych osobistosci do wydania opinii na dany temat
w rozsadnym czasie.

Komitet sktada si¢ z trzech cztonkow. Parlament Europejski, Rada i Komisja
wyznaczaja po jednym cztonku. Sekretariat i finansowanie komitetu sa zapew-
nione przez Parlament Europejski.

3. Jezeli Parlament Europejski stwierdza, ze jeden z warunkéw okreslonych
w art. 3 lit a), b) i ¢) nie jest juz spelniony, odpowiednia partia polityczna na po-
ziomie europejskim, ktdra z tej przyczyny stracita swoj status, wytaczona jest
z finansowania na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 6
Zobowiazania zwigzane z finansowaniem

Partia polityczna na poziomie europejskim:

71



a) publikuje corocznie swoje dochody i wydatki oraz o§wiadczenie o swoich akty-
wach i1 pasywach;

b) deklaruje swoje zrodta finansowania dostarczajac liste okreslajaca darczyncow
i darowizny otrzymane od kazdego z nich, z wyjatkiem darowizn nieprzekra-
czajacych 500 EUR;

¢) nie przyjmuje:

— darowizn anonimowych,

— darowizn pochodzacych z budzetéw grup politycznych w Parlamencie Euro-
pejskim,

— darowizn od przedsigbiorstw, na ktére wtadze publiczne moga wywiera¢ bez-
posrednio lub posrednio dominujacy wptyw na podstawie wtasnosci, udziatu
finansowego lub zasad, ktére nimi kieruja,

— darowizn przekraczajacych 12 000 EUR rocznie i na darczyncg, od kazdej
osoby fizycznej lub prawnej innej niz przedsigbiorstwo okreslone w trzecim
tiret 1 bez uszczerbku dla przepiséw akapitu drugiego.

Sktadki pochodzace od partii politycznych, ktore sa cztonkami partii politycznej na

poziomie europejskim, sa dopuszczalne. Nie moga one przekracza¢ 40% budzetu

rocznego partii.

Artykut 7
Zakaz finansowania

Finansowanie partii politycznych na poziomie europejskim z ogélnego budzetu
Unii Europejskiej lub z innego zrodta nie moze by¢ wykorzystane do bezposrednie-
go lub posredniego finansowania innych partii politycznych, w szczegdlnosci kra-
jowych partii politycznych, ktore nadal podlegaja przepisom krajowym.

Artykut 8
Rodzaj wydatkow

Srodki pochodzace z ogolnego budzetu Unii Europejskiej zgodnie z niniejszym roz-
porzadzeniem moga by¢ wytacznie wykorzystane do pokrycia wydatkéw bezpo-
$rednio zwigzanych z celami ustalonymi w programie politycznym okreslonym w
art. 4 ust. 2 lit. b).

Takie wydatki obejmuja wydatki administracyjne i wydatki zwiazane z pomoca
techniczna, zebraniami, nauka, wydarzeniami transgranicznymi, badaniami, infor-
macja i publikacjami.

Artykut 9
Wykonanie i kontrola

1. Srodki przeznaczone na finansowanie partii politycznych na poziomie europej-
skim sg okre$lane w ramach rocznej procedury budzetowej i sa wykonywane
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zgodnie z rozporzadzeniem finansowym majacym zastosowanie do ogdlnego
budzetu Wspolnot Europejskich?.

. Ocena wartosci mienia nieruchomego i ruchomego oraz jego amortyzacja jest
przeprowadzana zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2909/2000 z dnia
29 grudnia 2000 r. w sprawie zarzadzania rachunkowoscia niefinansowych $rod-
kow trwatych Wspélnot Europejskich®.

. Kontrola finansowania przyznana na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest
przeprowadzana zgodnie z rozporzadzeniem finansowym i jego przepisami wy-
konawczymi.

Kontrola jest rowniez przeprowadzana na podstawie rocznego poswiadczenia
przez zewngtrzny 1 niezalezny audyt. Takie po$wiadczenie przekazywane jest
do Parlamentu Europejskiego w terminie sze$ciu miesigcy od konca danego
roku budzetowego.

. W nastgpstwie stosowania niniejszego rozporzadzenia, jakiekolwiek fundusze
niewlasciwie otrzymane przez partie polityczne na poziomie europejskim
z 0g6lnego budzetu Unii Europejskiej sq zwrdcone do budzetu.

. Kazdy dokument lub informacja wymagane przez Trybunat Obrachunkowy
w celu przeprowadzenia swoich zadan sa dostarczane na jego zadanie przez par-
tie polityczne na poziomie europejskim otrzymujace finansowanie przyznane na
podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Jezeli wydatki poniesione sa przez partie polityczne na poziomie europejskim
wspolnie z krajowymi partiami politycznymi i innymi organizacjami, dowody
wydatkéw poniesionych przez partie polityczne na poziomie europejskim zo-
staja udostepnione Trybunatowi Obrachunkowemu.

. Finansowanie partii politycznych na poziomie europejskim jako organizméw
majacych na celu ogdlny interes europejski nie podlega przepisom art. 113 roz-
porzadzenia finansowego dotyczacego zmniejszania finansowania.

Artykut 10
Podzial

. Dostepne $rodki sa corocznie dzielone migdzy partie polityczne na poziomie eu-

ropejskim, ktore otrzymaly pozytywna decyzje w sprawie ich wniosku o finan-

sowanie okreslonego w art. 4:

a) 15% jest dzielone w rownych czg$ciach;

b) 85% jest dzielone migdzy te partie polityczne, ktoére maja wybranych czton-
kow w Parlamencie Europejskim, proporcjonalnie do liczby wybranych.

W celu zastosowania tych przepisoéw, cztonek Parlamentu Europejskiego moze by¢
tylko cztonkiem jednej partii politycznej na poziomie europejskim.

2 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie roz-

porzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248 2 16.9.2002, s. 1).

3 Dz.U. L 336 7 30.12.2000, s. 75.
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2. Finansowanie z ogélnego budzetu Unii Europejskiej nie przekracza 75% bud-
zetu partii politycznej na poziomie europejskim. Cigzar dowodu spoczywa na
zainteresowanej partii politycznej na poziomie europejskim.

Artykut 11
Pomoc techniczna

Kazda pomoc techniczna Parlamentu Europejskiego dla partii politycznych na po-
ziomie europejskim opiera si¢ na zasadzie rownego traktowania. Jest ona przyzna-
wana na warunkach, ktore sa nie mniej korzystne niz te przyznane innym zewngtrz-
nym organizacjom lub stowarzyszeniom, ktorym podobne udogodnienia moga by¢
przydzielone. Pomoc ta jest fakturowana i otrzymywana jest za nig zaplata.
Parlament Europejski publikuje w sprawozdaniu rocznym szczegoty pomocy tech-
nicznej udzielonej kazdej partii politycznej na poziomie europejskim.

Artykut 12
Sprawozdanie

Parlament Europejski opublikuje najpdzniej do dnia 15 lutego 2006 r. sprawozdanie
na temat stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak rowniez dziatan finansowych.
Sprawozdanie wskazuje, gdzie stosowne, mozliwe zmiany, ktore nalezy wprowa-
dzi¢ do systemu finansowania.

Artykut 13
Wejscie w zycie i stosowanie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzy miesiace po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j.
Art. 4-10 stosuje si¢ od daty otwarcia pierwszej sesji, zorganizowanej po wyborach
do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2004 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w cato$ci 1 jest bezposrednio stosowane we wszyst-
kich Panstwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 listopada 2003 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
P. COX G. TREMONTI

Przewodniczqcy Przewodniczqcy



AKT

dotyczacy wyborow czlonkow Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich*

Artykut 1

1. W kazdym Panstwie Czlonkowskim cztonkowie Parlamentu Europejskiego sa
wybierani na zasadzie proporcjonalnej z zastosowaniem systemu list lub poje-
dynczego glosu podlegajacego przeniesieniu.

2. Panstwa Cztonkowskie moga przyjac¢ swoja procedure gtosowania na podstawie
systemu list preferencyjnych.

3. Wybor dokonywany jest w bezposrednich wyborach powszechnych, wolnych
i tajnych.

Artykut 2

Odpowiednio do szczegdlnych krajowych uwarunkowan, Panstwa Cztonkowskie
moga tworzy¢ okregi wyborcze do celow wyborow do Parlamentu Europejskiego
lub podzieli¢ obszar wyborczy w inny sposob, ogolnie nie naruszajac proporcjonal-
nego charakteru systemu wyborczego.

Artykut 3

Panstwa Cztonkowskie moga ustanowi¢ prog minimalny w rozdziale mandatow.
Na poziomie krajowym prog ten nie moze przekroczy¢ 5 procent oddanych glosow.

Artykut 4

Kazde Panstwo Cztonkowskie moze ustanowié¢ gorna granice wydatkéw na kampa-
ni¢ wyborcza kandydatow.

* Akt ustanowiony decyzja Rady z 20 wrzes$nia 1976 r. (76/787/EWWiS, EWG, Euratom), OJ
1976, L 278, s. 5, zmieniony decyzja Rady 2002/772/WE, Euratom, OJ 2002, L 283, s. 1, zostat ujedno-
licony przez zespot OIDE w oparciu o sfinalizowane thumaczenia dostgpne w bazie ttumaczen UKIE.
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Artykut 5

. Okres pigciu lat, na jaki wybiera si¢ cztonkéw Parlamentu Europejskiego, roz-

poczyna si¢ wraz z otwarciem pierwszej sesji nastgpujacej po poszczegdlnych
wyborach.

Moze on zosta¢ wydtuzony lub skrécony zgodnie z drugim akapitem artykutu 11
ustep 2.

. Kadencja kazdego cztonka Parlamentu Europejskiego zaczyna si¢ i konczy

w tym samym terminie, okreslonym w ustepie 1.

Artykut 6

. Cztonkowie Parlamentu Europejskiego glosuja indywidualnie i osobiscie. Nie

sa zwiazani zadnymi instrukcjami ani nie otrzymuja mandatu wiazacego.

. Cztonkowie Parlamentu Europejskiego korzystaja z przywilejow i immunite-

tow, ktore maja zastosowanie do nich na mocy Protokotu z 8 kwietnia 1965 roku
w sprawie przywilejow i immunitetow Wspdlnot Europejskich.

Artykut 7

. Mandatu czlonka Parlamentu Europejskiego nie mozna laczy¢ z funkcja:

— czlonka rzadu Panstwa Cztonkowskiego,

— czlonka Komisji Wspolnot Europejskich,

— sedziego, rzecznika generalnego lub sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich lub Sadu Pierwszej Instancji,

— czlonka Zarzadu Europejskiego Banku Centralnego,

— cztonka Trybunatu Obrachunkowego Wspolnot Europejskich,

— Rzecznika Praw Obywatelskich Wspdlnot Europejskich,

— cztonka Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego Europejskiej Wspolnoty Gospo-
darczej 1 Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej,

— czlonka komitetéw lub innych organéw utworzonych na mocy Traktatow
ustanawiajacych Europejska Wspolnote Gospodarcza i Europejska Wspdlno-
te Energii Atomowej w celu zarzadzania funduszami Wspolnot lub wykony-
wania statych bezposrednich zadan administracyjnych,

— czlonka Rady Dyrektoréw, Komitetu Zarzadzajacego lub pracownika Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego,

— czynnego urzednika Iub pracownika instytucji Wspolnot Europejskich lub
wyspecjalizowanych organow przy nich ustanowionych lub Europejskiego
Banku Centralnego.

. Od wyborow do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku mandatu cztonka Parla-

mentu Europejskiego nie mozna laczy¢ z czlonkostwem w parlamencie krajo-

wym.

W drodze odstgpstwa od tej zasady i bez uszczerbku dla ustgpu 3:

— czlonkowie irlandzkiego parlamentu krajowego wybierani do Parlamentu Eu-
ropejskiego w nastgpnych wyborach moga mie¢ podwojny mandat do czasu



kolejnych wyborow do irlandzkiego parlamentu krajowego, kiedy to pierw-
szy akapit niniejszego ustgpu bedzie mie¢ zastosowanie;

— czlonkowie parlamentu Zjednoczonego Krolestwa, ktorzy sa takze cztonkami
Parlamentu Europejskiego podczas pigcioletniej kadencji poprzedzajacej wy-
bory do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku, moga mie¢ podwojny man-
dat do czasu wyborow do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku, kiedy to
pierwszy akapit niniejszego ustgpu bedzie mie¢ zastosowanie.

3. Ponadto kazde Panstwo Czlonkowskie moze, w sytuacjach, o ktérych mowa
w artykule 8, rozszerzy¢ zasady na plaszczyznie krajowej dotyczace zakazu
taczenia funkcji.

4. Cztonkowie Parlamentu Europejskiego, ktorzy, podczas wymienionego w arty-
kule 5 okresu 5 lat, przyjma funkcje okreslona w ustgpie 1, 2 1 3, zostana
zastgpieni zgodnie z artykutem 13.

Artykut 8

7 zastrzezeniem postanowien niniejszego Aktu, procedura wyborcza w kazdym
Panstwie Cztonkowskim podlega przepisom krajowym.

Te przepisy krajowe, ktore moga ewentualnie uwzglednia¢ szczegdlne warunki
w Panstwach Cztonkowskich, nie naruszaja zasadniczo proporcjonalnego charakte-
ru systemu wyborczego.

Artykut 9

Nikt nie moze gtosowaé wigcej niz jeden raz w danych wyborach cztonkoéw Parla-
mentu Europejskiego.

Artykut 10

1. Wybory do Parlamentu Europejskiego odbywaja si¢ w dniu i okresach wyzna-
czonych przez kazde Panstwo Cztonkowskie; we wszystkich Panstwach Czton-
kowskich odbywaja si¢ one w tym samym okresie rozpoczynajacym si¢
w czwartek rano i konczacym si¢ w nastgpujaca po nim niedzielg.

2. Panstwa Cztonkowskie nie moga urzedowo ogtosi¢ wynikow przed zakoncze-
niem glosowania w Panstwie Czlonkowskim, ktorego wyborcy glosuja jako
ostatni w okresie wymienionym w ustgpie 1.

Artykut 11

1. Rada, stanowiac jednomyslnie, po konsultacji z Parlamentem Europejskim, wy-
znaczy okres wyborczy przeprowadzenia pierwszych wyborow.

2. Nastgpne wybory odbywaja si¢ w okresie odpowiadajacym pierwszemu,
w ostatnim roku pigcioletniego okresu, o ktorym mowa w artykule 5.
Jezeli przeprowadzenie wyboréw we Wspodlnocie w tym okresie okaze si¢ nie-
mozliwe, Rada stanowigc jednomyslnie, po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim, wyznaczy, nie pdzniej niz rok przed koncem okresu pigciu lat, o ktorym
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mowa w artykule 5, inny okres wyborczy nie pdzniejszy niz dwa miesiace przed
lub jeden miesiac po okresie wyznaczonym zgodnie z poprzednim akapitem.

3. Bez uszczerbku dla artykutu 139 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnotg Euro-
pejska 1 artykutu 109 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnotg Energii
Atomowej, Parlament Europejski zbiera sig, bez konieczno$ci zwotywania go,
w pierwszy wtorek po uptywie miesigca od zakoficzenia okresu wyborczego.

4. Kompetencje ustepujacego Parlamentu Europejskiego wygasaja w momencie
otwarcia pierwszego posiedzenia nowego Parlamentu Europejskiego.

Artykut 12

Parlament Europejski weryfikuje mandat czlonkéw Parlamentu Europejskiego.
W tym celu odnotowuje rezultaty ogtoszone urzgdowo przez Panstwa Cztonkowskie
1 rozstrzyga spory, jakie moga wynikna¢ na tle postanowien niniejszego Aktu, inne
anizeli wynikajace z przepisow krajowych, do ktérych niniejszy Akt si¢ odnosi.

Artykut 13

1. Wakat powstaje, gdy mandat cztonka Parlamentu wygasa w wyniku rezygnacji,
$mierci lub utraty mandatu.

2. Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Aktu, kazde Panstwo Czton-
kowskie ustanawia odpowiednie procedury w celu zapetienia wakatu powsta-
tego podczas okresu pigcioletniej kadencji, o ktorym mowa w artykule 5, na po-
zostata czg$¢ tego okresu.

3. Gdy prawo Panstwa Cztonkowskiego zawiera wyrazny przepis dotyczacy utraty
mandatu cztonka Parlamentu Europejskiego, mandat ten wygasa zgodnie z tym
przepisem. Wtasciwe wladze krajowe informuja o tym Parlament Europejski.

4. W przypadku wystapienia wakatu w wyniku rezygnacji lub §mierci, przewod-
niczacy Parlamentu Europejskiego niezwtocznie informuje o tym wiasciwe
wladze danego Panstwa Czlonkowskiego.

Artykut 14

Jesli konieczne bedzie przyjecie srodkow w celu wykonania niniejszego Aktu,
Rada, stanowiac jednomyslnie, na wniosek Parlamentu Europejskiego, po konsulta-
cji z Komisja, przyjmie takie $rodki, dotozywszy staran, aby osiagna¢ porozumie-
nie z Parlamentem Europejskim w ramach komitetu pojednawczego sktadajacego
si¢ z Rady i przedstawicieli Parlamentu Europejskiego.

Artykut 15

Niniejszy Akt sporzadzony jest w jezykach angielskim, dunskim, finskim, francu-
skim, greckim, hiszpanskim, irlandzkim, niderlandzkim, niemieckim, portugal-
skim, szwedzkim i1 wloskim, przy czym teksty w kazdym z tych jezykow sa na rowni
autentyczne.
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Zakaczniki I i II stanowia integralng cz¢s¢ niniejszego Aktu.

Artykut 16

Postanowienia niniejszego Aktu wchodza w zycie pierwszego dnia miesiaca naste-
pujacego po tym, w czasie ktorego ztozona zostanie ostatnia z notyfikacji okreslo-
nych w decyzji.

Sporzadzono w Brukseli, dwudziestego wrzesnia roku tysiac dziewigéset siedem-
dziesiatego szdstego.

[czgs¢ wielojezyczna]

Pour le royaume de Belgique, son représentant Voor het Koninkrijk Belgié€, zijn
Vertegenwoordiger le ministre des affaires étrangeéres du royaume de Belgique De
Minister van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk Belgié

R. VAN ELSLANDE

For kongeriget Danmark, dets reprasentant kongeriget Danmarks udenrigsdkono-
miminister

Ivar NORGAARD

Fiir die Bundesrepublik Deutschland, ihr Vertreter Der Bundesminister des Auswi-
rtigen der Bundesrepublik Deutschland

Hans-Dietrich GENSCHER

Pour la République frangaise, son représentant le ministre des affaires étrangeres de
la République frangaise

Louis DE GUIRINGAUD

For Ireland, its Representative Thar ceann na hEireann, a hlonadai The Minister for
Foreign Affairs of Ireland Aire Gnéthai Eachtracha na hEireann

Gear6id MAC GEARAILT

Per la Repubblica italiana, il suo rappresentante il ministro degli Affari esteri della
Repubblica italiana

Arnaldo FORLANI

Pour le grand-duché de Luxembourg, son représentant, membre du gouvernement
du grand-duch¢ de Luxembourg

Jean HAMILIUS

Voor het Koninkrijk der Nederlanden, zijn Vertegenwoordiger De Staatssecretaris
van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk der Nederlanden

L. J. BRINKHORST
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For the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, their representative
The Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs of the United King-
dom of Great Britain and Northern Ireland

A. CROSLAND

ZAYLACZNIK 1

Zjednoczone Krélestwo stosuje postanowienia niniejszego Aktu jedynie w odnie-
sieniu do Zjednoczonego Krolestwa.

ZALACZNIK 11
Deklaracja w sprawie artykulu 14
W odniesieniu do procedury, ktorej powinien przestrzega¢ komitet pojednawczy,
uzgodniono, ze zostanie ona oparta na przepisach ustgpow 5, 61 7 procedury ustano-

wionej we wspdlnej deklaracji Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji 4 marca
1975 roku'.

10JCo98,s. 1.



Teksty przyjete przez Parlament
Wersja ostateczna: 3 czerwca 2003

STATUT CZLONKOW PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO*

P5_TA(2003)0236
A5-0193/2003

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO W SPRAWIE
PRZYJECIA STATUTU CZLONKOW PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Parlament Europejski,

uwzgledniajac traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie, zwlaszcza art. 190
ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska' i art. 108 ust. 4 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowejz,

po zasiggnigciu opinii Komisji,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. Rozwazania ogolne

(1) Akt dotyczacy wyborow cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezposrednich dotaczony do decyzji 76/787/ EWWiS, EWG
i Euratomu z 20 wrze$nia 1976 umozliwit przeprowadzenie w 1979 r. pierw-
szych bezposrednich wyboréw cztonkéw Parlamentu Europejskiego.

(2) Akt ten nie zawiera ani regulacji jednolitej procedury wyborczej, ani Statutu
cztonkow.

(3) Rada na podstawie [art.] 190 ust. 4 TWE, wprowadzonego Traktatem Amster-
damskim, 5 czerwca i 23 wrzes$nia 2002° w drodze zmian Aktu z 1976 r. ustano-
wila jednolita procedur¢ wyborcza.

(4) Po ponad dwudziestu latach od pierwszych bezposrednich wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego ciagle jeszcze nie ma jednolitego Statutu cztonkow.

(5) Prowizoryczne rozwiazanie polega na stosowaniu w odniesieniu do cztonkoéw
[Parlamentu Europejskiego], zasadniczo, takich samych postanowien, jakie
obowiazuja cztonkow parlamentow narodowych w zakresie diet, zasitku przej-

* Thumaczenie nieoficjalne z jezyka niemieckiego tekstu decyzji opublikowanej na stronie inter-
netowej Parlamentu Europejskiego (http://www.europarl.eu.int) — Zesp6t Przektadéw Biura Studiow i
Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Decyzja opublikowana nastgpnie w: ABI. 2004, C68E, S. 115.

I' W dalszym tekscie: TWE.

2 W niniejszym Statucie w dalszym tekscie beda cytowane tylko artykuty TWE.

3 ABI. 2002, L 283, S. 1.
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Sciowego, emerytury, renty dla pozostatych przy zyciu cztonkéw rodziny i in-
nych warunkdéw wykonywania mandatu. (W Holandii diety cztonkéw Parla-
mentu Europejskiego sa od roku 1996 nizsze niz diety cztonkéw parlamentu
narodowego).

(6) Regulacje te sa w poszczegolnych Panstwach Cztonkowskich bardzo zrézni-
cowane.

(7) Regulacje zawieraja ponadto art. 8, 9 1 10 Protokotu z dnia 8 kwietnia 1965
o przywilejach i immunitetach Wspolnot Europejskich (dalej: Protokot) oraz
art. 4 ust. 112 Aktuz 1976 r. (w brzmieniu decyzji zmieniajacej Akt z 1976r.).

(8) Niniejsze postanowienia uzupetniaja regulacje Parlamentu Europejskiego do-
tyczace zwrotu kosztow (podroz, pobyt, koszty ogolne), [zatrudnienia] asysten-
tow (dodatek na sekretariat) i Swiadczen socjalnych (art. 199 akapit 1 TWE).

(9) System ten, wypracowany dla delegatow do wczesniejszego Zgromadzenia
Parlamentarnego, jest dzi§ uwazany za niewystarczajacy, poniewaz prowadzi
do nieré6wnego traktowania cztonkow.

(10) Jest reliktem, ktory nalezy zastapi¢ w drodze regulacji odpowiednich dla wy-
bieranego bezposrednio Parlamentu Europejskiego i jego rosnacego znacze-
nia.

(11) Parlament Europejski od swoich pierwszych bezposrednich wybordéw starat
si¢ ustanowi¢ jednolity Statut. Proby te zakonczyty si¢ niepowodzeniem, po-
niewaz brakowato podstawy prawne;j.

(12) Traktat Amsterdamski, zmieniony przez Traktat Nicejski, stworzyt podstawe
prawna Statutu: jest nig art. 190 ust. 5 TWE. Obecny Statut jest oparty na tym
artykule.

(13) Statut nalezy tym samym do zakresu stosowania TWE i dlatego podlega zaka-
zowi dyskryminacji z art. 12 TWE.

(14) Art. 190 ust. 5 TWE jest sformutowany ogolnie (status i ogolne warunki
penienia funkcji). Postanowienie to nie ogranicza kompetencji regulacyjnej
Parlamentu Europejskiego w ten sposob, ze Parlament Europejski mogiby np.
regulowa¢ tylko warunki finansowe wykonywania swych funkcji lub tylko
»resztg”, ktorej nie reguluje prawo pierwotne.

(15) Uprawnienie regulacyjne Parlamentu Europejskiego obejmuje zatem przywi-
leje i immunitety, o ktorych mowa w art. 8, 91 10 Protokotu, lub sprawy, ktérych
dotychczas jeszcze nie uregulowano, jak np. prawo odmowy zeznan, a ponad-
to art. 4 Aktu z 1976 r. (w brzmieniu decyzji zmieniajacej Akt z 1976 r.).

(16) Postanowienia Statutu, sprzeczne z postanowieniami prawa pierwotnego, na-
bieraja mocy dopiero wtedy i tylko wtedy, gdy Konferencja Miedzyrzadowa
zadecyduje o uchyleniu odpowiadajacych im artykutéw prawa pierwotnego,
a Panstwa Cztonkowskie ratyfikuja t¢ decyzje (hierarchia norm).

(17) W przypadku nowych postanowien, ktore zaledwie dostlownie przytaczaja
przepisy prawa pierwotnego lub zasadniczo powtarzaja ich sens, ze wzgledow
pewnosci prawnej nalezy zastosowac t¢ sama procedurg.

(18) Regulacje przyjmowane przez Parlament Europejski nie wymagaja, jako pra-
wo wtorne, ratyfikacji.
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(19) Kryterium wykonywania mandatu shuzy takze do rozgraniczenia [zakresu sto-
sowania] art. 190 ust. 5 od art. 190 ust. 4. Postanowienia, ktore dotycza wybo-
ru (wybieralno$¢, procedura wyborcza itp.), a takze rozpoczecia i konca [wy-
konywania] mandatu, weryfikacji pelnomocnictw, utraty mandatu, [jego]
powtdrnego obsadzenia oraz niepolaczalnos$ci stanowisk, powinny by¢ okre-
slone w Akcie z 1976 1., gdyz nie dotycza one wykonywania mandatu.

(20) Art. 10 Protokotu ustanawia immunitet cztonkéw Parlamentu. Immunitet jest
wprawdzie przywilejem Parlamentu Europejskiego, zapewnia on jednak
cztonkom ochrong przed $ciganiem karnym lub wszelkim innym ogranicze-
niem wolno$ci osobistej ze strony panstwa podczas trwania mandatu. Po uchy-
leniu immunitetu wykonywanie mandatu jest mozliwe tylko w ograniczonym
zakresie lub jest w ogole niemozliwe. Immunitet cztonka jest zatem warun-
kiem zwigzanym z wykonywaniem mandatu i dlatego powinien stac si¢ przed-
miotem regulacji w Statucie.

(21) Dziedziny, ktérych dotychczas nie uregulowano w prawie pierwotnym, jak
np. prawo odmowy zeznan, mozna uregulowac¢ w Statucie.

(22) Statut nie zawiera szczegotowych postanowien dotyczacych zwrotu kosztow
(podréz, pobyt, koszty ogdlne), [zatrudnienia] asystentow (dodatek na sekre-
tariat) i §wiadczen socjalnych (art. 199 akapit 1 TWE). Parlament Europejski,
w oparciu o art. 199 akapit 1 TWE, moze podejmowac autonomiczne decyzje
w tej dziedzinie®.

(23) Nie ma powodu, aby kwestionowac t¢ autonomi¢ Parlamentu Europejskiego.
Celem art. 190 ust. 5 TWE jest rozszerzenie uprawnien Parlamentu Europe;j-
skiego do regulacji wlasnych spraw, a nie do ich ograniczenia.

(24) Parlament Europejski zgodnie z art. 189 akapit 1 TWE sktada si¢ z ,,przedsta-
wicieli narodow panstw nalezacych do Wspdlnoty”. Owi przedstawiciele
zgodnie z art. 190 ust. 1 TWE sa ,,przedstawicielami do Parlamentu Europej-
skiego narodow panstw nalezacych do Wspolnoty”. Okreslenia tego uzywa sig
takze w art. 190 ust. 2 TWE (,,liczba przedstawicieli wybieranych w kazdym
Panstwie Cztonkowskim™) 1 w art. 190 ust. 3 TWE (,,Przedstawiciele sa wy-
bierani na okres pigciu lat.”).

(25) Postanowienia te, na podstawie ktorych czlonkowie sa konstytucyjnymi
przedstawicielami narodow, maja charakter konstytucyjny.

(26) Uzasadniaja one uzywanie w Statucie okreslenia ,,cztonek”.

(27) Statut nie narusza prawa Parlamentu Europejskiego do regulowania swoich
spraw wewngtrznych zgodnie z art. 199 akapit 1 TWE.

4 Trybunal Sprawiedliwosci, orzeczenie z 15.9.1981, sprawa 208/80 (Lord Bruce), ECR 1981,
s. 2205.
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(28)

(29)

(30)

(€2Y)

(32)
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B. O poszczegélnych postanowieniach

Art. 1 nawiazuje do pojecia cztonka i wyjasnia, ze Statut nie reguluje praw
1 obowiazkow cztonka, lecz w sposob bardziej ogolny ustala zasady 1 ogdlne
warunki wykonywania mandatu.

Wolnos$¢ i niezalezno$¢ cztonka, chronione w art. 2, wymagaja uregulowania
inie sa wymienione w zadnym postanowieniu prawa pierwotnego. Deklaracji,
w ktorych cztonkowie zobowiazuja si¢ do zrzeczenia si¢ mandatu w okreslo-
nym terminie lub deklaracji in blanco o zrzeczeniu si¢ mandatu, ktorymi moga
si¢ postugiwac partie wedle uznania, nie da si¢ pogodzi¢ z wolnoscia i niezalez-
nos$cia cztonka i dlatego nie moga one by¢ prawnie wigzace.

Ochrona wolno$ci glosowania i wypowiedzi lezy w elementarnym interesie
publicznym. Art. 4 ust. 1 wyklucza zatem kazde karnoprawne lub inne $ciga-
nie cztonka z powodu o$wiadczenia ztozonego przez niego w zwiazku z wy-
konywaniem mandatu. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Parlament Europejski moze roz-
strzygnal, czy o$wiadczenie zostato ztozone w zwiazku z wykonywaniem
mandatu. W takim przypadku, tak jak przy weryfikacji mandatow zgodnie
z postanowieniami Aktu z 1976 r., jest on organem orzecznictwa. Parlament
Europejski, w swoich z pewnoscia porownywalnych decyzjach dotyczacych
immunitetu, dowiodt zdolnosci do wlasciwej oceny i1 poczucia realizmu.
Immunitet przewidziany w art. 5 chroni cztonka przed tendencyjnym $ciga-
niem [karnym] (fumus persecutionis) oraz przed utrudnieniami [w wykonywa-
niu mandatu] ze strony egzekutywy. Jak §wiadcza przypadki rozstrzygnicte
przez Parlament Europejski, nie moze by¢ mowy o tym, ze te aspekty sa juz
dzi$§ bez znaczenia. Immunitet dotyczy tym samym kwestii rownosci, podziatu
wiadzy 1 praworzadnosci.

Kolejny cel immunitetu polega na tym, aby zapewni¢ Parlamentowi Europej-
skiemu zdolno$¢ do funkcjonowania.

Niniejsze rozwazania prowadza do nastgpujacego rozwiazania:
Postgpowanie przygotowawcze oraz karne przeciw cztonkowi mozna wszczac
w kazdej chwili. Nie wymaga to uchylania immunitetu.

Obowiazujace prawo nie przynosi korzysci ani Parlamentowi Europejskiemu,
ani cztonkowi, poniewaz nawet prosty czyn zabroniony, jak np. wykroczenie
w ruchu drogowym, musi by¢ rozpatrywany publicznie.

Ograniczenie wolnosci osobistej cztonka musi jednak zaleze¢ od zgody Parla-
mentu Europejskiego (zdolno$¢ Parlamentu Europejskiego do funkcjonowa-
nia).

W przypadku fumus persecutionis musi istnie¢ mozliwos$¢ zawieszenia poste-
powania przygotowawczego i karnego na zadanie Parlamentu Europejskiego.
Ustgp 2 daje takie gwarancje.

Prawo odmowy zeznan, przewidziane w art. 6, ktére dotychczas nie zostato
uregulowane w prawie pierwotnym, chroni wolnos¢ cztonka w odniesieniu do
informacji oraz stosunek zaufania pomigdzy nim i osoba, ktdra powierzyta mu
informacje. Jest to prawo jednostki, obowiazujace w kazdym postepowaniu,



ktore przewiduje obowiazek sktadania zeznan. Parlament Europejski nie moze
nie uwzgledni¢ tego prawa.

Zakaz zatrzymania rzeczy, przeszukania i wykorzystywania chroni to prawo.
Bytoby absolutnie nie do przyj¢cia, gdyby prawo odmowy zeznan przystugi-
wato dziennikarzom, a cztonkom nie.

(33) Prawo cztonkéw do swobodnego przemieszczania si¢, uregulowane w art. 7,
jest w zasadzie oczywiste. Nabiera ono jednak nowego znaczenia, poniewaz
w zwiazku z demonstracjami prawo to zostalo ostatnio ograniczone przez
wiadze publiczne.

(34) Art. 9 gwarantuje, ze notatki, dokumenty, projekty, listy i inna koresponden-
cja cztonka sa wylaczone z wszelkiego obowiazku ujawniania.

(35) Przewidziane w art. 10 prawo inicjatywy jest kluczowym prawem Parlamentu
1 kazdego cztonka. Artykut ten wyjasnia, ze tego prawa kazdego cztonka nie
moze ogranicza¢ Regulamin Parlamentu Europejskiego.

(36) Prawo wgladu w akta, uregulowane w art. 11, ktore istniato juz w oparciu
o Regulamin Parlamentu Europejskiego, stanowi istotny aspekt wykonywania
mandatu 1 dlatego powinno by¢ umocowane w Statucie.

(37) Art. 12 ma na celu zapewnienie, ze mimo inaczej brzmiacych zapewnien wie-
lojezyczno$¢ nie bedzie w rzeczywistosci dalej ograniczana. Nalezy wyklu-
czy¢ wszelka dyskryminacjg ktoregokolwiek z jezykow urzedowych. Zasada
ta musi obowiazywac takze po kolejnych rozszerzeniach Unii Europejskie;j.

(38) (Cztonek, zgodnie z art. 15 1 16, ma otrzymywac¢ diet¢ za to, ze zrezygnowat
z prywatnej kariery zawodowej i — przez okreslony czas — shuzy Unii Europej-
skiej, swojemu krajowi i demokracji w Europie. W odniesieniu do wysokos$ci
tej diety grupa ekspertow powotana przez Parlament Europejski przedtozyta
opracowanie w maju 2000 r. Dieta w wysokosci 50% podstawowego wyna-
grodzenia sedziego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich mie-
$ci si¢ w przedziale, ktory eksperci uwazaja za odpowiedni.

(39) Art. 15 ust. 3 jest niezbedny, poniewaz partie czgsto oczekuja, ze czg$¢ $wiad-
czen wymienionych w ust. 112 zostanie wykorzystana do ich celow. Ta forma
finansowania partii jest nielegalna.

(40) Zasitek przejsciowy przewidziany w art. 15 ust. 2 i [art.] 19 zostal ustanowio-
ny w celu potaczenia okresu miedzy koncem [wykonywania] mandatu i podjeg-
ciem na nowo pracy zawodowej [przez cztonka]. W przypadku objecia nowe-
go mandatu lub urzedu publicznego przez bytego czlonka, cel ten traci znacze-
nie.

(41) W przypadku emerytury, uregulowanej w art. 20, sporna byta kwestia, w kto-
rym roku zycia uzyskuje si¢ prawo do emerytury. Grupa ekspertow zapropo-
nowata 65. rok zycia Iub — z potraceniem zgodnie z zasadami matematyki
ubezpieczeniowej — 60. rok zycia. Zgodnie z art. 20 ust. 1, prawo do emerytury
nabywa si¢ po ukonczeniu 60. roku zycia. Cztonek, ktory po zdobyciu wy-
ksztatcenia i kilkuletniego dos§wiadczenia zawodowego w wieku 35 lub 40 lat
zostanie po raz pierwszy wybrany i bedzie wykonywat mandat przez 20 lat,
opusci Parlament Europejski w wieku 55 lub 60 lat. Mozna oczekiwaé, ze po-
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dejmie on pracg poza Parlamentem Europejskim w wieku 55 lat, ale juz nie 60.
Obliczenia administracji Parlamentu Europejskiego wykazuja, Ze potracenie
zgodnie z zasadami matematyki ubezpieczeniowej byltoby tak znaczne, ze nie
mozna bra¢ tego rozwiazania pod uwagg.

(42) Postanowienia dotyczace renty dla pozostalych przy zyciu cztonkdéw rodziny

sa w zasadzie zgodne z prawem obowiazujacym we Wspolnocie Europejskie;.
Uprawnienie pozostalego przy zyciu matzonka, ktéory ponownie zawart
zwiazek matzenski, opiera si¢ na nowoczesnej koncepcji, zgodnie z ktora od-
nosi si¢ ono do osobistego Swiadczenia, a nie stuzy tylko ,,zaopatrzeniu”.
Uprawnienia tego nie wyklucza si¢ takze wtedy, gdy pozostaty przy zyciu
malzonek jest ,,zaopatrzony” ze wzgledu na wlasne dochody lub osobisty
majatek.

(43) Celem art. 24 ust. 1 12 jest odciazenie, w perspektywie dtugookresowej, bud-

zetu Unii Europejskiej. Powotywanie funduszu sprawdzito si¢ w praktyce.
Grupa ekspertow proponuje, aby Parlament Europejski przyczynit si¢ do fi-
nansowania w dwoch trzecich, a cztonkowie w jednej trzecie;j.

(44) Art. 25 jest konieczny, poniewaz wraz z wejsciem w zycie Statutu ustaja

$wiadczenia Panstw Cztonkowskich, takie jak zwrot kosztow choroby, zapo-
moga lub doptata do sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Swiadczenia te
utrzymuje si¢ czesto takze po zakonczeniu wykonywania mandatu.

(45) Postanowienia dotyczace zwrotu kosztow musza uwzgledni¢ zasady, wyty-

czone przez Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu ,,Lord Bruce”.’

(46) Zgodnie z tym orzeczeniem ,rzecza Parlamentu jest rozstrzyganie, ktore

czynnos$ci 1 podroze czlonka Parlamentu sa konieczne lub uzasadnione ze
wzgledu na wykonywanie jego obowiazkow i ktére koszty sa w tym celu ko-
nieczne lub uzasadnione. Niezaleznos$¢ przyznana Parlamentowi w tej kwestii
w interesie jego zdolno$ci do funkcjonowania obejmuje takze upowaznienie
do zwracania cztonkom kosztéw podrozy i pobytu nie za okazaniem poszcze-
gblnych rachunkéw, lecz na podstawie regulacji ryczattowej. Wybor tego sys-
temu (...) wynika z dazenia do zmniejszenia nakladéw administracyjnych
zwiazanych z systemem kontroli kazdego pojedynczego wydatku i odpowiada
tym samym dobrej administracji”.®

(47) Jednakze ,,ustalone w ten sposob naleznosci nie moga przekroczy¢ odpowied-

niej granicy przy zwrocie kosztow podrozy i pobytu”. Kwota zryczattowana
zwracanych naleznos$ci nie moze by¢ zbyt wysoka, nie moze tez by¢ zakamu-
flowanym Wynagrodzeniem.7

(48) Panstwa Czlonkowskie powinny zapewni¢, ze zachowane zostana regulacje,
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na podstawie ktorych cztonkowie Parlamentu Europejskiego przy wykonywa-
niu mandatu w swoim Panstwie Cztonkowskim bgda zrownani w prawach
z cztonkami parlamentu narodowego (zwrot kosztow przelotu Iub bezptatne

5 Zobacz przypis do uwagi 22.
 Punkt 17.
7 Punkt 21.



bilety kolejowe itd.). Europejskie rozwiazanie tego problemu nie jest mozliwe
ze wzgledu na wielo$¢ bardzo zrdéznicowanych regulacji w Panstwach Czton-
kowskich. Wykonywanie mandatu przez cztonkow Parlamentu Europejskiego
w Panstwach Czlonkowskich, w ktérych zostali wybrani, bytoby bez takiej re-
gulacji powaznie utrudnione lub wreez niemozliwe. Efektywne wykonywanie
mandatu lezy takze w interesie Panstw Czlonkowskich.

(49) Art. 33 ust. 1 jest konieczny, poniewaz bardzo zr6znicowane narodowe regu-
lacje, ktorym podlegali dotychczas cztonkowie, uniemozliwiaja rozwiazanie
na poziomie europejskim problemow zwiazanych z przej$ciem ze starego sys-
temu na nowy system europejski. Danie cztonkom mozliwos$ci wyboru wyklu-
cza naruszenie ich praw oraz powstanie ekonomicznych szkod w rezultacie tej
zmiany.

Ustepy 2 13 sa konsekwencja wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w zdaniu 1.

(50) Wyréwnywanie powaznych réznic ekonomicznych pomigdzy obecnymi a no-
wymi Panstwami Czlonkowskimi po rozszerzeniu bgdzie nastgpowato stop-
niowo. W zwiazku z tym wlasciwe wydaje si¢ umozliwienie nowym Pan-
stwom Cztonkowskim stosowania przejsciowo odmiennych przepisow w od-
niesieniu do diety, zasitku przejSciowego, emerytury i renty dla pozostatych
przy zyciu cztonkoéw rodziny.

PODJAL NINIEJSZA DECYZJE;:

A. Status i ogélne warunki pelnienia funkcji
przez czlonkéw Parlamentu Europejskiego
Artykut 1

W niniejszym Statucie ustalono status i ogdlne warunki pelnienia funkcji przez
cztonkow Parlamentu Europejskiego.

Artykut 2

(1) Cztonkowie sg wolni i niezalezni.
(2) Porozumienia dotyczace zrzeczenia si¢ mandatu przed uplywem lub z koficem
kadencji sa niewazne i niebyte.

Artykut 3

(1) Cztonkowie nie moga by¢ zwiazani zadnymi instrukcjami, ani otrzymywac
mandatu imperatywnego.®
(2) Gtosuja indywidualnie i osobiscie.

8 Patrz art. 37 ust. 2.
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(3) Porozumienia dotyczace sposobu wykonywania mandatu sa niewazne i nie-
byte.

Artykul 4

(1) Cztonka nie mozna w zadnym czasie $ciga¢ sadownie lub pociagnac¢ poza-
sadownie do odpowiedzialnosci z powodu czynnosci, gtosowania lub o§wiad-
czenia, wchodzacych w zakres wykonywania mandatu.

(2) Parlament rozstrzyga na wniosek cztonka, czy o$wiadczenie zostalo zlozone
w zwiazku z wykonywaniem mandatu.

(3) Parlament ustanawia w swoim Regulaminie przepisy wykonawcze do tego ar-
tykutu.

Artykut 5"°

(1) Ograniczenie wolno$ci osobistej cztonka jest dopuszczalne tylko za zgoda Par-
lamentu, chyba ze cztonek zostanie ujgty na goracym uczynku.

(2) Zatrzymanie dokumentow lub notatek elektronicznych cztonka lub przeszuki-
wanie jego samego, jego biura lub mieszkania oraz kontrolowanie jego kore-
spondencji pocztowej i rozmoéw telefonicznych mozna zarzadzi¢ tylko za
zgoda Parlamentu.

(3) Postgpowanie przygotowawcze lub karne przeciwko cztonkowi ulega zawie-
szeniu na zadanie Parlamentu.

(4) Wniosek o wyrazenie zgody, o ktorej mowa w ust. 2, moga ztozy¢ jedynie in-
stytucje wlasciwe na podstawie prawa narodowego.

(5) Zgoda, o ktérej mowa w ust. 2, lub zawieszenie [postgpowania], o ktorym
mowa w ust. 3, moga by¢ przyznane warunkowo, na czas okreslony lub w ogra-
niczonym zakresie.

(6) Art. 4 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 6

(1) Cztonek ma w kazdym czasie prawo do odmowy zeznan na temat osob, ktore
zawierzyty mu fakty lub ktérym on zawierzyt fakty w zwiazku z wykonywa-
niem mandatu, oraz [na temat] tych faktow.

(2) Prowadzenie czynnosci, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, oraz wykorzystywanie
zatrzymanych dokumentow jest niedopuszczalne.

Artykut 7"
(1) Cztonkowie maja prawo do swobodnego przemieszczania si¢ po catym obsza-

rze Unii Europejskie;.

% Patrz art. 37 ust. 2.
10" Patrz art. 37 ust. 2.
" Patrz art. 37 ust. 2.
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(2) Prawa tego nie mozna ograniczy¢ ani ustawa, ani zarzadzeniem organu admini-
stracji publicznej lub sadu.

Artykut 8

Przywilejow 1 immunitetow cztonkoéw, wynikajacych z powyzszych artykutéw, nie
moga ogranicza¢ inne postanowienia prawa wtornego Wspolnoty Europejskie;.

Artykut 9

Dokumenty i notatki elektroniczne, ktére cztonek otrzymat, sporzadzit lub wystat
i ktore nie maja numeru oficjalnego dokumentu, nie sa dokumentami Parlamentu
Europejskiego.

Artykut 10

(1) Kazdy cztonek ma prawo wnosi¢ propozycje wspolnotowych aktow prawnych
w ramach prawa inicjatywy Parlamentu Europejskiego.
(2) Art. 4 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 11

(1) Cztonkowie maja prawo wgladu we wszystkie akta, ktore znajduja si¢ w posia-
daniu Parlamentu Europejskiego.

(2) Nie dotyczy to akt osobowych ani rachunkow.

(3) Postanowien, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ do aktow prawnych Unii
Europejskiej oraz porozumien instytucji dotyczacych dostepu do dokumentow.

(4) Parlament Europejski wydaje przepisy w celu wykonania [postanowien] niniej-
szego artykutu.

Artykut 12

(1) Dokumenty Parlamentu Europejskiego tlumaczy si¢ na wszystkie jezyki urze-
dowe.

(2) Wystapienia thumaczy si¢ symultanicznie na wszystkie pozostate jezyki urzeg-
dowe.

Artykut 13

(1) Cztonkowie moga taczy¢ sig¢ w grupy polityczne.
(2) Art. 4 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 14

(1) Grupy polityczne sa czgscia Parlamentu Europejskiego.
(2) [Grupy polityczne] moga pozywac i by¢ pozywane.
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Artykut 15

(1) Cztonkowie majg prawo do odpowiedniej diety zapewniajacej im niezaleznosc.

(2) Po zakonczeniu wykonywania mandatu majq prawo do zasitku przejsciowego
oraz emerytury.

(3) Porozumienia dotyczace wykorzystania diety, zasitku przejSciowego i emery-
tury na cele inne niz prywatne sa niewazne 1 niebyte.

(4) Pozostali przy zyciu cztonkowie rodziny cztonka lub bytego cztonka maja pra-
wo do renty rodzinne;.

Artykut 16

Dieta wynosi 50% podstawowego wynagrodzenia sedziego Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich.

Artykut 17

Dieta, jaka cztonek otrzymuje za wykonywanie mandatu w innym parlamencie, od-
licza si¢ od diety [z tytulu wykonywania mandatu w PE].

Artykut 18

(1) Dieta objeta jest podatkiem wspdlnotowym na tych samych warunkach, jakie
zostaty ustalone na podstawie art. 13 Protokotu o przywilejach i immunitetach
Wspdlnot dla urzednikéw i innych pracownikow Wspdlnot Europejskich.

(2) Panstwa Cztonkowskie zachowuja prawo do uwzgledniania diety przy okresla-
niu podatku naktadanego na inne dochody.

Artykut 19

(1) Po zakonczeniu wykonywania mandatu cztonkowie maja prawo do zasitku
przej$ciowego w wysokosci diety zgodnie z art. 16.

(2) Prawo to przystuguje w stosunku jeden miesiac za kazdy rok wykonywania
mandatu, nie mniej jednak niz 6 i nie wigcej niz 24 miesiace.

(3) Prawo to nie powstaje w wypadku objgcia mandatu w innym parlamencie lub
urzgdu publicznego.

(4) W przypadku $mierci zasitek przejsciowy wyplaca si¢ po raz ostatni w mie-
siacu, w ktorym byly cztonek zmart.

(5) Art. 18 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 20

(1) Byli cztonkowie nabywaja prawo do emerytury w chwili ukonczenia 60. roku
zycia.
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(2) Emerytura wynosi, za kazdy pelny rok wykonywania mandatu, 3,5% diety
okreslonej w art. 16, a za kazdy kolejny petny miesiac jedna dwunasta [tej kwo-
ty], facznie jednak nie wigcej niz 70% [diety].

(3) Prawo do emerytury przyshuguje niezaleznie od jakiegokolwiek [uprawnienia
do] innej emerytury.

(4) Art. 17 1 18 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 21

(1) Prawo do renty maja cztonkowie, ktorzy stali si¢ niepelnosprawni w okresie
wykonywania mandatu.

(2) Art. 20 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. Wysoko$¢ renty wynosi jednak co naj-
mniej 35% diety, okreslonej w art. 16.

(3) Prawo to powstaje wraz ze zrzeczeniem si¢ mandatu.

(4) Art. 11 ust. 4, [art.] 17 1 18 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 22

Jezeli byly cztonek ma jednoczes$nie prawo do otrzymywania zasitku przej$ciowe-
go zgodnie z art. 19 oraz emerytury zgodnie z art. 20 lub renty zgodnie z art. 21, sto-
suje si¢ te regulacje, ktora wybierze cztonek.

Artykut 23

(1) Matzonek oraz dzieci uprawnione do $wiadczen alimentacyjnych maja prawo
do renty w przypadku $mierci cztonka podczas trwania mandatu lub bytego
cztonka, ktory w chwili swojej $mierci miat prawo do emerytury na podstawie
art. 20 lub renty na podstawie art. 21.

(2) Ogodlna wysoko$¢ renty nie moze by¢ wyzsza niz emerytura, do ktérej cztonek
miatby prawo przy koncu swojej kadencji, lub do ktérej miat prawo byly
cztonek.

(3) Pozostaly przy zyciu matzonek otrzymuje 60% kwoty wymienionej w ust. 2, co
najmniej jednak 30% diety cztonka. Prawa tego nie narusza ponowne zawarcie
zwiazku matzenskiego przez pozostatego przy zyciu matzonka.

(4) Dziecko uprawnione do §wiadczen alimentacyjnych otrzymuje 20% tej kwoty.

(5) W razie potrzeby maksymalna kwota renty, jaka nalezy wyptaci¢, dzieli si¢
w proporcjach przewidzianych w ust. 3 i 4 pomiedzy matzonka i dzieci.

(6) Renta jest platna od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po $mierci
[cztonka].

(7) W przypadku $mierci matzonka, jego prawo wygasa w koncu tego miesiaca,
w ktorym nastapila $mier¢.

(8) Prawo dziecka wygasa z koncem miesiaca, w ktorym ukonczy ono 21. rok zy-
cia.

Prawo to trwa jednak przez okres ksztatcenia lub szkolenia zawodowego, nie
dhuzej jednak niz do konca miesiaca, w ktorym [dziecko] ukonczy 25. rok zy-
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cia. [Prawo to] istnieje nadal, jezeli dziecko z powodu choroby lub utomnosci
nie jest w stanie pokry¢ kosztow swojego utrzymania.
(9) Partnerzy pozostajacy w zwiazkach uznanych w Panstwach Cztonkowskich
sq traktowani tak jak matzonkowie.
(10) Art. 11 ust. 41 [art.] 18 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 24

(1) W celu finansowania emerytur i rent dla pozostatych przy zyciu cztonkéw ro-
dziny tworzy si¢ fundusz, ktory stanowi rezerwy na emerytury i renty dla pozo-
statych przy zyciu cztonkéw rodziny.

(2) Rezerwy tworzy si¢ w dwoch trzecich z miesigcznych wptat Parlamentu i
w jednej trzeciej z wptat cztonkdéw oraz z odsetek uzyskanych od tej kwoty.

(3) Wysokos¢ wymaganych sktadek okresla co roku Parlament Europejski.

(4) Sktadki, o ktorych mowa w ust. 2, nie podlegaja opodatkowaniu.

(5) Kontroli rachunkéw dokonuje Europejski Trybunatl Obrachunkowy.

Artykut 25

(1) Cztonkowie i byli cztonkowie otrzymujacy emeryturg, oraz pozostali przy zy-
ciu cztonkowie rodziny uprawnieni do otrzymywania renty, maja prawo do
zwrotu kosztow, jakie poniesli w zwiazku z choroba, ciaza oraz urodzeniem
dziecka.

(2) W celu pokrycia tych kosztow tworzy si¢ fundusz, w ktérego finansowaniu
biorg réwniez udziat byli cztonkowie.

(3) Art. 11 ust. 4 i [art.] 24 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 26

(1) Cztonkowie maja prawo do objecia ubezpieczeniem na wypadek ryzyka
zwigzanego z wykonywaniem mandatu.
(2) Art. 11 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 27

(1) Cztonkowie maja prawo do zwrotu kosztow, jakie powstaja w zwiazku z wyko-
nywaniem mandatu.

(2) Parlament ustala, w jakich przypadkach mozna dokona¢ zwrotu kosztéw ry-
czaltem.

(3) Art. 11 ust. 4 1 [art.] 15 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 28
(1) Cztonkowie maja prawo do pomocy ze strony osobistych wspdtpracownikow,

ktorych sami wybieraja.
(2) Art. 11 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.
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Artykut 29

(1) Cztonkowie maja prawo do korzystania z urzadzen biurowych i telekomunika-
cyjnych oraz pojazdéw stuzbowych Parlamentu.
(2) Art. 11 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 30

Wszelkie ptatnosci pokrywa si¢ z budzetu Unii Europejskiej i z funduszy, ktore na-
lezy utworzy¢ na podstawie art. 24 i 25.

Artykut 31

Swiadczenia Parlamentu Europejskiego, o ktérych mowa w art. 24 i 25, nie podle-
gaja opodatkowaniu.

Artykut 32

Decyzje podjete w celu realizacji niniejszego Statutu publikuje si¢ w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;j, seria L.

B. Przepisy przejsciowe

Artykut 33

(1) Cztonkowie, ktérzy zasiadali juz w Parlamencie na poczatku kadencji, w ktorej
niniejszy Statut wszedt w zycie, i ktorzy zostali ponownie wybrani, moga si¢
zdecydowacé na korzystanie przez caty okres trwania mandatu z systemu naro-
dowego dotyczacego diety, zasitku przejsciowego, emerytury i renty dla pozo-
statych przy zyciu cztonkéw rodziny.

(2) Naleznosci te wyplaca si¢ z budzetu Panstw Cztonkowskich i sa one objgte
wytacznie podatkiem narodowym.

(3) Czlonkowie nie ptaca sktadki na fundusz utworzony zgodnie z art. 24.

Artykut 34

(1) Cztonkowie, ktorzy zgodnie z art. 33 ust. 1 niniejszego Statutu chca pozostaé
w dotychczasowym systemie narodowym, pisemnie informuja o swojej decyzji
przewodniczacego Parlamentu Europejskiego w ciagu 30 dni od wejscia w zy-
cie niniejszego Statutu.

(2) Decyzja ta jest ostateczna i nieodwotalna.

(3) Jezeli informacja nie zostanie przekazana we wskazanym terminie, obowiazuja
postanowienia niniejszego Statutu.
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Artykut 35

(1) Dobrowolny fundusz emerytalny, utworzony przez Parlament Europejski, be-
dzie utrzymany po wejSciu w zycie niniejszego Statutu dla tych czlonkow
i bylych cztonkéw, ktorzy juz nabyli prawa lub ekspektatywy w tym funduszu
lub ktérzy zgodnie z art. 33 ust. 1 zdecydowali si¢ na dotychczasowy system
narodowy.

(2) Nabyte prawa i ekspektatywy przystuguja w pelnym wymiarze.

(3) Skfadki na ten fundusz nie podlegaja opodatkowaniu.

(4) Czlonkowie, ktorzy ptaca sktadke na fundusz emerytalny [utworzony] zgodnie
z art. 24, nie moga naby¢ nowych praw lub ekspektatyw w dobrowolnym fun-
duszu emerytalnym.

(5) Z funduszu nie moga korzysta¢ cztonkowie, ktorzy w chwili wejScia w zycie ni-
niejszego Statutu zostang wybrani do Parlamentu po raz pierwszy.

(6) Art. 15 ust. 3, [art.] 18 1 20 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 36

(1) Prawo do emerytury, ktore cztonek nabyt, zgodnie z prawem narodowym,
W momencie zastosowania niniejszego Statutu, pozostaje zachowane w pelnym
wymiarze.

(2) Okresy wykonywania mandatu w Parlamencie Europejskim lub w parlamencie
narodowym, ktore w $wietle regulacji poszczegdlnych panstw nie daja prawa
do emerytury, uwzglednia si¢ przy obliczaniu emerytury na podstawie niniej-
szego Statutu.

Artykut 37

(1) Na okres przejsciowy kazde nowe Panstwo Czlonkowskie moze przyjac¢ — dla
wybranych w nim cztonkéw — reguty odmienne od postanowien niniejszego
Statutu w odniesieniu do diety, zasitku przej$ciowego oraz emerytury i renty
dla pozostatych przy zyciu cztonkow rodziny.

(2) To uregulowanie sytuuje cztonkéw co najmniej na réwni z cztonkami odpo-
wiednich parlamentéw narodowych.

(3) Wszelkie ptatnosci pokrywa si¢ z budzetu wtasciwego Panstwa Czlonkowskie-
go.

(4) Okres przej$ciowy zaczyna si¢ w dniu wejscia w zycie Traktatu Akcesyjnego
1 konczy si¢ najpdzniej wraz z koncem drugiej petnej kadencji Parlamentu Eu-
ropejskiego nastepujacej po tej dacie.

(5) Uregulowania te nie maja wplywu na uprawnienia cztonkéw wynikajace
z art. 251 29.
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C. Wejscie w zycie
Artykut 38

(1) Niniejszy Statut wchodzi w zycie po jego zatwierdzeniu przez Radg i w tym
czasie co zmiany traktatow przyjete na podstawie prac Konwentu Europejskie-
go.

(2) Niezaleznie od ust. 1:

— art. 3 ust. 112 wchodzi w zycie dopiero po uchyleniu art. 4 ust. 1 Aktu
z 1976 r.;

— art. 4 wchodzi w zycie dopiero po uchyleniu art. 9 Protokotu;
art. 5 wchodzi w zycie dopiero po uchyleniu art. 10 Protokotu;

— art. 7 wchodzi w zycie dopiero po uchyleniu art. 8 Protokotu.

(3) Po zatwierdzeniu przez Radg, Statut zostanie podpisany przez przewod-
niczacego Parlamentu Europejskiego oraz opublikowany w Dzienniku Urzgdo-
wym Unii Europejskiej, seria L.



Teksty przyjete przez Parlament
Wersja ostateczna: 4 czerwca 2003

PRZYJECIE STATUTU CZLONKOW
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO*

P5 TA(2003)0241
A5-0193/2003

UCHWALA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
W SPRAWIE PRZYJECIA STATUTU CZLONKOW
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGOO (2003/2004/(INT))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 190 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska
i art. 108 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnotg Energii Ato-
mowej;

— uwzgledniajac Akt dotyczacy wybordéw cztonkoéw Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich dotaczony do decyzji Rady z dnia
20 wrzesnia 1976, a w szczegdlnosci artykuty od 1 do 6 [Aktu], oraz decyzje
Rady z dnia 25 czerwca 2002 i z dnia 23 wrze$nia 2002 zmieniajaca ten Akt

— uwzgledniajac Protokét o przywilejach i immunitetach Wspolnot Europejskich,
a w szczego6lnoscei art. 8, 9 1 10 [Protokotu];

— uwzgledniajac opini¢ Komisji;

— uwzgledniajac art. 163 swojego Regulaminu;

— uwzgledniajac raport Komisji Spraw Prawnych i Rynku Wewngtrznego oraz opi-
ni¢ Komisji Budzetowej (A5-0193/2003),

1) podejmuje decyzj¢ w sprawie Statutu cztonkow Parlamentu Europejskiego;

2) uznaje, ze skutki finansowe powyzszej decyzji sa zgodne z gornym putapem
sekeji 5 (,,Wydatki administracyjne”) perspektyw finansowych, bez koniecz-
no$ci ograniczania istniejacych polityk;

3) wzywa Komisj¢ do przedtozenia, zgodnie z art. 48 TWE, propozycji uchylenia
art. 8, 9 1 10 Protokotu o przywilejach 1 immunitetach oraz art. 4 ust. 112 Aktu
z 1976 1.;

* Tlumaczenie nieoficjalne z jgzyka niemieckiego tekstu uchwaty opublikowanej na stronie inter-
netowej Parlamentu Europejskiego (http://www.europarl.eu.int) — Zespot Przektadow Biura Studiow
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Uchwata opublikowana nastgpnie w: ABL. 2004, C68E, S. 210.

' ABL. 2002, L 283, S. 1.
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4) wzywa Rad¢ do wydania swojej zgody;

5) poleca swojemu przewodniczacemu podpisanie Statutu cztonkdéw i opublikowa-
nie go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (seria L), gdy tylko Rada
[go] zatwierdzi,

6) poleca swojemu przewodniczacemu przekazanie Radzie i Komisji decyzji

w sprawie Statutu czlonkéw Parlamentu Europejskiego, razem z niniejsza
uchwala.



Teksty przyjete przez Parlament
Wersja tymczasowa: 17 grudnia 2003

STATUT CZELONKOW*

P5_TA-PROV(2003)0573

UCHWALA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
W SPRAWIE STATUTU CZLONKOW
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Parlament Europejski,

A.

uwzgledniajac o$wiadczenia Rady i Komisji, wygloszone w Parlamencie
17 grudnia 2003 r.,

uwzgledniajac art. 190 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
orazart. 108 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Ato-
mowej,

uwzgledniajac swoja decyzje z 3 czerwcea 2003 r." i swoja uchwate z 4 czerwca
2003 r.2 w sprawie przyjecia Statutu cztonkéw Parlamentu Europejskiego,
uwzgledniajac decyzje Prezydium z 28 maja 2003 r. w sprawie nowych zasad do-
tyczacych zwrotu cztonkom kosztow,

uwzgledniajac art. 37 ust. 2, 3, 4 1 5 Regulaminu,

zZwazywszy ze w swoim pis§mie z 25 czerwca 2003 r. Rada wskazala, iz nadal ist-
nieja znaczne réznice pomigdzy odpowiednimi stanowiskami Rady i Parlamen-
tu, ktore powstrzymuja ja przed udzieleniem zgody,

. zwazywszy ze w swoim pismie z 21 listopada 2003 r. Rada podkreslita, ze jest

istotne, by blisko 25 lat po pierwszych powszechnych wyborach bezposrednich
16 lat po stworzeniu przez Traktat Amsterdemski niezbg¢dnej podstawy prawne;j
przyjaé teraz Statut cztonkow Parlamentu Europejskiego, oraz ze pragnie ona
umocni¢ dialog w celu osiagnigcia kompromisowych rozwiazan, ktore mogltyby
zosta¢ zaakceptowane przez obie instytucje,

. Wzywa Radg do poinformowania Parlamentu, w mozliwie najkrotszym terminie

(najlepiej przed koncem prezydencji wtoskiej, nie pdzniej jednak niz do

15 stycznia 2004 r.), czy jest w stanie zaakceptowaé zaproponowany kompromis

* Tlumaczenie nieoficjalne z jgzyka angielskiego tekstu uchwaty opublikowanej na stronie inter-

netowej Parlamentu Europejskiego (http://www.europarl.eu.int) — OIDE.
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i zatwierdzi¢ Statut cztonkéw Parlamentu Europejskiego, jezeli decyzja przyjgta
przez Parlament 3 14 czerwca 2003 r. zostanie w odpowiedni sposob zmieniona;

2. Uwaza, ze og6lny kompromis w sprawie Statutu cztonkéw Parlamentu Europe;j-
skiego mogtby obejmowac nastgpujace punkty:

a) czg$¢ Statutu odnoszaca si¢ do prawa wtdrnego powinna by¢ rozpatrywana
odrebnie i niezaleznie od czgsci odnoszacej si¢ do prawa pierwotnego, a obie
te czgSci powinny zostaé przyjete na podstawie postanowien instytucjonal-
nych majacych zastosowanie do kazdej z nich;

b) jesli chodzi o czg$¢ odnoszaca si¢ do prawa pierwotnego, to nalezy zwrocié
si¢ do Panstw Czlonkowskich, aby znowelizowaty te postanowienia Proto-
kohu o przywilejach 1 immunitetach Wspdlnot Europejskich z 8 kwietnia
1965 ., ktore dotycza cztonkow Parlamentu Europejskiego, wykorzystujac
jako wzorzec Statut przyjety 3 i 4 czerwca 2003 r.;

¢) a zatem, po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady, art. 4, 5, 6, 7, 8 1 38 ust. 2,
punkty 7, 15,16, 17, 18, 20, 21, 30, 31, 32, 33, 34 oraz stowa lub tylko ,, resz-
te”, ktorej nie reguluje prawo pierwotne w punkcie 14 powinny zosta¢ skre-
Slone;

d) cztonkowie powinni nabywac prawo do emerytury z chwila ukonczenia 63
roku zycia;

e) a zatem, po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady, w art. 20 ust. 1 liczba 60 po-
winna zosta¢ zastapiona przez 63;

f) postanowienie dotyczace podatku wspolnotowego, ktorym maja by¢ objete
diety cztonkow, nie narusza kompetencji Panstw Cztonkowskich do objecia
tych diet przepisami narodowego prawa podatkowego, pod warunkiem unik-
nigcia wszelkiego podwojnego opodatkowania (kompromis osiagnigty
w czasie prezydencji belgijskiej);

g) a zatem, po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady, w art. 18 po ustgpie 1 powi-
nien zosta¢ dodany nowy ustep la w brzmieniu: postanowienia ustepu [ nie
naruszajq kompetencji Panstw Czlonkowskich do objecia tych diet przepisa-
mi narodowego prawa podatkowego, pod warunkiem unikniecia wszelkiego
podwdjnego opodatkowania;

h) nowe zasady dotyczace zwrotu cztonkom kosztéw powinny wejs¢ w zycie
roOwnoczesnie ze statutem;

3. Poleca swojemu przewodniczacemu zadanie przekazania tej uchwaly Radzie

i Komisji.
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