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ARTYKU£Y

Filip Jasiñski*, Cezary Mik**

PARTIE POLITYCZNE NA POZIOMIE EUROPEJSKIM***

WPROWADZENIE

Pog³êbianie wiêzi integracyjnych w ramach Wspólnot Europejskich/Unii Euro-
pejskiej w powi¹zaniu z jej etapowym poszerzaniem od pocz¹tków lat 70. w warun-
kach narastaj¹cej ró¿norodnoœci na wielu p³aszczyznach integracji prowadzi do
rozbudowy instytucji i prawa unijnego. Jednoczeœnie roœnie poczucie alienacji i od-
dalenia obywateli od struktur i procesów decyzyjnych UE, potwierdzane kolejnymi
badaniami Eurobarometru. Zapobieganiu temu niekorzystnemu zjawisku s³u¿¹ ró¿-
ne inicjatywy podejmowane na szczeblu europejskim. Najnowsz¹ z nich jest roz-
porz¹dzenie Parlamentu i Rady (WE) nr 2004/2003 z 4 listopada 2003 r. w sprawie
przepisów o partiach politycznych na poziomie europejskim oraz zasad doty-
cz¹cych ich finansowania1, zwane dalej rozporz¹dzeniem. Ono te¿ jest przedmio-
tem niniejszego komentarza.

1. EUROPEJSKIE PARTIE POLITYCZNE
JAKO INSTRUMENT ELIMINACJI DEFICYTU DEMOKRATYCZNEGO

W UNII EUROPEJSKIEJ – GENEZA I T£O PROBLEMU

Zrozumienie idei wydania rozporz¹dzenia dotycz¹cego partii politycznych na
poziomie europejskim wymaga kilku uwag wprowadzaj¹cych. W Unii Europejskiej
istnieje niekwestionowany „deficyt demokracji”. £¹czy siê go przede wszystkim
z faktem, ¿e stanowienie prawa wspólnotowego odbywa siê z nik³ym udzia³em
spo³ecznym. W szczególnoœci ustanowienie Wspólnot Europejskich doprowadzi³o
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*** Dr Filip Jasiñski – doktor nauk prawnych, g³ówny specjalista w Departamencie Polityki Inte-
gracyjnej Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej. Niniejszy tekst przedstawia wy³¹cznie osobiste
opinie autora.

*** Prof. dr hab. Cezary Mik – dziekan Wydzia³u Prawa Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñ-
skiego w Warszawie.

*** Artyku³ opublikowany w „Kwartalniku Prawa Publicznego”, nr 3/2003, drukujemy, z nie-
wielkimi zmianami redakcyjnymi, za zgod¹ wydawnictwa Towarzystwa Naukowego Organizacji
i Kierownictwa – „Dom Organizatora”, któremu t¹ drog¹ wyra¿amy gor¹ce podziêkowania.

1 OJ 2003, L 297, s. 1. Zob. te¿ F. Jasiñski, C. Mik: Europartie, w trosce o to¿samoœæ europejsk¹.
Nie tylko dla pieniêdzy, „Rzeczpospolita” z 27.12.2003 r.



do pozbawienia parlamentów narodowych czêœci w³adzy ustawodawczej lub ogra-
niczenia jej wykonywania na rzecz rz¹dów dzia³aj¹cych w ramach Rady UE, co je-
dynie w niewielkim stopniu zosta³o skompensowane elekcyjnym charakterem Par-
lamentu Europejskiego (pocz¹wszy od czerwca 1979 r.)2. Instytucje unijne nadal s¹
postrzegane przez obywateli pañstw cz³onkowskich jako zbyt zbiurokratyzowane,
nierzadko skorumpowane i oderwane od rzeczywistych problemów spo³eczeñstw
„piêtnastki”. Badania opinii publicznej wykonywane w ramach Eurobarometru wy-
kazuj¹ spadek poparcia dla pog³êbiania wspó³pracy miêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi i wzrost tendencji antyintegracyjnych.

Wspólnoty, a dzisiaj Unia Europejska, staraj¹ siê podejmowaæ wysi³ki zmie-
rzaj¹ce do ograniczenia i – docelowo – eliminacji deficytu demokracji. D¹¿enia te
nabra³y aktualnoœci w zwi¹zku z ustanowieniem Unii Europejskiej na mocy Trakta-
tu z Maastricht (7 lutego 1992 r.; wszed³ w ¿ycie 1 listopada 1993 r.). Wówczas to
bowiem zdecydowano siê m.in. stworzyæ obywatelstwo UE (wprowadzaj¹c do
Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, dalej: TWE, czêœæ II „Obywatel-
stwo UE” i ³¹cz¹c z obywatelstwem kilka uprawnieñ podmiotowych: art. 17–22)
oraz okreœliæ zakres spraw, w których zastosowanie bêdzie mia³a procedura
wspó³tworzenia aktu jednoczeœnie przez Parlament Europejski i Radê Unii Euro-
pejskiej (tzw. procedura wspó³decyzji – art. 251 TWE). Wœród uprawnieñ podmio-
towych nie znalaz³o siê prawo obywateli do tworzenia „europejskich” partii poli-
tycznych3.

Niemniej jednak Traktat z Maastricht doda³ do czêœci V TWE, odnosz¹cej siê do
Parlamentu Europejskiego, jedno interesuj¹ce postanowienie dotycz¹ce znaczenia
partii politycznych dla procesu integracji w Europie (art. 138a). Brzmia³o ono na-
stêpuj¹co: „Partie polityczne na poziomie europejskim s¹ wa¿nym czynnikiem inte-
gracji w ramach Unii. Przyczyniaj¹ siê one do kszta³towania œwiadomoœci europej-
skiej i wyra¿ania woli politycznej obywateli Unii”. W doktrynie to doœæ ogólni-
kowe postanowienie poddano jednak ostrej krytyce. Zarzucono mu zw³aszcza de-
klaratywny, wrêcz symboliczny tylko charakter. Nie powi¹zano z nim bowiem ¿ad-
nej szczegó³owej normy kompetencyjnej, pozwalaj¹cej wydaæ akt wykonawczy4.
W debacie podnoszono te¿ argumenty, ¿e istniej¹ pozaprawne bariery dla powsta-
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2 Zob. C. Mik: Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, tom 1, Warszawa
2000, s. 436–437. Zob. te¿ R. Grzeszczak: Problem deficytu demokratycznego w strukturach wspólno-
towych, „Sprawy Miêdzynarodowe” 2002, nr 3. Autor ten podaje ponadto, ¿e „w odniesieniu do przyjê-
tych zasad demokracji w wewnêtrznych ustrojach pañstw cz³onkowskich, struktura Wspólnot i UE nie
odpowiada wewnêtrznym standardom demokratycznym” (s. 5).

3 Mimo to w doktrynie artyku³ ten bywa pojmowany jako „jedna z konsekwencji obywatelstwa eu-
ropejskiego” („l’un des corollaires de la citoyenneté européenne”). Tak np. R. Godet w komentarzu do
art. 191 [w:] Union europénne. Communauté européenne. Commentaire article par article des traités
UE et CE, sous la direction de Ph. Léger, Bâle-Genève-Munich-Paris-Bruxelles 2000, s. 1477.

4 V. Constantinesco [w:] Traité sur l’Union européenne. Commentaire article par article, red.
V. Constantinesco, R. Kovar, D. Kimon, Paris 1995, s. 511; R. Godet, op. cit., s. 1477. Odmiennie:
R. Bieber: Les perspectives d’un statut pour les parties politiques européens, „Revue Trimestrielle de
Droit Européen” 1999, t. 35, nr 3, s. 348.



nia takich partii: ró¿norodnoœæ jêzykowa, zró¿nicowanie kulturowe, odmiennoœæ
interesów narodowych i spo³ecznych (nawet pozornie bliskie sobie grupy, jak rolni-
cy z poszczególnych pañstw cz³onkowskich, maj¹ ró¿ne interesy)5.

Przeszkód natury formalnej i merytorycznej nie zdo³ano pokonaæ w ramach
Konferencji Miêdzyrz¹dowej 1996–1997. Projekty modyfikacji traktatu wysuwa³y
rz¹dy Austrii, Grecji i W³och, Parlament Europejski zaœ jeszcze przed konferencj¹
wskazywa³ na potrzebê zastosowania i rozwiniêcia art. 138a TWE6, a w jej trakcie
kilkakrotnie wzywa³ do podjêcia odpowiednich decyzji, przyjmuj¹c kolejne rezolu-
cje: 10 grudnia 1996 r. w sprawie statusu konstytucyjnego europejskich partii poli-
tycznych7, 16 stycznia 1997 r. w sprawie ogólnego zarysu projektu rewizji trak-
tatów (pkt 5)8, 29 maja 1997 r. w sprawie wyników spotkania Rady Europejskiej
z 23 maja 1997 r.9, 11 czerwca 1997 r. w sprawie projektu traktatu opracowanego
przez Prezydencjê niderlandzk¹10. Dzia³ania te okaza³y siê jednak bezskuteczne.
W konsekwencji, wprawdzie Traktat z Amsterdamu (2 paŸdziernika 1997 r., wszed³
w ¿ycie 1 maja 1999 r.) wprowadzi³ w art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) za-
sadê, i¿ decyzje maj¹ byæ podejmowane „w najbli¿szym poszanowaniu zasady
otwartoœci i jak najbli¿ej obywatela”, a do TWE w³¹czy³ nowe artyku³y dotycz¹ce
ochrony danych osobowych i dostêpu do dokumentów publicznych UE, to jednak
nie znowelizowa³ art. 138a (wg nowej numeracji art. 191).

Brak rozstrzygniêæ w Amsterdamie nie zatrzyma³ d¹¿eñ do powo³ania europej-
skich partii politycznych. Przyk³adem tego typu dzia³añ, chocia¿ doœæ specyficz-
nym w perspektywie przysz³ej regulacji prawnej, jest przyjêcie 5 grudnia 1997 r.
przez Komitet Doradczy UE ds. Rasizmu i Ksenofobii (tzw. komitet Kahna) Karty
europejskich partii politycznych dla spo³eczeñstwa bezrasowego, która, zgodnie
z oczekiwaniami autorów, mia³a byæ zaakceptowana zw³aszcza przez Parlament
Europejski i staæ siê podstaw¹ jego prac11. Kwesti¹ wdra¿ania tej karty zajmuje siê
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5 D. Tsatsos: Europäische politische Partein?, „Europäische Grundrechte-Zeitschrift” 1994, s. 4, 5.
6 Zob. rezolucjê z 17.5.1995 r. w sprawie funkcjonowania Traktatu o Unii Europejskiej w kontek-

œcie Konferencji Miêdzyrz¹dowej 1996 – implementacja i rozwój Unii, OJ 1995, C 151, s. 56, pkt 8.
7 OJ 1997, C 20, s. 29.
8 OJ 1997, C 33, s. 66, pkt 5.
9 OJ 1997, C 182, s. 19, pkt 9.

10 OJ 1997, C 200, s. 70, pkt 14.
11 Zob. rezolucjê Parlamentu Europejskiego z 29.1.1998 r. odnotowuj¹c¹ przyjêcie Karty europej-

skich partii politycznych dla spo³eczeñstwa bezrasowego i jej zamierzone znaczenie: Rezolucja w spra-
wie rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu oraz wyników Europejskiego Roku Przeciwko Rasizmowi
(1997), OJ 1998, C 56, s. 35, pkt L, 15. Warto zauwa¿yæ, ¿e w rezolucji z 17.12.1998 r. w sprawie po-
szanowania praw cz³owieka w Unii Europejskiej (1997) oraz w rezolucji z 18.12.1998 r. w sprawie ko-
munikatu Komisji „Plan dzia³ania przeciwko rasizmowi” Parlament Europejski wezwa³ partie politycz-
ne pañstw cz³onkowskich i grupy polityczne w samym Parlamencie Europejskim do akceptacji wymie-
nionej karty, odpowiednio: OJ 1999, C 98, s. 279, pkt 94, OJ 1999, C 98, s. 491, pkt 8. Z jeszcze wiêk-
szym naciskiem, w zwi¹zku ze zbli¿aj¹cymi siê wyborami do Parlamentu Europejskiego w 1999 r., za-
apelowa³ on do wymienionych podmiotów o „przyjêcie publicznie” karty i „zwi¹zanie siê” ni¹ – rezolu-
cja z 18.12.1998 r. w sprawie rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu oraz w sprawie dalszych kroków
w zakresie zwalczania dyskryminacji rasowej, OJ 1999, C 98, s. 488, pkt 14. Wiêcej: F. Jasiñski: Walka
z rasizmem i ksenofobi¹ w Unii Europejskiej, Warszawa 2000.



obecnie Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii (EUMC)12.
W kontekœcie przygotowañ do spotkania szefów pañstw i rz¹dów w paŸdzierniku
1998 r. w sprawie przysz³oœci politycznej Unii Europejskiej Parlament Europejski
ponownie zabra³ g³os. W swej rezolucji z 22 paŸdziernika 1998 r. podkreœli³, ¿e roz-
wój europejskich partii politycznych bêdzie stanowi³ istotny wk³ad we wzmocnie-
nie legitymacji demokratycznej Unii13. Do bezpoœredniego potêpienia europejskich
partii nieprzestrzegaj¹cych podstaw demokracji dosz³o z kolei m.in. w rezolucji
Parlamentu z 20 lutego 1997 r., w której deputowani przeciwstawili siê demago-
gicznej retoryce skrajnie prawicowych partii politycznych.

Zmianê stanu prawnego przyniós³ dopiero Traktat z Nicei (26 lutego 2001 r.,
wszed³ w ¿ycie 1 lutego 2003 r.). Inicjatywa rewizji wysz³a od Komisji Europejskiej,
która 12 lipca 2000 r. z³o¿y³a dokument wnosz¹cy nowe treœci do prac Konferencji
Miêdzyrz¹dowej w sprawie reformy instytucjonalnej: „Przepisy dotycz¹ce europej-
skich partii politycznych”14. Komisja zwróci³a uwagê na brak operacyjnego znaczenia
i deklaratywnoœæ art. 191 oraz na fakt, ¿e potrzebê nowelizacji sygnalizowa³a w czasie
debat w Parlamencie Europejskim w czerwcu 2000 r. i potem w propozycjach z³o-
¿onych w zwi¹zku z rozpoczêciem Konferencji Miêdzyrz¹dowej w lutym 2000 roku.
Komisja podzieli³a te¿ punkt widzenia Parlamentu, i¿ najlepszym sposobem dla przy-
jêcia aktu wykonawczego do art. 191 bêdzie procedura wspó³decyzji.

Ostatecznie zatem Traktat z Nicei os³abi³ krytykê formaln¹ art. 191. Uzupe³ni³
on bowiem art. 191 o nowy akapit zawieraj¹cy upowa¿nienie do wykonania posta-
nowienia materialnego w brzmieniu: „Rada, stanowi¹c zgodnie z procedur¹ okre-
œlon¹ w artykule 251, ustala status partii politycznych na poziomie europejskim,
a zw³aszcza przepisy dotycz¹ce ich finansowania” (Komisja proponowa³a w komu-
nikacie z lipca 2000 r., aby przepisy dotyczy³y tak¿e warunków uznawania partii).
Wraz z nowelizacj¹ traktatu Konferencja Miêdzyrz¹dowa przyjê³a deklaracjê
w sprawie art. 191 (nr 11) w nastêpuj¹cym brzmieniu: „Konferencja przypomina, ¿e
postanowienia artyku³u 191 nie powoduj¹ ¿adnego przeniesienia kompetencji na
Wspólnotê Europejsk¹ i nie naruszaj¹ stosowania odpowiednich krajowych przepi-
sów konstytucyjnych. Finansowanie partii politycznych na poziomie europejskim
z bud¿etu Wspólnot Europejskich nie mo¿e byæ wykorzystywane bezpoœrednio lub
poœrednio do finansowania partii politycznych na poziomie krajowym. Przepisy
w sprawie finansowania partii politycznych stosuje siê na tej samej zasadzie do
wszystkich si³ politycznych reprezentowanych w Parlamencie Europejskim”.

W kontekœcie finalizowania prac nad traktatem i stanowiska Komisji w trakcie
Konferencji Miêdzyrz¹dowej zaskakuje fakt, ¿e, nie czekaj¹c nawet na podpisanie
Traktatu z Nicei, przedstawi³a ona 13 lutego 2001 r. propozycjê rozporz¹dzenia
Rady w sprawie statutu i finansowania europejskich partii politycznych. Komisja
wskaza³a, ¿e odpowiedni¹ podstaw¹ prawn¹ powinien byæ art. 308 (kompetencja
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12 Podczas szczytu Rady Europejskiej 12.12.2003 r. postanowiono o przekszta³ceniu w przy-
sz³oœci EUMC w Europejsk¹ Agencjê ds. Praw Cz³owieka.

13 OJ 1998, C 341, s. 128, pkt 19.
14 COM(2000) 444 final.



uzupe³niaj¹ca) w zwi¹zku z art. 191 TWE15. Oznacza³oby to pozbawienie istotnego
wp³ywu Parlamentu Europejskiego na treœæ aktu (art. 308 wymaga tylko opinii),
a ponadto koniecznoœæ jego przyjêcia jednomyœlnie, a nie wiêkszoœci¹ kwalifiko-
wan¹, jak w przypadku wspó³decyzji. Komisja kierowa³a siê potrzeb¹ lepszego zor-
ganizowania debaty politycznej w perspektywie wyborów parlamentarnych. W rze-
czywistoœci Komisjê sk³oni³a do podjêcia dzia³ania krytyczna ocena praktyk depu-
towanych przez Trybuna³ Obrachunkowy: okaza³o siê bowiem, ¿e niejednokrotnie
finansowali oni ze Ÿróde³ PE konkretne europejskie organizacje polityczne, tym sa-
mym ostatecznie zasilaj¹c bud¿et Parlamentu16. Procedurê rozpoczêto. Parlament
Europejski przedstawi³ swoj¹ opiniê 17 maja 2001 r., sugeruj¹c 25 poprawek17. Ko-
misja zaakceptowa³a 16 z nich w pe³ni i 4 czêœciowo. Komisja zmieni³a swoj¹ pro-
pozycjê 21 czerwca 2001 roku18. W tym momencie prace przerwano. Formalnie
dyskusja nad tym projektem zosta³a zawieszona do czasu, a¿ zmieni siê nastawienie
krajów „piêtnastki”, b¹dŸ te¿ modyfikacji ulegn¹ traktatowe podstawy wydawania
aktów prawa wtórnego w odniesieniu do art. 191 (Rada po raz ostatni debatowa³a
nad projektem 29 paŸdziernika 2001 r.). Na nowo prace podjêto ju¿ po wejœciu
w ¿ycie Traktatu z Nicei, w trybie art. 251 TWE, czyli w ramach procedury
wspó³decydowania.

Dla ustalenia roli europejskich partii politycznych w procesie integracji euro-
pejskiej znaczenie mia³a równie¿ Karta Praw Podstawowych og³oszona uroczyœcie
7 grudnia 2000 roku19. Oto w art. 12 karty, który dotyczy wolnoœci organizowania
zgromadzeñ i uczestniczenia w nich oraz wolnoœci zrzeszania siê, dodano postano-
wienie (ust. 2), i¿ „partie polityczne na poziomie Unii przyczyniaj¹ siê do wyra-
¿ania woli politycznej obywateli Unii”. Tym samym implicite uznano, ¿e stwier-
dzenie to mo¿e byæ kojarzone z prawem podmiotowym, co dot¹d nie by³o bynajm-
niej oczywiste.

Warto te¿ zwróciæ uwagê na wyrok S¹du Pierwszej Instancji z 2 paŸdziernika
2001 r.20, w którym s¹d ten wyraŸnie uzna³, nawi¹zuj¹c do art. 191 TWE, ¿e „poja-
wienie siê partii politycznych na poziomie europejskim jest czynnikiem integracji
w ramach Unii, przyczyniaj¹cym siê do formowania œwiadomoœci europejskiej i do
wyra¿ania woli politycznej obywateli Unii. Takiej roli nie mog³aby spe³niaæ grupa
techniczna lub mieszana z³o¿ona z cz³onków Parlamentu, którzy nie wykazywaliby
jakiegokolwiek powi¹zania politycznego pomiêdzy sob¹”. Konkluzja ta wcale nie
musi byæ jednak odczytywana nadmiernie pozytywnie dla europejskich partii poli-
tycznych. Wydaje siê bowiem, ¿e s¹d ³¹czy je z grupami politycznymi dzia³aj¹cymi
w Parlamencie Europejskim, a nie z samodzielnymi partiami.
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15 Zob. C. Mik, op. cit., s. 279–280.
16 Raport Specjalny nr 13/2000, OJ 2000, C 181.
17 Nieopublikowana.
18 OJ 2001, C 270 E, s. 103.
19 OJ 2000, C 364, s. 1.
20 Po³¹czone sprawy T–222/99, T–327/99 i T–329/99 Jean-Claude Martinez, Charles de Gaulle,

Front Narodowy i Emma Bonino oraz inni przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, ECR 2002,
s. II–2823, § 148.



Powœci¹gliwie nale¿y wreszcie oceniaæ rezultaty prac Konwentu Europejskiego
2002–2003 i jego projekt Traktatu Konstytucyjnego, który nie wnosi niczego nowe-
go do regulacji statusu europejskich partii politycznych (por. ogólny art. III–185
oraz – w szczególnoœci – art. I–45 ust. 4 i art. III–233 projektu Traktatu Konstytu-
cyjnego, które zastêpuj¹ art. 191 TWE21). Wydaje siê, ¿e ówczesny stan prac nad
omawianym tu rozporz¹dzeniem, przynajmniej w okresie Konferencji Miê-
dzyrz¹dowej (paŸdziernik – grudzieñ 2003 r.), pozwala³ na wprowadzenie do treœci
traktatu istotnych nowych elementów w tym zakresie. Tym bardziej, ¿e w rezolucji
z 24 wrzeœnia 2003 r. deputowani do Parlamentu Europejskiego wskazali, ¿e nowy
traktat winien sankcjonowaæ siln¹ legitymizacjê polityczn¹ Unii m.in. za pomoc¹
europejskich partii politycznych. Nie uda³o siê jednak tego dokonaæ.

2. PRZEBIEG PRAC LEGISLACYJNYCH
NAD ROZPORZ¥DZENIEM Z 2003 R.

Proces przyjmowania rozporz¹dzenia trwa³ nadzwyczaj krótko, zwa¿ywszy ¿e
podejmowanie decyzji w formule wspó³decydowania, zgodnie z art. 251 TWE, jest
na ogó³ czasoch³onne (nie zasz³a m.in. potrzeba zwo³ywania komisji pojednaw-
czej). Procedura ta charakteryzuje siê przede wszystkim szerokim uwzglêdnieniem
roli Parlamentu Europejskiego w procesie stanowienia prawa pochodnego, w którym
kompetencje tego organu zosta³y praktycznie zrównane z pozycj¹ Rady.

Komisja Europejska przyjê³a projekt rozporz¹dzenia w sprawie statutu i finan-
sowania europejskich partii politycznych 19 lutego 2003 roku22. W do³¹czonym do
niego memorandum finansowym wskazano, ¿e szacunkowe koszty wdro¿enia pro-
jektu bêd¹ wynosi³y rocznie ok. 8,4 mln euro. Potwierdzono równie¿, ¿e chocia¿ ce-
lem Wspólnoty Europejskiej nie jest tworzenie nadmiernie restrykcyjnego systemu
rejestrowania tych partii, to jednak niezbêdne jest, aby partie polityczne przestrze-
ga³y minimalnych standardów postêpowania demokratycznego. Projekt przekaza-
no tego samego dnia do Parlamentu i do Rady.

Pierwsza dyskusja w Radzie odby³a siê 16 czerwca 2003 roku23. Projektowi
sprzeciwi³y siê wówczas delegacje Austrii, Danii i W³och uznaj¹c, ¿e nie mog¹ po-
przeæ porozumienia politycznego w przedstawionej postaci24. Do uzyskania mniej-
szoœci blokuj¹cej zabrak³o wówczas 9 g³osów cz³onków Rady. Ponadto, w popraw-
ce zg³oszonej 2 grudnia 2003 r. do projektu sprawozdania z pierwszego posiedzenia
Rady zapowiedziano, ¿e poza Belgi¹ i Irlandi¹, tak¿e Francja w chwili formalnego
przyjêcia rozporz¹dzenia przez Radê, zg³osi jednostronne stanowisko do sprawoz-
dania25.
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Parlament Europejski przyj¹³ sprawozdanie w sprawie projektu 21 maja 2003
roku26. Komisja do Spraw Konstytucyjnych pracuj¹ca pod kierunkiem Jo Leinena
zaproponowa³a 24 poprawki, z kolei Komisja do Spraw Bud¿etowych przedstawi³a
propozycje 6 zmian w tekœcie, Komisja do Spraw Kontroli Bud¿etowej – 8, a Komi-
sja do Spraw Prawnych i Rynku Wewnêtrznego – 13. Pierwsze czytanie odby³o siê
19 czerwca 2003 roku. Tekst przyjêto przy 345 g³osach za, 102 przeciw i 34 wstrzy-
muj¹cych siê. W trakcie debaty Zieloni okreœlili projekt jako „przyspieszenie roz-
woju europejskiej kultury politycznej”, natomiast czêœæ eurosceptycznych cz³on-
ków PE27 oœwiadczy³a, ¿e skieruje rozporz¹dzenie przed Trybuna³ Sprawiedliwo-
œci, jako dyskryminuj¹ce mniejsze europejskie partie polityczne28.

Jeszcze 19 czerwca 2003 r. Komisja przyjê³a poprawki deputowanych. Rada za-
akceptowa³a rozporz¹dzenie 29 wrzeœnia, przyjmuj¹c wszystkie poprawki zapropo-
nowane przez deputowanych w ich pierwszym czytaniu29. Te same kraje co po-
przednio, czyli Austria, Dania i W³ochy, g³osowa³y przeciw projektowi. Na spotka-
niu Rady przyjêto ponadto stanowisko Irlandii i Francji, które, podkreœlaj¹c do-
nios³oœæ porozumienia osi¹gniêtego w sprawie projektu 16 czerwca 2003 r.,
zwróci³y szczególn¹ uwagê na jego art. 8, w zwi¹zku z którym ich odpowiednie
przepisy wewnêtrzne bêd¹ równie¿ stosowane w odniesieniu do finansowania
i ograniczania wydatków wyborczych w wyborach krajowych i do Parlamentu Eu-
ropejskiego30. Z kolei Belgia zaznaczy³a w swoim stanowisku, ¿e rola europejskich
partii politycznych winna byæ zwiêkszona w œwietle zbli¿aj¹cego siê rozszerzenia
Unii. Podkreœli³a te¿, i¿ przyjête przepisy nie bêd¹ mia³y wp³ywu na odpowiednie
stosowanie belgijskiej ustawy z 4 lipca 1989 r. w sprawie ograniczania i sprawdza-
nia wydatków na cele wyborcze oraz przejrzystoœci finansowania partii politycz-
nych.

Rada ostatecznie podpisa³a przedmiotowe rozporz¹dzenie wraz z Parlamentem
4 listopada 2003 roku. Ze strony Parlamentu uczyni³ to przewodnicz¹cy Pat Cox,
a Rady – jej przewodnicz¹cy Giulio Tremonti.

3. CHARAKTER FORMALNY ROZPORZ¥DZENIA NR 2004/2003

3.1. Art. 191 TWE jako podstawa rozporz¹dzenia

Rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie Traktatu ustanawiaj¹cego Wspól-
notê Europejsk¹, a w szczególnoœci jego art. 191 (akapit 1 wstêpu do preambu³y
rozporz¹dzenia). Art. 191 ma nastêpuj¹ce brzmienie:
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„Partie polityczne na poziomie europejskim s¹ wa¿nym czynnikiem integracji
w ramach Unii. Przyczyniaj¹ siê one do kszta³towania œwiadomoœci europejskiej
i wyra¿ania woli politycznej obywateli Unii.

Rada, stanowi¹c zgodnie z procedur¹ okreœlon¹ w artykule 251, ustala status
partii politycznych na poziomie europejskim, a zw³aszcza przepisy dotycz¹ce ich
finansowania”.

Wybór art. 191 jako podstawy prawnej rozporz¹dzenia jest zatem jedynie po-
prawny. Jest to bowiem jedyne postanowienie traktatowe odnosz¹ce siê do partii
politycznych na poziomie europejskim zawieraj¹ce zarazem upowa¿nienie do sta-
nowienia prawa, a konkretnie ustalaj¹ce zakres materialny upowa¿nienia (przed-
miot aktu wykonawczego), organ upowa¿niony do wydania aktu, charakter upowa¿-
nienia oraz tryb stanowienia aktu.

W pierwszej kwestii art. 191 akapit 2 stanowi, i¿ Rada ma okreœliæ status partii
politycznych na poziomie europejskim, w tym zw³aszcza przepisy dotycz¹ce ich fi-
nansowania. Ten fragment normy nale¿y pojmowaæ w perspektywie akapitu 1
art. 191, który – chocia¿ wci¹¿ ma g³ównie symboliczny i deklaratywny charakter –
to jednak wskazuje cel dzia³ania i rolê partii politycznych w procesie integracyj-
nym: „Partie polityczne na poziomie europejskim s¹ wa¿nym czynnikiem integracji
w ramach Unii. Przyczyniaj¹ siê one do kszta³towania œwiadomoœci europejskiej
i wyra¿ania woli politycznej obywateli Unii”. S¹ one zatem traktowane jako wa¿ny
element ³adu konstytucyjnego w Unii Europejskiej (zob. ust. 1 preambu³y do roz-
porz¹dzenia).

Art. 191 pos³uguje siê te¿ pojêciem „partii politycznych na poziomie europej-
skim”, co – jakkolwiek jest formu³¹ ogólnikow¹ – nale¿y rozumieæ nie jako europej-
skie partie polityczne (partie ponadnarodowe), lecz jako partie dzia³aj¹ce na poziomie
europejskim. Innymi s³owy chodzi o partie krajowe dzia³aj¹ce w Unii Europejskiej,
maj¹ce reprezentacjê paneuropejsk¹ (co najmniej w kilku pañstwach cz³onkowskich),
w szczególnoœci w Parlamencie Europejskim (chocia¿ niekoniecznie). Taka perspek-
tywa bêdzie mia³a istotny wp³yw na treœæ aktu wykonawczego.

Jednoczeœnie art. 191 nie decyduje o tym, czy zakres regulacji ma byæ pe³ny, czy
te¿ mo¿e byæ ograniczony do niektórych aspektów, w szczególnoœci do zasad finan-
sowania partii politycznych. Deklaracja nr 11 wyjaœnia w zwi¹zku z tym, ¿e: „Fi-
nansowanie partii politycznych na poziomie europejskim z bud¿etu Wspólnot Eu-
ropejskich nie mo¿e byæ wykorzystywane bezpoœrednio lub poœrednio do finanso-
wania partii politycznych na poziomie krajowym. Przepisy w sprawie finansowania
partii politycznych stosuje siê na tej samej zasadzie do wszystkich si³ politycznych
reprezentowanych w Parlamencie Europejskim”. Ustalone zostaj¹ zatem dwie klu-
czowe zasady finansowania: separacji finansowej dzia³alnoœci partii na ró¿nych po-
ziomach – europejskim i krajowym, oraz równoœci traktowania partii pod wzglê-
dem finansowym.

Art. 191 akapit 2 stanowi równie¿, ¿e organem upowa¿nionym do wydania aktu
jest Rada. Bior¹c wszak¿e pod uwagê fakt, ¿e akt ma zostaæ wydany w trybie
wspó³decyzji, trzeba przyj¹æ, ¿e twórcami aktu bêd¹ jednoczeœnie Parlament Euro-
pejski i Rada Unii Europejskiej. Ponadto, art. 191 stwierdza, ¿e „Rada […] ustala
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status”. Upowa¿nienie zosta³o zatem okreœlone jako jej obowi¹zek, a nie mo¿noœæ.
Rada musi wykonaæ art. 191 (tym samym Komisja ma obowi¹zek przedstawiæ od-
powiedni¹ propozycjê), a nie tylko mo¿e to zrobiæ. Takie brzmienie normy traktato-
wej jedynie zwiêksza³o swoiste poczucie bezradnoœci po stronie legislatora unijne-
go w zwi¹zku z niemo¿noœci¹ szybkiego przyjêcia przepisów wdra¿aj¹cych regula-
cjê art. 191 TWE.

Art. 191 nie przes¹dza de iure o formie aktu wykonawczego. Formy nie deter-
minuje ustalenie, i¿ ma byæ dwóch prawotwórców, ani to, ¿e akt ma zostaæ wydany
w trybie wspó³decyzji. Pewn¹ wskazówk¹ jest jednak zakres materialny upowa¿-
nienia. Skoro chodzi o okreœlenie statusu partii politycznych dzia³aj¹cych na pozio-
mie europejskim, to odpowiednim aktem normatywnym mo¿e byæ wy³¹cznie roz-
porz¹dzenie w rozumieniu art. 249 TWE, a nie dyrektywa czy decyzja. Wybór roz-
porz¹dzenia jako aktu wykonawczego ma powa¿ne reperkusje dla sposobu jego
obowi¹zywania i stosowania. Bêdzie ono bowiem dzia³a³o bezpoœrednio w ka¿dym
pañstwie cz³onkowskim. Jako akt prawa wspólnotowego bêdzie podlega³o w pe³ni
kontroli s¹dowej Trybuna³u Sprawiedliwoœci (zob. te¿ ust. 15 preambu³y).

3.2. Charakter kompetencji wspólnotowych

Z art. 191 TWE nie wynika charakter kompetencji Wspólnoty Europejskiej do
wydania aktu. W szczególnoœci nie jest jasne, czy s¹ to kompetencje wy³¹czne czy
niewy³¹czne. Na dodatek pewne zamieszanie wywo³uje deklaracja nr 11 do
art. 191, przyjêta przez Konferencjê Miêdzyrz¹dow¹ wraz z Traktatem z Nicei.
Czytamy w niej bowiem, ¿e „postanowienia artyku³u 191 nie powoduj¹ ¿adnego
przeniesienia kompetencji na Wspólnotê Europejsk¹ i nie naruszaj¹ stosowania od-
powiednich krajowych przepisów konstytucyjnych”. Ten fragment deklaracji nie
mo¿e byæ jednak rozumiany jako generalne potwierdzenie braku kompetencji Wspól-
noty Europejskiej w sferze dzia³ania partii politycznych na poziomie europejskim.
W przeciwnym wypadku upowa¿nienie z akapitu 2 by³oby pozbawione sensu,
a rozporz¹dzenie by³oby wydane bezprawnie. Nale¿y go zatem interpretowaæ w ten
sposób, ¿e na podstawie art. 191 Wspólnota nie uzyskuje kompetencji do tworzenia
partii europejskich jako takich, istniej¹cych niezale¿nie od prawa pañstw cz³on-
kowskich, i ¿e nie mo¿e zastêpowaæ prawa krajowego dotycz¹cego partii politycz-
nych prawem wspólnotowym. To co mo¿e zrobiæ, to uregulowaæ zasady ich
dzia³ania na poziomie europejskim. W tym zakresie kompetencja Wspólnoty Euro-
pejskiej jest wy³¹czna, co potwierdza brak odwo³ania siê w preambule rozporz¹dze-
nia z 2003 r. do zasady pomocniczoœci.

3.3. Metoda regulacji

Rozporz¹dzenie jako forma aktu determinuje metodê regulacji. W grê wchodzi
zatem unifikacja. Z dotychczasowych uwag zarazem wynika, ¿e unifikacja ta nie

13



bêdzie polega³a na zast¹pieniu prawa krajowego (substytucja), lecz na stworzeniu
regulacji funkcjonuj¹cej ponad prawem krajowym (nadbudowa)31.

Bior¹c pod uwagê zakres kompetencji Wspólnoty i zwi¹zany z tym przyjêty
ostatecznie zakres regulacji rozporz¹dzenia z 2003 r. (ujêto w nim pojêcie partii na
poziomie europejskim, warunki przyznawania jej statusu partii politycznej na po-
ziomie europejskim, procedury ubiegania siê o doroczne dofinansowanie z bud¿etu
Wspólnot, przyznawania go oraz udzielania pomocy technicznej, a tak¿e przepro-
wadzania oceny wype³niania zobowi¹zañ finansowych), jak równie¿ formalne
odwo³anie siê do prawa pañstw cz³onkowskich (parti¹ polityczn¹ w rozumieniu
rozporz¹dzenia jest tylko takie ugrupowanie, które jest uznane lub ustanowione
zgodnie z prawem krajowym tych pañstw – art. 2 pkt 1), nale¿y przyj¹æ, ¿e unifika-
cja ma charakter czêœciowy.

4. ANALIZA PRZEDMIOTU REGULACJI

4.1. Pojêcie partii politycznych na poziomie europejskim

W okresie poprzedzaj¹cym wydanie rozporz¹dzenia w doktrynie wskazywano,
¿e mo¿liwe s¹ trzy modele konstrukcji „europartii”: 1) partii-konfederacji, gdzie
partia „europejska” stanowi³aby parasol organizacyjny, koordynuj¹cy pracê krajo-
wych partii politycznych; jej cz³onkami by³yby partie krajowe o podobnej lub to¿-
samej orientacji politycznej; 2) partii-federacji, opartej na cz³onkostwie indywidu-
alnym osób fizycznych – cz³onków partii krajowych lub osób niezrzeszonych;
3) partii ponadnarodowej z wy³¹cznym cz³onkostwem indywidualnym32.

W projekcie Komisji mowa by³a o „europejskich partiach politycznych”. Zdefi-
niowano je jako „partie polityczne lub ich sojusze, których statut zarejestrowany
jest w Parlamencie Europejskim, zgodnie z wymogami i procedurami ujêtymi
w rozporz¹dzeniu”. Koncepcja ta by³a zatem bliska koncepcji partii paneuropej-
skiej, jakkolwiek cz³onkostwo w takiej partii mog³oby byæ indywidualne lub zbio-
rowe.

Ostatecznie w art. 2 rozporz¹dzenia przyjêto nastêpuj¹c¹ definicjê partii na po-
ziomie europejskim: „partia polityczna na poziomie europejskim” to partia poli-
tyczna lub sojusz partii politycznych, który spe³nia wymogi okreœlone w art. 3. Przy
tym „partia polityczna” oznacza zwi¹zek obywateli (i tylko obywateli – ang. citi-
zens, fr. citoyens) d¹¿¹cy do osi¹gniêcia celów politycznych, uznany przez co naj-
mniej jedno pañstwo cz³onkowskie zgodnie z jego prawem wewnêtrznym lub utwo-
rzony w co najmniej jednym pañstwie cz³onkowskim zgodnie z tym prawem, a „so-
jusz partii politycznych” rozumiany jest jako wspó³praca strukturalna miêdzy co
najmniej dwoma partiami politycznymi.
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W tym ujêciu kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty partii politycznych na
poziomie europejskim ma wyjaœnienie znaczenia kryteriów zawartych w art. 3 roz-
porz¹dzenia, pozwalaj¹cych zastosowaæ wobec nich kwalifikacjê europejsk¹. Ko-
misja Europejska zaproponowa³a pierwotnie, aby kryteriami rejestracji statutu par-
tii europejskiej by³y: obecnoœæ w przynajmniej trzech pañstwach cz³onkowskich
oraz uczestnictwo w wyborach do Parlamentu Europejskiego, b¹dŸ te¿ wyra¿enie
takiej woli poprzez z³o¿enie pisemnej deklaracji w tym wzglêdzie w Parlamencie.
Z kolei statut winien zawieraæ program europartii, wskazywaæ organy odpowie-
dzialne za polityczne i finansowe kierowanie ni¹, zawieraæ informacje o reprezenta-
cji prawnej oraz przestrzegaæ zasad wolnoœci, demokracji, poszanowania praw
cz³owieka i podstawowych swobód oraz praworz¹dnoœci.

W raporcie mniejszoœci deputowanych do Parlamentu z 21 maja 2003 r. stwier-
dzono, ¿e finansowanie jedynie „euroentuzjastów” to nierównoprawne traktowanie
partii politycznych, a wy³¹cznym kryterium wsparcia powinno byæ miejsce uzyska-
ne w wyborach do Parlamentu33.

W art. 3 ostatecznej wersji aktu wymieniono cztery warunki uznania partii poli-
tycznych lub ich sojuszy za funkcjonuj¹ce na poziomie europejskim. Partia poli-
tyczna na poziomie europejskim musi zatem:

1) posiadaæ osobowoœæ prawn¹ w pañstwie cz³onkowskim, w którym ma swoj¹
siedzibê,

2) byæ reprezentowana, w przynajmniej jednej czwartej pañstw cz³onkowskich,
przez cz³onków PE, w parlamentach narodowych lub regionalnych, b¹dŸ
w zgromadzeniach regionalnych, b¹dŸ uzyskaæ, w przynajmniej jednej
czwartej pañstw cz³onkowskich, co najmniej 3% g³osów oddanych w ka¿-
dym z tych krajów w ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego34,

3) przestrzegaæ, w szczególnoœci w swoim programie i dzia³alnoœci, zasad, na
których oparta jest Unia Europejska, tj. wolnoœci, demokracji, poszanowania
praw cz³owieka i podstawowych swobód oraz praworz¹dnoœci,

4) uczestniczyæ w wyborach do Parlamentu Europejskiego, b¹dŸ te¿ wyraziæ
tak¹ wolê.

Pierwsze kryterium jest najbardziej naturalne i formalne, ma ono charakter
obiektywny. Wi¹¿e siê z zasadniczym za³o¿eniem, ¿e nie chodzi o partie ponadpañ-
stwowe, lecz dzia³aj¹ce w pañstwach cz³onkowskich, przez nie uznane lub ustano-
wione zgodnie z ich prawem. Rozporz¹dzenie wymaga jednak nie tylko legalnoœci
dzia³ania partii, lecz równie¿ tego, aby w pañstwie siedziby uzyska³a ona osobo-
woœæ prawn¹ prawa krajowego. Innymi s³owy partie pozbawione osobowoœci praw-
nej nie spe³niaj¹ formalnie kryterium pierwszego i nie mog¹ byæ uznane za
dzia³aj¹ce na poziomie europejskim. Interesuj¹ce by³oby jednak stanowisko Trybu-
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na³u Sprawiedliwoœci w sytuacji, gdyby partia nie mia³a formalnie osobowoœci
prawnej, lecz by³a dopuszczona do obrotu krajowego, dysponuj¹c niektórymi atry-
butami osobowoœci prawnej.

Obiektywne jest te¿ kryterium drugie. Ustanawia ono cenzus reprezentacji poli-
tycznej i poparcia politycznego. Parti¹ na poziomie europejskim mo¿e byæ zatem
tylko taka partia, która spe³nia jeden z dwóch warunków: (a) jest reprezentowana
w przynajmniej jednej czwartej pañstw cz³onkowskich – przez cz³onków Parlamen-
tu Europejskiego, parlamentów narodowych lub regionalnych, lub te¿ zgromadzeñ
regionalnych; b¹dŸ (b) uzyska³a w przynajmniej jednej czwartej pañstw cz³onkow-
skich co najmniej 3% g³osów oddanych w ka¿dym z tych krajów w ostatnich wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego. W obecnym kszta³cie Unii Europejskiej jedna
czwarta pañstw cz³onkowskich to 4 pañstwa. W Unii poszerzonej (25 cz³onków)
bêdzie to 7 pañstw. Oznacza to, ¿e raczej niemo¿liwe bêdzie spe³nienie wskazanego
kryterium przez jedn¹ partiê dzia³aj¹c¹ w kilku pañstwach, np. tego samego jêzyka.
W grê bêd¹ zatem wchodzi³y sojusze partii politycznych dzia³aj¹cych w ró¿nych
pañstwach cz³onkowskich. Tylko one bowiem bêd¹ w stanie zdobyæ miejsca depu-
towanych w ró¿nych organach kolegialnych b¹dŸ osi¹gn¹æ 3% próg poparcia
w ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego w odpowiedniej liczbie
pañstw. Z analizy tej wynika, ¿e partia na poziomie europejskim nie musi mieæ re-
prezentacji w Parlamencie Europejskim. Wystarczy, aby by³a reprezentowana
w centralnych lub regionalnych wybieralnych zgromadzeniach jednej czwartej
pañstw cz³onkowskich. Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e partia na poziomie
europejskim nie musi byæ parti¹ dzia³aj¹c¹ na poziomie Unii Europejskiej. Ma byæ
parti¹ paneuropejsk¹.

Trzecie kryterium ma charakter ideologiczny. Rozporz¹dzenie pozwala uznaæ
za partiê dzia³aj¹c¹ na poziomie europejskim wy³¹cznie tak¹ partiê, która przestrze-
ga zasad, na jakich oparta jest Unia. Chodzi tutaj o zasady znane ju¿ z art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, które jednak w rozporz¹dzeniu zostaj¹ wyliczone
explicite: wolnoœæ, demokracja, poszanowanie praw cz³owieka i podstawowych
wolnoœci oraz rz¹dów prawa35. Rozwi¹zanie takie ma tê zaletê, ¿e nie pozostawia
w¹tpliwoœci co do krêgu zasad. Ma wszak¿e tê wadê, ¿e poszerzenie krêgu zasad
(np. wskutek przyjêcia Traktatu Konstytucyjnego – por. art. I–2 projektu) bêdzie
wymaga³o faktycznie nowelizacji rozporz¹dzenia. Zasady fundamentalne Unii
maj¹ byæ przestrzegane w szczególnoœci (nie wy³¹cznie) w programie i dzia³alnoœci
partii politycznej. O ile sprawdzenie programu jest rzecz¹ wzglêdnie prost¹, o tyle
kontrola dzia³alnoœci wprowadza element subiektywizmu, chyba jednak nieunik-
nionego (zob. te¿ pkt 4.2 komentarza). Kryterium to pozwala eliminowaæ skrajne
przypadki naruszania fundamentalnych zasad Unii. Jego weryfikacja jednak z pew-
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noœci¹ wznieci dyskusjê na temat wspó³czesnego rozumienia takich pojêæ, jak de-
mokracja czy wolnoœæ.

W tym kontekœcie pojawia siê te¿ pytanie, czy przypadkiem w trosce o demo-
kratyczny kszta³t europejskiej sceny politycznej, w tym Parlamentu Europejskiego,
legislator unijny nie poszed³ zbyt daleko, os³abiaj¹c faktycznie pozycjê tych partii,
które nie prezentuj¹ klasycznego podejœcia do integracji europejskiej, optuj¹c prze-
de wszystkim za mniejszym zaanga¿owaniem w pog³êbianie tego procesu. Mo¿na
zatem postawiæ zarzut, ¿e Unia chce sponsorowaæ wy³¹cznie tych, którzy j¹ w pe³ni
popieraj¹, a takie dzia³anie jest przecie¿ obce demokratycznej formule sprawowa-
nia w³adzy. Pierwotny projekt Komisji w mniejszym stopniu uzale¿nia³ uznanie
partii politycznej za funkcjonuj¹c¹ na poziomie europejskim od szeregu powy¿-
szych warunków, a tym samym by³ bli¿szy idei demokracji, dopuszczaj¹c równie¿
do g³osu eurosceptyków. Nie by³o w nim zale¿noœci od podzielania zasad, na jakich
opiera siê Unia, zasady te by³y po prostu doœæ neutralnie wymienione.

Kryterium czwarte ma charakter subiektywny w tym znaczeniu, ¿e nawi¹zuje
do woli partii politycznej. Zgodnie z nim, partia musi przynajmniej podj¹æ decyzjê,
i¿ zamierza uczestniczyæ w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Nie musi ona
zatem wygraæ tych wyborów, ani uzyskaæ mandatów, ani nawet w nich efektywnie
uczestniczyæ. Wystarczy, i¿ wyrazi zamiar udzia³u. Podejœcie to wydaje siê liberal-
ne w porównaniu z kryterium ideologicznym i nie by³o problematyczne podczas
prac nad rozporz¹dzeniem.

4.2. Weryfikacja europejskoœci partii politycznych

Twórcom rozporz¹dzenia chodzi³o o to, aby wsparcie finansowe trafi³o tylko do
tych partii, które maj¹ charakter europejski w rozumieniu art. 3 i które s¹ w stanie go
utrzymaæ. Z tego wzglêdu du¿e znaczenie ma weryfikacja wymienionych tam kry-
teriów.

Projekt Komisji stanowi³ pocz¹tkowo, ¿e weryfikacja spe³niania przez europar-
tiê kryterium przestrzegania praw cz³owieka mia³a byæ przeprowadzana na wniosek
jednej czwartej cz³onków Parlamentu Europejskiego (w g³osowaniu wiêkszoœcio-
wym), reprezentuj¹cych przynajmniej jego trzy grupy polityczne. Przedstawiciele
partii europejskiej mogli wypowiedzieæ siê na forum Parlamentu, a trzyosobowy
komitet niezale¿nych ekspertów36 – przedstawiæ swoj¹ opiniê. W przypadku, gdyby
deputowani uznali, ¿e warunek ten przesta³ byæ spe³niany, statut móg³by zostaæ wy-
kreœlony z rejestru. We wstêpie do pierwotnego projektu Komisja podkreœli³a przy
tym, ¿e najpierw nale¿y spe³niæ warunki dotycz¹ce rejestracji statutu europartii,
a potem warunek odnosz¹cy siê do uzyskania ewentualnego dofinansowania ze
wspólnotowego bud¿etu.

Rozporz¹dzenie z 2003 r. przyjmuje nastêpuj¹ce zasady weryfikacji „europej-
skoœci” partii politycznych (art. 5). Kryteria obiektywne (1 i 2) maj¹ byæ kontrolo-
wane regularnie przez Parlament Europejski (ust. 1). Kontrola ta ma byæ przepro-

17

36 W jego sk³ad mieli wchodziæ przedstawiciele Parlamentu, Rady oraz Komisji.



wadzana z urzêdu. Kryterium ideologiczne ma byæ równie¿ kontrolowane przez
Parlament Europejski, lecz procedura jest z³o¿ona (ust. 2). Kontrola nastêpuje na
wniosek jednej czwartej cz³onków Parlamentu, reprezentuj¹cych co najmniej trzy
grupy polityczne w Parlamencie. Kontrola ma dotyczyæ tego, czy kryterium ideolo-
giczne jest nadal spe³niane przez kontrolowan¹ partiê. Zanim Parlament Europejski
wypowie siê w tej sprawie, ma on obowi¹zek wys³uchania przedstawicieli odpo-
wiednich partii politycznych na poziomie europejskim oraz obowi¹zek zwrócenia
siê do komitetu wybitnych osobistoœci o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie
w rozs¹dnym terminie. Komitet taki sk³ada siê z trzech osób, spoœród których Parla-
ment mianuje tylko jedn¹. Pozosta³e dwie s¹ mianowane przez Radê i Komisjê (ka¿-
da po jednej osobie). Obs³uga techniczna i finansowanie dzia³ania komitetu nale¿y
jednak do Parlamentu Europejskiego. Procedura zasiêgania opinii wzorowana jest
na procedurze zastosowanej w zwi¹zku z kontrol¹ Partii Wolnoœci Jörga Haidera po
jej dojœciu do w³adzy w Austrii37. Ostateczna uchwa³a Parlamentu Europejskiego
ma byæ podjêta zwyk³¹ wiêkszoœci¹ jego cz³onków. Art. 5 przewiduje równie¿
sankcjê za niespe³nianie kryteriów z art. 3 (ust. 3). W razie negatywnej oceny partia
skontrolowana traci status partii na poziomie europejskim. Bezpoœrednim nastêp-
stwem tej konstatacji jest wy³¹czenie z dostêpu do wsparcia finansowego ze strony
Unii Europejskiej.

4.3. Finansowanie partii europejskich

Uznanie partii politycznej za dzia³aj¹c¹ na poziomie europejskim pozwala na
uruchomienie mechanizmu wsparcia finansowego. Zagadnienia tego dotyczy a¿
piêæ przepisów rozporz¹dzenia z 2003 r. (art. 4, 6–10). Ju¿ wstêpnie wskazuje to, ¿e
problem finansowania partii na poziomie europejskim stanowi najwa¿niejszy ele-
ment omawianej regulacji.

W projekcie rozporz¹dzenia Komisja postulowa³a m.in., aby europejskie partie
polityczne otrzymuj¹ce fundusze od strony wspólnotowej zg³asza³y listê wszelkich
swoich darczyñców, których wsparcie przekracza 100 euro oraz nie przyjmowa³y
wsparcia ze Ÿróde³ anonimowych, z bud¿etów grup politycznych PE, dotacji od in-
stytucji krajowych bêd¹cych w ponad po³owie w³asnoœci¹ skarbu pañstwa ani od in-
nych osób fizycznych lub prawnych, jeœli wysokoœæ tego wsparcia przekroczy (jed-
norazowo lub rocznie) 5000 euro.

W ostatecznym kszta³cie w dziedzinie wsparcia finansowego rozporz¹dzenie
z 2003 r. opiera siê na kilku zasadach. Pierwsz¹ z nich jest zasada wsparcia na wnio-
sek, zgodnie z postulatem Komisji. Formu³uje j¹ art. 4. A zatem w celu uzyskania
œrodków finansowych z bud¿etu ogólnego Unii partia polityczna musi co roku
z³o¿yæ wniosek w Parlamencie Europejskim (ust. 1 akapit 1). Do wniosku trzeba
za³¹czyæ: (a) dokumenty wykazuj¹ce, ¿e wnioskodawca spe³nia kryteria z art. 3;
(b) program polityczny wskazuj¹cy cele partii politycznej na poziomie europej-
skim; (c) statut okreœlaj¹cy w szczególnoœci organy odpowiedzialne za zarz¹dzanie
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polityczne i finansowe oraz organy lub osoby fizyczne, które w ka¿dym pañstwie
cz³onkowskim s¹ upowa¿nione do reprezentacji prawnej, zw³aszcza do celów naby-
wania lub dysponowania mieniem ruchomym lub nieruchomoœciami oraz stawania
w postêpowaniach s¹dowych (ust. 2). Ka¿da zmiana w tej dokumentacji wymaga
poinformowania Parlamentu Europejskiego w terminie 2 miesiêcy. W braku powia-
domienia wsparcie finansowe zostaje zawieszone (ust. 3).

Decyzja w sprawie wsparcia podejmowana jest przez Parlament Europejski w ter-
minie trzech miesiêcy od daty z³o¿enia wniosku. Ustala siê w niej wysokoœæ wsparcia
(ust. 1 akapit 2). Zasady podzia³u œrodków okreœla art. 10. Stanowi on, ¿e pulê œrodków
do podzia³u (ustalon¹ zgodnie z roczn¹ procedur¹ bud¿etow¹ UE – art. 9 ust. 1, ust. 10
preambu³y) dzieli siê na dwie czêœci: 15% jest rozdzielane w równych czêœciach ka¿-
dej partii (wa¿na jest zatem liczba beneficjentów – zob. ust. 12 preambu³y), a 85% jest
dzielone proporcjonalnie miêdzy te partie, które maj¹ swoich cz³onków w Parlamencie
Europejskim, stosownie do ich liczby. Dla tych potrzeb cz³onek Parlamentu Europej-
skiego musi zadeklarowaæ, do której partii na poziomie europejskim nale¿y. W ten spo-
sób, chocia¿ partia na poziomie europejskim nie musi byæ reprezentowana w Parla-
mencie Europejskim, to jednak wyraŸnie preferowane finansowo s¹ te, które tak¹ re-
prezentacj¹ dysponuj¹. Przyjêty klucz podzia³u œrodków zak³ada te¿, ¿e zasada równe-
go traktowania w zakresie finansowania znana z deklaracji nr 11 nie oznacza równoœci
formalnej, lecz raczej równoœæ materialn¹, zwi¹zan¹ z rzeczywist¹ pozycj¹ partii poli-
tycznych. W art. 10 ust. 2 napisano ponadto, ¿e wsparcie finansowe nie bêdzie mog³o
przekroczyæ 75% bud¿etu partii na poziomie europejskim. Ciê¿ar dowodu, przerzuco-
no na zainteresowane partie.

Zasada druga, wyra¿ona w art. 6, to zasada rzetelnoœci i przejrzystoœci finanso-
wania partii politycznych (zob. ust. 7 preambu³y). Sk³adaj¹ siê na ni¹ szczegó³owe
obowi¹zki w zakresie: (a) publikowania przychodów i wydatków oraz sk³adania
rocznego oœwiadczenia o aktywach i pasywach partii; (b) deklarowania Ÿróde³ fi-
nansowania przez dostarczenie listy wykazuj¹cej darczyñców oraz darowizny
w wysokoœci przekraczaj¹cej 12000 euro; (c) zakaz przyjmowania darowizn anoni-
mowych, darowizn z bud¿etów grup politycznych w Parlamencie Europejskim, da-
rowizn od przedsiêbiorstw, w stosunku do których w³adze publiczne bezpoœrednio
lub poœrednio wywieraj¹ dominuj¹cy wp³yw z racji w³asnoœci przedsiêbiorstwa,
udzia³ów finansowych w nim lub przepisów nim rz¹dz¹cych, darowizn przekra-
czaj¹cych 12000 euro na rok i od darczyñcy, którym jest osoba fizyczna lub prawna
inna ni¿ wymienione przedsiêbiorstwo. Natomiast dopuszczalne jest wsparcie fi-
nansowe ze strony partii, które wchodz¹ w sk³ad partii na poziomie europejskim,
jednak¿e w wysokoœci nie przekraczaj¹cej 40% rocznego bud¿etu tej partii.

Trzecia zasada zosta³a wpisana do art. 7. Koresponduje ona z pierwsz¹ z zasad
wymienionych w deklaracji nr 11 dotycz¹cej art. 191 TWE, a wiêc z zasad¹ separa-
cji finansowej partii na poziomie europejskim i partii krajowych. A zatem wsparcie
uzyskane przez partiê polityczn¹ na poziomie europejskim, niezale¿nie od Ÿróde³,
nie mo¿e byæ bezpoœrednio lub poœrednio wykorzystywane do finansowania innych
partii, w szczególnoœci krajowych partii politycznych, które nadal podlegaj¹ prawu
krajowemu.
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Zasad¹ czwart¹ jest zasada celowoœci (art. 8). Nakazuje ona wykorzystywanie
œrodków uzyskanych zgodnie z rozporz¹dzeniem wy³¹cznie i bezpoœrednio, aby
osi¹gn¹æ cele zawarte w programie przed³o¿onym zgodnie z art. 4. Wydatki mog¹
obejmowaæ wydatki administracyjne, wydatki zwi¹zane z pomoc¹ techniczn¹, spot-
kaniami, badaniami, wydarzeniami transgranicznymi, studiami, informacj¹ i publi-
kacjami. Wyliczenie to jest wyczerpuj¹ce.

Ostatni¹ zasad¹ jest zasada kontroli finansowej (art. 9). Ma byæ ona przeprowa-
dzana zgodnie z przepisami prawa wspólnotowego, a w szczególnoœci rozporz¹dze-
nia finansowego nr 1605/2002 maj¹cego zastosowanie do bud¿etu ogólnego Wspól-
not Europejskich i rozporz¹dzenia nr 2909/2000 w sprawie zarz¹dzania rachunko-
woœci¹ niefinansowych œrodków trwa³ych Wspólnot Europejskich (w odniesieniu
do ruchomoœci i nieruchomoœci partii). Kontrola finansowa bêdzie nale¿a³a do Try-
buna³u Obrachunkowego, choæ bêdzie te¿ dokonywana przez niezale¿nych audyto-
rów, a jej wyniki bêd¹ przesy³ane do Parlamentu Europejskiego (ust. 1–3, 5). Wad-
liwie uzyskane œrodki finansowe podlegaj¹ zwrotowi do bud¿etu Unii Europejskiej
(art. 9 ust. 4).

Wsparcie finansowe nie bêdzie mog³o przekroczyæ 75% bud¿etu partii, zaœ wy-
datki bêd¹ mog³y byæ czynione na cele administracyjne, pomoc techniczn¹, organi-
zowanie spotkañ, w tym miêdzynarodowych, oraz badania, studia, wydawanie in-
formacji i publikacje.

4.4. Wsparcie techniczne

Partie polityczne na poziomie europejskim mog¹ równie¿ uzyskaæ pomoc tech-
niczn¹ Parlamentu Europejskiego. Przewiduje j¹ aktualny art. 11 rozporz¹dzenia.
W jego ostatecznym brzmieniu odwo³uje siê wyraŸnie do zasady równego trakto-
wania partii politycznych (zob. ust. 13 preambu³y). Pomoc techniczna ma byæ przy-
znawana na warunkach nie gorszych ni¿ wymagane w stosunku do zewnêtrznych
organizacji i stowarzyszeñ, które mog¹ mieæ podobne udogodnienia, na podstawie
przed³o¿onych faktur i dokonanych p³atnoœci. Parlament Europejski zosta³ przy tym
zobowi¹zany do publikowania w swym corocznym sprawozdaniu szczegó³ów
wsparcia technicznego dla ka¿dej partii politycznej na poziomie europejskim, który
to przepis nie znajdowa³ siê pierwotnie w projekcie przedstawionym w lutym
2003 r. przez Komisjê.

5. WEJŒCIE W ¯YCIE I KONTROLA FUNKCJONOWANIA
ROZPORZ¥DZENIA

Rozporz¹dzenie z 2003 r. co do zasady wchodzi w ¿ycie trzy miesi¹ce po publi-
kacji w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej (art. 13 akapit 1). Rozporz¹dze-
nie opublikowano z dat¹ 15 listopada 2003 r., co oznacza, ¿e jego przepisy wesz³y
w ¿ycie 15 lutego 2004 r. Jednak¿e kluczowa ich czêœæ, czyli przepisy finansowe
(art. 4–10), bêdzie stosowana od daty otwarcia pierwszej sesji po czerwcowych wy-
borach w 2004 r. (akapit 2).
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Rozporz¹dzenie nie przewiduje szczególnych procedur kontroli jego funkcjo-
nowania (poza materiami finansowymi). Zak³ada siê tylko, ¿e Parlament Europej-
ski opublikuje do 15 lutego 2006 r., a wiêc po dwóch latach obowi¹zywania aktu,
sprawozdanie na temat stosowania rozporz¹dzenia i wspieranej finansowo dzia³al-
noœci. W sprawozdaniu tym Parlament powinien, w miarê mo¿liwoœci, zapropono-
waæ potrzebne zmiany w systemie finansowania partii (art. 12).

6. PRAWO POLSKIE A ROZPORZ¥DZENIE Z 2003 R.

Jakkolwiek dla omawianego aktu przyjêto formê rozporz¹dzenia, które, z mocy
art. 249 TWE i w œwietle orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwoœci38, co do zasady
nie podlega wykonaniu w prawie krajowym, to jednak, jak ka¿de rozporz¹dzenie,
wymaga ono z pewnoœci¹ dostosowania prawa krajowego do regulacji zawartej
w rozporz¹dzeniu39. Dostosowanie jest o tyle potrzebne, ¿e partia niespe³niaj¹ca
wymogów wspólnotowych nie bêdzie mog³a liczyæ na jakiekolwiek wsparcie finan-
sowe czy techniczne.

W Polsce obowi¹zuje ustawa o partiach politycznych z 27 czerwca 1997 roku40.
Partie polityczne s¹ w niej postrzegane wy³¹cznie w kontekœcie pañstwowym. Usta-
wa musia³aby wiêc „otworzyæ” je na Uniê Europejsk¹. Polska ustawa przewiduje,
¿e partia polityczna jest dobrowoln¹ organizacj¹, wystêpuj¹c¹ pod okreœlon¹
nazw¹, stawiaj¹c¹ sobie za cel udzia³ w ¿yciu publicznym poprzez wywieranie me-
todami demokratycznymi wp³ywu na kszta³towanie polityki pañstwa lub sprawo-
wanie w³adzy publicznej (art. 1 ust. 1). Cz³onkami partii w Polsce mog¹ byæ
wy³¹cznie obywatele polscy, którzy ukoñczyli 18 rok ¿ycia (art. 2 ust. 1). Takie ujê-
cie nie jest sprzeczne z prawem wspólnotowym, które respektuje kompetencjê na-
rodow¹ pañstw w omawianym zakresie. Pañstwa zatem mog¹ zdecydowaæ, ¿e jedy-
nie ich obywatele bêd¹ mogli nale¿eæ do partii politycznych. Pozbawienie jednak
obywateli pañstw cz³onkowskich Unii prawa nale¿enia do partii politycznych
w Polsce lub tworzenia oddzia³ów zagranicznych partii praktycznie wykluczy mo¿-
liwoœæ uznania partii zarejestrowanej w Polsce za partiê dzia³aj¹c¹ na poziomie eu-
ropejskim. Taka partia bowiem nie mia³aby mo¿liwoœci dzia³ania w innych pañ-
stwach cz³onkowskich, podczas gdy rozporz¹dzenie wymaga uzyskania odpowied-
niej reprezentacji b¹dŸ przekroczenia progu wyborczego w co najmniej jednej
czwartej pañstw cz³onkowskich.

21

38 C. Mik, op. cit., s. 496–497.
39 Zgodnie z orzeczeniem Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich w sprawie 34/73

Variola, gdzie TS uzna³, i¿ nie mo¿na wydawaæ aktów prawa krajowego wdra¿aj¹cych rozporz¹dzenia,
gdy¿ s¹ one bezpoœrednio stosowalne, chyba ¿e niektóre postanowienia rozporz¹dzeñ wymagaj¹ przy-
jêcia œrodków wykonawczych (ECR 1973, s. 981). Por. sprawa 94/77 Zerbone, gdzie Trybuna³ przy-
zna³, i¿ pañstwo cz³onkowskie mo¿e ustanowiæ przepisy wykonawcze, aby wyjaœniæ w¹tpliwoœci do-
tycz¹ce znaczenia rozporz¹dzenia, chocia¿ Trybuna³ wci¹¿ pozostaje organem dokonuj¹cym ewentual-
nej interpretacji (ECR 1978, s. 99).

40 Dz. U. z 2001 r. nr 79, poz. 857, z póŸn. zm.



Partie korzystaj¹ w Polsce z osobowoœci prawnej (wpis do ewidencji s¹dowej
partii politycznych [art. 16]), co umo¿liwi im dzia³anie jako sk³adnika partii na po-
ziomie europejskim. W perspektywie rozporz¹dzenia 2004/2003 s³aboœci¹ polskiej
ustawy jest jednak to, ¿e nie przewiduje ona mo¿liwoœci tworzenia partii na pozio-
mie europejskim (rozumianych jako jedna partia lub sojusz partii) z siedzib¹ w Pol-
sce i uzyskania przez tak¹ partiê osobowoœci prawnej. Tymczasem w³aœnie roz-
wi¹zanie tego typu mia³oby donios³e znaczenie dla zapewnienia efektywnego
dzia³ania rozporz¹dzenia wspólnotowego w naszym kraju.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem, partia polityczna musi w szczególnoœci w swym
programie oraz dzia³alnoœci przestrzegaæ zasad, na których opiera siê Unia Europej-
ska. Wymóg ten jest czêœciowo spe³niony w samej definicji partii politycznej oraz
w art. 8 ustawy, który stanowi, ¿e partie powinny kszta³towaæ swoje struktury i za-
sady dzia³ania zgodnie z zasadami demokratycznymi. Mo¿na by³oby tu sugerowaæ
doprecyzowanie ustawy przez dodanie postanowienia uzupe³niaj¹cego kr¹g warto-
œci, które partie musz¹ zachowywaæ, i koresponduj¹cego z art. 3 lit. c rozporz¹dze-
nia 2004/2003. Statut partii politycznej w Polsce musi zawieraæ informacje ko-
nieczne z punktu widzenia rozporz¹dzenia wspólnotowego (jego art. 4 ust. 2 lit. c;
art. 9 ustawy).

Podstawowe zmiany w ustawie powinny dotyczyæ finansowania partii politycz-
nych w zakresie, w jakim mia³yby byæ partiami na poziomie europejskim lub ich
sk³adnikami41. Potrzebne jest zatem wprowadzenie przewidzianych rozporz¹dze-
niem ograniczeñ, zw³aszcza co do zakazu finansowania partii krajowych z bud¿etu
Unii Europejskiej poprzez partiê na poziomie europejskim, wysokoœci ewentual-
nych dotacji prywatnych, a tak¿e mo¿liwoœci przyjmowania œrodków finansowych
z zagranicy czy charakteru dopuszczalnych wydatków (art. 6–8 rozporz¹dzenia;
art. 24, 25 ustawy). Niezgodnoœci w tym zakresie nie usuwa ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego z 23 stycznia 2004 r.42, która nowelizuje ustawê o par-
tiach politycznych w zakresie przepisów finansowych (art. 180 ordynacji). Odpo-
wiednio dostosowana w sferze finansowej powinna byæ równie¿ sama ordynacja
(art. 86 zawiera m. in. zakaz przyjmowania przez Komitet Wyborczy œrodków fi-
nansowych od cudzoziemców i z zagranicy).

7. OGÓLNA OCENA ROZPORZ¥DZENIA Z 2003 R.

Nowe przepisy wesz³y w ¿ycie 15 lutego 2004 r., z tym ¿e przepisy finansowe
bêd¹ obowi¹zywaæ od czasu rozpoczêcia prac nowej kadencji Parlamentu Europej-
skiego, tj. po wyborach w czerwcu przysz³ego roku. Wydaje siê wiêc jasne, ¿e jed-
nym z celów opisanego ujêcia podstaw funkcjonowania i finansowania partii poli-
tycznych na poziomie europejskim by³a chêæ „zareklamowania” Parlamentu Euro-
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pejskiego jako miejsca odpowiedniego do prowadzenia debaty politycznej
o przysz³ym kszta³cie Europy, miejsca, które jak na razie bez powodzenia, niestety,
konkuruje z parlamentami narodowymi. Chc¹c zapewniæ odpowiedni¹ frekwencjê
w wyborach do Parlamentu, szczególnie w œwietle zbli¿aj¹cego siê rozszerzenia
UE, legislator w zasadzie w ostatniej chwili przyj¹³ przepisy wykonawcze do
art. 191 TWE. Jaki bêdzie ich odbiór w „starych”, a przede wszystkim w „nowych”
pañstwach cz³onkowskich? Obecnie reakcje dotycz¹ce projektu s¹ raczej mieszane
i odzwierciedlaj¹ dotychczasowy podzia³ opinii podczas g³osowania nad projektem
w Parlamencie Europejskim. Sceptycznie nastawieni do nowego rozporz¹dzenia s¹
przede wszystkim przedstawiciele partii ma³ych i negatywnie oceniaj¹cych proces
integracji europejskiej, traktuj¹c je jako podstawê dyskryminacji podczas ubiegania
siê o wsparcie finansowe z bud¿etu Wspólnot. Mo¿na spodziewaæ siê, ¿e na samym
pocz¹tku rozporz¹dzenie 2004/2003 bêdzie wykorzystywane g³ównie przez du¿e
ugrupowania polityczne, posiadaj¹ce zaplecze na poziomie transgranicznym, przy
czym najprawdopodobniej bêdzie zauwa¿alny podzia³ na partie wywodz¹ce siê ze
„starych” i z „nowych” krajów cz³onkowskich. W tej drugiej grupie na pewno poja-
wi¹ siê te¿ trudnoœci z wdro¿eniem nowych przepisów w prawie wewnêtrznym.

Osobn¹ kwesti¹ jest rozpowszechnienie idei tworzenia partii na poziomie euro-
pejskim, b¹dŸ te¿ brania udzia³u w takich dzia³aniach podejmowanych w obecnych
i przysz³ych krajach cz³onkowskich UE. Rozporz¹dzenie z pewnoœci¹ wychodzi
naprzeciw tej idei. Zapewne kluczow¹ rolê bêd¹ odgrywa³y w tym wypadku ist-
niej¹ce powi¹zania miêdzynarodowe poszczególnych partii, tworzenie nowych
aliansów i zacieœnianie wspó³pracy programowej. Efekty takich dzia³añ mog¹
wzmocniæ legitymizacjê Parlamentu Europejskiego i zapewniæ lepsz¹ w nim repre-
zentacjê spo³eczeñstw pañstw Unii.

Spodziewane jest wreszcie w³¹czenie siê organizacji pozarz¹dowych do procesu
popularyzacji idei wyp³ywaj¹cej z art. 191 TWE. Pytanie, jakie mo¿na w zwi¹zku
z tym postawiæ, brzmi, czy organizacje te, pragn¹c pozyskaæ dodatkowe Ÿród³a utrzy-
mania, nie zechc¹ czêœciowo porzuciæ swojego mniej lub bardziej apolitycznego cha-
rakteru i zwyczajnie „staæ siê” partiami na poziomie europejskim. Rozwi¹zanie takie
z pewnoœci¹ nie by³oby dobre dla funkcjonowania spo³eczeñstwa obywatelskiego ani
na poziomie krajowym, ani w wymiarze ogólnoeuropejskim.



Agnieszka Grzelak*

WYBORY DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ

1. WSTÊP

1.1. Krótki rys historyczny

Pierwsze przepisy dotycz¹ce Zgromadzenia Parlamentarnego pojawi³y siê
w Traktacie o ustanowieniu Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali, zawartym w Pa-
ry¿u w 1951 r., a nastêpnie w przepisach traktatów rzymskich z 1957 r., o ustano-
wieniu Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej oraz Europejskiej Wspólnoty Ener-
gii Atomowej.

Zgodnie z postanowieniami traktatów, Zgromadzenie Parlamentarne sk³ada³o
siê pierwotnie z delegatów wyznaczonych przez parlamenty pañstw cz³onkow-
skich. Przepisy traktatu z 1951 r. zezwala³y jednak równie¿ na wybór przedstawi-
cieli w wyborach, na zasadach ustanowionych w prawie pañstw cz³onkowskich.
Traktaty rzymskie posz³y w swoich postanowieniach dalej, stwierdzaj¹c, ¿e
w przysz³oœci cz³onkowie Zgromadzenia bêd¹ wybierani w wyborach powszech-
nych i bezpoœrednich, w oparciu o jednolit¹ procedurê wyborcz¹ obowi¹zuj¹c¹ we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich. Do czasu wprowadzenia wyborów po-
wszechnych, co nast¹pi³o w 1979 r., cz³onkowie Zgromadzenia mieli byæ równie¿
delegowani przez parlamenty narodowe.

Ciê¿ar przygotowania odpowiedniego projektu jednolitej ordynacji wyborczej
spoczywa³ na Zgromadzeniu Parlamentarnym, które w okresie 1958–1975 przyjê³o
dwie rezolucje oraz przygotowa³o dwa projekty jednolitego prawa wyborczego:
w roku 1960 i w 1975. Projekty te nie sta³y siê przedmiotem prac Rady, ze wzglêdu na
du¿¹ rozbie¿noœæ w pogl¹dach poszczególnych pañstw cz³onkowskich Wspólnot1.
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Zgromadzenie Parlamentarne funkcjonuje jako Parlament Europejski od dnia
30 marca 1962 roku. Oficjalnie zmiany nazwy dokonano w Jednolitym Akcie Euro-
pejskim z 1986 roku.

Pocz¹wszy od 17 lipca 1979 r., Parlament Europejski wybierany jest w wybo-
rach powszechnych, na zasadach okreœlonych w omówionym dalej Akcie w sprawie
wyboru cz³onków Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezpo-
œrednich oraz w prawie krajowym. W tym dniu odby³y siê pierwsze bezpoœrednie
wybory do Zgromadzenia, w którym znalaz³o siê wówczas 410 przedstawicieli.

Parlament Europejski sk³ada siê z przedstawicieli narodów pañstw nale¿¹cych
do Wspólnoty, wybieranych na okres 5 lat. Nie s¹ oni w ¿adnym przypadku przed-
stawicielami poszczególnych pañstw, lecz przedstawicielami spo³ecznoœci obywa-
teli Unii Europejskiej. Wynika to z faktu, ¿e Parlament Europejski jest organem
o charakterze przedstawicielskim, reprezentuj¹cym interesy nie w³adz krajowych
czy lokalnych, lecz bezpoœrednio wyborców – obywateli Unii Europejskiej. Po-
twierdzeniem tego jest zasada mandatu wolnego, wprowadzona w ustawodawstwie
unijnym: zakaz zwi¹zywania cz³onków Parlamentu jakimikolwiek instrukcjami
oraz nakaz g³osowania przez nich indywidualnie i osobiœcie.

Obywatele poszerzonej Unii Europejskiej w czerwcu 2004 r. bêd¹ wybieraæ
swoich przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego na kadencjê 2004–2009.
Obecnie w Parlamencie Europejskim zasiada 626 cz³onków, w nowym Parlamencie
bêd¹ jednak nie wiêcej ni¿ 732 miejsca, które zosta³y podzielone zgodnie z Proto-
ko³em o rozszerzeniu Unii Europejskiej, do³¹czonym do Traktatu Nicejskiego, oraz
Traktatem Akcesyjnym, podpisanym 16 kwietnia 2003 roku. Zgodnie z tymi doku-
mentami, Polska w latach 2004–2009 bêdzie mia³a 54 miejsca2.

1.2. Przepisy traktatowe

Przepisy dotycz¹ce Parlamentu Europejskiego znajduj¹ siê obecnie w Traktacie
ustanawiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹ (TWE).

Traktat reguluje zasady dzia³ania i funkcje Parlamentu Europejskiego w czêœci
pi¹tej, w artyku³ach 189–201. Znajduj¹ siê tam przepisy odnosz¹ce siê zarówno do
liczby cz³onków Parlamentu Europejskiego (art. 189, 190), sposobu ich wybierania
(art. 190), funkcji w zakresie przyjmowania aktów prawnych (art. 192, 193), praw
przys³uguj¹cych obywatelom Unii (art. 194, 195), jak i sposobu dzia³ania Parla-
mentu (art. 196–201).

Ponadto, do Parlamentu Europejskiego ma równie¿ zastosowanie art. 19 ust. 2
TWE, dotycz¹cy prawa g³osowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w pañstwie cz³onkowskim, w którym zamieszkuje obywatel Unii.

Szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na art. 190 ust. 4, który zawiera kompetencjê
dla Parlamentu Europejskiego do opracowania projektu maj¹cego na celu umo¿li-
wienie przeprowadzenia powszechnych wyborów bezpoœrednich, zgodnie z jedno-
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lit¹ procedur¹ we wszystkich pañstwach cz³onkowskich lub zgodnie z zasadami
wspólnymi dla wszystkich pañstw cz³onkowskich. Dotychczas jednak wszelkie
próby przyjêcia jednolitej ordynacji wyborczej by³y nieudane.

1.3. Pojêcie obywatelstwa Unii Europejskiej

Prawa wyborcze w odniesieniu do Parlamentu Europejskiego s¹ œciœle zwi¹zane
z pojêciem obywatelstwa Unii Europejskiej. Podstawowym przepisem, od-
nosz¹cym siê do obywatelstwa Unii Europejskiej, jest art. 17 ust. 1 Traktatu ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, wprowadzony przez Traktat z Maastricht w 1992
roku.

Tworz¹c obywatelstwo Unii, Traktat z Maastricht okreœli³ równie¿ zwi¹zane
z nim uprawnienia. Katalog tych uprawnieñ wymieniony zosta³ w art. 18–22 TWE.

Do praw obywatela Unii Europejskiej zaliczono:
a) prawo do swobodnego poruszania siê i przebywania na terytorium pañstw

cz³onkowskich,
b) prawa wyborcze w wyborach lokalnych,
c) prawa wyborcze w wyborach do Parlamentu Europejskiego,
d) prawo do korzystania z opieki konsularnej i dyplomatycznej innych pañstw

cz³onkowskich,
e) prawo petycji do Parlamentu Europejskiego,
f)Nprawo zwracania siê do Rzecznika Praw Obywatelskich.
Pamiêtaæ nale¿y, ¿e obywatelstwo Unii ma jedynie charakter uzupe³niaj¹cy

w stosunku do obywatelstwa danego pañstwa. Kompetencje w zakresie przyznawa-
nia obywatelstwa narodowego maj¹ tylko w³adze krajowe. W orzeczeniu M.V. Mi-
cheletti i inni przeciwko Delegacion del Gobierno en Cantabria z 1992 r. Trybuna³
Sprawiedliwoœci stwierdzi³, ¿e kompetencja narodowa w sferze kryteriów przyzna-
wania obywatelstwa musi byæ wykonywana w poszanowaniu prawa wspólnoto-
wego i nie mo¿na kwestionowaæ nadania obywatelstwa przez inne pañstwo cz³on-
kowskie3.

Celem art. 19 TWE jest zapewnienie wszystkim obywatelom Unii Europejskiej
mo¿liwoœci wykonywania swojego prawa do g³osowania i kandydowania na takich
samych warunkach. Zasada ta, potwierdzona w art. 39 ust. 1 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej4, jest przyk³adem równego traktowania osób maj¹cych
obywatelstwo danego pañstwa i osób bêd¹cych obywatelami innego pañstwa. Zasa-
da ta stanowi równie¿ uzupe³nienie przewidzianego w TWE prawa do swobodnego
przemieszczania siê i przebywania na terenie Unii Europejskiej, umo¿liwia obywa-
telom innych pañstw lepsz¹ integracjê w pañstwie przyjmuj¹cym.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 TWE, z zastrze¿eniem postanowieñ art. 190 ust. 4 i prze-
pisów zastosowanych do wprowadzenia go w ¿ycie, ka¿dy obywatel Unii maj¹cy
miejsce zamieszkania w Pañstwie Cz³onkowskim, którego nie jest obywatelem, ma
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prawo g³osowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w Pañstwie Cz³onkowskim, w którym ma miejsce zamieszkania, na takich samych
zasadach jak obywatele tego pañstwa. Dla wdro¿enia przepisów Traktatu w ¿ycie,
zosta³a wydana dyrektywa 93/109/WE.

1.4. Przepisy szczegó³owe

We wtórnym prawie Unii Europejskiej w odniesieniu do wyborów do Parla-
mentu Europejskiego obowi¹zuj¹:

– Akt dotycz¹cy wyborów cz³onków Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezpoœrednich, ustanowiony decyzj¹ Rady z 20 wrzeœnia
1976 r. (76/787/EWWiS, EWG, Euroatom)5, w brzmieniu uwzglêdniaj¹cym
zmiany wprowadzone decyzj¹ Rady z 25 czerwca i 23 wrzeœnia 2002 r.
(2002/772/WE, Euroatom)6, zwany dalej Aktem,

– dyrektywa Rady 93/109/WE ustanawiaj¹ca szczegó³owe warunki wykony-
wania prawa g³osowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego przez obywateli Unii maj¹cych miejsce zamieszkania w pañstwie
cz³onkowskim, którego nie s¹ obywatelami7.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e zestaw normatywnych aktów wspólnotowych okreœla je-
dynie ramowe elementy systemu wyborczego, bowiem ci¹gle nie ma ostatecznego
porozumienia w sprawie przyjêcia jednolitej europejskiej ordynacji wyborczej.
Wybory do Parlamentu Europejskiego odbywaj¹ siê wed³ug procedur wyborczych
okreœlonych w przepisach wewnêtrznych.

2. AKT W SPRAWIE WYBORÓW CZ£ONKÓW
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W POWSZECHNYCH WYBORACH BEZPOŒREDNICH

2.1. Zakres przedmiotowy Aktu

Akt w sprawie wyboru przedstawicieli do Zgromadzenia Parlamentarnego
w powszechnych wyborach bezpoœrednich zosta³ ustanowiony w 1976 r. w drodze
decyzji Rady Ministrów Wspólnot Europejskich z 20 wrzeœnia 1976 roku. Przyjêcie
aktu nast¹pi³o w wykonaniu postanowieñ art. 190 ust. 4 TWE oraz odpowiednich
postanowieñ TEWWiS i Euroatom, zgodnie z którymi Rada uchwala odpowiednie
przepisy dotycz¹ce wspólnych zasad wyborczych, których przyjêcie zaleca pañ-
stwom cz³onkowskim zgodnie z ich w³aœciwymi regu³ami konstytucyjnymi.

Zasadniczej zmiany Aktu dokonano w 2002 r. decyzj¹ Rady UE z 25 czerwca
i 23 wrzeœnia 2002 roku. Nowelizacja ta zosta³a zainicjowana przez Parlament Eu-
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ropejski, który w 1998 r. uchwali³ rezolucjê w sprawie projektu jednolitej procedury
wyborczej. Konsekwencj¹ zmiany by³a przede wszystkim zmiana tytu³u Aktu:
w obecnej nazwie mowa jest o Parlamencie Europejskim oraz o wyborze cz³onków
Parlamentu, a nie przedstawicieli.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e Akt z 1976 r. zosta³ przyjêty w drodze decyzji Rady, jednak
jego treœæ zosta³a wprowadzona w za³¹czniku do decyzji. O odmiennym od decyzji
charakterze Aktu œwiadczy przede wszystkim jego art. 16, który stwierdza, ¿e Akt
wchodzi w ¿ycie pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po tym, w czasie którego
zostanie z³o¿ona ostatnia z notyfikacji okreœlonych w decyzji. W art. 3 decyzji
2002/772/WE, Euratom stwierdzono natomiast wyraŸnie, ¿e zmiany w niej okreœlo-
ne wejd¹ w ¿ycie po up³ywie jednego miesi¹ca od dnia przyjêcia jej postanowieñ
przez pañstwa cz³onkowskie, zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi. Zakoñ-
czenie procedur wewnêtrznych powinno zostaæ notyfikowane Sekretariatowi Ge-
neralnemu Rady8.

Akt reguluje podstawowe zagadnienia zwi¹zane z wyborami europejskimi. Do-
tyczy przede wszystkim zasad wyborczych, niektórych elementów mandatu cz³onka
Parlamentu Europejskiego oraz specyficznych uregulowañ dotycz¹cych wyborów,
w tym okresu wyborczego.

2.2. Zasady prawa wyborczego

– wybory proporcjonalne, powszechne, wolne i tajne

Zasada proporcjonalnoœci wyborów do Parlamentu Europejskiego zosta³a
wprowadzona dopiero w 2002 roku.

Zgodnie z art. 1 Aktu, cz³onkowie Parlamentu Europejskiego s¹ wybierani
w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim na zasadzie proporcjonalnoœci. Akt dopuszcza
zastosowanie systemu list b¹dŸ te¿ systemu pojedynczego g³osu przenoszonego
(STV), stosowanego np. w Irlandii i na Malcie, pozwalaj¹cego przydzieliæ kolejne
preferencje kandydatom z innych list. System STV jest systemem stwarzaj¹cym
wyborcom mo¿liwoœæ wskazania kandydatów z ró¿nych partii politycznych, przy
zachowaniu idei proporcjonalnoœci.

Akt dopuszcza równie¿ wprowadzenie systemu list preferencyjnych, pole-
gaj¹cych na tym, ¿e wyborca ma prawo dokonania zmian w kolejnoœci kandydatów
na liœcie. Wprowadzenie takiej zasady pozostawiono pañstwom cz³onkowskim.

Zasady proporcjonalnoœci dotyczy równie¿ art. 8, który stwierdza wyraŸnie, ¿e
procedura wyborcza jest regulowana w przepisach prawa krajowego, jednak te
przepisy wewnêtrzne nie mog¹ stanowiæ naruszenia istoty proporcjonalnego syste-
mu wyborczego.
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Art. 1 Aktu stwierdza, ¿e wybory do Parlamentu Europejskiego musz¹ byæ wol-
ne, bezpoœrednie i powszechne oraz przeprowadzone w g³osowaniu tajnym.

Warto nadmieniæ, ¿e projekt nowelizacji Aktu przewidywa³ wprowadzenie za-
sady wyborów równych, z której ostatecznie zrezygnowano.

– okrêgi wyborcze

Art. 2 Aktu zezwala pañstwom cz³onkowskim na tworzenie okrêgów wybor-
czych w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Pañstwa mog¹ równie¿ dokonaæ
innego podzia³u obszarów, jednak istota zasady proporcjonalnoœci nie mo¿e zostaæ
naruszona.

Wielkoœæ okrêgu wyborczego jest okreœlona przez liczbê mandatów, które
mog¹ byæ obsadzone w danym okrêgu. W przypadku wyborów krajowych, okrêgi
mog¹ byæ jedno-, kilku- lub wielomandatowe. Okrêgi jednomandatowe naruszaj¹
jednak zasadê proporcjonalnoœci i z tego powodu nie mog¹ byæ stosowane w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego. W wyj¹tkowych przypadkach nawet ca³y kraj
mo¿e stanowiæ jeden okrêg wyborczy. Taka sytuacja wystêpuje w bardzo ma³ych
pañstwach lub przy bardzo ma³ej liczbie mandatów przys³uguj¹cych do obsadzenia
w danych wyborach.

W praktyce okazuje siê jednak, ¿e tworzenie ma³ych okrêgów (trzy- lub cztero-
mandatowych) nie jest wskazane, poniewa¿ wyniki mog¹ przynieœæ zniekszta³cenie
istoty reprezentacji proporcjonalnej. Z regu³y im wiêksze s¹ okrêgi wyborcze, tym
wiêksze szanse wyborcze uzyskuj¹ partie œrednie i ma³e.

– minimalny próg

Art. 3 Aktu zezwala na okreœlenie minimalnego progu uprawniaj¹cego do
udzia³u w podziale mandatów. Akt stwierdza wyraŸnie, ¿e na poziomie krajowym
minimalny próg nie mo¿e byæ wy¿szy ni¿ 5 procent wa¿nie oddanych g³osów.

W poszczególnych pañstwach progi ustalane s¹ na ró¿nym poziomie: we Fran-
cji i Niemczech to 5%, w Austrii i Szwecji 4%, zaœ w Grecji 3%. Warto jednak za-
znaczyæ, ¿e spoœród obecnych pañstw cz³onkowskich tylko te piêæ pañstw zdecydo-
wa³o siê na wprowadzenie progu.

Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e ³¹czenie progu wyborczego wraz z metod¹ alokacji
w systemie d’Hondta uprzywilejowuje silne partie.

– zakaz podwójnego g³osowania

W art. 9 Aktu zadecydowano, ¿e nikt nie mo¿e g³osowaæ wiêcej ni¿ raz w da-
nych wyborach do Parlamentu Europejskiego. Przepis ten ma zobowi¹zywaæ pañ-
stwa cz³onkowskie do ustanowienia odpowiednich przepisów prawa wyborczego,
zapobiegaj¹cych zjawisku wielokrotnego g³osowania. Pañstwa cz³onkowskie w szcze-
gólnoœci wprowadzaj¹ sankcje karne w przypadku stwierdzenia wielokrotnego
g³osowania.
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2.3. Mandat cz³onka Parlamentu Europejskiego

– kadencja

Zgodnie z art. 190 ust. 3 TWE, cz³onkowie Parlamentu Europejskiego wybiera-
ni s¹ na okres piêciu lat.

Ten przepis zosta³ rozszerzony w Akcie w sprawie wyboru cz³onków Parlamen-
tu Europejskiego, gdzie w art. 5 stwierdzono, ¿e kadencja piêcioletnia rozpoczyna
siê z dniem pierwszej sesji nastêpuj¹cej po wyborach. W tym samym czasie rozpo-
czyna siê kadencja cz³onka Parlamentu Europejskiego. Parlament Europejski,
zgodnie z art. 11 Aktu, zbiera siê z mocy prawa w pierwszy wtorek nastêpuj¹cy po
up³ywie jednego miesi¹ca licz¹c od zakoñczenia okresu wyborczego.

Uprawnienia ustêpuj¹cego Parlamentu Europejskiego wygasaj¹ z dniem otwar-
cia pierwszego posiedzenia nowo wybranego Parlamentu Europejskiego.

– mandat wolny

Zasada mandatu wolnego wynika z art. 189 TWE, zgodnie z którym cz³onków
Parlamentu Europejskiego nale¿y traktowaæ jako przedstawicieli spo³ecznoœci eu-
ropejskiej, a nie reprezentantów poszczególnych pañstw. Cz³onkowie Parlamentu
nie g³osuj¹ zatem jako grupa przedstawicieli danego pañstwa, lecz ka¿dy odrêbnie,
zgodnie z w³asnymi przekonaniami politycznymi.

Zgodnie z art. 6, cz³onkowie Parlamentu Europejskiego nie s¹ zwi¹zani ¿adny-
mi instrukcjami i nie mog¹ otrzymywaæ mandatu nakazczego. Cz³onkowie Parla-
mentu Europejskiego g³osuj¹ indywidualnie i osobiœcie.

Cz³onkowie Parlamentu Europejskiego nie mog¹ zatem udzielaæ pe³nomoc-
nictw w zakresie prawa do g³osowania.

– niepo³¹czalnoœæ stanowisk

Zasada niepo³¹czalnoœci stanowisk w obecnym brzmieniu zosta³a sformu³owa-
na w art. 7 Aktu, w wersji po nowelizacji z 2002 roku.

Do 2002 r. zakazane by³o jedynie ³¹czenie mandatu cz³onka Parlamentu Euro-
pejskiego z cz³onkostwem w rz¹dzie danego pañstwa cz³onkowskiego. W 2002 r.
zadecydowano o rozszerzeniu zakazu na inne stanowiska i funkcje.

Zakaz ten, zgodnie z art. 7 Aktu, obejmuje nastêpuj¹ce stanowiska:
a) cz³onka rz¹du pañstwa cz³onkowskiego,
b) cz³onka Komisji Europejskiej,
c) sêdziego, rzecznika generalnego lub sekretarza Trybuna³u Sprawiedliwoœci

Wspólnot Europejskich albo S¹du Pierwszej Instancji,
d) cz³onka Rady Dyrektorów Europejskiego Banku Centralnego,
e) cz³onka Trybuna³u Obrachunkowego Wspólnot Europejskich,
f) Rzecznika Praw Obywatelskich Wspólnot Europejskich,
g) cz³onka Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego,
h) cz³onka komitetów lub innych cia³ powo³anych stosownie do Traktatu usta-

nawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ oraz Euratom w celu zarz¹dzania fundu-
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szami Wspólnot albo wykonuj¹cymi sta³e bezpoœrednie zadania administra-
cyjne,

i) cz³onka Rady Dyrektorów, Komitetu Zarz¹dzaj¹cego lub funkcjonariusza
Europejskiego Banku Inwestycyjnego,

j) czynnego funkcjonariusza lub pracownika instytucji Wspólnot Europejskich
albo Europejskiego Banku Centralnego lub ich wyspecjalizowanych jedno-
stek.

Pod pojêciem funkcjonariusza lub pracownika instytucji Wspólnot rozumie siê
osoby objête regulacjami pracowniczymi przyjêtymi w tych instytucjach9.

Ponadto, poczynaj¹c od najbli¿szych wyborów – i pod warunkiem ratyfikacji
zmian w Akcie wprowadzonych decyzj¹ 2002/772/WE, Euratom – mandatu
cz³onka Parlamentu Europejskiego nie mo¿na ³¹czyæ z mandatem parlamentarzysty
krajowego. Wyj¹tki dotycz¹ cz³onków irlandzkiego parlamentu krajowego oraz
cz³onków parlamentu Zjednoczonego Królestwa.

Akt dopuszcza równie¿ mo¿liwoœæ rozszerzenia zakazu niepo³¹czalnoœci na do-
datkowe stanowiska. Kwestia zakazów ³¹czenia stanowisk musi zostaæ uregulowa-
na w ustawach krajowych.

– weryfikacja

Wyniki wyborów do Parlamentu Europejskiego podlegaj¹ podwójnej weryfika-
cji.

Z jednej strony – zgodnie z art. 12 Aktu – Parlament Europejski weryfikuje do-
kumenty uwierzytelniaj¹ce cz³onków Parlamentu Europejskiego, wystawione
przez odpowiednie organy pañstwa cz³onkowskiego, i w tym celu bada urzêdowe
wyniki og³oszone przez dane pañstwo cz³onkowskie. Parlament Europejski roz-
strzyga równie¿ w kwestiach spornych, które wynikaj¹ bezpoœrednio z przepisów
Aktu, ale nie z przepisów prawa krajowego.

Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e w kwestii protestów wyborczych i stwierdzania
wa¿noœci wyborów kompetencja nale¿y wy³¹cznie do pañstw cz³onkowskich, które
musz¹ zakoñczyæ procedury wewnêtrzne przed pierwszym posiedzeniem Parla-
mentu.

– wygaœniêcie

Artyku³ 13 Aktu okreœla przypadki wygaœniêcia mandatu cz³onka Parlamentu
Europejskiego. S¹ to:

a) rezygnacja,
b) œmieræ,

31

9 Regulation (EEC, Euratom, ECSC) No 259/68 of the Council of 29 February 1968 laying down
the Staff Regulations of Officials and the Conditions of Employment of Other Servants of the European
Communities and instituting special measures temporarily applicable to officials of the Commission
(Staff Regulations of Officials) [Rozporz¹dzenie (EWG, Euratom, EWWiS) Nr 259/68 Rady z dnia
29 lutego 1968 r. ustanawiaj¹ce regulamin pracowniczy urzêdników i warunki zatrudnienia innych pra-
cowników Wspólnot Europejskich oraz ustanawiaj¹ce specjalne œrodki stosowane tymczasowo wobec
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c) utrata mandatu.
Ka¿de pañstwo cz³onkowskie zosta³o zobowi¹zane do okreœlenia w³aœciwych

procedur obsadzenia mandatu w czasie trwania 5-letniej kadencji, na okres pozo-
sta³y do jej up³ywu.

Przes³anki utraty mandatu mog¹ zostaæ okreœlone równie¿ w prawie krajowym.
W takim przypadku mandat wygasa stosownie do przepisów krajowych. Wtedy
równie¿ w³adze krajowe maj¹ obowi¹zek poinformowania o tym fakcie Parlamentu
Europejskiego.

W przypadku rezygnacji lub œmierci cz³onka PE, przewodnicz¹cy Parlamentu
Europejskiego ma obowi¹zek niezw³ocznego poinformowania o tym odpowiednich
w³adz krajowych.

O trybie obsadzania wakatu musi rozstrzygaæ ustawa krajowa. Jednoczeœnie z
art. 13 Aktu wynika, ¿e ¿adna w³adza w pañstwie cz³onkowskim nie mo¿e dokonaæ
mianowania nastêpcy cz³onka Parlamentu. Uzupe³nienie sk³adu Parlamentu Euro-
pejskiego powinno nastêpowaæ wed³ug procedury obowi¹zuj¹cej dla obsadzania
wygas³ych mandatów. W wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich wakat powsta³y
w trakcie kadencji jest obsadzany przez nastêpnego kandydata z listy. Tak jest m.in.
w Austrii, Danii, Finlandii, Francji, Luksemburgu, Holandii, Portugalii czy Wiel-
kiej Brytanii i dotyczyæ bêdzie równie¿ Polski.

W niektórych pañstwach (np. w Wielkiej Brytanii czy Grecji) przeprowadza siê
wybory uzupe³niaj¹ce w przypadku, gdy mandat nale¿a³ do kandydata niezale¿ne-
go, albo gdy zabrak³o kandydatów na liœcie.

2.4. Specyficzne uregulowania dotycz¹ce wyborów
do Parlamentu Europejskiego

– okres wyborczy

Wybory do Parlamentu Europejskiego przeprowadza siê w dniu i w czasie wy-
znaczonym przez ka¿de pañstwo cz³onkowskie, ale dla wszystkich pañstw cz³on-
kowskich dzieñ ten przypada w tym samym okresie, wyznaczonym pomiêdzy
czwartkiem rano a niedziel¹. Konkretny dzieñ wyborów wyznacza siê w ka¿dym
pañstwie cz³onkowskim stosownie do istniej¹cych w nim zwyczajów. Tradycyjnie
w Wielkiej Brytanii wybory odbywaj¹ siê w czwartek, w Danii i Irlandii – w dni po-
wszednie, zaœ w Czechach trwaj¹ one dwa dni (po po³udniu w pi¹tek i rano w sobo-
tê).

Okres wyborczy w pierwszych wyborach zosta³ wyznaczony na 7–10 czerwca
1979 r. przez Radê, dzia³aj¹c¹ jednomyœlnie, po zasiêgniêciu opinii Parlamentu Eu-
ropejskiego. Okresy wyborcze w kolejnych wyborach przypadaj¹ w odpowiednim
okresie w toku 5-letniej kadencji.

Najbli¿sze wybory do Parlamentu Europejskiego odbêd¹ siê pomiêdzy 10
a 13 czerwca 2004 r., co oznacza, ¿e wszelkie dzia³ania praktyczne umo¿liwiaj¹ce
przeprowadzenie wyborów musia³y zostaæ podjête jeszcze przed przyst¹pieniem
nowych pañstw do Unii Europejskiej.
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Z okresem wyborczym wi¹¿e siê zakaz podawania do wiadomoœci publicznej
urzêdowych wyników g³osowania, dopóki nie zostanie zakoñczone g³osowanie
w tym pañstwie cz³onkowskim, w którym wyborcy g³osuj¹ jako ostatni. Zakaz ten
nie dotyczy zatem samego zakoñczenia liczenia g³osów. Nie dotyczy równie¿ kam-
panii wyborczej, do której akty unijne nie odnosz¹ siê w ogóle. Przepis Aktu mówi
o urzêdowych wynikach, a nie o sonda¿ach wyborczych.

– finansowanie kampanii wyborczej

W artykule 4 Aktu zachêca siê pañstwa cz³onkowskie do okreœlenia górnego
pu³apu wydatków, ponoszonych przez kandydatów w trakcie kampanii wyborczej.
Konkretne okreœlenie kwoty przeznaczonej na wydatki nale¿y wy³¹cznie do kom-
petencji pañstwa.

3. PRAWA WYBORCZE OBYWATELI UNII EUROPEJSKIEJ
W PAÑSTWACH FAKTYCZNEGO ZAMIESZKANIA

(DYREKTYWA 93/109/WE)

3.1. Cel dyrektywy

Art. 19 ust. 2 TWE upowa¿nia Radê do przyjêcia przepisów okreœlaj¹cych wa-
runki, wed³ug których obywatele Unii maj¹cy miejsce zamieszkania w pañstwie
cz³onkowskim, którego nie s¹ obywatelami, wykonuj¹ prawo g³osowania i kandy-
dowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Warunki te zosta³y okreœlone przede wszystkim w dyrektywie 93/109/WE,
wdro¿onej do przepisów poszczególnych pañstw cz³onkowskich oraz pañstw przy-
stêpuj¹cych do UE.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e przepisy dyrektywy nie naruszaj¹ wewnêtrznych przepisów
pañstw cz³onkowskich, które dotycz¹ prawa g³osowania i kandydowania w wybo-
rach ich w³asnych obywateli, maj¹cych jednak miejsce zamieszkania poza ich tery-
torium wyborczym.

3.2. Podstawowe pojêcia

W art. 2 dyrektywy zdefiniowane zosta³y na jej u¿ytek pewne pojêcia, u¿ywane
nastêpnie w poszczególnych przepisach.

U¿ywaj¹c pojêcia „wybory do Parlamentu Europejskiego” dyrektywa odnosi
siê do bezpoœrednich i powszechnych wyborów cz³onków Parlamentu Europejskie-
go zgodnie z Aktem z dnia 20 wrzeœnia 1976 roku.

„Terytorium wyborcze” oznacza terytorium pañstwa cz³onkowskiego, na któ-
rym mieszkañcy wybieraj¹ przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego. Wybory
na terytorium odbywaj¹ siê zgodnie z przepisami Aktu oraz krajowej ordynacji wy-
borczej.

Szczególnie istotne jest zdefiniowanie pojêæ:
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a) „pañstwo cz³onkowskie miejsca zamieszkania”, które oznacza pañstwo
cz³onkowskie, w którym obywatel Unii ma miejsce zamieszkania, lecz któ-
rego nie jest obywatelem;

b) „pañstwo cz³onkowskie pochodzenia”, które oznacza pañstwo cz³onkow-
skie, którego obywatelem jest dany obywatel Unii.

„Wyborca Wspólnoty uprawniony do g³osowania” oznacza obywatela Unii
uprawnionego do g³osowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w pañ-
stwie cz³onkowskim miejsca zamieszkania. Z kolei „wyborca Wspólnoty upraw-
niony do kandydowania w wyborach” oznacza obywatela Unii uprawnionego do
kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w pañstwie cz³onkow-
skim miejsca zamieszkania.

Pojêcie „lista wyborców” oznacza oficjalny spis wszystkich wyborców upraw-
nionych do g³osowania w danym okrêgu wyborczym lub wspólnocie, sporz¹dzony
i uaktualniany przez w³aœciwy organ zgodnie z ordynacj¹ wyborcz¹ pañstwa cz³on-
kowskiego miejsca zamieszkania, wzglêdnie rejestr meldunkowy, o ile zawiera on
informacje o uprawnieniu do udzia³u w wyborach.

„Dzieñ spe³nienia wymogu” oznacza dzieñ lub dni, w których obywatele Unii
musz¹ spe³niæ, zgodnie z prawem pañstwa cz³onkowskiego miejsca zamieszkania,
przes³anki pozwalaj¹ce im wybieraæ lub byæ wybieranym w tym pañstwie. Okreœle-
nie dnia spe³nienia wymogu nale¿y do zakresu kompetencji pañstw cz³onkowskich.

W niektórych przypadkach dyrektywa mówi o „formalnym oœwiadczeniu”.
Oznacza to, ¿e je¿eli w oœwiadczeniu z³o¿onym przez zainteresowan¹ osobê s¹ za-
warte nieœcis³oœci, to powoduj¹ one, ¿e osoba je sk³adaj¹ca podlega karze zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa krajowego.

3.3. Warunki udzia³u w wyborach

– posiadanie obywatelstwa

Zgodnie z art. 3 dyrektywy, osoba, która w dniu spe³nienia wymogu:
a) jest obywatelem Unii w rozumieniu Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê

Europejsk¹ (obecny art. 17 TWE),
i jednoczeœnie

b) nie bêd¹c obywatelem pañstwa cz³onkowskiego miejsca zamieszkania,
spe³nia pozosta³e warunki prawa g³osowania i kandydowania w wyborach,
jakie dane pañstwo stawia swoim obywatelom,

ma prawo g³osowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w pañstwie cz³onkowskim miejsca zamieszkania.

Dyrektywa stwierdza wyraŸnie, ¿e pañstwa cz³onkowskie maj¹ prawo wprowa-
dzenia warunku, ¿e obywatele pañstwa cz³onkowskiego miejsca zamieszkania
mog¹ kandydowaæ w wyborach, o ile posiadali jego obywatelstwo przez pewien
minimalny okres. Wtedy jednak obowi¹zkiem pañstwa cz³onkowskiego jest uznaæ,
¿e obywatele Unii spe³niaj¹ ten warunek, je¿eli przez wymagany minimalny okres
byli oni obywatelami któregokolwiek innego pañstwa cz³onkowskiego.

34



– minimalny okres zamieszkania

Zgodnie z art. 5 dyrektywy, je¿eli obywatele pañstwa cz³onkowskiego miejsca
zamieszkania maj¹ prawo g³osowania lub kandydowania w wyborach jedynie pod
warunkiem pewnego minimalnego okresu zamieszkania na terytorium wyborczym
tego pañstwa, to uznaje siê, ¿e wyborcy Wspólnoty uprawnieni do g³osowania i wy-
borcy Wspólnoty uprawnieni do kandydowania w wyborach spe³niaj¹ ten warunek,
o ile mieli miejsce zamieszkania przez równorzêdny minimalny okres w innych
pañstwach cz³onkowskich.

Pañstwo cz³onkowskie mo¿e jednak wprowadziæ wymóg minimalnego okresu
zamieszkania w danym okrêgu wyborczym lub wspólnocie lokalnej.

– zasady szczególne

Zasady szczególne w dyrektywie odnosz¹ siê do pañstw cz³onkowskich, w któ-
rych w dniu 1 stycznia 1993 r. odsetek obywateli Unii w wieku uprawniaj¹cym do
g³osowania, maj¹cych miejsce zamieszkania w tym pañstwie, ale nie bêd¹cych jego
obywatelami, przekracza 20% ogólnej liczby obywateli Unii w wieku upraw-
niaj¹cym do g³osowania, którzy maj¹ miejsce zamieszkania w tym pañstwie.

Takie pañstwo ma wtedy prawo wprowadziæ dodatkowe wymogi dotycz¹ce
okresu zamieszkania:

a) w odniesieniu do prawa g³osowania: przyznaæ prawo g³osowania wyborcom
Wspólnoty uprawnionym do g³osowania, którzy w tym pañstwie cz³onkow-
skim maj¹ miejsce zamieszkania przez pewien okres minimalny, który nie
mo¿e byæ ustalony na d³u¿ej ni¿ piêæ lat,

b) w odniesieniu do prawa kandydowania: przyznaæ prawo kandydowania tym
wyborcom Wspólnoty uprawnionym do kandydowania w wyborach, którzy
w tym pañstwie cz³onkowskim maj¹ miejsce zamieszkania przez pewien
okres minimalny, który nie mo¿e byæ ustalony na d³u¿ej ni¿ dziesiêæ lat.

Ponadto, dyrektywa wprowadzi³a pewne szczególne zasady dotycz¹ce czwar-
tych bezpoœrednich wyborów do Parlamentu Europejskiego, czyli wyborów w 1994
roku.

Wszystkie dodatkowe mo¿liwoœci, wprowadzane przez dyrektywê mia³y zasto-
sowanie do pañstw, które by³y cz³onkami Wspólnoty przed 1995 rokiem. W oparciu
o te przepisy, Luksemburg, który ma wysoki odsetek mieszkañców pochodz¹cych
z innych pañstw, otrzyma³ prawo wprowadzenia wymogu 5-letniego okresu za-
mieszkania dla uzyskania czynnego prawa wyborczego10.
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3.4. Wymagane dokumenty

– od osób uprawnionych do g³osowania

Je¿eli wyborca Wspólnoty uprawniony do g³osowania chce byæ wpisany na listê
wyborców, to przedstawia on zasadniczo te same dokumenty, co uprawniony do
g³osowania wyborca maj¹cy obywatelstwo danego pañstwa.

Ma jednak obowi¹zek z³o¿yæ oficjalne oœwiadczenie, w którym:
a) podaje swoje obywatelstwo oraz adres na terytorium wyborczym pañstwa

cz³onkowskiego miejsca zamieszkania,
b) podaje, w stosownych przypadkach, okrêg wyborczy lub wspólnotê lokaln¹

w pañstwie cz³onkowskim pochodzenia, na którego liœcie wyborców by³
ostatnio wpisany, oraz

c) oœwiadcza, ¿e wykona swoje prawo g³osowania wy³¹cznie w pañstwie
cz³onkowskim miejsca zamieszkania.

Dodatkowo, pañstwo cz³onkowskie miejsca zamieszkania mo¿e za¿¹daæ, aby
wyborca Wspólnoty uprawniony do g³osowania:

a) stwierdzi³ w swoim oœwiadczeniu, ¿e nie pozbawiono go prawa g³osowania
w pañstwie cz³onkowskim jego pochodzenia,

b) przedstawi³ wa¿ny dowód to¿samoœci,
c) poda³ datê, od kiedy zamieszkuje w tym lub w innym pañstwie cz³onkow-

skim.

– od osób uprawnionych do kandydowania

Przy z³o¿eniu wniosku o kandydowanie w wyborach, uprawniony wyborca
Wspólnoty przedstawia zasadniczo te same dokumenty, co kandydat maj¹cy oby-
watelstwo danego pañstwa.

Ponadto przedstawia on oficjalne oœwiadczenie, w którym:
a) podaje swoje obywatelstwo oraz adres na terytorium wyborczym pañstwa

cz³onkowskiego miejsca zamieszkania,
b) oœwiadcza, ¿e nie kandyduje w wyborach do Parlamentu Europejskiego jed-

noczeœnie w innym pañstwie cz³onkowskim, oraz
c) podaje, w stosownych przypadkach, okrêg wyborczy lub wspólnotê lokaln¹

w pañstwie cz³onkowskim pochodzenia, na którego liœcie wyborców by³
ostatnio wpisany.

Kandydat ma równie¿ obowi¹zek przed³o¿yæ wydane przez w³aœciwy organ ad-
ministracyjny pañstwa pochodzenia zaœwiadczenie potwierdzaj¹ce, ¿e nie pozba-
wiono go prawa kandydowania w wyborach w tym pañstwie cz³onkowskim,
wzglêdnie, ¿e organowi temu nic nie wiadomo o pozbawieniu go takiego prawa.

Dodatkowo, pañstwo cz³onkowskie miejsca zamieszkania mo¿e za¿¹daæ, aby
wyborca Wspólnoty uprawniony do kandydowania w wyborach przedstawi³ wa¿ny
dowód to¿samoœci oraz poda³ datê, od kiedy jest obywatelem jednego z pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Pozbawienie praw wyborczych odnosi siê jedynie do wyborów do Parlamentu Eu-
ropejskiego. Jest to stwierdzenie istotne, poniewa¿ mo¿e siê zdarzyæ, ¿e w jednym
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z pañstw mo¿na pozbawiæ praw wyborczych jedynie w pewnym ograniczonym zakre-
sie, np. tylko w odniesieniu do wyborów lokalnych. Dlatego te¿ dyrektywa wyraŸnie
stwierdza, ¿e chodzi tu o pozbawienie praw w odniesieniu do Parlamentu.

Pamiêtaæ nale¿y równie¿, ¿e dyrektywa nie zezwala na ¿adne dodatkowe ogra-
niczenia, np. w zakresie wymogu urzêdowego t³umaczenia przedk³adanych doku-
mentów.

3.5. Kompetencje pañstw cz³onkowskich

– miejsca pochodzenia

Do kompetencji pañstwa pochodzenia nale¿y wydawanie zaœwiadczeñ,
mówi¹cych o tym, ¿e danej osoby nie pozbawiono prawa kandydowania w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego. Dyrektywa wprowadza ograniczenie odnosz¹ce
siê do pozbawienia praw: nie mo¿na wykonywaæ prawa kandydowania w wyborach
w pañstwie zamieszkania, je¿eli w wyniku odrêbnego wyroku lub orzeczenia wyda-
nego na gruncie prawa karnego lub cywilnego pañstwa cz³onkowskiego miejsca za-
mieszkania lub pañstwa cz³onkowskiego pochodzenia jest siê pozbawionym prawa
kandydowania w wyborach. W takim przypadku wniosek o kandydowanie jest od-
rzucony, a kandydat ma obowi¹zek przed³o¿yæ stosowne zaœwiadczenie, o którym
mowa w czêœci poœwiêconej dokumentom.

– miejsca zamieszkania

W przypadku prawa do g³osowania, wyborca nie przedstawia zaœwiadczenia,
lecz sk³ada jedynie oœwiadczenie o tym, ¿e nie zosta³ pozbawiony prawa udzia³u
w wyborach. Do kompetencji pañstwa cz³onkowskiego miejsca zamieszkania nale-
¿y sprawdzenie, czy obywatela Unii, który wyrazi³ chêæ wykonania prawa g³osowa-
nia w tym pañstwie, nie pozbawiono tego prawa w wyniku odrêbnego wyroku lub
orzeczenia wydanego na gruncie prawa cywilnego lub karnego pañstwa cz³onkow-
skiego jego pochodzenia.

Do sprawdzenia tych informacji s³u¿y system wymiany informacji: pañstwo
cz³onkowskie miejsca zamieszkania mo¿e przekazaæ pañstwu cz³onkowskiemu po-
chodzenia oœwiadczenie, które z³o¿y³a osoba przy wyra¿eniu woli udzia³u w wybo-
rach. Pañstwo pochodzenia udziela wszelkich istotnych i dostêpnych informacji,
które mog¹ zawieraæ wy³¹cznie dane niezbêdne do realizacji przepisów dyrektywy.
W przypadku, gdy udzielone informacje podwa¿aj¹ treœæ oœwiadczenia, pañstwo
cz³onkowskie miejsca zamieszkania ma obowi¹zek uniemo¿liwiæ danej osobie
udzia³ w wyborach.

Pañstwo cz³onkowskie pochodzenia mo¿e tak¿e, niezale¿nie od powy¿szych
zasad, udzieliæ pañstwu cz³onkowskiemu miejsca zamieszkania w odpowiedniej
formie i we w³aœciwym terminie wszelkich dodatkowych informacji, które bêd¹
uznane za niezbêdne do wykonania przepisów dyrektywy.
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3.6. Wpis do rejestru wyborców

Zgodnie z art. 8 dyrektywy, wyborca Wspólnoty uprawniony do g³osowania
wykonuje prawo g³osowania w pañstwie cz³onkowskim miejsca zamieszkania, o ile
wyrazi tak¹ wolê. Wyra¿enie woli jest realizowane najczêœciej poprzez wype³nienie
odpowiedniego formularza wniosku o wpis do rejestru wyborców.

Pañstwo cz³onkowskie zaœ ma obowi¹zek podjêcia wszelkich niezbêdnych
dzia³añ w celu wpisania takiego wyborcy uprawnionego do g³osowania na listê wy-
borców w odpowiednim terminie przed dniem wyborów.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e je¿eli udzia³ w wyborach w pañstwie cz³onkowskim miej-
sca zamieszkania jest obowi¹zkowy, wyborca Wspólnoty uprawniony do g³osowa-
nia ma obowi¹zek udzia³u w wyborach, je¿eli formalnie zadeklarowa³ tak¹ wolê.
Taka sytuacja wystêpuje m.in. w Belgii oraz Grecji.

Pañstwo cz³onkowskie miejsca zamieszkania informuje osobê zainteresowan¹
o czynnoœciach podjêtych w zwi¹zku z jej wnioskiem o wpis na listê wyborców lub
o decyzji dotycz¹cej dopuszczenia jej wniosku o kandydowanie w wyborach, zaœ
w przypadku odmowy wpisania lub odrzucenia wniosku o kandydowanie w wybo-
rach, osoba zainteresowana jest uprawniona do korzystania ze stosownych œrodków
prawnych na takich samych warunkach, jakie przepisy pañstwa cz³onkowskiego
miejsca zamieszkania przewiduj¹ dla wyborców bêd¹cych jego obywatelami.

Wyborcy Wspólnoty uprawnieni do g³osowania wpisani na listê wyborców po-
zostaj¹ na niej na tych samych warunkach tak d³ugo, jak uprawnieni do g³osowania
wyborcy maj¹cy obywatelstwo danego pañstwa: a¿ do czasu z³o¿enia przez nich
wniosku o skreœlenie z listy wyborców lub do czasu ich skreœlenia z urzêdu. Skre-
œlenie z urzêdu nastêpuje, gdy nie spe³niaj¹ oni warunków wykonywania prawa
g³osowania.

3.7. Zakaz podwójnego g³osowania i kandydowania

Zgodnie z art. 4 dyrektywy, ka¿dy wyborca Wspólnoty uprawniony do g³oso-
wania wykonuje prawo do g³osowania albo w pañstwie cz³onkowskim miejsca za-
mieszkania albo w pañstwie cz³onkowskim pochodzenia. Dyrektywa zakazuje wie-
lokrotnego g³osowania w tych samych wyborach.

Dyrektywa zakazuje równie¿ kandydowania w wiêcej ni¿ jednym pañstwie
cz³onkowskim w tych samych wyborach.

Szczególny problem dotyczy osób z podwójnym obywatelstwem, bowiem dy-
rektywa nie reguluje zasad g³osowania osób bêd¹cych obywatelami danego pañ-
stwa za granicami (np. w placówkach dyplomatycznych), pozostawiaj¹c uregulo-
wanie tych kwestii w³adzom krajowym. Mo¿e zdarzyæ siê, ¿e dana osoba posia-
daj¹ca dwa obywatelstwa g³osuj¹ca raz jako obywatel jednego pañstwa, a drugi raz
jako obywatel drugiego pañstwa nie zostanie „wy³apana” w systemie wymiany in-
formacji.
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4. KOMUNIKAT KOMISJI Z 8 KWIETNIA 2003 R.
W SPRAWIE ŒRODKÓW, KTÓRE POWINNY ZOSTAÆ PODJÊTE
W PAÑSTWACH CZ£ONKOWSKICH W CELU ZAPEWNIENIA

UDZIA£U WSZYSTKICH OBYWATELI UNII
W WYBORACH W 2004 R. DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W ROZSZERZONEJ UNII

4.1. Cel komunikatu

W dniu 8 kwietnia 2003 r. Komisja Europejska wyda³a komunikat, skierowany do
Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie œrodków, które powinny zostaæ podjête
w pañstwach cz³onkowskich w celu zapewnienia udzia³u wszystkich obywateli Unii
w wyborach w 2004 r. do Parlamentu Europejskiego, w rozszerzonej Unii11.

Komisja Europejska stwierdzi³a, ¿e wydanie komunikatu jest niezbêdne, aby
zapewniæ pe³ny udzia³ obywateli wszystkich pañstw: zarówno obecnych pañstw
cz³onkowskich, jak równie¿ pañstw, które dopiero przyst¹pi¹ do Unii Europejskiej
w maju 2004 roku. Pojawiaj¹ siê nowi obywatele UE, którzy po raz pierwszy bêd¹
mogli skorzystaæ z prawa g³osowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Ich prawo do udzia³u w wyborach, zagwarantowane m.in. przez
Kartê Praw Podstawowych, musi byæ respektowane ju¿ w pierwszych wyborach po
rozszerzeniu.

Oficjalny termin przyst¹pienia nowych pañstw wyznaczono na 1 maja 2004 r.,
podczas gdy wybory odbêd¹ siê ju¿ w okresie pomiêdzy 10 a 13 czerwca. Ze wzglê-
du zatem na krótki odstêp czasowy, nale¿a³o rozpocz¹æ praktyczne przygotowania
ju¿ przed akcesj¹.

Komisja w swoim komunikacie podkreœla znaczenie pe³nej implementacji, za-
równo na poziomie prawnym, jak i praktycznym, dyrektywy 93/109/WE i ma na-
dziejê, ¿e wydany przez ni¹ komunikat przyczyni siê do zwiêkszenia tempa przygo-
towañ.

4.2. Zadania pañstw cz³onkowskich i pañstw przystêpuj¹cych

W przywo³anym wy¿ej komunikacie Komisja podkreœla, ¿e w obecnych pañ-
stwach cz³onkowskich transpozycji dyrektywy 93/109/WE dokonano zasadniczo
w stopniu zadowalaj¹cym12. Ponadto, ¿adne z nowo przystêpuj¹cych pañstw cz³on-
kowskich nie poprosi³o o okresy przejœciowe. W zwi¹zku z tym, zadaniem Komisji
jest dopilnowanie, by wszystkie pañstwa dope³ni³y zobowi¹zañ na siebie
na³o¿onych i prawid³owo implementowa³y dyrektywê.
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W komunikacie z 2003 r. Komisja Europejska podkreœla, ¿e z dyrektywy wynikaj¹
nastêpuj¹ce obowi¹zki pañstw cz³onkowskich oraz pañstw przystêpuj¹cych do UE:

1) koniecznoœæ zidentyfikowania obywateli innych pañstw uprawnionych do
g³osowania i kandydowania w wyborach (art. 3 dyrektywy),

2) poinformowania ich o przys³uguj¹cych im prawach (art. 12 dyrektywy),
3) uzyskania deklaracji ich woli udzia³u w wyborach (art. 8 dyrektywy),
4) wprowadzenia ich nazwisk do rejestrów wyborczych lub jako kandydatów

w wyborach (art. 9 i 10 dyrektywy),
5) poinformowania ich o dzia³aniach podjêtych w zwi¹zku z ich wnioskami

(art. 11 dyrektywy),
6) wymiany informacji z pozosta³ymi pañstwami w celu zapobie¿enia podwój-

nemu g³osowaniu (art. 13 dyrektywy).
Dopiero po spe³nieniu powy¿szych wymagañ mo¿na uznaæ, ¿e dyrektywa zo-

sta³a implementowana prawid³owo do krajowego porz¹dku prawnego. Nie wystar-
czy bowiem przyj¹æ odpowiednie przepisy, ale trzeba równie¿ dopilnowaæ ich pra-
wid³owej realizacji.

4.3. Nowi wyborcy i kandydaci w wyborach w 2004 r.

Zgodnie z art. 17 TWE, tylko obywatele pañstw cz³onkowskich UE s¹ obywate-
lami Unii Europejskiej. Obywatele pañstw przystêpuj¹cych stan¹ siê zatem obywa-
telami UE dopiero w momencie wejœcia w ¿ycie Traktatu Akcesyjnego, czyli
w dniu 1 maja 2004 roku.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e w konsekwencji przyst¹pienia nowych pañstw cz³onkow-
skich pojawi siê grupa osób uprawnionych do udzia³u w wyborach, która po raz
pierwszy bêdzie korzysta³a ze swoich uprawnieñ w nowej sytuacji geopolitycznej.

Do tzw. „nowych wyborców” i „nowych kandydatów” Komisja w swoim ko-
munikacie zalicza:

1) obywateli obecnych pañstw cz³onkowskich, mieszkaj¹cych na sta³e w pañ-
stwach przystêpuj¹cych,

2) obywateli pañstw przystêpuj¹cych, mieszkaj¹cych w obecnych pañstwach
cz³onkowskich,

3) obywateli pañstw przystêpuj¹cych, mieszkaj¹cych w innych pañstwach
przystêpuj¹cych.

Uprawnienia tych nowych grup osób musz¹ byæ tak samo respektowane, jak
uprawnienia dotychczasowych wyborców. Podstawowym kryterium, od którego
zale¿y prawo danej osoby do korzystania z przys³uguj¹cych jej uprawnieñ, jest po-
siadanie obywatelstwa Unii Europejskiej, ponadto zamieszkiwanie w pañstwie
cz³onkowskim UE, którego nie jest siê obywatelem. Istotne jest w tym przypadku
zobowi¹zanie do uznawania okresu zamieszkiwania w innych pañstwach cz³on-
kowskich UE.

Pozosta³e wymagania, dotycz¹ce wyborców pochodz¹cych z innych pañstw, re-
guluj¹ przepisy krajowe, jednak wszystkie dodatkowe wymogi musz¹ byæ nak³ada-
ne na równi na wszystkich wyborców i kandydatów.

40



W komunikacie Komisji podano równie¿ liczbê wyborców uprawnionych do
g³osowania w poszczególnych pañstwach, okreœlaj¹c ³¹czn¹ sumê nowych wy-
borców na prawie 1 milion osób.

4.4. Informowanie obywateli

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 93/109/WE, pañstwa cz³onkowskie miejsca za-
mieszkania maj¹ obowi¹zek poinformowania w odpowiedniej formie oraz we
w³aœciwym terminie wyborców Wspólnoty uprawnionych do g³osowania i wybor-
ców uprawnionych do kandydowania o warunkach i szczegó³owych zasadach wy-
konywania prawa do g³osowania i kandydowania w tym pañstwie.

Ze wzglêdu na to, ¿e wybory w 2004 r. bêd¹ now¹ sytuacj¹ obywatelsk¹ dla
ogromnej liczby Europejczyków, przewidziano szczególne dzia³ania w celu zapew-
nienia, ¿e prawa im zagwarantowane w przepisach bêd¹ faktycznie realizowane.
Obywatele innych pañstw czêsto bowiem nie tylko nie wiedz¹, w jaki sposób korzy-
staæ ze swoich praw, ale nawet – ¿e takie prawa w ogóle im przys³uguj¹. W szcze-
gólnoœci nale¿y podkreœliæ, ¿e procedury w pañstwie zamieszkania mog¹ siê ró¿niæ
od znanych im procedur w pañstwie pochodzenia.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy, pañstwa cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek poinformo-
waæ wyborców oraz osoby, które chcia³yby kandydowaæ w wyborach, odpowiednio
wczeœniej i w odpowiedni sposób. Informacja przekazywana wyborcom musi doty-
czyæ warunków i szczegó³owego sposobu wykonywania przyznanego im prawa.

Pe³na realizacja wymogów z art. 12 ma szczególne znaczenie. Komisja Europej-
ska jest zdania, ¿e pañstwa maj¹ obowi¹zek zwróciæ siê w sposób szczególny do no-
wych wyborców. Nie wystarczy dostarczyæ informacji w ten sam sposób, w jaki
zwyczajowo informuje siê swoich obywateli. Informacja musi zostaæ tak przygoto-
wana, aby spe³niæ oczekiwania nowych wyborców. W odpowiedzi na pytanie Parla-
mentu Europejskiego13, Komisja potwierdzi³a, ¿e obowi¹zkiem na³o¿onym na pañ-
stwa cz³onkowskie jest poinformowanie osoby zamieszka³ej w danym pañstwie we
w³aœciwy sposób, jakkolwiek wybór metody, dziêki której siê tego dokonuje, nale-
¿y ju¿ do samych pañstw cz³onkowskich. Pañstwom przyznano szeroki margines
swobody, ale informacja musi zostaæ udzielona zgodnie z celem dyrektywy.

Komisja Europejska zachêca pañstwa cz³onkowskie, które jeszcze tego nie
robi¹, do wykorzystania systemu listów, wysy³anych bezpoœrednio do obywateli
UE mieszkaj¹cych na ich terytorium. Przekazywanie informacji mo¿e odbywaæ siê
równie¿ podczas kontaktów z w³adzami krajowymi lub lokalnymi. Stwierdzono
równie¿, ¿e jak najszerzej powinno siê wykorzystywaæ metody rejestracji drog¹
pocztow¹, polegaj¹c¹ na przes³aniu formularza poczt¹, wype³nieniu go i ponow-
nym przekazaniu drog¹ pocztow¹.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez poszczególne pañstwa14, 14 pañstw
cz³onkowskich (w tym pañstwa przystêpuj¹ce do UE) bêd¹ wysy³a³y listy bezpo-
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œrednio do wyborców wspólnotowych, informuj¹c ich o przynale¿nych im pra-
wach. Do tej grupy nale¿¹ Belgia, Dania, Hiszpania, Irlandia, Holandia, Finlandia,
Szwecja, Wielka Brytania, Czechy, Estonia, £otwa, Litwa, Wêgry i S³owacja.

Wiêkszoœæ pañstw planuje równie¿ wykorzystaæ internet w swojej kampanii in-
formacyjnej, albo poprzez stworzenie specjalnej strony internetowej poœwiêconej
wyborom, albo poprzez wprowadzenie odpowiednich informacji na strony orga-
nów wyborczych. Niektóre pañstwa kieruj¹ obywateli innych pañstw na strony in-
ternetowe ich pañstw pochodzenia, gdzie mog¹ uzyskaæ odpowiednie informacje.
Komisja Europejska zbiera informacje nt. istniej¹cych stron internetowych i prze-
kazuje te dane zainteresowanym organom pañstw cz³onkowskich.

Szczególnie istotne jest zwracanie siê do obywateli innych pañstw w ich jêzy-
kach. Przyk³adowo, w Szwecji przygotowano listy do wszystkich wyborców,
którzy nie s¹ obywatelami szwedzkimi, w 12 jêzykach obcych, wraz z ulotk¹ infor-
macyjn¹. Stronê internetow¹ opracowano w 17 jêzykach, a karta do g³osowania za-
wiera informacje w 18 jêzykach. W Finlandii listy s¹ wysy³ane w jêzyku fiñskim,
angielskim, francuskim, niemieckim i szwedzkim. Holandia równie¿ przygotowa³a
listy do obywateli innych pañstw we wszystkich jêzykach unijnych, w tym w jêzy-
kach pañstw przystêpuj¹cych.

Ponadto, w niektórych pañstwach wyborcy otrzymaj¹ nie tylko informacjê, lecz
równie¿ niezbêdne formularze drog¹ pocztow¹. Formularze te bêd¹ mog³y trafiæ do
w³aœciwych urzêdów w ten sam sposób. Dotyczy to np. Francji, Irlandii czy Danii.

Niektóre pañstwa, np. Belgia, Irlandia czy £otwa, przygotowa³y bezp³atne linie
telefoniczne lub adresy e-mail, gdzie mo¿na uzyskaæ wszelkie informacje.

4.5. Wpis do rejestrów wyborców

Obowi¹zkiem pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, zgodnie z art. 8 dyrek-
tywy, jest uzyskanie woli potencjalnych wyborców co do udzia³u w wyborach, naj-
czêœciej poprzez ich wpis do rejestrów wyborców.

W zwi¹zku z tym, ¿e okres wyborczy wypada w nied³ugim czasie po przyst¹pie-
niu nowych pañstw do UE, konieczne sta³o siê podjêcie pewnych dzia³añ praktycz-
nych jeszcze przed przyst¹pieniem nowych pañstw. Szczególnie istotne jest umo¿-
liwienie wpisu do rejestrów wyborców w tych pañstwach, w których ostateczny ter-
min up³ywa jeszcze przed 1 maja 2004 r., obywatelom pañstw, które w danym mo-
mencie jeszcze nie bêd¹ pañstwami cz³onkowskimi UE.

Zgodnie z komunikatem, taka sytuacja dotyczy m.in. Polski, Francji, Wêgier,
Grecji, Luksemburga, W³och, Finlandii, Austrii, Malty, Belgii, Cypru, Wielkiej
Brytanii, Holandii, Danii i S³owacji. Z przekazanych informacji wynika, ¿e we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich prawa nowych wyborców s¹ w pe³ni respek-
towane w nadchodz¹cych wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Obowi¹zkiem pañstw cz³onkowskich, zgodnie z art. 11 dyrektywy, jest równie¿
poinformowanie obywateli innych pañstw cz³onkowskich UE o czynnoœciach pod-
jêtych w zwi¹zku z ich wnioskiem o wpis do rejestru.
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4.6. Wymiana informacji
pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, gwarantuj¹c
prawo g³osowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w pañ-
stwie cz³onkowskim miejsca zamieszkania, nie pozbawia wyborców automatycz-
nie prawa g³osowania i kandydowania w pañstwie pochodzenia.

W preambule dyrektywy wyraŸnie podkreœla siê, ¿e nale¿y szanowaæ
przys³uguj¹ce obywatelom Unii prawo wyboru pañstwa cz³onkowskiego, w którym
chc¹ oni uczestniczyæ w wyborach, przy czym nale¿y zapobiegaæ nadu¿ywaniu
tego prawa przez g³osowanie lub kandydowanie w wiêcej ni¿ w jednym pañstwie.
Szczegó³owe dyspozycje znajduj¹ siê w art. 4 dyrektywy, omówionym wy¿ej (por.
p. 3g).

Zgodnie z art. 13 dyrektywy, pañstwa cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek wymiany
miêdzy sob¹ informacji niezbêdnych do przestrzegania zakazu podwójnego g³oso-
wania. Komisja w omawianym ju¿ komunikacie z 8 kwietnia 2003 r. wyraŸnie za-
znaczy³a, ¿e pañstwa przystêpuj¹ce do UE równie¿ powinny uczestniczyæ w wy-
mianie informacji w wyborach do Parlamentu w roku 2004.

Pomimo ¿e zasady wymiany informacji zosta³y opisane od strony technicznej
w jednakowy sposób, to w poprzednich wyborach rezultaty wymiany informacji
by³y ró¿ne. Ró¿ne s¹ równie¿ problemy, na które zwracaj¹ uwagê poszczególne
pañstwa.

Jako g³ówne powody niezadowalaj¹cego dzia³ania systemu wymiany informa-
cji przy poprzednich wyborach podawano:

– przekazywanie przez pañstwa niekompletnych informacji,
– przysy³anie informacji zbyt póŸno,
– przekazywanie danych na uszkodzonych noœnikach, co powodowa³o trudno-

œci z ich odczytaniem,
– przekazywanie informacji na papierze, w zwi¹zku z czym nie mo¿na by³o ich

wykorzystaæ,
– przeszkody prawne w dokonaniu zmian w rejestrach wyborczych.
Ka¿de pañstwo cz³onkowskie UE ma obowi¹zek wyznaczyæ punkt kontaktowy,

w którym bêd¹ zatrudnione osoby odpowiedzialne za przyjmowanie oraz przekazy-
wanie informacji. W wiêkszoœci pañstw, punkty te zosta³y usytuowane w minister-
stwach spraw wewnêtrznych albo w centralnych komisjach wyborczych.

Komisja Europejska, a konkretnie Dyrekcja Generalna Wymiar Sprawiedliwo-
œci i Sprawy Wewnêtrzne, jest odpowiedzialna za posiadanie wszelkich niezbêd-
nych danych dotycz¹cych punktów kontaktowych. Komisja Europejska wspó³pra-
cuje z osobami odpowiedzialnymi za utrzymywanie kontaktów i przekazuje im,
najczêœciej w formie elektronicznej, wszelkie aktualizacje i niezbêdne informacje.
Komisja dokonuje modyfikacji w liœcie punktów kontaktowych w oparciu o infor-
macje przekazywane przez pañstwa cz³onkowskie i przystêpuj¹ce.

Dla celów wymiany informacji, w 2002 r. eksperci spotykaj¹cy siê w ramach
grupy roboczej zadecydowali o stworzeniu standardowego formularza, który zosta³
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przygotowany w jêzykach wszystkich pañstw (równie¿ pañstw przystêpuj¹cych do
UE). Zak³ada siê, ¿e dla ka¿dego obywatela UE zbiera siê nastêpuj¹ce dane: nazwi-
sko, imiona, nazwisko panieñskie, p³eæ, obywatelstwo, miejsce urodzenia, miejsco-
woœæ lub okrêg, gdzie wyborca by³ ostatnio wpisany do rejestru oraz miejsce, gdzie
jest wpisany obecnie do rejestru wyborców. W celu ³atwiejszego przetwarzania,
wymagana jest taka w³aœnie kolejnoœæ. Taki formularz umo¿liwia pañstwu cz³on-
kowskiemu pochodzenia identyfikacjê wyborcy oraz usuniêcie go z list wybor-
czych, dlatego te¿ informacja musi byæ jak najpe³niejsza. W niektórych przypad-
kach dopuszcza siê, ¿e niektóre pola pozostan¹ puste ze wzglêdu na niedostêpnoœæ
informacji. Dane powinny byæ przekazywane w formie elektronicznej, b¹dŸ na dys-
kietce, CD-romie albo poczt¹ elektroniczn¹.

Pañstwa cz³onkowskie zwracaj¹ równie¿ uwagê na koniecznoœæ odpowiednio
wczesnego przekazywania niezbêdnych danych.
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Za³¹cznik I
Porównanie krajowych systemów wyborczych do Parlamentu Europejskiego

w wyborach z 1999 r.15

Pañstwo Metoda alokacji
mandatów

Charakter listy
kandydatów

Rodzaj i liczba okrêgów
wyborczych

Austria d’Hondt, klauzula 4% lista uporz¹dkowana, g³os
preferencyjny

1 okrêg ogólnokrajowy

Belgia d’Hondt lista uporz¹dkowana, g³os
preferencyjny

3 okrêgi wyborcze na
poziomie wspólnot
jêzykowych

Dania d’Hondt lista uporz¹dkowana,
pojedynczy g³os
preferencyjny

1 okrêg ogólnokrajowy

Finlandia d’Hondt lista otwarta, pojedynczy
g³os preferencyjny

4 okrêgi wyborcze, wynik
ustalany na poziomie
kraju

Francja d’Hondt, klauzula 5% lista zamkniêta 1 okrêg ogólnokrajowy

Grecja Hagenbach-Bischoff lista zamkniêta 1 okrêg ogólnokrajowy

Hiszpania d’Hondt lista zamkniêta 1 okrêg ogólnokrajowy

Holandia d’Hondt lista otwarta, pojedynczy
g³os preferencyjny

1 okrêg ogólnokrajowy

Irlandia STV lista otwarta 4 okrêgi wyborcze

Luksemburg d’Hondt lista otwarta 1 okrêg ogólnokrajowy

Niemcy Hare-Niemeyer,
klauzula 5%

lista zamkniêta listy mog¹ byæ
wystawiane na poziomie
federalnym lub landu;
wynik ustalany na
poziomie federalnym

Portugalia d’Hondt lista zamkniêta 1 okrêg ogólnokrajowy

Szwecja Sainte-Lague,
klauzula 4%

lista otwarta 1 okrêg ogólnokrajowy

W³ochy Hare-Niemeyer lista otwarta 5 okrêgów, wynik
ustalany na poziomie
krajowym

Zjednoczone
Królestwo

Wielka Brytania –
d’Hondt
Irlandia P³n - STV

Wielka Brytania - lista
zamkniêta,
Irlandia P³nocna – lista
otwarta

12 okrêgów wyborczych
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Za³¹cznik II
Liczba cz³onków Parlamentu Europejskiego

Pañstwo Liczba ludnoœci
w mln

Liczba
cz³onków PE do

1 maja 2004

Traktat Akcesyjny
(25 pañstw cz³.)

kadencja 2004-2009

Traktat Nicejski
(27 pañstw cz³.)

Austria 7,8 21 18 17

Belgia 10,1 25 24 22

Bu³garia – – – 17

Cypr 0,7 – 6 6

Czechy 10,3 – 24 20

Dania 5,2 16 14 13

Estonia 1,5 – 6 6

Finlandia 5,1 16 14 13

Francja 58 87 78 72

Grecja 10,5 25 24 22

Hiszpania 39,6 64 54 50

Holandia 15,5 31 27 25

Irlandia 3,6 15 13 12

Litwa 3,7 – 13 12

Luksemburg 0,4 6 6 6

£otwa 2,6 – 9 8

Malta 0,4 – 5 5

Niemcy 81,6 99 99 99

Polska 38,4 – 54 50

Portugalia 9,8 25 24 22

Rumunia – – – 33

S³owacja 5,4 – 14 13

S³owenia 1,9 – 7 7

Szwecja 8,8 22 19 18

Wêgry 10,1 – 24 20

Wielka Brytania 58 87 78 72

W³ochy 57 87 78 72

UE 446 626 732 732
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Za³¹cznik III
Wiek uprawniaj¹cy do udzia³u w wyborach do Parlamentu Europejskiego16

Pañstwo Czynne prawo wyborcze Bierne prawo wyborcze

Austria 18 lat 19 lat

Belgia 18 lat 21 lat

Dania 18 lat 18 lat

Finlandia 18 lat 18 lat

Francja 18 lat 23 lata

Grecja 18 lat 21 lat

Hiszpania 18 lat 18 lat

Holandia 18 lat 18 lat

Irlandia 18 lat 21 lat

Luksemburg 18 lat 21 lat

Niemcy 18 lat 18 lat

Portugalia 19 lat 18 lat

Szwecja 18 lat 18 lat

W³ochy 18 lat 25 lat

Wielka Brytania 18 lat 21 lat

Cypr 18 lat 18 lat

Czechy 18 lat 21 lat

Estonia 18 lat 21 lat

Litwa 18 lat 21 lat

£otwa 18 lat 21 lat

Malta 18 lat 18 lat

Polska 18 lat 21 lat

S³owacja 18 lat 21 lat

S³owenia 18 lat 18 lat

Wêgry 18 lat 18 lat
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Za³¹cznik IV
Ostateczny termin wpisu do rejestrów

w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 r.17

Pañstwo Ostateczny termin wpisu do rejestrów Wybory

Austria 6 kwietnia 2004 r. 13 czerwca

Belgia 1 kwietnia 2004 r. 13 czerwca

Cypr 2 kwietnia 2004 r. 13 czerwca

Czechy 2 maja 2004 r. 11–12 czerwca

Dania 29 kwietnia 2004 r. 13 czerwca

Estonia 14 maja 2004 r. 13 czerwca

Finlandia 25 marca 2004 r. 13 czerwca

Francja wyborcy z obecnych pañstw UE do 31 grudnia 2003 r.,
nowi wyborcy do 15 kwietnia 2004 r.

13 czerwca

Grecja 29 lutego 2004 r. 13 czerwca

Hiszpania 3 maja 2004 r. brak inf.

Holandia 28 kwietnia 2004 r. 10 czerwca

Irlandia wyborcy z obecnych pañstw UE do 31 lipca 2003 r.,
nowi wyborcy do 24 maja 2004 r.

11 czerwca

Litwa 8 kwietnia 2004 r. 12 czerwca

£otwa 13 maja 2004 r. 12 czerwca

Malta 31 marca 2004 r. 12 czerwca

Niemcy 23 maja 2004 r. 13 czerwca

Polska 13 kwietnia 2004 r. 13 czerwca

Portugalia 14 kwietnia 2004 r. 13 czerwca

S³owacja 30 kwietnia 2004 r. 13 czerwca

S³owenia 10 kwietnia 2004 r. 13 czerwca

Szwecja 14 maja 2004 r. 13 czerwca

Wêgry 30 kwietnia 2004 r. 13 czerwca

Wielka Brytania 7 kwietnia 2004 r. 10 czerwca

W³ochy do 15 marca 2004 r. 13 czerwca
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Za³¹cznik V
Kampania informacyjna w pañstwach cz³onkowskich UE przed wyborami do

Parlamentu Europejskiego w 1999 r.18

Pañstwo Formy kampanii informacyjnej Procent
zarejestro-

wanych wyborców
z innych pañstw

Austria za kampaniê odpowiedzialne gminy; wykorzystywany internet 15%

Belgia informacja w Dzienniku Urzêdowym; ulotki dystrybuowane
przez w³adze lokalne i urzêdy pocztowe; og³oszenia w
Internecie i gazetach

7,7%

Dania listy informacyjne wysy³ane bezpoœrednio do wyborców nie
bêd¹cych obywatelami Danii

26,6%

Finlandia listy wysy³ane do wszystkich obywateli; informacja w prasie
narodowej

28,1%

Francja kampania informacyjna; linie telefoniczne, strony internetowe,
og³oszenia radiowe

4,9%

Niemcy og³oszenia w prasie codziennej i tygodnikach; ulotki we
wszystkich jêzykach UE, kampania w internecie

2,1%

Grecja ulotki informacyjne oraz media 1,8%

Irlandia ulotki informacyjne przekazywane do wszystkich gospodarstw
domowych; kampania prasowa

43,9%

W³ochy kampania informacyjna za poœrednictwem w³adz lokalnych,
kampania telewizyjna, radiowa i prasowa; listy informacyjne
wysy³ane do obywateli innych pañstw

9,2%

Luksemburg broszura informacyjna, listy wysy³ane w ró¿nych jêzykach,
spotkania informacyjne na poziomie lokalnym, plakaty
informacyjne

8,8%

Holandia ulotki wysy³ane we wszystkich jêzykach wraz z formularzami
do rejestracji do wszystkich obywateli innych pañstw UE,
og³oszenia, centra informacyjne, listy wysy³ane do partii
politycznych, kampania w mediach

16,9%

Portugalia ulotki publikowane w wielu jêzykach UE, informacja za
poœrednictwem mediów

22,4%

Hiszpania kampania poprzez radio i telewizjê, ulotki w j. angielskim,
francuskim, niemieckim i hiszpañskim; listy wysy³ane do
wyborców

22,4%

Szwecja wszyscy obywatele UE otrzymali listy z formularzami do
rejestracji

27,2%

Zjednoczone
Królestwo

ulotki wys³ane do ambasad oraz centrów kulturalnych;
kampania informacyjna; ulotki wysy³ane do gospodarstw
domowych

23,1%
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Za³¹cznik VI
Punkty kontaktowe w systemie wymiany informacji przed wyborami w 2004 r.19

Pañstwo Punkt kontaktowy

Belgia Federalne Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych

Dania Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych

Niemcy Federalna Komisja Wyborcza

Grecja Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych

Hiszpania Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych

Francja Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych

Irlandia Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych

W³ochy Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych

Luksemburg Ministerstwo Stanu

Holandia Gmina Haga oraz gminy w³aœciwe ze wzglêdu na miejsce zamieszkania

Austria Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych

Portugalia Sekretariat Techniczny ds. wyborczych – STAPE

Finlandia Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych

Wielka Brytania Departament Spraw Konstytucyjnych oraz Urz¹d Irlandii Pó³nocnej

Czechy Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych

Estonia Pañstwowy Komitet Wyborczy

Cypr Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych

£otwa Centralny Komitet Wyborczy

Litwa Centralny Komitet Wyborczy

Wêgry Centralny Komitet Wyborczy

Malta Komisja Wyborcza

Polska Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji

S³owenia Biuro Ministra Spraw Wewnêtrznych do spraw administracji wewnêtrznej

S³owacja Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
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Za³¹cznik VII

Frekwencja wyborcza w wyborach z 1994 i 1999 r.
20

Pañstwo 1994 1999

Austria 67,7 49,4

Belgia (g³osowanie obowi¹zkowe) 90,7 90,8

Niemcy 60 45,2

Dania 52,9 50,5

Hiszpania 59,1 63,1

Francja 52,7 46,8

Finlandia 60,3 30,1

Grecja (g³osowanie obowi¹zkowe) 71,2 75,3

W³ochy 73,7 70,8

Irlandia 44 50,2

Luksemburg (g³osowanie obowi¹zkowe) 88,5 88,5

Holandia 36 29,9

Portugalia 35,5 40

Szwecja 41,6 38,8

Wielka Brytania 36,4 24

Unia Europejska 56,5 49,7

51

20 Za komunikatem Komisji z 18 grudnia 2000 r., COM(2000) 843 final.



Za³¹cznik VIII
Wyborcy wspólnotowi, do których odnosi siê dyrektywa 93/109/WE

w wyborach w 2004 r.
21

Pañstwo Obywatele Obywatele innych
obecnych pañstw

cz³onkowskich UE

Obywatele
pañstw

przystêpuj¹cych
do UE

Wyborcy
wspólnotowi

w sumie

Austria 5 796 000 95 000 150 000 245 000

Belgia 7 387 000 456 000 8 000 464 000

Dania 4 000 000 48 000 8 300 56 300

Finlandia 3 960 000 9 000 12 600 21 600

Francja 41 812 000 1 004 000 53 000 1 057 000

Grecja 8 244 000 16 000 7 500 23 500

Hiszpania 31 365 000 133 000 8 500 141 500

Holandia 11 612 000 194 000 9 100 203 100

Irlandia 2 659 000 76 000 1 000 77 000

Luksemburg 210 000 108 000 8 000 116 000

Niemcy 61 432 000 1 617 000 412 000 2 029 000

Portugalia 7 751 000 26 000 500 26 500

Szwecja 6 566 000 143 000 23 000 166 000

Wielka Brytania 42 870 000 790 000 62 700 852 700

W³ochy 46 552 000 56 000 35 500 91 500

Cypr 576 000 13 000 2 000 15 000

Czechy 8 228 000 17 200 63 000 80 200

Estonia 1 152 000 1 600 20 000 21 600

Litwa 2 728 000 600 2 000 2 600

£otwa 1 920 000 700 2 000 2 700

Malta 312 000 1 000 100 1 100

Polska 30 794 000 20 000 2 000 22 000

S³owacja 4 316 000 1 500 2 000 3 500

S³owenia 1 606 000 1 200 300 1 500

Wêgry 8 070 000 9 400 5 500 14 900

w sumie 337 922 000 4 837 200 898 600 5 735 800
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Ryszard Piotrowski*

PROJEKT STATUTU CZ£ONKÓW
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

1. UWAGI WSTÊPNE

Jednym z g³ównych organów Wspólnot Europejskich jest okreœlany tym mia-
nem od 1962 roku Parlament Europejski – jedyny w swoim rodzaju „eksperyment
w dziedzinie ponadnarodowej demokracji”1. Parlament Europejski nie stanowi
prawa, ale – jak to uj¹³ Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci – odgrywa istotn¹
rolê w procesie legislacyjnym Wspólnoty, co odzwierciedla na szczeblu Wspól-
noty „fundamentaln¹ zasadê, ¿e narody powinny braæ udzia³ w wykonywaniu
w³adzy, za poœrednictwem reprezentuj¹cego je Zgromadzenia”2. D¹¿enie do urze-
czywistnienia tej zasady znajduje potwierdzenie w rozwoju europejskiego prawa
pierwotnego w zakresie kszta³towania kompetencji prawodawczych, kontrolnych
i kreacyjnych tego organu, a tak¿e w kszta³towaniu – w tym zw³aszcza w aktach
prawa pochodnego – niezbêdnej infrastruktury prawnej i gwarancji niezale¿noœci
deputowanych, bez czego nie jest mo¿liwe funkcjonowanie demokratycznego
przedstawicielstwa, nawet jeœli pozostaje ono tylko „organem deliberacyjnym
i wywierania politycznego nacisku na inne instytucje i organy i ich kontroli”, a nie
pe³ni samodzielnie funkcji prawodawczej3. Nie wszystkie jednak oczekiwania, jakim
powinien sprostaæ parlament pañstwa, mog¹ byæ spe³nione w przypadku organu
funkcjonuj¹cego w organizacji nie bêd¹cej pañstwem4. Dotyczy to w szczególnoœci
przys³uguj¹cej parlamentom autonomii regulaminowej oraz mo¿liwoœci zapew-
nienia cz³onkom cia³a parlamentarnego statusu umo¿liwiaj¹cego wype³nianie ich
funkcji.
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tu Warszawskiego.

1 Tak F. Jacobs, R. Corbett, M. Shackleton: Parlament Europejski, Rzeszów 1996, s. 16.
2 Por. F. Jacobs, R. Corbett, M. Shackleton: op. cit., s. 313.
3 Tak C. Mik: Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000,

t. 1, s. 137.
4 Por. M. Perkowski (red.): Wymiar sprawiedliwoœci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia,

Warszawa 2003, s. 48.



Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie rozwi¹zañ zawar-
tych w projektowanym Statucie cz³onków Parlamentu Europejskiego, na tle obo-
wi¹zuj¹cych cz¹stkowych rozwi¹zañ, umieszczonych w wielu ró¿nych aktach
prawnych.

Autorzy projektu zastrzegaj¹ w preambule, ¿e zakres przedmiotowy Statutu zo-
sta³ ograniczony do „zasad i ogólnych warunków wykonywania mandatu” i nie
obejmuje praw i obowi¹zków cz³onka PE unormowanych odrêbnie; niektóre z tych
praw i obowi¹zków, z uwagi na ich szczególne znaczenie dla pozycji deputowane-
go, zostan¹ jednak omówione.

2. SYTUACJA CZ£ONKÓW PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
W ŒWIETLE OBOWI¥ZUJ¥CYCH REGULACJI

Wprawdzie od pierwszych bezpoœrednich wyborów do Parlamentu Europej-
skiego minê³o niemal 25 lat, to jednak sytuacja prawna deputowanych nie docze-
ka³a siê jeszcze uregulowania przez sam Parlament. Brakuje jednolitych regu³ „eu-
ropejskich” dotycz¹cych uposa¿enia, emerytur i innych uprawnieñ socjalnych de-
putowanych. W tym zakresie stosuje siê do cz³onków PE w zasadzie takie same po-
stanowienia jak do cz³onków parlamentów narodowych. Brak te¿ jednolitych regu³
wyborczych; propozycje tego rodzaju regu³ formu³owane przez Parlament nie zna-
laz³y uznania Rady5 .

Status deputowanych wyznaczaj¹ dziœ postanowienia Traktatu ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE), Aktu dotycz¹cego wyboru cz³onków Par-
lamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezpoœrednich (Akt) oraz Pro-
toko³u w sprawie przywilejów i immunitetów Wspólnot Europejskich (Protokó³)
i Regulaminu PE.

2.1. Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹

TWE okreœla w art. 189–190 sk³ad Parlamentu Europejskiego, sposób wybiera-
nia deputowanych, ich liczbê z ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego, zawiera tak¿e
upowa¿nienie dla PE do opracowania projektu umo¿liwiaj¹cego powszechne wy-
bory bezpoœrednie wed³ug jednolitej procedury wyborczej.

Podstawowy dla sytuacji deputowanych jest art. 190 ust. 5 TWE, który ustala
kompetencjê Parlamentu Europejskiego do okreœlenia statusu i ogólnych warun-
ków pe³nienia funkcji przez jego cz³onków.

Z kolei w art. 199 znalaz³o siê istotne z punktu widzenia autonomii PE postano-
wienie, na mocy którego Parlament uchwala swój regulamin wewnêtrzny.

Autonomia regulaminowa Parlamentu, wynikaj¹ca z zasady, zgodnie z któr¹,
jeœli traktaty lub za³¹czone do nich statuty nie reguluj¹ organizacji wewnêtrznej
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5 Tak Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska: Traktat o Unii Europejskiej. Traktat ustana-
wiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ z komentarzem, Warszawa 2002, s. 403.



i sposobu dzia³ania instytucji i organów wspólnotowych, to instytucje te i organy
dysponuj¹ wewnêtrznymi kompetencjami w tym zakresie, zosta³a potwierdzona
w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci6. ETS stwierdzi³
w szczególnoœci7, ¿e do Parlamentu Europejskiego nale¿y ustalanie, jakie
„dzia³ania i podró¿e cz³onków tego Parlamentu s¹ niezbêdne lub u¿yteczne dla wy-
konywania ich obowi¹zków i jakie wydatki s¹ w zwi¹zku z tym konieczne lub u¿y-
teczne”. Zdaniem Trybuna³u „autonomia przyznana Parlamentowi w tej sprawie
w interesie jego w³aœciwego funkcjonowania obejmuje tak¿e w³adzê refundowania
cz³onkom kosztów podró¿y i utrzymania” nie na podstawie rachunków szcze-
gó³owych lecz w ramach systemu zrycza³towanego zwrotu kosztów.

Specyfika systemu funkcjonowania Wspólnot Europejskich sprawia jednak, ¿e
w zakresie normowania zagadnieñ statusu deputowanych obowi¹zuj¹ regu³y
kszta³towania woli na poziomie wspólnotowym, co nie zapewnia Parlamentowi Eu-
ropejskiemu takiej autonomii, z jakiej korzystaj¹ parlamenty narodowe. Granicê
autonomii regulaminowej Parlamentu Europejskiego wyznacza zatem europejskie
prawo pierwotne: wprawdzie Parlament Europejski okreœla status i ogólne warunki
wykonywania funkcji przez jego cz³onków, ale musi uzyskaæ w tym celu opiniê Ko-
misji i aprobatê Rady stanowi¹cej kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów, przy czym
uregulowanie opodatkowania obecnych lub by³ych cz³onków wymaga jednomyœl-
noœci Rady (art. 190 ust. 5 TWE). Nie oznacza to wszak¿e, by istniej¹ce ju¿ roz-
wi¹zania prawne i kultura funkcjonowania Parlamentu Europejskiego nie by³y po-
równywalne z dorobkiem parlamentów narodowych w tym zakresie.

2.2. Akt dotycz¹cy wyboru cz³onków Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezpoœrednich

Akt, ustanowiony decyzj¹ Rady z 20 wrzeœnia 1976 r. (76/787/EWWiS, EWG,
Euratom) i znowelizowany decyzj¹ Rady z 25 czerwca i 23 wrzeœnia 2002 r.
(2002/772/WE, Euratom) nale¿y do europejskiego prawa pierwotnego. Zosta³ on
wydany na podstawie art. 190 ust. 4 TWE.

Stosownie do art. 4 tego Aktu „przedstawiciele g³osuj¹ indywidualnie i osobiœ-
cie. Nie s¹ zwi¹zani ¿adnymi instrukcjami ani nie otrzymuj¹ mandatu wi¹¿¹cego”.
W Akcie przyjêto zatem konstrukcjê mandatu wolnego, zgodnie z któr¹ deputowani
s¹ reprezentantami ca³ych narodów, a nie poszczególnych grup obywateli, co od-
zwierciedla koncepcje utrwalone w prawie konstytucyjnym pañstw cz³onkow-
skich8. W zakresie relacji miêdzy deputowanymi a partiami politycznymi przyjête
rozwi¹zanie podporz¹dkowuje cz³onków Parlamentu Europejskiego w³asnemu su-
mieniu9.
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6 Por. K. Lenaerts, P. Van Nuffel: Podstawy prawa europejskiego, Warszawa 1998, s. 177.
7 W orzeczeniu w sprawie C–208/80. Por. http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!ce-

lexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61980J0208
8 Tak zw³aszcza J. Galster, C. Mik: Podstawy europejskiego prawa wspólnotowego. Zarys

wyk³adu, £ódŸ 1995, s. 82.
9 Ibidem.



Akt w brzmieniu z 1976 r. stanowi³, ¿e mandat przedstawiciela mo¿na ³¹czyæ
z cz³onkostwem w parlamencie narodowym10. Regu³a ta uleg³a zmianie w wyniku
nowelizacji z 2002 roku. Zgodnie z art. 7 Aktu, od wyborów do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2004 roku mandatu cz³onka Parlamentu Europejskiego nie mo¿na
³¹czyæ z cz³onkostwem w parlamencie narodowym11. Zmiana ta stanie siê skutecz-
na pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po przyjêciu postanowieñ decyzji Rady
przez pañstwa cz³onkowskie, które powinny to uczyniæ zgodnie z ich odpowiedni-
mi wymogami konstytucyjnymi.

Akt zawiera wykaz funkcji, których nie mo¿e pe³niæ deputowany (incompatibi-
litas). Mandatu przedstawiciela nie mo¿na ³¹czyæ w szczególnoœci z funkcj¹
w rz¹dzie pañstwa cz³onkowskiego, z funkcj¹ cz³onka Komisji Wspólnot Europej-
skich, z funkcj¹ w Europejskim Trybunale Sprawiedliwoœci, w instytucjach Wspól-
not Europejskich (art. 6). W myœl Aktu ka¿de pañstwo cz³onkowskie mo¿e ustano-
wiæ zasady dotycz¹ce zakazu pe³nienia funkcji „na p³aszczyŸnie krajowej”.

Postanowienia Aktu odnosz¹ siê do zagadnieñ uznawanych za przynale¿ne do sfe-
ry autonomii parlamentarnej. Ich unormowanie w prawie pierwotnym, jakim jest Akt,
powoduje, ¿e nie s¹ ju¿ przedmiotem wy³¹cznej w³aœciwoœci regulacyjnej Parlamentu.

2.3. Protokó³ w sprawie przywilejów i immunitetów Wspólnot Europejskich

Do pierwotnego prawa wspólnotowego nale¿y tak¿e Protokó³ w sprawie przy-
wilejów i immunitetów Wspólnot Europejskich, stanowi¹cy za³¹cznik do Traktatu
ustanawiaj¹cego jedn¹ Radê i jedn¹ Komisjê Wspólnot Europejskich z 8 kwietnia
1965 roku. W myœl tego Protoko³u „swoboda przep³ywu cz³onków Zgromadzenia”
podró¿uj¹cych do lub z miejsca obrad nie podlega „¿adnym ograniczeniom admini-
stracyjnym lub innym”, a w zakresie kontroli celnej lub walutowej przys³uguj¹ im
takie same udogodnienia „jak przyznawane wy¿szym urzêdnikom wyje¿d¿aj¹cym
za granicê na czasowe pobyty s³u¿bowe” lub przyznawane „przedstawicielom ob-
cych rz¹dów w zwi¹zku z czasowym pobytem s³u¿bowym” (art. 8).

Protokó³ przewiduje ponadto, ¿e wobec cz³onków Parlamentu nie mo¿na pro-
wadziæ dochodzenia, postêpowania s¹dowego, ani te¿ ich zatrzymywaæ z powodu
ich opinii lub stanowiska zajêtego przez nich w g³osowaniu w czasie wykonywania
przez nich obowi¹zków s³u¿bowych (art. 9). Nie mo¿na zatem poci¹gaæ parla-
mentarzystów do odpowiedzialnoœci cywilnej lub karnej za ich dzia³ania w zwi¹zku
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10 Przed wprowadzeniem zasady powszechnych i bezpoœrednich wyborów do Parlamentu Euro-
pejskiego, co nast¹pi³o w 1979 r., cz³onkowie owego organu byli wybierani spoœród cz³onków parla-
mentów narodowych. W 1979 roku nie wprowadzono zakazu ³¹czenia mandatów w Parlamencie Euro-
pejskim i parlamentach pañstw cz³onkowskich. Por. Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska: ibidem.

11 W myœl omawianej decyzji Rady cz³onkowie irlandzkiego parlamentu narodowego wybierani
do Parlamentu Europejskiego mog¹ mieæ podwójny mandat do czasu kolejnych wyborów do irlandz-
kiego parlamentu narodowego, a cz³onkowie parlamentu brytyjskiego, którzy s¹ tak¿e cz³onkami Par-
lamentu Europejskiego podczas piêcioletniej kadencji poprzedzaj¹cej wybory do Parlamentu Europej-
skiego w 2004 roku, mog¹ mieæ podwójny mandat do czasu wyborów do Parlamentu Europejskiego
w 2009 roku.



z funkcjami pe³nionymi w Parlamencie Europejskim. W czasie trwania sesji Parla-
mentu Europejskiego deputowani z kraju cz³onkowskiego dysponuj¹ w tym kraju
takim samym immunitetem, jak deputowani do parlamentu narodowego12, a w in-
nym kraju cz³onkowskim przys³uguje im immunitet chroni¹cy przed zatrzymaniem
oraz immunitet jurysdykcyjny (art. 10).

2.4. Regulamin Parlamentu Europejskiego

Sytuacja prawna deputowanych unormowana jest tak¿e w Regulaminie Parlamen-
tu Europejskiego13. W zakresie immunitetu Regulamin odwo³uje siê do Protoko³u
w sprawie przywilejów i immunitetów WE (art. 3), podkreœlaj¹c, ¿e instytucja immuni-
tetu ma s³u¿yæ zachowaniu integralnoœci Parlamentu jako „demokratycznego zgroma-
dzenia prawodawczego” oraz „zapewnieniu niezale¿noœci cz³onków podczas wykony-
wania ich funkcji” (art. 6). Wniosek o uchylenie immunitetu maj¹ prawo przedstawiæ
„w³aœciwe w³adze” pañstwa cz³onkowskiego. Przewodnicz¹cy Parlamentu mo¿e nato-
miast wyst¹piæ z inicjatyw¹ potwierdzenia przywilejów i immunitetów zainteresowa-
nego deputowanego, je¿eli deputowany ten „zosta³ aresztowany lub ograniczono jego
swobodê poruszania siê”. Wniosek o uchylenie immunitetu lub wniosek o jego ochro-
nê podlega rozpatrzeniu przez Komisjê Spraw Prawnych i Rynku Wewnêtrznego, któ-
ra przedstawia Parlamentowi propozycjê decyzji.

Podstawowe uposa¿enia deputowanych do PE s¹ wyp³acane z bud¿etów pañstw
cz³onkowskich i powi¹zane z wynagrodzeniami wyp³acanymi parlamentarzystom
narodowym w tych pañstwach; wynikaj¹ce st¹d znaczne zró¿nicowanie wynagro-
dzeñ mo¿e prowadziæ do zró¿nicowania szans14. Deputowanym do Parlamentu Eu-
ropejskiego przys³uguj¹ ponadto diety pobytowe, rycza³ty na utrzymanie biur po-
selskich, zatrudnienie asystentów i zwrot kosztów podró¿y do miejsca obrad, a tak-
¿e œrodki na inne podró¿e w sprawach Parlamentu. Szczegó³owe przepisy do-
tycz¹ce tych wydatków ustanawia, zgodnie z art. 5 Regulaminu, Prezydium Parla-
mentu Europejskiego15. Czêœæ uposa¿enia deputowanych pochodz¹ca z bud¿etu
Wspólnoty jest okreœlana kwotowo i zatwierdzana przez Radê16.

Istniej¹ce rozwi¹zania prowizoryczne, które nadal pozostaj¹ w mocy – zw³asz-
cza w odniesieniu do uposa¿eñ deputowanych – s¹ przedmiotem powszechnej kry-
tyki jako sprzeczne z zasad¹ równego traktowania deputowanych17, nieprzejrzyste
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12 Por. Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska: op. cit., s. 404.
13 Zweryfikowane t³umaczenie na jêz. polski XV wydania Regulaminu PE (OJ 2003, L 61, s. 1)

zosta³o opublikowane w bazie t³umaczeñ UKIE: http://www.doc.ukie.gov.pl/dt/32003Q0305.doc
14 Tak F. Jacobs, R. Corbett, M. Shackleton: op. cit., s. 87.
15 Za³¹cznik nr I do Regulaminu stanowi ponadto, ¿e „w oczekiwaniu na wprowadzenie statutu

cz³onków Parlamentu Europejskiego” deputowani podlegaj¹ w zakresie deklaracji maj¹tkowych zobo-
wi¹zaniom na³o¿onym na nich przez ustawodawstwo pañstwa cz³onkowskiego, w którym zostali wy-
brani (art. 4).

16 Tak Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska: op. cit., s. 404.
17 Por. Decyzja w sprawie przyjêcia Statutu cz³onków Parlamentu Europejskiego P5_TA(2003)0236,

Rozwa¿ania ogólne (9), cyt. nastêpnie jako „Decyzja”.



i daj¹ce pole do nadu¿yæ (np. uzyskanie zwrotu kosztów podró¿y przez deputowa-
nego podró¿uj¹cego po w³asnym okrêgu)18. Pierwotne prawo europejskie nie usta-
nawia zasady „równych diet” ani finansowania uposa¿eñ deputowanych z bud¿etu
wspólnotowego, co bywa powo³ywane jako argument przeciw nowym rozwi¹za-
niom, które zdaniem ich przeciwników mog¹ podwa¿yæ wiarygodnoœæ Parlamentu
i sprawiæ, ¿e bêdzie on postrzegany jako zgromadzenie „p³atnych pracowników
Brukseli”19.

3. ROZWI¥ZANIA PROPONOWANE W PROJEKCIE STATUTU

Dotychczasowe próby przyjêcia statutu deputowanych, zw³aszcza w poprzed-
nich kadencjach Parlamentu, nie by³y skuteczne. Jednak¿e w ubieg³ym roku Komi-
sja do Spraw Prawnych i Rynku Wewnêtrznego PE przygotowa³a raport w sprawie
przyjêcia Statutu cz³onków Parlamentu Europejskiego (A5-0193/2003), zawie-
raj¹cy projekt w tym przedmiocie, zatwierdzony – z niewielkimi zmianami – przez
Parlament 3 i 4 czerwca 2003 roku (odpowiednio: decyzja P5_TA(2003)0236
i uchwa³a P5_TA(2003)0241) jako podstawa dalszych prac w szerszym kontekœcie
instytucjonalnym. Przedstawione ni¿ej informacje dotycz¹ tego w³aœnie projektu,
którego zakres odpowiada zakresowi przedmiotowemu regulacji wczeœniej ju¿
omawianych.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e w styczniu 2004 r. Rada UE uzna³a, ¿e nie ma kwalifiko-
wanej wiêkszoœci, która pozwoli³aby osi¹gn¹æ porozumienie i wyraziæ zgodê na
przyjêcie Statutu. Pozostaje on wiêc nadal w sferze projektów.

1.1. Charakter Statutu

Statut, którego podstawê prawn¹ stanowi art. 190. ust. 5 TWE („Parlament Eu-
ropejski okreœla (...) status i ogólne warunki pe³nienia funkcji przez jego cz³on-
ków”) zosta³ okreœlony w raporcie Komisji Spraw Prawnych i Rynku Wewnêtrzne-
go z 23 maja 2003 roku jako decyzja. Decyzje stanowi¹ element wspólnotowego
prawa pochodnego, adresowane s¹ do pañstw cz³onkowskich i jednostek (osób fi-
zycznych i prawnych), zwykle wydawane s¹ przez Komisjê20. W tym przypadku
mamy do czynienia z decyzj¹ Parlamentu podjêt¹ w procedurze okreœlonej równie¿
w art. 190 ust. 5 TWE, w brzmieniu ustalonym w Traktacie z Nicei, a wiêc w wersji,
w której wymóg jednomyœlnoœci w kwestii udzielania Parlamentowi zgody przez
Radê w sprawach wykonywania mandatu deputowanego zast¹piono kwalifikowan¹
wiêkszoœci¹ g³osów (z wyj¹tkiem wymagaj¹cych jednomyœlnoœci Rady spraw

58

18 Por. wypowiedŸ deputowanej do Parlamentu Europejskiego C. Stihler: http://www.cstihler-
mep.com/ViewPage.cfm?Page=8931

19 Tak deputowany G. Berthu w dyskusji podczas obrad Parlamentu Europejskiego 17 grudnia
2003 roku. Por. http://www3.europarl.eu.int/omk/omnsapir.so/debatsL5?FILE=20031217EN& LANGUE
=EN&LEVEL=DOC&NUMINT=3-013

20 Por. na ten temat: M. Herdegen: Prawo europejskie, Warszawa 2004, s. 122.



opodatkowania cz³onków Parlamentu)21. Tego rodzaju decyzja podlega og³oszeniu
w Dzienniku Urzêdowym UE w serii L. Postanowienia Statutu naruszaj¹ce pier-
wotne prawo wspólnotowe nie mog¹ wejœæ w ¿ycie, dopóki konferencja miê-
dzyrz¹dowa nie postanowi o zmianie w prawie pierwotnym i decyzja w tym przed-
miocie nie zostanie ratyfikowana przez pañstwa cz³onkowskie22. Statut mo¿e nato-
miast normowaæ zagadnienia nieuregulowane w prawie pierwotnym.

3.2. Przedmiot Statutu

Art. 1 projektu Statutu wskazuje, ¿e przedmiotem tego aktu jest ustalenie regu³
i ogólnych warunków wykonywania zadañ cz³onków Parlamentu Europejskiego.
Wykonywanie mandatu rozumiane jest w tym przypadku jako rezultat zagwaranto-
wania deputowanym w³aœciwych warunków organizacyjnych i politycznych, a tak-
¿e bezpieczeñstwa socjalnego.

3.3. Charakter mandatu

Statut powtarza niektóre sformu³owania dotycz¹ce charakteru mandatu zawarte
w Akcie dotycz¹cym wyboru cz³onków Parlamentu Europejskiego, które przyta-
czam ze wzglêdu na znaczenie ich zamieszczenia w omawianej regulacji.

Deputowani do Parlamentu Europejskiego to przedstawiciele narodów pañstw
cz³onkowskich Wspólnoty. W myœl statutu s¹ oni „wolni i niezale¿ni” (art. 2),
przede wszystkim – jak mo¿na s¹dziæ – od partii politycznych, dziêki którym zdo-
byli swój mandat. Zapewnieniu realizacji tej zasady s³u¿y uznanie przez Statut za
niewa¿ne umów dotycz¹cych rezygnacji z mandatu oraz odnosz¹cych siê do sposo-
bu wykonywania mandatu, a tak¿e potwierdzenie w art. 3, ¿e deputowani nie bêd¹
zwi¹zani instrukcjami, ani mandatem o charakterze imperatywnym, a ponadto bêd¹
g³osowaæ „indywidualnie i osobiœcie”. W postanowieniach tych znajduje wyraz
d¹¿enie twórców Statutu do realizacji traktatowej zasady, zgodnie z któr¹ Parla-
ment Europejski stanowi reprezentacjê „narodów Pañstw Cz³onkowskich Wspól-
noty”. Nie powinien on zatem reprezentowaæ partii politycznych wygrywaj¹cych
wybory dla swoich deputowanych w poszczególnych pañstwach, czy grup politycz-
nych zrzeszaj¹cych deputowanych w Parlamencie Europejskim. Owszem, deputo-
wani mog¹ do tych grup nale¿eæ, ale g³osowanie to sprawa sumienia ka¿dego parla-
mentarzysty. Ponadto deputowany nie mo¿e byæ „w ¿adnym czasie” poci¹gany do
odpowiedzialnoœci albo do zdawania sprawy „pozas¹downie” – a wiêc np. przed
s¹dem partyjnym – za podejmowane dzia³ania, g³osowania i oœwiadczenia
zwi¹zane z wykonywaniem mandatu. Na wniosek deputowanego Parlament –
wype³niaj¹c funkcjê s¹du23 – stwierdzi, czy oœwiadczenie by³o zwi¹zane z wykony-
waniem obowi¹zków, a wiêc bêdzie mia³ szansê stan¹æ po stronie deputowanego
w jego ewentualnym konflikcie z ojczystymi ko³ami partyjno-rz¹dowymi.
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22 Por. przyp. 5.
23 Por. Decyzja, art. 4. ust. 2.



W ten sposób Statut podejmuje próbê rozwi¹zania dylematu sprzecznoœci miê-
dzy uzale¿nieniem przedstawicieli od partii politycznych a wykluczeniem mandatu
imperatywnego. Zale¿noœæ ta musi byæ szczególnie istotna w warunkach funkcjo-
nowania Parlamentu Europejskiego, gdzie przecie¿ cz³onkowie grup politycznych
s¹ zarazem cz³onkami elit partyjnych w swoich krajach, a postulowane rozwi¹zania
– wykraczaj¹ce poza regulacje zawarte we wspólnotowym prawie pierwotnym –
odzwierciedlaj¹ zapewne doœwiadczenia praktyczne w tym zakresie. Trudno te¿
mówiæ o rzeczywistej roli przedstawicielstwa europejskiego bez stosowania tego
rodzaju zasad. W regulacjach statutowych znajduje wyraz przekonanie, ¿e deputo-
wani nie sprawuj¹ narodowej w³adzy suwerennej i nie s¹ zwi¹zani prawem pañ-
stwowym24.

3.4. Immunitet

Projekt Statutu stanowi rozszerzenie przywilejów i immunitetów deputowa-
nych, w porównaniu do tych, które przys³uguj¹ im obecnie na mocy Protoko³u.
Autorzy projektu wyszli z za³o¿enia, ¿e nale¿y uregulowaæ kwestie wolnoœci i nie-
zale¿noœci deputowanych (art. 2), które dotychczas nie by³y wymienione w ¿adnym
postanowieniu prawa pierwotnego.

Art. 4 projektu zakazuje zatem prowadzenia postêpowañ s¹dowych lub poci¹ga-
nia do odpowiedzialnoœci pozas¹dowej (co stanowi novum w stosunku do Proto-
ko³u) z powodu czynnoœci, g³osowania lub oœwiadczeñ wchodz¹cych w zakres wy-
konywania mandatu.

Projekt Statutu zezwala na ograniczenie wolnoœci osobistej deputowanego tylko
za zgod¹ Parlamentu, z wyj¹tkiem aresztowania „na gor¹cym uczynku”. Art. 5 ze-
zwala tak¿e „za zgod¹ Parlamentu”, w wyniku wniosku w³adz w³aœciwych wed³ug
prawa krajowego – a wiêc nie organów europejskich – na zajêcie dokumentów, za-
pisów elektronicznych, przeszukanie osoby, biura i miejsca zamieszkania, przejêcie
korespondencji i pods³uch rozmów telefonicznych – na czas ograniczony i w „ogra-
niczonym zakresie”. Statut przewiduje zawieszenie „postêpowañ przygotowaw-
czych lub karnych” na ¿¹danie Parlamentu.

Deputowani maj¹ prawo w ka¿dym czasie odmówiæ z³o¿enia zeznañ o osobach,
które przekaza³y im informacje o faktach, oraz którym oni przekazali tego rodzaju
informacje, a tak¿e odmówiæ zeznañ o tych faktach, jeœli by³o to zwi¹zane z wyko-
nywaniem mandatu. Rozwi¹zanie przyjête w Statucie zak³ada zatem, ¿e – w przeci-
wieñstwie do unormowañ przewidzianych w Protokole – postêpowania karne prze-
ciwko deputowanym mog¹ byæ prowadzone bez koniecznoœci uchylania immunite-
tu, jednak ograniczenie wolnoœci osobistej deputowanego wymaga zgody Parla-
mentu.

Ponadto deputowanym przys³uguje swoboda poruszania siê w obrêbie Unii Eu-
ropejskiej maj¹ca charakter bezwzglêdny: nie mo¿e ona byæ ograniczana przez pra-
wo, ani przez w³adzê publiczn¹, ani nawet przez s¹d.
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W myœl Statutu, „przywileje i immunitety wynikaj¹ce” z postanowieñ do-
tycz¹cych mandatu deputowanego, immunitetu oraz swobody poruszania siê nie
mog¹ byæ ograniczane przez wspólnotowe prawo pochodne, co stanowi intere-
suj¹c¹ próbê funkcjonalnego podniesienia rangi tych postanowieñ w hierarchii Ÿró-
de³ prawa.

Statut ro¿ni siê zatem od Protoko³u tak¿e w zakresie konstrukcji immunitetu.
Protokó³ przyznawa³ deputowanemu immunitet – „podczas sesji Zgromadzenia”
oraz podczas podro¿y „do i z miejsca, gdzie odbywa siê posiedzenie Zgromadze-
nia” – na terytorium w³asnego pañstwa oraz innego pañstwa cz³onkowskiego, przy
dopuszczeniu mo¿liwoœci uchylenia tego immunitetu przez Parlament Europejski
i uznaniu, ¿e nie mo¿na powo³ywaæ siê na immunitet w przypadku schwytania „na
gor¹cym uczynku”. Statut nie ogranicza immunitetu w czasie (do okresu sesji Parla-
mentu) ani nie ustanawia ograniczenia zwi¹zanego z celem aktywnoœci deputowa-
nego (podczas podró¿y na obrady).

Statut zapewnia taki sam zakres immunitetu materialnego jak Protokó³ (wyklu-
cza œciganie z powodu czynnoœci, g³osowania lub oœwiadczenia wchodz¹cych w za-
kres wykonywania mandatu); Parlament mo¿e jednak rozstrzygaæ, czy oœwiadcze-
nie zosta³o z³o¿one w zwi¹zku z wykonywaniem mandatu.

Celem tych rozwi¹zañ jest chronienie deputowanych przed przeœladowaniem
z powodów politycznych, a tak¿e utrudnieniami ze strony w³adzy wykonawczej25.

3.5. Uprawnienia deputowanych zwi¹zane z funkcjonowaniem
Parlamentu Europejskiego

Statut przewiduje, ¿e ka¿demu deputowanemu przys³uguje prawo zg³aszania
propozycji aktów prawnych Wspólnoty „w ramach prawa inicjatywy Parlamentu
Europejskiego” (art. 10), które nie mo¿e byæ ograniczone postanowieniami Regula-
minu Parlamentu Europejskiego, a tak¿e prawo wgl¹du w dokumenty parlamentar-
ne, z wyj¹tkiem akt osobowych i rachunków, ustanowione ju¿ w regulaminie parla-
mentarnym. Deputowani maj¹ prawo tworzenia grup politycznych, bêd¹cych czê-
œci¹ Parlamentu i wyposa¿onych w zdolnoœæ procesow¹. Statut zak³ada w art. 12 za-
chowanie ró¿norodnoœci jêzykowej w Parlamencie Europejskim przez zagwaranto-
wanie symultanicznych t³umaczeñ z jednego jêzyka urzêdowego na wszystkie inne,
a tak¿e przez t³umaczenie dokumentów Parlamentu na wszystkie jêzyki urzêdowe.

3.6. Diety, emerytury i inne uprawnienia socjalne

W myœl projektu Statutu, deputowani maj¹ prawo do odpowiedniej diety (upo-
sa¿enia) maj¹cej zapewniæ im niezale¿noœæ, do zasi³ku przejœciowego w zwi¹zku
z zakoñczeniem pe³nienia mandatu, a tak¿e prawo do emerytury. Statut stwierdza
niewa¿noœæ umów przewiduj¹cych przeznaczenie diety, zasi³ku przejœciowego
i emerytury na cele pozaprywatne, co ma chroniæ deputowanych przed ewentualny-
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mi pretensjami finansowymi krajowych partii politycznych, które umo¿liwi³y
owym parlamentarzystom objêcie mandatu.

Statut okreœla wysokoœæ diety w nim przewidzianej na 50% podstawowego upo-
sa¿enia sêdziego Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Dieta otrzymywana
przez deputowanego w zwi¹zku z wykonywaniem przez niego mandatu w innym
parlamencie zostanie odliczona. W myœl Statutu, dieta deputowanego do Parlamen-
tu Europejskiego podlega opodatkowaniu wspólnotowemu stosownie do art. 13
Protoko³u w sprawie przywilejów i immunitetów Wspólnot Europejskich, który sta-
nowi, ¿e urzêdnicy i inni pracownicy Wspólnot objêci s¹ podatkiem na rzecz
Wspólnot od dochodów, wynagrodzeñ i dodatków wyp³acanych im przez
Wspólnoty, zgodnie z warunkami i procedur¹ okreœlon¹ przez Radê, stanowi¹c¹ na
wniosek Komisji, przy czym zwalnia siê ich „z krajowych podatków od dochodów,
wynagrodzeñ i dodatków wyp³acanych przez Wspólnoty”. Statut stanowi, ¿e pañ-
stwa cz³onkowskie maj¹ prawo do uwzglêdnienia diety przy okreœlaniu podatku
nak³adanego na inny dochód, co zapewne oznacza, ¿e zwolnienie od podatku krajo-
wego przys³uguje, jeœli deputowany nie osi¹ga dochodu w kraju, w którym uzyska³
mandat.

W zakresie zasi³ku przejœciowego Statut przewiduje, ¿e uprawnienie do tego
zasi³ku nie powstaje w przypadku objêcia mandatu w innym parlamencie lub urzê-
du publicznego. Emerytura przys³uguje by³ym deputowanym po osi¹gniêciu 60
roku ¿ycia niezale¿nie od jakiejkolwiek innej emerytury. Emerytura deputowanych
ma wynosiæ nie wiêcej ni¿ 70% diety. Deputowani, którzy utrac¹ zdolnoœæ do
pe³nienia mandatu w okresie kadencji maj¹ prawo do emerytury obliczanej jako
3,5% diety za ka¿dy pe³ny rok wykonywania mandatu i jedn¹ dwunast¹ tej kwoty za
ka¿dy kolejny miesi¹c. £¹cznie nie wiêcej ni¿ 70% diety.

W razie œmierci deputowanego w okresie kadencji lub by³ego deputowanego
uprawnionego do emerytury, ma³¿onek i pozostaj¹ce na utrzymaniu dziecko naby-
waj¹ uprawnienie do renty, nie wy¿szej od emerytury, do której deputowany by³
uprawniony lub by³by uprawniony. Pozosta³emu przy ¿yciu ma³¿onkowi
przys³uguje 60% tej emerytury, ale w ka¿dym razie co najmniej 30% diety deputo-
wanego. Ponowne ma³¿eñstwo nie stoi na przeszkodzie pobieraniu œwiadczenia.
Pozostaj¹ce na utrzymaniu dziecko ma prawo do 20% diety deputowanego,
a uprawnienie to przys³uguje do chwili osi¹gniêcia wieku 21 lat lub 25 lat (je¿eli
dziecko kszta³ci siê lub podejmuje szkolenie zawodowe). Uprawnienie przys³uguje
tak d³ugo, jak d³ugo dziecko jest niezdolne do samodzielnego utrzymania siê z po-
wodu choroby lub u³omnoœci. Partnerzy pozostaj¹cy w zwi¹zkach partnerskich
uznanych w pañstwach cz³onkowskich traktowani s¹ jak ma³¿onkowie.

Statut tworzy fundusz emerytalny na potrzeby przewidzianych w nim œwiad-
czeñ, finansowany w 2/3 z miesiêcznych wp³at Parlamentu, a w 1/3 z miesiêcznych
wp³at deputowanych. Wp³aty nie podlegaj¹ opodatkowaniu, ich wysokoœæ ustala
corocznie Parlament.

Statut przewiduje ponadto, ¿e pobieraj¹cy emerytury maj¹ prawo do zwrotu
kosztów leczenia, ci¹¿y lub urodzenia dziecka. W celu pokrycia tych kosztów zo-
stanie utworzony fundusz, finansowany z udzia³em by³ych deputowanych. Korzy-
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œci z tytu³u œwiadczeñ zapewnianych przez Parlament Europejski i parlamenty na-
rodowe nie podlegaj¹ opodatkowaniu (rozwi¹zanie to ma zapewnione pierwszeñ-
stwo przed odpowiedni¹ norm¹ prawa krajowego).

3.7. Zwrot kosztów wykonywania mandatu

Projekt Statutu nie zawiera szczegó³owych postanowieñ dotycz¹cych zwrotu
kosztów. Stwierdza tylko (art. 27), ¿e deputowani maj¹ prawo do pokrycia kosztów
zwi¹zanych z wykonywaniem mandatu, przy czym do Parlamentu nale¿y okreœle-
nie przypadków, w których zwrot nastêpuje w postaci wyp³at kwot zrycza³towa-
nych. Deputowani s¹ uprawnieni do pomocy swobodnie przez nich wybranego per-
sonelu, do korzystania z biur, œrodków ³¹cznoœci i samochodów s³u¿bowych.

3.8. Przepisy przejœciowe

W przepisach tych stworzono deputowanym zasiadaj¹cym w Parlamencie Euro-
pejskim w czasie wejœcia w ¿ycie Statutu i ponownie wybranym do Parlamentu mo¿-
liwoœæ wyboru jako w³aœciwego dla nich przez ca³y okres sprawowania mandatu
dotychczas stosowanego krajowego systemu uposa¿eñ, emerytur, rent dla osób po-
zosta³ych przy ¿yciu oraz zasi³ków przejœciowych. W tym przypadku przys³uguj¹ce
nale¿noœci bêd¹ wyp³acane z bud¿etu „kraju pochodzenia” i stan¹ siê przedmiotem
jedynie krajowego opodatkowania, a zainteresowani deputowani nie bêd¹ wnosili
wp³at do funduszu przewidzianego w art. 24 Statutu.

W przepisach przejœciowych znalaz³y siê te¿ postanowienia istotne z punktu wi-
dzenia nowych pañstw cz³onkowskich. Mog¹ one bowiem, w okresie przejœcio-
wym, który zaczyna siê w dniu wejœcia w ¿ycie Traktatu Akcesyjnego a koñczy naj-
póŸniej z koñcem drugiej pe³nej kadencji PE nastêpuj¹cej po tej dacie, stosowaæ od-
mienne regu³y w odniesieniu do diety, zasi³ku przejœciowego oraz emerytur i rent
swoich europarlamentarzystów.

3.9. Wejœcie w ¿ycie

Statut ma wejœæ w ¿ycie po jego zatwierdzeniu przez Radê i w tym samym cza-
sie, co zmiany traktatów przyjête na podstawie prac Konwentu Europejskiego.

4. STAN PRAC NAD PROJEKTEM STATUTU

Parlament Europejski – wbrew nazwie – nie dysponuje autonomi¹ w zakresie
swego statutu, choæ ma w tej dziedzinie do odegrania szczególn¹ rolê, co podkreœlo-
no podczas debaty o projekcie Statutu 17 grudnia 2003 roku26. Parlament Europej-
ski – w d¹¿eniu do osi¹gniêcia porozumienia z Rad¹ odmawiaj¹c¹ akceptacji pro-
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jektu w wersji Komisji Spraw Prawnych i Rynku Wewnêtrznego ustalonej w rapor-
cie z 23 maja 2003 roku i przyjêtej przez Parlament 3 i 4 czerwca – podj¹³ uchwa³ê27

okreœlaj¹c¹ elementy kompromisu.
Parlament zgodzi³ siê w szczególnoœci na to, by czêœæ Statutu odnosz¹ca siê do

prawa pierwotnego by³a rozpatrywana odrêbnie i przyjêta na podstawie maj¹cych
do niej zastosowanie postanowieñ instytucjonalnych, co oznacza koniecznoœæ
zwrócenia siê do pañstw cz³onkowskich o znowelizowanie Protoko³u o przywile-
jach i immunitetach w takim zakresie, w jakim Statut ingeruje w materiê tego Proto-
ko³u. Parlament uznaje zatem koniecznoœæ skreœlenia tych fragmentów Statutu, któ-
re bêd¹ stanowi³y wzorzec dla nowelizacji Protoko³u28. Parlament przysta³ tak¿e na
objêcie wynagrodzeñ deputowanych nie tylko wspólnotowym obowi¹zkiem podat-
kowym, lecz równie¿ opodatkowaniem w pañstwach cz³onkowskich, przy wyklu-
czeniu podwójnego opodatkowania. W omawianej uchwale zgodzono siê na to, ¿e
deputowani bêd¹ nabywaæ uprawnienia emerytalne po osi¹gniêciu wieku 63 lat,
a nie 65 lat (jak proponowa³a Komisja), ani 60 lat (jak proponowa³ Parlament).
Wskazano równie¿, ¿e nowe zasady dotycz¹ce zwrotu cz³onkom kosztów powinny
wejœæ w ¿ycie równoczeœnie ze Statutem.

Rozwi¹zania przyjête w uchwale z 17 grudnia 2003 r. wzbudzi³y jednak w¹tpli-
woœci Rady, dotycz¹ce miêdzy innymi zasadnoœci poddania œrodków po-
chodz¹cych z bud¿etu wspólnotowego opodatkowaniu w krajach cz³onkowskich,
a tak¿e w¹tpliwoœci rz¹dów niektórych krajów cz³onkowskich (w szczególnoœci
Austrii, Francji, Niemiec i Szwecji)29, zwi¹zane z tym, ¿e przewidziane w Statucie
uposa¿enia deputowanych przewy¿szaj¹ uposa¿enia cz³onków parlamentów w ich
krajach, co „pog³êbi alienacjê instytucji Unii Europejskiej wœród obywateli Euro-
py”30. Uzasadniaj¹c odrzucenie Statutu przez Radê wskazywano równie¿, ¿e jego
przyjêcie mog³oby „wywo³aæ powa¿ne problemy dotycz¹ce legitymizacji wyborów
do Parlamentu Europejskiego w perspektywie niedokoñczonych negocjacji do-
tycz¹cych konstytucji europejskiej, zw³aszcza w odniesieniu do zagadnieñ finanso-
wych, szczególnie w okresie zaciskania pasa”31. Odrzuceniu projektu Statutu towa-
rzyszy³y apele pod adresem Parlamentu ze strony przedstawicieli rz¹du niemieckie-
go, by kolejny projekt, opracowany w zbli¿aj¹cej siê nowej kadencji, by³ bardziej
wywa¿ony32. Rozwi¹zania aprobowane przez Parlament Europejski33 nie znalaz³y
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31 Ibidem.
32 H. M. Bury: ibidem.
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uznania ministrów spraw zagranicznych Francji i Niemiec34. Postanowienia Statutu
dotycz¹ce wynagrodzeñ deputowanych nie zosta³y oparte na – przeprowadzonej
wed³ug okreœlonych w nim zasad – kalkulacji kosztów, lecz na „ustaleniach eksper-
tów”. Przypomnijmy, ¿e wynagrodzenie deputowanego mia³oby wynosiæ po³owê
wynagrodzenia sêdziego Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Zarobki sê-
dziów Trybuna³u, wynosz¹ce 112,5% podstawowego wynagrodzenia przewidzia-
nego dla najwy¿szych urzêdników Wspólnoty35, maj¹ zwi¹zek z ich szczególnymi
kwalifikacjami i szczególnymi ograniczeniami dotycz¹cymi podejmowania innych
obowi¹zków. Ponadto wysokoœæ tych wynagrodzeñ jest ustalana na podstawie roz-
porz¹dzenia Rady, co oznacza, ¿e wynagrodzenia deputowanych bêd¹ okreœlane
przez Radê; wydaje siê to niezbyt fortunne z punktu widzenia przejrzystoœci relacji
miêdzy Parlamentem Europejskim a Rad¹.

Proponowany przez Parlament Europejski Statut nie zyska³ aprobaty Rady. Sy-
tuacjê deputowanych wyznaczaj¹ zatem dotychczas obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania,
o których by³a mowa wy¿ej. Projekt Statutu zaœ przygotowany przez Parlament
mo¿e staæ siê punktem wyjœcia dalszych prac.

5. PODSUMOWANIE

Starania deputowanych do Parlamentu Europejskiego o sprecyzowanie ich sytu-
acji prawnej w Statucie – jak dot¹d bezowocne – s¹ interesuj¹cym przyczynkiem do
rozwa¿añ o znaczeniu i perspektywach demokracji przedstawicielskiej w ustroju
europejskim oraz o mo¿liwoœci istnienia parlamentu w strukturze, która nie jest
pañstwem, nie ma bowiem „charakteru terytorialnego lecz funkcjonalny”36.

Proces budowania infrastruktury prawnej dla parlamentu „innego ni¿ wszyst-
kie”, w istocie potencjalnie ponadnarodowego, jest szczególnie z³o¿ony i d³ugo-
trwa³y. Funkcjonowanie tego parlamentu i status jego cz³onków s¹ przecie¿ regulo-
wane w czêœci przez prawo pierwotne, którego kszta³towanie wymaga ratyfikacji
przez pañstwa cz³onkowskie, a w czêœci przez prawo wtórne, tworzone przy decy-
duj¹cym udziale Rady, a wiêc organu z³o¿onego z cz³onków w³adz wykonawczych
poszczególnych krajów. Autonomia parlamentarna w tych warunkach struktural-
nych stanowi rezultat kompromisu i jest uzale¿niona od podmiotów pozaparlamen-
tarnych, co wynika ze szczególnego charakteru Parlamentu Europejskiego, od-
zwierciedlaj¹cego istniej¹cy zakres integracji37.
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Europejskich, Warszawa 2003, s. 59.
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Parlament Europejski wykracza jednak poza obecne rozwi¹zania instytucjonal-
ne i organizacyjne ze wzglêdu na wyznaczenie deputowanym roli przedstawicieli
narodów pañstw cz³onkowskich Wspólnoty. Skuteczne wype³nianie tej roli wyma-
ga – w œwietle standardów europejskiej kultury demokratycznej – ustanowienia sys-
temu jednolitych regu³ zapewniaj¹cych równoœæ oraz niezale¿noœæ deputowanych
jako przes³ankê realizacji zasady podzia³u w³adz w strukturach europejskich. Wy-
daje siê wiêc, ¿e brak rozstrzygniêcia w kwestii Statutu odzwierciedla obecn¹ fazê
poszukiwania kompromisu co do przysz³oœci wspólnej Europy. Parlament Europej-
ski mo¿e uzyskaæ rzeczywiste uprawnienia – w tym autonomiê parlamentarn¹ –
jako organ w³adzy ustawodawczej w pañstwie europejskim, co nie wydaje siê jed-
nak rozwi¹zaniem akceptowanym w Europie. W ka¿dym razie przyjêcie rozwi¹zañ
proponowanych w Statucie sprzyja³oby procesowi integracji w Europie wzmac-
niaj¹c jej demokratyczn¹ to¿samoœæ.

Statut zawiera ciekaw¹ próbê okreœlenia politycznych warunków wykonywania
mandatu, a zw³aszcza ograniczenia wp³ywu krajowych partii politycznych – a wiêc
i rz¹dów krajowych – na Parlament Europejski. Rozwi¹zanie tego problemu ma za-
sadnicze znaczenie dla charakteru ustroju europejskiego. S³u¿y temu przede
wszystkim stwierdzenie niewa¿noœci deklaracji, w których cz³onkowie zobo-
wi¹zuj¹ siê do zrzeczenia siê mandatu pozwalaj¹c partiom politycznym na dowolne
dysponowanie tymi deklaracjami, a zatem i g³osami deputowanych.

Godne uwagi s¹ postanowienia Statutu dotycz¹ce immunitetu, który jest trakto-
wany jako wa¿na gwarancja wykonywania mandatu. Statut rozci¹ga immunitet ma-
terialny na odpowiedzialnoœæ przed organami pozas¹dowymi, a wiêc w szczegól-
noœci przed s¹dami partyjnymi. Immunitet materialny nie jest jednak nieograniczo-
ny – to od Parlamentu zale¿y, czy uzna oœwiadczenie cz³onka za z³o¿one w zwi¹zku
z wykonywaniem mandatu, a zatem podlegaj¹ce ochronie. Immunitet formalny zo-
sta³ ukszta³towany w ten sposób, ¿e wszczêcie postêpowania karnego nie wymaga
uchylenia immunitetu, co pozwala unikn¹æ rozg³osu w oczywistych sytuacjach.
Mo¿e byæ ono prowadzone, ale ulega zawieszeniu na ¿¹danie Parlamentu. Jednak¿e
ograniczenie wolnoœci deputowanego wymaga zgody Parlamentu, chyba ¿e deputo-
wany zosta³ ujêty „na gor¹cym uczynku”.

Proponowane w Statucie materialne gwarancje wykonywania mandatu wzbu-
dzi³y w¹tpliwoœci, o których by³a ju¿ mowa. Kszta³towanie uposa¿eñ deputowa-
nych wymaga rozs¹dnej kalkulacji i zabezpieczeñ przed zdarzaj¹cymi siê nadu¿y-
ciami. Proponowane w Statucie rozwi¹zania dotycz¹ce emerytur dla deputowanych
i rent dla cz³onków ich rodzin maj¹ zapewniæ beneficjentom bezpieczeñstwo socjal-
ne, które powinno sprzyjaæ w³aœciwemu wykonywaniu mandatu czyni¹c deputowa-
nych bardziej odpornymi na wszelkiego rodzaju naciski.

Brak Statutu przed kolejnymi wyborami do Parlamentu Europejskiego stwarza
mo¿liwoœæ podjêcia zagadnieñ w tym akcie regulowanych w kampanii wyborczej.
Zapewne problem warunków wykonywania mandatu – politycznych i ekonomicz-
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nych – bêdzie przedmiotem prac tak¿e przedstawicieli narodów pañstw nowo przy-
jêtych, którzy rozwi¹zuj¹c go bêd¹ mieli szansê skorzystania ze zgromadzonych
doœwiadczeñ.

Kwestiê statusu deputowanych podejmuje te¿ projekt Traktatu ustana-
wiaj¹cego Konstytucjê dla Europy, w myœl którego sprawy te reguluje ustawa euro-
pejska Parlamentu. Parlament Europejski stanowi, z inicjatywy w³asnej, po zasiê-
gniêciu opinii Komisji i za zgod¹ Rady Ministrów, ale Rada Ministrów stanowi jed-
nomyœlnie w sprawie wszelkich przepisów lub warunków dotycz¹cych opodatko-
wania obecnych lub by³ych cz³onków (art. III – 232 projektu Traktatu38). Projekto-
wane rozwi¹zania konstytucyjne Unii nawi¹zuj¹ zatem do dotychczasowego sposo-
bu uregulowania kwestii statusu deputowanych do Parlamentu Europejskiego
w Traktacie ustanawiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹.
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DOKUMENTY

ROZPORZ¥DZENIE (WE) NR 2004/2003
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z dnia 4 listopada 2003 r.

w sprawie przepisów reguluj¹cych partie polityczne
na poziomie europejskim oraz zasad dotycz¹cych ich finansowania*

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzglêdniaj¹c Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, w szczególnoœci jego
art. 191,

uwzglêdniaj¹c wniosek Komisji,

stanowi¹c zgodnie z procedur¹ ustanowion¹ w art. 251 Traktatu1

a tak¿e maj¹c na uwadze, co nastêpuje:

(1) Art. 191 Traktatu stanowi, ¿e partie polityczne na poziomie europejskim s¹
wa¿nym czynnikiem integracji w ramach Unii oraz ¿e przyczyniaj¹ siê do
kszta³towania œwiadomoœci europejskiej i do wyra¿ania woli politycznej oby-
wateli Unii.

(2) Pewna liczba podstawowych zasad w formie przepisów powinna zostaæ ustano-
wiona dla partii politycznych na poziomie europejskim, w szczególnoœci w od-
niesieniu do ich finansowania. Doœwiadczenia nabyte w stosowaniu niniejsze-
go rozporz¹dzenia powinny wskazaæ, w jakim zakresie regulacje te powinny
lub nie powinny byæ uzupe³nione innymi zasadami.

(3) Doœwiadczenie pokaza³o, ¿e cz³onkami partii politycznej na poziomie europej-
skim bêd¹ b¹dŸ obywatele zrzeszeni w formie partii politycznej b¹dŸ partii po-
litycznych, które tworz¹ rodzaj sojuszu. Termin „partia polityczna” i „sojusz
partii politycznych” stosowany w niniejszym rozporz¹dzeniu powinien byæ
dlatego wyjaœniony.

(4) W celu umo¿liwienia okreœlenia „partii politycznej na poziomie europejskim”,
wa¿ne jest ustalenie pewnych warunków. W szczególnoœci, niezbêdne jest, aby
partie polityczne na poziomie europejskim stosowa³y zasady, na których oparta
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* Tekst rozporz¹dzenia w jêzykach urzêdowych UE: OJ 2003, L 297, s. 1. Zweryfikowana wersja
t³umaczenia, opublikowana w bazie t³umaczeñ UKIE.

1 Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 19 czerwca 2003 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzêdowym) oraz decyzja Rady z dnia 29 wrzeœnia 2003 r.



jest Unia Europejska, które okreœlone s¹ w Traktatach i które zosta³y uznane
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

(5) Nale¿y ustanowiæ procedurê stosowan¹ przez partie polityczne na poziomie
europejskim, które zamierzaj¹ otrzymaæ finansowanie na mocy niniejszego
rozporz¹dzenia.

(6) Nale¿y równie¿ ustanowiæ przepisy dotycz¹ce regularnej kontroli warunków
stosowanych do okreœlenia partii politycznej na poziomie europejskim.

(7) Partie polityczne na poziomie europejskim, które otrzyma³y finansowanie na
podstawie niniejszego rozporz¹dzenia, powinny poddaæ siê zobowi¹zaniom,
które maj¹ na celu zapewnienie przejrzystoœci Ÿróde³ finansowania.

(8) Zgodnie z deklaracj¹ nr 11 dotycz¹c¹ art. 191 Traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹, za³¹czon¹ do Aktu Koñcowego Traktatu z Nicei, fi-
nansowanie przyznane na mocy rozporz¹dzenia nie powinno zostaæ wykorzy-
stane do finansowania bezpoœredniego lub poœredniego partii politycznych na
poziomie krajowym. Zgodnie z t¹ sama deklaracj¹, postanowienia w sprawie
finansowania partii politycznych na poziomie europejskim powinny stosowaæ
siê na tej samej podstawie do wszystkich si³ politycznych reprezentowanych
w Parlamencie Europejskim.

(9) Nale¿y okreœliæ rodzaj wydatków, do których mo¿e stosowaæ siê finansowa-
nie na podstawie niniejszego rozporz¹dzenia.

(10) Œrodki przeznaczone do finansowania przewidzianego na mocy niniejszego
rozporz¹dzenia powinny zostaæ okreœlone w ramach rocznej procedury bud-
¿etowej.

(11) Nale¿y zagwarantowaæ maksymaln¹ przejrzystoœæ i kontrolê finansow¹ partii
politycznych na poziomie europejskim finansowanych z ogólnego bud¿etu
Unii Europejskiej.

(12) Nale¿y przewidzieæ sposób podzia³u dostêpnych corocznie œrodków,
uwzglêdniaj¹c z jednej strony liczbê beneficjentów oraz liczbê cz³onków wy-
branych do Parlamentu Europejskiego, z drugiej strony.

(13) Pomoc techniczna, któr¹ Parlament Europejski musi zapewniæ partiom poli-
tycznym na poziomie europejskim, powinna byæ zgodna z zasad¹ równego
traktowania.

(14) Stosowanie niniejszego rozporz¹dzenie, jak równie¿ dzia³añ finansowanych
powinno byæ badane w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego, które po-
winno zostaæ opublikowane.

(15) Kontrola s¹dowa w ramach w³aœciwoœci Trybuna³u Sprawiedliwoœci pomo¿e
zapewniæ odpowiednie stosowanie niniejszego rozporz¹dzenia.

(16) Aby u³atwiæ przejœcie do nowych zasad, nale¿y odroczyæ stosowanie niektó-
rych przepisów niniejszego rozporz¹dzenia do momentu powo³ania cz³onków
Parlamentu Europejskiego w wyborach przewidzianych na czerwiec 2004 r.,

PRZYJMUJ¥ NINIEJSZE ROZPORZ¥DZENIE:
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Artyku³ 1

Przedmiot i zakres

Niniejsze rozporz¹dzenie ustala zasady dotycz¹ce przepisów reguluj¹cych partie
polityczne na poziomie europejskim oraz zasady dotycz¹ce ich finansowania.

Artyku³ 2

Definicje

Do celów niniejszego rozporz¹dzenia:
1. „partia polityczna” oznacza stowarzyszenie obywateli:

– które ma cele polityczne, i
– które jest uznane przez, lub ustalone zgodnie z porz¹dkiem prawnym w przy-

najmniej jednym Pañstwie Cz³onkowskim;
2. „sojusz partii politycznych” oznacza uporz¹dkowan¹ wspó³pracê miêdzy przy-

najmniej dwiema partiami politycznymi;
3. „partia polityczna na poziomie europejskim” oznacza partiê polityczn¹ lub so-

jusz partii politycznych, które spe³niaj¹ warunki okreœlone w art. 3.

Artyku³ 3

Warunki

Partia polityczna na poziomie europejskim spe³nia nastêpuj¹ce warunki:
a) musi posiadaæ osobowoœæ prawn¹ w Pañstwie Cz³onkowskim, w którym ma

swoj¹ siedzibê;
b) musi byæ reprezentowana w co najmniej jednej czwartej Pañstw Cz³onkowskich

przez cz³onków Parlamentu Europejskiego lub w parlamentach narodowych,
lub regionalnych, lub zgromadzeniach regionalnych, lub musi zebraæ w co naj-
mniej jednej czwartej Pañstw Cz³onkowskich, co najmniej trzy procent odda-
nych g³osów w ka¿dym z tych Pañstw Cz³onkowskich podczas ostatnich wybo-
rów do Parlamentu Europejskiego;

c) musi przestrzegaæ, w szczególnoœci w swoim programie i w swoich dzia³aniach,
zasady, na których opiera siê Unia Europejska, mianowicie zasady wolnoœci, de-
mokracji, poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz pañ-
stwa prawnego;

d) musi uczestniczyæ w wyborach do Parlamentu Europejskiego lub wyraziæ taki
zamiar.

Artyku³ 4

Wniosek o finansowanie

1. W celu otrzymania finansowania z ogólnego bud¿etu Unii Europejskiej, partia
polityczna na poziomie europejskim sk³ada ka¿dego roku wniosek do Parlamen-
tu Europejskiego.
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Parlament Europejski przyjmuje decyzjê w ci¹gu trzech miesiêcy, wydaje zgodê
i zarz¹dza odpowiednimi œrodkami.

2. Pierwszemu wnioskowi towarzysz¹ nastêpuj¹ce dokumenty:
a) dokumenty zaœwiadczaj¹ce, ¿e wnioskodawca wype³nia warunki ustanowio-

ne w art. 3;
b) program polityczny okreœlaj¹cy cele partii politycznej na poziomie europej-

skim;
c) statut okreœlaj¹cy w szczególnoœci organy odpowiedzialne za zarz¹dzanie

polityczne i finansowe, jak równie¿ organy lub osoby fizyczne posiadaj¹ce
w ka¿dym z zainteresowanych Pañstw Cz³onkowskich zdolnoœæ do repre-
zentacji prawnej, w szczególnoœci do celów nabywania lub zbywania mienia
nieruchomego i ruchomego oraz stawania przed s¹dem.

3. Jakakolwiek zmiana dokumentów okreœlonych w ust. 2, w szczególnoœci progra-
mu politycznego lub statutu, które zosta³y wczeœniej przedstawione, jest notyfi-
kowana Parlamentowi Europejskiemu w terminie dwóch miesiêcy. W przypad-
ku braku takiej notyfikacji, finansowanie zostaje zawieszone.

Artyku³ 5

Weryfikacja

1. Parlament Europejski regularnie weryfikuje, czy warunki okreœlone w art. 3 lit. a)
i b) s¹ nadal przestrzegane przez partie polityczne na poziomie europejskim.

2. W odniesieniu do warunku okreœlonego w art. 3 lit c), na ¿¹danie jednej czwartej
swoich cz³onków reprezentuj¹cych co najmniej trzy grupy polityczne w Parla-
mencie Europejskim, Parlament Europejski weryfikuje wiêkszoœci¹ swoich
cz³onków, czy niniejszy warunek jest spe³niony przez partie polityczne na po-
ziomie europejskim.

2. Przed przeprowadzeniem takiej weryfikacji Parlament Europejski wys³uchuje
przedstawicieli danej partii politycznej na poziomie europejskim i wzywa komi-
tet z³o¿ony z niezale¿nych osobistoœci do wydania opinii na dany temat
w rozs¹dnym czasie.

2. Komitet sk³ada siê z trzech cz³onków. Parlament Europejski, Rada i Komisja
wyznaczaj¹ po jednym cz³onku. Sekretariat i finansowanie komitetu s¹ zapew-
nione przez Parlament Europejski.

3. Je¿eli Parlament Europejski stwierdza, ¿e jeden z warunków okreœlonych
w art. 3 lit a), b) i c) nie jest ju¿ spe³niony, odpowiednia partia polityczna na po-
ziomie europejskim, która z tej przyczyny straci³a swój status, wy³¹czona jest
z finansowania na podstawie niniejszego rozporz¹dzenia.

Artyku³ 6

Zobowi¹zania zwi¹zane z finansowaniem

Partia polityczna na poziomie europejskim:
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a) publikuje corocznie swoje dochody i wydatki oraz oœwiadczenie o swoich akty-
wach i pasywach;

b) deklaruje swoje Ÿród³a finansowania dostarczaj¹c listê okreœlaj¹c¹ darczyñców
i darowizny otrzymane od ka¿dego z nich, z wyj¹tkiem darowizn nieprzekra-
czaj¹cych 500 EUR;

c) nie przyjmuje:
– darowizn anonimowych,
– darowizn pochodz¹cych z bud¿etów grup politycznych w Parlamencie Euro-

pejskim,
– darowizn od przedsiêbiorstw, na które w³adze publiczne mog¹ wywieraæ bez-

poœrednio lub poœrednio dominuj¹cy wp³yw na podstawie w³asnoœci, udzia³u
finansowego lub zasad, które nimi kieruj¹,

– darowizn przekraczaj¹cych 12 000 EUR rocznie i na darczyñcê, od ka¿dej
osoby fizycznej lub prawnej innej ni¿ przedsiêbiorstwo okreœlone w trzecim
tiret i bez uszczerbku dla przepisów akapitu drugiego.

Sk³adki pochodz¹ce od partii politycznych, które s¹ cz³onkami partii politycznej na
poziomie europejskim, s¹ dopuszczalne. Nie mog¹ one przekraczaæ 40% bud¿etu
rocznego partii.

Artyku³ 7

Zakaz finansowania

Finansowanie partii politycznych na poziomie europejskim z ogólnego bud¿etu
Unii Europejskiej lub z innego Ÿród³a nie mo¿e byæ wykorzystane do bezpoœrednie-
go lub poœredniego finansowania innych partii politycznych, w szczególnoœci kra-
jowych partii politycznych, które nadal podlegaj¹ przepisom krajowym.

Artyku³ 8

Rodzaj wydatków

Œrodki pochodz¹ce z ogólnego bud¿etu Unii Europejskiej zgodnie z niniejszym roz-
porz¹dzeniem mog¹ byæ wy³¹cznie wykorzystane do pokrycia wydatków bezpo-
œrednio zwi¹zanych z celami ustalonymi w programie politycznym okreœlonym w
art. 4 ust. 2 lit. b).
Takie wydatki obejmuj¹ wydatki administracyjne i wydatki zwi¹zane z pomoc¹
techniczn¹, zebraniami, nauk¹, wydarzeniami transgranicznymi, badaniami, infor-
macj¹ i publikacjami.

Artyku³ 9

Wykonanie i kontrola

1. Œrodki przeznaczone na finansowanie partii politycznych na poziomie europej-
skim s¹ okreœlane w ramach rocznej procedury bud¿etowej i s¹ wykonywane
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zgodnie z rozporz¹dzeniem finansowym maj¹cym zastosowanie do ogólnego
bud¿etu Wspólnot Europejskich2.

2. Ocena wartoœci mienia nieruchomego i ruchomego oraz jego amortyzacja jest
przeprowadzana zgodnie z rozporz¹dzeniem Komisji (WE) nr 2909/2000 z dnia
29 grudnia 2000 r. w sprawie zarz¹dzania rachunkowoœci¹ niefinansowych œrod-
ków trwa³ych Wspólnot Europejskich3.

3. Kontrola finansowania przyznana na podstawie niniejszego rozporz¹dzenia jest
przeprowadzana zgodnie z rozporz¹dzeniem finansowym i jego przepisami wy-
konawczymi.

2. Kontrola jest równie¿ przeprowadzana na podstawie rocznego poœwiadczenia
przez zewnêtrzny i niezale¿ny audyt. Takie poœwiadczenie przekazywane jest
do Parlamentu Europejskiego w terminie szeœciu miesiêcy od koñca danego
roku bud¿etowego.

4. W nastêpstwie stosowania niniejszego rozporz¹dzenia, jakiekolwiek fundusze
niew³aœciwie otrzymane przez partie polityczne na poziomie europejskim
z ogólnego bud¿etu Unii Europejskiej s¹ zwrócone do bud¿etu.

5. Ka¿dy dokument lub informacja wymagane przez Trybuna³ Obrachunkowy
w celu przeprowadzenia swoich zadañ s¹ dostarczane na jego ¿¹danie przez par-
tie polityczne na poziomie europejskim otrzymuj¹ce finansowanie przyznane na
podstawie niniejszego rozporz¹dzenia.

2. Je¿eli wydatki poniesione s¹ przez partie polityczne na poziomie europejskim
wspólnie z krajowymi partiami politycznymi i innymi organizacjami, dowody
wydatków poniesionych przez partie polityczne na poziomie europejskim zo-
staj¹ udostêpnione Trybuna³owi Obrachunkowemu.

6. Finansowanie partii politycznych na poziomie europejskim jako organizmów
maj¹cych na celu ogólny interes europejski nie podlega przepisom art. 113 roz-
porz¹dzenia finansowego dotycz¹cego zmniejszania finansowania.

Artyku³ 10

Podzia³

1. Dostêpne œrodki s¹ corocznie dzielone miêdzy partie polityczne na poziomie eu-
ropejskim, które otrzyma³y pozytywn¹ decyzjê w sprawie ich wniosku o finan-
sowanie okreœlonego w art. 4:
a) 15% jest dzielone w równych czêœciach;
b) 85% jest dzielone miêdzy te partie polityczne, które maj¹ wybranych cz³on-

ków w Parlamencie Europejskim, proporcjonalnie do liczby wybranych.
W celu zastosowania tych przepisów, cz³onek Parlamentu Europejskiego mo¿e byæ
tylko cz³onkiem jednej partii politycznej na poziomie europejskim.
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2. Finansowanie z ogólnego bud¿etu Unii Europejskiej nie przekracza 75% bud-
¿etu partii politycznej na poziomie europejskim. Ciê¿ar dowodu spoczywa na
zainteresowanej partii politycznej na poziomie europejskim.

Artyku³ 11

Pomoc techniczna

Ka¿da pomoc techniczna Parlamentu Europejskiego dla partii politycznych na po-
ziomie europejskim opiera siê na zasadzie równego traktowania. Jest ona przyzna-
wana na warunkach, które s¹ nie mniej korzystne ni¿ te przyznane innym zewnêtrz-
nym organizacjom lub stowarzyszeniom, którym podobne udogodnienia mog¹ byæ
przydzielone. Pomoc ta jest fakturowana i otrzymywana jest za ni¹ zap³ata.
Parlament Europejski publikuje w sprawozdaniu rocznym szczegó³y pomocy tech-
nicznej udzielonej ka¿dej partii politycznej na poziomie europejskim.

Artyku³ 12

Sprawozdanie

Parlament Europejski opublikuje najpóŸniej do dnia 15 lutego 2006 r. sprawozdanie
na temat stosowania niniejszego rozporz¹dzenia, jak równie¿ dzia³añ finansowych.
Sprawozdanie wskazuje, gdzie stosowne, mo¿liwe zmiany, które nale¿y wprowa-
dziæ do systemu finansowania.

Artyku³ 13

Wejœcie w ¿ycie i stosowanie

Niniejsze rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie trzy miesi¹ce po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej.
Art. 4–10 stosuje siê od daty otwarcia pierwszej sesji, zorganizowanej po wyborach
do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2004 r.
Niniejsze rozporz¹dzenie wi¹¿e w ca³oœci i jest bezpoœrednio stosowane we wszyst-
kich Pañstwach Cz³onkowskich.

Sporz¹dzono w Brukseli, dnia 4 listopada 2003 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

P. COX G. TREMONTI

Przewodnicz¹cy Przewodnicz¹cy



AKT
dotycz¹cy wyborów cz³onków Parlamentu Europejskiego

w powszechnych wyborach bezpoœrednich*

Artyku³ 1

1. W ka¿dym Pañstwie Cz³onkowskim cz³onkowie Parlamentu Europejskiego s¹
wybierani na zasadzie proporcjonalnej z zastosowaniem systemu list lub poje-
dynczego g³osu podlegaj¹cego przeniesieniu.

2. Pañstwa Cz³onkowskie mog¹ przyj¹æ swoj¹ procedurê g³osowania na podstawie
systemu list preferencyjnych.

3. Wybór dokonywany jest w bezpoœrednich wyborach powszechnych, wolnych
i tajnych.

Artyku³ 2

Odpowiednio do szczególnych krajowych uwarunkowañ, Pañstwa Cz³onkowskie
mog¹ tworzyæ okrêgi wyborcze do celów wyborów do Parlamentu Europejskiego
lub podzieliæ obszar wyborczy w inny sposób, ogólnie nie naruszaj¹c proporcjonal-
nego charakteru systemu wyborczego.

Artyku³ 3

Pañstwa Cz³onkowskie mog¹ ustanowiæ próg minimalny w rozdziale mandatów.
Na poziomie krajowym próg ten nie mo¿e przekroczyæ 5 procent oddanych g³osów.

Artyku³ 4

Ka¿de Pañstwo Cz³onkowskie mo¿e ustanowiæ górn¹ granicê wydatków na kampa-
niê wyborcz¹ kandydatów.
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Artyku³ 5

1. Okres piêciu lat, na jaki wybiera siê cz³onków Parlamentu Europejskiego, roz-
poczyna siê wraz z otwarciem pierwszej sesji nastêpuj¹cej po poszczególnych
wyborach.

1. Mo¿e on zostaæ wyd³u¿ony lub skrócony zgodnie z drugim akapitem artyku³u 11
ustêp 2.

2. Kadencja ka¿dego cz³onka Parlamentu Europejskiego zaczyna siê i koñczy
w tym samym terminie, okreœlonym w ustêpie 1.

Artyku³ 6

1. Cz³onkowie Parlamentu Europejskiego g³osuj¹ indywidualnie i osobiœcie. Nie
s¹ zwi¹zani ¿adnymi instrukcjami ani nie otrzymuj¹ mandatu wi¹¿¹cego.

2. Cz³onkowie Parlamentu Europejskiego korzystaj¹ z przywilejów i immunite-
tów, które maj¹ zastosowanie do nich na mocy Protoko³u z 8 kwietnia 1965 roku
w sprawie przywilejów i immunitetów Wspólnot Europejskich.

Artyku³ 7

1. Mandatu cz³onka Parlamentu Europejskiego nie mo¿na ³¹czyæ z funkcj¹:
– cz³onka rz¹du Pañstwa Cz³onkowskiego,
– cz³onka Komisji Wspólnot Europejskich,
– sêdziego, rzecznika generalnego lub sekretarza Trybuna³u Sprawiedliwoœci

Wspólnot Europejskich lub S¹du Pierwszej Instancji,
– cz³onka Zarz¹du Europejskiego Banku Centralnego,
– cz³onka Trybuna³u Obrachunkowego Wspólnot Europejskich,
– Rzecznika Praw Obywatelskich Wspólnot Europejskich,
– cz³onka Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego Europejskiej Wspólnoty Gospo-

darczej i Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej,
– cz³onka komitetów lub innych organów utworzonych na mocy Traktatów

ustanawiaj¹cych Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹ i Europejsk¹ Wspólno-
tê Energii Atomowej w celu zarz¹dzania funduszami Wspólnot lub wykony-
wania sta³ych bezpoœrednich zadañ administracyjnych,

– cz³onka Rady Dyrektorów, Komitetu Zarz¹dzaj¹cego lub pracownika Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego,

– czynnego urzêdnika lub pracownika instytucji Wspólnot Europejskich lub
wyspecjalizowanych organów przy nich ustanowionych lub Europejskiego
Banku Centralnego.

2. Od wyborów do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku mandatu cz³onka Parla-
mentu Europejskiego nie mo¿na ³¹czyæ z cz³onkostwem w parlamencie krajo-
wym.

2. W drodze odstêpstwa od tej zasady i bez uszczerbku dla ustêpu 3:
– cz³onkowie irlandzkiego parlamentu krajowego wybierani do Parlamentu Eu-

ropejskiego w nastêpnych wyborach mog¹ mieæ podwójny mandat do czasu
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kolejnych wyborów do irlandzkiego parlamentu krajowego, kiedy to pierw-
szy akapit niniejszego ustêpu bêdzie mieæ zastosowanie;

– cz³onkowie parlamentu Zjednoczonego Królestwa, którzy s¹ tak¿e cz³onkami
Parlamentu Europejskiego podczas piêcioletniej kadencji poprzedzaj¹cej wy-
bory do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku, mog¹ mieæ podwójny man-
dat do czasu wyborów do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku, kiedy to
pierwszy akapit niniejszego ustêpu bêdzie mieæ zastosowanie.

3. Ponadto ka¿de Pañstwo Cz³onkowskie mo¿e, w sytuacjach, o których mowa
w artykule 8, rozszerzyæ zasady na p³aszczyŸnie krajowej dotycz¹ce zakazu
³¹czenia funkcji.

4. Cz³onkowie Parlamentu Europejskiego, którzy, podczas wymienionego w arty-
kule 5 okresu 5 lat, przyjm¹ funkcjê okreœlon¹ w ustêpie 1, 2 i 3, zostan¹
zast¹pieni zgodnie z artyku³em 13.

Artyku³ 8

Z zastrze¿eniem postanowieñ niniejszego Aktu, procedura wyborcza w ka¿dym
Pañstwie Cz³onkowskim podlega przepisom krajowym.
Te przepisy krajowe, które mog¹ ewentualnie uwzglêdniaæ szczególne warunki
w Pañstwach Cz³onkowskich, nie naruszaj¹ zasadniczo proporcjonalnego charakte-
ru systemu wyborczego.

Artyku³ 9

Nikt nie mo¿e g³osowaæ wiêcej ni¿ jeden raz w danych wyborach cz³onków Parla-
mentu Europejskiego.

Artyku³ 10

1. Wybory do Parlamentu Europejskiego odbywaj¹ siê w dniu i okresach wyzna-
czonych przez ka¿de Pañstwo Cz³onkowskie; we wszystkich Pañstwach Cz³on-
kowskich odbywaj¹ siê one w tym samym okresie rozpoczynaj¹cym siê
w czwartek rano i koñcz¹cym siê w nastêpuj¹c¹ po nim niedzielê.

2. Pañstwa Cz³onkowskie nie mog¹ urzêdowo og³osiæ wyników przed zakoñcze-
niem g³osowania w Pañstwie Cz³onkowskim, którego wyborcy g³osuj¹ jako
ostatni w okresie wymienionym w ustêpie 1.

Artyku³ 11

1. Rada, stanowi¹c jednomyœlnie, po konsultacji z Parlamentem Europejskim, wy-
znaczy okres wyborczy przeprowadzenia pierwszych wyborów.

2. Nastêpne wybory odbywaj¹ siê w okresie odpowiadaj¹cym pierwszemu,
w ostatnim roku piêcioletniego okresu, o którym mowa w artykule 5.

1. Je¿eli przeprowadzenie wyborów we Wspólnocie w tym okresie oka¿e siê nie-
mo¿liwe, Rada stanowi¹c jednomyœlnie, po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim, wyznaczy, nie póŸniej ni¿ rok przed koñcem okresu piêciu lat, o którym
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mowa w artykule 5, inny okres wyborczy nie póŸniejszy ni¿ dwa miesi¹ce przed
lub jeden miesi¹c po okresie wyznaczonym zgodnie z poprzednim akapitem.

3. Bez uszczerbku dla artyku³u 139 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Euro-
pejsk¹ i artyku³u 109 Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Energii
Atomowej, Parlament Europejski zbiera siê, bez koniecznoœci zwo³ywania go,
w pierwszy wtorek po up³ywie miesi¹ca od zakoñczenia okresu wyborczego.

4. Kompetencje ustêpuj¹cego Parlamentu Europejskiego wygasaj¹ w momencie
otwarcia pierwszego posiedzenia nowego Parlamentu Europejskiego.

Artyku³ 12

Parlament Europejski weryfikuje mandat cz³onków Parlamentu Europejskiego.
W tym celu odnotowuje rezultaty og³oszone urzêdowo przez Pañstwa Cz³onkowskie
i rozstrzyga spory, jakie mog¹ wynikn¹æ na tle postanowieñ niniejszego Aktu, inne
ani¿eli wynikaj¹ce z przepisów krajowych, do których niniejszy Akt siê odnosi.

Artyku³ 13

1. Wakat powstaje, gdy mandat cz³onka Parlamentu wygasa w wyniku rezygnacji,
œmierci lub utraty mandatu.

2. Z zastrze¿eniem innych postanowieñ niniejszego Aktu, ka¿de Pañstwo Cz³on-
kowskie ustanawia odpowiednie procedury w celu zape³nienia wakatu powsta-
³ego podczas okresu piêcioletniej kadencji, o którym mowa w artykule 5, na po-
zosta³¹ czêœæ tego okresu.

3. Gdy prawo Pañstwa Cz³onkowskiego zawiera wyraŸny przepis dotycz¹cy utraty
mandatu cz³onka Parlamentu Europejskiego, mandat ten wygasa zgodnie z tym
przepisem. W³aœciwe w³adze krajowe informuj¹ o tym Parlament Europejski.

4. W przypadku wyst¹pienia wakatu w wyniku rezygnacji lub œmierci, przewod-
nicz¹cy Parlamentu Europejskiego niezw³ocznie informuje o tym w³aœciwe
w³adze danego Pañstwa Cz³onkowskiego.

Artyku³ 14

Jeœli konieczne bêdzie przyjêcie œrodków w celu wykonania niniejszego Aktu,
Rada, stanowi¹c jednomyœlnie, na wniosek Parlamentu Europejskiego, po konsulta-
cji z Komisj¹, przyjmie takie œrodki, do³o¿ywszy starañ, aby osi¹gn¹æ porozumie-
nie z Parlamentem Europejskim w ramach komitetu pojednawczego sk³adaj¹cego
siê z Rady i przedstawicieli Parlamentu Europejskiego.

Artyku³ 15

Niniejszy Akt sporz¹dzony jest w jêzykach angielskim, duñskim, fiñskim, francu-
skim, greckim, hiszpañskim, irlandzkim, niderlandzkim, niemieckim, portugal-
skim, szwedzkim i w³oskim, przy czym teksty w ka¿dym z tych jêzyków s¹ na równi
autentyczne.
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Za³¹czniki I i II stanowi¹ integraln¹ czêœæ niniejszego Aktu.

Artyku³ 16

Postanowienia niniejszego Aktu wchodz¹ w ¿ycie pierwszego dnia miesi¹ca nastê-
puj¹cego po tym, w czasie którego z³o¿ona zostanie ostatnia z notyfikacji okreœlo-
nych w decyzji.
Sporz¹dzono w Brukseli, dwudziestego wrzeœnia roku tysi¹c dziewiêæset siedem-
dziesi¹tego szóstego.
[czêœæ wielojêzyczna]

Pour le royaume de Belgique, son représentant Voor het Koninkrijk België, zijn
Vertegenwoordiger le ministre des affaires étrangères du royaume de Belgique De
Minister van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk België

R. VAN ELSLANDE

For kongeriget Danmark, dets repräsentant kongeriget Danmarks udenrigsökono-
miminister

Ivar NO/ RGAARD

Für die Bundesrepublik Deutschland, ihr Vertreter Der Bundesminister des Auswä-
rtigen der Bundesrepublik Deutschland

Hans-Dietrich GENSCHER

Pour la République française, son représentant le ministre des affaires étrangères de
la République française

Louis DE GUIRINGAUD

For Ireland, its Representative Thar ceann na hÉireann, a hIonadaí The Minister for
Foreign Affairs of Ireland Aire Gnóthaí Eachtracha na hÉireann

Gearóid MAC GEARAILT

Per la Repubblica italiana, il suo rappresentante il ministro degli Affari esteri della
Repubblica italiana

Arnaldo FORLANI

Pour le grand-duché de Luxembourg, son représentant, membre du gouvernement
du grand-duché de Luxembourg

Jean HAMILIUS

Voor het Koninkrijk der Nederlanden, zijn Vertegenwoordiger De Staatssecretaris
van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk der Nederlanden

L. J. BRINKHORST
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For the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, their representative
The Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs of the United King-
dom of Great Britain and Northern Ireland

A. CROSLAND

ZA£¥CZNIK I

Zjednoczone Królestwo stosuje postanowienia niniejszego Aktu jedynie w odnie-
sieniu do Zjednoczonego Królestwa.

ZA£¥CZNIK II

Deklaracja w sprawie artyku³u 14

W odniesieniu do procedury, której powinien przestrzegaæ komitet pojednawczy,
uzgodniono, ¿e zostanie ona oparta na przepisach ustêpów 5, 6 i 7 procedury ustano-
wionej we wspólnej deklaracji Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji 4 marca
1975 roku1.

1 OJ C 98, s. 1.



Teksty przyjête przez Parlament
Wersja ostateczna: 3 czerwca 2003

STATUT CZ£ONKÓW PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO*

P5_TA(2003)0236
A5-0193/2003

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO W SPRAWIE
PRZYJÊCIA STATUTU CZ£ONKÓW PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Parlament Europejski,

uwzglêdniaj¹c traktaty ustanawiaj¹ce Wspólnoty Europejskie, zw³aszcza art. 190
ust. 5 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹1 i art. 108 ust. 4 Traktatu
ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej2,

po zasiêgniêciu opinii Komisji,

a tak¿e maj¹c na uwadze, co nastêpuje:

A. Rozwa¿ania ogólne

(1) Akt dotycz¹cy wyborów cz³onków Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezpoœrednich do³¹czony do decyzji 76/787/ EWWiS, EWG
i Euratomu z 20 wrzeœnia 1976 umo¿liwi³ przeprowadzenie w 1979 r. pierw-
szych bezpoœrednich wyborów cz³onków Parlamentu Europejskiego.

(2) Akt ten nie zawiera ani regulacji jednolitej procedury wyborczej, ani Statutu
cz³onków.

(3) Rada na podstawie [art.] 190 ust. 4 TWE, wprowadzonego Traktatem Amster-
damskim, 5 czerwca i 23 wrzeœnia 20023 w drodze zmian Aktu z 1976 r. ustano-
wi³a jednolit¹ procedurê wyborcz¹.

(4) Po ponad dwudziestu latach od pierwszych bezpoœrednich wyborów do Parla-
mentu Europejskiego ci¹gle jeszcze nie ma jednolitego Statutu cz³onków.

(5) Prowizoryczne rozwi¹zanie polega na stosowaniu w odniesieniu do cz³onków
[Parlamentu Europejskiego], zasadniczo, takich samych postanowieñ, jakie
obowi¹zuj¹ cz³onków parlamentów narodowych w zakresie diet, zasi³ku przej-
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* T³umaczenie nieoficjalne z jêzyka niemieckiego tekstu decyzji opublikowanej na stronie inter-
netowej Parlamentu Europejskiego (http://www.europarl.eu.int) – Zespó³ Przek³adów Biura Studiów i
Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Decyzja opublikowana nastêpnie w: ABl. 2004, C68E, S. 115.

1 W dalszym tekœcie: TWE.
2 W niniejszym Statucie w dalszym tekœcie bêd¹ cytowane tylko artyku³y TWE.
3 ABl. 2002, L 283, S. 1.



œciowego, emerytury, renty dla pozosta³ych przy ¿yciu cz³onków rodziny i in-
nych warunków wykonywania mandatu. (W Holandii diety cz³onków Parla-
mentu Europejskiego s¹ od roku 1996 ni¿sze ni¿ diety cz³onków parlamentu
narodowego).

(6) Regulacje te s¹ w poszczególnych Pañstwach Cz³onkowskich bardzo zró¿ni-
cowane.

(7) Regulacje zawieraj¹ ponadto art. 8, 9 i 10 Protoko³u z dnia 8 kwietnia 1965
o przywilejach i immunitetach Wspólnot Europejskich (dalej: Protokó³) oraz
art. 4 ust. 1 i 2 Aktu z 1976 r. (w brzmieniu decyzji zmieniaj¹cej Akt z 1976 r.).

(8) Niniejsze postanowienia uzupe³niaj¹ regulacje Parlamentu Europejskiego do-
tycz¹ce zwrotu kosztów (podró¿, pobyt, koszty ogólne), [zatrudnienia] asysten-
tów (dodatek na sekretariat) i œwiadczeñ socjalnych (art. 199 akapit 1 TWE).

(9) System ten, wypracowany dla delegatów do wczeœniejszego Zgromadzenia
Parlamentarnego, jest dziœ uwa¿any za niewystarczaj¹cy, poniewa¿ prowadzi
do nierównego traktowania cz³onków.

(10) Jest reliktem, który nale¿y zast¹piæ w drodze regulacji odpowiednich dla wy-
bieranego bezpoœrednio Parlamentu Europejskiego i jego rosn¹cego znacze-
nia.

(11) Parlament Europejski od swoich pierwszych bezpoœrednich wyborów stara³
siê ustanowiæ jednolity Statut. Próby te zakoñczy³y siê niepowodzeniem, po-
niewa¿ brakowa³o podstawy prawnej.

(12) Traktat Amsterdamski, zmieniony przez Traktat Nicejski, stworzy³ podstawê
prawn¹ Statutu: jest ni¹ art. 190 ust. 5 TWE. Obecny Statut jest oparty na tym
artykule.

(13) Statut nale¿y tym samym do zakresu stosowania TWE i dlatego podlega zaka-
zowi dyskryminacji z art. 12 TWE.

(14) Art. 190 ust. 5 TWE jest sformu³owany ogólnie (status i ogólne warunki
pe³nienia funkcji). Postanowienie to nie ogranicza kompetencji regulacyjnej
Parlamentu Europejskiego w ten sposób, ¿e Parlament Europejski móg³by np.
regulowaæ tylko warunki finansowe wykonywania swych funkcji lub tylko
„resztê”, której nie reguluje prawo pierwotne.

(15) Uprawnienie regulacyjne Parlamentu Europejskiego obejmuje zatem przywi-
leje i immunitety, o których mowa w art. 8, 9 i 10 Protoko³u, lub sprawy, których
dotychczas jeszcze nie uregulowano, jak np. prawo odmowy zeznañ, a ponad-
to art. 4 Aktu z 1976 r. (w brzmieniu decyzji zmieniaj¹cej Akt z 1976 r.).

(16) Postanowienia Statutu, sprzeczne z postanowieniami prawa pierwotnego, na-
bieraj¹ mocy dopiero wtedy i tylko wtedy, gdy Konferencja Miêdzyrz¹dowa
zadecyduje o uchyleniu odpowiadaj¹cych im artyku³ów prawa pierwotnego,
a Pañstwa Cz³onkowskie ratyfikuj¹ tê decyzjê (hierarchia norm).

(17) W przypadku nowych postanowieñ, które zaledwie dos³ownie przytaczaj¹
przepisy prawa pierwotnego lub zasadniczo powtarzaj¹ ich sens, ze wzglêdów
pewnoœci prawnej nale¿y zastosowaæ tê sam¹ procedurê.

(18) Regulacje przyjmowane przez Parlament Europejski nie wymagaj¹, jako pra-
wo wtórne, ratyfikacji.
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(19) Kryterium wykonywania mandatu s³u¿y tak¿e do rozgraniczenia [zakresu sto-
sowania] art. 190 ust. 5 od art. 190 ust. 4. Postanowienia, które dotycz¹ wybo-
ru (wybieralnoœæ, procedura wyborcza itp.), a tak¿e rozpoczêcia i koñca [wy-
konywania] mandatu, weryfikacji pe³nomocnictw, utraty mandatu, [jego]
powtórnego obsadzenia oraz niepo³¹czalnoœci stanowisk, powinny byæ okre-
œlone w Akcie z 1976 r., gdy¿ nie dotycz¹ one wykonywania mandatu.

(20) Art. 10 Protoko³u ustanawia immunitet cz³onków Parlamentu. Immunitet jest
wprawdzie przywilejem Parlamentu Europejskiego, zapewnia on jednak
cz³onkom ochronê przed œciganiem karnym lub wszelkim innym ogranicze-
niem wolnoœci osobistej ze strony pañstwa podczas trwania mandatu. Po uchy-
leniu immunitetu wykonywanie mandatu jest mo¿liwe tylko w ograniczonym
zakresie lub jest w ogóle niemo¿liwe. Immunitet cz³onka jest zatem warun-
kiem zwi¹zanym z wykonywaniem mandatu i dlatego powinien staæ siê przed-
miotem regulacji w Statucie.

(21) Dziedziny, których dotychczas nie uregulowano w prawie pierwotnym, jak
np. prawo odmowy zeznañ, mo¿na uregulowaæ w Statucie.

(22) Statut nie zawiera szczegó³owych postanowieñ dotycz¹cych zwrotu kosztów
(podró¿, pobyt, koszty ogólne), [zatrudnienia] asystentów (dodatek na sekre-
tariat) i œwiadczeñ socjalnych (art. 199 akapit 1 TWE). Parlament Europejski,
w oparciu o art. 199 akapit 1 TWE, mo¿e podejmowaæ autonomiczne decyzje
w tej dziedzinie4.

(23) Nie ma powodu, aby kwestionowaæ tê autonomiê Parlamentu Europejskiego.
Celem art. 190 ust. 5 TWE jest rozszerzenie uprawnieñ Parlamentu Europej-
skiego do regulacji w³asnych spraw, a nie do ich ograniczenia.

(24) Parlament Europejski zgodnie z art. 189 akapit 1 TWE sk³ada siê z „przedsta-
wicieli narodów pañstw nale¿¹cych do Wspólnoty”. Owi przedstawiciele
zgodnie z art. 190 ust. 1 TWE s¹ „przedstawicielami do Parlamentu Europej-
skiego narodów pañstw nale¿¹cych do Wspólnoty”. Okreœlenia tego u¿ywa siê
tak¿e w art. 190 ust. 2 TWE („liczba przedstawicieli wybieranych w ka¿dym
Pañstwie Cz³onkowskim”) i w art. 190 ust. 3 TWE („Przedstawiciele s¹ wy-
bierani na okres piêciu lat.”).

(25) Postanowienia te, na podstawie których cz³onkowie s¹ konstytucyjnymi
przedstawicielami narodów, maj¹ charakter konstytucyjny.

(26) Uzasadniaj¹ one u¿ywanie w Statucie okreœlenia „cz³onek”.
(27) Statut nie narusza prawa Parlamentu Europejskiego do regulowania swoich

spraw wewnêtrznych zgodnie z art. 199 akapit 1 TWE.
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B. O poszczególnych postanowieniach

(28) Art. 1 nawi¹zuje do pojêcia cz³onka i wyjaœnia, ¿e Statut nie reguluje praw
i obowi¹zków cz³onka, lecz w sposób bardziej ogólny ustala zasady i ogólne
warunki wykonywania mandatu.

(29) Wolnoœæ i niezale¿noœæ cz³onka, chronione w art. 2, wymagaj¹ uregulowania
i nie s¹ wymienione w ¿adnym postanowieniu prawa pierwotnego. Deklaracji,
w których cz³onkowie zobowi¹zuj¹ siê do zrzeczenia siê mandatu w okreœlo-
nym terminie lub deklaracji in blanco o zrzeczeniu siê mandatu, którymi mog¹
siê pos³ugiwaæ partie wedle uznania, nie da siê pogodziæ z wolnoœci¹ i niezale¿-
noœci¹ cz³onka i dlatego nie mog¹ one byæ prawnie wi¹¿¹ce.

(30) Ochrona wolnoœci g³osowania i wypowiedzi le¿y w elementarnym interesie
publicznym. Art. 4 ust. 1 wyklucza zatem ka¿de karnoprawne lub inne œciga-
nie cz³onka z powodu oœwiadczenia z³o¿onego przez niego w zwi¹zku z wy-
konywaniem mandatu. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Parlament Europejski mo¿e roz-
strzygn¹æ, czy oœwiadczenie zosta³o z³o¿one w zwi¹zku z wykonywaniem
mandatu. W takim przypadku, tak jak przy weryfikacji mandatów zgodnie
z postanowieniami Aktu z 1976 r., jest on organem orzecznictwa. Parlament
Europejski, w swoich z pewnoœci¹ porównywalnych decyzjach dotycz¹cych
immunitetu, dowiód³ zdolnoœci do w³aœciwej oceny i poczucia realizmu.

(31) Immunitet przewidziany w art. 5 chroni cz³onka przed tendencyjnym œciga-
niem [karnym] (fumus persecutionis) oraz przed utrudnieniami [w wykonywa-
niu mandatu] ze strony egzekutywy. Jak œwiadcz¹ przypadki rozstrzygniête
przez Parlament Europejski, nie mo¿e byæ mowy o tym, ¿e te aspekty s¹ ju¿
dziœ bez znaczenia. Immunitet dotyczy tym samym kwestii równoœci, podzia³u
w³adzy i praworz¹dnoœci.

(31) Kolejny cel immunitetu polega na tym, aby zapewniæ Parlamentowi Europej-
skiemu zdolnoœæ do funkcjonowania.

(31) Niniejsze rozwa¿ania prowadz¹ do nastêpuj¹cego rozwi¹zania:
(31) Postêpowanie przygotowawcze oraz karne przeciw cz³onkowi mo¿na wszcz¹æ

w ka¿dej chwili. Nie wymaga to uchylania immunitetu.
(31) Obowi¹zuj¹ce prawo nie przynosi korzyœci ani Parlamentowi Europejskiemu,

ani cz³onkowi, poniewa¿ nawet prosty czyn zabroniony, jak np. wykroczenie
w ruchu drogowym, musi byæ rozpatrywany publicznie.

(31) Ograniczenie wolnoœci osobistej cz³onka musi jednak zale¿eæ od zgody Parla-
mentu Europejskiego (zdolnoœæ Parlamentu Europejskiego do funkcjonowa-
nia).

(31) W przypadku fumus persecutionis musi istnieæ mo¿liwoœæ zawieszenia postê-
powania przygotowawczego i karnego na ¿¹danie Parlamentu Europejskiego.

(31) Ustêp 2 daje takie gwarancje.
(32) Prawo odmowy zeznañ, przewidziane w art. 6, które dotychczas nie zosta³o

uregulowane w prawie pierwotnym, chroni wolnoœæ cz³onka w odniesieniu do
informacji oraz stosunek zaufania pomiêdzy nim i osob¹, która powierzy³a mu
informacje. Jest to prawo jednostki, obowi¹zuj¹ce w ka¿dym postêpowaniu,
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które przewiduje obowi¹zek sk³adania zeznañ. Parlament Europejski nie mo¿e
nie uwzglêdniæ tego prawa.

(31) Zakaz zatrzymania rzeczy, przeszukania i wykorzystywania chroni to prawo.
By³oby absolutnie nie do przyjêcia, gdyby prawo odmowy zeznañ przys³ugi-
wa³o dziennikarzom, a cz³onkom nie.

(33) Prawo cz³onków do swobodnego przemieszczania siê, uregulowane w art. 7,
jest w zasadzie oczywiste. Nabiera ono jednak nowego znaczenia, poniewa¿
w zwi¹zku z demonstracjami prawo to zosta³o ostatnio ograniczone przez
w³adze publiczne.

(34) Art. 9 gwarantuje, ¿e notatki, dokumenty, projekty, listy i inna koresponden-
cja cz³onka s¹ wy³¹czone z wszelkiego obowi¹zku ujawniania.

(35) Przewidziane w art. 10 prawo inicjatywy jest kluczowym prawem Parlamentu
i ka¿dego cz³onka. Artyku³ ten wyjaœnia, ¿e tego prawa ka¿dego cz³onka nie
mo¿e ograniczaæ Regulamin Parlamentu Europejskiego.

(36) Prawo wgl¹du w akta, uregulowane w art. 11, które istnia³o ju¿ w oparciu
o Regulamin Parlamentu Europejskiego, stanowi istotny aspekt wykonywania
mandatu i dlatego powinno byæ umocowane w Statucie.

(37) Art. 12 ma na celu zapewnienie, ¿e mimo inaczej brzmi¹cych zapewnieñ wie-
lojêzycznoœæ nie bêdzie w rzeczywistoœci dalej ograniczana. Nale¿y wyklu-
czyæ wszelk¹ dyskryminacjê któregokolwiek z jêzyków urzêdowych. Zasada
ta musi obowi¹zywaæ tak¿e po kolejnych rozszerzeniach Unii Europejskiej.

(38) (Cz³onek, zgodnie z art. 15 i 16, ma otrzymywaæ dietê za to, ¿e zrezygnowa³
z prywatnej kariery zawodowej i – przez okreœlony czas – s³u¿y Unii Europej-
skiej, swojemu krajowi i demokracji w Europie. W odniesieniu do wysokoœci
tej diety grupa ekspertów powo³ana przez Parlament Europejski przed³o¿y³a
opracowanie w maju 2000 r. Dieta w wysokoœci 50% podstawowego wyna-
grodzenia sêdziego Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich mie-
œci siê w przedziale, który eksperci uwa¿aj¹ za odpowiedni.

(39) Art. 15 ust. 3 jest niezbêdny, poniewa¿ partie czêsto oczekuj¹, ¿e czêœæ œwiad-
czeñ wymienionych w ust. 1 i 2 zostanie wykorzystana do ich celów. Ta forma
finansowania partii jest nielegalna.

(40) Zasi³ek przejœciowy przewidziany w art. 15 ust. 2 i [art.] 19 zosta³ ustanowio-
ny w celu po³¹czenia okresu miêdzy koñcem [wykonywania] mandatu i podjê-
ciem na nowo pracy zawodowej [przez cz³onka]. W przypadku objêcia nowe-
go mandatu lub urzêdu publicznego przez by³ego cz³onka, cel ten traci znacze-
nie.

(41) W przypadku emerytury, uregulowanej w art. 20, sporna by³a kwestia, w któ-
rym roku ¿ycia uzyskuje siê prawo do emerytury. Grupa ekspertów zapropo-
nowa³a 65. rok ¿ycia lub – z potr¹ceniem zgodnie z zasadami matematyki
ubezpieczeniowej – 60. rok ¿ycia. Zgodnie z art. 20 ust. 1, prawo do emerytury
nabywa siê po ukoñczeniu 60. roku ¿ycia. Cz³onek, który po zdobyciu wy-
kszta³cenia i kilkuletniego doœwiadczenia zawodowego w wieku 35 lub 40 lat
zostanie po raz pierwszy wybrany i bêdzie wykonywa³ mandat przez 20 lat,
opuœci Parlament Europejski w wieku 55 lub 60 lat. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e po-
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dejmie on pracê poza Parlamentem Europejskim w wieku 55 lat, ale ju¿ nie 60.
Obliczenia administracji Parlamentu Europejskiego wykazuj¹, ¿e potr¹cenie
zgodnie z zasadami matematyki ubezpieczeniowej by³oby tak znaczne, ¿e nie
mo¿na braæ tego rozwi¹zania pod uwagê.

(42) Postanowienia dotycz¹ce renty dla pozosta³ych przy ¿yciu cz³onków rodziny
s¹ w zasadzie zgodne z prawem obowi¹zuj¹cym we Wspólnocie Europejskiej.

(31) Uprawnienie pozosta³ego przy ¿yciu ma³¿onka, który ponownie zawar³
zwi¹zek ma³¿eñski, opiera siê na nowoczesnej koncepcji, zgodnie z któr¹ od-
nosi siê ono do osobistego œwiadczenia, a nie s³u¿y tylko „zaopatrzeniu”.
Uprawnienia tego nie wyklucza siê tak¿e wtedy, gdy pozosta³y przy ¿yciu
ma³¿onek jest „zaopatrzony” ze wzglêdu na w³asne dochody lub osobisty
maj¹tek.

(43) Celem art. 24 ust. 1 i 2 jest odci¹¿enie, w perspektywie d³ugookresowej, bud-
¿etu Unii Europejskiej. Powo³ywanie funduszu sprawdzi³o siê w praktyce.

(31) Grupa ekspertów proponuje, aby Parlament Europejski przyczyni³ siê do fi-
nansowania w dwóch trzecich, a cz³onkowie w jednej trzeciej.

(44) Art. 25 jest konieczny, poniewa¿ wraz z wejœciem w ¿ycie Statutu ustaj¹
œwiadczenia Pañstw Cz³onkowskich, takie jak zwrot kosztów choroby, zapo-
moga lub dop³ata do sk³adek na ubezpieczenie chorobowe. Œwiadczenia te
utrzymuje siê czêsto tak¿e po zakoñczeniu wykonywania mandatu.

(45) Postanowienia dotycz¹ce zwrotu kosztów musz¹ uwzglêdniæ zasady, wyty-
czone przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci w orzeczeniu „Lord Bruce”.5

(46) Zgodnie z tym orzeczeniem „rzecz¹ Parlamentu jest rozstrzyganie, które
czynnoœci i podró¿e cz³onka Parlamentu s¹ konieczne lub uzasadnione ze
wzglêdu na wykonywanie jego obowi¹zków i które koszty s¹ w tym celu ko-
nieczne lub uzasadnione. Niezale¿noœæ przyznana Parlamentowi w tej kwestii
w interesie jego zdolnoœci do funkcjonowania obejmuje tak¿e upowa¿nienie
do zwracania cz³onkom kosztów podró¿y i pobytu nie za okazaniem poszcze-
gólnych rachunków, lecz na podstawie regulacji rycza³towej. Wybór tego sys-
temu (...) wynika z d¹¿enia do zmniejszenia nak³adów administracyjnych
zwi¹zanych z systemem kontroli ka¿dego pojedynczego wydatku i odpowiada
tym samym dobrej administracji”.6

(47) Jednak¿e „ustalone w ten sposób nale¿noœci nie mog¹ przekroczyæ odpowied-
niej granicy przy zwrocie kosztów podró¿y i pobytu”. Kwota zrycza³towana
zwracanych nale¿noœci nie mo¿e byæ zbyt wysoka, nie mo¿e te¿ byæ zakamu-
flowanym wynagrodzeniem.7

(48) Pañstwa Cz³onkowskie powinny zapewniæ, ¿e zachowane zostan¹ regulacje,
na podstawie których cz³onkowie Parlamentu Europejskiego przy wykonywa-
niu mandatu w swoim Pañstwie Cz³onkowskim bêd¹ zrównani w prawach
z cz³onkami parlamentu narodowego (zwrot kosztów przelotu lub bezp³atne
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bilety kolejowe itd.). Europejskie rozwi¹zanie tego problemu nie jest mo¿liwe
ze wzglêdu na wieloœæ bardzo zró¿nicowanych regulacji w Pañstwach Cz³on-
kowskich. Wykonywanie mandatu przez cz³onków Parlamentu Europejskiego
w Pañstwach Cz³onkowskich, w których zostali wybrani, by³oby bez takiej re-
gulacji powa¿nie utrudnione lub wrêcz niemo¿liwe. Efektywne wykonywanie
mandatu le¿y tak¿e w interesie Pañstw Cz³onkowskich.

(49) Art. 33 ust. 1 jest konieczny, poniewa¿ bardzo zró¿nicowane narodowe regu-
lacje, którym podlegali dotychczas cz³onkowie, uniemo¿liwiaj¹ rozwi¹zanie
na poziomie europejskim problemów zwi¹zanych z przejœciem ze starego sys-
temu na nowy system europejski. Danie cz³onkom mo¿liwoœci wyboru wyklu-
cza naruszenie ich praw oraz powstanie ekonomicznych szkód w rezultacie tej
zmiany.

(31) Ustêpy 2 i 3 s¹ konsekwencj¹ wynikaj¹c¹ z decyzji, o której mowa w zdaniu 1.
(50) Wyrównywanie powa¿nych ró¿nic ekonomicznych pomiêdzy obecnymi a no-

wymi Pañstwami Cz³onkowskimi po rozszerzeniu bêdzie nastêpowa³o stop-
niowo. W zwi¹zku z tym w³aœciwe wydaje siê umo¿liwienie nowym Pañ-
stwom Cz³onkowskim stosowania przejœciowo odmiennych przepisów w od-
niesieniu do diety, zasi³ku przejœciowego, emerytury i renty dla pozosta³ych
przy ¿yciu cz³onków rodziny.

PODJ¥£ NINIEJSZ¥ DECYZJÊ:

A. Status i ogólne warunki pe³nienia funkcji
przez cz³onków Parlamentu Europejskiego

Artyku³ 1

W niniejszym Statucie ustalono status i ogólne warunki pe³nienia funkcji przez
cz³onków Parlamentu Europejskiego.

Artyku³ 2

(1) Cz³onkowie s¹ wolni i niezale¿ni.
(2) Porozumienia dotycz¹ce zrzeczenia siê mandatu przed up³ywem lub z koñcem

kadencji s¹ niewa¿ne i nieby³e.

Artyku³ 3

(1) Cz³onkowie nie mog¹ byæ zwi¹zani ¿adnymi instrukcjami, ani otrzymywaæ
mandatu imperatywnego.8

(2) G³osuj¹ indywidualnie i osobiœcie.
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(3) Porozumienia dotycz¹ce sposobu wykonywania mandatu s¹ niewa¿ne i nie-
by³e.

Artyku³ 49

(1) Cz³onka nie mo¿na w ¿adnym czasie œcigaæ s¹downie lub poci¹gn¹æ poza-
s¹downie do odpowiedzialnoœci z powodu czynnoœci, g³osowania lub oœwiad-
czenia, wchodz¹cych w zakres wykonywania mandatu.

(2) Parlament rozstrzyga na wniosek cz³onka, czy oœwiadczenie zosta³o z³o¿one
w zwi¹zku z wykonywaniem mandatu.

(3) Parlament ustanawia w swoim Regulaminie przepisy wykonawcze do tego ar-
tyku³u.

Artyku³ 510

(1) Ograniczenie wolnoœci osobistej cz³onka jest dopuszczalne tylko za zgod¹ Par-
lamentu, chyba ¿e cz³onek zostanie ujêty na gor¹cym uczynku.

(2) Zatrzymanie dokumentów lub notatek elektronicznych cz³onka lub przeszuki-
wanie jego samego, jego biura lub mieszkania oraz kontrolowanie jego kore-
spondencji pocztowej i rozmów telefonicznych mo¿na zarz¹dziæ tylko za
zgod¹ Parlamentu.

(3) Postêpowanie przygotowawcze lub karne przeciwko cz³onkowi ulega zawie-
szeniu na ¿¹danie Parlamentu.

(4) Wniosek o wyra¿enie zgody, o której mowa w ust. 2, mog¹ z³o¿yæ jedynie in-
stytucje w³aœciwe na podstawie prawa narodowego.

(5) Zgoda, o której mowa w ust. 2, lub zawieszenie [postêpowania], o którym
mowa w ust. 3, mog¹ byæ przyznane warunkowo, na czas okreœlony lub w ogra-
niczonym zakresie.

(6) Art. 4 ust. 3 stosuje siê odpowiednio.

Artyku³ 6

(1) Cz³onek ma w ka¿dym czasie prawo do odmowy zeznañ na temat osób, które
zawierzy³y mu fakty lub którym on zawierzy³ fakty w zwi¹zku z wykonywa-
niem mandatu, oraz [na temat] tych faktów.

(2) Prowadzenie czynnoœci, o których mowa w art. 5 ust. 2, oraz wykorzystywanie
zatrzymanych dokumentów jest niedopuszczalne.

Artyku³ 711

(1) Cz³onkowie maj¹ prawo do swobodnego przemieszczania siê po ca³ym obsza-
rze Unii Europejskiej.

88

9 Patrz art. 37 ust. 2.
10 Patrz art. 37 ust. 2.
11 Patrz art. 37 ust. 2.



(2) Prawa tego nie mo¿na ograniczyæ ani ustaw¹, ani zarz¹dzeniem organu admini-
stracji publicznej lub s¹du.

Artyku³ 8

Przywilejów i immunitetów cz³onków, wynikaj¹cych z powy¿szych artyku³ów, nie
mog¹ ograniczaæ inne postanowienia prawa wtórnego Wspólnoty Europejskiej.

Artyku³ 9

Dokumenty i notatki elektroniczne, które cz³onek otrzyma³, sporz¹dzi³ lub wys³a³
i które nie maj¹ numeru oficjalnego dokumentu, nie s¹ dokumentami Parlamentu
Europejskiego.

Artyku³ 10

(1) Ka¿dy cz³onek ma prawo wnosiæ propozycje wspólnotowych aktów prawnych
w ramach prawa inicjatywy Parlamentu Europejskiego.

(2) Art. 4 ust. 3 stosuje siê odpowiednio.

Artyku³ 11

(1) Cz³onkowie maj¹ prawo wgl¹du we wszystkie akta, które znajduj¹ siê w posia-
daniu Parlamentu Europejskiego.

(2) Nie dotyczy to akt osobowych ani rachunków.
(3) Postanowieñ, o których mowa w ust. 1, nie stosuje siê do aktów prawnych Unii

Europejskiej oraz porozumieñ instytucji dotycz¹cych dostêpu do dokumentów.
(4) Parlament Europejski wydaje przepisy w celu wykonania [postanowieñ] niniej-

szego artyku³u.

Artyku³ 12

(1) Dokumenty Parlamentu Europejskiego t³umaczy siê na wszystkie jêzyki urzê-
dowe.

(2) Wyst¹pienia t³umaczy siê symultanicznie na wszystkie pozosta³e jêzyki urzê-
dowe.

Artyku³ 13

(1) Cz³onkowie mog¹ ³¹czyæ siê w grupy polityczne.
(2) Art. 4 ust. 3 stosuje siê odpowiednio.

Artyku³ 14

(1) Grupy polityczne s¹ czêœci¹ Parlamentu Europejskiego.
(2) [Grupy polityczne] mog¹ pozywaæ i byæ pozywane.
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Artyku³ 15

(1) Cz³onkowie maj¹ prawo do odpowiedniej diety zapewniaj¹cej im niezale¿noœæ.
(2) Po zakoñczeniu wykonywania mandatu maj¹ prawo do zasi³ku przejœciowego

oraz emerytury.
(3) Porozumienia dotycz¹ce wykorzystania diety, zasi³ku przejœciowego i emery-

tury na cele inne ni¿ prywatne s¹ niewa¿ne i nieby³e.
(4) Pozostali przy ¿yciu cz³onkowie rodziny cz³onka lub by³ego cz³onka maj¹ pra-

wo do renty rodzinnej.

Artyku³ 16

Dieta wynosi 50% podstawowego wynagrodzenia sêdziego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci Wspólnot Europejskich.

Artyku³ 17

Dieta, jak¹ cz³onek otrzymuje za wykonywanie mandatu w innym parlamencie, od-
licza siê od diety [z tytu³u wykonywania mandatu w PE].

Artyku³ 18

(1) Dieta objêta jest podatkiem wspólnotowym na tych samych warunkach, jakie
zosta³y ustalone na podstawie art. 13 Protoko³u o przywilejach i immunitetach
Wspólnot dla urzêdników i innych pracowników Wspólnot Europejskich.

(2) Pañstwa Cz³onkowskie zachowuj¹ prawo do uwzglêdniania diety przy okreœla-
niu podatku nak³adanego na inne dochody.

Artyku³ 19

(1) Po zakoñczeniu wykonywania mandatu cz³onkowie maj¹ prawo do zasi³ku
przejœciowego w wysokoœci diety zgodnie z art. 16.

(2) Prawo to przys³uguje w stosunku jeden miesi¹c za ka¿dy rok wykonywania
mandatu, nie mniej jednak ni¿ 6 i nie wiêcej ni¿ 24 miesi¹ce.

(3) Prawo to nie powstaje w wypadku objêcia mandatu w innym parlamencie lub
urzêdu publicznego.

(4) W przypadku œmierci zasi³ek przejœciowy wyp³aca siê po raz ostatni w mie-
si¹cu, w którym by³y cz³onek zmar³.

(5) Art. 18 stosuje siê odpowiednio.

Artyku³ 20

(1) Byli cz³onkowie nabywaj¹ prawo do emerytury w chwili ukoñczenia 60. roku
¿ycia.
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(2) Emerytura wynosi, za ka¿dy pe³ny rok wykonywania mandatu, 3,5% diety
okreœlonej w art. 16, a za ka¿dy kolejny pe³ny miesi¹c jedn¹ dwunast¹ [tej kwo-
ty], ³¹cznie jednak nie wiêcej ni¿ 70% [diety].

(3) Prawo do emerytury przys³uguje niezale¿nie od jakiegokolwiek [uprawnienia
do] innej emerytury.

(4) Art. 17 i 18 stosuje siê odpowiednio.

Artyku³ 21

(1) Prawo do renty maj¹ cz³onkowie, którzy stali siê niepe³nosprawni w okresie
wykonywania mandatu.

(2) Art. 20 ust. 2 stosuje siê odpowiednio. Wysokoœæ renty wynosi jednak co naj-
mniej 35% diety, okreœlonej w art. 16.

(3) Prawo to powstaje wraz ze zrzeczeniem siê mandatu.
(4) Art. 11 ust. 4, [art.] 17 i 18 stosuje siê odpowiednio.

Artyku³ 22

Je¿eli by³y cz³onek ma jednoczeœnie prawo do otrzymywania zasi³ku przejœciowe-
go zgodnie z art. 19 oraz emerytury zgodnie z art. 20 lub renty zgodnie z art. 21, sto-
suje siê tê regulacjê, któr¹ wybierze cz³onek.

Artyku³ 23

(1) Ma³¿onek oraz dzieci uprawnione do œwiadczeñ alimentacyjnych maj¹ prawo
do renty w przypadku œmierci cz³onka podczas trwania mandatu lub by³ego
cz³onka, który w chwili swojej œmierci mia³ prawo do emerytury na podstawie
art. 20 lub renty na podstawie art. 21.

(2) Ogólna wysokoœæ renty nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ emerytura, do której cz³onek
mia³by prawo przy koñcu swojej kadencji, lub do której mia³ prawo by³y
cz³onek.

(3) Pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek otrzymuje 60% kwoty wymienionej w ust. 2, co
najmniej jednak 30% diety cz³onka. Prawa tego nie narusza ponowne zawarcie
zwi¹zku ma³¿eñskiego przez pozosta³ego przy ¿yciu ma³¿onka.

(4) Dziecko uprawnione do œwiadczeñ alimentacyjnych otrzymuje 20% tej kwoty.
(5) W razie potrzeby maksymalna kwota renty, jak¹ nale¿y wyp³aciæ, dzieli siê

w proporcjach przewidzianych w ust. 3 i 4 pomiêdzy ma³¿onka i dzieci.
(6) Renta jest p³atna od pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po œmierci

[cz³onka].
(7) W przypadku œmierci ma³¿onka, jego prawo wygasa w koñcu tego miesi¹ca,

w którym nast¹pi³a œmieræ.
(8) Prawo dziecka wygasa z koñcem miesi¹ca, w którym ukoñczy ono 21. rok ¿y-

cia.
31) Prawo to trwa jednak przez okres kszta³cenia lub szkolenia zawodowego, nie

d³u¿ej jednak ni¿ do koñca miesi¹ca, w którym [dziecko] ukoñczy 25. rok ¿y-
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cia. [Prawo to] istnieje nadal, je¿eli dziecko z powodu choroby lub u³omnoœci
nie jest w stanie pokryæ kosztów swojego utrzymania.

(9) Partnerzy pozostaj¹cy w zwi¹zkach uznanych w Pañstwach Cz³onkowskich
s¹ traktowani tak jak ma³¿onkowie.

(10) Art. 11 ust. 4 i [art.] 18 stosuje siê odpowiednio.

Artyku³ 24

(1) W celu finansowania emerytur i rent dla pozosta³ych przy ¿yciu cz³onków ro-
dziny tworzy siê fundusz, który stanowi rezerwy na emerytury i renty dla pozo-
sta³ych przy ¿yciu cz³onków rodziny.

(2) Rezerwy tworzy siê w dwóch trzecich z miesiêcznych wp³at Parlamentu i
w jednej trzeciej z wp³at cz³onków oraz z odsetek uzyskanych od tej kwoty.

(3) Wysokoœæ wymaganych sk³adek okreœla co roku Parlament Europejski.
(4) Sk³adki, o których mowa w ust. 2, nie podlegaj¹ opodatkowaniu.
(5) Kontroli rachunków dokonuje Europejski Trybuna³ Obrachunkowy.

Artyku³ 25

(1) Cz³onkowie i byli cz³onkowie otrzymuj¹cy emeryturê, oraz pozostali przy ¿y-
ciu cz³onkowie rodziny uprawnieni do otrzymywania renty, maj¹ prawo do
zwrotu kosztów, jakie ponieœli w zwi¹zku z chorob¹, ci¹¿¹ oraz urodzeniem
dziecka.

(2) W celu pokrycia tych kosztów tworzy siê fundusz, w którego finansowaniu
bior¹ równie¿ udzia³ byli cz³onkowie.

(3) Art. 11 ust. 4 i [art.] 24 stosuje siê odpowiednio.

Artyku³ 26

(1) Cz³onkowie maj¹ prawo do objêcia ubezpieczeniem na wypadek ryzyka
zwi¹zanego z wykonywaniem mandatu.

(2) Art. 11 ust. 4 stosuje siê odpowiednio.

Artyku³ 27

(1) Cz³onkowie maj¹ prawo do zwrotu kosztów, jakie powstaj¹ w zwi¹zku z wyko-
nywaniem mandatu.

(2) Parlament ustala, w jakich przypadkach mo¿na dokonaæ zwrotu kosztów ry-
cza³tem.

(3) Art. 11 ust. 4 i [art.] 15 ust. 3 stosuje siê odpowiednio.

Artyku³ 28

(1) Cz³onkowie maj¹ prawo do pomocy ze strony osobistych wspó³pracowników,
których sami wybieraj¹.

(2) Art. 11 ust. 4 stosuje siê odpowiednio.
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Artyku³ 29

(1) Cz³onkowie maj¹ prawo do korzystania z urz¹dzeñ biurowych i telekomunika-
cyjnych oraz pojazdów s³u¿bowych Parlamentu.

(2) Art. 11 ust. 4 stosuje siê odpowiednio.

Artyku³ 30

Wszelkie p³atnoœci pokrywa siê z bud¿etu Unii Europejskiej i z funduszy, które na-
le¿y utworzyæ na podstawie art. 24 i 25.

Artyku³ 31

Œwiadczenia Parlamentu Europejskiego, o których mowa w art. 24 i 25, nie podle-
gaj¹ opodatkowaniu.

Artyku³ 32

Decyzje podjête w celu realizacji niniejszego Statutu publikuje siê w Dzienniku
Urzêdowym Unii Europejskiej, seria L.

B. Przepisy przejœciowe

Artyku³ 33

(1) Cz³onkowie, którzy zasiadali ju¿ w Parlamencie na pocz¹tku kadencji, w której
niniejszy Statut wszed³ w ¿ycie, i którzy zostali ponownie wybrani, mog¹ siê
zdecydowaæ na korzystanie przez ca³y okres trwania mandatu z systemu naro-
dowego dotycz¹cego diety, zasi³ku przejœciowego, emerytury i renty dla pozo-
sta³ych przy ¿yciu cz³onków rodziny.

(2) Nale¿noœci te wyp³aca siê z bud¿etu Pañstw Cz³onkowskich i s¹ one objête
wy³¹cznie podatkiem narodowym.

(3) Cz³onkowie nie p³ac¹ sk³adki na fundusz utworzony zgodnie z art. 24.

Artyku³ 34

(1) Cz³onkowie, którzy zgodnie z art. 33 ust. 1 niniejszego Statutu chc¹ pozostaæ
w dotychczasowym systemie narodowym, pisemnie informuj¹ o swojej decyzji
przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego w ci¹gu 30 dni od wejœcia w ¿y-
cie niniejszego Statutu.

(2) Decyzja ta jest ostateczna i nieodwo³alna.
(3) Je¿eli informacja nie zostanie przekazana we wskazanym terminie, obowi¹zuj¹

postanowienia niniejszego Statutu.
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Artyku³ 35

(1) Dobrowolny fundusz emerytalny, utworzony przez Parlament Europejski, bê-
dzie utrzymany po wejœciu w ¿ycie niniejszego Statutu dla tych cz³onków
i by³ych cz³onków, którzy ju¿ nabyli prawa lub ekspektatywy w tym funduszu
lub którzy zgodnie z art. 33 ust. 1 zdecydowali siê na dotychczasowy system
narodowy.

(2) Nabyte prawa i ekspektatywy przys³uguj¹ w pe³nym wymiarze.
(3) Sk³adki na ten fundusz nie podlegaj¹ opodatkowaniu.
(4) Cz³onkowie, którzy p³ac¹ sk³adkê na fundusz emerytalny [utworzony] zgodnie

z art. 24, nie mog¹ nabyæ nowych praw lub ekspektatyw w dobrowolnym fun-
duszu emerytalnym.

(5) Z funduszu nie mog¹ korzystaæ cz³onkowie, którzy w chwili wejœcia w ¿ycie ni-
niejszego Statutu zostan¹ wybrani do Parlamentu po raz pierwszy.

(6) Art. 15 ust. 3, [art.] 18 i 20 ust. 3 stosuje siê odpowiednio.

Artyku³ 36

(1) Prawo do emerytury, które cz³onek naby³, zgodnie z prawem narodowym,
w momencie zastosowania niniejszego Statutu, pozostaje zachowane w pe³nym
wymiarze.

(2) Okresy wykonywania mandatu w Parlamencie Europejskim lub w parlamencie
narodowym, które w œwietle regulacji poszczególnych pañstw nie daj¹ prawa
do emerytury, uwzglêdnia siê przy obliczaniu emerytury na podstawie niniej-
szego Statutu.

Artyku³ 37

(1) Na okres przejœciowy ka¿de nowe Pañstwo Cz³onkowskie mo¿e przyj¹æ – dla
wybranych w nim cz³onków – regu³y odmienne od postanowieñ niniejszego
Statutu w odniesieniu do diety, zasi³ku przejœciowego oraz emerytury i renty
dla pozosta³ych przy ¿yciu cz³onków rodziny.

(2) To uregulowanie sytuuje cz³onków co najmniej na równi z cz³onkami odpo-
wiednich parlamentów narodowych.

(3) Wszelkie p³atnoœci pokrywa siê z bud¿etu w³aœciwego Pañstwa Cz³onkowskie-
go.

(4) Okres przejœciowy zaczyna siê w dniu wejœcia w ¿ycie Traktatu Akcesyjnego
i koñczy siê najpóŸniej wraz z koñcem drugiej pe³nej kadencji Parlamentu Eu-
ropejskiego nastêpuj¹cej po tej dacie.

(5) Uregulowania te nie maj¹ wp³ywu na uprawnienia cz³onków wynikaj¹ce
z art. 25 i 29.
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C. Wejœcie w ¿ycie

Artyku³ 38

(1) Niniejszy Statut wchodzi w ¿ycie po jego zatwierdzeniu przez Radê i w tym
czasie co zmiany traktatów przyjête na podstawie prac Konwentu Europejskie-
go.

(2) Niezale¿nie od ust. 1:
– art. 3 ust. 1 i 2 wchodzi w ¿ycie dopiero po uchyleniu art. 4 ust. 1 Aktu

z 1976 r.;
(1) – art. 4 wchodzi w ¿ycie dopiero po uchyleniu art. 9 Protoko³u;
(1) – art. 5 wchodzi w ¿ycie dopiero po uchyleniu art. 10 Protoko³u;
(1) – art. 7 wchodzi w ¿ycie dopiero po uchyleniu art. 8 Protoko³u.
(3) Po zatwierdzeniu przez Radê, Statut zostanie podpisany przez przewod-

nicz¹cego Parlamentu Europejskiego oraz opublikowany w Dzienniku Urzêdo-
wym Unii Europejskiej, seria L.



Teksty przyjête przez Parlament
Wersja ostateczna: 4 czerwca 2003

PRZYJÊCIE STATUTU CZ£ONKÓW
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO*

P5_TA(2003)0241
A5-0193/2003

UCHWA£A PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
W SPRAWIE PRZYJÊCIA STATUTU CZ£ONKÓW

PARLAMENTU EUROPEJSKIEGOO (2003/2004/(INI))

Parlament Europejski,

– uwzglêdniaj¹c art. 190 ust. 5 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹
i art. 108 ust. 4 Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Energii Ato-
mowej;

– uwzglêdniaj¹c Akt dotycz¹cy wyborów cz³onków Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezpoœrednich do³¹czony do decyzji Rady z dnia
20 wrzeœnia 1976, a w szczególnoœci artyku³y od 1 do 6 [Aktu], oraz decyzjê
Rady z dnia 25 czerwca 2002 i z dnia 23 wrzeœnia 2002 zmieniaj¹c¹ ten Akt1;

– uwzglêdniaj¹c Protokó³ o przywilejach i immunitetach Wspólnot Europejskich,
a w szczególnoœci art. 8, 9 i 10 [Protoko³u];

– uwzglêdniaj¹c opiniê Komisji;
– uwzglêdniaj¹c art. 163 swojego Regulaminu;
– uwzglêdniaj¹c raport Komisji Spraw Prawnych i Rynku Wewnêtrznego oraz opi-

niê Komisji Bud¿etowej (A5-0193/2003),

1) podejmuje decyzjê w sprawie Statutu cz³onków Parlamentu Europejskiego;
2) uznaje, ¿e skutki finansowe powy¿szej decyzji s¹ zgodne z górnym pu³apem

sekcji 5 („Wydatki administracyjne”) perspektyw finansowych, bez koniecz-
noœci ograniczania istniej¹cych polityk;

3) wzywa Komisjê do przed³o¿enia, zgodnie z art. 48 TWE, propozycji uchylenia
art. 8, 9 i 10 Protoko³u o przywilejach i immunitetach oraz art. 4 ust. 1 i 2 Aktu
z 1976 r.;
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4) wzywa Radê do wydania swojej zgody;
5) poleca swojemu przewodnicz¹cemu podpisanie Statutu cz³onków i opublikowa-

nie go w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej (seria L), gdy tylko Rada
[go] zatwierdzi;

6) poleca swojemu przewodnicz¹cemu przekazanie Radzie i Komisji decyzji
w sprawie Statutu cz³onków Parlamentu Europejskiego, razem z niniejsz¹
uchwa³¹.



Teksty przyjête przez Parlament
Wersja tymczasowa: 17 grudnia 2003

STATUT CZ£ONKÓW*

P5_TA-PROV(2003)0573

UCHWA£A PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
W SPRAWIE STATUTU CZ£ONKÓW

PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Parlament Europejski,

– uwzglêdniaj¹c oœwiadczenia Rady i Komisji, wyg³oszone w Parlamencie
17 grudnia 2003 r.,

– uwzglêdniaj¹c art. 190 ust. 5 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹
oraz art. 108 ust. 4 Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Energii Ato-
mowej,

– uwzglêdniaj¹c swoj¹ decyzjê z 3 czerwca 2003 r.1 i swoj¹ uchwa³ê z 4 czerwca
2003 r.2 w sprawie przyjêcia Statutu cz³onków Parlamentu Europejskiego,

– uwzglêdniaj¹c decyzjê Prezydium z 28 maja 2003 r. w sprawie nowych zasad do-
tycz¹cych zwrotu cz³onkom kosztów,

– uwzglêdniaj¹c art. 37 ust. 2, 3, 4 i 5 Regulaminu,

A. zwa¿ywszy ¿e w swoim piœmie z 25 czerwca 2003 r. Rada wskaza³a, i¿ nadal ist-
niej¹ znaczne ró¿nice pomiêdzy odpowiednimi stanowiskami Rady i Parlamen-
tu, które powstrzymuj¹ j¹ przed udzieleniem zgody,

B. zwa¿ywszy ¿e w swoim piœmie z 21 listopada 2003 r. Rada podkreœli³a, ¿e jest
istotne, by blisko 25 lat po pierwszych powszechnych wyborach bezpoœrednich
i 6 lat po stworzeniu przez Traktat Amsterdemski niezbêdnej podstawy prawnej
przyj¹æ teraz Statut cz³onków Parlamentu Europejskiego, oraz ¿e pragnie ona
umocniæ dialog w celu osi¹gniêcia kompromisowych rozwi¹zañ, które mog³yby
zostaæ zaakceptowane przez obie instytucje,

1. Wzywa Radê do poinformowania Parlamentu, w mo¿liwie najkrótszym terminie
(najlepiej przed koñcem prezydencji w³oskiej, nie póŸniej jednak ni¿ do
15 stycznia 2004 r.), czy jest w stanie zaakceptowaæ zaproponowany kompromis
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i zatwierdziæ Statut cz³onków Parlamentu Europejskiego, je¿eli decyzja przyjêta
przez Parlament 3 i 4 czerwca 2003 r. zostanie w odpowiedni sposób zmieniona;

2. Uwa¿a, ¿e ogólny kompromis w sprawie Statutu cz³onków Parlamentu Europej-
skiego móg³by obejmowaæ nastêpuj¹ce punkty:
a) czêœæ Statutu odnosz¹ca siê do prawa wtórnego powinna byæ rozpatrywana

odrêbnie i niezale¿nie od czêœci odnosz¹cej siê do prawa pierwotnego, a obie
te czêœci powinny zostaæ przyjête na podstawie postanowieñ instytucjonal-
nych maj¹cych zastosowanie do ka¿dej z nich;

b) jeœli chodzi o czêœæ odnosz¹c¹ siê do prawa pierwotnego, to nale¿y zwróciæ
siê do Pañstw Cz³onkowskich, aby znowelizowa³y te postanowienia Proto-
ko³u o przywilejach i immunitetach Wspólnot Europejskich z 8 kwietnia
1965 r., które dotycz¹ cz³onków Parlamentu Europejskiego, wykorzystuj¹c
jako wzorzec Statut przyjêty 3 i 4 czerwca 2003 r.;

c) a zatem, po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady, art. 4, 5, 6, 7, 8 i 38 ust. 2,
punkty 7, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 30, 31, 32, 33, 34 oraz s³owa lub tylko „resz-
tê”, której nie reguluje prawo pierwotne w punkcie 14 powinny zostaæ skre-
œlone;

d) cz³onkowie powinni nabywaæ prawo do emerytury z chwil¹ ukoñczenia 63
roku ¿ycia;

e) a zatem, po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady, w art. 20 ust. 1 liczba 60 po-
winna zostaæ zast¹piona przez 63;

f) postanowienie dotycz¹ce podatku wspólnotowego, którym maj¹ byæ objête
diety cz³onków, nie narusza kompetencji Pañstw Cz³onkowskich do objêcia
tych diet przepisami narodowego prawa podatkowego, pod warunkiem unik-
niêcia wszelkiego podwójnego opodatkowania (kompromis osi¹gniêty
w czasie prezydencji belgijskiej);

g) a zatem, po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady, w art. 18 po ustêpie 1 powi-
nien zostaæ dodany nowy ustêp 1a w brzmieniu: postanowienia ustêpu 1 nie
naruszaj¹ kompetencji Pañstw Cz³onkowskich do objêcia tych diet przepisa-
mi narodowego prawa podatkowego, pod warunkiem unikniêcia wszelkiego
podwójnego opodatkowania;

h) nowe zasady dotycz¹ce zwrotu cz³onkom kosztów powinny wejœæ w ¿ycie
równoczeœnie ze statutem;

3. Poleca swojemu przewodnicz¹cemu zadanie przekazania tej uchwa³y Radzie
i Komisji.
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