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WSTEP

Niniejszy dokument jest piatym raportem pdotrocznym Sekretariatu Konferencji
COSAC.

a N
Raporty potroczne Sekretariatu Konferencji COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC, ktore odbyto si¢ w Rzymie w pazdzierniku
2003 r. ustalono, ze Sekretariat Konferencji COSAC bedzie przygotowy-
waé poétroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazda konferencja
plenarna. Celem tych raportéw jest dokonanie przegladu zmian w procedu-
rach i praktykach Unii Europejskiej, ktore sa istotne z punktu widzenia
kontroli parlamentarne;j.

Pierwszy raport zostat przedstawiony na XXXI spotkaniu COSAC, kto-
re odbylo si¢ w Dublinie w maju 2004 roku, drugi na XXXII spotkaniu
COSAC w Hadze w listopadzie 2004 roku, trzeci raport potroczny zostat
przygotowany na XXXIII spotkanie COSAC w Luksemburgu w maju 2004
roku, natomiast czwarty na XXXIV spotkanie COSAC w Londynie w paz-
dzierniku 2005 roku.

Wszystkie raporty potroczne sa zamieszczone pod adresem interneto-
wym COSAC: http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

. /

Pig¢ rozdziatow tego raportu opiera si¢ na informacjach dostarczonych przez
parlamenty narodowe 25 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Rozdziaty trzeci
1 czwarty zawierajq rowniez informacje przekazane przez Komisj¢ Europejska i Radg.
Jestesmy im bardzo wdzigczni za wspdtprace przy realizacji tego projektu.

W rozdziale pierwszym przedstawiono przeglad réznorodnej aktywnosci podej-
mowanej przez parlamenty narodowe w okresie refleksji, z przyktadami réznego
rodzaju dziatan. W rozdziale drugim oméwiono zmiany w zakresie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjalnosci, ktore nastapity od ostatniego spotkania COSAC.
Ostatnie trzy rozdziaty kontynuuja problematyke podjeta w stanowisku skierowanym
do instytucji UE, przyjetym przez uczestnikow XXXIV spotkania COSAC w paz-
dzierniku 2005 roku. Rozdziat trzeci zawiera informacje na temat panstw cztonkow-
skich uczestniczacych w uzgodnionych ostatnio operacjach EPBiO oraz sposobu,
w jaki misje te byly kontrolowane przez parlamenty narodowe. W rozdziale czwartym
przedstawiono odpowiedzi Komisji na zawarte we wspomnianym stanowisku stwier-
dzenia odnoszace si¢ do ocen wptywu, natomiast w rozdziale piatym umieszczono
informacje o zmianach dotyczacych otwartosci w Radzie.
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Dane liczbowe

Sposrod 25 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 13 istnieje par-
lament jednoizbowy, za§ w 12 dwuizbowy. Ze wzgledu na wystgpowanie
systemow zaréwno jednoizbowych, jak i dwuizbowych, w 25 panstwach
cztonkowskich UE jest facznie 37 izb parlamentow narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Belgii, Irlandii 1 Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe,
przestaty pojedyncze odpowiedzi na kwestionariusz COSAC. (W parlamencie
irlandzkim, podobnie jak w hiszpanskim, dziata wspo6lna komisja spraw euro-
pejskich.) Sekretariat COSAC otrzymat odpowiedzi na zawarte w kwestiona-
riuszu pytania od parlamentow narodowych wszystkich panstw cztonkowskich
UE. Wptynety 34 odpowiedzi, w tym od Parlamentu Europejskiego i od par-
lamentu BJR Macedonii; wszystkie zostaty opublikowane w oddzielnym za-
faczniku, ktéry zamieszczono rowniez na stronie internetowej COSAC.

/

1. OKRES REFLEKSJI

1.1. WPROWADZENIE

W czerwcu 2005 roku Rada Europejska wezwata do wprowadzenia okresu
refleksji nad Traktatem ustanawiajacym Konstytucj¢ dla Europy, aby umozliwié
przeprowadzenie szerokiej debaty w panstwach cztonkowskich, z udzialem oby-
wateli, spoteczenstwa obywatelskiego, partnerow spotecznych, parlamentéw na-
rodowych 1 partii politycznych. Ta propozycja szerokiej debaty nad przysztoscia
Europy byta przedmiotem ustgpu 5 stanowiska przyjetego na XXXIV posiedzeniu
COSAC w Londynie w pazdzierniku 2005 roku:

,,COSAC zgadza sig, ze pokonanie aktualnego kryzysu w UE wymaga sze-
rokiej debaty, w ktora beda zaangazowani obywatele Unii, a nie tylko jej
instytucje i elity. Taka debata powinna odby¢ si¢ na wszystkich poziomach
— lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim. Specjalna odpowie-
dzialnos$¢ za to przedsigwzigcie spoczywa na parlamentach narodowych
i Parlamencie Europejskim. Cykl spotkan powinien prowadzi¢ do stymula-
cji roznych debat, pokierowania nimi i ich syntezy, podniesienia §wiadomo-
$ci europejskiej, jak tez do jasnego okreslenia roli oraz celow UE, rozumia-
nych i akceptowanych przez obywateli Unii. To z kolei ulatwi podejmowa-
nie dalszych decyzji w sprawie przysztosci Traktatu Konstytucyjnego.”

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawity Radzie
Europejskiej wspolny raport podsumowujacy narodowe debaty nad przysztoscia
Europy w panstwach cztonkowskich. Ten raport okresowy bedzie stanowi¢ wktad



do ogoélnej oceny debat narodowych w pierwszej potowie 2006 roku, za prezyden-
cji austriackie;j.

Niniejszy rozdzial uzupelnia wspomniany raport okresowy przygotowany
przez rzady brytyjski i austriacki o przeglad dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

Sekretariat przekazal powyzszy raport okresowy (dokument Rady 15576/05
DQPG) parlamentom narodowym, z prosba o dodatkowe informacje o organizo-
wanych lub planowanych przez nie inicjatywach zwiazanych z okresem refleks;ji.

Rozdziat ten zawiera ogdlny przeglad réznorodnej dziatalnosci podejmowane;j
przez parlamenty narodowe w okresie refleksji. Wigkszo$¢ parlamentéw narodo-
wych podejmowata wiele réznych dziatan; w raporcie zostaly one podzielone
wedhug rodzajow. Lista dziatan i odniesien do sytuacji w poszczegélnych parla-
mentach nie jest bynajmniej wyczerpujaca; w celu uzyskania pelnego obrazu na-
lezy zapozna¢ si¢ z odpowiedziami parlamentéw narodowych zawartymi w za-
taczniku do raportu.

1.2. RATYFIKACJA

Trzy parlamenty narodowe podjety konkretne kroki w celu ratyfikowania Trak-
tatu Konstytucyjnego. W Belgii ostatni z parlamentéw regionalnych przyjat 8 lu-
tego 2006 roku projekt ustawy o zatwierdzeniu Traktatu Konstytucyjnego'.

W dniu 8 lutego 2006 r. estoniski Riigikogu zakonczyt pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy o ratyfikacji Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy. Z ini-
cjatywy Komisji do Spraw Unii Europejskiej na posiedzeniu plenarnym Riigikogu
odbyta si¢ 6 kwietnia 2006 r. debata nad przysztoscia Europy, jako kwestia o istot-
nym znaczeniu narodowym. 20 kwietnia Komisja Konstytucyjna jednomyslnie
postanowita skierowaé ustawe ratyfikacyjna do drugiego (ostatniego) czytania na
posiedzeniu plenarnym 9 maja 2006 roku. Traktat zostat ratyfikowany przez Rii-
gikogu w dniu 9 maja.

Finski parlament, Eduskunta, otrzymat raport rzadowy dla parlamentu w spra-
wie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy pod koniec ubiegtego roku.
W ramach finskiego systemu kontroli traktatéw migdzynarodowych Wielka Ko-
misja (petniaca rolg¢ komisji spraw europejskich) oraz komisje branzowe przeka-
zaly swoje opinie wraz z uzasadnieniem Komisji Spraw Zagranicznych. Komisja
spraw europejskich finskiego parlamentu podje¢ta w dniu 7 kwietnia decyzj¢ o po-
parciu ratyfikacji przez Finlandig. 28 kwietnia Komisja Spraw Zagranicznych
przygotowata raport koncowy na posiedzenie plenarne, w ktérym zwrdcita si¢ do
finskiego rzadu o przedtozenie traktatu do ratyfikacji przed rozpoczgciem finskiej
prezydencji w UE. Debata plenarna odbyta si¢ w dniu 10 maja. Finski parlament

' W kontekscie ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego przewodniczacy siedmiu belgijskich zgro-
madzen legislacyjnych (Izby Deputowanych, Senatu, parlamentéw regionéw i wspolnot) podpisali
umowg o wspotpracy, ktora przewiduje realizacjg protokotu w sprawie stosowania zasady pomocni-
czosci, zataczonego do Traktatu Konstytucyjnego. Dalsze informacje sa zawarte w rozdziale 2 niniej-
Szego raportu.



zaakceptowat 12 maja raport Komisji Spraw Zagranicznych 104 glosami, prze-
ciwko 24 (przy 60 deputowanych nieobecnych i 11 glosach wstrzymujacych sig).
Przyjmujac raport, parlament zwrocit si¢ do rzadu o ztozenie wniosku w sprawie
ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego. Premier o§wiadczyt, ze projekt ustawy o ra-
tyfikacji Traktatu Konstytucyjnego moze zosta¢ przedstawiony parlamentowi nie
wczesniej niz 2 czerwea.

1.3. DEBATY PARLAMENTARNE

Wigkszo$¢ parlamentow narodowych prowadzita aktywna debate nad kwestia
przysztoéci Europy podczas regularnych posiedzen komisji i specjalnych debat
plenarnych. Parlamenty czgsto zapraszaly rowniez czlonkéw rzadu do przedsta-
wienia ich opinii. Francuskie Zgromadzenie Narodowe systematycznie organizuje
na przyktad publiczng debatg przed kazdym spotkaniem Rady Europejskie;.

Kilka parlamentéw narodowych debatowato rdwniez nad programem legisla-
cyjnym i prac Komisji na 20062 na posiedzeniach plenarnych lub w ramach komi-
sji spraw europejskich. 25 pazdziernika 2005 r. Christian Mejdahl, przewodnicza-
cy dunskiego parlamentu (parlament ten sprawuje obecnie prezydencje w Konfe-
rencji Przewodniczacych Parlamentéw Unii Europejskiej), zwrécit sig¢ do parla-
mentow narodowych w sprawie realizacji inicjatywy ,,Wzmacnianie §wiadomosci
europejskiej na poziomie narodowym’?. Zaproponowat, aby — jesli jest to mozliwe
— parlamenty narodowe zakonczyly badanie programu prac Komisji na rok 2006
do 16 grudnia 2005 roku*. W kilku parlamentach narodowych debaty te zostaty

2 Komunikat Komisji COM(2005) 531 wersja ostateczna:

http://ec.europa.eu/atwork/programmes/index_en.htm

3 Deklaracja w sprawie roli parlamentow narodowych w debacie europejskiej: Wzmacnianie
Swiadomosci europejskiej na poziomie narodowym (Raising national European awareness) pojawita
si¢ w dokumencie przedstawionym Konwentowi ds. Przysztosci Europy przez René van der Lindena
i Fransa Timmermansa (CONV 834/03, 24 lipca 2003 r.). Dokument ten zostal podpisany wspolnie
przez pigédziesigeiu innych czlonkéw Konwentu i ich zastgpcow. Stwierdza on, ze wszystkie parla-
menty narodowe UE powinny przeprowadzi¢ jednoczesne debaty nad rocznym programem legisla-
cyjnym i prac Komisji Europejskiej w tym samym tygodniu, na ktory ta debata zostata zaplanowana
w Parlamencie Europejskim. Konferencja Przewodniczacych w Budapeszcie w czerwcu 2005 1. z za-
dowoleniem przyjeta deklaracjg w sprawie roli parlamentow narodowych w debacie europejskie;j
i wezwata parlamenty narodowe ,,do przeprowadzania co roku debaty w sprawie rocznego programu
legislacyjnego i prac Komisji Europejskiej, najlepiej w trakcie sesji plenarnych, przy poszanowaniu
ich wewngtrznych programéw prac, ram prawnych i tradycji”. Konferencja Przewodniczacych zwro-
cita si¢ do Danii — majacej wkrotce przewodniczy¢ Konferencji — o ,,przeprowadzenie koniecznych
konsultacji w celu znalezienia odpowiednich ram czasowych dla wdrozenia deklaracji oraz o przed-
stawienie Konferencji sprawozdania na temat do§wiadczen zwigzanych z wdrazaniem deklaracji”.

4 Zgodnie z konkluzjami ze spotkania Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw Unii Euro-
pejskiej w Budapeszcie, dunski parlament zostal wezwany do przygotowania raportu w sprawie
wprowadzania deklaracji w zycie na Konferencjg w Kopenhadze w dniach 29 czerwca-2 lipca. Raport
okresowy przedstawia wstgpne wyniki tego procesu. Ostateczne konkluzje dotyczace tej inicjatywy
zostang przedtozone Konferencji Przewodniczacych w Kopenhadze. Raport okresowy zostat zamiesz-
czony w witrynie internetowej Konferencji Przewodniczacych Parlamentow UE:

http://www.eu-speakers.org/en/conferences/copenhagen/initiatives/european_awareness/doc/
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réwniez wykorzystane do podjecia decyzji w sprawie drugiej kontroli przestrze-
gania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci’.

Wioski Senat skoncentrowat si¢ na debacie, ktora przeprowadzita w ramach badania
programu legislacyjnego i prac Komisji Komisja Stata ds. Polityk Unii Europejskie;.
Debata stanowita okazje do przekazania rzadowi wyraznych wskazéwek oraz do pogte-
bienia znajomosci spraw europejskich wsrod senatoréw. Ponadto jej celem bylo przed-
stawienie innym parlamentom UE stanowiska Wtoch dotyczacego okresu refleksji.
Przeprowadzono wspdlne badanie programu legislacyjnego i prac Komisji oraz Programu
dziatan Rady na rok 2006°. W dniu 26 stycznia 2006 r. zostata jednomyslnie podjeta
uchwata okreslajaca stanowisko Komisji Statej ds. Polityk UE w najwazniejszych spra-
wach europejskich, a zwlaszcza w sprawie przysztosci Europy. Zobowiazano w niej rzad
do podjecia konstruktywnej inicjatywy na rzecz wznowienia procesu ratyfikacji Traktatu
Konstytucyjnego i w tym celu zwrdcono si¢ do rzadu o zainicjowanie debaty nad ,,Planem
D na rzecz demokracji, dialogu i debaty” Komisji.

Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej irlandzkiego parlamentu czyn-
nie zaangazowala si¢ w dziatania objgte okresem refleksji, w szczegodlnosci po-
przez poprzedzajaca obrady GAERC wymiang opinii z ministrem spraw zagra-
nicznych oraz poprzez aktywne wskazywanie przyktadow wplywu Unii Europe;j-
skiej na zycie obywateli. Irlandzki parlament planuje opracowanie szeregu rapor-
tow istotnych z punktu widzenia podejscia przyjetego przez Komisje.

W celu zapewnienia lepszego dostgpu spoteczenstwa do informacji regulamin
austriackiej Rady Narodowej dopuszcza, od potowy 2005 roku, organizowanie
regularnych specjalnych posiedzen plenarnych w celu prowadzenia dyskusji nad
kwestiami zwiazanymi z Unig Europejska, podczas ktorych omawiane sa progra-
my prac prezydencji UE oraz inne aktualne projekty unijne. Do porzadku obrad
tych posiedzen moga by¢ rowniez wprowadzane raporty austriackiej Komisji
Gltownej, zajmujacej si¢ sprawami europejskimi. Teczki informacyjne dla parla-
mentarzystow, stanowigce material wyjsciowy do dyskusji, przygotowuje na po-
szczegolne posiedzenia nowy Wydziat Koordynacji Spraw Europejskich.

Po przeprowadzeniu referendow w sprawie Traktatu Konstytucyjnego we Fran-
¢ji i w Niderlandach oraz po spotkaniu Rady Europejskiej w czerwcu 2005 roku,
Komisja do Spraw Konstytucyjnych (AFCO) Parlamentu Europejskiego dyskuto-
wata nad wariantami dziatan w okresie refleksji w ramach procesu ratyfikacji.
7 lipca 2005 r. komisja AFCO zostala upowazniona przez Konferencj¢ Przewod-
niczacych do sporzadzenia raportu z inicjatywy wiasnej, dotyczacego okresu re-
fleksji. Raport ten, opracowany przez Andrew Duffa i Johannesa Voggenhubera,
doprowadzit do przyjecia 19 stycznia 2006 r.” rezolucji, zawierajacej postulat, by

> Dokument opracowany przez Sekretariat COSAC w sprawie wnioskow parlamentéw narodo-
wych dotyczacych propozycji legislacyjnych w zakresie planowanej kontroli przestrzegania zasad
pomocniczos$ci 1 proporcjonalno$ci mozna znalez¢ w witrynie internetowej COSAC:

http://www.cosac.eu/en/meetings/vienna2006/presidents/meetingdocs/

¢ http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st15/st15216.en05.pdf

7 Link do rezolucji: http://www.europarl.europa.ecu/omk/sipade3?PUBREF=-//EP//TEXT+TA+P6-
TA-2006-0027+0+DOC+XML+V0//EN&L=EN&LEVEL=0&NAV=S&LSTDOC=Y &LSTDOC=N
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Parlament Europejski oraz parlamenty narodowe wspoélnie zorganizowaty konfe-
rencje — fora parlamentarne — ktorych celem bytoby pobudzanie debaty oraz for-
mutowanie, krok po kroku, koniecznych wnioskdéw politycznych.

Komisja Kontroli Spraw Europejskich brytyjskiej Izby Gmin poinformowata
o realizacji planu D w swoim raporcie nr 22 (z 15 marca 2006 r.) oraz zalecila
poddanie go pod obrady jednej ze statych komisji europejskich. Komisja Specjal-
na ds. Unii Europejskiej brytyjskiej Izby Lordow prowadzi badanie dotyczace
swiadomosci spolecznej i roli Izby Lordoéw w kontroli unijnego prawodawstwa,
na podstawie ktorego przedstawi w maju stosowny raport. Cata izba regularnie
debatuje nad sprawami unijnymi, w tym réwniez nad kwestiami dotyczacymi
przysztosci Europy.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej planuje
zorganizowanie debaty nad przysztoScig Europy podczas jednego ze swoich po-
siedzen w kwietniu. Ponadto w maju przewiduje si¢ debate plenarng nad przyszto-
$cia Unii Europejskiej.

1.4. KONTAKTY Z KOMISJA

Wiele parlamentow narodowych zaprosito cztonkéw Komisji do ztozenia wi-
zyty 1 wzigcia udzialu w debatach i1 seminariach w parlamentach narodowych. Na
przyktad przewodniczacy Komisji Jos¢é Manuel Barroso wystapit na posiedzeniu
plenarnym francuskiego Zgromadzenia Narodowego 24 stycznia 2006 roku. Inni
cztonkowie Komisji rowniez czgsto sktadali wizyty w parlamentach narodowych®.
Stowenskie Zgromadzenie Narodowe wykazato si¢ chyba rekordowa aktywnoscia
w tym wzgledzie, poniewaz w pierwszych miesiacach 2006 roku goscilo juz u sie-
bie przewodniczacego Komisji, komisarz UE ds. stosunkow instytucjonalnych
i strategii komunikowania Margot Wallstrom, komisarza UE ds. nauki i badan
Janeza Poto¢nika, komisarza UE ds. transportu Jacquesa Barrota, komisarza UE
ds. rozszerzenia Olli Rehna oraz komisarza UE ds. gospodarczych i walutowych
Joaquina Almunig.

Kontakty migdzy parlamentami narodowymi i Komisja maja by¢ rowniez kon-
tynuowane w przysztosci. Na przyktad przewodniczacy niemieckiego Bundestagu
zaprosit przewodniczacego Komisji Europejskiej do udziatu w forum wraz z wy-
sokiej rangi przedstawicielami Bundestagu i innymi zainteresowanymi deputowa-
nymi w celu przeprowadzenia dyskusji nad aktualnymi kwestiami dotyczacymi
Unii Europejskiej, takimi jak rola parlamentéw narodowych w procesie integracji
europejskiej, proces ratyfikacji konstytucji europejskiej oraz reperkusje agendy
lizbonskiej dla narodowego prawodawstwa. 11 maja 2006 r. przewodniczacy Ko-
misji przeprowadzi rozmowy z obiema izbami austriackiego parlamentu.

8 Kolegium Komisarzy poparto komunikat wiceprzewodniczacej Wallstrom w sprawie relacji
Komisji z parlamentami narodowymi i raport roczny za rok 2005 dotyczacy tych relacji (SEC(2006)
350 wersja ostateczna). Zatacznik do komunikatu stanowi petna lista wszystkich wizyt cztonkow
Komisji w parlamentach narodowych. Komunikat Komisji mozna uzyska¢ pod adresem:

http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st07/st07987.en06.pdf
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Komisja do Spraw Unii Europejskiej totewskiego parlamentu we wspotpracy
z Reprezentacja Komisji Europejskiej na Lotwie, organizuje konferencje¢ na temat
przysztosci Europy, ktora odbedzie si¢ 22 maja 2006 roku. Wérdd uczestnikow
znajda si¢ m.in. przewodniczacy Komisji José Manuel Barroso, wiceprzewodni-
czaca Margot Wallstrom oraz cztonek Komisji Andris Piebalgs, jak réwniez
przedstawiciele rzadu, organizacji pozarzadowych, mediow i innych. Gtéwnym
tematem konferencji beda kwestie komunikacji oraz proces integracji Lotwy
z Unia Europejska.

1.5. KONTAKTY ZE SPOLECZENSTWEM OBYWATELSKIM

Stowenskie Zgromadzenie Narodowe zorganizowalo ,,Dzien Wiosny w Euro-
pie” — spotkanie mtodziezy w dniu 13 kwietnia 2005 r. poswigcone Konstytucji
Europejskiej. Zgromadzenie Narodowe zorganizowalo réwniez w dniach od 10
do 13 maja 2005 r. tydzien europejski, obejmujacy cykl publicznych wystuchan
dotyczacych takich tematow jak Traktat Konstytucyjny, strategia lizbonska i poli-
tyka spojnosci.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe zorganizowalo 6 grudnia 2005 r. ,,dzien
otwarty” dotyczacy programu legislacyjnego i prac Komisji. Wydarzenie to stano-
wito dla zaproszonych politykow, ludzi nauki, dziennikarzy i przedstawicieli or-
ganizacji pozarzadowych okazj¢ do zaprezentowania swoich pogladéw na temat
przysztosci Europy oraz dalszych dziatan. W ramach swojej polityki informacyj-
nej parlament wegierski wydat réwniez ksiazke o Traktacie Konstytucyjnym, na-
pisang przez pracownikow Departamentu Unii Europejskiej Biura Wspolpracy
Zagranicznej.

Niderlandzka Izba Druga planuje zorganizowanie dyskusji ,,okragtego stotu”
z przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego. Wyniki tej dyskusji mogtyby
zosta¢ przestane do Komisji w ramach planu D i konsultacji publicznych po opu-
blikowaniu ,,Biatej ksiggi w sprawie europejskiej polityki komunikacyjne;j”. Poza
dyskusja ,,okraglego stotu” odbedzie si¢ réwniez debata publiczna. Niderlandzki
Senat zorganizowal publiczne wystuchania na temat: ,,Przyszlos¢ (Niderlandow
w) Unii Europejskiej” z udziatem pracownikéw i pracodawcow, dziennikarzy,
bytych politykéw oraz przedstawicieli uczelni. Ponadto Senat zwrécit si¢ do spo-
teczenstwa obywatelskiego, roznych organizacji i instytutow o przedstawienie
opinii o programie legislacyjnym i prac Komisji Europejskiej na 2006 rok.

W Danii zostal zorganizowany w lutym 2006 roku ogo6lnokrajowy konkurs dla
mtodziezy uczacej si¢ w liceach, na kursach przygotowawczych, w szkotach eko-
nomicznych, technikach i innych. Zaproszono klasy do nadsytania propozycji
dotyczacych trzech z pigciu kwestii, ktore uznano za najwazniejsze w dunskiej
debacie w okresie refleksji. Ze wszystkimi pracami nadsytanymi do Mtodziezo-
wego Parlamentu Europejskiego bedzie mozna zapoznawaé si¢ na biezaco na
stronie: www.borgernesdagsorden.dk, a nastgpnie zostana one opublikowane
w catosci w polowie maja 2006 roku. Krotkie streszczenie wszystkich prac zosta-
nie przygotowane do wiaczenia do raportu Komisji do Spraw Unii Europejskiej
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dla premiera odpowiednio wczesnie przed spotkaniem Rady Europejskiej, zapla-
nowanym na czerwiec 2006 roku. W maju i czerwcu 27 klas zostanie zaproszo-
nych do udzialu w obradach Mtodziezowego Parlamentu Europejskiego w Chri-
stiansborgu, ktére odbeda sig¢ 27 wrzesnia 2006 roku.

Rownolegle z opracowywaniem raportu na temat okresu refleksji (raport Duf-
fa i Voggenhubera) Komisja do Spraw Konstytucyjnych (AFCO) Parlamentu Eu-
ropejskiego kontynuowata wymiang pogladow ze srodowiskiem akademickim,
organizujac w dniach 13—14 pazdziernika 2005 r. sympozjum na temat przysztosci
procesu konstytucyjnego w Unii Europejskiej. W debacie uczestniczylo pigtnastu
ekspertow z uniwersytetow i zespotéw doradcoéw z calej Europy. Jednoczesnie
komisja AFCO zorganizowata debatg z partnerami spotecznymi i przedstawiciela-
mi spoteczenstwa obywatelskiego. 21 marca odbylo si¢ Europejskie Forum Part-
nerow Spotecznych z udziatem Europejskiego Zwiazku Konfederacji Przemystu
i Pracodawcow (UNICE), Europejskiej Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC) oraz Europejskiego Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP).

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Seimasu, we wspotpracy z przedstawicie-
lami réznych organizacji mtodziezowych z catej Litwy, podje¢ta inicjatywg zorga-
nizowania konferencji mtodziezowej na temat przysztosci Europy, ktéra korzysta-
laby z do$§wiadczen Konwentu Mlodziezy i rozwijata swoja dziatalno$¢ w miarg
uptywu okresu refleksji. Seimas, wraz z rzadem Republiki Litewskiej i Reprezen-
tacja Komisji Europejskiej na Litwie, ogtosit konkurs na esej pod tytutem ,,Moja
opinia dla Litwy i Europy”, w ramach ktoérego obywatele Litwy moga przedstawi¢
swoje opinie na temat roznych aspektow przysztosci integracji europejskiej.

1.6. SERWISY INTERNETOWE PARLAMENTOW

Wiele parlamentow uruchomito specjalne serwisy internetowe stuzace dyskusji
nad przysztoscia Europy lub powiazane z prowadzonymi przez nie wystuchaniami
1 seminariami z udzialem spoteczenstwa obywatelskiego.

W styczniu 2006 roku dunski parlament uruchomit serwis internetowy po§wig-
cony toczacej si¢ w Danii debacie nad przyszto$cia Europy: www.citizensagenda.dk.
Serwis ten jest gtéwnym punktem odniesienia dla inicjatyw podejmowanych w okre-
sie refleksji 1 zawiera przeglad publicznych spotkan odbywajacych si¢ w Danii oraz
internetowe forum debaty. Ponadto na stronach serwisu zbierane sg informacje i opi-
nie uzyskane w debacie publiczne;j.

Niderlandzki Senat zwrdcit si¢ za posrednictwem swojego europejskiego ser-
wisu internetowego www.europapoort.nl do wszystkich obywateli o przedstawia-
nie uwag 1 opinii dotyczacych spraw europejskich oraz dziatan Senatu zwigzanych
z Unig Europejska. Réwniez Komisja do Spraw Europejskich parlamentu portu-
galskiego postanowita w grudniu 2005 roku zasiggna¢ opinii 151 organizacji spo-
leczenstwa obywatelskiego, naukowcow i partneréw spotecznych oraz innych
statych komisji parlamentarnych w sprawie Traktatu Konstytucyjnego, procesu
ratyfikacji oraz przysztosci Europy. W zwiazku z ta inicjatywa komisja tworzy
serwis internetowy poswigcony debacie nad przysztoscia Europy. Serwis ten zo-
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stal uruchomiony podczas wystuchania publicznego zorganizowanego przez Ko-
misj¢ do Spraw Europejskich 2 maja. Wnioski z otrzymanych prac i kwestiona-
riuszy, przedstawione i poddane dyskusji w ramach debaty publicznej, mozna
znalez¢ pod adresem: http://www.europa.parlamento.pt.

Parlament stowacki takze konczy prace nad budowa serwisu internetowego,
ktoéry bedzie stanowi¢ forum wymiany opinii na temat aktualnych zagadnien zwia-
zanych z Unia Europejska. Obok informacji o Unii Europejskiej bedzie tam pro-
wadzone interaktywne forum. Partie polityczne reprezentowane w stowackim
parlamencie, deputowani do parlamentu, znane osoby ksztattujace opini¢ publicz-
na 1 organizacje pozarzadowe uzyskaja mozliwo$¢ wyrazania swoich opinii
o kwestiach przedstawionych w rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie
okresu refleksji, przyjetej w styczniu 2006 roku.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe rowniez planuje zamieszczenie na swojej
stronie internetowej nowego dziatu ,,Unia Europejska” w celu zapewnienia opinii
publicznej szerokiego dostgpu do informacji o dziataniach i kontroli parlamentar-
nej w zakresie spraw europejskich. Obywatele sa zapraszani do udzielania odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu na temat: ,,Jakiej chcesz Europy?”.
Deputowani do parlamentu zostali poproszeni o rozprowadzenie kwestionariuszy
w swoich okrggach wyborczych.

1.7. WYDARZENIA MEDIALNE

19 grudnia 2005 r. w parlamencie austriackim zostato zorganizowane spotka-
nie z grupa okoto 200 ucznidw, podczas ktérego mieli oni okazj¢ zadawac pytania
zwigzane z Unia Europejska i otrzymywa¢ odpowiedzi od cztonkow Konferencji
Przewodniczacych Parlamentu Europejskiego oraz od sekretarza stanu ds. Unii
Europejskiej w rzadzie austriackim. Spotkanie to bylo transmitowane na zywo
przez nadawce publicznego ORF.

W dniach 29-30 kwietnia parlament dunski zorganizowal transmitowana przez
telewizj¢ ogolnokrajowa debate na temat przysztosci Unii Europejskiej. Na podstawie
szeroko zakrojonego badania opinii publicznej dotyczacego polityki europejskie;j,
wybrano okoto 400 uczestnikéw stanowiacych reprezentatywna probe Dunczykow
uprawnionych do glosowania. Wigkszo$¢ prac przeprowadzono w grupach kierowa-
nych przez do§wiadczonych przewodniczacych, aby umozliwi¢ kazdemu uczestni-
kowi wyrazenie swojej opinii. Do udzialu w debatach panelowych z uczestnikami
zaproszono czotowych politykéw i znanych ekspertow. Ponadto, w zwiazku z deba-
ta, partiom i ruchom przydzielono pomieszczenia, gdzie ich przedstawiciele mieli
mozliwo$¢ wyrazania opinii 1 komentowania przebiegu debaty, za$ uczestnicy mogli
kontaktowac si¢ z nimi, jesli cheieli przedyskutowac pewne sprawy. Wyniki publicz-
nej debaty zostana zawarte w raporcie, ktory Komisja do Spraw Unii Europejskiej
przekaze premierowi przed spotkaniem Rady Europejskiej w czerwcu 2006 roku.

Niemiecki Bundestag postanowil wykorzysta¢ pitkarskie mistrzostwa Swiata
w Niemczech (7 czerwca—9 lipca 2006 roku), aby wzmocni¢ swoj publiczny wi-
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zerunek w Berlinie. Specjalne centrum dla gosci bedzie udziela¢ informacji o pra-
cach i funkcjonowaniu Bundestagu. Komisja do Spraw Unii Europejskiej zamie-
rza wlaczy¢ si¢ do tej inicjatywy w celu informowania gosci 1 turystéw o aktual-
nych problemach integracji europejskiej. Ponadto komisja postanowita otworzy¢
dla publicznosci jak najwigcej najblizszych sesji, z mysla o zwigkszeniu widocz-
nos$ci 1 przejrzystosci niemieckiej debaty parlamentarnej na tematy europejskie.

Seimas, rzad Republiki Litewskiej oraz Reprezentacja Komisji Europejskiej na
Litwie zorganizuja akcj¢ spoteczna pod hastem ,,60 minut z Europa”, z szerokim
udziatem regionalnych stacji radiowych i telewizyjnych. Deputowani do Seimasu
spotkaja si¢ z przedstawicielami sieci informacyjnej Europe Direct w celu znale-
zienia rozwiazan stuzacych promocji debaty europejskiej. W Seimasie tradycja
stato sig¢ juz organizowanie akcji spotecznych, takich jak ,,sadzenie europejskiego
lasu” czy podroz rowerem do ,,geograficznego srodka Europy”, ktore przyciagaja
uwagg opinii publiczne;.

Czeski Senat otwiera w maju 2006 roku nowe centrum informacyjne. Jednym z jego
zadan bedzie wyjasnianie parlamentarnych aspektéw spraw Unii Europejskie;.

1.8. SEMINARIA, KONFERENCJE I WIZYTY

Prawie wszystkie parlamenty narodowe organizowaly konferencje i seminaria na
temat przysztos$ci Europy. Do marca 2006 roku kilka konferencji i seminariow zor-
ganizowat czeski Senat (np. ,,Jak zwigkszy¢ wydajnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodar-
ki Unii Europejskiej”, ,,Obywatelstwo europejskie — zaleta czy chybiona koncepcja™).
W Szwecji kilku cztonkéw Komisji Konstytucyjnej i Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej odbyto cykl wizyt w uniwersytetach i bibliotekach publicznych r6znych miast
Szwecji w celu przeprowadzenia dyskusji nad przysztoscia Europy.

31 pazdziernika 2005 r. Komisja do Spraw Europejskich czeskiej 1zby Depu-
towanych zorganizowata miedzynarodowa konferencje ,,Konstytucja dla Europy
— czas na refleksj¢”. Poza wystapieniami naukowcow i ekspertow, swoje stanowi-
ska w sprawie dalszego rozwoju integracji europejskiej przedstawili réwniez czo-
lowi przedstawiciele grup parlamentarnych.

Komisja do Spraw Konstytucyjnych (AFCO) Parlamentu Europejskiego wysy-
ata delegacje do parlamentéw narodowych w celu omdéwienia aktualnej sytuacji,
starajac si¢ wnie$¢ pozytywny wkiad w ksztattowanie opinii o sprawach konsty-
tucyjnych. Komisja AFCO zorganizowata dotychczas dziewig¢ wizyt swoich de-
legatéw w parlamentach narodowych’. Na druga potowe roku planowana jest
wizyta w Wilnie oraz spotkanie z Komisja do Spraw Unii Europejskiej niemiec-
kiego Bundestagu, ktora odbedzie si¢ prawdopodobnie w Berlinie lub Brukseli.

W ramach debaty nad przyszioscia Europy austriacka prezydencja Rady Unii
Europejskiej, wraz z austriackim parlamentem i krajem zwiazkowym Dolna Austria,
zorganizowata w dniach 18 1 19 kwietnia 2006 r. europejska konferencj¢ na temat

> Byly to wizyty w Londynie — 25 stycznia 2005 r., Brukseli — 2 marca, Paryzu — 16 marca,
Luksemburgu — 29 kwietnia, Tallinie — 30-31 maja, Warszawie — 27-28 czerwca, Pradze — 4-5 paz-
dziernika, Lizbonie — 21-22 listopada oraz w Helsinkach — 7-8 marca 2006 roku.
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stosowania zasady pomocniczos$ci pod tytutem ,,Europa zaczyna si¢ w domu”. Przed-
stawiciele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i instytucji unijnych dyskutowa-
li z ekspertami nad sposobami i $rodkami prowadzacymi do przyjecia rozwigzan
skierowanych w wigkszym stopniu na obywatela poprzez skuteczniejsze stosowanie
zasady pomocniczosci w europejskim procesie legislacyjnym!®.

Litewski Seimas powotat w listopadzie 2005 roku grupe robocza ds. przysztosci
Europy i planu D w celu koordynowania swoich inicjatyw dotyczacych okresu re-
fleksji. Przygotowania do dzialalnosci parlamentu w tej dziedzinie sa podejmowane
stopniowo od wiosny 2006 roku. Opracowano szereg przedsigwzig¢, w tym otwarte
debaty zorganizowane przez komisje parlamentarne, dotyczace roznych zagadnien
zwiazanych z przysztoscia Unii Europejskiej. Postanowiono wykorzysta¢ istniejace
ramy do przeprowadzenia debat tematycznych. Wigkszo$¢ odbyta si¢ w kwietniu i na
poczatku maja pod hastem ,,Kwietniowe debaty nad przysztoscia Europy”. Po ,,Kwiet-
niowych debatach nad przysztoscia Europy” nastapita debata plenarna, ktora odbyta
si¢ 2 maja, kiedy to parlament dokonat przegladu dwoch lat cztonkostwa Litwy w Unii
Europejskiej i nakreslit jej dziatania w drugiej fazie okresu refleks;ji.

Debaty nad polityka europejska zaplanowano réwniez w niemieckich landach
w ramach ,,tygodnia Europy”. Tegoroczny ,,tydzien Europy” odby! si¢ we wszyst-
kich landach w dniach od 5 do 14 maja 2006 roku. Zostal on zorganizowany
w $cistej wspotpracy z rzadem federalnym, Komisja i Parlamentem Europejskim.
Obok gtéwnych kwestii polityki europejskiej skupiono sig¢ na Traktacie Konstytu-
cyjnym i reformie Unii Europejskiej. Wielu deputowanych do Bundesratu dysku-
towato o tych sprawach z obywatelami podczas réznego rodzaju spotkan i kam-
panii na rzecz wigkszej akceptacji Unii.

Komisja Konstytucyjna i Komisja do Spraw Unii Europejskiej szwedzkiego
parlamentu zorganizowaty w dniu 9 maja seminarium poswigcone dyskusji nad
przysztoscia Europy.

Parlament austriacki i Parlament Europejski zorganizowaty w dniach 8 i 9 maja
2006 . wspolne posiedzenie parlamentarne na temat przysztosci Europy. Celem tego
posiedzenia byto promowanie debaty nad interesujacymi obywateli najwazniejszymi
sprawami dotyczacymi przysztosci Europy. Podejmujac wspolny wysitek z mysla
0 wniesieniu przez oba parlamenty wktadu do rozwazan w ramach okresu refleks;ji,
w jednym miejscu zebrali si¢ parlamentarzysci z parlamentow narodowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, krajow kandydujacych oraz Parlamentu Euro-
pejskiego.

Na posiedzeniu tym, ktore odbyto si¢ w brukselskiej siedzibie Parlamentu Eu-
ropejskiego, zajeto sig¢ wybranymi, priorytetowymi kwestiami zwiazanymi z przy-
szto$cia Europy i kierowaniem Unia Europejska:

1) Europa w $§wiecie i granice Europy,
ii) Globalizacja a europejski model spoteczno-ekonomiczny,

10 Petna dokumentacja konferencji, wraz z o$wiadczeniem przewodniczacego, zostata zamiesz-
czona na stronie internetowe;j:
http://www.eu2006.at/en/The Council Presidency/subsidiarity/documentation/index.html
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iii) Wolno$¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwos$¢: jakie sg perspektywy?,

iv) Przyszte zasoby Unii.

Posiedzeniu wspoiprzewodniczyli przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
i parlamentu austriackiego (Nationalratu i Bundesratu). W posiedzeniu uczestni-
czyli urzedujacy przewodniczacy Rady Europejskiej, kanclerz Wolfgang Schiissel
oraz przewodniczacy Komisji Europejskiej José Manuel Barroso!!.

1.9. PRZYSZLE WYDARZENIA

Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw Unii Europejskiej podczas swo-
jego dorocznego spotkania w Kopenhadze pod koniec czerwca 2006 roku podej-
mie decyzj¢ w sprawie zasadnoS$ci organizowania dalszych wspolnych sesji parla-
mentarnych na temat przysztosci Europy podczas nastepnych prezydencji UE.
Wspolne Spotkanie Parlamentarne moze roéwniez stymulowaé dalsze debaty naro-
dowe — np. Specjalna Komisja Stata do Spraw Europejskich parlamentu greckiego
rozwaza mozliwos$¢ organizowania dalszych posiedzen na ten temat.

Parlament totewski tradycyjnie uczestniczy w akcjach organizowanych pod-
czas dorocznego tygodnia europejskiego w pierwszym tygodniu maja. Centrum
Informacji Europejskiej parlamentu totewskiego zorganizuje rowniez spotkanie
w ramach istniejacej juz sieci wyspecjalizowanych centréw informacji europe;j-
skiej w regionie Morza Battyckiego w dniach od 14 do 16 czerwca 2006 roku.

Cykl debat ma réowniez zorganizowaé¢ Gabinet Marszalka Sejmu w Polsce,
z udzialem deputowanych, ekspertéw i dziennikarzy. Dyskusja ma obja¢ nastgpu-
jace tematy: jaki jest cel integracji europejskiej? jaka rol¢ Europa powinna petni¢
w $wiecie? jaka przyszto$¢ ma europejski model gospodarczy i spoteczny w $wie-
tle globalizacji? jak mozna zdefiniowac granice Unii Europejskiej? Polski Senat
i Sejm, wraz z Parlamentem Europejskim, beda uczestniczy¢ w konferencji pod
tytutem: ,,Jaka Unia? jaka przyszto§¢? jaka Europa?”, organizowanej w Krakowie
przez Uniwersytet Jagiellonski w dniach 11-14 wrze$nia.

Jesienia 2006 roku wegierskie Zgromadzenie Narodowe organizuje wielka
konferencj¢ na temat przyszto$ci Europy i roli parlamentow w Unii Europejskiej
w ramach planu D. Konferencji beda wspolprzewodniczy¢ przewodniczacy Zgro-
madzenia Narodowego i przewodniczacy Parlamentu Europejskiego. Do udziatu
w tym wydarzeniu zostana zaproszeni przedstawiciele krggéw opiniotworczych,
jak politycy unijni 1 krajowi, organizacje pozarzadowe, dziennikarze i naukowcy.
Zgromadzenie Narodowe zapewni materiaty informacyjne (ksiazeczki, broszury)
i obstuge medialna.

Przewodniczacy Komisji Statej Spraw Zagranicznych i Europejskich, wraz
z szefem Reprezentacji Komisji Europejskiej na Malcie, ma uruchomi¢ szereg
inicjatyw na rzecz wzmocnienia $wiadomos$ci w zakresie najnowszych zmian za-

" Specjalna witryna internetowa po$wigcona temu wydarzeniu znajduje sie pod adresem:
http://www.futureofeurope.europarl.ecuropa.eu
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chodzacych w Unii Europejskiej, ktore, jak si¢ oczekuje, przyczynia si¢ do wzro-
stu zaufania opinii publiczne;.

W swoim planie prac na rok 2006 oraz w ramach planu D Komisji Europej-
skiej, Komisja do Spraw Unii Europejskiej Zgromadzenia Narodowego Stowenii
zamierza wspolpracowac¢ z innymi wlasciwymi organami Zgromadzenia Narodo-
wego, stowenskimi deputowanymi do Parlamentu Europejskiego, Komisja Euro-
pejska, wladzami lokalnymi i spoteczenstwem obywatelskim. W zwiazku z tym
komisja planuje zorganizowanie tygodnia europejskiego w Zgromadzeniu Naro-
dowym — wystuchan publicznych w dniach 9—12 maja 2006 r., dotyczacych prio-
rytetowych spraw zwiazanych z austriacka prezydencja w Unii i innych aktual-
nych kwestii. Plany obejmuja réwniez wspolpracg z gminami w zakresie przed-
stawiania opinii publicznej dziatan Unii Europejskiej. W roku 2006 komisja be-
dzie rowniez organizowac comiesi¢gczne wspdlne posiedzenia otwarte w celu
dyskutowania aktualnych kwestii dotyczacych Unii Europejskiej, na ktorych wia-
$ciwy minister bedzie prezentowac stanowisko rzadu. Plany obejmuja rowniez
organizowanie co trzy miesigce wspolnych posiedzen cztonkéw Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i stowenskich deputowanych do Parlamentu Europej-
skiego w celu wymiany pogladoéw, opinii i informacji o aktualnej sytuacji
w Unii.

Cztonkowie Delegacji ds. Unii Europejskiej Zgromadzenia Narodowego pla-
nuja podroze do réznych stolic europejskich przed czerwcowa Rada Europejska
w celu wzigcia udziatu w dialogu parlamentarnym nad przysztoscia Europy i ra-
tyfikacja Traktatu Konstytucyjnego.

2. ZASADA POMOCNICZOSCI

2.1. KONTROLA PRZESTRZEGANIA ZASADY POMOCNICZOSCI

W swoich odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu stanowiacym
zatacznik do czwartego raportu potrocznego 18 parlamentéw narodowych lub izb
parlamentarnych (z 14 panstw czlonkowskich) poinformowato o prowadzonej
przez siebie kontroli unijnego prawodawstwa pod katem przestrzegania zasad po-
mocniczosci i proporcjonalno$ci.

Byly to nastepujace parlamenty: austriacki, czeski (Izba Deputowanych i Senat),
dunski, estonski, finski, francuski (Zgromadzenie Narodowe), niemiecki (Bundesrat),
irlandzki, whoski (Izba Deputowanych i Senat), litewski, maltanski, niderlandzki (Izba
Druga i Senat), portugalski 1 brytyjski (Izba Gmin i Izba Lordow).

Ponadto w trzech kolejnych parlamentach narodowych — francuskim Senacie,
niemieckim Bundestagu i w parlamencie wegierskim — okazjonalnie sprawdzano,
czy unijne prawodawstwo jest zgodne z zasadami pomocniczosci i proporcjonal-
nosci, nie czyniono tego jednak w sposob systematyczny.
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Parlamenty narodowe i kontrola
w zaKkresie pomocniczosci: obecne traktaty

Art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska zawiera ogoélna
definicje pomocniczosci i proporcjonalnosci, wskazujac kiedy 1 w jaki spo-
sob Wspolnota powinna podejmowac dziatania. Traktat o Unii Europejskiej
stanowi, ze kazde dziatanie podjete przez UE w celu osiagnigcia jej celow
musi by¢ zgodne z zasada pomocniczosci: art. 2 stwierdza, ze ,,Unia osiaga
swe cele zgodnie z postanowieniami niniejszego Traktatu [...] z poszanowa-
niem zasady pomocniczo$ci”.

Ponadto Traktat z Amsterdamu (ktéry zostat uzgodniony w czerwcu
1997 roku i1 wszedt w zycie w maju 1999 roku) wprowadzit do Traktatu
o Unii Europejskiej Protokot w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci. Protokot ten stanowi, ze:

,Uzasadnienie tworzenia takich przepisow musi by¢ podane z uwzgled-
nieniem ich zgodnosci z zasadami pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci dla
wszystkich projektow przepiséw prawa wspdlnotowego; stwierdzenie, ze
dany cel Wspdlnoty moze zosta¢ lepiej osiagnigty przez Wspdlnote musi
by¢ uzasadnione wskaznikami jako$ciowymi i zawsze, gdy jest to mozliwe,
wskaznikami ilosciowymi.”

Protokot stwierdza rowniez, ze Komisja powinna ,,uzasadnia¢ zwiazek
swoich projektow z zasada pomocniczosci; w razie potrzeby uzasadnienie
towarzyszace projektowi przedstawia szczegoty w tym przedmiocie”.

Traktat z Amsterdamu zawierat rowniez Protokot w sprawie roli parla-
mentow narodowych w Unii Europejskiej. Protokot ten przypomina, ze
,kontrola sprawowana przez poszczegdlne parlamenty Panstw Cztonkow-
skich nad ich rzadami w zakresie dzialan Unii nalezy do organizacji i prak-
tyki konstytucyjnej kazdego Panstwa Cztonkowskiego”. Protokdt zachgca
,parlamenty Panstw Cztonkowskich do aktywnego udziatu w przedsigwzig-
ciach Unii Europejskiej” i stwierdza, ze nalezy ,,zwigkszy¢ mozliwo$¢ wy-
razania ich punktu widzenia w kwestiach, ktére moga stanowi¢ dla nich
szczegoOlny przedmiot zainteresowania”. Ponadto protokoét stanowi, ze:

,»Miedzy chwila, kiedy projekt aktu prawnego lub projekt srodka, ktory
ma by¢ przyjety stosownie do tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, jest
przedstawiony we wszystkich jezykach przez Komisj¢ Parlamentowi Euro-
pejskiemu 1 Radzie a data jego wpisania do porzadku obrad Rady w celu
podjecia decyzji lub w celu przyjecia aktu, badz w celu przyjecia wspolne-
go stanowiska, zgodnie z artykutem 189b Iub 189c Traktatu ustanawiajace-
go Wspolnote Europejska, musi uptyna¢ szes¢ tygodni, z zastrzezeniem nie
cierpiacych zwtoki wyjatkéw uzasadnionych w tym akcie lub we wspdlnym
stanowisku.”
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Pig¢ innych parlamentéw narodowych — totewski, luksemburski, stowacki i hisz-
panski oraz polski Sejm i Senat — poinformowato, ze cho¢ nie przeprowadzity one
ostatnio kontroli w tym zakresie, to jednak moga to uczyni¢ w przysztosci.

Celem tego rozdziatu jest zwrdcenie uwagi na zmiany w stosowaniu zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci, ktore nastapilty od pazdziernika 2005 roku.

2.2. NAJNOWSZE ZMIANY W PARLAMENTACH NARODOWYCH

W kontekscie ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego przewodniczacy siedmiu
zgromadzen legislacyjnych Belgii (Izba Reprezentantdéw, Senat, parlamenty regio-
néw 1 wspodlnot) podpisali porozumienie o wspdlpracy zmierzajace do wprowa-
dzenia w zycie protokotu dotyczacego stosowania zasady pomocniczosci dotaczo-
nego do Traktatu Konstytucyjnego.

Porozumienie to dotyczy sposobu podziatu ,,dwoch punktow krytycznych” dla
Belgii — przewidzianych w ,,mechanizmie wczesnego ostrzegania” okre§lonym
w Traktacie Konstytucyjnym. Decyzja w sprawie sposobu formutowania swoich
opinii na temat zasady pomocniczosci lezy w gestii samych zgromadzen. We-
wnetrzny podziat glosow w sprawach dotyczacych zasady pomocniczosci ksztat-
tuje si¢ nastgpujaco:

1. W przypadku propozycji Komisji Europejskiej nalezacej do wytacznej wta-
Sciwosci organow federalnych: Izba Reprezentantow i Senat moga przy-
znaé¢ po jednym punkcie.

2. W przypadku propozycji legislacyjnej nalezacej do wtasciwosci mieszane;j
(organow federalnych i regionalnych): dwa punkty sa przyznawane, jezeli
jedno ze zgromadzen federalnych i jedno z regionalnych sformutuja za-
strzezenia co do zasady pomocniczoS$ci.

3. W przypadku propozycji nalezacej do wytacznej wlasciwosci zgromadzen
regionalnych przyznaje si¢ dwa punkty w przypadku zgtoszenia zastrzezen
dotyczacych zgodno$ci z zasada pomocniczo$ci przez dwa zgromadzenia
regionalne nalezace do réznych ,,grup jezykowych”.

W Belgii istnieje 7 zgromadzen regionalnych (reprezentujacych wspdlnoty
lub regiony) i stosowane sa cztery jezyki. W celu uzyskania dwoch punktow za-
wsze potrzebne jest wspotdziatanie np. zgromadzenia francuskojg¢zycznego i ni-
derlandzkojezycznego lub francuskojezycznego i niemieckojg¢zycznego. Nawet
niewielka grupa jezykowa ma tym samym mozliwo$¢ sformutowania pelnowarto-
$ciowej opinii odnosnie do przestrzegania zasady pomocniczo$ci. Przyznanie
dwoch punktéw nie utrudnia innym zgromadzeniom sformutowania swojej opinii.
Wszystkie opinie sa przekazywane instytucjom europejskim; obowiazuje jedno-
znaczne wskazanie zgromadzenia, ktore sformutowato dana opinig.

Niemiecki Bundestag poinformowatl, ze ostatnio weszty w zycie nowe uregu-
lowania, stuzace gtownie realizacji nowych procedur dotyczacych przewidzianego
w Traktacie Konstytucyjnym ,,mechanizmu wczesnego ostrzegania” w odniesie-
niu do zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Wigkszo$¢ nowych przepisow
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wejdzie jednak w zycie dopiero po ewentualnym wejsciu w zycie samego Trakta-
tu Konstytucyjnego.

Nowe uregulowania stanowia natomiast podstawe prawna do nowego porozumie-
nia migdzy niemieckim rzadem federalnym a Bundestagiem, dotyczacego wymiany
informacji 1 wspolpracy w sprawach Unii Europejskiej. Przepis ten wszedt w zycie
18 listopada 2005 roku. Negocjacje w sprawie wspomnianego porozumienia rozpo-
czely si¢ w marcu. Rzad niemiecki powinien przedstawia¢ parlamentowi petniejsze
informacje oraz usprawni¢ swoja wspotprace z parlamentem. Przyniesie to zwigk-
szenie zdolno$ci Bundestagu do badania unijnych aktéw prawnych zaréwno w od-
niesieniu do zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, jak i merytorycznie.

Niderlandy poinformowatly, ze tymczasowa komisja ds. kontroli przestrzega-
nia zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci (zarbwno w Senacie, jak i w Izbie
Drugiej) zostala rozwiazana, poniewaz jej raporty dotyczace nowej procedury
Stanow Generalnych w zakresie badania projektow europejskich aktéw prawnych
zostaty przyjete przez Izbg¢ Druga i przez Senat. Obecnie rozwazane jest utworze-
nie nowej wspodlnej komisji, ktorej zadaniem bytoby przeprowadzanie samego
badania aktow prawnych. Przyblizony termin oficjalnego utworzenia komisji prze-
widziano na poczatek kwietnia. Zadaniem komisji bedzie (co najmniej) analiza
dwoch projektéw w ramach drugiego badania zgodnos$ci aktow prawnych z zasada
pomocniczosci, o ktorego przeprowadzeniu postanowili przewodniczacy COSAC
w Wiedniu w lutym 2006.

Niderlandzki Senat informuje rowniez, ze jego procedura kontroli staje si¢ co-
raz sprawniejsza ze wzgledu na udziat specjalnych komisji senackich. Czgsto
projekt europejskiego aktu prawnego, ktory zostat zgloszony do komisji specjalne;j
przez Komisj¢ Stata ds. Organizacji Wspolpracy Europejskiej, jest poddawany
dalszej kontroli przez komisj¢ specjalna. Propozycja europejskiego aktu prawnego
jest zwykle badana przez Senat w przypadku przestania przez niderlandzki rzad
swojej opinii na temat danego projektu do Senatu. W ostatnich miesiacach kilka
projektow europejskich aktow prawnych stato si¢ przedmiotem kontroli przepro-
wadzonej przez Senat jeszcze przed otrzymaniem opinii rzadu. Tendencja ta jest
zgodna z opinia, ze dla uzyskania rzeczywistego wptywu na brzmienie propono-
wanego aktu prawnego absolutnie konieczne jest wczesniejsze wiaczenie si¢ do
jego oceny.

W parlamencie hiszpanskim Wspdlna Komisja do Spraw Unii Europejskiej
utworzyla grupg robocza ds. systemu wczesnego ostrzegania, o ktérym mowa
w protokole w sprawie stosowania zasady pomocniczosci. Ta grupa robocza prze-
prowadzi szereg wystuchan, rozpoczynajacych si¢ 30 marca, aby po ich zakoncze-
niu sporzadzi¢ raport dotyczacy kontroli w zakresie przestrzegania zasad pomoc-
niczosci i proporcjonalnosci.

Stowacka Rada Narodowa ogtlosita plan utworzenia specjalnej grupy robo-
czej ds. pomocniczo$ci 1 proporcjonalnos$ci, sktadajacej si¢ z pracownikow stuzby
cywilnej (ekspertow prawnych) z Kancelarii Rady Narodowej. Grupa robocza
przygotuje zasady mozliwej kontroli w zakresie przestrzegania zasad pomocniczo-
$ci i proporcjonalnosci w Radzie Narodowe;.
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W odpowiedzi na raport dotyczacy przestrzegania zasady pomocniczosci
z kwietnia 2005 roku'?, sporzadzony przez Komisj¢ do Spraw Unii Europejskiej
brytyjskiej 1zby Lordow rzad przedstawil swoje stanowisko, a nastgpnie w listo-
padzie 2005 roku komisja przedstawita raport pokontrolny'. Oba raporty byty
przedmiotem debaty w Izbie Lordow 15 grudnia 2005 roku'*.

Kilka izb (w tym parlament cypryjski) wskazalo w swoich odpowiedziach, ze bada-
nie zgodno$ci aktéw prawnych z zasada pomocniczosci jest standardowym elementem
kontroli parlamentarnej. Zatem obecnie 22 parlamenty narodowe lub izby parlamentar-
ne (z 16 panstw cztonkowskich) posiadaja mechanizmy kontroli unijnych aktéw praw-
nych pod katem ich zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

3. KONTROLA CYWILNYCH OPERACIJI EPBIO
W PARLAMENTACH NARODOWYCH

Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) oraz europejska po-
lityka bezpieczenstwa i obrony (EPBiO) Unii Europejskiej obejmuja elementy
wojskowe 1 niewojskowe. Czwarty raport potroczny COSAC zawierat szczegoto-
we zestawienie personelu uczestniczacego we wszystkich misjach WPZiB/EPBiO
Unii Europejskiej — informacje te Komisja podata do wiadomosci publicznej po
raz pierwszy. XXXIV Konferencja COSAC z zadowoleniem przyjeta decyzje
Rady o opublikowaniu informacji o panstwach cztonkowskich uczestniczacych
w poszczegbdlnych misjach WPZiB/EPBiO i wezwata Rade do ,,kontynuowania tej
dobrej praktyki, sprzyjajacej otwartosci i pomocnej w kontroli parlamentarnej”.
Rada spetnita t¢ prosbe i kontynuuje przekazywanie aktualnych informacji na te-
mat personelu uczestniczacego w misjach WPZiB/EPBiO, ze wskazaniem, ktore
panstwa oddelegowaly swoj personel do poszczegdlnych operacji.

Misje EPBIiO sa obszarem szybkiego rozwoju dziatalno$ci Unii Europejskiej
— w ciagu zaledwie 3 lat uruchomiono 16 operacji. Strona cywilna EPBiO, obej-
mujaca 12 z tych operacji, jest zwigzana z mozliwosciami Unii Europejskiej w za-
kresie cywilnego zarzadzania kryzysowego'®. Pierwsza cywilna operacja EPBiO
byta misja policyjna w Bosni (EUPM) w styczniu 2003 roku. Kiedy kwestiona-

12 Raport dotyczacy przestrzegania zasady pomocniczo$ci zostal zamieszczony na stronie:

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200405/ldselect/ldeucom/101/101.pdf

13 Raport pokontrolny, ktory zawiera stanowisko rzadu Zjednoczonego Krolestwa stanowiace
odpowiedz na gldwny raport, zostal zamieszczony pod adresem internetowym:

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldselect/Ideucom/66/66.pdf

14 Zapis debaty zostal zamieszczony pod adresem internetowym:

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/1dhansrd/pdvn/Ids05/text/51215-24.htm#51215-24_head0

15 Dotychczas miaty miejsce trzy operacje wojskowe EPBiO: operacja wojskowa UE w Bytej
Jugostowianskiej Republice Macedonii (FYROM/CONCORDIA), ktora trwata od 31 marca 2003 r.
do 15 grudnia 2003 r., operacja wojskowa UE w Demokratycznej Republice Konga (DRC/ARTEMIS)
od 12 czerwca 2003 r. do 1 wrzesnia 2003 r. oraz operacja wojskowa UE w Bosni i Hercegowinie
(EUFOR-Althea), ktora rozpoczgta si¢ 2 grudnia 2004 r. i bedzie kontynuowana do 2006-2007 roku.
Althea jest najwigksza z dotychczasowych operacji w ramach EPBiO. Uzgodniono podjgcie czwartej
misji wojskowej EPBIO, lecz nie zostata ona dotychczas uruchomiona.
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riusz do czwartego raportu potrocznego zostat rozestany do parlamentéw narodo-
wych w dniu 21 czerwca 2005 roku, w trakcie realizacji bylo sze$¢ cywilnych
operacji EPBiO:

 misja policyjna UE w Bo$ni i Hercegowinie (EUPM);

+ misja policyjna Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianskiej Republice Ma-

cedonii (Proxima) (zakonczona);,

* misja Unii Europejskiej dotyczaca panstwa prawnego w Gruzji (EUJUST —

Themis) (zakonczona);

* zintegrowana misja UE dotyczaca panstwa prawnego w Iraku (EUJUST Lex);

+ misje policyjne UE w Kinszasie (EUPOL Kinszasa);

» misja UE w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Migdzy czerwcem 2005 r. a publikacja czwartego raportu polrocznego w paz-
dzierniku 2005 roku Rada uzgodnita kolejne dwie misje EPBiO z udziatem sit
cywilnych:

 cywilno-wojskowe dziatanie Unii Europejskiej wspierajace misj¢ Unii Afry-

kanskiej w regionie Darfur w Sudanie (AMIS 1) (dziatanie UE wspierajace
misj¢ AMIS);

* misja obserwacyjna w Acehu (Indonezja).

W okresie od pazdziernika 2005 roku do chwili rozestania kwestionariusza do
niniejszego raportu poétrocznego w dniu 24 lutego 2006 r. uruchomiono kolejne
cztery cywilne operacje Unii Europejskiej, a mianowicie:

* misja graniczna UE dla Motdowy i Ukrainy;

+ misja policyjna UE na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS);

* ustanowienie policyjnego zespotu doradczego w Byltej Jugostowianskiej Re-

publice Macedonii (EUPAT);

 misja graniczna UE na przej$ciu granicznym Rafah na terytoriach palestyn-

skich (EU BAM Rafah).

Od czasu rozestania do parlamentow narodowych kwestionariusza do niniej-
szego raportu zostala uzgodniona przez Rade kolejna operacja EPBiO:

» wsparcie UE dla MONUC podczas procesu wyborczego w Demokratycznej

Republice Konga (DRK)'S.

Prawo prowadzenia przez Radg wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczen-
stwa (WPZiB) ustanowiono Traktatem z Maastricht w ramach tzw. drugiego filaru
Unii. Traktat z Maastricht okreslit ogolne cele WPZiB i stworzyt oddzielna pod-
stawe prawna dla WPZiB, czyniac ja w duzym stopniu procedura mi¢dzyrzadowa.
Mozna zatem przyjaé, ze parlamenty narodowe maja do odegrania szczegdlna rolg
w sprawowaniu kontroli nad dziataniami podejmowanymi przez Uni¢ w tej dzie-
dzinie oraz rozliczania swoich rzadow z realizacji polityki zagranicznej UE. Ni-
niejszy rozdzial przedstawia informacje o sze$ciu nowych cywilnych operacjach
UE oraz o przebiegu ich kontroli w parlamentach narodowych.

1623 marca 2006 r. Rada zatwierdzita koncepcje operacji UE wspierajacej misjg Organizacji
Narodow Zjednoczonych w Demokratycznej Republice Konga (MONUC) podczas majacych sig
wkrotce odby¢ wyborow. Na tej podstawie postanowiono rozpocza¢ planowanie i przygotowania
komponentu wojskowego. Trwa roéwniez planowanie wsparcia policyjnego.

Zob.: http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=1091&lang=en
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3.1. KONTROLA REALIZOWANYCH OSTATNIO CYWILNYCH OPERACJI EPBIO

PRZEPROWADZANA PRZEZ PARLAMENTY NARODOWE

Tylko 7 izb parlamentéw narodowych (z 6 panstw czlonkowskich) zgtosito
fakt przeprowadzenia kontroli obejmujacej wszystkie 6 operacji EPBiO. Bytly to
parlamenty estonski, finski, irlandzki, totewski, szwedzki oraz brytyjskie Izba
Gmin i Izba Lordow. Kolejne 4 izby parlamentéw narodowych (z kolejnych
3 panstw cztonkowskich) zglosity przeprowadzenie kontroli obejmujacych 5 z 6
operacji: parlament austriacki, parlament dunski oraz francuskie Zgromadzenie
Narodowe i Senat.

Ktore parlamenty narodowe przeprowadzily kontrole poszczegdlnych cywilnych
misji EPBiO?

Tabela 1. Kontrola realizowanych ostatnio operacji WPZiB/EPBiO przeprowadzana przez
parlamenty narodowe

Kontrola Kontrola
Pai dzialania UE qutrﬂla misji granicz- Kon_t r‘(')la Kontrola Kon't r'(_)la
anstwo Wspieraiace- | Misii obser- et UE dla misji misii misji
czlonkowskie plerajy wacyjnej ) EUPOL | 2 EU BAM
£0 misye w Acehu? .Mold(.)wy COPPS? EUPAT? Rafah?
AMIS? ) i Ukrainy? ’ ’
Austria Tak — Tak - Nie Tak — Tak — Tak —
13 grudnia 7 wrze$nia 13 grudnia 13 grudnia 13 grudnia
2005t 2005 . 2005 . 2005 . 2005 .
Belgia Tak —w lipcu Nie Nie Nie Nie Nie
20051
Cypr Nie, lecz Nie, lecz Nie, lecz Nie, lecz Nie, lecz Nie, lecz
przyjeta do przyjeta do przyjeta do przyjeta do przyjeta do przyjeta do
wiadomosci | wiadomoséci | wiadomosci | wiadomosci | wiadomosci | wiadomosci
informacje informacje informacjg informacjg informacje informacjg
0 niej 0 niej 0 nigj 0 niej 0 niej 0 niej
Czechy Nie Nie Nie Nie Nie Nie
—Izba
Deputowanych
Czechy Nie Nie Nie Nie Nie Nie
— Senat
Dania Tak — Tak — Tak — Tak — Nie Tak —
15 lipca 15 lipca 30 wrzesnia 4 listopada 18 listopada
2005 . 2005 1. 2005 . 2005 . 2005 1.
Estonia Tak — podczas | Tak —podczas | Tak —podczas | Tak —podczas | Tak — podczas | Tak — podczas
dyskusjinad | dyskusjinad | dyskusjinad | dyskusjinad | dyskusjinad | dyskusjinad
porzadkiem | porzadkiem | porzadkiem | porzadkiem | porzadkiem | porzadkiem
obrad obrad obrad obrad obrad obrad
GAERC GAERC GAERC GAERC GAERC GAERC
Finlandia Tak—przez | Tak—przez | Tak—przez | Tak—przez | Tak—przez | Tak-—przez
komisjg spraw | komisjg spraw | komisjg spraw | komisjg spraw | komisjg spraw | komisjg spraw
zagranicznych | zagranicznych | zagranicznych | zagranicznych | zagranicznych | zagranicznych
26 czerwca 8 wrzesnia |11 pazdziernika| 8 wrzesnia 22 listopada | 22 listopada
2005 1. 2005 1. 2005 . 2005 . 2005 1. 2005 1.
Francja Tak - Tak - Nie!” Tak - Tak - Tak -
—Zgromadze- | 4 pazdziernika | 4 pazdziernika 22 listopada | 22 listopada | 22 listopada
nie Narodowe 2005 1. 2005 1. 2005 1. 2005 1. 2005 1.
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Francja Tak — Tak - Nie'® Tak — Tak - Tak—
— Senat 12 lipca 1 wrze$nia 31 pazdziernika | 14 listopada | 22 listopada
2005 1. 2005 . 2005 1. 2005 1. 2005 .
Grecja Nie Nie Nie Nie Nie Nie
Hiszpania Nie Nie Nie Nie Nie Nie
Irlandia Tak — Tak — Tak - Tak — Tak - Tak -
27lipca |6 pazdziernika | 15 grudnia 15 grudnia 26 stycznia | 26 stycznia
2005 . 2005 1. 2005 1. 2005 1. 2006 1. 2006 1.
Litwa Nie Nie Nie Nie Nie Nie
Luksemburg Nie" Nie Nie Nie Nie Tak —
17 listopada
2005 .
Lotwa Tak — przy Tak - przy Tak - przy Tak — przy Tak — przy Tak — przy
zatwierdzaniu | zatwierdzaniu | zatwierdzaniu | zatwierdzaniu | zatwierdzaniu | zatwierdzaniu
narodowego | narodowego | narodowego | narodowego | narodowego | narodowego
stanowiska stanowiska stanowiska stanowiska stanowiska stanowiska
w GAERC w GAERC w GAERC w GAERC w GAERC w GAERC
Malta Nie Nie Nie Nie Nie Nie
Niderlandy Tak — Tak —rzad prze- Nie Tak — Nie Tak —
—Izba Druga 19 grudnia | statinformacje 1 listopada 1 listopada
2005 1. listem z 22 lipca 2005 . 2005 1.
2005 1.
Niderlandy Nie? - - - - -
— Senat
Niemcy Nie bylo for- | Nie bylo for- | Nie bylo for- | Nie bylo for- | Nie bylo for- | Nie byto for-
—Bundestag | malnej kontro- | malnej kontro- | malnej kontro- | malnej kontro- | malnej kontro- | malnej kontro-
Ii, lecz parla- | li,leczparla- | li,lecz parla- | li,lecz parla- | li,lecz parla- | li, lecz parla-
mentzostal | mentzostal | mentzostal | mentzostal | mentzostal | mentzostal
poinformowa- | poinformowa- | poinformowa- | poinformowa- | poinformowa- | poinformowa-
ny listownie | ny listownie | ny listownie | ny listownie | ny listownie | ny listownie
Niemcy Nie?! - - - - -
— Bundesrat
Polska Nie* - - - - -
— Sejm
Polska Nie® - - - - -
— Senat
Portugalia Tak? Nie Nie Nie Nie Tak
Slowacja Nie Nie, poniewaz Tak — Tak — Nie Nie, poniewaz
dokonano 3 listopada 3 listopada dokonano uzgod-
uzgodnien 2005 . 2005 . nien w procedurze
w procedurze pisemnej, cho¢
pisemne;j komisja spraw
europejskich
zostata poinfor-
mowanana
pismie przez rzad
Slowenia Tak — przez Nie Nie Nie-cho¢ komi- Nie Nie—cho¢ komi-
— Zgromadze- | komisjg spraw sja spraw zagra- sja spraw zagra-
nie Narodowe | zagranicznych nicznych zostata nicznych zostata
20 maja ponformowana na poinformowana
2005 1. pismie na pismie
Slowenia - Nie Nie Nie Nie Nie
—Rada
Narodowa®
Szwecja Tak - Tak — Tak — Tak - Tak — Tak —
15 lipca 15lipca | 3 pazdziernika 15 lipca 18 listopada | 28 pazdziernika
2005 . 2005 . 2005 . 19 listopada 2005 . 118 listopada
2005 . 2005 1.
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Wegry Nie? - - - _ _
Wilochy Tak — Tak — Nie Nie Nie Nie
—Izba 26 maja 11 pazdziernika
Deputowanych 2005 1. 2005 1.
Wilochy Nie Nie Tak — budzet Nie Nie Tak — budzet
— Senat misji zostat misji zostat
zatwierdzony zatwierdzony
ustawa ustawa
z23 lutego 223 lutego
2006 1. 2006 1.
Zjednoczone Tak — Tak — Tak — Tak — Tak - Tak -
Kroélestwo 13 lipca 12 pazdziernika 13 lipca 2 listopada 16 listopada | 23 listopada
—Izba Gmin 2005 1. 2005 .7 2005 . 2005 .8 2005 r.” 2005 .
Zjednoczone Tak — Tak - Tak — Tak — Tak - Tak -
Krélestwo 14 lipca 27 lipca 3 listopada 3 listopada 17 listopada | 24 listopada
—Izba Lordow 2005 1. 2005 1. 2005 1. 2005 . 2005 1. 2005 1.

17 Rzad francuski o$wiadczyt, ze dziatanie Wspdlnoty stanowiace podstawe podjecia tej operacji
nie miato charakteru aktu legislacyjnego, w zwiazku z czym nie przedlozyl jej parlamentowi francu-
skiemu do kontroli, zgodnie z art. 34 i 37 francuskiej konstytucji.

18 ibid.

1 Jednak niektére aspekty WPZiB i EPBIO sa dyskutowane w luksemburskiej Izbie Deputowa-
nych w kontekscie o$wiadczenia dotyczacego spraw zagranicznych, ktére minister spraw zagranicz-
nych przedstawia parlamentowi raz do roku.

20 Natomiast niderlandzki Senat dyskutuje te sprawy z rzadem w ramach dorocznej debaty nad
budzetem obrony i budzetem spraw zagranicznych.

2l Ustawa o wspotpracy migdzy Federacja a krajami zwiazkowymi w sprawach Unii Europejskiej
(EUZBLG) nie dotyczy WPZiB ani EPBiO.

22 Zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o0 wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, ze zmiana-
mi, komisje spraw europejskich nie dyskutuja nad sprawami dotyczacymi misji WPZiB/EPBiO.

3 ibid.

24 Komisja ds. Obrony Narodowej portugalskiego parlamentu dokonuje przegladu udziatu portu-
galskich kontyngentéw wojskowych za granica (lacznie z zaangazowaniem sil zbrojnych w misjach
humanitarnych i ewakuacyjnych, misjach budowlanych i stuzacych utrzymaniu pokoju oraz w mi-
sjach stuzacych zaprowadzeniu pokoju lub zarzadzaniu kryzysowemu). Sposrod szesciu operacji
uwzglednionych w tej tabeli, personel portugalski uczestniczy w dziataniu UE wspierajacym misjg
AMIS 11, misjg graniczng UE dla Moldowy i1 Ukrainy oraz misj¢ graniczng UE w Rafah. Personel
uczestniczacy w misjach granicznych jest nieuzbrojony.

2 Komisja Wspolpracy Zagranicznej i Spraw Europejskich stowenskiej Rady Narodowej bada
te dokumenty, ktore ujete sa w porzadku obrad Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji ds.
Polityki Zagranicznej stowenskiego Zgromadzenia Narodowego.

2% Parlament wegierski nie prowadzi kontroli w zakresie WPZiB i EPBiO.

27 Skrocony raport komisji dotyczacy misji obserwacyjnej w Acehu zostal zamieszczony na stro-
nie internetowe;j:

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmeuleg/34-v/3442.htm

2 Skrocony raport komisji dotyczacy misji EUPOL COPPS zostal zamieszczony na stronie in-
ternetowe;j:

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmeuleg/34-viii/3418.htm

» Skrécony raport komisji dotyczacy misji EUPAT zostal zamieszczony na stronie internetowej:

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmeuleg/34-x/3420.htm

3 Skrocony raport komisji dotyczacy misji EU BAM w Rafah zostal zamieszczony na stronie
internetowej: http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmeuleg/34-xi/3418.htm

31 Przewodniczacy komisji skierowat pismo dotyczace tej misji do ministra rzadu w dniu 22 li-
stopada 2005 roku. Jego tekst zostal zamieszczony na stronie internetowe;j:

http://www.parliament.uk/parliamentary committees/lords s comm_c/cwm_c.cfm
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Dzialanie UE wspierajqce misje AMIS

8 kwietnia 2004 r. osiagnigto porozumienie w sprawie zawieszenia broni w re-
gionie Darfur w Sudanie. W czerwcu 2004 roku Unia Afrykanska (UA) ulokowa-
a tam mata misj¢ obserwacyjna (AMIS). W pazdzierniku 2004 roku UA postano-
wita rozszerzy¢ tg operacje o wigksza misje wojskowo-policyjng, z mandatem
obejmujacym aktywna obserwacje przestrzegania porozumienia o zawieszeniu
broni (AMIS 1I). 9 stycznia 2005 r. rzad Sudanu i Ludowy Ruch/Armia Wyzwo-
lenia Sudanu (SPLM/A) podpisaly kompleksowe porozumienie pokojowe. Od
tego czasu misja AMIS zabezpiecza tereny, ktore wszystkie strony uznaly za zde-
militaryzowane.

23 czerwca 2005 r. Rada zatwierdzita koncepcje cywilno-wojskowego dziatania Unii
Europejskiej wspierajacego misj¢ AMIS 1. W dniu 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspol-
ne dziatanie Rady 2005/557/WPZiB* w sprawie dzialania wspierajacego (dziatanie UE
wspierajace misje AMIS). Misja obejmuje elementy wojskowe i policyjne i moze w niej
uczestniczy¢ maksymalnie 30 wojskowych 1 50 policjantow.

W dziataniu wspierajacym UE bierze udziat 12 panstw cztonkowskich:

* Austria, Cypr, Finlandia, Francja, Niemcy, Irlandia, Wtochy, Niderlandy,

Portugalia, Hiszpania, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo??.

16 izb parlamentow narodowych z nastgpujacych 14 panstw cztonkowskich
poinformowato o badaniu dziatania wspierajacego UE:

* Austria, Belgia, Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodo-
we 1 Senat), Irlandia, Wtochy (Izba Deputowanych), Lotwa, Niderlandy
(Izba Druga), Portugalia, Stowenia (Zgromadzenie Narodowe), Szwecja,
Zjednoczone Krolestwo (Izba Gmin i Izba Lordow).

Misja obserwacyjna UE w Acehu (Indonezja)

Zadaniem misji obserwacyjnej UE w Acehu (Indonezja) jest obserwowanie reali-
zacji roznych aspektow porozumienia pokojowego zawartych w memorandum o po-
rozumieniu podpisanym przez rzad Indonezji z Ruchem Wyzwolenia Acehu 15 sierp-
nia 2005 roku. Jest to wspolna misja pod kierownictwem Unii Europejskie;j,
z udziatem pigciu krajow ASEAN, Norwegii 1 Szwajcarii. Wstegpne dziatania obser-
wacyjne rozpoczeto w dniu 15 sierpnia. Rada przyjeta wspodlne dziatanie 2005/643/
WPZiB** w dniu 9 wrze$nia. Misja w pelnym zakresie zostata uruchomiona 15 wrze-
$nia i moze w niej uczestniczy¢ 219 osob z roznych krajow?**. Poczatkowo miata ona

* Tekst opublikowany w Dz. Urz. UE 2005 L 188, s. 46 — przyp. red. Zeszytow OIDE.

32 Ponadto Unia Europejska uczestniczy w rozszerzonej wersji misji AMIS, udzielajac wojsko-
wej pomocy technicznej, planistycznej oraz wsparcia finansowego, rzeczowego i logistycznego.
W operacji AMIS II uczestniczy personel z nastepujacych 9 panstw cztonkowskich: Belgia, Dania,
Finlandia, Niemcy, Polska, Portugalia, Hiszpania, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo. Wigcej infor-
macji o dziataniu UE wspierajacym misj¢ AMIS II mozna znalez¢ pod adresem:

http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=956&lang=en&mode=g

** Tekst opublikowany w Dz. Urz. UE 2005 L 234, s. 13 — przyp. red. Zeszytow OIDE.

3 Wiecej informacji o misji obserwacyjnej w Acehu mozna znalez¢ pod adresem:

http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=961&lang=en&mode=g
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trwac 6 miesigey, lecz 27 lutego 2006 r. Rada przedtuzyta okres misji o kolejne trzy
miesiace, do 15 czerwca 2006 roku.
W misji uczestniczy personel z nastgpujacych 12 panstw cztonkowskich:
* Austria, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Irlandia, Wtochy, Litwa, Nider-
landy, Hiszpania, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo.
13 izb parlamentoéw narodowych z nastgpujacych 11 panstw cztonkowskich
poinformowalo o badaniu misji obserwacyjnej UE w Acehu:
* Austria, Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Se-
nat), Irlandia, Wtochy (Izba Deputowanych), Lotwa, Niderlandy, Szwecja
1 Zjednoczone Krolestwo (Izba Gmin i Izba Lordow).

Misja graniczna UE dla Moldowy i Ukrainy

20 wrzesnia 2005 r. Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa podjat decyzje
w sprawie utworzenia misji granicznej Unii Europejskiej dla Motdowy i1 Ukrainy,
m.in. poprzez wzmocnienie zespotu Specjalnego Przedstawiciela Unii Europej-
skiej ds. Motdowy. Misja ta, finansowana z budzetu pionu stosunkow zewngtrz-
nych, dziata pod auspicjami Komisji Europejskiej i jej partnera wykonawczego
UNDP oraz w $cistej wspolpracy z OBWE. Misja zostata powotana z dwuletnim
mandatem na mocy memorandum o porozumieniu pomi¢dzy Komisja Europejska,
rzadem Republiki Motdowy i rzadem Ukrainy. 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta
wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB*, zmieniajace mandat Specjalnego Przedsta-
wiciela Unii Europejskiej ds. Moldowy. Cele misji okreslono nastgpujaco:

— udzielenie Motdowie i Ukrainie pomocy w dostosowaniu ich standardow
i procedur w zakresie obstugi ruchu granicznego do uregulowan obowiazu-
jacych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej;

— udzielenie pomocy w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych motdawskich
1 ukrainskich stuzb celnych i strazy granicznej na poziomie operacyjnym;

— poprawa zdolno$ci w zakresie analizy ryzyka;

— poprawa wspolpracy miedzy straza graniczna i shuzba celng oraz obu tych
stuzb z innymi organami ochrony porzadku publicznego, jak réwniez ich
komplementarnoséci**.

W misji uczestniczy 70 ekspertow z nastepujacych 16 panstw cztonkowskich:

* Belgia, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Niemcy, Grecja, Wegry, Wiochy,
Lotwa, Litwa, Niderlandy, Polska, Portugalia, Stowacja i Zjednoczone Kro-
lestwo.

10 izb parlamentéw narodowych z nastepujacych 9 panstw cztonkowskich po-

informowato o badaniu misji granicznej UE dla Moldowy i Ukrainy:

* Dania, Estonia, Finlandia, Irlandia, Wiochy (Senat), Lotwa, Stowacja, Szwe-
cja, Zjednoczone Krolestwo (Izba Lordow i Izba Gmin).

* Tekst opublikowany w Dz. Urz. UE 2005 L 292, s. 13 — przyp. red. Zeszytoéw OIDE.
3 Wigcej informacji mozna znalez¢ pod adresami:
http://www.consilium.europa.ecu/showPage.asp?id=986&lang=en&mode=g

oraz www.eubam.org
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Misja policyjna UE na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS)

14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB* w spra-
wie misji policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).
Celem misji jest udzielenie wsparcia Autonomii Palestynskiej w tworzeniu trwatych
1 skutecznych rozwiazan policyjnych (skrot COPPS oznacza Biuro ds. Koordynacji
Wspierania Policji Palestynskiej). Misja rozpoczgta sig 1 stycznia, z trzyletnim man-
datem, i bedzie w niej uczestniczy¢ nieuzbrojony personel w sile ok. 33 0s6b®.

W misji uczestniczy personel z nastepujacych 11 panstw cztonkowskich:

* Austria, Belgia, Dania, Estonia*®, Finlandia, Francja, Niemcy, Irlandia, Hisz-

pania, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo.

13 izb parlamentéw narodowych z nastgpujacych 11 panstw cztonkowskich
poinformowato o badaniu misji EUPOL COPPS:

* Austria, Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Se-

nat), Irlandia, Lotwa, Niderlandy, Stowacja, Szwecja, Zjednoczone Krole-
stwo (Izba Gmin i Izba Lordow).

Ustanowienie policyjnego zespolu doradczego w Bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii (EUPAT)

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB**
w sprawie ustanowienia policyjnego zespotu doradczego w Bytej Jugostowian-
skiej Republice Macedonii (EUPAT). Zespot doradcow z Unii Europejskiej udzie-
la pomocy przy tworzeniu sprawnej i profesjonalnej stuzby policyjnej w oparciu
o europejskie standardy policyjne. Misja EUPAT zostata uruchomiona 15 grudnia
2005 r., po wygasnigciu w dniu 14 grudnia 2005 r. mandatu misji policyjnej UE
PROXIMA, uruchomionej 15 grudnia 2003 roku. Misja ta ma trwa¢ 6 miesigcy
i uczestniczy w niej ok. 30 doradcow policyjnych®’.
W misji uczestniczy personel z nastgpujacych 16 panstw cztonkowskich:
 Austria, Belgia, Cypr, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Wegry,
Witochy, Lotwa, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja i Zjednoczone Kro-
lestwo.
10 izb parlamentow narodowych z nastepujacych 8 panstw cztonkowskich po-
informowato o badaniu misji EUPAT:
* Austria, Estonia, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Senat), Ir-
landia, Lotwa, Szwecja, Zjednoczone Krélestwo (Izba Gmin i Izba Lor-
dow).

* Tekst opublikowany w Dz. Urz. UE 2005 L 300, s. 65 — przyp. red. Zeszytow OIDE.
3% Wigcej informacji o misji EUPOL COPPS mozna znalez¢ pod adresem:
http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=974&lang=en&mode=g

3¢ Estonia wiaczy si¢ do misji 1 czerwca, oddelegowujac 1 policjanta.
** Tekst opublikowany w Dz. Urz. UE 2005 L 307, s. 61 — przyp. red. Zeszytow OIDE.
37 Wiecej informacji o misji EUPAT mozna znalez¢ pod adresem:
http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=994&lang=en&mode=g
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Misja graniczna UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach
palestynskich (EU BAM Rafah)

15 listopada 2005 r. Izrael i wladze Autonomii Palestynskiej podpisaty poro-
zumienie w sprawie ruchu granicznego i dostgpu do przej$¢ granicznych, w kto-
rym uzgodniono m.in. zasady przekraczania przejscia granicznego w Rafah (stre-
fa Gazy). 21 listopada 2005 r. Rada Unii Europejskiej z zadowoleniem przyjeta to
porozumienie i uznata, ze Unia Europejska powinna przyja¢ proponowang w po-
rozumieniu rolg ,,strony trzeciej”. 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzia-
tanie 2005/889/WPZiB* ustanawiajace misj¢ graniczna UE na przejs$ciu granicz-
nym Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM Rafah). Faza operacyjna tej
misji, ktora bedzie trwa¢ 12 miesigcy, rozpoczeta sie 30 listopada 2005 roku.
W fazie poczatkowej zaangazowano ok. 55 policjantow z 15 panstw cztonkow-
skich. W fazie pelnej realizacji misji ich liczba wzro$nie do 75%.

W misji czynnie uczestniczy personel z nastepujacych 12 panstw cztonkow-
skich (wlaczenie si¢ do niej planuja rowniez inne panstwa):

 Austria, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Wlochy, Luksemburg,

Portugalia, Hiszpania, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo®.

15 izb parlamentéw narodowych z nastepujacych 13 panstw cztonkowskich
poinformowalo o badaniu tej misji:

* Austria, Dania, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i1 Senat), Irlan-

dia, Wtochy (Senat), Lotwa, Luksemburg, Niderlandy, Portugalia, Szwecja,
Zjednoczone Krolestwo (Izba Gmin i Izba Lordow).

4. OCENY WPLYWU

Przedmiotem rozdziatu 2 czwartego raportu poétrocznego bylo wykorzystywa-
nie przez parlamenty narodowe ocen wpltywu opracowanych przez Komisje
w procesie kontroli unijnego prawodawstwa*. W dniu 11 pazdziernika 2005 r.
w Londynie XXXIV Konferencja COSAC przyjeta stanowisko skierowane do
instytucji Unii Europejskiej. Dokument ten, ktory zostat przettumaczony na 19
z 20 jezykow urzedowych Unii Europejskiej i opublikowany w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej w dniu 17 grudnia 2005 r. (Dz. Urz. UE 2005 C 322),
zawierat dziewig¢ punktow dotyczacych ocen wptywu?l.

Prezydencja austriacka zwrdcita si¢ 8§ marca 2006 r. do przewodniczacego Komi-
sji Jos¢é Manuela Barroso z prosba o udzielenie przez Komisj¢ odpowiedzi na szereg

* Tekst opublikowany w Dz. Urz. UE 2005 L 327, s. 28 — przyp. red. Zeszytow OIDE.
% Wigcej informacji o misji EU BAM Rafah mozna znalez¢ pod adresem:
http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=979&lang=en&mode=g

¥ W misji tej uczestniczy rowniez personel rumunski.

40 Zob. http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

4 Wszystkie wersje jezykowe zamieszczono pod adresem:
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2005:322:SOM:EN:HTML
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pytan dotyczacych dziatan podejmowanych przez Komisj¢ w sprawach uwzglednio-
nych w punktach wspomnianego dokumentu, dotyczacych ocen wplywu.

Niniejszy rozdziat zawiera odpowiedzi Komisji na wspomniane pytania, infor-
mujac o réznych inicjatywach i zmianach w tym zakresie. Rozdziat ten zawiera
réwniez dzial opisujacy w skrocie dzialania podjgte przez Parlament Europejski
na rzecz lepszego stanowienia prawa.

4.1. OCENY WPLYWU DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH POZYCJI
PROGRAMU PRAC

Wiele parlamentéw narodowych, w tym parlament austriacki, parlament totew-
ski 1 polski Sejm, wyrazito niezadowolenie z faktu, ze nie wszystkim propozy-
cjom Komisji towarzysza oceny wplywu.

W swoim komunikacie ,,Poprawa otoczenia regulacyjnego w dziedzinie wzro-
stu gospodarczego i zatrudnienia w Unii Europejskiej” (COM(2005) 97 wersja
ostateczna) Komisja stwierdzila, ze ,,zasadniczo inicjatywy okreslone w jej Pro-
gramie legislacyjnym i prac 2005 — kluczowe wnioski legislacyjne, jak rowniez
najwazniejsze mi¢dzysektorowe nielegislacyjne wnioski w zakresie polityk — po-
winny by¢ przedmiotem zintegrowanej oceny wptywu”#. Parlament austriacki
z zadowoleniem przyjat t¢ deklaracje Komisji i stwierdzil, ze jest ona ,bardzo
pozyteczna”. Rowniez totewski parlament z zadowoleniem przyjal niedawne
oswiadczenie Komisji, ze oceny wplywu stanowia priorytet i wyrazit nadziejg, ze
Komisja wywiaze si¢ ze swojej deklaracji.

W swoim stanowisku z pazdziernika 2005 roku konferencja COSAC z zado-
woleniem przyjeta inicjatywe na rzecz lepszego stanowienia prawa i wezwala
Komisj¢ do opracowania zintegrowanej oceny wptywu wszystkich glownych ini-
cjatyw objetych jej programem prac, zgodnie z propozycja zawarta na str. 5 ko-
munikatu.

Komisja poinformowata, ze w okresie od 1 listopada 2005 r. do 28 lutego
2006 1. przyjeta 32 pozycje ze swojego programu prac. 23 z tych pozycji towarzy-
szyl raport z ocena wptywu. Pozostate 8 pozycji nie wymagaty oceny wplywu
(byly to raporty okresowe i zielone ksiggi).

4.2. STRESZCZENIA OCEN WPLYWU

Belgijska Izba Reprezentantow wskazata, ze parlamenty narodowe moga mie¢
trudnosci z obstuga przeptywu duzych ilo$ci informacji zawartych w ocenach wpty-
wu 1 wlaczeniu ich do swoich systemow decyzyjnych. Brytyjska Izba Lordéw zale-
cita opracowywanie przez Komisj¢ jednostronicowych streszczen ocen wplywu, aby
umozliwi¢ deputowanym do Parlamentu Europejskiego i parlamentarzystom z po-
szczegoblnych panstw szybkie i sprawne uporanie si¢ z materiatami.

4 Komisja stwierdzita, ze ,,Akty, ktore pozostaja w wylacznej kompetencji wykonawczej Komi-
sji, np. w zakresie decyzji w dziedzinie konkurencji lub akty, ktorych zakres jest ograniczony do
wewngtrznej dziatalnosci Komisji, nie podlegaja zwykle ocenie wptywu.”
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W zwiazku z tym Konferencja COSAC wezwata Komisj¢ do opracowywania
jednostronicowych streszczen wszystkich jej ocen wptywu, aby umozliwi¢ szyb-
kie 1 sprawne zapoznawanie si¢ z materiatami.

Zmienione wewngtrzne wytyczne Komisji dotyczace ocen wptywu wprowa-
dzily ujednolicona formg raportoéw zawierajacych oceny wptywu, uwzgledniajaca
wymog sporzadzania streszczenia (Executive Summary) oceny wptywu. Zgodnie
Z wWytycznymi, streszczenie musi: ,,zajmowac nie wigcej niz jedna strong, by¢ na-
pisane przystgpnym jezykiem i przedstawiaé wnioski z poréwnania wybranych
wariantow™#,

4.3. TLUMACZENIE OCEN WPLYWU

Wiele parlamentéw narodowych poinformowato, ze kontrolg utrudnia fakt, iz
oceny wptywu nie sa dostgpne w ich jezyku narodowym. Na przyktad litewski
Seimas poinformowal, Ze nie moze bada¢ ocen wptywu opracowanych przez Ko-
misje, ,,(...) poniewaz nie sg one sporzadzone w jezyku litewskim. Seimas otrzy-
muje oceny wplywu w jezyku angielskim, w zwiazku z czym zgodnie z krajowy-
mi przepisami komisje Seimasu nie moga ich rozpatrywac”.

W zwiazku z tym COSAC wezwal Komisje do ttumaczenia ocen wptywu
i ,,map drogowych” oraz do publikowania ich we wszystkich jezykach urze¢do-
wych Wspolnoty.

Komisja odpowiedziata, Zze oceny wptywu sa opracowywane jako pomoc dla
potrzeb wewngtrznego procesu podejmowania decyzji politycznych w Komisji.
Maja one status biurowych dokumentéw roboczych, w zwiazku z czym nie obo-
wiazuje w ich przypadku wymog ttumaczenia z pierwotnego jezyka roboczego,
ktérym zwykle jest angielski.

Komisja o$wiadczyta, ze zwazywszy na obecne przeciazenie zaplecza thuma-
czeniowego Komisji (gdzie obowiazuja przejsciowe zasady wprowadzone w od-
powiedzi na presjg, jakiej zaplecze to jest poddawane), nie ma ona mozliwosci
thumaczenia ocen wptywu.

4.4. PRZESYEANIE OCEN WPEYWU DO PARLAMENTOW NARODOWYCH

Nie wszystkie parlamenty narodowe otrzymuja opracowywane przez Komisj¢
oceny wptywu. Na przyktad niemiecki Bundestag poinformowat, ze oceny wptywu
nie sa formalnie przekazywane do Bundestagu. Rowniez parlament austriacki stwier-
dzit, ze ,,dos¢ trudno jest znalez¢” opracowane przez Komisje oceny wplywu.

Konferencja COSAC wezwata Komisje, by przesytata ona wszystkie oceny
wplywu i ,,mapy drogowe” bezposrednio do parlamentéw narodowych.

4 Zob. str. 97 zmienionych wytycznych:
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/SEC2005_791 1A%20guidelines_annexes.pdf

33



Komisja odpowiedziata, ze przekazywanie ocen wptywu parlamentom narodo-
wym zgodnie z obowiazujacymi w poszczegolnych panstwach zasadami kontroli
jest obowiazkiem rzadow panstw cztonkowskich.

Komisja udostepnia je opinii publicznej oraz przesyta do Rady i do Parlamen-
tu Europejskiego wraz z propozycja Komisji.

4.5. JEDNOLITE ZASADY OCENY KOSZTOW ADMINISTRACYJNYCH

W swoim stanowisku [z pazdziernika 2005 r.], Konferencja COSAC wezwata
instytucje Unii Europejskiej i panstwa cztonkowskie do opracowania jednolitych
zasad oceny kosztow administracyjnych.

Nastepnie prezydencja COSAC zwroécita si¢ do Komisji z prosba o przedsta-
wienie podjetych przez nig dziatah w celu opracowania jednolitych zasad oceny
kosztéw administracyjnych.

Komisja odpowiedziata, ze wstepne zasady, okreslane jako ,,model kosztow
administracyjnych netto Unii Europejskiej”, zostaty opisane w dokumencie robo-
czym Komisji (SEC(2005) 1329) stanowiacym zatacznik do komunikatu ,,Popra-
wa otoczenia regulacyjnego w dziedzinie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
w Unii Europejskiej”. Wstepne zasady byly testowane od kwietnia do wrzesnia
2005 roku. Po zakonczeniu tej fazy pilotazowej Komisja stwierdzita, ze stosowa-
nie jednolitych zasad na poziomie UE jest wykonalne i przyniostoby wyrazne
korzys$ci. Wstepne zasady zostaty odpowiednio skorygowane na podstawie ustalen
z fazy pilotazowej oraz dobrych praktyk na poziomie panstw cztonkowskich.

Zatozenia metodologiczne weryfikowane w fazie pilotazowej (jednolita defini-
cja, jednolity podstawowy wzor i jednolity formularz raportu) zostaty przedsta-
wione w komunikacie przyjetym w dniu 21 pazdziernika 2005 r. (COM(2005)
518), w ktorym Komisja zadeklarowata rowniez swoj bardziej dtugoterminowy
zamiar zbadania mozliwos$ci wykorzystania jednolitej metodologii unijnej do oce-
ny skumulowanego obcigzenia administracyjnego na poziomie branzowym.

Jednolita metodologia zostata zawarta w wytycznych Komisji dotyczacych
ocen wplywu oraz w wytycznych oceny kosztéw. Praktyczna instrukcja stosowa-
nia tego modelu zostata wiaczona do wytycznych w dniu 15 marca 2006 roku*,

Komisja przystapita do optymalizacji wspomnianej metodologii z pomoca
panstw cztonkowskich (Standard Cost Model Steering Group — grupa ds. budowy
jednolitego modelu kosztow). Zaproponowata ona utworzenie do konca marca
,»wirtualnej sieci ekspertow” na bazie internetowej platformy SINAPSE, ktorej
zadaniem jest gromadzenie wiedzy i do§wiadczen. Bedzie to stanowi¢ punkt wyj-
$cia dla prac grupy krajowych ekspertow wysokiego szczebla w zakresie lepszego
stanowienia prawa, ktora ma doradza¢ Komisji w tej i innych sprawach. Jednym
z celow tego przedsigwzigeia jest uzgodnienie jednolitych wskaznikéw stuzacych
do obliczania kosztow ogdlnych.

4 Wszystkie te dokumenty zostaly zamieszczone pod adresem internetowym:
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs_en.htm
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Dyrekcja Generalna ds. Przedsigbiorstw (DG ENTR) uruchomi projekt pilota-
zowy w celu przetestowania modelu w odniesieniu do wigkszej liczby powiaza-
nych ze soba aktow (ocena skumulowanego obciazenia sektora).

Rada nie przyjeta modelu proponowanego przez Komisj¢ ani nie zgtosita che-
ci podjecia dyskusji o ewentualnych zmianach. Komisja ponawiata swoje zapro-
szenie na réznych szczeblach.

4.6. AKTUALIZACJA OCEN WPLYWU

Konferencja COSAC wnioskowata, by w ramach procedury wspoétdecyzji Ko-
misja Europejska dokonywata aktualizacji ocen wptywu po pierwszym czytaniu
w Parlamencie Europejskim, przyjeciu wspolnego stanowiska przez Radg i dru-
gim czytaniu w Parlamencie Europejskim, jak réwniez przed posiedzeniem komi-
tetu pojednawczego.

Komisja ponownie stwierdzita, ze oceny wptywu sa opracowywane przede
wszystkim jako pomoc dla potrzeb wewngtrznego procesu podejmowania decyzji
politycznych w samej Komisji. Jednak Komisja moze zdecydowac si¢ na dokona-
nie aktualizacji wcze$niej opracowanej przez siebie oceny wplywu w $wietle no-
wych lub niedostgpnych wezeéniej informacji.

Komisja o$wiadczyla, ze do Rady i Parlamentu Europejskiego nalezy przepro-
wadzanie ocen wptywu istotnych zmian propozycji Komisji. Jednak Komisja za-
chowuje prawo do przeprowadzania ocen wplywu tych zmian, jesli uzna to za
konieczne.

Koordynacja prac zwiazanych z ocena wptywu miedzy trzema instytucjami
Unii Europejskiej byta przedmiotem ,,Jednolitych zasad oceny wptywu” (Common
Approach to Impact Assessment), uzgodnionych przez wszystkie trzy instytucje
w grudniu 2005 roku®. Okre$laja one swego rodzaju ,.kodeks drogowy” reguluja-
cy ksztattowanie ocen wplywu w procesie legislacyjnym.

4.7. ZAPEWNIENIE OBIEKTYWNOSCI OCEN WPLYWU

Konferencja COSAC potwierdzita konieczno$¢ zapewnienia obiektywnosci
ocen wptywu, za$ prezydencja COSAC zwroécita si¢ do Komisji z pytaniem o spo-
sob, w jaki zapewnia ona obiektywno$¢ swoich ocen wplywu.

Komisja odpowiedziata, ze w jej podej$ciu do oceny wptywu funkcjonuje wie-
le elementow ograniczajacych i rtownowazacych (checks and balances), zapewnia-
jacych rygorystyczny i kompleksowy charakter analizy, tacznie z wymogiem
tworzenia wielobranzowych grup sterujacych w przypadku wszystkich ocen wpty-
wu o charakterze przekrojowym. Wczesna publikacja ,,map drogowych” ocen
wplywu umozliwia zainteresowanym zapoznanie si¢ z podjetymi juz i planowa-
nymi pracami zwiazanymi z ocena wplywu oraz przygotowanie wtasnego wktadu

4 Dokument ten oczekuje jeszcze na formalne zatwierdzenie przez Konferencje Przewodnicza-
cych Parlamentu Europejskiego.
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i odpowiednich danych dla potrzeb konsultacji z zainteresowanymi podmiotami.
Wytyczne dotyczace ocen wptywu jasno stwierdzaja, ze stuzby Komisji przygoto-
wujace oceng wptywu sa zobowiazane do uwzgledniania danych pochodzacych
z bardzo roznych zrodet. Obowiazuja oddzielne wytyczne dotyczace zbierania
1 wykorzystywania opinii ekspertéw, odnoszace si¢ rowniez do przygotowywania
ocen wptywu. Komisja tworzy ,,elektroniczng sie¢” ekspertoéw w réznych dziedzi-
nach nauki i techniki, do ktérych moze si¢ zwrdci¢ o udzielenie obiektywnej rady
przy przygotowywaniu ocen wptywu.

Prezydencja COSAC zapytata rowniez, czy wymog zapewnienia obiektywi-
zmu ocen wplywu nalezy rowniez uwzgledni¢ w niezaleznej ocenie systemu oce-
ny wplywu funkcjonujacego w Komisji.

Komisja odpowiedziata, ze podejmowana wlasnie niezalezna ocena zapewni
zbadanie funkcjonujacego w Komisji systemu oceny wptywu i prawdopodobnie
jej efektem bedzie wskazanie mozliwosci dalszego ulepszenia systemu. Moze to
dotyczy¢ spraw zwigzanych z przygotowaniem wdrazania systemu oceny wptywu
od strony organizacyjne;j.

4.8. SKONCENTROWANIE OCEN WPLYWU
NA TRZECH ELEMENTACH STRATEGII LIZBONSKIEJ

Konferencja COSAC wezwata Komisj¢, by skoncentrowata ona swoje oceny
wplywu na trzech elementach strategii lizbonskiej, tzn. na skutkach ekonomicz-
nych, spotecznych i1 srodowiskowych.

Podejscie Komisji ma charakter zintegrowany, co oznacza, ze oceny wptywu
musza uwzglednia¢ pozytywne i negatywne oraz bezposrednie i posrednie skutki
roznych wariantow polityki w wymiarze spolecznym, ekonomicznym i srodowi-
skowym. Aby pomoc stuzbom Komisji w przygotowaniu zrownowazonej oceny
we wszystkich tych trzech wymiarach, w wytycznych dotyczacych oceny wplywu
zamieszczono tabele skutkow (po jednej dla kazdego wymiaru), wskazujace sze-
roki zakres potencjalnych obszarow wplywu, ktore nalezy zbada¢ w ramach oceny
wplywu. Ponadto kazda ocena wplywu, ktéra ma wymiar przekrojowy, czyli
w praktyce — wigkszo$¢ ocen wptywu, musi by¢ dokonywana pod kierunkiem
migdzybranzowej grupy sterujacej, w ktorej sktad wchodza zwykle osoby z r6z-
nych shuzb Komisji. Pomaga to zapewni¢ uwzglednianie w ocenie wplywu
wszystkich trzech wymiarow.

4.9. OCENA WPLYWU PROPOZYCJI LEGISLACYJNYCH,
KTORE KOMISJA ZAMIERZA WYCOFAC

Konferencja COSAC zwrocita si¢ do Komisji z wnioskiem o opracowanie
ocen wptywu dotyczacych propozycji legislacyjnych, ktore Komisja zamierza wy-
cofac.

Komisja nie opracowata ocen wptywu propozycji legislacyjnych, ktore zamie-
rza wycofa¢ w wyniku przesiewowego badania propozycji oczekujacych na sfina-
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lizowanie przez prawodawce dtuzej niz od 1 stycznia 2004 roku. Komisja wska-
zata jednak, ze zbadanie potencjalnego wptywu propozycji oczekujacych na sfina-
lizowanie na konkurencyjnos$¢ Unii Europejskiej jest podstawowym elementem
w procesie badania oraz ze opiera si¢ na ocenach i dowodach uzyskanych w trak-
cie negocjacji migdzy instytucjami lub przez zainteresowanych. W przypadku
podjecia decyzji o modyfikacji i ponownym przedlozeniu propozycji przewidzia-
nych do wycofania obowiazuja wymagania dotyczace normalnej oceny wptywu.

4.10. PUBLICZNA BAZA DANYCH

Konferencja COSAC wezwata Komisje do stworzenia publicznej bazy danych
zawierajacej wszystkie propozycje ujgte w rocznym programie legislacyjnym
1 prac, z linkami do ocen wptywu 1 ,,map drogowych”.

Komisja odpowiedziata, ze propozycje ujete w Programie legislacyjnym i prac
Komisji wraz z mapami drogowymi a takze raportem w sprawie ocen wptywu
1 dokumentem politycznym — gdy zostana juz sporzadzone — mozna znalez¢ na
stronach internetowych Komisji, po§wigconych ocenie wplywu:

http://ec.europa.eu/governance/impact/docs_en.htm

4.11. PRACE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
NAD LEPSZYM STANOWIENIEM PRAWA

Parlament Europejski przyjat kilka raportow zwiazanych z pozycjami porzadku obrad
plenarnych w dniu 16 maja 2006 r., dotyczacymi lepszego stanowienia prawa.

Komisja Spraw Prawnych przedstawita raport z inicjatywy wiasnej zatytuto-
wany ,,Lepsze stanowienie prawa 2004: stosowanie zasady pomocniczo$ci”*
(sprawozdawca: Bert Doorn, EPP-ED, Niderlandy), zwracajac uwage na potrzebg
zapewnienia pelnej zgodnos$ci przyjmowanych wspdlnotowych aktéw prawnych
z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Raport ten byt wyrazem ambicji
ulepszenia europejskiego prawodawstwa z mys$la o zwigkszeniu wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia oraz podkreslit potrzebg przyjecia zintegrowanego i kon-
sekwentnego podejscia do inicjatyw na rzecz ,,lepszego stanowienia prawa”. De-
bata nad ,,lepszym stanowieniem prawa” jest postrzegana przez PE jako okazja do
refleksji nad prawodawstwem jako procesem stuzacym realizacji jasno okre$lo-
nych celéw politycznych poprzez angazowanie wszystkich zainteresowanych we
wszystkich fazach procesu — od przygotowan po egzekwowanie przestrzegania
prawa. Ponadto zachecono panstwa cztonkowskie do wymiany do§wiadczen w za-
kresie stosowania ocen wptywu. Migdzy innymi podkreslono potrzebg odgrywa-
nia przez Parlament Europejski aktywniejszej roli w monitorowaniu wprowadza-
nia prawodawstwa europejskiego w panstwach cztonkowskich oraz korzystania ze

4 Link do raportu A6-0082/2006:
http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade3?PUBREF=-//EP//NONSGML+REPORT-+A6-2006-
0082+0+DOC+PDF+V0/EN&L=EN&LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y

37



wspotpracy migdzy Parlamentem Europejskim i parlamentami narodowymi oraz
regionalnymi.

Komisja Rynku Wewngtrznego (sprawozdawca: Arlene McCarthy, PES, Zjedno-
czone Krolestwo) przedstawila raport z inicjatywy wiasnej*’ w sprawie wdrazania,
konsekwencji i wptywu obowiazujacego prawodawstwa dotyczacego rynku we-
wnetrznego. Komisja podkreslita potrzebe przyjecia wspdlnego podejscia do lepsze-
g0 stanowienia prawa w oparciu o podstawowy zestaw zasad regulacji, a mianowicie
zasady pomocniczosci, proporcjonalnosci, odpowiedzialnosci, spojnosci, przejrzy-
stosci i celowos$ci. W raporcie podkre§lono rowniez potrzebe utworzenia przez Par-
lament, Radg¢ i Komisj¢ grup zadaniowych do spraw ,,lepszego stanowienia prawa”,
ustanowienia migdzyinstytucjonalnej grupy roboczej zajmujacej si¢ szkoleniami,
podnoszeniem kwalifikacji i kontrolg jako$ci oraz wymiany i tworzenia wzorcow
dobrych praktyk w zakresie lepszego stanowienia prawa. Podkre§lono réwniez, ze
panstwa cztonkowskie nie moga stwarza¢ nowych probleméw poprzez naktadanie
dodatkowych wymagan na poziomie krajowym przy dokonywaniu transpozycji pra-
wodawstwa wspolnotowego (,,poztacanie”).

W ramach debaty nad inicjatywa na rzecz ,,lepszego stanowienia prawa”, Par-
lament Europejski badatl dwa kolejne raporty dotyczace stosowania unijnych ak-
tow prawnych. Pierwszy z nich, opracowany przez Monike Frassoni (Zieloni/EFA,
Wiochy)* dla Komisji Spraw Prawnych, okreslat szereg dziatan, ktore Komisja
powinna podja¢ w celu poprawienia realizacji przez panstwa cztonkowskie ich
zobowiazan, natomiast drugi — dla tej samej komisji — autorstwa Giuseppe Garga-
niego (EPP-ED, Wiochy)*, zdecydowanie popierat propozycje Komisji dotyczace
uproszczenia regulacji, czy to przez uchylenie nieistotnych lub przestarzatych
przepisow, czy przez kodyfikacj¢ tekstow, ktore staty si¢ nadmiernie skompliko-
wane wskutek wielokrotnych zmian, czy tez poprzez ponowne opracowanie prze-
pisow wymagajacych weryfikacji i aktualizacji.

5. PRZEJRZYSTOSC W RADZIE

5.1. WPROWADZENIE

Otwartos¢ 1 przejrzystos¢ sa od ponad dekady istotnym problemem dla Unii Eu-
ropejskiej, a zwlaszcza dla Rady Ministrow. Zmiany sa uzgadniane etapami. Rada
Europejska obradujaca w Edynburgu w dniu 12 grudnia 1992 r. wprowadzita srodki

47 Link do raportu A6-0083/2006:

http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade3?PUBREF=-//EP/NONSGML+REPORT+A6-2006-
0083+0+DOC+PDF+V0//EN&L=EN&LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y

“ Link do raportu A6-0089/2006:

http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade3?PUBREF=-//EP/NONSGML+REPORT+A6-2006-
0089+0+DOC+PDF+V0//EN&L=EN&LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y

4 Link do raportu A6-0080/2006:

http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade3?PUBREF=-//EP/NONSGML+REPORT+A6-2006-
0080+0+DOC+PDF+V0//EN&L=EN&LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y
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stuzace poprawie dostepu do prac Rady, z ktorych czgs$¢ stanowi dzi$ podstawowe
elementy polityki przejrzystosci Rady, w szczegolnosci okazjonalne debaty otwarte™.
Traktat z Amsterdamu stanowi, ze Rada musi podawaé¢ do wiadomosci publicznej
wyniki gtosowania i wyjasnienia oraz o§wiadczenia w protokotach z posiedzen, pod-
czas ktorych dziata w ramach swoich uprawnien prawodawczych’!. Rada Europejska
obradujaca w Sewilli w czerwcu 2002 roku postanowita otworzy¢ posiedzenia Rady
dla publicznos$ci w poczatkowym i koncowym etapie procedury wspotdecyzji. Trak-
tat Konstytucyjny, podpisany w pazdzierniku 2004 roku, jeszcze mocniej akcentuje
te zasadg, postanawiajac, ze ,,posiedzenia Rady sa jawne, kiedy Rada obraduje i glo-
suje nad projektem aktu ustawodawczego”*.

Poniewaz jednak Traktat Konstytucyjny nie wszedt w zycie, posiedzenia Rady
sa nadal z zalozenia zamknigte dla publiczno$ci, zgodnie z art. 5 ust. 1 Regulami-
nu Rady. Art. 8 okresla odstgpstwa od tej ogolnej reguly.

Nie potrzeba zmiany traktatow, aby posiedzenia Rady odbywaty si¢ z zatoze-
nia w trybie jawnym, kiedy obraduje ona i gtosuje nad aktami prawnymi; Rada
moze to zapewni¢ poprzez zmiang swojego regulaminu. Zmiana Regulaminu
Rady wymaga zwyktej wigkszosci glosow w Radzie do Spraw Ogdlnych.

5.2. STANOWISKO COSAC

XXXIV Konferencja COSAC wezwata Rade Ministrow, aby ta:

»hiezwlocznie zmienita swoj Regulamin w taki sposob, aby jej posiedzenia
byly jawne zawsze wtedy, gdy rozpatruje projekty legislacyjne i poddaje je
pod glosowanie, w celu zmniejszenia luki pomigdzy obywatelami a Unia,
umozliwienia bardziej efektywnej kontroli decyzji ministrow przez parla-
menty narodowe oraz zmiany niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej projekty
legislacyjne sa omawiane i uzgadniane przy drzwiach zamknigtych”.

Niniejszy rozdzial informuje o zmianach, ktore nastapily w tym zakresie od
czasu przyjecia przez COSAC swojego stanowiska w pazdzierniku 2005 roku.

5.3. ZMIANY OD OSTATNIEGO SPOTKANIA COSAC
(OD PAZDZIERNIKA 2005 ROKU)

(w porzadku chronologicznym)
cosAcC

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. brytyjska prezydencja COSAC przestala na
rece Jacka Straw, jako urzedujacego przewodniczacego Rady, stanowisko, w kto-
rym zwrécita uwage na ustep dotyczacy jawnosci posiedzen Rady*’.

0 Materiaty w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim pod adresem:
http://www.europarl.europa.eu/summits/edinburgh/default _en.htm

! TWE, art. 207 ust. 3.

32 Art. 1-24 ust. 6 i [-50 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy.

33 http://www.cosac.eu/en/meetings/London2005/oedinary/meetingdocuments/strawdoc/
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Stanowisko (przyjete w jednym oryginale w jezyku angielskim i francuskim) zostato
przettumaczone na 19 z 20 jezykow urzedowych Wspodlnoty. Zostato ono opublikowane
w Dzienniku Urzedowym 17 grudnia 2005 . (Dz. Urz. UE 2005 C 322)*.

Rzecznik Praw Obywatelskich

W sprawozdaniu specjalnym skierowanym do Parlamentu Europejskiego
w pazdzierniku 2005 roku Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, P. Nikiforos
Diamandouros, stwierdzil, ze ,,fakt iz Rada odmawia debatowania w trybie jaw-
nym na posiedzeniach, podczas ktorych dziata w ramach swoich uprawnien pra-
wodawczych, bez nalezytego uzasadnienia tej odmowy jest przyktadem ztego
zarzadzania”.

Rzecznik wezwal Rade do odstapienia od odmowy debatowania w trybie jaw-
nym ,,na posiedzeniach, podczas ktorych dziata w ramach swoich uprawnien pra-
wodawczych™,

Rada Ministrow

Prezydencja brytyjska przedstawita Komitetowi Statych Przedstawicieli (COREPER)
dokument wariantowy (options paper) w sprawie jawnosci posiedzen Rady. Rada
uzgodnita swoje stanowisko bez debaty w dniu 21 grudnia 2005 r. i wydata konkluzje
W sprawie ,,poprawy otwarto$ci i przejrzystosci w Radzie™®.

Rada stwierdzita, ze ,,wszystkie koncowe obrady prowadzone przez Radg
w sprawie propozycji legislacyjnych zgodnie z procedura wspodtdecyzji, tzn.
wszystkie debaty odbywajace si¢ po przedstawieniu opinii przez pozostate insty-
tucje lub organy, beda otwarte dla publicznosci”. Ponadto COREPER moze roz-
wazy¢ prowadzenie w trybie jawnym ,,innych obrad dotyczacych pozycji objgtych
procedura wspotdecyzji”.

Jednak Rada postanowita nie zmienia¢ swojego regulaminu, chociaz ministro-
wie uzgodnili, ze:

,»W czasie prezydencji austriackiej i finskiej Rada bedzie ocenia¢ funkcjono-
wanie tych srodkow. W §wietle tej oceny Rada bedzie uwzglednia¢ wszystkie
mozliwe warianty dalszego poprawienia otwarto$ci i przejrzystosci, w tym
m.in. mozliwo$¢ zmiany regulaminu”.

Obecnie w witrynie internetowej Rady znajduja si¢ pliki dzwickowe MP3 za-
wierajace zapis jawnych obrad i konferencji prasowych Rady. Sa one archiwizo-
wane przez stuzby Rady od poczatku tego roku®’.

3 Wszystkie wersje jezykowe zostaly zamieszczone pod adresem:

http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2005:322:SOM:EN:-HTML

55 Sprawozdanie specjalne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dla Parlamentu Euro-
pejskiego w nawiazaniu do projektu zalecenia dla Rady Unii Europejskiej w zwiazku ze skarga 2395/
2003/GG, 4 pazdziernika 2005 roku.

¢ Rada — 2702. posiedzenie (rolnictwo i rybotéwstwo) (15834/05 + ADDI):

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/agricult/87826.pdf

57 Pliki te mozna znalezé pod adresem: http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.
asp?id=997&lang=en&mode=g lub http://www.consilium.europa.eu/audiovisual/audiofiles
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Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich z zadowoleniem przyjal decyzj¢ Rady Unii Eu-
ropejskiej w sprawie otwarcia wigkszej liczby jej debat dla publicznosci: ,,Ostat-
nie posuni¢cie Rady jest krokiem w dobrym kierunku”. Rzecznik wskazat jednak,
ze Rada zamierza otworzy¢ tylko sesje dotyczace procedury wspotdecyzji, a wigc
jedynie cze$¢ debat w ramach procesu decyzyjnego®.

Parlament Europejski

W zwiazku z raportem Davida Hammersteina Mintza dla Komisji ds. Petycji,
Parlament Europejski w dniu 4 kwietnia 2006 r. przyjat rezolucje w sprawie spra-
wozdania specjalnego Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w nawiaza-
niu do projektu zalecenia dla Rady Unii Europejskiej w zwiazku ze skarga 2395/
2003/GG, dotyczaca jawnosci posiedzen Rady dzialajacej w ramach swoich
uprawnien prawodawczych®.

W swojej rezolucji Parlament Europejski popart zalecenie Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich dla Rady. Rezolucja stwierdza, ze Parlament Eu-
ropejski:

»uwaza, ze bardzo duze znaczenie dla parlamentow krajowych ma mozliwo$é
pociagania do odpowiedzialno$ci rzadow 1 ministrow; jest zdania, ze odpowie-
dzialno$¢ taka nie moze by¢ skuteczna, jezeli nie jest jasne, jakie dziatania
podejmowali i jak glosowali ministrowie na posiedzeniu Rady oraz na podsta-
wie jakich informacji podjeli decyzje”;

»wzywa Rade do zmiany regulaminu oraz sposobdw pracy tak, aby posiedze-
nia, podczas ktérych Rada dzialta w ramach swoich uprawnien prawodaw-
czych, byly jawne i publicznie dostgpne”;

»wzywa wszystkich zainteresowanych do wywierania maksymalnej presji na
Radg tak, by przekonac ja, ze powinna postapi¢ zgodnie z zaleceniem Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich i dostosowaé odpowiednio swdj regu-
lamin”.

W zwiazku z raportem Michaela Cashmana dla Komisji Swobod i Praw Oby-
watelskich, Sprawiedliwo$ci 1 Spraw Wewngtrznych, w dniu 4 kwietnia 2006 r.
Parlament Europejski przyjat rowniez rezolucj¢ z zaleceniami dla Komisji w spra-
wie dostgpu do dokumentdw instytucji. W swojej rezolucji Parlament Europejski
zwroécit sie do Komisji o przedtozenie Parlamentowi w roku 2006 projektu legi-
slacyjnego w sprawie ,,prawa dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji oraz zasad ogoélnych i ograniczen, ktére z uwagi na interes pu-
bliczny lub prywatny reguluja korzystanie z tego prawa dostepu”®.

% http://www.ombudsman.europa.eu/release/en/2006-04-05.htm

% http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade3?TYPE-DOC=TA&REF=P6-TA-2006-0121&
MODE=SIP&L=EN&LSTDOC=N

0 http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade3?TYPE-DOC=TA&REF=P6-TA-2006-0122&
MODE=SIP&L=EN&LSTDOC=N
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1. AUSTRIA

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysziosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdzialu 1. pigtego raportu potrocznego
Jest uzupetnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przyszlosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

e 19 grudnia 2005 roku w parlamencie austriackim zostato zorganizowane spotkanie z grupa
okoto 200 ucznidéw, podczas ktorego mieli oni okazj¢ zadawac pytania zwiazane z Unia
Europejska i otrzymywac¢ odpowiedzi od cztonkéw Konferencji Przewodniczacych
Parlamentu Europejskiego oraz od sekretarza stanu ds. Unii Europejskiej w rzadzie
austriackim. Spotkanie to bylo transmitowane na zywo przez nadawcg publicznego
ORF.

e W celu zapewnienia opinii publicznej lepszego dostgpu do informacji, od potowy 2005 roku
regulamin austriackiej Rady Narodowej dopuszcza organizowanie regularnych specjal-
nych posiedzen plenarnych w celu prowadzenia dyskusji nad kwestiami zwiazanymi
z Unia Europejska, podczas ktorych omawiane sa programy prac prezydencji UE oraz
inne aktualne projekty unijne. Do porzadku obrad tych posiedzen moga by¢ réwniez
wprowadzane raporty austriackiej Komisji Gtownej, zajmujacej si¢ sprawami europej-
skimi. Teczki informacyjne dla parlamentarzystow, stanowiace material wyjsciowy do
dyskusji, przygotowuje na poszczegolne posiedzenia nowy Wydziat Koordynacji Spraw
Europejskich. Dodatkowe wsparcie dla deputowanych zapewnia stale przedstawiciel-
stwo austriackiego parlamentu, ktore uruchomiono w Brukseli w maju 2005 roku w celu
usprawnienia i przyspieszenia przeptywu informacji.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?

e W dniach 18 i 19 kwietnia 2006 roku w St. Polten odbedzie si¢ konferencja na temat
zasady pomocniczo$ci; cze$¢ konferencji zostanie poswigcona roli parlamentow
narodowych w badaniu przestrzegania zasady pomocniczosci. Parlament austriacki jest
wspolorganizatorem tej konferencji.

e Parlament austriacki wraz z Parlamentem Europejskim organizuja wspolne posiedzenie
parlamentarne na temat przysztosci Europy w dniach 8 i 9 maja 2006 roku.

Rozdziatl 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowalto, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysziosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?

Nie
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AUSTRIA

Rozdziat 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, Ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu polrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dzialania Unii Europejskiej wspierajacego misje Unii Afrvkanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1I) (dziatanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Sprawa ta byta dyskutowana przez Komisj¢ Gtéwna Rady Narodowej w dniu 13 grudnia
2005 roku. Na wniosek austriackiego ministra spraw zagranicznych komisja wyrazita zgode
na wystanie 5 zohierzy armii federalnej do regionu Darfur do konica 2006 roku.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie miato miejsce.
Sprawa ta byta dyskutowana przez Komisje Glowna Rady Narodowej w dniu 7 wrze$nia
2005 roku. Na wniosek austriackiego ministra spraw zagranicznych komisja wyrazita zgodg na
udziat armii federalnej w misji Unii Europejskiej w Indonezji oraz na wystanie jej zohierzy do
Acehu.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczngq UE dla Moldowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nasz parlament nie zajmowat si¢ ta sprawa.

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS,).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Sprawa ta byta dyskutowana przez Komisje Gtéwna Rady Narodowej w dniu 13 grudnia
2005 roku. Na wniosek austriackiego ministra spraw zagranicznych komisja wyrazita zgode
na wystanie na terytoria palestynskie 2 specjalistow w dziedzinie prawa karnego i 2 ofice-
réw operacyjnych.

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustanowienia
policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii (EUPAT).
Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy to
badanie miato miejsce.

Sprawa ta byta dyskutowana przez Komisje¢ Gtéwna Rady Narodowej w dniu 13 grudnia
2005 roku. Na wniosek austriackiego ministra spraw zagranicznych komisja wyrazita zgode
na wystanie do Bylej Jugostowiafiskiej Republiki Macedonii 2 oficeréw operacyjnych.

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje gra-
nicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM Rafah).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Sprawa ta byta dyskutowana przez Komisjg Gtéwna Rady Narodowej w dniu 13 grudnia
2005 roku. Na wniosek austriackiego ministra spraw zagranicznych komisja wyrazita zgodg
na udzial w misji i wyslanie 6 0sob do Rafah.
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BELGIA

2. BELGIA

Rozdziat 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysztosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. pigtego raportu potrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przegladu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysztosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 1)?

We wtorek 20 grudnia 2005 roku Federalna Komisja Doradcza do Spraw Europejskich prze-
prowadzila wymiang opinii z pania Wallstrom, wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej,
na temat planu D.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do kornica okresu
refleksji?
W dniu 21 marca 2006 roku przeprowadzono z Louisem Michaelem, cztonkiem Komisji,
wymiang opinii na temat strategii politycznej Komisji na rok 2007.
Podobne spotkanie z innym czlonkiem Komisji, Giinterem Verheugenem, miato miejsce
2 maja 2006 roku. Planowane jest rowniez spotkanie z przewodniczacym Komisji Euro-
pejskiej, Jos¢ Manuelem Barroso.
Od marca do czerwca 2006 roku zostata zorganizowana przez rzad federalny kampania
w postaci debat na nizszych szczeblach (we wspotpracy z Komisja Europejska, Parlamentem
Europejskim i Krolewskim Instytutem Spraw Migdzynarodowych).
Debaty te beda w calosci otwarte dla publicznosci i maja shuzy¢ poznaniu wszelkich watpli-
wosci i opinii obywateli belgijskich w kwestii europejskiej. W spotkaniach tych bgda
uczestniczy¢ senatorowie i deputowani.

Rozdzial 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
19 grudnia 2005 roku przewodniczacy siedmiu zgromadzen legislacyjnych Belgii (Izba
Reprezentantdw, Senat, parlamenty regiondw i wspolnot) podpisali porozumienie o wspot-
pracy zmierzajace do wprowadzenia w zycie protokolu dotyczacego stosowania zasady
pomocniczosci dotaczonego do Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ Europejska.

Rozdziat 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Jju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozeslania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzita kolejne 6 operacji.
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18 lipca 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS II).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy to
badanie mialo miejsce.

W lipcu 2005 roku senacka Komisja ds. Udzialu w Misjach Zagranicznych przeprowadzita
z belgijskim ministrem obrony wymiang opinii w sprawie misji ASIM II. Ponadto Sabine
de Bethune zazadata wyjasnien od ministra spraw zagranicznych w sprawie ,,walk tocza-
cych sig¢ w regionie Darfur” (nr 3-1193, sesja plenarna w dniu 15 grudnia 2005 roku).

9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazacé, kiedy to
badanie mialo miejsce.

Nie

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczngq UE dla Moldowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

Nie

14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzialanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznqg UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie



CYPR

3. CYPR

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszitosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowalt sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysztosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Nasz parlament ma podja¢ odpowiednig inicjatywe w tej sprawie po najblizszych po-
wszechnych wyborach parlamentarnych, ktére maja odby¢ si¢ w maju.

Rozdzial 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowalto, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Parlamentarna Komisja do Spraw Europejskich doktadnie zbadata program prac Komisji na
rok 2006. Komisja wstepnie wskazala pigé propozycji Komisji Europejskiej, ktore powinny
zosta¢ zbadane pod katem przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.
Propozycje te zostaly zgtoszone Sekretariatowi COSAC w ramach kontroli przestrzegania
zasady pomocniczo$ci, ktora ma zosta¢ przeprowadzona jeszcze w tym roku.
Komisja zamierza kontynuowac rutynowe badanie zgodnosci propozycji Komisji
Europejskiej z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Jju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dzialania Unii Europejskiej wspierajqacego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS II).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazad, kiedy
to badanie miato miejsce.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzialanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Moldowy i Ukrainy.
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Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie miato miejsce.

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS,).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Obecnie izba nie bada spraw zwiazanych z WPZiB i EPBIiO jako takich. Izba przyjela jed-
nak do wiadomosci informacje o wspomnianych misjach.

4. CZECHY - 1ZBA DEPUTOWANYCH

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysztosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat sie¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przyszitosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 1)?

31 pazdziernika 2005 roku Komisja do Spraw Europejskich czeskiej Izby Deputowanych
zorganizowata migedzynarodowa konferencjg ,,Konstytucja dla Europy — czas na refleksjg”.
Poza wystapieniami naukowcow i ekspertow, rowniez czotowi przedstawiciele frakcji par-
lamentarnych przedstawili swoje stanowiska nie tylko w sprawie Konstytucji dla Europy,
lecz takze na temat dalszego ogodlnego rozwoju integracji europejskie;.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Nie (ze wzgledu na zblizajace si¢ wybory parlamentarne w dniach 2 i 3 czerwca 2006 roku).

Rozdzial 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowalo, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przyszitoSci. Rozdziat 2.
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piatego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament

zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?

Stosowanie zasady pomocniczo$ci jest badane w sposob opisany przez nas w kwestionariu-
szu do czwartego raportu potrocznego.

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBIO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozeslania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzita kolejne 6 operacji.

1)

2)

3)

9)

5

6)

18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dzialania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afirykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS II) (dzialanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy to
badanie miato miejsce.

Nie

9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji obser-
wacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy to
badanie miato miejsce.

Nie

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Nie

14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji poli-
cyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy to
badanie miato miejsce.

Nie

24 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustanowie-
nia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy to
badanie miato miejsce.

Nie

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy to
badanie miato miejsce.

Nie
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5. CZECHY - SENAT

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowalt sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdzialu 1. piqtego raportu potrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przegladu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysziosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Debatg nad przysztoscia Europy w Czechach koordynuje rzad (Departament Informacji
ds. Unii Europejskiej). Do marca 2006 roku kilka konferencji i seminariow zorganizowat
Senat (np. ,,Jak zwigkszy¢ wydajnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki Unii Europejskiej”,
,»Obywatelstwo europejskie — zaleta czy chybiona koncepcja”). Ponadto na posiedzeniu
plenarnym Senatu w dniu 16 marca 2006 roku omawiano program legislacyjny Komisji na
rok 2006. W maju 2006 roku zostanie uruchomione nowe centrum informacyjne Senatu, do
ktérego zadan ma naleze¢ wyjasnianie parlamentarnych aspektow spraw europejskich.

Rozdziat 2
W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw czlonkowskich) sprawdza juz zgodnos$¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowalto, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.
1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Badanie zgodnosci aktow prawnych z zasada pomocniczosci jest standardowym elementem
kontroli parlamentarnej w czeskim Senacie. Ponadto Senat uczestniczy w dzialaniach
COSAC w tej dziedzinie (w grudniu 2005 roku przestat do Sekretariatu COSAC wiasng
liste propozycji legislacyjnych, ktorymi Konferencja COSAC powinna si¢ zajac).

Rozdzial 3

W czwartym raporcie pétrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, Ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu polrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dzialania Unii Europejskiej wspierajacego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 11) (dziatanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
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3)

4

N—

5)

6)

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzialanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazad, kiedy
to badanie mialo miejsce.

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Kontrola parlamentarna sprawowana przez Komisje Spraw Zagranicznych czeskiego
Senatu w zakresie WPZiB nie obejmuje Zadnej z tych misji.

6. DANIA

Rozdziat 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysztosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowal sie na dzialaniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. pigtego raportu pétrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1)

Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysztosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Parlament dunski podjat w okresie refleksji kilka inicjatyw.

W styczniu 2006 roku parlament uruchomil serwis internetowy poswigcony toczacej sig
w Danii debacie nad przysztoscia Europy — www.citizensagenda.dk. Serwis ten jest glownym
punktem odniesienia dla inicjatyw podejmowanych w okresie refleksji i zawiera przeglad
publicznych spotkan odbywajacych si¢ w Danii oraz internetowe forum debaty. Ponadto na
stronach serwisu zbierane sg informacje i opinie uzyskane w debacie publiczne;j.

W dniach 29-30 kwietnia parlament zorganizuje transmitowane przez telewizjg na caty kraj
wystuchanie na temat przysztosci Unii Europejskiej. Na podstawie szeroko zakrojonego
badania opinii publicznej dotyczacego polityki europejskiej zostanie wybranych okoto 400
uczestnikow, stanowiacych reprezentatywna probe Dunczykow uprawnionych do glosowa-
nia. Uczestnicy zostang imiennie zaproszeni do udziatu bez wynagrodzenia, lecz rowniez
nie poniosa zadnych kosztow z tego tytutu. Wytypowane osoby spotkaja sig, by przeprowa-
dzi¢ dyskusje nad sprawami europejskimi. Wigkszo$¢ prac bedzie prowadzona w grupach
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kierowanych przez doswiadczonych przewodniczacych, aby umozliwi¢ kazdemu uczestni-
kowi wyrazenie swojej opinii. Do udziatu w debatach panelowych z uczestnikami zostana
zaproszeni czotowi politycy i znani eksperci. Ponadto, w zwiazku z debata, partiom i ru-
chom zostana przydzielone pomieszczenia, gdzie ich przedstawiciele beda mogli wyrazac¢
swoje opinie i komentowac przebieg debaty, zas uczestnicy bgda mogli kontaktowac sig
z nimi w celu przedyskutowania pewnych spraw. Debata jest organizowana we wspotpracy
z duza stacja telewizyjna, ktora pomoze rozpowszechni¢ temat debaty wsrod obywateli,
zapewniajac petne relacje z przebiegu tego wydarzenia. Wiele inicjatyw zostanie podjetych
w obszarze PR i komunikacji w celu rozpowszechnienia informacji o debacie i dyskusjach
prowadzonych w jej ramach w r6znych mediach, oraz w celu utrwalenia ich w swiadomosci
spoteczenstwa na znacznie dluzszy czas niz weekend, w ktorym debata ma si¢ od-
by¢. Uczestnicy beda m.in. wyraza¢ swoje opinie dotyczace przedmiotu debaty, wypelniajac
odpowiednie kwestionariusze oraz oceniajac rozne jej aspekty. Ich wypowiedzi pozwola
zidentyfikowa¢ postawy majace rzeczywiste, szerokie poparcie, jak rowniez réznice zdan,
ktore szczegodlnie wyraziscie wystapia w najblizszych latach. Wyniki debaty publicznej zo-
stang zawarte w raporcie, ktory Komisja do Spraw Unii Europejskiej przekaze premierowi
przed spotkaniem Rady Europejskiej, zaplanowanym na czerwiec 2006 roku.

W lutym 2006 roku zostal zorganizowany ogolnokrajowy konkurs dla mtodziezy uczacej
si¢ w liceach, na kursach przygotowawczych, w szkotach ekonomicznych, technikach i in-
nych. Zaproszono klasy do nadsytania propozycji dotyczacych trzech z pigciu kwestii, kto-
re uznano za najwazniejsze w dunskiej debacie w okresie refleksji. Ze wszystkimi pracami
nadsylanymi do Mtodziezowego Parlamentu Europejskiego bedzie mozna zapoznawaé
si¢ na biezaco na stronie www.borgernesdagsorden.dk, a nastgpnie zostang one opublikowa-
ne w catosci w potowie maja 2006 roku. Krotkie streszczenie wszystkich prac zostanie
przygotowane do wiaczenia do raportu Komisji do Spraw Unii Europejskiej dla premiera
odpowiednio wczesnie przed czerwcowym spotkaniem Rady Europejskiej. W maju i czerw-
cu 27 klas zostanie zaproszonych do udziatu w obradach Mlodziezowego Parlamentu Euro-
pejskiego w Christiansborgu 27 wrzesnia 2006 roku.

Ponadto parlament zorganizowat szereg specjalistycznych konferencji na r6zne tematy, jak
np. komitologia czy rola Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W maju i czerwcu parlament zorganizuje publiczng prezentacje materialdw z szesciu dun-
skich referendéw dotyczacych Unii Europejskie;j.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Zob. odpowiedz na pytanie 1.

Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpity od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?

Nie
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Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Jju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozeslania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1) (dziatanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, 15 lipca 2005 roku (Komisja do Spraw Unii Europejskiej przyjeta informacjg do wia-
domosci bez debaty).

9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, 15 lipca 2005 roku (por. str. 1).

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzialanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, 30 wrzes$nia 2005 roku (por. str. 1).

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, 4 listopada 2005 roku (por. str. 1).

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Misja EUPAT nie byta badana, natomiast badano poprzedzajaca ja misj¢ PROXIMA — ostat-
nio 19 listopada 2004 roku (por. str. 1).

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, 18 listopada 2005 roku (Komisja do Spraw Unii Europejskiej przyjeta do wiadomosci
wystapienie ministra spraw zagranicznych).
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7. ESTONIA

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysztosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowalt sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdzialu 1. piqtego raportu potrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysziosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Dziatania te nie sa bezposrednio zwiazane z okresem refleksji, lecz 8 lutego 2006 roku
Riigikogu zakonczyt pierwsze czytanie projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu ustanawiaja-
cego Konstytucje dla Europy.

Z inicjatywy Komisji do Spraw Unii Europejskiej na posiedzeniu plenarnym Riigikogu
w dniu 6 kwietnia 2006 roku odbedzie si¢ debata nad przysztoscia Europy, traktowana jako
dyskusja nad sprawa o istotnym znaczeniu narodowym.

2) Czy parlament planuje dalsze dzialania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Nie podjeto decyzji w tym zakresie.

Rozdziat 2
W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowalto, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.
1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Nie
Rozdzial 3
W czwartym raporcie pétrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-

Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afiykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1I) (dzialanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.
Estonia nie uczestniczy w tej misji.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Estonia nie uczestniczy w tej misji.
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3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatlanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Moldowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Estonia uczestniczy obecnie w misji i oddelegowata do udzialu w niej jednego funkcjona-
riusza strazy graniczne;j.

4

N—

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

Estonia bedzie uczestniczy¢ w tej misji od 1 czerwca 2006 roku, oddelegowujac jednego
policjanta.

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Estonia nie uczestniczy w tej misji.

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

Estonia udzielita finansowego wsparcia tej misji (w kwocie 40 000 euro).

Informacje ogélne:

W Estonii decyzje w sprawie udziatu kraju w misjach cywilnych naleza do kompetencji
rzadu. Wiodaca rolg w tym zakresie odgrywa Ministerstwo Spraw Zagranicznych. W razie
potrzeby ministerstwo wspolpracuje z innymi resortami.

Posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych Riigikogu (estonskiego parlamentu) z udziatem
ministra spraw zagranicznych sa zwotywane regularnie przed posiedzeniami GAERC. Jesli
porzadek obrad GAERC obejmuje misje EPBiO, komisja dyskutuje nad nimi, podobnie jak
nad innymi kwestiami ujetymi w porzadku obrad GAERC.

Komisja Spraw Zagranicznych otrzymuje rowniez z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
pisemne wnioski dotyczace zakonczonych obrad GAERC.

8. FINLANDIA

Rozdziat 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysztosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowalt sie na dzialaniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. pigtego raportu potrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przegladu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.
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1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przyszitosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 1)?

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Eduskunta otrzymata pod koniec ubiegtego roku ,,Rzadowy raport dla parlamentu w spra-
wie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy”. W ramach finskiego systemu kon-
troli parlamentarnej traktatow migdzynarodowych, Wielka Komisja oraz komisje branzowe
przekazuja swoje opinie Komisji Spraw Zagranicznych wraz z uzasadnieniem na koniec
marca. Do konca kwietnia Komisja Spraw Zagranicznych ma opracowac raport koncowy
na posiedzenie plenarne. Po przeprowadzeniu dyskusji nad raportem przeprowadzane jest
glosowanie w celu ustalenia, czy rzad uzyskat poparcie parlamentu w danej sprawie.
Nalezy oczekiwaé, ze w najblizszych tygodniach parlament podejmie decyzje, czy rzad
powinien natychmiast przekazaé¢ projekt ustawy ratyfikacyjnej do parlamentu, czy tez
Finlandia powinna zaczekac z ratyfikacja do konca okresu refleks;ji.

Rozdzial 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentéw narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢é unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Nie

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-

Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, Ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzita kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dzialania Unii Europejskiej wspierajacego misje Unii Afrvkanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1) (dzialanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie miato miejsce.

Tak, zajmuje si¢ tym Komisja Spraw Zagranicznych, poczawszy od posiedzenia w dniu
26 czerwca 2005 roku.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji obser-
wacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy to
badanie mialo miejsce.
Tak, zajmuje si¢ tym Komisja Spraw Zagranicznych, poczawszy od posiedzenia w dniu
8 wrzesnia 2005 roku.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy to
badanie miato miejsce.
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Tak, zajmuje si¢ tym Komisja Spraw Zagranicznych, poczawszy od posiedzenia w dniu
11 pazdziernika 2005 roku.

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji poli-
cyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy to
badanie miato miejsce.
Tak, zajmuje si¢ tym Komisja Spraw Zagranicznych, poczawszy od posiedzenia w dniu
8 wrzesnia 2005 roku.

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustanowie-
nia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy to
badanie mialo miejsce.

Tak, zajmuje si¢ tym Komisja Spraw Zagranicznych, poczawszy od posiedzenia w dniu
22 listopada 2005 roku.

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznqg UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy to
badanie miato miejsce.

Tak, zajmuje si¢ tym Komisja Spraw Zagranicznych, poczawszy od posiedzenia w dniu
22 listopada 2005 roku.

9. FRANCJA - ZGROMADZENIE NARODOWE

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysztosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowal sie na dzialaniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. pigtego raportu potrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przegladu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysztosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

W ramach okresu refleksji i debaty nad przysztoscia Europy Zgromadzenie Narodowe wzig-
o czynny udziat w uwrazliwianiu deputowanych na tematy europejskie i, dziatajac w duchu
demokracji, nieustannie doktadato staran, by sktoni¢ obywateli do prowadzenia dialogu
i debaty nad przysztoscia Europy.

Wiele nowych inicjatyw wskazuje rowniez, jak duze znaczenie w pracy parlamentarnej ma
wymiar europejski:

e przewodniczacy Komisji Europejskiej José Manuel Barroso zostal przyjety w Sali

Pétkolistej 24 stycznia 2006 roku;

e od stycznia 2003 roku cztery pierwsze pozycje porzadku obrad w pierwsza Srode
kazdego miesiaca sa poswigcone kwestiom europejskim;
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przed kazdym spotkaniem Rady Europejskiej jest obecnie systematycznie organizowana
debata w trybie jawnym;

co kwartal przekazywany jest deputowanym opracowany przez przewodniczacego
Delegacji ds. Unii Europejskiej ,,europejski list informacyjny” (Lettre européenne
d’information). Stuzy on do prezentowania najwazniejszych dokumentéw europejskich
(budzet europejski, strategia lizbonska...), umozliwia $ledzenie dziatan instytucji
unijnych i pokazuje zaangazowanie Zgromadzenia Narodowego w sprawy europejskie;

raport przekrojowy w sprawie transpozycji dyrektyw (rapport transversal sur
la transposition des directives) jest publikowany co roku przez Delegacj¢ ds. Unii
Europejskiej;

zostanie uruchomiony nowy dzial ,,Unia Europejska” w witrynie internetowej
Zgromadzenia Narodowego. Pozwoli on na bezposredni dostgp do informacji
o Unii i bedzie stanowi¢ uzupetienie catoksztaltu dziatan informacyjnych i kontroli
parlamentarnej w sprawach unijnych.

Duzo miejsca przeznacza sig¢ na debat¢ obywatelska, umozliwiajac internautom
wypowiadanie swoich opinii na temat Europy w oparciu o interaktywny kwestionariusz
zatytulowany ,Jakiej chcesz Europy?”. Rowniez czlonkowie Delegacji ds. Unii
Europejskiej bezposrednio rozpowszechnili t¢ ankiete w swoich okregach wyborczych;

comiesi¢czny biuletyn elektroniczny Delegacji ds. Unii Europejskiej

Od lutego 2006 roku Delegacja ds. Unii Europejskiej co miesiac opracowuje biuletyn
elektroniczny, zastgpujacy ,, Wybor dokumentdéw europejskich” oraz zapewniajacy bogatsza
tre$¢itatwiejszy dostep. Rubrykitematyczne (posiedzenia Delegacji, wystuchania, spotkania
migdzyparlamentarne, wnioski i uchwaty dotyczace tekstow unijnych, nowos$ci na stronach
internetowych, orzecznictwo europejskie itd.) zapewniaja szybki dostgp i przyczyniaja sig
do uzyskania spdjnego obrazu prac Delegacji ds. Unii Europejskie;j.

Obecnie adresaci biuletynu elektronicznego maja mozliwos$¢ §ledzenia prac i stanowisk
Delegacji w odniesieniu do kazdego z ,,dokumentéw E”, przedlozonego Zgromadzeniu
Narodowemu na podstawiec art. 88-4 Konstytucji, dzigki umieszczeniu na stronie
internetowej osobnej zaktadki dla kazdego zbadanego dokumentu;

od 3 lat Zgromadzenie Narodowe posiada rowniez w Brukseli Biuro Stalego
Przedstawicielstwa przy Unii Europejskiej, ktorego glownym zadaniem jest lepsze
informowanie parlamentarzystow o dziatalnosci instytucjiunijnych, a takze uwrazliwianie
ich na sprawy europejskie poprzez szkolenia w zakresie spraw europejskich oraz
dziatanie na rzecz wspotpracy migdzyparlamentarne;.

Podjete zostaty rowniez inicjatywy rzadowe na rzecz wzmocnienia zwiazku francuskiego
parlamentu ze sprawami europejskimi:
o Sesje uwrazliwiania na problematyke europejska sa od tej chwili regularnie proponowane

deputowanym do parlamentu narodowego. Pozwalaja one parlamentarzystom rozwijac
ich wiedzg i zwiazki z instytucjami europejskimi. Pierwsza sesja miala miejsce
w Brukseli 28 i 29 listopada a druga 30 i 31 stycznia. Trzecia odbedzie si¢ w Strasburgu
151 16 marca 2006 roku;

Okélnik premiera z 22 listopada 2005 roku' rozszerzyt zakres europejskich aktow
prawnych, na temat ktorych cztonkowie Zgromadzenia bgda mogli podejmowac uchwatly
zgodnie z art. 88-4 Konstytucji;

Okolnik premiera z 19 grudnia 2005 roku przewiduje bardziej regularne informowanie
parlamentu o pracach Rady: przed i po kazdej sesji w Brukseli lub Luksemburgu

' Okolnik zostat zamieszczony na stronie internetowej pod nastepujacym adresem:
http://www.sgci.gouv.fi/presentation/docfiles/textesofficiels/circulaire5115SGdu22novembre2005.pdf
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ministrowie sa zapraszani do przedstawienia zadan i rezultatow. Przewiduje on rowniez,
ze debata bez glosowania bedzie miata miejsce przed kazda Rada Europejska.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Cztonkowie Delegacji ds. Unii Europejskiej udadza sig do roznych stolic europejskich przed
Rada Europejska w czerwcu 2006 roku, w celu nawiazania na poziomie parlamentarnym
dialogu o przysztosci procesu ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego.

Rozdzial 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentéw narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piatego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
W ramach kontroli sprawowanej przez Zgromadzenie Narodowe nad projektami europej-
skich aktow prawnych, przeprowadza ono systematycznie oceng polityczna i prawna pod
wzgledem przestrzegania zasady pomocniczosci.

Rozdziat 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBIO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 11) (dzialanie UE wspierajqce misj¢ AMIS).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjela wspélne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich(EUPOL COPPS).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
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6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Ogolna odpowiedZ na 6 pytan:

Na 6 wspdlnych dziatan przyjetych przez Rade w 2005 roku i zwigzanych z misjami cywil-
nymi EPBiO, wymienionych w kwestionariuszu, 5 nastepujacych byto badanych w trybie
pilnym przez Delegacjg ds. Unii Europejskiej (tzn. podlegalo decyzji podjgtej bezposrednio
przez przewodniczacego Delegacji w bardzo krotkim terminie ok. 48 godzin i bez debaty
w ramach Delegacji ds. Unii Europejskiej):

— 4 pazdziernika 2005 roku: Delegacja zaakceptowata decyzj¢ zatwierdzajaca wydana

przez jej przewodniczacego w dwoch pilnych sprawach przekazanych jej przez rzad:

e 11 lipca 2005 roku — o misji w regionie Darfur;
e 31 sierpnia 2005 roku — o misji w Indonezji w Acehu.

— 22 listopada 2005 roku: Delegacja zaakceptowata decyzj¢ zatwierdzajaca wydana przez
jej przewodniczacego w trzech pilnych sprawach przekazanych jej przez rzad:

e 28 pazdziernika 2005 roku — o misji policyjnej na terytoriach palestynskich;
e 16 listopada 2005 roku — o misji policyjnego zespotu doradczego w FYROM;

e 21 listopada 2005 roku — o misji na przej$ciu granicznym w Rafah na terytoriach
palestynskich.

Wspolne dziatanie ustanawiajace misj¢ graniczng UE dla Motdowy i Ukrainy zostato uzna-
ne przez Rade Stanu za lezace w gestii organdw wykonawczych, a nie ustawodawczych
w rozumieniu art. 34 i 37 Konstytucji Francuskiej, w zwiazku z czym projekt nie zostat
przekazany do parlamentu.

Na 19 projektow wspolnego stanowiska lub dziatania WPZiB — EPBIiO, przekazanych par-
lamentowi francuskiemu w 2005 roku, 13 zostalo opracowanych w trybie pilnym, a 6 zo-
stalo zbadanych przez Delegacj¢ w trybie zwyklym. Wsrod tych ostatnich pie¢ dotyczy
wprowadzenia restrykcji wobec pewnych panstw trzecich, a szosty jest wspolnym stanowi-
skiem w sprawie uruchomienia nowych $rodkéw w ramach mandatu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii.

Pozostate teksty, ktore byly rozwazane w trybie pilnym, dotycza badZ misji pomocy w kwe-
stiach bezpieczenstwa, badz misji policyjnych w Republice Demokratycznej Konga czy
w Bosni i Hercegowinie, badz tez poparcia dla Organizacji ds. Zakazu Broni Chemiczne;j
w dziataniach przeciwko rozprzestrzenianiu broni masowego razenia lub restrykcji wobec
panstw trzecich.

10. FRANCJA — SENAT

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysztosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowal si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przegladu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.
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1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysztosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 1)?

Brak

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do kornica okresu
refleksji?
Nie

Rozdzial 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentéw narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysziosci. Rozdzial 2.
piatego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpity od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Nie

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-

Jju dzialalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1I) (dziatanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Tak, 12 lipca 2005 roku.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, 1 wrzesnia 2005 roku.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, 31 pazdziernika 2005 roku.

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).
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Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie miato miejsce.

Tak, 14 listopada 2005 roku.

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Tak, 22 listopada 2005 roku.
11. NIEMCY — BUNDESRAT
Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1)

2)

Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysziosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Bundesrat prowadzit dyskusje nad komunikatem Komisji ,,Plan D na rzecz demokracji,
dialogu i debaty”, dochodzac do wniosku, ze zawiera on wlasciwe punkty odniesienia dla
ksztattowania zasad prowadzenia dziatan w dziedzinie public relations dotyczacych Unii
Europejskiej w przysztosci. Wyrazit jednak rowniez oczekiwanie, ze Komisja bedzie reali-
zowac swoja strategi¢ komunikacyjna wraz z poszczegdlnymi krajami i regionami w duchu
partnerstwa oraz ze spowoduje uproszczenie stosownych procedur. Podkreslit takze, ze
samo usprawnienie przeptywu informacji i dziatania w dziedzinie public relations nie wy-
starcza do uzyskania wigkszej akceptacji obywateli dla integracji europejskiej. Wymaga to
przede wszystkim zdecydowanej polityki reform, bioracej powaznie pod uwage interesy
obywateli.

Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?

Dziatania w dziedzinie PR dotyczace Unii Europejskiej i debaty nad polityka europejska
zaplanowano w landach niemieckich w ramach ,,tygodnia Europy”. Tegoroczny ,.tydzien
Europy” odbedzie si¢ we wszystkich landach w dniach od 5 do 14 maja. Zostanie on zorga-
nizowany w Scistej wspotpracy z rzadem federalnym, Komisja i Parlamentem Europejskim.
Obok glownych kwestii polityki europejskiej organizatorzy skupia si¢ na Traktacie
Konstytucyjnym i reformie Unii Europejskiej. Wielu deputowanych do Bundesratu bedzie
dyskutowac¢ o tych sprawach z obywatelami podczas rdéznego rodzaju imprez i kampanii na
rzecz wigkszej akceptacji Unii.

Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentéw narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw czlonkowskich) sprawdza juz zgodnoS$¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
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przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piatego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Od pazdziernika 2005 roku nie nastapity zadne zmiany w stosowanej przez Bundesrat proce-
durze badania zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Rozdziat 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzita kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 11).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Moldowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspélne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Ustawa o wspoélpracy migdzy Federacja a krajami zwiazkowymi w sprawach Unii
Europejskiej (EUZBLG) nie dotyczy wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii
Europejskiej. Dlatego tez Bundesrat nie badat zadnej z sze$ciu nowych misji.
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12. NIEMCY - BUNDESTAG

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysztosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Ze wzgledu na wybory powszechne we wrze$niu 2005 roku i postgpowanie zwiazane z ukon-
stytuowaniem sig¢ niemieckiego Bundestagu X VI kadencji, ktore zakonczylo sig 30 listopada
2005 roku, nie podejmowano w tym zakresie zadnych szczegdlnych inicjatyw.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Bundestag postanowit wykorzysta¢ pitkarskie mistrzostwa §wiata w Niemczech (7 czerwca—
-9 lipca 2006 roku), aby wzmocni¢ swoj publiczny wizerunek w Berlinie. Specjalne centrum
dla gosci bedzie udziela¢ informacji o pracach i funkcjonowaniu Bundestagu. Komisja do
Spraw Unii Europejskiej zamierza wilaczy¢ sig do tej inicjatywy w celu informowania gosci
i turystow o aktualnych problemach integracji europejskiej. Ponadto komisja postanowita
otworzy¢ jak najwigcej najblizszych sesji dla publicznosci, z mysla o zwigkszeniu widoczno-
$ci 1 przejrzystosci niemieckiej debaty parlamentarnej na tematy europejskie.
Ponadto przewodniczacy niemieckiego Bundestagu zaprosil przewodniczacego Komisji
Europejskiej do udziatu w forum wraz z wysokiej rangi przedstawicielami Bundestagu i in-
nymi zainteresowanymi deputowanymi w celu przeprowadzenia dyskusji nad aktualnymi
kwestiami dotyczacymi Unii Europejskiej, takimi jak rola parlamentow narodowych w pro-
cesie integracji europejskiej, proces ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego oraz reperkusje
agendy lizbonskiej dla narodowego prawodawstwa.

Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przyszitosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?

Ostatnio weszly w zycie nowe uregulowania, shuzace glownie realizacji nowych procedur
dotyczacych przewidzianego w Traktacie Konstytucyjnym ,,mechanizmu wczesnego ostrze-
gania” w odniesieniu do zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Wigkszo$¢ nowych
przepisow wejdzie jednak w zycie dopiero po ewentualnym wejsciu w zycie samego
Traktatu Konstytucyjnego.

Nowe uregulowania stanowia natomiast podstawg prawna nowego porozumienia migdzy
niemieckim rzadem federalnym a Bundestagiem, dotyczacego wymiany informacji i wspol-
pracy w sprawach Unii Europejskiej. Przepis ten wszedt w zycie 18 listopada 2005 roku.
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Negocjacje w sprawie wspomnianego porozumienia maja rozpocza¢ si¢ w tym miesiacu.
Powinno ono zapewni¢ pelniejsza wymiang informacji oraz usprawni¢ wspotpracg miedzy
parlamentem i rzadem. Przyczyni si¢ to do zwigkszenia zdolno$ci Bundestagu do badania
unijnych aktow prawnych zaréwno w odniesieniu do zasad pomocniczosci i proporcjonal-
nosci, jak i merytorycznie.

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozeslania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzita kolejne 6 operacji.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS II) (dzialanie UE wspierajqce misj¢ AMIS).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

We wszystkich szesciu przypadkach wymienionych powyzej niemiecki Bundestag zostat
poinformowany o danej misji listem przestanym na rece przewodniczacego Bundestagu
przez federalnego ministra spraw zagranicznych. Listy zawieraly informacje dotyczace
charakteru, zadan i wielko$ci poszczegdlnych misji. Zostaty one przekazane do wiadomosci
Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Listy dotyczace misji,
o ktorych mowa w pytaniach nr 4, 5 i 6 zostaly rowniez przestane do Komisji Obrony,
Komisji Spraw Wewngtrznych, Komisji Budzetowej, Komisji Praw Cztowieka i Pomocy
Humanitarnej oraz Komisji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.
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W zadnym z tych przypadkow nie przeprowadzono formalnej kontroli parlamentarnej, po-
niewaz misje te nie wiazaly si¢ z udziatem sit zbrojnych. Zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami federalnymi, zgoda parlamentu na zaangazowanie personelu jest konieczna tylko
wowczas, gdy rzad zamierza wysltac za granicg sily zbrojne. Oddzialy wyposazone w bron
shuzaca do samoobrony nie sa uwazane za sity zbrojne (,,Gesetz iiber die parlamentarische
Beteiligung bei der Entscheidung iiber den Einsatz bewaffneter Streitkrifte im Ausland”
z 18 marca 2005 roku).

13. GRECJA

Rozdziat 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysziosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
W grudniu 2005 roku odbyto si¢ posiedzenie Specjalnej Komisji Stalej do Spraw
Europejskich greckiego parlamentu dotyczace okresu refleksji. Komisja rozwaza zorgani-
zowanie kolejnych posiedzen w nawiazaniu do migdzyparlamentarnej konferencji na temat
przysztosci Europy (8 1 9 maja).

Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentéw narodowych poinformowalto, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Nie nastapity zadne zmiany dotyczace badania przez grecki parlament zgodnosci aktow
prawnych z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.

Rozdziat 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, Ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS II).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.
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2)

3)

4)

5)

6)

9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatlanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazad, kiedy
to badanie mialo miejsce.

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

12 grudnia 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Zadna z wymienionych operacji nie byta badana w kontekscie dyskusji prowadzonych w ra-
mach Komisji Obrony Narodowej i Spraw Zagranicznych.

14. WEGRY

Rozdziat 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysztosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. pigtego raportu potrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1)

Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysztosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 1)?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej zaprosita na debat¢ Géabora Gyodrgyego, Szefa
Reprezentacji Komisji Europejskiej na Wegrzech. Pan Gyorgy poinformowat cztonkow
komisji i przedstawicieli prasy o planie D Komisji oraz o jego realizacji na Wegrzech.
Ponadto wegierskie Zgromadzenie Narodowe zorganizowalo 6 grudnia 2005 roku ,,dzien
otwarty” dotyczacy programu legislacyjnego i prac Komisji. Wydarzenie to stanowito dla
zaproszonych politykéw, ludzi nauki, dziennikarzy i przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych okazje¢ do zaprezentowania swoich pogladéw na temat przysztosci Europy oraz dal-
szych dziatan.
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W ramach swojej polityki informacyjnej parlament wegierski wydal rowniez ksiazke
o Traktacie Konstytucyjnym, napisana przez pracownikow Departamentu Unii Europejskie;j
Biura Wspoltpracy Zagraniczne;j.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Jesienia 2006 roku wegierskie Zgromadzenie Narodowe organizuje wielka konferencje na
temat przyszto$ci Europy i roli parlamentow w Unii Europejskiej w ramach planu D.
Konferencji beda wspotprzewodniczy¢ przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego i prze-
wodniczacy Parlamentu Europejskiego. Do udziatu w tym wydarzeniu zostang zaproszeni
przedstawiciele kregéw opiniotworczych, jak politycy unijni i krajowi, organizacje pozarza-
dowe, dziennikarze i naukowcy. Zgromadzenie Narodowe zapewni materiaty informacyjne
(ksiazeczki, broszury) i obstuge medialna.

Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Nie

Rozdziat 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-

Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, Ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS I1) (dziatanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie. Parlament wegierski nie bada spraw zwiazanych z WPZiB i EPBiO.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczngq UE dla Moldowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS,).
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Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.
Nie

15. WLOCHY - IZBA DEPUTOWANYCH

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysztosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowal si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
Jest uzupetnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji

nad przyszitosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 1)?
Poniewaz parlament wloski ratyfikowal juz Traktat Konstytucyjny, Izba Deputowanych nie
podejmowata zadnych konkretnych inicjatyw dotyczacych okresu refleksji. Ponadto
w uchwale w sprawie programu legislacyjnego Komisji na rok 2005 (zatwierdzonego
14 wrzesnia 2005 roku) Izba Deputowanych upowaznita rzad do dziatan na rzecz kontynu-
owania procesu ratyfikacji.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Obecnie nie planuje si¢ zadnych dziatan, poniewaz parlament wloski zostat rozwiazany
(wybory parlamentarne odbeda si¢ 9 kwietnia 2006 roku).

Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze choc¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysziosci. Rozdzial 2.
pigtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.
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1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Nie

Rozdziat 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-

Jju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, Ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1) (dzialanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

26 maja 2005 roku (przed przyjeciem wspdlnego dziatania 2005/557) rozpatrywano na po-
siedzeniu plenarnym trzy interpelacje skierowane do rzadu, dotyczace m.in. zaangazowania
Unii Europejskiej w misje AMIS T II.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.
Kwestig udzielenia natychmiastowej odpowiedzi dotyczacej udzialu Wtoch w realizacji
wspolnego dziatania 2005/643/WPZiB rozpatrywano na posiedzeniu Komisji Spraw
Zagranicznych 11 pazdziernika 2005 roku.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS,).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).
Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.
Nie

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Nie
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16. WLOCHY - SENAT

Rozdziat 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysziosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. pigtego raportu potrocznego
Jest uzupetnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysztosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Wioski Senat skoncentrowat si¢ na debacie, ktora przeprowadzita w ramach badania pro-
gramu legislacyjnego i prac Komisji Komisja Stata ds. Polityk Unii Europejskiej. Debata
stanowila okazj¢ do przekazania rzadowi wyraznych wskazowek oraz do poglebienia zna-
jomosci spraw europejskich wérdd senatorow. Ponadto jej celem byto przedstawienie innym
parlamentom UE stanowiska Wtoch dotyczacego okresu refleksji. Przeprowadzono wspolne
badanie programu legislacyjnego i prac Komisji oraz programu dzialan Rady na rok 2006.
Proces ten rozpoczat si¢ 13 grudnia i zakonczyl 26 stycznia, kiedy zostala jednomyslnie
przyjeta stosowna uchwata.

Uchwata ta okreslita stanowisko Komisji Statej ds. Polityk Unii Europejskiej, dotyczace
najwazniejszych spraw europejskich, a zwlaszcza przysztosci Europy. W szczegolnoscei,
zobowiazywata ona rzad do podjecia konstruktywnej inicjatywy na rzecz wznowienia pro-
cesu ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego i zawierala wezwanie dla rzadu do zainicjowania
debaty nad ,,Planem D na rzecz demokracji, dialogu i debaty” Komisji. ROwniez rzad zostat
zaangazowany w oceng inicjatyw, ktore nalezy podja¢ w celu wzmocnienia miedzynarodo-
wego wymiaru i polityki Unii, w tym rdwniez poprzez rozwijanie wspotpracy.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do kornica okresu
refleksji?
Nie podjgto jeszcze decyzji w tym zakresie.

Rozdzial 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysziosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpitly od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Nie

Rozdziat 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-

Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozeslania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzita kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 11) (dzialanie UE wspierajqce misj¢ AMIS).
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Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczngq UE dla Motdowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

We wloskim Senacie badanie misji EPBiO odbywa si¢ w ramach kontroli parlamentarne;j
budzetu tych misji. Dotychczas objeto badaniem wspodlne dziatania 2005/776/WPZiB oraz
2005/889/WPZiB i zatwierdzono ich budzety dotyczaca spraw pilnych ustawa nr 51 z dnia
23 lutego 2006 roku (art. 39 ust. 24 i 10) wprowadzajaca w zycie dekret z moca ustawy
nr 273 z dnia 30 grudnia 2005 roku.

17. IRLANDIA

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysztosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 1)?

Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej irlandzkiego parlamentu czynnie zaangazo-
wala si¢ w dzialania objgte okresem refleksji, w szczegolno$ci poprzez poprzedzajaca obra-

74



IRLANDIA

dy GAERC wymiang opinii z ministrem spraw zagranicznych oraz poprzez aktywne wska-
zywanie praktycznych przyktadow wptywu Unii Europejskiej na zycie obywateli.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do kornica okresu
refleksji?
Parlament planuje opracowanie szeregu raportow istotnych z punktu widzenia podejécia
przyjetego przez Komisjg (zob. odpowiedz na pytanie 1 powyzej).

Rozdziatl 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentéw narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysziosci. Rozdzial 2.
piatego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Wspoélna Komisja do Spraw Unii Europejskiej irlandzkiego parlamentu przestala do
Komisji opini¢ dotyczaca projektu decyzji Komisji w sprawie ustalenia kryteriow udziela-
nia wylaczen od zasady wydawania wylacznie na recepte weterynaryjnych produktow lecz-
niczych dla zwierzat przeznaczonych do produkcji zywnosci.

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, Ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1) (dzialanie UE wspierajqce misj¢ AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich debatowata nad tym dziataniem i przyjeta do
wiadomosci informacjg o nim w dniu 27 lipca 2005 roku.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.
Tak, Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich debatowala nad tym dziataniem i przyjgta do
wiadomosci informacjg o nim w dniu 6 pazdziernika 2005 roku.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Moldowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Tak, Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich debatowata nad tym dziataniem i przyjeta do
wiadomosci informacj¢ o nim w dniu 15 grudnia 2005 roku.

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).
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5)

6)

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Tak, Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich debatowata nad tym dziataniem i przyjeta je
do wiadomosci w dniu 15 grudnia 2005 roku. Ponadto przekazata stosowna informacje do
wiadomos$ci Wspolnej Komisji do Spraw Europejskich w kontekscie debaty nad zwiazany-
mi z tym kwestiami podczas posiedzen poprzedzajacych obrady GAERC.

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespolu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Tak, Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich debatowata nad tym dziataniem i przyjeta do
wiadomosci informacjg o nim w dniu 26 stycznia 2006 roku.

12 grudnia 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznqg UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich debatowata nad tym dziataniem i przyjeta do
wiadomosci informacjg¢ o nim w dniu 26 stycznia 2006 roku oraz przekazala stosowna in-
formacj¢ do wiadomosci Wspoélnej Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

W Podkomisji Kontroli Spraw Europejskich funkcjonuja mechanizmy zapewniajace dysku-
sj¢ nad wszystkimi dziataniami w ramach WPZiB przed ich podjeciem.

18. LOTWA

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

Y

2)
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Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysztosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 1)?

Dotychczas nie podejmowano zadnych wigkszych inicjatyw.

Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej totewskiego parlamentu organizuje we wspotpracy
z Reprezentacja Komisji Europejskiej na Lotwie konferencje na temat przysztosci Europy,
ktora odbegdzie si¢ 22 maja 2006 roku. Wsrdd uczestnikoéw znajda sig, migdzy innymi, prze-
wodniczacy Komisji José Manuel Barroso, wiceprzewodniczaca Margot Wallstrom oraz
czlonek Komisji Andris Piebalgs, jak rowniez przedstawiciele rzadu, organizacji pozarza-
dowych, mediéw i innych. Glownym tematem konferencji beda kwestie komunikacji oraz
proces integracji Lotwy z Unia Europejska.
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Parlament fotewski tradycyjnie uczestniczy w akcjach organizowanych podczas dorocznego
tygodnia europejskiego w pierwszym tygodniu maja.

Centrum Informacji Europejskiej parlamentu totewskiego regularnie i na biezaco informuje
opinig publiczng o wielu sprawach europejskich. Centrum posiada roéwniez specjalny dziat
W swojej witrynie internetowej, poswigcony sprawom konstytucyjnym, jak rowniez szereg
stron informacyjnych.

Ponadto Centrum zorganizuje spotkanie w ramach istniejacej juz sieci wyspecjalizowanych
centrow informacji europejskiej regionu Morza Battyckiego w dniach od 14 do 16 czerwca
2006 roku.

Rozdziatl 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowalto, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysziosci. Rozdzial 2.
piatego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Nie bylto zadnych dalszych zmian w zakresie planéw usprawnienia mechanizméw badania
zgodnosci aktéw prawnych z zasadami proporcjonalnosci i pomocniczo$ci w naszym par-
lamencie od pazdziernika 2005 roku. Najprawdopodobniej stanie sig to dopiero po nastep-
nych wyborach parlamentarnych jesienia tego roku.
Niemniej nasz parlament jest gotow poddaé¢ badaniu zgodnosci z zasada pomocniczo$ci
propozycje legislacyjne Komisji wybrane podczas spotkania przewodniczacych COSAC
w Wiedniu w lutym 2006 roku.

Rozdziat 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze od czasu rozestania kwestionariu-
sza do czwartego raportu potrocznego Rada zatwierdzita kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 11) (dzialanie UE wspierajqce misj¢ AMIS).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazad, kiedy
to badanie miato miejsce.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
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)

6)

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej zatwierdza wszystkie narodowe stanowiska dla
GAERC, rowniez w przypadku przesunigcia terminu przyjecia stanowiska Lotwy w sprawie
misji EPBiO. Poniewaz komisja nie bada oddzielnie poszczegolnych misji, lecz stanowisko
narodowe w catosci, nie jest mozliwe okreslenie terminu zatwierdzenia tych misji.

19. LITWA

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1)

78

Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przyszitosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Litewski Seimas powotal w listopadzie 2005 roku grupe robocza ds. przysztosci Europy
i planu D w celu koordynowania inicjatyw Seimasu dotyczacych okresu refleks;ji.
Przygotowania do dziatalnosci parlamentu w tej dziedzinie sa podejmowane stopniowo od
wiosny 2006 roku. Przygotowuje si¢ obecnie szereg inicjatyw, w tym otwarte debaty orga-
nizowane przez komisje parlamentarne, dotyczace réznych zagadnien zwiazanych z przy-
szto$cig Unii Europejskiej. Postanowiono wykorzysta¢ istniejace ramy do przeprowadzenia
debat tematycznych. Wigkszos¢ spotkan odbywa si¢ w kwietniu i na poczatku maja pod
hastem ,,Kwietniowe debaty nad przysztoscia Europy”.

Po ,.Kwietniowych debatach nad przysztoscia Europy” nastapi debata plenarna w dniu
2 maja, kiedy to parlament dokona przegladu dwoch lat cztonkostwa Litwy w Unii Euro-
pejskiej i nakresli jej dziatania w drugiej fazie okresu refleks;ji.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Seimasu, we wspotpracy z przedstawicielami réznych
organizacji mtodziezowych z catej Litwy, podj¢ta inicjatywe zorganizowania konferencji
mtodziezowej na temat przysztosci Europy, ktora korzystataby z doswiadczen Konwentu
Mtodziezy i rozwijata swoja dzialalno$¢ w miarg uptywu okresu refleksji.

Seimas, wraz z rzadem Republiki Litewskiej i Reprezentacja Komisji Europejskiej na
Litwie, ogtosil konkurs na esej pod tytutem ,,Moja opinia dla Litwy i Europy”, zapraszajac
wszystkich zainteresowanych udziatem obywateli Litwy do przedstawienia swoich opinii
na temat roznych aspektow przysztosci integracji europejskiej.
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Seimas, rzad Republiki Litewskiej oraz Reprezentacja Komisji Europejskiej na Litwie zor-
ganizuja akcje spoleczna pod hastem ,,60 minut z Europa”, z szerokim udziatem regional-
nych stacji radiowych i telewizyjnych.

Inna wazna forma dziatalnosci sa spotkania deputowanych do Seimasu z przedstawicielami
sieci informacyjnej Europe Direct w celu znalezienia rozwiazan stluzacych promocji debaty
europejskie;j.

Wreszcie tradycja stalo si¢ juz w Seimasie organizowanie akcji spotecznych, takich jak
,sadzenie europejskiego lasu” czy podréz rowerem do ,,geograficznego $rodka Europy”,
ktore przyciagaja uwage opinii publiczne;j.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Decyzja zostanie podjgta na poczatku maja.

Rozdzial 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdziat 2.
piqtego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpity od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastapily jakies zmiany dotyczace badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Nie

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBIO sq obszarem szybkiego rozwo-

Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 11) (dziatanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie miato miejsce.
Nie

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji

policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).
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Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.
Nie

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).
Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

20. LUKSEMBURG
Rozdziatl 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysztosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1)
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Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysziosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Parlament luksemburski byt zaangazowany w szerokim zakresie w przygotowania do refe-
rendum z 10 lipca 2005 roku w sprawie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,
organizujac audycje i spotkania informacyjne w réznych regionach.

Postanowiono jeszcze bardziej zaangazowa¢ parlamentarzystow w kwestie europejskie.
W tym celu przedstawiony zostal deputowanym dokument zatytutowany ,,Strategia euro-
pejska Izby Deputowanych”. Ponadto Izba Deputowanych ma od 1 stycznia 2006 roku
stalego przedstawiciela przy instytucjach europejskich.

Prezydium Izby Deputowanych postanowito ponadto wykorzysta¢ §rodki komunikacji bg-
dace w dyspozycji izby w celu przyblizenia Europy obywatelom. Postanowiono wykorzy-
stywac ,,Europe by satellite” do obstugi kanatu telewizyjnego parlamentu. Do instrumen-
tow, ktore Parlament wprowadza z mysla o poprawie informowania obywateli, zalicza sig
staly dzial redagowany przez ekspertow i publikowany w sprawozdaniach Izby
Deputowanych, a takze nowy dziat ,,Europa” na stronie internetowej Izby.

Potozono rowniez akcent na dialog z mtodzieza. Stuzba PR Izby Deputowanych zapropo-
nuje mianowicie gry edukacyjne w Internecie, dziatania w szkotach czy tez wystawy.
Rozwaza sig tez zorganizowanie konferencji poswigconej aktualnym sprawom europejskim,
we wspolpracy z Domem Europy — siedziba Reprezentacji Komisji Europejskiej i Biura
Informacyjnego Parlamentu Europejskiego.



LUKSEMBURG

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Zob. punkt 1.

Rozdziatl 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowalto, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysziosci. Rozdzial 2.
piatego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpity od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Nie ma zmian w zakresie badania przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
w Izbie Deputowanych. Dwa nowe projekty wskazane do badania przez COSAC zostana
poddane ocenie wedlug tych samych zasad co trzeci pakiet kolejowy.

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozeslania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1I).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Izba Deputowanych nie przeprowadzata badania dotyczacego powyzszej misji.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Izba Deputowanych nie przeprowadzala badania dotyczacego powyzszej misji.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzialanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Moldowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie miato miejsce.

Izba Deputowanych nie przeprowadzala badania dotyczacego powyzszej misji.

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Izba Deputowanych nie przeprowadzata badania dotyczacego powyzszej misji.

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustanowienia
policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii (EUPAT).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Izba Deputowanych nie przeprowadzata badania dotyczacego powyzszej misji.
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6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Komisja Spraw Zagranicznych i Europejskich, Obrony, Wspodtpracy i Imigracji doprowa-
dzita do wymiany pogladéw z ministrem spraw zagranicznych i imigracji a takze z mini-
strem obrony w dniu 17 listopada 2005 roku. Cztonkowie Komisji skorzystali z okazji, aby
zada¢ pytania ministrom. Udzial Luksemburga w misji zostal zatwierdzony na podstawie
zmienionej ustawy z dnia 27 lipca 1992 roku w sprawie udzialu Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga w operacjach pokojowych.

21. MALTA

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przyszitosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Przysztos¢ Europy byta przedmiotem szeregu dyskusji w ramach Komisji Statej Spraw
Zagranicznych i Europejskich.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Przewodniczacy Komisji Statej Spraw Zagranicznych i Europejskich wraz z szefem
Reprezentacji Komisji Europejskiej na Malcie zamierza uruchomié szereg inicjatyw maja-
cych na celu zwigkszenie §wiadomosci w zakresie najnowszych zmian zachodzacych
w Unii Europejskiej i prowadzacych do budowy zaufania spotecznego.

Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?

Maltanski parlament aktywnie uczestniczy w skoordynowanym badaniu zgodnosci aktow
prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz jest jednym z 18 parlamen-
tow narodowych lub izb parlamentarnych, ktore zglosity propozycje w tym zakresie.
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Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Jju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozeslania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1)

2)

3)

4)

5

6)

18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1) (dziatanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie

9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Moldowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

Nie

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie
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22. NIDERLANDY - IZBA DRUGA

Rozdziat 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
Jest uzupetnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dzialan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysziosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Komisja do Spraw Europejskich aktualnie planuje spotkanie z Komisja w sprawie planu D.
Ponadto odbedzie si¢ dyskusja przy ,,okraglym stole” z przedstawicielami spoteczenstwa
obywatelskiego. Wyniki tej dyskusji moglyby zosta¢ przestane do Komisji w ramach planu
D i konsultacji publicznych po opublikowaniu ,,Biatej ksiggi w sprawie europejskiej polity-
ki komunikacyjnej”. Poza dyskusja przy ,,okraglym stole” odbedzie si¢ rowniez debata
publiczna. Ponadto planuje si¢ debatg z ministrem do spraw europejskich.

Rozdzial 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Raporty tymczasowej komisji ds. kontroli przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjo-
nalno$ci w sprawie nowego trybu badania zgodnosci z zasada pomocniczosci w Stanach
Generalnych zostaly przyjete przez obie izby. Doprowadzi to do utworzenia nowej wspolne;j
tymczasowej komisji ds. kontroli przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnoscei,
zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez COSAC oraz podczas spotkania przewodniczacych
Konferencji. Utworzenie jej przewiduje si¢ na 28 marca 2006 roku. Zadaniem komisji bgdzie
zbadanie (co najmniej) dwoch propozycji wytypowanych przez przewodniczacych COSAC
w Wiedniu.

Rozdziat 3

W czwartym raporcie pétrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Jju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu polrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1) (dzialanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

19 grudnia 2005 roku state komisje spraw zagranicznych i obrony Izby Drugiej debatowaty
z ministrami spraw zagranicznych, obrony i wspotpracy rozwojowej nad udziatem nider-
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landzkiego personelu wojskowego w misji ONZ w Sudanie. W kontekscie tej debaty dys-
kutowano réwniez nad wsparciem UE dla misji AMIS w regionie Darfur.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-

serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Minister spraw zagranicznych poinformowal I1zbg Druga listem z dnia 22 lipca 2005 roku
o decyzji Rady ds. Ogoélnych i Stosunkow Zewngtrznych w sprawie ustanowienia misji ob-
serwacyjnej UE w Acehu. Deputowani przyjeli do wiadomosci tg decyzje.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje

4)

5

6)

granicznq UE dla Moldowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Izba Druga nie debatowala nad ustanowieniem misji granicznej UE dla Motdowy
i Ukrainy.

14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

1 listopada 2005 roku state komisje spraw zagranicznych i spraw europejskich Izby Drugiej deba-
towaly z ministrem spraw zagranicznych nad porzadkiem obrad Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw
Zewnetrznych w dniu 7 listopada 2005 roku. Jedna z dyskutowanych kwestii byto rozszerzenie
misji policyjnej UE na terytoriach palestynskich.

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Izba Druga nie debatowata nad ustanowieniem policyjnego zespotu doradczego UE w Byle;j
Jugostawianskej Republice Macedonii.

12 grudnia 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazad, kiedy
to badanie miato miejsce.

Komisje spraw zagranicznych i spraw europejskich I1zby Drugiej debatowaty z ministrem
spraw zagranicznych nad porzadkiem obrad Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewngtrznych
w dniu 7 listopada 2005 roku. Jedna z dyskutowanych kwestii bylo ustanowienie misji gra-
nicznej UE w Rafah.
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23. NIDERLANDY - SENAT

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysztosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu pétrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji

nad przyszitosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Niderlandzki Senat podjat juz kilka udanych inicjatyw w zwiazku z okresem refleksji i pla-
nem D. Oto kilka przyktadow:

— publiczne wystuchanie na temat: ,,Przysztos¢ (Niderlandow w) Unii Europejskiej”

z udzialem pracownikow i pracodawcow, dziennikarzy, bylych politykow oraz
przedstawicieli uczelni;

— Senat zwrocit si¢ do spoleczenstwa obywatelskiego, réznych organizacji i instytutow

o przedstawienie opinii o programie legislacyjnym i prac Komisji Europejskiej na 2006 rok;
Senat zaapelowal za posrednictwem europejskiego serwisu internetowego Senatu
(www.europapoort.nl) do wszystkich obywateli o przedstawianie uwag i opinii
dotyczacych spraw europejskich oraz dziatan Senatu zwiazanych z Unia Europejska;
Senat przeprowadzil szczegélowa debat¢ nad przyszioscia Unii Europejskiej
z niderlandzkim rzadem w ramach dorocznej debaty o Unii Europejskie;j;

zostal przedstawiony i przyjety przez COSAC wniosek do Rady w sprawie prowadzenia
przez nia obrad nad niektérymi propozycjami w trybie jawnym;

— wniosek do niderlandzkiej Rady Stanu (petniacej rolg organu doradczego i najwyzszego

sadu administracyjnego) o przedstawienie raportu o rosnace;j liczbie agend europejskich,
w szczegolnoscei o kryteriach ich ustanawiania i demokratycznej kontroli;

doroczna dyskusja z krajowym Trybunatem Obrachunkowym na temat europejskiej
gospodarki finansowej i nawigzanie do wnioskow z posiedzenia COSAC w Luksem-
burgu;

coraz czgstsze przesylanie komunikatow prasowych dotyczacych dziatalnosci i spraw
Unii Europejskiej w celu uzyskania wigkszego zainteresowania niderlandzkich mediow
i szerszych relacji w tych mediach;

Senat ostatnio zwrécit si¢ do niderlandzkiego rzadu z pytaniem o jego aktualne
plany w zakresie realizacji postanowien ,,Bialej ksiggi sprawie europejskiej polityki
komunikacyjnej” Komisji Europejskiej.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
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refleksji?
Tak
— Komisja Stata ds. Organizacji Wspolpracy Europejskiej na swoim najblizszym

posiedzeniu bedzie debatowac nad mozliwymi inicjatywami w ramach okresu refleksji.

— W zaleznos$ci od odpowiedzi niderlandzkiego rzadu na pytanie komisji o jego plany

w zakresie realizacji postanowien biatej ksiggi, komisja podejmie decyzje o ewentualnych
nowych inicjatywach.
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Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowalto, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysziosci. Rozdzial 2.
piatego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastapily jakies zmiany dotyczace badania przez parlament

zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Tymczasowa komisja ds. kontroli przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
(zaréwno w Senacie, jak i Izbie Drugiej) zostala rozwiazana, poniewaz jej raporty dotycza-
ce nowej procedury Stanéw Generalnych w zakresie badania projektow europejskich aktow
prawnych zostaty przyjete przez Izbg Druga i przez Senat. Obecnie rozwazane jest utworze-
nie nowej wspolnej komisji, ktorej zadaniem bytoby przeprowadzanie samego badania ak-
tow prawnych (rowniez projektéw wybranych podczas wiedenskiego spotkania przewodni-
czacych). Przyblizony termin oficjalnego utworzenia komisji przewidziano na poczatek
kwietnia.

Procedura kontroli parlamentarnej w niderlandzkim Senacie jest rowniez coraz sprawniej-

sza.

— W szczegdlnosci stopniowo zwigksza si¢ zaangazowanie komisji branzowych Senatu.
Coraz czgSciej projekt europejskiego aktu prawnego, ktory zostal przekazany do
wiadomos$ci komisji branzowej przez Komisj¢ Stata ds. Organizacji Wspolipracy
Europejskiej jest badany przez komisjg branzowa.

— Zreguly projekt europejskiego aktu prawnego jest badany przez Senat, kiedy niderlandzki
rzad przesyta do Senatu swoja opinie¢ w sprawie danego projektu. W ostatnich miesiacach
kilka projektow europejskich aktow prawnych stato si¢ przedmiotem kontroli
przeprowadzonej przez Senat jeszcze przed otrzymaniem opinii rzadu. Tendencja ta jest
zgodna z opinia, ze dla uzyskania rzeczywistego wptywu na brzmienie proponowanego
aktu prawnego absolutnie konieczne jest wczesniejsze wlaczenie si¢ do jego oceny.

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Jju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozeslania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 11).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.
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4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS,).
Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Niderlandzki Senat nie bada misji cywilnych EPBiO (chyba Ze sa one objgte procedura okre-
slong w art. 100 Konstytucji Niderlandow, zgodnie z ktora wymagane jest uzyskanie zgody
Senatu; wymienione misje nie podlegaty tej procedurze). Jednakze Senat dyskutuje te sprawy
z rzadem w ramach dorocznej debaty nad budzetem obrony i budzetem spraw zagranicznych.

24. POLSKA - SENAT

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1 pigtego raportu potrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przegladu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przyszitosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Dotychczas polski Senat nie podejmowat takich inicjatyw.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu planuje konferencj¢ na temat przysztosci Europy
w kwietniu biezacego roku. W konferencji beda uczestniczy¢ politycy i eksperci.
Polski Senat i Sejm wraz z Parlamentem Europejskim beda rowniez uczestniczy¢ w konfe-
rencji pod tytulem: ,,Jaka Unia? jaka przysztos¢? jaka Europa?”, organizowanej w Krakowie
przez Uniwersytet Jagiellonski w dniach 11-14 wrze$nia biezacego roku.

Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.
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1)

Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?

Nie nastapily zadne zmiany w tym zakresie, z wyjatkiem debat w ramach komisji i obrad
plenarnych nad programem legislacyjnym i prac Komisji na rok 2006, w trakcie ktorych
zostala wybrana propozycja Komisji do nastgpnego pilotazowego badania zgodnosci z za-
sada pomocniczosci w ramach COSAC. W debatach uznano badanie aktow prawnych przez
parlamenty narodowe Unii Europejskiej wedtug zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci
za sprawg o ogromnym znaczeniu dla przysztosci Europy.

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Jju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1)

2)

3)

9)

5

6)

18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1I).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie
9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazad, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie
7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazad, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie
14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzialanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazad, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie
24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespolu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie
12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie
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25. POLSKA - SEJM

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysziosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Nie byto takich inicjatyw.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Gabinet Marszalka Sejmu ma zorganizowac cykl debat z udzialem postow, ekspertow
i dziennikarzy. Dyskusja ma objaé nastgpujace tematy: jaki jest cel integracji europejskie;j?
jaka role Europa powinna petni¢ w $wiecie? jaka przysztos¢ ma europejski model gospodar-
czy 1 spoteczny w $wietle globalizacji? jak mozna zdefiniowac granice Unii Europejskiej?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP planuje zorganizowanie debaty nad przy-
szto$cig Europy podczas jednego ze swoich posiedzen w kwietniu. Ponadto w maju przewi-
duje si¢ debate plenarna nad przysztoscia Unii Europejskiej.

Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przyszitosci. Rozdziat 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Nie

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-

Jju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, Ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspélne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajacego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS II).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie miato miejsce.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzialanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczngq UE dla Moldowy i Ukrainy.
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4)

5

6)

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazad, kiedy
to badanie mialo miejsce.

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

W zwiazku z ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o wspodtpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach dotyczacych cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, ze zmianami, Rada Ministrow nie czuje si¢ zobowiazana do przesytania ko-
misji projektow stanowisk w sprawach nie nalezacych do legislacji Unii Europejskie;j.
W zwiazku z powyzszym Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie dyskutuje (jak dotych-
czas) nad tego rodzaju sprawami.

26. PORTUGALIA

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysziosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowal sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przegladu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1)

Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przyszitosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 1)?

Przed spotkaniem Rady Europejskiej w lipcu 2005 roku portugalski rzad przestat Traktat
Konstytucyjny do parlamentu w celu zatwierdzenia go i przekazania prezydentowi
Republiki do ratyfikacji, zgodnie z nasza Konstytucja.

30 lipca portugalski parlament zatwierdzit zmiang Konstytucji umozliwiajaca poddanie
Traktatu pod referendum. Termin referendum wyznaczono na pazdziernik, jednocze$nie
z wyborami lokalnymi. Jednakze ze wzgledu na przyjety okres refleksji postanowiono za-
wiesi¢ wszystkie procedury.

Parlament podjat decyzje o odlozeniu procesu zatwierdzania Traktatu i uruchomit kilka
inicjatyw w ramach debaty nad przysztoscia Unii Europejskiej.

Od wrzeénia Komisja do Spraw Europejskich (KSE) zorganizowata lub odbyta:

— 13 posiedzen zwyczajnych KSE na ten temat;
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— 3 posiedzenia z udziatem sekretarza stanu do spraw europejskich;
— 1 posiedzenie z udzialem ministra spraw zagranicznych;

— 1 posiedzenie z udzialem delegacji Komisji do Spraw Konstytucyjnych (AFCO)
Parlamentu Europejskiego;

— 1 posiedzenie z udziatem delegacji francuskiego Zgromadzenia Narodowego;

— 1 posiedzenie z udziatem chargé d’affaires ambasady Austrii w Lizbonie;

— 1 posiedzenie z udzialem przedstawicieli regionalnych zgromadzen legislacyjnych
(Azory i Madera), deputowanych do Parlamentu Europejskiego oraz sekretarza stanu do
spraw europejskich.

Comiesigczna debata parlamentarna z udziatem premiera, ktora odbyta sig 20 grudnia 2005 roku,
byta poswigcona sprawom europejskim.
W styczniu 2006 roku portugalski parlament zorganizowal réwniez, we wspotpracy
z Departamentem F Parlamentu Europejskiego, seminarium w ramach programu wspotpra-
cy 1 wymiany (COX). Jedna z debat byta poswigcona konkretnie okresowi refleksji nad
przysztoscia Europy.
Ponadto Komisja do Spraw Europejskich parlamentu portugalskiego postanowita w grudniu
2005 roku zasiggna¢ opinii 151 organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, naukowcow
i partnerow spotecznych oraz innych statych komisji parlamentarnych w sprawie Traktatu
Konstytucyjnego, procesu ratyfikacji oraz przysztosci Europy. KSE zaprosila te osoby
i podmioty do nadsytania prac w ramach debaty oraz o wypetnienie kwestionariusza z py-
taniami dotyczacymi tych tematow. W zwiazku z ta inicjatywa KSE tworzy serwis interne-
towy poswigcony debacie nad przysztoscia Europy. Serwis ten zostanie uruchomiony pod-
czas wystuchania publicznego organizowanego przez KSE w dniu 2 maja. Wnioski z otrzy-
manych prac i kwestionariuszy zostana przedstawione i poddane dyskusji w ramach debaty
publiczne;.

W zataczeniu przesytamy wnioski z odpowiedzi na nasze zapytanie do pracownikéw komi-

sji spraw europejskich 25 parlamentéw narodowych, dotyczace dziatan planowanych przez

komisje w okresie refleksji (zatacznik 1).

Portugalska KSE wyznaczyta trzech sprawozdawcow, ktorzy maja przygotowac (do czerw-

ca 2006 roku) raport w sprawie przebiegu procesu ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego

i przysztosci Europy. Sa to deputowani: Armando Franga (PS), Vitalino Canas (PS) i Méario

David (PSD).

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Zob. odpowiedz na pytanie 1.

Rozdziat 2
W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.
1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
KSE wybrata do zbadania 6 propozycji z programu legislacyjnego i prac Komisji Euro-
pejskiej na rok 2006 (zatacznik 2).
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Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Jju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1)

2)

3)

4)

5

6)

18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dzialania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 11) (dzialanie UE wspierajqce misj¢ AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzialanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje

granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM

Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy

to badanie mialo miejsce.

Odpowiedz na powyzsze pytania:

I. Zgodnie z nasza ustawa nr 46/2003 z dnia 22 sierpnia 2004 r. (zalacznik 3), w parlamen-

cie portugalskim ocena udziatu portugalskich kontyngentow za granica zajmuje si¢ parla-

mentarna Komisja Obrony Narodowej:

— rzad uprzednio informuje parlament o decyzji w sprawie zaangazowania portugalskiego
kontyngentu za granica (art. 3 ust. 1);

— rzad przedstawia parlamentowi szczegdtowy raport, jak rowniez dorazne lub pilne
informacje na zadanie (art. 5 ust.1);

— po zakonczeniu misji rzad ma 60 dni na przedstawienie raportu koncowego (art. 5 ust. 2).

II. Zgodnie z regulaminem i zakresem kompetencji parlamentarnej Komisji Obrony

Narodowej (art. 3 ust. c):

Komisja ocenia udzial portugalskich kontyngentow za granica z upowaznienia Ministerstwa

Obrony Narodowej, na podstawie zobowiazan migdzynarodowych podejmowanych przez

panstwo portugalskie w ramach operacji wojskowych lub w ramach udziatu sit zbrojnych
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w misjach humanitarnych i pokojowych prowadzonych przez migdzynarodowe organizacje,
do ktérych nalezy Portugalia;

III. Komisja Obrony Narodowej organizuje debaty wraz z Ministerstwem Obrony
Narodowej (od poczatku tej kadencji — marzec 2005 — komisja zorganizowata pie¢ takich
posiedzen — 10.05.2005 r., 28.06.2005 1., 27.07.2005 r., 20.09.2005 r. i 14.02.2006 r.), pod-
czas ktorych mozna uzyska¢ informacje o udziale w tych misjach.

IV. Ponadto w kazdej kadencji Komisja Obrony Narodowej sktada wizyty u szefa obrony
narodowej oraz otrzymuje informacje od sit zbrojnych i od szefa obrony narodowe;j.
Podczas tych wizyt uczestnicy przekazuja informacje o liczbie zotnierzy uczestniczacych
w poszczegodlnych misjach oraz o perspektywach ich uczestnictwa. W obecnej kadencji
odprawa z udziatem szefa obrony narodowej odbyta si¢ w dniu 18.05.2005 roku, za$§ komi-
sja wizytowata wszystkie trzy rodzaje sit zbrojnych w dniach 24.05.2005, 07.06.2005
1 21.06.2005 roku. Ponadto komisja ztozyta wizyte we Wspolnym Centrum Operacyjnym
w dniu 07.02.2005 roku oraz odwiedzi trzy dowddztwa operacyjne po trzecim tygodniu
marca.

V. Delegacja komisji wizytowata (w dniach od 2 do 5 marca) portugalskie oddziaty
w Kosowie i Bo$ni-Hercegowinie.

27. SLOWACJA

Rozdziat 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przysztosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
Jjest uzupetnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dzialan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1)

2)
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Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysziosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?

Dziatalno$¢ parlamentarna stanowi uzupehnienie realizowanej przez stowacki rzad strategii
komunikacyjnej na tematy europejskie. Rada Narodowa docenia synergiczny efekt wspot-
pracy z innymi organami dzialajacymi na tym polu. Glownymi partnerami w komunikacji
zwiazanej z Unia Europejska sa rzad stowacki, Reprezentacja Komisji Europejskiej oraz
Biuro Informacyjne Parlamentu Europejskiego.

Parlament stowacki konczy obecnie prace nad budowa serwisu internetowego, ktory bedzie
stanowi¢ forum wymiany opinii na temat aktualnych zagadnien zwiazanych z Unig
Europejska. Obok informacji o Unii Europejskiej bedzie prowadzone interaktywne forum.
Partie polityczne reprezentowane w stowackim parlamencie, deputowani do parlamentu,
znane osoby ksztattujace opini¢ publiczng i organizacje pozarzadowe uzyskaja mozliwosé¢
udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w Rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie
okresu refleksji: struktura, zagadnienia i kontekst oceny debaty nad Uniq Europejskq przy-
jetej w styczniu 2006 roku:

1. Jaki jest cel integracji europejskiej?

2. Jaka rolg Europa powinna petni¢ w $wiecie?
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3. Jaka przyszto$¢ ma europejski model gospodarczy i spoteczny w swietle globalizacji?
4. Jak mozna zdefiniowa¢ granice Unii Europejskiej?
5. Jak mozna wzmocni¢ wolnos¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢?

To zwarte forum internetowe umozliwi obywatelom reagowanie na publikowane opinie.
Blogi beda zamieszczane w uktadzie chronologicznym w miarg ich nadsytania. Interaktywna
witryna umozliwi obywatelom nadsytanie opinii na temat konkretnych artykutéw a polity-
kom reagowanie na konkretne sprawy.

Forum internetowe bedzie reklamowane w celu zapewnienia dotarcia do jak najszerszej
publicznosci. Wazne jest, by forum stato si¢ interaktywnym, czgsto odwiedzanym serwisem,
ktory bedzie stanowi¢ wazne zrodto informacji o nastrojach ludnosci zwiazanych z Unia
Europejska. Jego zadaniem nie jest zastgpowanie innych stron internetowych zawierajacych
informacje o Unii Europejskiej, lecz uzupehianie szerokiego zakresu informacji opiniami
Rady Narodowej o programie dziatan Unii, informacjami o jej stosunkach z instytucjami
unijnymi oraz pogladach na temat spraw europejskich.

Po pierwszej fazie uzytkowania serwisu internetowego zostanie dokonana ocena polityki
komunikacyjnej. Przewiduje si¢ przeprowadzenie oceny w czasie przejmowania obowiaz-
kéw przez nowo wybranych deputowanych do Rady Narodowej. Mozliwe jest zorganizo-
wanie dyskusji przy okraglym stole z udziatem politykow i przedstawicieli zainteresowa-
nych organizacji pozarzadowych. Najbardziej interesujace, zwigzte i spdjne artykuty moga
zosta¢ wydane w zbiorze.

Rozdzial 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnosc¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowalto, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysziosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpity jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Od pazdziernika 2005 roku nie nastapily zadne zmiany dotyczace badania przez Radg
Narodowa zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.
Jednakze Rada Narodowa, cho¢ nie przeprowadza obecnie badania pod katem zasad pomoc-
niczosci 1 proporcjonalnosci, nie wyklucza tego w przysztosci.
Mozemy roéwniez wspomnie¢, ze Kancelaria Rady Narodowej planuje powotanie specjalne;j
grupy roboczej ds. pomocniczosci i proporcjonalnosci, sktadajacej sig z pracownikow stuz-
by cywilnej (ekspertow prawnych) z Kancelarii. Grupa robocza przygotuje zasady mozliwej
kontroli w zakresie przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci w Radzie
Narodowej.

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozeslania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 11) (dziatanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazad, kiedy
to badanie mialo miejsce.
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)
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Przed spotkaniem GAERC w dniu 18 lipca 2005 roku nie byto przestuchania ministra spraw
zagranicznych przed komisja spraw europejskich stowackiego parlamentu. W zwiazku
z tym nie badano wspoélnego dziatania 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-wojskowego
dziatania Unii Europejskiej wspierajacego misj¢ Unii Afrykanskiej w regionie Darfur
w Sudanie (AMIS 1I).

9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Zwazywszy na fakt, ze wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji obserwacyjnej
Unii Europejskiej w Acehu zostato przyjgte przez Radg w dniu 9 wrzesnia 2005 roku w try-
bie szczegdlnym (procedura pisemna), komisja spraw europejskich nie badata tej cywilnej
misji EPBiO. Komisja spraw europejskich stowackiego parlamentu (zgodnie z nasza wcze-
$niejsza praktyka opisana w kwestionariuszu do czwartego raportu potrocznego COSAC)
nadal kompleksowo bada propozycje dotyczace EPBiO, jesli sa one umieszczane w porzad-
ku obrad GAERC. W takim przypadku minister spraw zagranicznych informuje deputowa-
nych rowniez o sprawach dotyczacych EPBIiO i stara si¢ uzyska¢ akceptacje deputowanych
dla stanowiska ministerstwa dotyczacego porzadku obrad danego posiedzenia GAERC.

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Posiedzenie Komisji do Spraw Europejskich w sprawie oceny projektu stanowiska
Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczacego posiedzenia GAERC w dniu 7 listopada
2005 roku odbyto si¢ 3 listopada 2005 roku. Minister spraw zagranicznych oméwit kazdy
punkt porzadku obrad GAERC, Iacznie z niniejszym.

14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS,).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

W swojej dyskusji z cztonkami Komisji do Spraw Europejskich minister spraw zagranicz-
nych przedstawil powyzsze wspolne dziatanie na posiedzeniu komisji spraw europejskich
w dniu 3 listopada (na tym samym posiedzeniu ubiegat si¢ o zatwierdzenie projektu stano-
wiska swojego resortu dotyczacego sesji GAERC w dniu 7 listopada 2005 roku). Jednak
cho¢ nasza komisja zdecydowata o zaniechaniu przedstawienia przez ministra spraw zagra-
nicznych informacji o porzadku obrad GAERC 21 listopada 2005 roku (a tym samym mi-
nister uzyskat ,,milczaca” akceptacjg stanowiska ministerstwa dotyczacego przedmiotowe;j
sesji), Ministerstwo Spraw Zagranicznych przedtozylo swoje stanowisko dotyczace wspo-
mnianej sesji GAERC na pismie. Stanowisko to okresla proponowany wktad Republiki
Stowackiej w powyzsze wspdlne dziatania.

24 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustanowienia policyjnego zespotu dorad-
czego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii (EUPAT) zostato uzgodnione przez
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Radg¢ ECOFIN w dniu 24 listopada 2005 roku. Minister finanséw wystapit przed Komisja
do Spraw Europejskich, zwracajac si¢ do deputowanych o zatwierdzenie projektu stanowi-
ska Ministerstwa Finansoéw, jednak nie przedstawil powyzszego wspolnego dzialania.
Minister spraw zagranicznych nie towarzyszyl ministrowi finansow w zwiazku z tym
wspolnym dziataniem podczas przestuchania dotyczacego posiedzenia ECOFIN w dniu
24 listopada 2005 roku.

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Przebieg kontroli parlamentarnej w odniesieniu do wspdlnego dziatania 2005/889/WPZiB
ustanawiajacego misje graniczng UE na przej$ciu granicznym w Rafah na terytoriach pale-
stynskich (EU BAM Rafah) byt bardzo podobny, jak w przypadku wspdlnego dzialania
2005/643/WPZiB w sprawie misji obserwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu. Badania nie
przeprowadzono, poniewaz przedmiotowe wspolne dziatanie zostalo przyjgte w trybie pi-
semnym, za$ komisja spraw europejskich skupia si¢ na badaniu projektéw stanowisk przed-
stawianych slowackiemu parlamentowi w kontekscie posiedzen GAERC. (Nalezy jednak
podkresli¢, ze cztonkowie komisji spraw europejskich otrzymali informacje o niektorych
aspektach powyzszego wspolnego dziatania, poniewaz Ministerstwo Spraw Zagranicznych
przedstawito komisji projekt stanowiska na pi$mie przed posiedzeniem GAERC wyznaczo-
nym na 21 listopada. Projekt stanowiska, ktory zostat przekazany deputowanym w formie
elektronicznej, dotyczyt decyzji Unii Europejskiej w sprawie niezwlocznego uruchomienia
misji EPBiO w celu monitorowania sytuacji na przejsciu granicznym w Rafah.)

28. SLOWENIA - ZGROMADZENIE NARODOWE

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszitosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. pigtego raportu potrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przegladu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysztosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Zgromadzenia Narodowego zajmuje si¢ gtownie or-

ganizowaniem dziatalno$ci Zgromadzenia Narodowego Republiki Stowenii w okresie re-

fleks;ji.

Juz w roku 2005 (tzn. przed przyjeciem przez Komisje planu D), nasze gtowne dzialania

w zakresie informowania opinii publicznej o sprawach Unii Europejskiej obejmowaty:

e Dzien Wiosny w Europie — spotkanie mtodziezy w siedzibie Zgromadzenia Narodowego
w dniu 13 kwietnia 2005 roku poswigcone Konstytucji Europejskie;j;

o Tydzien europejski (10-13 maja 2005 roku) czyli cykl publicznych wystuchan
dotyczacych takich zagadnien jak Traktat Konstytucyjny, strategia lizbonska i polityka
spojnosci;

97



SEOWENIA - ZGROMADZENIE NARODOWE

o Wymiang pogladéw ze stowenskimi deputowanymi do Parlamentu Europejskiego na
temat przyszlosci Europy (czerwiec 2005 roku).

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
W swoim planie prac na rok 2006 oraz w ramach planu D Komisji Europejskiej, Komisja
do Spraw Unii Europejskiej Zgromadzenia Narodowego Stowenii zamierza wspotpracowad
z innymi wlasciwymi organami Zgromadzenia Narodowego, stowenskimi deputowanymi
do Parlamentu Europejskiego, Komisja Europejska, wladzami lokalnymi i spoteczenstwem
obywatelskim. Potrzebne bgda rézne podejscia, uwzgledniajace rézne interesy naszych
partnerdw.
W zwiazku z tym komisja planuje zorganizowanie nastgpujacych akcji:
o Dzien Wiosny w Europie — spotkanie mtodziezy w siedzibie Zgromadzenia Narodowego

24 marca 2006 roku pod hastem ,,Porozmawiajmy o naszej przysztosci”;

e Tydzien europejski w Zgromadzeniu Narodowym — publiczne wysluchania organi-
zowane od 9 do 12 maja 2006 roku, dotyczace priorytetowych spraw zwiazanych
z austriacka prezydencja w Unii i innych aktualnych kwestii;

e Wspolpraca z gminami w zakresie przedstawiania opinii publicznej dziatan Unii
Europejskiej — Komisja do Spraw Unii Europejskiej zamierza wspotpracowac z gminami
(gtéwnie za posrednictwem Zwiazku Gmin Stowenii, Zwiazku Gmin i Miast Slowenii
oraz Komitetu Regionéw) w celu informowania obywateli o sprawach Unii Europejskiej
i angazowania ich w dyskusj¢ nad sprawami zwigzanymi z Unia Europejska;

e Rozszerzona wspolpraca z wlasciwymi organami roboczymi Zgromadzenia Naro-
dowego — w 2006 roku komisja bgdzie organizowac co miesiac wspdlne posiedzenia
otwarte w celu dyskutowania aktualnych kwestii dotyczacych Unii Europejskie;j.
Stanowisko rzadu zostanie przedstawione przez wlasciwego ministra;

e Wspoélpraca z deputowanymi do Parlamentu Europejskiego ze Stowenii — wspolne
posiedzenia czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej i deputowanych do
Parlamentu Europejskiego ze Stowenii w celu wymiany pogladow, opinii i informacji
o aktualnej sytuacji w Unii Europejskiej. Posiedzenia te beda odbywac sig co trzy
miesigce, prawdopodobnie w czerwcu, wrzeséniu i grudniu 2006 roku;

e Wspolpraca z Komisja Europejska — w 2006 roku zostanie zarezerwowana dla przed-
stawiciela Komisji Europejskiej (komisarza lub szefa Reprezentacji Komisji Euro-
pejskiej w Stowenii) specjalna pozycja porzadku obrad komisji w celu przedstawienia
pogladow Komisji.

W tym roku Zgromadzenie Narodowe goscito juz przewodniczacego Komisji Europej-
skiej José Manuela Barroso, komisarz UE ds. stosunkow instytucjonalnych i strategii
komunikowania Margot Wallstrém, komisarza UE ds. nauki i badan Janeza Potocnika,
komisarza UE ds. transportu Jacquesa Barrota, komisarza UE ds. rozszerzenia Olli Reh-
na oraz komisarza UE ds. gospodarczych i walutowych Joaquina Almunig.

Rozdziatl 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentéow narodowych poinformowalto, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysziosci. Rozdzial 2.
platego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.
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1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastgpily jakies zmiany dotyczaqce badania przez parlament

zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?

Zgromadzenie Narodowe przeprowadzito dyskusj¢ nad programem legislacyjnym i pracami
Komisji na rok 2006 w dniu 14 grudnia 2005 roku. Dokument ten zostat zbadany i poddany
debacie przez wlasciwe organy robocze: Komisj¢ do Spraw Unii Europejskiej i Komisjg ds.
Polityki Zagranicznej na wspolnym posiedzeniu jawnym. Program Komisji przedstawili
dr Janez Poto¢nik, komisarz ds. nauki i badafh oraz Mihaela Zupanci¢, szef Reprezentacji
Komisji Europejskiej w Stowenii.

Wymienione dwie wlasciwe komisje przeprowadzity doglgbna debate nad programem
i zwrécity uwage na zwarte w nim niektore aktualne zagadnienia, nie ktadac szczegoélnego
nacisku na konkretne propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej pod katem ich ewentu-
alnej niezgodno$ci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Natomiast podczas spotkania przewodniczacych i trojki COSAC w Wiedniu (w dniach
19-20 lutego 2006 roku) Komisja do Spraw Unii Europejskiej Zgromadzenia Narodowego
Republiki Stowenii uzgodnita z pozostatymi uczestnikami dwie propozycje legislacyjne,
ktore parlamenty moga podda¢ badaniu pod katem zasady pomocniczosci.

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1)

2)

3)

4)

18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspélne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 11) (dzialanie UE wspierajqce misj¢ AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, Komisja ds. Polityki Zagranicznej (ktora jest uprawniona do przyjmowania stanowisk
Republiki Stowenii w dziedzinie WPZiB oraz EPBiO) dyskutowata nad ta sprawa na swoim
posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 roku.

9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzialanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS,).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Komisja ds. Polityki Zagranicznej (ktora jest uprawniona do przyjmowania stanowisk
Republiki Stowenii w dziedzinie WPZiB oraz EPBiO) zostala poinformowana o stanowi-
skach rzadu, lecz nie podjeta dyskusji nad nimi na swoich posiedzeniach.
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5) 24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

6) 12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM Rafah).
Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

Komisja ds. Polityki Zagranicznej (ktora jest uprawniona do przyjmowania stanowisk
Republiki Stowenii w dziedzinie WPZiB oraz EPBiO) zostala poinformowana o stanowi-
skach rzadu, lecz nie podjgta dyskusji nad nimi na swoich posiedzeniach.

29. HISZPANIA

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. pigtego raportu pétrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysziosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 1)?

Wspo6lna Komisja do Spraw Unii Europejskiej ma utworzy¢ grupe robocza, ktora wkrotce
opracuje raport w sprawie propozycji dotyczacych przysztosci Europy.

2) Czy parlament planuje dalsze dzialania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Obecnie nie planuje si¢ zadnych dalszych inicjatyw w tym zakresie, poza wspomniang po-
wyzej grupa robocza do spraw przysztosci Europy.

Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentéw narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowalto, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej utworzyta grupg robocza do spraw systemu
wczesnego ostrzegania, o ktorym mowa w protokole w sprawie stosowania zasady pomoc-
niczosci. Grupa robocza przeprowadzi szereg wystuchan, rozpoczynajacych si¢ 30 marca,
aby po ich zakonczeniu sporzadzié raport dotyczacy kontroli w zakresie przestrzegania za-
sad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.
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Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Jju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozeslania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1)

2)

3)

4)

5

6)

18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1) (dziatanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Misja ta nie byta badana przez Wspdlna Komisj¢ do Spraw Unii Europejskie;.

9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Misja ta nie byta badana przez Wspdlna Komisje do Spraw Unii Europejskie;j.

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzialanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Misja ta nie byta badana przez Wspdlna Komisje do Spraw Unii Europejskie;j.

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Misja ta nie byta badana przez Wspo6lna Komisj¢ do Spraw Unii Europejskie;.

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Misja ta nie byta badana przez Wspolna Komisj¢ do Spraw Unii Europejskie;.

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Misja ta nie byta badana przez Wspo6lna Komisj¢ do Spraw Unii Europejskie;.
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30. SZWECJA

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przysziosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

— Debata w Izbie (24 listopada) na temat aktualnych kwestii dotyczacych Unii Europejskiej
przed 2006 rokiem (program prac Komisji i okres refleksji);

— Debata interpelacyjna (27 pazdziernika), ,,Debata nad przysztoscia Europy”;

— Wizyty w uniwersytetach i bibliotekach publicznych w réznych miastach Szwecji
sktadane przez cztonkéw Komisji Konstytucyjnej i Komisji do Spraw Unii Europejskiej
poswigcone dyskusji nad przyszto$cia Europy;

— Kwestie dotyczace okresu refleksji i nowego traktatu byly przedmiotem raportu Komisji
Konstytucyjnej oraz debaty w izbie (5 kwietnia).

2) Czy parlament planuje dalsze dzialania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Komisja Konstytucyjna i Komisja do Spraw Unii Europejskiej zorganizuja w dniu 9 maja
seminarium poswigcone dyskusji nad przysztoscia Europy. W obecnym okresie refleksji nie
planuje si¢ dalszych dziatan. Natomiast jesli okres ten zostanie przedtuzony do 2007 roku,
mozna oczekiwac dalszych dziatan.

Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowalo, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?
Badanie aktéw prawnych pod katem zasady pomocniczosci itp. jest czescia obecnej kontro-
li parlamentarnej. W tym wzgledzie nie nastapily zadne konkretne zmiany. Proponowano
pewne zmiany, lecz poniewaz byly zwiazane z wejsciem w zycie Traktatu Konstytucyjnego,
réwniez one ulegly ,,zamrozeniu”. Nie ma nowego traktatu — nie ma nowych przepisow.
W ramach standardowej kontroli parlamentarnej sprawowanej przez Komisjg do Spraw
Unii Europejskiej przed i po posiedzeniach zawsze przeprowadza si¢ faktyczne badanie
zgodnosci z zasada pomocniczo$ci.

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Jju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS II).
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2)

3)

4

N—

5)

6)

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, 15 lipca 2005 roku.

9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, 15 lipca 2005 roku.

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, 3 pazdziernika 2005 roku.

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Tak, 15 lipca i 9 listopada 2005 roku.

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Tak, 18 listopada 2005 roku.

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie miato miejsce.

Tak, 28 pazdziernika i 18 listopada 2005 roku.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej badata wszystkie wymienione misje. Czasem odbywa
sig to w szerszym kontekscie (np. kiedy Rada ma przeprowadzi¢ debate i podjac decyzje
w sprawie konkluzji dotyczacych misji w Sudanie (Darfur) i kwestia ta jest umieszczana
w porzadku obrad GAERC jako punkt B, cho¢ decyzja dotyczaca wspdlnego dziatania
w sprawie misji w regionie Darfur moze by¢ ujeta w punkcie A porzadku innego posiedze-
nia Rady). Czasem jednak przedmiotem badania sa same misje.
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31. ZJEDNOCZONE KROLESTWO - IZBA GMIN

Rozdziat 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszilosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. pigtego raportu pétrocznego
jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przyszitosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Komisja Kontroli Spraw Europejskich poinformowata o realizacji planu D w swoim rapor-
cie nr 22 (z dnia 15 marca 2006 roku), zalecajac poddanie go pod obrady jednej ze statych
komisji europejskich.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Komisja Kontroli Spraw Europejskich nie ma konkretnych planow, jesli chodzi o inicjowa-
nie dalszych debat. Mozliwe jest zorganizowanie debaty z inicjatywy rzadu.

Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu potrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?

Nie. Komisja Kontroli Spraw Europejskich bedzie oczywiscie zwracac szczegdlna uwage
na zgodno$¢ z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci przy badaniu dwoch propozycji
wskazanych w lutym przez przewodniczacych COSAC jako wymagajace takiego badania.

Rozdzial 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu polrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS II) (dziatanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Misja byta badana przez Komisj¢ Kontroli Spraw Europejskich w dniu 13 lipca 2005 roku.
Brak raportu merytorycznego.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Misja byta badana przez Komisj¢ Kontroli Spraw Europejskich w dniu 12 pazdziernika
2005 roku. Wyniki przedstawia raport z ta data (raport nr 5).
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3)

4)

5

6)

7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatlanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Motdowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Misja byta badana przez Komisj¢ Kontroli Spraw Europejskich w dniu 13 lipca 2005 roku.
Brak raportu merytorycznego.

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dzialanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Misja byta badana przez Komisj¢ Kontroli Spraw Europejskich w dniu 2 listopada 2005
roku. Wyniki przedstawia raport z ta data (raport nr 8).

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Misja byta badana przez Komisj¢ Kontroli Spraw Europejskich w dniu 16 listopada 2005
roku. Wyniki przedstawia raport z ta data (raport nr 10).

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczng UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Misja byta badana przez Komisj¢ Kontroli Spraw Europejskich w dniu 23 listopada 2005
roku. Wyniki przedstawia raport z ta data (raport nr 11).

32. ZJEDNOCZONE KROLESTWO - IZBA LORDOW

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszitosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowal sie na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. pigtego raportu potrocznego
Jjest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1)

2)

Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji
nad przyszitosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej prowadzi badanie dotyczace swiadomosci spoteczne;j
i roli Izby Lordow, ktore zakonczy sig¢ przedstawieniem raportu w maju. Kopie raportu zo-
stana udostgpnione kolegom z COSAC. Cala Izba regularnie debatuje nad sprawami Unii
Europejskiej, tacznie z kwestiami zwiazanymi z przysztoscia Europy.

Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Zob. punkt 1 powyzej.
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Rozdziat 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnos¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysztosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpily od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastqpily jakies zmiany dotyczqce badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?

W odpowiedzi na sporzadzony przez komisj¢ w kwietniu 2005 roku raport dotyczacy prze-
strzegania zasady pomocniczo$ci® rzad przedstawit swoje stanowisko, a nastgpnie w listo-
padzie 2005 roku komisja przedstawita raport pokontrolny?. Oba raporty byty przedmiotem
debaty w Izbie Lordéw 15 grudnia 2005 roku?. Wszystkie podkomisje obserwuja stosowa-
nie zasad pomocniczosci i proporcjonalno$ci w ramach biezacej kontroli parlamentarne;.

Rozdziat 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzita kolejne 6 operacyi.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 1I) (dzialanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzatl badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Podkomisja C (sprawy zagraniczne, obrona i polityka rozwoju) Komisji do Spraw Unii
Europejskiej [zby Lordéw badata t¢ operacjg w dniu 14 lipca 2005 roku w oparciu o przed-
stawione przez rzad memorandum wyjasniajace z dnia 6 lipca.

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).
Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Podkomisja C (sprawy zagraniczne, obrona i polityka rozwoju) Komisji do Spraw Unii
Europejskiej Izby Lordow przyjela do wiadomosci informacjg o tej operacji w dniu 27 lipca
2005 roku na podstawie listu rzadu z dnia 20 lipca — kiedy dokument ten zostat formalnie
ztozony przez rzad, nie zakwalifikowano go do badania.

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzialanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
graniczngq UE dla Moldowy i Ukrainy.
Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

2 Raport dotyczacy przestrzegania zasady pomocniczos$ci zostal zamieszczony na stronie:

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200405/Idselect/ldeucom/101/101.pdf

3 Raport pokontrolny, ktory zawiera stanowisko rzadu Zjednoczonego Krolestwa stanowiace od-
powiedz na gtowny raport, zostat zamieszczony pod adresem internetowym:

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldselect/Ideucom/66/66.pdf

4 Zapis debaty zostat zamieszczony pod adresem internetowym:

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/Idhansrd/pdvn/lds05/text/51215-24 . htm#
51215-24 head0
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4)

5

N—

6)

Misja graniczna UE dla Motdowy i Ukrainy jest w istocie misja Komisji Europejskiej, fi-
nansowana z budzetu pionu stosunkow zewnetrznych i kierowang przez Komisjg — a wiec
nie jest misja EPBiO. Wspolne dziatanie przyjgte w dniu 7 listopada 2005 roku nie stano-
wito zatwierdzenia tej misji, lecz zmienilo mandat Specjalnego Przedstawiciela ds.
Motdowy celem uwzglednienia misji podjgtej przez Komisjg. Podkomisja C (sprawy zagra-
niczne, obrona i polityka rozwoju) badata tg operacje w dniu 3 listopada 2005 roku w opar-
ciu o przedstawione przez rzad memorandum wyjasniajace z dnia 20 pazdziernika. 3 listo-
pada zostal przestany list w tej sprawie do ministra.

14 listopada 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Podkomisja C (sprawy zagraniczne, obrona i polityka rozwoju) badata t¢ operacj¢ w dniu
3 listopada 2005 roku w oparciu o przedstawione przez rzad memorandum wyjasniajace
z dnia 27 pazdziernika.

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.

Podkomisja C (sprawy zagraniczne, obrona i polityka rozwoju) badata t¢ operacje w dniu
17 listopada 2005 roku w oparciu o przedstawione przez rzad memorandum wyjasniajace
z dnia 15 listopada. Przewodniczacy komisji zwrocit si¢ do ministra na piSmie w sprawie
powyzszej operacji w dniu 22 listopada.

12 grudnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Podkomisja C (sprawy zagraniczne, obrona i polityka rozwoju) badata t¢ operacje w dniu
24 listopada 2005 roku w oparciu o przedstawione przez rzad memorandum wyjasniajace
z dnia 21 listopada 2005 roku.

33. PARLAMENT EUROPEJSKI

Rozdzial 1
Podsumowanie debat przeprowadzonych w parlamentach narodowych na temat okresu refleksji

Dziatania komisji AFCO

Po negatywnym wyniku referendow w sprawie Traktatu Konstytucyjnego we Francji

i Niderlandach oraz po spotkaniu Rady Europejskiej w dniach 16—17 czerwca 2005 roku,
Komisja do Spraw Konstytucyjnych (AFCO) Parlamentu Europejskiego dyskutowata nad wa-
riantami dziatania w okresie refleksji w ramach procesu ratyfikacji. Przewazato odczucie, ze
nawet gdyby wlasciwe przygotowania do dzialan musiaty przebiegaé na innych poziomach,
komisja AFCO moglaby odgrywacé roleg organu sugerujacego i inicjujacego rézne dziatania.
Ponadto stwierdzono, ze chociaz Rada Europejska bynajmniej nie zawiesita procesu ratyfikacji,
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lecz jedynie rozciagnegta go w czasie, komisja AFCO powinna kontynuowac praktyke wysyta-
nia delegacji do parlamentow narodowych w celu prowadzenia dyskusji nad aktualna sytuacja,
starajac si¢ wnies¢ pozytywny wklad w ksztaltowanie opinii w sprawach konstytucyjnych.

Mozna w tym miejscu przypomnie¢, ze komisja AFCO zorganizowata dotychczas dziewigé
wizyt delegacji w parlamentach narodowych. Byly to: Londyn — 25 stycznia 2005 r., Bruksela —
2 marca, Paryz — 16 marca, Luksemburg — 29 kwietnia, Tallin — 30-31 maja, Warszawa — 27—
—28 czerwca, Praga — 4-5 pazdziernika, Lizbona — 21-22 listopada oraz Helsinki — 7—8 marca
2006 ., gdzie zwrdocono si¢ do Finlandii z usilnym apelem o dokonanie niezwlocznej ratyfikacji.
Na druga potowg roku zaplanowano wizyte w Wilnie oraz spotkanie z Komisja do Spraw Unii
Europejskiej niemieckiego Bundestagu, ktoére prawdopodobnie odbedzie si¢ w Berlinie lub
w Brukseli.

7 lipca 2005 roku komisja AFCO zostata upowazniona przez Konferencjg Przewodniczacych
do sporzadzenia raportu z inicjatywy wilasnej, dotyczacego okresu refleksji. Raport ten, ktory
opracowali wspotsprawozdawcy Andrew Duff i Johannes Voggenhuber, doprowadzit do przy-
jecia 19 stycznia 2006 roku’ rezolucji, zawierajacej postulat, by Parlament Europejski oraz
parlamenty narodowe wspoélnie zorganizowaly konferencje — fora parlamentarne — ktorych
celem byloby pobudzanie debaty oraz formutowanie, krok po kroku, koniecznych wnioskow
politycznych.

Pierwsze wydarzenie tego rodzaju zaplanowano na 8-9 maja 2006 roku. Przy tej okazji
planuje si¢ podjecie wybranych, priorytetowych kwestii zwiazanych z przyszto$cia Europy
i kierowaniem Unig Europejska, takich jak:

i) Europa na $wiecie i granice Europy;

ii) globalizacja a europejski model spoteczno-ekonomicznys;

iii) wolnos¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwosc: jakie sa perspektywy;

iv) przyszte zasoby Unii.

Rownolegle z opracowywaniem niniejszego raportu, komisja AFCO kontynuowata wymiang
pogladow ze $rodowiskiem akademickim, organizujac w dniach 13—14 pazdziernika 2005 roku
sympozjum na temat przysztosci procesu konstytucyjnego w Unii Europejskiej. W ozywionej de-
bacie uczestniczylo pigtnastu ekspertow z uniwersytetow i zespotéw doradcodw z catej Europy.

Jednoczesnie komisja AFCO zorganizowala debatg z partnerami spotecznymi i przedstawi-
cielami spoleczenstwa obywatelskiego. 21 marca odbylo sig ,,Europejskie forum partnerow
spotecznych” z udzialem Europejskiego Zwiazku Konfederacji Przemystu i Pracodawcow
(UNICE), Europejskiej Konfederacji Zwiazkow Zawodowych (ETUC) oraz Europejskiego
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych CEEP, za§ w dniach 24-25 marca ma odby¢ sig
,,Buropejskie forum na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego”.

Rozdziat 2
Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci

Nie mamy wlasnego wkladu w tg czgs$¢ raportu.
Rozdzial 3
Kontynuacja kwestii podniesionych w materiatach COSAC z pazdziernika

Rozdziat 3.1: Kontrola parlamentarna w zakresie WPZiB oraz EPBiO

W swojej rezolucji w sprawie raportu rocznego Rady dla Parlamentu Europejskiego, doty-
czacego glownych aspektow i podstawowych wyborow WPZiB, z uwzglednieniem wskazan

5 Link do rezolucji: http://www.europarl.europa.cu/omk/sipade3?PUBREF=-//EP//TEXT+TA+P6-
TA-2006-0027+0+DOC+XML+V0//EN&L=EN&LEVEL=0&NAV=S&LSTDOC=Y &LSTDOC=N
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finansowych dla budzetu ogodlnego Wspolnot Europejskich, zaproponowanej przez Elmara
Broka, przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych, i przyjgtej przez deputowanych do
Parlamentu Europejskiego w dniu 2 lutego 2006 roku, Parlament Europejski stwierdzit, ze za-
mierza przyczynic sie do wysitkow zmierzajqcych do wzrostu odpowiedzialnosci demokratycz-
nej w kwestiach WPZiB poprzez organizowanie regularnych dyskusji z parlamentami narodo-
wymi w ramach kwartalnej wymiany pogladow z Wysokim Przedstawicielem/Sekretarzem
Generalnym Rady i Komisarzem ds. stosunkow zewnetrznych, w tym dyskusji dotyczqcych po-
prawek proponowanych przez parlamenty narodowe do raportu rocznego Parlamentu w spra-
wach WPZiB.

Ponadto Parlament Europejski zachgcit zarowno Radg, jak i panstwa cztonkowskie do dal-
szego zwigkszania kontroli parlamentarnej nad EPBiO na poziomie krajowym poprzez wzmoc-
nienie roli, jaka parlamenty narodowe odgrywaja w zatwierdzaniu dzialan podejmowanych
w ramach EPBIiO, oraz na poziomie europejskim poprzez przyznanie Parlamentowi znaczace;j
roli w kontroli catego budzetu WPZiB.

Istotna czg$¢ rezolucji dotyczy finansowania WPZiB i podkresla, ze wspolne koszty opera-
cji wojskowych w ramach EPBiO powinny by¢ finansowane z budzetu Wspoélnoty (co juz ma
miejsce w sferze cywilnej w przypadku operacji policyjnych), a to oznacza odejscie od dotych-
czasowej praktyki korzystania z budzetu pomocniczego lub funduszu zatozycielskiego panstw
cztonkowskich.

Rezolucja podkresla, ze w przypadku przysztych operacji EPBiO oraz wbrew obecnym
regutom, takim jak zasada samodzielnego finansowania swojego udziatu przez poszczegdlne
panstwa (,,costs lie where they fall”) lub doraznym ustaleniom, takimi jak ,,mechanizm
ATHENA?”, wspolne koszty powinny by¢ rowniez finansowane z budzetu Wspolnoty.

Nalezy zauwazy¢, ze kwoty wydatkowane przez panstwa cztonkowskie zgodnie z zasada
,costs lie where they fall” oraz wydatki objgte mechanizmem ATHENA nie mieszcza sig
w og6lnym budzecie Unii Europejskiej, ktory zgodnie z Traktatami nie musi by¢ przedstawia-
ny Parlamentowi.

Zrodta:

1) Rezolucja w sprawie raportu rocznego Rady dla Parlamentu Europejskiego dotyczacego gtéwnych
aspektow 1 podstawowych wyborow WPZiB, z uwzglednieniem wskazan finansowych dla budzetu
ogolnego Wspolnot Europejskich, zaproponowana przez Elmara Broka, przewodniczacego
Komisji Spraw Zagranicznych i przyjeta przez deputowanych do Parlamentu Europejskiego w dniu
2 lutego 2006 roku.

2) Nota sporzadzona dla Podkomisji Bezpieczenstwa i Obrony (SEDE) w sprawie finansowania
EPBiO, DG EXPOL, Departament Polityki, 11 stycznia 2006 roku.

Rozdzial 3.2: Lepsze stanowienie prawa

W $§lad za komunikatem Komisji ,,Lepsze stanowienie prawa na rzecz wzrostu gospodarcze-
go i zatrudnienia w Unii Europejskiej”, w kontekscie strategii lizbonskiej, Parlament Europejski
zintensyfikowat swoje dziatania w tym obszarze i przyjat kilka raportow na ten temat podczas
sesji plenarnej w dniu 4 kwietnia 2006 roku.

Komisja Spraw Prawnych przedstawila raport z inicjatywy wtlasnej ,,Lepsze stanowienie
prawa 2004: stosowanie zasady pomocniczosci” (sprawozdawca: Bert DOORN, EPP-ED, NL),
zwracajac uwage na potrzebeg zapewnienia pelnej zgodnosci przyjmowanych wspolnotowych
aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Raport ten byt wyrazem am-
bicji ulepszenia europejskiego prawodawstwa z my$la o zwigkszeniu wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia oraz podkreslit potrzebeg przyjgcia spojnego i konsekwentnego podejscia do ini-
cjatyw narzecz ,,lepszego stanowienia prawa”. Debata nad ,,lepszym stanowieniem prawa’ jest
postrzegana przez PE jako okazja do refleksji nad prawodawstwem jako procesem shuzacym
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realizacji jasno okreslonych celow politycznych poprzez angazowanie wszystkich zaintereso-
wanych we wszystkich fazach procesu — od przygotowan po egzekwowanie przestrzegania
prawa. Ponadto zachgcono panstwa cztonkowskie do wymiany doswiadczen w zakresie stoso-
wania ocen wplywu. Migdzy innymi zaleceniami podkreslono potrzebg odgrywania przez
Parlament Europejski aktywniejszej roli w monitorowaniu wprowadzania prawodawstwa eu-
ropejskiego w panstwach cztonkowskich oraz korzystania ze wspotpracy migdzy Parlamentem
Europejskim i parlamentami narodowymi oraz regionalnymi.

Komisja Rynku Wewngtrznego (sprawozdawca: Arlene McCarthy, PES, Zjednoczone
Krolestwo), przedstawita raport z inicjatywy wtasnej w sprawie wdrazania, konsekwencji
i wplywu obowiazujacego prawodawstwa dotyczacego rynku wewngtrznego. Komisja podkre-
slita potrzebe przyjecia wspolnego podejscia do lepszego stanowienia prawa w oparciu o pod-
stawowy zestaw zasad regulacji, a mianowicie zasady pomocniczosci, proporcjonalnosci, od-
powiedzialno$ci, spdjnosci, przejrzystosci i celowosci. Raport podkreslit rowniez potrzebg
utworzenia przez Parlament, Radg i Komisj¢ grup zadaniowych do spraw ,,lepszego stanowie-
nia prawa”, ustanowienia migdzyinstytucjonalnej grupy roboczej zajmujacej si¢ szkoleniami,
podnoszeniem kwalifikacji i kontrola jako$ci oraz wymiany i tworzenia wzorcow dobrych
praktyk w zakresie lepszego stanowienia prawa. Podkreslono rowniez, ze panstwa cztonkow-
skie nie moga stwarza¢ nowych problemoéw przy wprowadzaniu przepiséw poprzez nakladanie
dodatkowych wymagan na poziomie krajowym przy dokonywaniu transpozycji prawodawstwa
wspoélnotowego (gold-plating: dostownie - pozlacanie).

W ramach swojej debaty nad inicjatywa na rzecz ,,lepszego stanowienia prawa” Parlament
Europejski badat dwa kolejne raporty dotyczace stosowania unijnych aktow prawnych. Pierwszy,
ktory opracowata Monica Frassoni (Zieloni/EFA, Wtochy) dla Komisji Spraw Prawnych, okreslat
szereg dziatan, ktére Komisja powinna podja¢ w celu poprawienia realizacji przez panstwa czton-
kowskie ich zobowiazan, natomiast drugi — dla tej samej komisji — autorstwa Giuseppe
Garganiego (EPP-ED, Wtochy), zdecydowanie popierat propozycje Komisji dotyczace uprosz-
czenia regulacji, czy to przez uchylenie nieistotnych lub przestarzatych zapiséw, czy przez kody-
fikacje tekstow, ktore staty si¢ nadmiernie skomplikowane wskutek wielokrotnych zmian, czy tez
ponowne opracowanie przepisow wymagajacych weryfikacji i aktualizacji.

Rozdzial 3.3: Otwartos¢ w Radzie

Parlament Europejski podjat dziatania na rzecz przejrzystosci i demokratycznej kontroli
instytucji Unii Europejskiej. W dwoch raportach przyjetych 4 kwietnia 2006 roku PE wzywa
Radg do obradowania w trybie jawnym, kiedy peini ona rolg prawodawcy, i wnioskuje, by
Komisja dokonata weryfikacji istniejacych przepisow i zglosita do konca tego roku nowe akty
prawne dotyczace ,prawa dostepu” do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji.

Raport Mintza przyjety na posiedzeniu plenarnym 4 kwietnia 2006 roku

Parlament Europejski przyjat raport, w ktorym wzywa Radg do obradowania w trybie jaw-
nym, kiedy petni ona rolg prawodawcy. Raport autorstwa Davida Hammersteina Mintza (Zieloni/
EFA, Hiszpania) popiera skierowane przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich do
Rady wezwanie o zweryfikowanie jej odmowy obradowania w takim trybie.

Podczas posiedzenia Komisji ds. Petycji w pazdzierniku 2005 roku Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich — po raz pierwszy wystgpujacy na wlasny wniosek (na podstawie art. 195
ust. 3 Regulaminu Parlamentu Europejskiego) — przedstawil swoje sprawozdanie specjalne
w sprawie przejrzystosci posiedzen Rady Ministrow, kiedy dziata ona w ramach swoich upraw-
nien prawodawczych. Komisja postanowita wystapi¢ z wnioskiem o upowaznienie jej do spo-
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rzadzenia raportu z inicjatywy wlasnej w sprawie sprawozdania specjalnego rzecznika
i Hammerstein Mintz (Zieloni/EFA, Hiszpania) zostal wyznaczony jako sprawozdawca.

W raporcie specjalnym Nikiforos Diamandouros stwierdzit, ze Rada nie podata zadnych
uzasadnionych powodéw odmowy prowadzenia swoich posiedzen legislacyjnych w trybie
jawnym. Jego zalecenie brzmialo nastgpujaco: ,,Rada Unii Europejskiej powinna zweryfikowac
swoja odmowg obradowania w trybie jawnym w przypadkach, gdy dziata w ramach swoich
uprawnien prawodawczych”. Rzecznik dodat, ze Parlament powinien rozwazy¢ przyjgcie jego
zalecenia w formie rezolucji.

Postgpowanie wszczgte przez rzecznika w tej sprawie opiera si¢ na skardze Elmara Broka,
deputowanego do Parlamentu Europejskiego i przedstawiciela grupy mtodziezowej niemiec-
kiej partii CDU, w ktorej pada zarzut niezgodnosci Regulaminu Rady z art. 1 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej (zmienionego Traktatem z Amsterdamu w 1997 roku), zgodnie z ktorym
Rada oraz inne instytucje i organy wspolnotowe musza podejmowac decyzje w sposob jak
najbardziej jawny i jak najbardziej zblizony do obywateli.

Deputowany Mintz stwierdzil, Ze wymog jawnosci posiedzen organdow legislacyjnych jest
nie tylko kwestia zasady, lecz ma on réwniez bezposrednie znaczenie dla Parlamentu
Europejskiego oraz dla parlamentéw narodowych w peieniu przez nie roli kontrolnej. Dla
parlamentow narodowych rzecza najwyzszej wagi jest posiadanie mozliwosci rozliczania swo-
ich rzadow i poszczegdlnych ministrow, czego nie mozna czyni¢ w sposob skuteczny, jesli nie
wiadomo, w jaki sposob ministrowie postgpowali podczas obrad Rady. Dzigki jawnosci posie-
dzen, prace Rady stalyby si¢ bardziej przejrzyste i uzyteczne dla obywateli.

Rzecznik uwaza, ze posiedzenia Rady, podczas ktorych Rada dziata w ramach swoich
uprawnien prawodawczych, nie s3 jawne oraz ze odmowa otwarcia tych posiedzen przez Radg
dla publicznosci jest przyktadem zlego zarzadzania.

Sprawozdanie specjalne pokazuje, ze dokonanie proponowanej zmiany nie wymaga zmiany
Traktatu — mozna ja wprowadzi¢ poprzez zmiang regulaminu Rady. Istotnie, po uzgodnieniu
pakietu reform w Sewilli, regulamin ten zostal zmieniony w celu zwigkszenia przejrzystosci
i obecnie Rada od czasu do czasu obraduje czesciowo w trybie jawnym w sprawach legislacyj-
nych.

Sprawozdawca PE poparl wnioski rzecznika i uznal, ze nie do przyjgcia jest fakt, iz wazny
organ stanowiacy prawo w Unii Europejskiej nadal obraduje przy drzwiach zamknigtych, pet-
nigc rolg prawodawcy, zwlaszcza teraz, kiedy Unia Europejska uwaza si¢ za orgdownika de-
mokratyzacji i odpowiedzialnosci. Powinna zatem postgpowac zgodnie z wlasng nauka.

Deputowany Mintz byt zdania, ze Parlament Europejski powinien — poprzez wlasciwe ko-
misje oraz z udzialem wszystkich innych podmiotow dziatajacych na rzecz zwigkszenia przej-
rzystosci europejskiego zarzadzania — wywrze¢ maksymalna presj¢ na Rade w celu przekona-
nia jej do zastosowania si¢ do zalecenia Rzecznika i dostosowania swojego regulaminu.

Argumentujac, ze rzecza najwyzszej wagi dla parlamentéw narodowych jest posiadanie
mozliwosci rozliczania swoich rzadow i ministrow, oraz ze jawno$¢ posiedzen zapewnitaby
wiegksza przejrzystos¢ i uzyteczno$é prac Rady dla obywateli Unii Europejskiej, deputowani do
Parlamentu Europejskiego wzywaja Radg do podjecia wszelkich potrzebnych $rodkow, aby
posiedzenia, podczas ktorych Rada debatuje nad sprawami legislacyjnymi, byty jawne i dostegp-
ne dla publicznosci.

Rezolucja zawiera rowniez wniosek o zapewnienie transmisji posiedzen Rady w telewizji,
radiu i Internecie oraz wydawanie oficjalnych zapiséw posiedzen legislacyjnych.

Raport Michaela Cashmana zostal przyjety przez PE w dniu 4 kwietnia 2006 roku

Istniejace przepisy unijne dotyczace publicznego dostepu do tekstow instytucji byty efek-
tem dlugotrwatych negocjacji migdzy Parlamentem i Rada przed ich przyjeciem w drugim

111



BYLA JUGOSLOWIANSKA REPUBLIKA MACEDONII (FYROM)

czytaniu w 2001 roku. Parlament Europejski ma teraz odczucie, ze ostateczne sformutowania
okazaly sig zbyt niejasne, jesli chodzi o dostgp do dokumentdéw Unii Europejskiej i dziatalnos¢
Rady.

Kierujac si¢ tym odczuciem, Parlament Europejski — w nie majacym mocy wiazacej rapor-
cie Michaela Cashmana (PES, Zjednoczone Krélestwo) — przyjat pakiet zalecen wzywajacych
Komisj¢ do zmiany istniejacych przepisow i zgloszenia do konca tego roku nowych wnioskow
legislacyjnych dotyczacych ,,prawa dostgpu” do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji.

Po pierwsze, zmienione przepisy wymagaja udzielenia dostgpu do wszystkich dokumentow
zwiazanych z przygotowaniem procesu legislacyjnego — wraz z opiniami stuzb prawnych —
oraz do zapisow debat Rady w przypadku, gdy instytucje te ,,wystgpuja w roli prawodawcow”,
a takze do informacji o autorach poszczegdlnych inicjatyw. Po drugie, istniejace przepisy na-
lezy zmodyfikowac tak, aby wyrazniej wskazywaly one, na jakiej podstawie konkretne doku-
menty mozna klasyfikowac jako poufne ,,w celu zabezpieczenia podstawowych interesow Unii
Europejskiej”. Deputowani do Parlamentu Europejskiego chea zapobiec klasyfikowaniu doku-
mentow jako poufne ,,rutynowo, tylko dlatego, Zze dotycza one sprawy, ktora jest lub mogtaby
by¢ istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa”.

Wreszcie, zdaniem deputowanych do Parlamentu Europejskiego, Unia Europejska powinna ogra-
niczy¢ prawo panstw cztonkowskich do ograniczania dostgpu do informacji o zgtaszanych przez nie
propozycjach i zmianach w ramach procedury wspotdecyzji i innych procedur legislacyjnych.

34. BYLA JUGOSLOWIANSKA REPUBLIKA MACEDONII
(FYROM)

Rozdzial 1

W grudniu 2005 roku prezydencje brytyjska i austriacka przedstawily Radzie Europejskiej wspolny
raport podsumowujqcy narodowe debaty nad przyszitosciq Europy w panstwach cztonkowskich. Raport
prezydencji skoncentrowat si¢ na dziataniach rzqdow. Celem rozdziatu 1. piqtego raportu potrocznego
Jest uzupelnienie tego raportu poprzez przedstawienie przeglqdu dziatan podejmowanych przez parla-
menty narodowe w okresie refleksji.

1) Jakie inicjatywy zostaly dotychczas podjete przez parlament w zwiqzku z okresem refleksji

nad przyszitosciq Europy lub w ramach planu D Komisji (COM(2005) 494, 13 pazdziernika
2005 r)?
Nawiazujac do Traktatu Konstytucyjnego i okresu refleksji, w Dniu Europy w maju 2005 roku
nasza Komisja Spraw Europejskich zorganizowata wraz z Europejskim Ruchem Macedonii
(organizacja pozarzadowa) debatg nad Konstytucja Unii Europejskiej. Debata byta transmi-
towana w cato$ci w parlamentarnym kanale telewizji. Uczestniczyli w niej deputowani do
parlamentu, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, eksperci i zainteresowani obywate-
le. Odbyty si¢ rowniez debaty telewizyjne, w ktorych uczestniczyta przewodniczaca Komisji
Spraw Europejskich.

2) Czy parlament planuje dalsze dziatania w tym zakresie od chwili obecnej do konca okresu
refleksji?
Obecnie, w okresie przedwyborczym, w parlamencie nie odbywaja si¢ zadne dzialania
zwiazane z okresem refleksji. Jestesmy jednak bardzo zainteresowani zakonczeniem tego
procesu przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, uwazajac, ze ratyfikacja Traktatu
Konstytucyjnego przyczyni si¢ do kontynuowania procesu rozszerzania Unii.
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W ramach ,,Dni Parlamentarnych 2006, ktore odbeda si¢ w maju z okazji Dnia Europy,
KSE i Europejski Ruch Macedonii rozwazaja zorganizowanie otwartej debaty dotyczace;j
okresu refleksji i wptywu konstytucji europejskiej na przyszte rozszerzenie Unii.

Rozdziatl 2

W czwartym raporcie potrocznym poinformowalismy, ze 18 parlamentow narodowych lub izb parla-
mentarnych (z 14 panstw cztonkowskich) sprawdza juz zgodnosc¢ unijnych aktow prawnych z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kolejne 6 parlamentow narodowych poinformowato, ze cho¢ nie
przeprowadzaly one kontroli w tym zakresie, to jednak mogq to uczyni¢ w przysziosci. Rozdzial 2.
piqtego raportu polrocznego opisuje zmiany w badaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ktore nastqpity od pazdziernika 2005 roku.

1) Czy od pazdziernika 2005 roku nastapily jakies zmiany dotyczace badania przez parlament
zgodnosci aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci?

Komisja Spraw Europejskich przeprowadzita podczas swoich posiedzen jedynie majaca cha-
rakter informacyjny dyskusjg o zasadach pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Przewodniczaca
Komisji Spraw Europejskich przedstawita dokumenty COSAC dotyczace zasad pomocni-
czosci i proporcjonalnosci czlonkom komisji, a nastgpnie wszystkim deputowanym do parla-
mentu.

Jako kraj kandydujacy jesteSmy dopiero w fazie przyjmowania prawodawstwa UE, bez
czynnego wplywu na jego tworzenie, jaki maja parlamenty narodowe panstw cztonkow-
skich. Jednak doszlismy do wniosku, ze zasady te beda musiaty znalez¢ odzwierciedlenie
w regulaminie naszego parlamentu i w pracach komisji po uzyskaniu przez nas cztonko-
stwa. Proponujemy réwniez, aby Konferencja COSAC podjeta debate i wydata zalecenia co
do sposobu odzwierciedlenia tych zasad w pracach parlamentarnych krajow kandydujacych
do Unii Europejskie;.

Rozdziat 3

W czwartym raporcie potrocznym stwierdzono, ze cywilne misje EPBiO sq obszarem szybkiego rozwo-
Ju dziatalnosci Unii Europejskiej. Podkresla to fakt, ze od czasu rozestania kwestionariusza do czwar-
tego raportu potrocznego Rada zatwierdzila kolejne 6 operacji.

1) 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/557/WPZiB w sprawie cywilno-woj-
skowego dziatania Unii Europejskiej wspierajqcego misje Unii Afrykanskiej w regionie
Darfur w Sudanie (AMIS 11) (dziatanie UE wspierajqce misje AMIS).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

2) 9 wrzesnia 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/643/WPZiB w sprawie misji ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej w Acehu (Indonezja).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazac, kiedy
to badanie miato miejsce.
Nie

3) 7 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dzialanie 2005/776/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznq UE dla Moldowy i Ukrainy.

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.
Nie

4) 14 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/797/WPZiB w sprawie misji

policyjnej Unii Europejskiej na terytoriach palestynskich (EUPOL COPPS). Czy parlament

113



BYLA JUGOSLOWIANSKA REPUBLIKA MACEDONII (FYROM)

)

6)

przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskaza¢, kiedy to badanie
mialo miejsce.

Nie

24 listopada 2005 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2005/826/WPZiB w sprawie ustano-
wienia policyjnego zespotu doradczego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(EUPAT).

Czy parlament przeprowadzat badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Zwazywszy, ze misja EUPAT zostata powotana w grudniu 2005 roku, komisja zbada jej
funkcjonowanie po szesciu miesiacach pracy, czyli w lipcu biezacego roku (lub po wybo-
rach parlamentarnych w 2006 roku).

Komisja Spraw Europejskich badata misj¢ EUPOL PROXIMA co sze$¢ miesigey i przygo-
towywata potroczne raporty informacyjne dla parlamentu. Na zakonczenie misji komisja
sporzadzita raport koncowy za caly okres, od 15 grudnia 2003 roku do 15 grudnia 2005
roku. Opisane w raporcie dziatania w ramach misji, zwiazane z udzielaniem pomocy tech-
nicznej, reforma policji, zwalczaniem zorganizowanej przestgpczosci oraz realizacja pro-
gramu CARDS zostaly ocenione pozytywnie. Po powotaniu misji EUPOL PROXIMA
(15 grudnia 2003 roku) przewodniczacy parlamentu Republiki Macedonii, przewodniczaca
Komisji Spraw Zagranicznych i koordynatorzy z partii politycznych reprezentowanych
w parlamencie ztozyli wizyt¢ w siedzibie misji PROXIMA.

Chcieliby$my jednak zauwazy¢, ze Komisja Spraw Europejskich, korzystajac z witryny in-
ternetowej parlamentu Republiki Macedonii, przeprowadzita ankietg zawierajaca nastepujace
pytania: ,,Czy obywatele Republiki Macedonii wierza w skutecznos$¢ misji PROXIMA?” oraz
,Czy misja PROXIMA pomaga macedonskiej policji we wprowadzaniu standardow unij-
nych?”.

* * *

Komisja Spraw Europejskich zalecita réwniez, aby parlamentarna Komisja Spraw
Zagranicznych i Komisja Obrony i Bezpieczenstwa zwrdcily si¢ do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o przygotowanie poOlrocznych raportéw w sprawie przyjgcia przez
Macedonig stanowisk Unii Europejskiej w sferze unijnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa oraz w sprawie wspodlnej polityki obrony. Nowa ustawa o sprawach zagranicznych
nadata temu zaleceniu ramy prawne.

12 grudnia 2005 r. Rada przyjela wspolne dziatanie 2005/889/WPZiB ustanawiajqce misje
granicznqg UE na przejsciu granicznym w Rafah na terytoriach palestynskich (EU BAM
Rafah).

Czy parlament przeprowadzal badanie dotyczqce tej misji? Jesli tak, prosze wskazaé, kiedy
to badanie mialo miejsce.

Nie
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35. WYNIKI ANKIETY PRZEPROWADZONEJ
PRZEZ PARLAMENT PORTUGALSKI
W SPRAWIE SERWISOW INTERNETOWYCH
POSWIECONYCH PRZYSZEOSCI EUROPY

Refleksja nad przyszlo$cia Traktatu Konstytucyjnego dla Europy w Internecie

Poréwnawcze zestawienie serwisow internetowych parlamentow narodowych
Unii Europejskiej*

Nota wstepna:

Czgs¢ panstw (Austria, Belgia, Cypr, Grecja, Hiszpania, Niemcy, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta,
Stowacja, Stowenia, Wegry, Wlochy) ratyfikowata Traktat Konstytucyjny; dwa (Francja i Niderlandy)
odrzucily traktat w referendum; inne panstwa cztonkowskie (Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Irlandia,
Polska, Portugalia, Szwecja, Zjednoczone Krolestwo) jeszcze si¢ nie wypowiedzialy na ten temat.

Pafistwo Sytuacja

Belgia Belgijska Izba Reprezentantow nie organizuje forum internetowego na temat przysztosci Unii
Europejskiej. Przeprowadzilismy juz debatg parlamentarng (19.10.2005 r.) i prawdopodobnie bgda
kolejne. Warto rowniez zwroci¢ uwage na wydana ostatnio ksiazke naszego premiera, zawierajaca
belgijska wizjg Europy (G. Verhofstadt, ,,The United nations of Europe”).

Belgijski Senat nie prowadzi takiego forum ani strony domowe;.

Czechy Nie ma specjalnego serwisu internetowego poswigconego temu tematowi w czeskim Senacie.
Niemniej, pewne informacje o bardziej ogolnym charakterze mozna uzyskac na stronie domowej
,,Czeski Senat i Unia Europejska”: http://www.senat.cz/evropa/index-eng.html

Dania Dunski parlament uruchomit serwis internetowy dotyczacy okresu refleksji, zatytutowany ,,Agenda
obywatelska”. Serwis ten jest gldwnym punktem odniesienia dla okresu refleksji w Danii i zawiera
przeglad jawnych posiedzen, ktore maja odbyc¢ si¢ w Danii, jak rowniez internetowe forum debaty.
W witrynie serwisu beda gromadzone rézne dokumenty zrodtowei informacje, np. wypowiedzi
nadestane w ramach debaty publicznej. Witryna ta bgdzie rozbudowywana wiosna 2006 roku w mia-
r¢ przebiegu debaty.

Witryna (w jezyku angielskim) znajduje sig pod nastgpujacym adresem:
http://www.borgernesdagsorden.dk/english/

Estonia Nie, parlament nie ma takiego specjalnego serwisu. Mamy (nie aktualizowany) serwis internetowy
zawierajacy tzw. Forum Biatej Sali (w istocie jest on niemal odpowiednikiem sesji jawnej naszej
komisji, wraz z materiatami, lecz po estonsku: http://www.riigikogu.ee/?c_tpl=1037&id=33269).
Jednym z tematOw jest traktat: mms://media.riigikogu.ee/vsf02.

Mamy réwniez (w naszym serwisie) raport eksperckiej grupy konstytucjonalistow ds. konstytucyjnej
analizy traktatu (odpowiadajacy na pytanie, czy jest to traktat migdzynarodowy czy konstytucja).

Informowanie opinii publicznej (itp.) o sprawach Unii Europejskiej jest zadaniem naszej Kancelarii:
http://www.riigikantselei.ee/?1d=3150&&langchange=1
http://www.riigikantselei.ee/?id=5025

Finlandia  |Finski parlament nie ma takiej strony.

* Stan na dzien 9 lutego 2006 r.
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Francja

Link do witryny internetowej ,,Europa” Zgromadzenia Narodowego, w ktorej funkcjonuje forum
dotyczace przysztosci Unii Europejskiej w postaci odpowiedniego kwestionariusza.

Zgromadzenie Narodowe posiada ogolny serwis internetowy poswigcony catoksztaltowi jego dzia-
fan. Kilka dni temu zamieszczono w nim interaktywny kwestionariusz dotyczacy przysztosci Unii,
za pomoca ktorego internauci moga odpowiada¢ na rézne pytania dotyczace gtownie Traktatu
Konstytucyjnego.

Zgromadzenie Narodowe uczestniczy rowniez w debacie nad przysztoscia Unii.

Informuje, Ze francuskie Zgromadzenie Narodowe stworzylo forum internetowe zajmujace sig przy-
sztoscig Europy. Obywatele sa zapraszani do udzielania odpowiedzi on-line na pytania quizu.

W tym celu nalezy otworzy¢ witryng internetowa: http://www.assemblee-nationale.fr/europe/

i klikna¢ z prawej strony na zaktadke ,,Questionnaire interactif sur I’avenir de I’Europe”.

Informujg rowniez, ze przewodniczacy Komisji Europejskiej, J. M. Barroso, bedzie uczestniczy¢
w debacie podczas sesji plenarnej francuskiego Zgromadzenia Narodowego w najblizszy wtorek
24 stycznia.

Grecja

Odpowiedz greckiego parlamentu na to pytanie jest przeczaca.
Istnieje witryna rzadowa na temat Traktatu Konstytucyjnego, zawierajaca informacje dla obywateli:
Wwww.europe4me.gr.

Parlament prowadzit strong domowa tylko podczas Konwentu w sprawie przysztosci Europy
i Konferencji IGC.

Irlandia

Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej obu izb parlamentu nie ma strony poswigcone; trakta-
towi i okresowi refleksji (cho¢ komisja posiada swoja witryng internetowa).

Luksemburg

Izba Deputowanych miata w swojej witrynie internetowej dziat poswigcony Traktatowi Konstytu-
cyjnemu w okresie przygotowan do referendum w sprawie Konstytucji, ktore odbyto si¢ w lipcu
2005 roku, lecz forum to juz nie funkcjonuje.

Macedonia

Zgromadzenie Narodowe Republiki Macedonii nie ma jeszcze specjalnej strony domowej poswigco-
nej Traktatowi Konstytucyjnemu.

W uzupetnieniu do pytania o forum internetowe lub serwis internetowy poswigcony Traktatowi
Konstytucyjnemu i okresowi refleksji podaje ponizsze informacije.

Z okazji Dnia Europy, w maju 2005 roku nasza KSE zorganizowata wraz z Europejskim Ruchem
Macedonii (organizacja pozarzadowa) debatg nad Konstytucja Unii Europejskiej. Debata byta trans-
mitowana w catosci w parlamentarnym kanale telewizji. Wzigli w niej udziat postowie, przedstawi-
ciele organizacji pozarzadowych, eksperci i zainteresowani obywatele.

Malta

Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie ma strony domowej poswigconej Traktatowi Konstytu-
cyjnemu, lecz, jak Panstwo niewatpliwie wiedza, parlament maltanski ratyfikowat Traktat
Konstytucyjny 6 lipca 2005 roku.

Niderlandy

W niderlandzkim Senacie mamy strong domowa dotyczaca Konstytucji Europejskiej.

Przygotowali$my strong tematyczng o Konwencie Europejskim, nastgpnie strong o Konferencji
Migdzyrzadowej (IGC), a nastgpnie o Konstytucji Europejskiej.

Dziatania niderlandzkiego Senatu w okresie refleksji nie sa ujete na jednej stronie, lecz mozna je
znalez¢ na stronach senackich komisji spraw zagranicznych, sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych.

Serwis internetowy jest prowadzony w jezyku niderlandzkim, pod adresem: www.europapoort.nl.
Strona tematyczna dotyczaca Konstytucji znajduje si¢ pod adresem:
http://europapoort.eerstekamer.nl/9345000/1/j9vvgy6i0ydh7th/vgw3fiidckmd

Niderlandzka Izba Druga (Tweede Kamer) nie ma witryny internetowej poswigconej konkretnie
okresowi refleksji. Podobnie jak w przypadku Senatu, obywatele, media i przedstawiciele spoteczen-
stwa obywatelskiego zainteresowani debata ,,pokonstytycyjna” moga obserwowac dziatalnos¢
Komisji do Spraw Europejskich w ogdlnej witrynie izby: www.tweedekamer.nl.

Podczas kampanii poprzedzajacej referendum w sprawie Konstytucji Europejskiej, ktore odbyto sig
w czerweu 2005 roku, wigkszos¢ partii politycznych w Niderlandach prowadzita serwisy interneto-
we (a raczej ich dzialy) poswigcone Konstytucji Europejskiej, lecz wigkszos¢ z nich zostata zamk-
nigta. Kilka partii opublikowato broszury przedstawiajace ich poglad na Europg po referendum.
Mozna je znalez¢ w serwisach tych partii. Parlament takze zamieszczal pewne informacje, lecz one
réwniez zostaly usunigte.
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Niemcy Bundesrat nie ma specjalnej strony poswigconej Traktatowi Konstytucyjnemu. Traktat zostat ratyfi-
kowany przez Niemcy w maju 2005 roku.

Niemiecki Bundestag nie prowadzi forum internetowego ani strony domowej poswigconej
Europejskiemu Traktatowi Konstytucyjnemu czy okresowi refleksji. Jednak niemieccy obywatele
moga znalez¢ wszystkie informacje na ten temat na stronach niemieckiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych pod adresem:

http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/europa/verfassung/index_html

wraz z linkiem do niemieckiej witryny Unii Europejskiej na temat Traktatu Konstytucyjnego.

Polska W odpowiedzi na Panstwa pytanie dotyczace forum internetowego lub strony domowej poswigconej
Traktatowi Konstytucyjnemu i okresowi refleks;ji, zataczamy adres witryny internetowej Osrodka
Informacji i Dokumentacji Europejskiej (OIDE): ,, Traktat Konstytucyjny — debata”. Witryna ta za-
wiera tekst traktatu (z indeksem), jego krotka charakterystyke, linki do forum internetowego rzadu
RP i witryny internetowe;j ,,Europa” poswigconej traktatowi oraz bibliografig: dokumenty Konwentu
Europejskiego, wazniejsze publikacje polskie i zagraniczne (réwniez opracowania osrodkow badaw-
czych) dotyczace spraw zwiazanych z Traktatem Konstytucyjnym. Bibliografia jest aktualizowana
na biezaco.

http:/libr.sejm.gov.pl/oide/index.php?topic=traktat debata&id=main&col=&newlang=english

Rumunia  |Niestety, nie mamy takiego forum internetowego poswigconego Traktatowi Konstytucyjnemu. Jest
to jednak $wietny pomyst i zaproponujg stworzenie takiego forum u nas.

Slowacja Pragng poinformowac, ze stowacki parlament rozwaza mozliwos¢ stworzenia forum internetowego
poswigconego aktualnym kwestiom zwiazanym z okresem refleksji. Niezwlocznie po oficjalnym
udostgpnieniu go obywatelom zawiadomig Panstwa o tym. Przewidujemy, ze nastapi to w najblizszej
przysztosci.

Tymczasem serwis www.euroinfo.gov.sk, finansowany przez stowacki rzad, oferuje obszerne podsu-
mowania wszystkich wydarzen w Unii Europejskiej, jak rowniez spraw zwiazanych z Konstytucja
Europejska oraz shuzy jako zrodto informacji o Unii.

Slowenia Zgromadzenie Narodowe Republiki Stowenii nie ma specjalnej strony domowej poswigconej
Traktatowi Konstytucyjnemu (ratyfikowali$my traktat 1 lutego 2005 roku).

Natomiast stowenski rzad (Rzadowe Biuro Informacyjne) uruchomit strong domowa zawierajaca
wszystkie najwazniejsze informacje o Traktacie Konstytucyjnym dla stowenskich obywateli. Link
do strony: http://evropa.gov.si/ustava/

Szwecja Parlament — ani sam Parlament ani Komisja do Spraw Unii Europejskiej — nie posiadaja w swojej
witrynie forum dyskusyjnego. Natomiast tematyczna witryna znajduje si¢ w serwisie Centrum
Informacji Europejskiej — zob. link (tylko po szwedzku). Witryna ta zawiera jednak tylko statyczne
informacje i nie umozliwia konwersacji ani innych form interaktywnej komunikacji:

http://www.eu-upplysningen.se/templates/EUU/TemaStartNewTemplate  2666.aspx

Rzad powierzyt jednej z komisji zadanie stymulowania debaty nad przysztosciq Unii Europejskie;.
W jej serwisie mozna znalez¢ forum internetowe (link ponizej). Ta sama komisja udzieli rzadowi
informacji o przebiegu debaty w Szwecji, tacznie z wydarzeniami i debatami w szwedzkim parla-
mencie, dla potrzeb raportu, ktory zostane przedstawiony latem br. Radzie Europejskie;.

http://www.eu2004.se/extra/pod/?action=pod_show&id=1&module instance=2

Turcja Wielkie Zgromadzenie Narodowe Turcji nie ma strony domowej poswigconej Traktatowi
Konstytucyjnemu.

Mozliwe jest jednak znalezienie odpowiednich informacji w serwisach internetowych réznych insty-
tucji tureckich.
Niektore adresy tych serwisow zostaty podane ponizej. Pozdrawiam, Mustafa

www.uidergisi.com
www.turkishpolicy.com
www.insightturkey.com
www.turkishdailynews.com.tr
www.turkishtime.org
www.byegm.gov.tr
WWW.tesev.org.tr

Wegry Wegierskie Zgromadzenie Narodowe nie ma takiej strony domowej.
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WYNIKI ANKIETY PRZEPROWADZONE]J PRZEZ PARLAMENT PORTUGALSKI

Wiochy

Pragne poinformowac, Ze podczas debaty nad przysztscia Europy i przygotowywania Traktatu
Konstytucyjnego wloska Izba Deputowanych miata serwis internetowy poswigcony wszystkim
sprawom zwigzanym z reformami Unii Europejskie;.

Strona ta zawierata najwazniejsze dokumenty zrodtowe — zarowno wioskie, jak i unijne — jak row-
niez informacje i dokumenty dotyczace promowanych we Wioszech inicjatyw dotyczacych przy-
sztosci Europy.

Poniewaz nasza izba ratyfikowata juz Traktat Konstytucyjny, strona ta nie jest aktualizowana.
Dalsze inicjatywy dotyczace okresu refleksji zostang prawdopodobnie uruchomione przez nowy
parlament, ktory zostanie wkrotce wybrany.

Zjednoczone
Krélestwo

W imieniu Izby Lordéw odpowiedz brzmi —nie.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej zajmuje sig jednak wnikliwie prezentowaniem i wyjasnianiem
Unii Europejskiej, a szczegoty mozna znalez¢ pod adresem:

http://www.parliament.uk/parliamentary _committees/lords eu_select committee.cfm
W Izbie Gmin nie mamy takiej strony.
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WSTEP
Niniejszy dokument jest szostym raportem potrocznym Sekretariatu Konferen-
cji COSAC.

4 N
Raporty potroczne Sekretariatu Konferencji COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC, ktore odbyto si¢ w Rzymie w pazdzierniku
2003 r. ustalono, ze Sekretariat Konferencji COSAC bedzie przygotowy-
waé poétroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazda konferencja
plenarng. Celem tych raportow jest dokonanie przegladu zmian w procedu-
rach 1 praktykach Unii Europejskiej, ktore sa istotne z punktu widzenia
kontroli parlamentarne;j.

Wszystkie raporty polroczne sa zamieszczone pod adresem interneto-
wym COSAC: http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

N /

Sze$¢ rozdziatdw tego raportu opiera si¢ na informacjach przekazanych przez
stuzby administracyjne parlamentéw narodowych panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej oraz przez Parlament Europejski. Sekretariat COSAC jest im bardzo
wdzigezny za wspolprace przy realizacji tego projektu.

Rozdzial pierwszy przedstawia oczekiwania parlamentéw narodowych doty-
czace wzmocnienia wspotpracy zardwno migdzy parlamentami narodowymi jak
1w ramach COSAC w zakresie monitorowania zasad pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci.

Rozdzial drugi informuje o $rodkach, ktére parlamenty narodowe zamierzaja
podja¢ w zakresie przyjmowania dokumentow wysytanych do nich bezposrednio
przez Komisj¢ od wrzesnia 2006 roku i odpowiadania na nie. Ponadto rozdziat ten
wyjasnia, czy i jak parlamenty narodowe badaty roczna strategig polityczng Ko-
misji w przeszto$ci oraz jak zamierzaja czyni¢ to w przysztosci.

W rozdziale trzecim analizowane sa kwestie dotyczace trzeciego filaru, z za-
miarem ustalenia, ktére parlamenty narodowe zostaty poinformowane przez wta-
sne rzady o mozliwosci zastosowania klauzul pomostowych (passerelle) zawar-
tych w traktatach, oraz ktére z nich juz debatowaty nad tym zagadnieniem i jakie
zajely stanowisko.

Celem rozdzialu czwartego jest rozpatrzenie nowego porozumienia migdzy-
instytucjonalnego w sprawie komitologii, przedstawienie nowego systemu i usta-
lenie, czy parlamenty narodowe sa zainteresowane badaniem procedury komitolo-
gicznej.

W rozdziale piatym przeanalizowano organizacj¢ wspolnych spotkan parla-
mentarnych i wspdlnych spotkan komisji, ktore odbyty si¢ dotychczas, oraz pod-
jeto probe ustalenia wynikajacych z nich wnioskow.

Celem rozdzialu széstego jest rozwazenie koncepcji wymiaru pdinocnego
Unii Europejskiej z punktu widzenia parlamentow.
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Dane liczbowe

Sposrod 25 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 13 istnieje par-
lament jednoizbowy, za§ w 12 dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie zaréwno
systemow jednoizbowych jak i dwuizbowych, w 25 panstwach cztonkow-
skich UE jest tacznie 37 izb parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Wtoch, cho¢ dwuizbowe, prze-
staty pojedyncze odpowiedzi na kwestionariusz COSAC. Sekretariat COSAC
otrzymat odpowiedzi na zawarte w kwestionariuszu pytania od 31 izb par-
lamentéw narodowych 24 panstw cztonkowskich oraz Parlamentu Europe;j-
skiego. Odpowiedzi te zostaly opublikowane w oddzielnym zalaczniku,
ktory zamieszczono roéwniez na stronie internetowej COSAC.

STRESZCZENIE

* Parlamenty narodowe wyrazaja zadowolenie z przeprowadzonych pod auspicja-
mi COSAC kontroli przestrzegania zasad pomocniczoS$ci i proporcjonalno-
§ci, pozostaje jednak pytanie, ile z nich bedzie w stanie przeprowadzi¢ te kon-
trole w krétkim czasie przewidzianym przez obecnie obowiazujace traktaty. To,
czy i jak instytucje Unii Europejskiej zareaguja na stanowiska parlamentow na-
rodowych, pozostaje otwarta kwestig. Warto byloby moze przeprowadzi¢ pod-
czas jednego z nastepnych spotkan COSAC debate majaca na celu ustalenie, czy
COSAC powinna nadal angazowac¢ si¢ w organizowanie tych kontroli.

* Ogromna wigkszo$¢ parlamentéw z zadowoleniem przyjmuje incjatywe Komi-
sji dotyczaca przekazywania bezpoSrednio do nich propozycji legislacyj-
nych i innych dokumentow. Jej efekty beda zaleze¢ od tego, czy parlamenty
narodowe bgda w wystarczajacym stopniu stosowa¢ nowa procedurg oraz od
stopnia, w jakim Komisja zechce uwzgledniaé¢ ich stanowiska. Aby zapewnic
skuteczno$¢ tej inicjatywy, nalezy podjaé dalsze dziatania w ramach COSAC.
Wskazane moze by¢ rowniez przeprowadzenie dyskusji nad tym, czy Komisj¢
nalezy uwaza¢ za wlasciwego partnera dla parlamentéw narodowych, czy moze
powinny one koncentrowac si¢ na kontrolowaniu prac swoich rzadow.

* W odréznieniu od programu legislacyjnego i prac Komisji, jej roczna strategia
polityczna jest otwarta na dyskusje i zmiany. Dotychczas debatowato nad nig
stosunkowo niewiele parlamentéw narodowych, lecz wigkszos$¢ z nich dostrze-
ga korzysci mogace z tego wynika¢ w przysztosci. Zdecydowana wigkszo$é
chciataby przeprowadzenia w ramach COSAC migdzyparlamentarnej debaty
nad roczng strategia polityczna.

* Znaczna wigkszo$¢ parlamentow narodowych jest dobrze poinformowana o ini-
cjatywie Komisji dotyczacej stosowania klauzul pomostowych (passerelle) na
mocy art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 67 ust. 2 Traktatu ustana-
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wiajacego Wspdlnote Europejska, ktore moglyby prowadzi¢ do odstapienia od
wymogu jednomys$Inosci w III filarze Unii Europejskiej. Jednakze kilka parla-
mentdéw poinformowato o podjeciu aktywnych dziatan w celu wptynigcia na sta-
nowisko swojego rzadu przed nieformalnym spotkaniem Rady we wrzesniu 2006
roku. Fakt, ze klauzule pomostowe moga wymaga¢ w wielu panstwach cztonkow-
skich ratyfikowania przez parlament, wskazywatby na wigksza rolg parlamentéw
narodowych w stosunku do rzadéw podczas negocjacji w Radzie.

Wigkszos$¢ parlamentow narodowych ma ograniczone doswiadczenie w zakresie
procedury komitologicznej oraz kontroli srodkéw przyjmowanych w ramach tej
procedury. Widoczna jest jednak coraz wigksza §wiadomos$¢ bezposredniego
zaangazowania rzadéw w proces decyzyjny w ramach systemu komitologii oraz
mozliwoéci wywierania wpltywu przez parlamenty poprzez sprawowanie kon-
troli nad dziataniami rzadow.

Wigkszo$¢ parlamentow narodowych uwaza wspélne spotkania parlamentar-
ne i wspolne spotkania komisji za przysparzajace dodatkowej wartoSci wspot-
pracy migdzyparlamentarnej. Liczba tych spotkan nie powinna jednak przekro-
czy¢ obecnego poziomu, poniewaz mogloby to wpltyna¢ na wykonywanie przez
parlamenty narodowe ich podstawowych zadan. Tematy spotkan uznano za in-
teresujace, zwracajac przy tym uwage na potrzebg organizowania spotkan po-
swigconych konkretnym propozycjom legislacyjnym. Wiele parlamentow pod-
kreslato potrzebg lepszego koordynowania wspdlnych spotkan z innymi forami
migdzyparlamentarnymi. Pomyst wypracowania podstawowych zasad organizo-
wania takich spotkan zyskat aprobate.

Wymiar pélnocny byt przedmiotem kontroli tylko w tych parlamentach, ktore
posiadaja system kontroli wszystkich spraw zwiazanych z Unia Europejska, nie-
zaleznie od polityki, do ktorej dana kwestia jest zaliczana przez instytucje euro-
pejskie. Stwierdzona zaleta polityki wymiaru potnocnego jest mozliwos¢ osia-
gnigcia rezultatow bez nadbudowy instytucjonalnej. Dlatego tez nie ma raczej
potrzeby tworzenia odrgbnego wymiaru parlamentarnego na takich zasadach, na
jakich funkcjonuje wspotpraca eurosrédziemnomorska.



1. POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC

Na spotkaniu w dniach 15-16 czerwca 2006 r. Rada Europejska uzgodnita, co
nastgpuje: ,,Zachgca si¢ parlamenty krajowe w ramach konferencji komisji wyspe-
cjalizowanych w sprawach wspdlnotowych (COSAC) do wzmocnienia wspotpra-
cy w zakresie monitorowania pomocniczos$ci”'. Ponadto, we wnioskach ze spotka-
nia, ktére odbyto si¢ 1 lipca 2006 r., Konferencja Przewodniczacych Parlamentow
UE zasugerowata, by COSAC rozwazyla zainicjowanie dyskusji na temat zacie-
$nienia wspotpracy w zakresie kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci’.

COSAC, kierujac sig stanowiskiem zajetym na XXXIV spotkaniu w Londynie,
poprowadzi w 2006 roku dwie kontrole zgodnosci propozycji legislacyjnych Komi-
sji z zasadami pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, realizowane przez parlamenty
narodowe. Pierwsza z tych kontroli zostala zainicjowana 17 lipca 2006 roku. Dotyczy
ona wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzajacego zasady doty-
czace prawa wlasciwego w sprawach matzenskich®. W terminie ustalonym na
27 wrzesnia 11 izb parlamentarnych z 9 panstw cztonkowskich* przeprowadzito
kontrolg i przestato raporty do Sekretariatu. Do konca pazdziernika 22 parlamenty’
z 17 panstw cztonkowskich zakonczyly kontrolg lub poinformowaty Sekretariat
o procedurze kontroli. W niektorych parlamentach kontrola jeszcze trwa.

Druga kontrola przestrzegania zasady pomocniczo$ci zostata rozpoczgta
18 pazdziernika 2006 roku. Jej przedmiotem jest wniosek Komisji dotyczacy dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE
W sprawie pelnego urzeczywistnienia rynku wewngtrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty®. Parlamenty narodowe sa proszone o ztozenie raportdéw w Sekretaria-
cie do 11 grudnia 2006 roku’.

Wyniki pierwszej kontroli zostaly podsumowane w oddzielnym dokumencie®.
Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie doswiadczen zdobytych w trakcie

! http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/90111.pdf

2 http://www.cu-speakers.org/upload/application/pdf/270746a2/Conslutoins%20-%20final %20-
%20rev.pdf

3 Odpowiednie dokumenty Komisji i aide-mémoire Sekretariatu sa publikowane na stronie inter-
netowej COSAC, podobnie jak wyniki nadestane przez parlamenty uczestniczace w pracach. Wigcej
informacji znajduje si¢ na stronie: http://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/doc/divorce/

4 Byly to: czeski Senat, estofiski Riigikogu, finska Eduskunta, francuskie Zgromadzenie Narodo-
we 1 Senat, wegierskie Zgromadzenie Narodowe, polski Sejm i Senat, stowacka Rada Narodowa,
parlament grecki oraz (wspolnie) obie izby parlamentu Niderlandow.

5 Sekretariat otrzymat odpowiedzi od belgijskiej Izby Deputowanych, parlamentu cypryjskiego,
czeskiej izby deputowanych, dunskiego Folketingu, niemieckiego Bundestagu i Bundesratu, litew-
skiego Seimasu, luksemburskiej Izby deputowanych, portugalskiego Zgromadzenia Republiki oraz
brytyjskiej Izby Gmin i Izby Lordow.

¢ Odpowiednie dokumenty Komisji i aide-mémoire Sekretariatu sg publikowane na stronie inter-
netowej COSAC, podobnie jak wyniki nadestane przez parlamenty uczestniczace w kontroli. Wigcej
informacji znajduje si¢ na stronie: http://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/postal/documents/

" Techniczna prezentacja propozycji Komisji nast¢puje w tym samym dniu w Radzie.

8 http://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/doc/
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kontroli przestrzegania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, jak roéwniez ze-
branie informacji dotyczacych oczekiwan parlamentéw narodowych co do zacie-
$nienia wspoltpracy pomigdzy nimi oraz w ramach COSAC®.

1.1. ROLA COSAC W MONITOROWANIU PRZESTRZEGANIA ZASAD
POMOCNICZOSCI I PROPORCJONALNOSCI

Jesli chodzi o wynikajaca z traktatow rolg¢ COSAC, zaden z parlamentéw nie
widzi potrzeby zmiany. Protokot do Traktatu z Amsterdamu w sprawie roli parlamen-
tow narodowych daje juz konferencji COSAC mozliwos¢ badania dowolnej propo-
zycji legislacyjnej 1 umozliwia jej przedstawianie swojego stanowiska instytucjom
UE, zwlaszcza w odniesieniu do zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Ogromna wigkszo$¢ parlamentow narodowych jest zgodna co do tego, ze
obecna procedura przeprowadzania przez COSAC zbiorowych kontroli przestrze-
gania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci funkcjonuje prawidtowo. Niektore
z nich uwazaja, ze nalezy w wigkszym stopniu wykorzystywac¢ mozliwos$¢ przed-
stawiania instytucjom UE wspolnych stanowisk. Kilka parlamentéw wyraza zado-
wolenie z bardziej aktywnego podejscia COSAC do kontroli przestrzegania zasad
pomocniczo$ci i proporcjonalnosci w ciagu ostatnich dwoch lat. Dos¢ duza liczba
parlamentow dostrzega jednak potrzebe dalszego zwigkszenia roli COSAC w tym
obszarze.

Niemal wszystkie parlamenty podkreslaja, ze COSAC powinna by¢ glownym
forum wymiany najlepszych praktyk w zakresie nowych mozliwo$ci wywierania
wplywu, ktore zapewniaja Komisja i Rada Europejska. COSAC daje mozliwo$é
kontaktow w sprawach zwiazanych z pomocniczoscia i proporcjonalnoscia oraz
wymiany pogladow na ptaszczyznie politycznej. Innymi stowy, rola COSAC po-
winno by¢ utatwianie wymiany informacji i najlepszych praktyk dotyczacych za-
sady pomocniczosci na poziomie krajowym, prowadzenie dyskusji nad wspdlnymi
problemami i okazjonalne formutowanie wspdlnych zalecen dotyczacych uspraw-
nienia praktyki instytucji UE w zakresie przestrzegania zasad pomocniczo$ci
1 proporcjonalnosci.

Niektore parlamenty narodowe chca uwzgledni¢ mozliwo$¢ stworzenia syste-
mu regularnej wymiany informacji na temat przeprowadzanych przez parlamenty
narodowe dodatkowych kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci, w ktorych
organizowaniu COSAC nie uczestniczy. Byloby najlepiej, gdyby ta wymiana in-
formacji nastgpowata za posrednictwem istniejacej juz witryny internetowej
IPEX'". Aby utatwi¢ dostgp do informacji w ramach IPEX, kilka parlamentow

° Do parlamentow narodowych skierowano nastgpujace pytania:

1. Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chcialby widzie¢ zwigkszo-
nq role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

2. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy brac¢ pod uwage role komisji branzowych
(tzn. w przypadku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole prze-
strzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

10 http://www.ipex.eu
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poprosito o thumaczenie na jezyk angielski opinii, w ktérych parlament narodowy
Iub jego izba stwierdza naruszenie zasady pomocniczo$ci. Niektore parlamenty
proponuja, aby Sekretariat COSAC sporzadzat roczne podsumowania kontroli
przestrzegania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnos$ci, przeprowadzanych przez
parlamenty narodowe, zarowno w ramach COSAC jak i we wlasnym zakresie'!.

Wigkszo$¢ parlamentow narodowych przyznaje, ze COSAC jest uzytecznym
forum ogdlnej wymiany informacji na temat pomocniczosci i proporcjonalnosci.
Niektore z nich chetnie widziatyby te kwestie jako state pozycje porzadku obrad,
podczas ktérych dyskusje moglyby dotyczy¢ praktyk w zakresie kontroli prze-
strzegania zasady pomocniczo$ci w ogole lub konkretnych kwestii, jak naruszenia
stwierdzone przez parlamenty, badz tez ustalenia, czy oceny Komisji sa odpowied-
nie. Niektore parlamenty przewiduja nawet zwolywanie specjalnych posiedzen
poswigconych wylacznie kontroli przestrzegania zasad pomocniczosci i propor-
cjonalnosci, na ktorych roczny program legislacyjny Komisji mogltby by¢ dysku-
towany doglebnie, bez ograniczania si¢ do samego wskazywania propozycji doty-
czacych poszczegdlnych kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci, przepro-
wadzanych przez poszczego6lne parlamenty. Mozna byloby rowniez organizowaé
specjalne spotkania, podczas ktorych poszczegodlne wazne propozycje legislacyjne
bytyby dyskutowane bardziej szczegdtowo.

Niderlandzki Senat, brytyjska Izba Gmin i irlandzki Oireachtas proponuja do-
konanie oceny obecnych procedur i ewentualnie przedyskutowanie ich w 2007
roku. Brytyjska Izba Gmin sugeruje, ze trojka prezydencji COSAC powinna do-
kona¢ oceny do$wiadczen wynikajacych z kontroli przestrzegania zasad pomoc-
niczos$ci 1 proporcjonalno$ci przeprowadzonych w odniesieniu do programu prac
Komisji na rok 2006 i rozwazy¢ zorganizowanie kolejnych kontroli dotyczacych
propozycji legislacyjnych zawartych w programie prac na rok 2007.

Brytyjska Izba Gmin wnioskuje rowniez, aby w przypadku, gdy znaczna licz-
ba delegacji COSAC uwaza, ze reakcja Komisji na ich indywidualne problemy
byla nieodpowiednia lub stabo uzasadniona, prezydencja mogta zaproponowac
debatg na ten temat w ramach COSAC. COSAC moglaby réwniez rozwazy¢ za-
jecie odrgbnego stanowiska w tej sprawie, wymagajacego pisemnej odpowiedzi
Komisji. W przypadku propozycji legislacyjnych podlegajacych procedurze
wspotdecydowania, sprawa powinna pozostawaé otwarta w COSAC przez caty
czas trwania procesu legislacyjnego.

Z podobna propozycja wystapita brytyjska Izba Lordow: w przypadku, gdy
parlamenty narodowe zamierzaja koordynowa¢ swoje opinie na temat zgodnosci
poszczegdlnych unijnych aktow prawnych z zasadami pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci, COSAC powinna przeprowadzi¢ debatg nad dang propozycja legislacyj-
na i w razie potrzeby przyjaé stanowisko na jej temat, skierowane do instytucji
UE. Takie stanowisko powinno zosta¢ przyjete odrebnie od zwyktych stanowisk,

' Parlamenty narodowe moga juz teraz przesyta¢ wyniki swoich kontroli do Sekretariatu
COSAC w celu zamieszczenia ich na stronie internetowej. Dotychczas tylko izby parlamentu nider-
landzkiego skorzystaty z tej mozliwosci: http://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/nationalchecks/
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przyjmowanych na zakonczenie kazdego spotkania COSAC'. COSAC powinna
prosi¢ Komisj¢ o ustosunkowanie si¢ na pismie do stanowiska COSAC.

Obie izby polskiego parlamentu bytyby gotowe po6js¢ o krok dalej, proponujac
utworzenie w witrynie internetowej COSAC (lub IPEX) strony po$wigconej moni-
torowaniu przestrzegania pomocniczosci i proporcjonalnosci przez parlamenty naro-
dowe oraz umozliwiajacej biezacqa wymiang informacji i do§wiadczen miedzy par-
lamentami w tej dziedzinie. Raport potroczny opracowywany przez COSAC kazdej
wiosny powinien zawiera¢ informacje podsumowujace efekty tych prac. Jednoczesnie
COSAC mogtaby zawiadamia¢ Komisj¢ Europejska o kazdym przypadku osiagnigcia
progu jednej trzeciej (a w niektorych przypadkach jednej czwartej) negatywnych re-
akcji parlamentéw narodowych na projekt aktu prawnego UE.

Irlandzki Oireachtas chciatby kontynuowa¢ obecna inicjatywe w odniesieniu do
programu legislacyjnego i prac Komisji na rok 2006, z my$la o przeprowadzeniu
w 2007 roku podobnego przedsigwzigcia, ktore objetoby niewielka liczbg propozycji.
Aby to umozliwi¢, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ utworzenia formalnej ,,grupy roboczej
ds. pomocniczoséci” we wspolpracy z Sekretariatem COSAC. Rolg grupy roboczej
bytoby monitorowanie zmian, regularne przedstawianie aktualnych informacji oraz
ulatwianie biezacej wymiany informacji i do§wiadczen parlamentéw narodowych
uczestniczacych w pracach w zakresie badania spraw zwigzanych z zasadami pomoc-
niczos$ci 1 proporcjonalno$ci. Utatwitoby to poprawe jakos$ci kontroli przestrzegania
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnos$ci oraz wzmocnito wspdtpracg w ramach
COSAC zwigzana z monitorowaniem tych spraw.

1.2. ROLA KOMISJI BRANZOWYCH

Wigkszo$¢ parlamentow zwraca uwagg, ze sposob sprawowania kontroli prze-
strzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci na poziomie krajowym oraz
wskazanie komisji, ktore maja si¢ tym zajmowac, nalezy pozostawi¢ w gestii po-
szczegblnych panstw. Mozna oczywiscie korzysta¢ z dokumentéw COSAC, sama
COSAC moze réwniez funkcjonowac jako kanat przekazywania informacji o do-
konanych ustaleniach. Obie izby francuskiego parlamentu, obie izby parlamentu
brytyjskiego oraz niemiecki Bundesrat odpowiedziaty, ze komisje spraw europej-
skich w poszczegdlnych parlamentach sg faktycznie odpowiedzialne za kontrolg
przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Czeski Senat i stowacka
Rada Narodowa uwazaja istnienie odmiennych i niezgodnych ze soba struktur r6z-
nych komisji parlamentéw narodowych za najwigksze wyzwanie dla udziatu ko-
misji branzowych, cho¢ moga one by¢ angazowane za posrednictwem komisji
spraw europejskich.

Dunski Folketing i szwedzki Riksdag wyrazaja opinig, ze COSAC mogtaby
by¢ bardziej uzytecznym forum, gdyby parlamenty narodowe umozliwity udziat

12 Regulamin umozliwia uchwalanie stanowisk kwalifikowana wigkszo$cia gltosow. Przewiduje

réwniez, ze Parlament Europejski moze wstrzymac si¢ od gltosu w sprawie stanowiska skierowanego
do niego.
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w spotkaniach COSAC komisjom branzowym, ktore wypelniaja okreslone zadania
w zakresie kontroli zwiazanej ze sprawami europejskimi. Parlament cypryjski jest
sktonny poprzeé udzial komisji branzowych i proponuje konsultacje z odpowied-
nimi komisjami Parlamentu Europejskiego niezwlocznie po zbadaniu rocznego
programu legislacyjnego Komisji w celu uzyskania ich opinii o propozycjach le-
gislacyjnych.

Niektore parlamenty narodowe (finska Eduskunta, estonski Riigikogu, polski
Senat, stowenskie Zgromadzenie Narodowe 1 Rada Narodowa Republiki Stowac-
kiej) podkreslaja, ze udziat komisji branzowych nie stanowi problemu, poniewaz
sa one juz teraz w pelni zaangazowane w monitorowanie pomocniczo$ci poprzez
udzielanie opinii odpowiedniej komisji spraw europejskich.

1.3. UWAGI DOTYCZACE PRZYSZLYCH KONTROLI

Parlamenty narodowe sa zadowolone z faktu kontynuowania a nawet intensy-
fikowania wspolpracy w ramach COSAC w zakresie kontroli przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Z drugiej strony, tylko 11 izb parlamentarnych
z 9 panstw cztonkowskich (tzn. okoto jednej trzeciej) zdotato nadesta¢ odpowiedzi
w uzgodnionym terminie. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsza kontrola przestrzegania
zasady pomocniczos$ci zostata przeprowadzona podczas przerwy letniej w 2006
roku. Na przeprowadzenie kontroli przez parlamenty wyznaczono okres okoto
o$miu tygodni. Zatem termin sze$ciotygodniowy'® nie zostat jeszcze wyprobowa-
ny w praktyce.

Kontrola przestrzegania zasady pomocniczosci w odniesieniu do proponowa-
nej dyrektywy w sprawie pelnego urzeczywistnienia rynku wewngtrznego ushug
pocztowych Wspolnoty bedzie zatem prawdziwym sprawdzianem zdolnos$ci od-
powiednio szybkiego reagowania parlamentow narodowych, poniewaz Komisja
planuje przedstawienie proponowanej dyrektywy Radzie w dniu 11 grudnia — do-
ktadnie sze$¢ tygodni po udostepnieniu jej we wszystkich jezykach. Wptyw odpo-
wiedzi parlamentéw narodowych bedzie w znacznym stopniu zaleze¢ od tego, czy
zdotaja one zakonczy¢ kontrole przed tym spotkaniem Rady.

Parlamenty narodowe z zadowoleniem odnotowaty fakt szybkiego wprowa-
dzenia w zycie zobowiazania przewodniczacego Komisji do bezposredniego prze-
kazywania wszystkich nowych projektéw legislacyjnych i dokumentoéw konsulta-
cyjnych. Komunikat z 24 pazdziernika 2006 r. dotyczacy programu legislacyjnego
i prac Komisji na rok 2007'* wywotat juz pytania ze strony parlamentow narodo-
wych co do procedury, ktéra nalezy stosowac przy badaniu tego dokumentu oraz

13 Protokot w sprawie roli parlamentéw narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
stanowi, ze od chwili przedstawienia propozycji we wszystkich jezykach przez Komisj¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie do daty jego wpisania do porzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (lub
w celu przyjecia aktu, badZ w celu przyjecia wspdlnego stanowiska) musi uptynaé szes¢ tygodni.

4 Link do programu legislacyjnego i prac Komisji na rok 2007:

http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/clwp2007_en.pdf
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formy, w jakiej powinna by¢ kontynuowana kontrola przestrzegania zasad pomoc-
niczosci i proporcjonalnosci.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ reagowania parlamentow narodowych w odpowied-
nio krotkim czasie, Komisja jest proszona o udzielanie bardziej szczegdétowych
informacji o propozycjach zawartych w programie prac na rok 2007, co pozwoli
parlamentom na lepsze zaplanowanie prac analitycznych. Informacje te, wraz
z ocenami wptywu przedstawianymi we wszystkich jezykach narodowych, utatwi-
tyby rowniez parlamentom narodowym ustalenie, na ktorych propozycjach mogty-
by skupi¢ swoja uwage w kwestiach pomocniczosci i proporcjonalnosci.

1.4. WNIOSEK

Wigkszo$¢ parlamentéw narodowych zareagowala pozytywnie na kontrolg
przestrzegania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci, przeprowadzong pod
auspicjami COSAC. Przyszto$¢ pokaze, ile z nich bedzie w przysztosci w stanie
przeprowadzi¢ takie kontrole w krotkim terminie przewidzianym przez obecnie
obowiazujace traktaty. Otwarte pozostaje tez pytanie, czy i jak instytucje UE zare-
aguja na zglaszane przez parlamenty narodowe krytyczne uwagi dotyczace tych
zasad. Powinna zosta¢ przeprowadzona debata polityczna, najlepiej podczas jedne-
go z nastepnych spotkan COSAC, w celu ustalenia, czy COSAC powinna nadal
organizowac kontrole przestrzegania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.
Warto réwniez zastanowié¢ si¢ nad celem tych kontroli — poza wymiana najlep-
szych praktyk — podobnie jak nad liczba propozycji Komisji, ktore parlamenty
narodowe sa w stanie kontrolowaé zbiorowo.

2. WSPOLPRACA Z KOMISJA

Wspotpraca migdzy parlamentami a Komisja Europejska zyskata ostatnio do-
datkowy impuls w postaci nastepujacych dwoch inicjatyw:

Po pierwsze, Komisja oznajmita w swoim komunikacie skierowanym do Rady
Europejskiej, zatytutowanym ,,Plan osiagnigcia wynikéw dla Europy z mysla
o obywatelach” z dnia 10 maja 2006 r.'%, ze zamierza ,,...przekazywaé bezposred-
nio parlamentom panstw cztonkowskich wszystkie nowe wnioski legislacyjne
1 dokumenty konsultacyjne, zachecajac je tym samym do przedstawiania swoich
uwag, ktére pozwola na usprawnienie procesu opracowywania strategii politycz-
nych”. Po otrzymaniu tego komunikatu Rada Europejska zwroécita si¢ do Komisji,
w swoich konkluzjach z czerwca 2006 roku, ,,0 nalezyte uwzglednienie uwag par-
lamentow krajowych, w szczegdlnosci dotyczacych zasad pomocniczosci i1 pro-
porcjonalnosci”.

15 (COM(2006) 211 wersja ostateczna).
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Celem inicjatywy Komisji jest informowanie parlamentéw narodowych o ini-
cjatywach prawodawczych Komisji. Mogloby to pomdc we wihaczeniu parlamen-
tow narodowych do procesu podejmowania decyzji na wczesnym etapie. Od
1 wrzeénia 2006 r. Komisja przekazuje dokumenty bezposrednio parlamentom
narodowym.

Po drugie, ostatnia Konferencja Przewodniczacych Parlamentow Unii Europe;j-
skiej, ktora odbyta si¢ w Kopenhadze na przetomie czerwca i lipca 2006 roku,
zachgcata parlamenty narodowe do przeanalizowania rocznej strategii politycznej
1 do omoéwienia ich ustalen z Komisja. W tym kontekscie przewodniczacy parla-
mentow wezwali sekretarzy generalnych do rozwazenia konkretnych postano-
wien, ktore Komisja miataby przedstawi¢ parlamentom narodowym w roku 2007
W swojej rocznej strategii politycznej oraz w programie legislacyjnym i prac. Ini-
cjatywa Komisji dotyczaca przekazywania dokumentéw bezposrednio do parla-
mentéw narodowych obejmuje roczna strategi¢ polityczna.

Roczna strategia polityczna Komisji, oglaszana zwykle w lutym lub marcu
kazdego roku, jest pierwszym etapem rocznego cyklu politycznego Unii Europej-
skiej: nakresla ona priorytety polityki Komisji na nastgpny rok'®. Program legisla-
cyjny i prac Komisji, zwykle oglaszany w pazdzierniku tego samego roku, prze-
ktada roczng strategi¢ politycznag na cele polityki i program operacyjny dotyczacy
propozycji legislacyjnych, ktére maja zosta¢ przyjete przez Komisje.

Gloéwna roznica migdzy tymi dwoma dokumentami polega na mozliwo$ci ich
negocjowania i wprowadzania ewentualnych zmian. Program legislacyjny i prac
Komisji jest ostatecznym dokumentem, ktdrego nie mozna w zaden sposob popra-
wia¢ ani zmienia¢, podczas gdy zmiany rocznej strategii politycznej sa w zasadzie
mozliwe, poniewaz stanowi ona jedynie pierwszy krok w procesie ustalania osta-
tecznego programu, a mianowicie programu legislacyjnego i prac Komisji.

Rozdziat ten zawiera przeglad srodkow, ktore parlamenty narodowe zamierza-
ja podja¢ w odniesieniu do przyjmowania dokumentéw wysytanych bezposrednio
przez Komisj¢ i odpowiadania na nie (I) 7. Ponadto wyjasnia, czy i jak parlamen-

1 W tym kontekécie Komisja przyjmuje rowniez ramy budzetowe, zapewniajace dostepno$é
zasobow ludzkich i finansowych, potrzebnych do realizacji tych priorytetow.

17 Do parlamentéw narodowych skierowano nastgpujace pytania:

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajqc sie dokumentami wysta-
nymi bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddziel-
na baza danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow
Juz istniejqcych?)

3. Jak parlament zamierza reagowa¢ na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowac dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowad/reagowac na propozycje legislacyjne, czy
tez bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
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ty narodowe badaty roczna strategi¢ polityczna Komisji w przesztosci oraz jak
zamierzaja czyni¢ to w przysztosci (II)'8.

2.1. INICJATYWA KOMISJI

2.1.1. Ocena ogolna

Wigkszo$¢ parlamentéw z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji.
Glownymi powodami, ktére wymienia si¢ w tym konteks$cie sa:

* wczesniejszy dostgp do dokumentow UE,

* polityczne zobowiazanie Komisji do nawigzania bezposredniej wspotpracy

z parlamentami narodowymi,

* wazny sygnat dotyczacy roli, ktora parlamenty narodowe maja petni¢ w pro-

cesie decyzyjnym w Unii Europejskie;j,

* mozliwo$¢ prowadzenia bezposredniego dialogu z Komisja oraz — co bytoby

lepsze — mozliwos¢ wywierania wptywu na Komisje,

» zwigkszenie przejrzystosci dziatan Komisji.

Niektore parlamenty sa zdania, ze warto$¢ tej inicjatywy wymaga jeszcze
sprawdzenia w odniesieniu do pozycji i roli parlamentéw narodowych wobec Ko-
misji. Wedhug brytyjskiej Izby Gmin bardzo wazna rzecza bedzie wykazanie przez
Komisje, ze rozwazyta odpowiedzi parlamentow narodowych oraz, co bytoby naj-
korzystniejsze, ze uwzglednita je we wlasciwy sposob.

Parlament niderlandzki uwaza, Ze jest to pozytywna inicjatywa, lecz wniosku-
je o wprowadzenie usprawnien proceduralnych, poniewaz dokumenty UE oczywi-
$cie nie sa przesytane przez Komisj¢ natychmiast po ich przyjeciu, lecz dopiero
po uzyskaniu oficjalnego tlumaczenia w danym j¢zyku narodowym. Wedhug nider-

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu na reakcje?

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspotpra-
¢y pomigdzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, prze-
wodniczqcego komisji itd.)?

4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezpo-
Srednio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni si¢ od procedury stosowanej przez parla-
ment w przesztoSci w odniesieniu do spraw UE?

5. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywa-
nie przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do
konsultacji za dodatkowq wartos¢?

¥ Do parlamentow narodowych skierowano nastgpujace pytania:

1. Czy w przesztosci parlament debatowal nad rocznq strategiq politycznq Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udziat w dyskusji?

Jaki byt rezultat debat i jakq przybral on forme (np. przyjecie opinii do przediozenia rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq polityczng w przysztosci?

2. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?

3. Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?
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landzkiego parlamentu, by¢ moze zaden z dokumentéw przyjmowanych przez
Komisjg nie jest przesytany natychmiast.

Mata grupa parlamentdéw nie widzi zadnej dodatkowej wartodci w tej inicjatywie
(finska Eduskunta, parlament wioski), gtownie dlatego ze dokumenty przekazywane
przez Komisj¢ byly juz dostgpne z innych zroédet. Finska Eduskunta wskazuje, ze
Komisja zawsze zwracata si¢ do wszystkich zainteresowanych o zglaszanie uwag.

Niewiele parlamentow otrzymuje dodatkowe dokumenty dzigki inicjatywie
Komisji (parlamenty cypryjski, grecki, niderlandzki, portugalskie Zgromadzenie
Republiki i stowacka Rada Narodowa). Wigkszo$¢ parlamentow otrzymuje juz
teraz, przewaznie za posrednictwem swoich rzadow, te same dokumenty, ktore sa
przekazywane bezposrednio przez Komisjg.

Niektore parlamenty argumentuja, ze jest zbyt wczesnie na udzielenie definitywnej
odpowiedzi, czy dokumenty przekazywane przez Komisjg sa w petni zgodne z dostarcza-
nymi im przez rzady (niemieckie Bundestag i Bundesrat, francuskie Zgromadzenie
Narodowe, brytyjskie Izba Gmin i Izba Lordow w odniesieniu do dokumentéw robo-
czych Komisji). Szwedzki Riksdag dyskutuje obecnie, czy bezposrednia komunikacja
migdzy Riksdagiem a Komisja jest zgodna ze szwedzkim systemem kontroli.

2.1.2. Przyjmowanie dokumentow

Wszystkie parlamenty maja mozliwosci techniczne potrzebne do przyjmowa-
nia i przetwarzania dokumentow przesylanych do nich bezposrednio przez Komi-
sje. Wigkszo$¢ parlamentow wprowadzita nowe mechanizmy lub urzadzenia,
w wigkszosci przypadkow oddzielne skrzynki poczty elektronicznej, powiazane
7 istniejacymi bazami danych. Niektore parlamenty utworzyly nowe bazy danych
lub jeszcze przygotowuja si¢ do zatozenia oddzielnej bazy danych. Portugalskie
Zgromadzenie Republiki nie tylko stworzyto nowy adres poczty elektronicznej,
lecz réwniez zatrudnito nowego pracownika, odpowiedzialnego za przyjmowanie
i dalsze przekazywanie dokumentow do wiasciwych komisji. Inne parlamenty
postugiwaly si¢ istniejacymi juz rozwiazaniami.

2.1.3. Procedura decyzyjna

Znaczna wigkszos$¢ parlamentow informuje, ze procedura, ktora ma byé stoso-
wana do badania dokumentdéw przestanych bezposrednio przez Komisj¢ nie odbie-
ga w istotnym stopniu od ogoélnej procedury stosowanej w przesztosci w odniesie-
niu do spraw europejskich.

Niektore izby stwierdzaja, ze istnieje réznica w procedurze, poniewaz moga
one obecnie reagowac na dokumenty Komisji bez konieczno$ci rozwazania opinii
rzadu, co jest obowiazkowe w ramach zwyktej procedury kontroli (parlament ni-
derlandzki, maltanska Izba Reprezentantow, wegierskie Zgromadzenie Narodowe
(w przypadku ,.,testu pomocniczosci”).

Nowa procedura zostata wprowadzona przez portugalskie Zgromadzenie Re-
publiki w oparciu o zmieniong niedawno ustawg, ktora umozliwia parlamentowi
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przekazywanie opinii na pi§mie w sprawach dotyczacych pomocniczosci bezpo-
$rednio instytucjom UE (poprzednio opinie mozna bylo przekazywaé wylacznie
za posrednictwem rzadu)'®. W tym konteks$cie komisja spraw europejskich portu-
galskiego Zgromadzenia Republiki zorganizowata specjalne sesje szkoleniowe dla
pracownikéw oraz sesje informacyjne dla cztonkéw komisji branzowych. Finska
Eduskunta stwierdza, ze nie zamierza wcale zajmowac si¢ dokumentami przeka-
zywanymi bezposrednio przez Komisjg.

W zwiazku z inicjatywa Komisji parlamenty narodowe stosuja nastgpujace
procedury:

a) Wlasciwy organ

We wszystkich przypadkach badanie dokumentéw przesytanych bezposrednio
przez Komisj¢ odbywa si¢ na poziomie komisji (spraw europejskich i/lub odpo-
wiednich komisji branzowych). W wigkszosci parlamentéw ostateczna decyzja
w sprawie reakcji na dokumenty przekazane przez Komisj¢ nalezy rowniez do
kompetencji komisji. Jednakze w niektorych przypadkach gtosowanie w sprawie
stanowiska, ktore ma by¢ przestane do Komisji, jest z reguty zastrzezone dla po-
siedzenia plenarnego. Dotychczas zaden z parlamentéw nie planowatl utworzenia
nowego organu, ktory miatby zaja¢ si¢ badaniem dokumentow Komisji.

b) Dokumenty podlegajace kontroli

Wigkszo$¢ parlamentéw argumentowata, ze uzyska przynajmniej mozliwos¢
lub kompetencje do badania wszystkich rodzajow dokumentéw przekazywanych
przez Komisjg, a mianowicie propozycji legislacyjnych, dokumentéw konsultacyj-
nych i roboczych. Niektére parlamenty wyraznie jednak stwierdzity, ze beda teraz
koncentrowac¢ si¢ na propozycjach legislacyjnych (parlament cypryjski, wegier-
skie Zgromadzenie Narodowe, irlandzki Oireachtas, fotewski Saeima, polski par-
lament) lub na propozycjach legislacyjnych i dokumentach konsultacyjnych (nie-
miecki Bundesrat, dunski Folketing, stowenskie Zgromadzenie Narodowe).

¢) Termin

Wigkszo$¢ parlamentow wyrazita zamiar przestrzegania szesciotygodniowego
terminu wyznaczonego, w $wietle Traktatu z Amsterdamu, na badanie dokumen-
tow przesylanych bezposrednio przez Komisje?’. Wigkszos$¢ z nich uwaza jednak,
ze trudno bedzie dotrzymywac tego terminu ze wzgledu na ograniczenia wynika-

19 Zmiana ustawy (ustawy w sprawie monitorowania, oceny i zajmowania stanowiska przez par-
lament portugalski w ramach procesu budowy Unii Europejskiej) zbiegta si¢ w czasie z ogtoszeniem
przez przewodniczacego Barroso nowej inicjatywy Komisji w maju 2006 roku oraz z konkluzjami
Rady Europejskiej z czerwca 2006 roku.

2 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii Europejskiej, zalaczony do Traktatu
z Amsterdamu, stanowi, ze od chwili przedstawienia propozycji we wszystkich jezykach przez Ko-
misj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do daty jego wpisania do porzadku obrad Rady w celu
podjecia decyzji (lub w celu przyjecia aktu, badZz w celu przyjecia wspdlnego stanowiska) musi upty-
nac szes¢ tygodni.
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jace z porzadku prac parlamentarnych lub ograniczenia natury prawnej, takie jak
obowiazek uwzglednienia rzadowego punktu widzenia przed udzieleniem odpo-
wiedzi (np. w estonskim Riigikogu).

Inne parlamenty nie deklaruja jednoznacznie zamiaru przestrzegania terminu,
cho¢ uwazaja, ze w wielu przypadkach najprawdopodobniej beda w stanie go do-
trzymywac (niemiecki Bundesrat). Niektore z nich chca reagowac jak najszybciej,
niezaleznie od szesciotygodniowego terminu, poniewaz poréwnywalny termin nie
zostat okres$lony przez Komisje¢ (duniski Folketing), lub dotrzymywa¢ terminu za-
leznie od konkretnego przypadku (brytyjska Izba Lordow). Niderlandzki parla-
ment zamierza dotrzymac terminu tylko w odniesieniu do 11 propozycji legisla-
cyjnych, ktore obie izby postanowily poddac¢ kontroli w aspekcie przestrzegania
zasady pomocniczosci w 2006 roku.

d) Wspoélpraca migdzy izbami parlamentéw

W ankiecie wzigty udziat izby 9 parlamentéw dwuizbowych. Obecnie, w zwiaz-
ku z inicjatywa Komisji, nie planuje si¢ zadnych nowych form wspotpracy miedzy
izbami tych parlamentow.

Wspolpraca w zinstytucjonalizowanej formie ma juz miejsce w parlamencie
niderlandzkim, gdzie zostala powotana wyspecjalizowana Wspolna Komisja ds.
Stosowania Zasady Pomocniczosci, ktéra ma utatwic¢ osiaganie konsensu migdzy
izbami parlamentu w sprawach pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. W parlamen-
cie irlandzkim obowiazek reagowania na dokumenty Komisji spoczywa na Komi-
sji Kontroli Spraw Europejskich oraz na wspolnych komisjach branzowych.
W sktad tych komisji wchodza deputowani do obu izb parlamentu, ktorzy obradu-
ja i glosuja wspolnie.

Rada Narodowa stowenskiego parlamentu ma prawo przedstawiania opinii na
temat propozycji legislacyjnych Komisji do Spraw Unii Europejskiej izby nizsze;j.
Izby brytyjskiego parlamentu wspotpracuja ze soba gtoéwnie w formie wymiany in-
formacji. Austriacki parlament stwierdza, ze wspotpracg i koordynacj¢ dziatan mig-
dzy izbami zapewnia fakt, ze w sktad grup politycznych wchodza deputowani do obu
izb oraz istnienie jednej, wspdlnej dla obu izb administracji parlamentarne;j.

Dotychczas nie bylo formalnej wspotpracy migdzy izbami w parlamentach
niemieckim, czeskim, francuskim, wtoskim i polskim. Niemiecki Bundesrat, pol-
ski Senat i czeski Senat o$wiadczyly, Zze nie zostala jeszcze podjgta decyzja
w sprawie ewentualnej przysztej wspotpracy.

2.1.4. Odpowiedz dla Komisji

Wigkszo$¢ parlamentow stwierdzita, ze bedzie udziela¢ odpowiedzi w formie
listu przewodniczacego parlamentu lub przewodniczacego komisji wlasciwej do
podjecia decyzji w sprawie danego dokumentu. Niektdre parlamenty wyraznie
stwierdzity, ze beda dotaczaé¢ do listu formalna uchwate lub raport, przegtosowane
na posiedzeniu plenarnym lub przez komisj¢ (niemiecki Bundesrat, czeski Senat,
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brytyjska Izba Gmin). Tylko kilka parlamentow wskazato, kto bedzie adresatem
ich odpowiedzi (niemiecki Bundesrat: przewodniczacy Komisji; brytyjska Izba
Gmin: wiasciwy komisarz).

2.2. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

Chociaz wigkszo$¢ parlamentow, ktdre uczestniczyly w ankiecie nie ma zadne-
go doswiadczenia albo ma niewielkie doswiadczenie w prowadzeniu kontroli lub
debaty nad roczna strategia polityczna, to wiele z nich zajmuje pozytywne stano-
wisko w tej kwestii 1 uwaza debatg parlamentarna nad roczna strategia polityczna
za korzystna. W konsekwencji znaczna liczba parlamentow rozwaza mozliwo$¢
wprowadzenia w przysztosci debat parlamentarnych nad roczna strategia politycz-
na. Znaczna wigkszo$¢ parlamentow z zadowoleniem przyjmuje rowniez pomyst
wykorzystywania COSAC jako forum dyskusji migdzyparlamentarnej nad roczng
strategia polityczna.

2.2.1. Debata nad roczna strategia polityczna

Tylko szes¢ parlamentow narodowych lub ich izb informuje, Ze roczna strategia
polityczna byta w przeszloéci przedmiotem debaty parlamentarnej (czeski Senat,
dunski Folketing, totewski Saeima, francuskie Zgromadzenie Narodowe, stowenskie
Zgromadzenie Narodowe, brytyjska Izba Lordow i Parlament Europejski).

Czeski Senat przeprowadzil debat¢ na temat rocznej strategii politycznej
w 2004 roku w ramach debaty nad programem legislacyjnym i prac Komisji.
W nastgpnym roku jednak debata nad programem legislacyjnym i prac nie obej-
mowatla rocznej strategii politycznej. Dunski Folketing dokonat przegladu roczne;j
strategii politycznej w ramach regularnej kontroli spraw europejskich. Ponadto
byta ona dyskutowana na wspdlnym posiedzeniu z dunskimi deputowanymi do
Parlamentu Europejskiego. Komisja do Spraw Unii Europejskiej Saeimy uczest-
niczyla w przygotowaniu stanowiska rzadu totewskiego na temat rocznej strategii
politycznej. Dodatkowa debata odbyta si¢ podczas oddzielnego posiedzenia Ko-
misji do Spraw Unii Europejskiej Saeimy z udziatem totewskich deputowanych
do Parlamentu Europejskiego.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe przeprowadzito w styczniu 2006 roku
debatg plenarna z udziatem przewodniczacego Komisji Manuela Barroso, podczas
ktérej poruszano kwestie programu legislacyjnego 1 prac oraz rocznej strategii
politycznej. Stowenskie Zgromadzenie Narodowe odbyto debatg na temat roczne;j
strategii politycznej na szczeblu komisji spraw europejskich, w ktorej uczestniczy-
li komisarz Potocnik oraz przedstawiciele rzadu. Brytyjska Izba Lordow i irlandz-
ki Oireachtas dyskutowaly nad roczna strategia polityczna na szczeblu komisji
spraw europejskich.

Zaden z pozostalych parlamentow nie wprowadzil dotychczas rocznej strategii
politycznej do porzadku obrad parlamentarnych. Czg$¢ z nich zajmowala si¢ na-
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tomiast wczesniej programem legislacyjnym i prac Komisji (parlament cypryjski,
estonski Riigikogu, finska Eduskunta, francuski Senat, niemiecki Bundestag, we-
gierskie Zgromadzenie Narodowe, parlament wtoski, luksemburska Izba Deputo-
wanych, portugalskie Zgromadzenie Republiki, stowacka Rada Narodowa,
szwedzki Riksdagen, brytyjska Izba Gmin). Parlament austriacki wyjasnil, ze pro-
wadzona jest w ramach komisji debata parlamentarna nad przedstawionymi przez
rzad raportami na temat programu legislacyjnego i prac Komisji. Podczas dysku-
sji, ktore czasem tocza si¢ na szczeblu plenarnym, moga by¢ réwniez poruszane
kwestie dotyczace rocznej strategii polityczne;j.

Parlament Europejski zajmuje si¢ roczna strategia polityczna w nastgpujacy
sposob. Zgodnie z ramowa umowa migdzy Parlamentem Europejskim a Komisja,
Komisja przedstawia roczna strategi¢ polityczna na posiedzeniu plenarnym Parla-
mentu Europejskiego na poczatku roku. Nastepnie roczna strategia polityczna jest
dyskutowana w komisjach Parlamentu Europejskiego z udzialem wtasciwych ko-
misarzy. We wrzesniu tego samego roku przewodniczacy komisji przyjmuja ra-
port, ktory musi zosta¢ zatwierdzony przez przewodniczacego Parlamentu Euro-
pejskiego oraz przez przewodniczacych grup politycznych. Raport jest ostatecznie
przesytany do Komisji jako wktad Parlamentu Europejskiego do programu legi-
slacyjnego i prac Komisji. Komisja zwykle przedstawia program legislacyjny
i prac Komisji Parlamentowi Europejskiemu w listopadzie, zas PE przyjmuje do-
tyczaca go uchwate w grudniu.

Ponadto Komisja Budzetowa Parlamentu Europejskiego sporzadza regularnie
raport z inicjatywy wlasnej, oparty na rocznej strategii politycznej. Parlament Eu-
ropejski zwraca uwage, ze w swoim raporcie na temat rocznej strategii politycznej
moze on bezposrednio przekazywaé krytyczne opinie o programie Komisji, ktdra
w nowym programie legislacyjnym i prac na rok 2007 moze nast¢pnie uwzgledni¢
niektore zadania Parlamentu Europejskiego.

2.2.2. Ogoélna ocena debaty parlamentarnej na temat rocznej strategii politycznej

Wigkszo$¢ parlamentow, w tym réwniez Parlament Europejski, uwaza debatg
nad roczna strategia polityczna za korzystna z nast¢pujacych powodow:
* stanowi ona og6lny przeglad programu polityki europejskiej (francuski Se-
nat, wegierskie Zgromadzenie Narodowe),
* pomaga ustali¢ program kontroli parlamentarnej (parlament stowenski)
1 okresla perspektywy dziatania komisji spraw europejskich (irlandzki Oire-
achtas),
* stwarza mozliwo§¢ wywierania wptywu na tre$¢ programu legislacyjnego
i prac Komisji (wegierskie Zgromadzenie Narodowe),
* stanowi podstawe do dyskusji z Komisja (francuskie Zgromadzenie Narodowe).
Estonski Riigikogu argumentuje, ze debata nad roczna strategia polityczna
przysparza dodatkowej wartoéci tylko wowczas, gdy odbywa si¢ w ramach komi-
sji a nie na szczeblu plenarnym. Szwedzki Riksdag nie zajat dotychczas zdecydo-
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wanego stanowiska. Jego przewodniczacy uznat jednak za stuszne konkluzje Kon-
ferencji Przewodniczacych Parlamentéw z 2006 roku, dotyczace rocznej strategii
politycznej; sekretarz generalny Riksdagu bgdzie uczestniczy¢ w rozwazaniach na
temat sposobu przedstawienia rocznej strategii politycznej przez Komisj¢ parla-
mentom narodowym w 2007 roku?'.

Dos¢ krytyczne stanowisko prezentuje czeski Senat, ktory dyskutowat nad
roczng strategia polityczng w przesztosci i uwaza ja za zbyt ogdlna, by mogta
wywota¢ merytoryczna dyskusje. Ewentualny udzial komisarza jest natomiast po-
strzegany jako mozliwo$¢ wniesienia pewnej dodatkowej wartosci do dyskusji.
Finska Eduskunta jest zdania, ze debatg parlamentarna nad roczna strategia poli-
tyczng mozna uznaé za pozyteczna tylko, jesli prowadzi ona do uzyskania pew-
nych wynikow lub przynajmniej interakcji. Wedlug Eduskunty watpliwe jest, czy
parlamenty narodowe mozna rzeczywiscie uwazac¢ za rownorzednych partnerow
Komisji Europejskie;j.

Parlament Europejski zwraca uwagg, ze debata nad roczna strategia polityczna
stanowi podstawowy element jego stosunkoéw z Komisja Europejska. Zwazywszy,
Ze roczna strategi¢ polityczna mozna postrzegaé jako pierwszy krok w procedurze
opracowywania i przyjmowania programu legislacyjnego i prac Komisji, Parla-
ment Europejski podkresla, ze jego debata nad roczng strategia polityczng stwarza
doskonata okazj¢ do wplywania na tre$¢ legislacyjnych i politycznych priorytetow
Komisji, ktore maja by¢ zawarte w programie legislacyjnym i prac Komisji.

2.2.3. Przyszle plany debat parlamentarnych nad roczng strategia polityczna

Dziewig¢ parlamentéw narodowych i jedna izba parlamentarna rozwazaja moz-
liwo$¢ wprowadzenia w przysztosci regularnej debaty parlamentarnej nad roczna
strategia polityczna (parlament cypryjski, estonski Riigikogu, wegierskie Zgroma-
dzenie Narodowe, litewski Seimas, luksemburska Izba Deputowanych, parlament
polski, portugalskie Zgromadzenie Republiki, parlament brytyjski, niderlandzka Izba
Pierwsza). Lotewski Saeima i stowenskie Zgromadzenie Narodowe zamierzajq kon-
tynuowa¢ praktyke debatowania nad roczna strategia polityczna?.

Debatg na poziomie komisji spraw europejskich przewiduja: parlament cypryj-
ski, luksemburska Izba Deputowanych i litewski Seimas oraz obie izby polskiego
parlamentu. Komisja do Spraw Unii Europejskiej brytyjskiej Izby Lordow doko-
nuje obecnie przegladu sprawowanej przez siebie kontroli w zakresie rocznej
strategii politycznej.

Zgodnie z nowa portugalska ustawa w sprawie monitorowania®, portugalskie
Zgromadzenie Republiki bedzie w przysztosci przeprowadza¢ debatg na podsta-
wie konkluzji z ostatniego spotkania Rady Europejskiej podczas kazdej prezyden-

21 Kroétkie podsumowanie konkluzji Konferencji Przewodniczacych z lipca 2006 roku jest zawar-
te w rozdziale 2 powyzej.

22 Zob. powyzej pkt II 1).

3 Zob. powyzej pkt I 3).
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cji Unii Europejskiej. Debata, ktora ma si¢ odby¢ w pierwszej potowie roku, moze
obejmowac rozwazania nad roczna strategia polityczna. Pierwsza debata parla-
mentarna nad roczng strategia polityczna odbedzie si¢ na poczatku 2007 roku.

Brytyjska Izba Gmin wyja$nia, ze Komisja Specjalna ds. Modernizacji Izby
Gmin zaproponowata utworzenie parlamentarnej komisji europejskiej, w ktorej
pracach mogliby uczestniczy¢ wszyscy deputowani do obu izb parlamentu i ktéra
mogtaby stanowi¢ forum debaty nad roczng strategia polityczna. Do udziatu w po-
siedzeniach mieliby by¢ zapraszani komisarze Unii Europejskiej i brytyjscy depu-
towani do Parlamentu Europejskiego. Jednakze brytyjski rzad musi jeszcze przed-
stawi¢ szczegotowe propozycje dotyczace utworzenia takiego organu.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe rozwaza przeprowadzenie dyskusji na
temat rocznej strategii politycznej w sposob podobny do debaty nad programem
legislacyjnym i prac Komisji: jest ona prowadzona w ramach komisji spraw euro-
pejskich z udziatem przewodniczacych komisji branzowych, liderow grup poli-
tycznych, wegierskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego, ambasado-
row panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego.

Cze$¢ parlamentow nie podjeta jeszcze ostatecznej decyzji o sposobie trakto-
wania rocznej strategii politycznej. Konferencja Przewodniczacych zaplanowana
na maj 2007 roku w Stowacji zostala upowazniona do przyjrzenia si¢ mozliwo-
sciom jednoczesnego przeprowadzania debat nad roczng strategia polityczna i pro-
gramem legislacyjnym i prac. Dunski Folketing oczekuje na wynik tych dyskus;ji.
Cztonkowie Komisji do Spraw Unii Europejskiej w niemieckim Bundestagu po-
pieraja pomyst przeprowadzania w przyszlosci regularnej debaty nad roczng stra-
tegia polityczna; mozliwe byloby roéwniez wlaczenie jej do obrad plenarnych.
Ostateczna decyzja w tej sprawie jeszcze nie zostata podjeta. Finska Eduskunta
stwierdza, ze debata nad roczna strategia polityczng mogtaby zosta¢ przeprowa-
dzona w ramach Wielkiej Komisji, cho¢ zainteresowanie taka debatg bytoby ra-
czej ograniczone.

2.2.4. Debata w ramach COSAC

Zdecydowana wigkszo$¢ parlamentéw chetnie wzigtaby udzial w dyskusji na
temat rocznej strategii politycznej w ramach COSAC. Brytyjska Izba Lordow
uwaza COSAC za najlepsze migdzyparlamentarne forum debaty nad roczna stra-
tegia polityczna.

Niektore parlamenty uwazaja, ze dyskusja nad roczna strategia polityczna
w ramach COSAC bytaby bardzo owocna, gdyby Komisja sama przedstawita
konferencji strategi¢ (francuski Senat, niderlandzka Izba Pierwsza, ktora jednak
uwaza, ze dyskusja powinna zosta¢ najpierw przeprowadzona na poziomie krajo-
wym). Finska Eduskunta jest zdania, ze dyskusja mogtaby by¢ przydatna dla
COSAC tylko wowczas, gdyby spotkanie nastapito natychmiast po wydaniu rocz-
nej strategii politycznej. Brytyjska Izba Gmin popiera ten pomyst, o ile wprowa-
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dzenie dodatkowej pozycji do poétrocznych programow prac COSAC nie oznacza-
toby ograniczenia swobody dyskutowania nad innymi aktualnymi zagadnieniami.
Wedhug irlandzkiego parlamentu pomyst ten powinien zosta¢ poddany ocenie.

2.3. WNIOSEK

Ogromna wigkszo$§¢ parlamentéw z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Ko-
misji, dotyczaca przekazywania im bezposrednio propozycji legislacyjnych i in-
nych dokumentéw. Jednak efekty tej inicjatywy beda w znacznej mierze zalezeé
od tego, czy parlamenty narodowe w wystarczajacym stopniu wykorzystaja nowa
procedure oraz na ile Komisja zechce uwzgledniaé ich stanowiska. Aby zapewni¢
skutecznos¢ tej inicjatywy, nalezy podjac regularne dziatania na poziomie migdzy-
parlamentarnym. COSAC moze by¢ wlasciwym forum do dalszej oceny inicjaty-
wy Komisji. Zasadne moze by¢ rowniez przeprowadzenie w ramach COSAC
dyskusji w celu ustalenia, czy Komisje nalezy uwazac¢ za wlasciwego partnera dla
parlamentow narodowych, czy tez raczej powinny one koncentrowac si¢ na kon-
trolowaniu prac swoich rzadow.

Roczna strategia polityczna byta dotychczas dyskutowana przez zaledwie kilka
parlamentow narodowych. Wigkszo$¢ z nich dostrzega dodatkowa wartos¢, ktorej
przysparza debata parlamentarna na temat strategii, za$ niektore rozwazaja mozli-
wos¢ przeprowadzenia debaty w przysztosci. Zdecydowana wigkszos$¢ chetnie
wzigtaby udziat w debacie migdzyparlamentarnej nad roczna strategia polityczna
w ramach COSAC.

3. WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI I SPRAWY WEWNETRZNE:
KLAUZULE POMOSTOWE (PASSERELLE)

W komunikacie z dnia 10 maja 2006 r., zatytutowanym ,,Plan osiagnigcia wy-
nikow dla Europy z my$la o obywatelach™, Komisja poinformowata o swej ini-
cjatywie usprawnienia podejmowania decyzji jak rowniez [zwigkszenia] odpowie-
dzialno$ci w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sadowej oraz legalnej migracji.
Odwotuje si¢ ona do art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 67 ust. 2 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Oba postanowienia dopuszczaja zmiany
w aktualnych ustaleniach dotyczacych podejmowania decyzji w obszarze wymia-
ru sprawiedliwosci i1 spraw wewngetrznych [klauzule pomostowe (passerelle)].
Inicjatywa ta zostata sformulowana w komunikacie Komisji ,,Realizacja programu
haskiego: dalsze dziatania”® z dnia 28 czerwca 2006 roku.

W czerwcu 2006 roku Rada Europejska wezwata prezydencje finska, aby zba-
data ona, w $cistej wspotpracy z Komisja, mozliwosci usprawnienia podejmowa-

2 COM(2006) 211 wersja ostateczna.
% COM(2006) 331.
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nia decyzji i dziatan w obszarze wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
w oparciu o obecnie obowiazujace traktaty. Prezydencja finska podjeta t¢ kwestig
na nieformalnym spotkaniu ministrow spraw wewngtrznych i sprawiedliwosci
w Tampere w dniach 21 1 22 wrze$nia, lecz konsensu nie udato si¢ osiagnac.

Zgodnie z art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej, Rada moze uznac, ze dziatanie
w dziedzinie wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych wchodzi w za-
kres tytulu IV Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska i okreslic odpo-
wiednie zasady glosowania. Obszary wybrane przez Radg zostatyby wowczas
przeniesione z trzeciego do pierwszego filaru Unii Europejskiej. Zaleznie od de-
cyzji Rady, gtosowanie wigkszoscia kwalifikowana i procedura wspétdecydowa-
nia moglyby zosta¢ zastosowane w odniesieniu do wspoipracy policyjnej i sado-
wej w przypadkach, w ktorych Rada obecnie podejmuje decyzje jednomyslnie,
zasiggajac opinii Parlamentu Europejskiego. Zastosowanie klauzuli pomostowej
wymaga jednomyslnej decyzji Rady, podjetej po konsultacji z Parlamentem Euro-
pejskim, oraz przyjecia tej decyzji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

Zastosowanie art. 67 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska
prowadzi do zastosowania procedury wspotdecydowania w odniesieniu do catosci
lub czgsci Tytutu IV (Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwiazane ze swobod-
nym przeptywem o0s6b). Obecnie Rada podejmuje decyzje jednomyslnie, po kon-
sultacji z Parlamentem Europejskim. Art. 67 ust. 2 wymaga jednomysinej decyzji
Rady, podjetej po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Celem rozdziatu trzeciego raportu potrocznego jest ustalenie, ktore parlamenty naro-
dowe zostaly poinformowane przez wtasne rzady o mozliwosci zastosowania klauzul
pomostowych (passerelle), ktore juz debatowaty nad tym zagadnieniem i jakie zajely
stanowisko. Szczegdlng uwage poswigcono zaangazowaniu parlamentéw narodowych
w proces podejmowania decyzji przez ich rzady na wezesnym etapie®.

3.1. DEBATY PARLAMENTARNE

W 19 izbach parlamentarnych 17 panstw cztonkowskich oraz w Parlamencie
Europejskim przeprowadzono debate lub dyskusje nad inicjatywa Komisji. W wigk-
szo$ci przypadkow dyskusje w zwiazku z wymienionymi powyzej komunikatami
Komisji z 10 maja i 28 czerwca 2006 roku, odbyty si¢ na poziomie komisji parla-
mentarnych. Francuskie Zgromadzenie Narodowe przypomina, ze proponowato juz

% Do parlamentow narodowych skierowano nastgpujace pytania:

1. Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

3. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal
o tym poinformowany?

4. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

5. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych
z trzeciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament
analizuje te polityki?
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w uchwale przyjetej w marcu 2006 roku?’ zastosowanie klauzuli pomostowej prze-
widzianej w art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej. Parlament Europejski zwraca uwa-
ge, ze wielokrotnie wskazywal na potrzebeg uruchomienia procedury dotyczacej za-
stosowania klauzul pomostowych.

3.2. OPINIE PARLAMENTOW

Francuskie Zgromadzenie Narodowe, wtoskie Senat i Izba Deputowanych, luk-
semburska Izba Deputowanych i Parlament Europejski wyrazily jednoznaczne po-
parcie. Zdaniem Zgromadzenia Narodowego zastosowanie klauzul pomostowych
zapewnitoby przejrzystos¢ ram prawnych dotyczacych srodkéw w dziedzinie prawa
karnego oraz stanowitoby dodatkowy impuls do wzmozenia wspotpracy sadowe;j
w Unii Europejskiej. Wtoski parlament ma nadziejg na postep w tworzeniu europej-
skiego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w oparciu o procedurg
wspotdecydowania i decyzje wigkszosciowe. Izba Lordow uwaza, ze Zjednoczone
Krolestwo nie powinno utrudnia¢ innym panstwom cztonkowskim podjgcia decyz;ji
o przeniesieniu do Wspodlnoty kompetencji w zakresie prawa karnego, pod warunkiem
zachowania przez Zjednoczone Kroélestwo klauzuli opt-in.

Niemiecki Bundesrat odrzucit inicjatywe, uznajac, ze nie nalezy uprzedzac przy-
jecia projektu Traktatu Konstytucyjnego. Zdaniem Bundesratu inicjatywa Komisji
wykraczataby poza podzial uprawnien i obowiazkow przewidziany w projekcie Trak-
tatu Konstytucyjnego, ktory uwaza si¢ za precyzyjnie dostrojony i wywazony system.
Stowacka Rada Narodowa réwniez traktuje priorytetowo zakoficzenie ratyfikacji
Traktatu Konstytucyjnego z my$la o zapewnieniu wigkszej skutecznosci procesu
decyzyjnego, lecz jednoczesnie deklaruje pewna elastycznosc, jesli chodzi o dalsze
negocjacje nad klauzulami pomostowymi. Szwedzki Riksdag zada gwarancji bezpie-
czenstwa zwiazanych z przej$ciem od zasady jednomyslnosci do podejmowania
decyzji wigkszoscia gtosow i uwaza, ze dalsze dyskusje nalezy uzalezni¢ od przy-
sztych uzgodnien dotyczacych Traktatu Konstytucyjnego. Niektore parlamenty de-
klaruja ogdlne poparcie dla zmian w procesie decyzyjnym w Unii Europejskie;j,
wyrazajac jednak przy tym zaniepokojenie wykorzystywaniem klauzul pomostowych
w takich obszarach jak prawo karne, a ponadto zadaja glebszej dyskusji (estonski
Riigikogu, finska Eduskunta, totewski Sacima).

Parlament Europejski argumentuje, ze procedura wspétdecydowania i rozszerzenie
jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci zwigkszytyby legitymizacje wspolpracy w ob-
szarze wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych. Tylko wiaczenie wspotpracy
policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych do filaru wspolnotowego stworzytoby odpo-
wiednie warunki do przyjgcia przepisow unijnych w pelnym poszanowaniu zasad demo-
kracji i sprawnosci decyzyjnej, a takze pod odpowiednia kontrola sadownicza.

Wiele parlamentow narodowych nie zakonczyto debaty, wskazujac, ze Komi-
sja nie przygotowata jeszcze formalnego wniosku legislacyjnego (brytyjska Izba
Gmin, czeski Senat, parlament maltanski), lub Zze konieczne jest jego dalsze
uszczegOlowienie (litewski Seimas, francuski Senat).

7 http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/ta/ta0560.pdf
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3.3. STANOWISKO RZADOW NARODOWYCH

Rzady Austrii, Belgii, Finlandii i Luksemburga opowiedziaty si¢ za zastosowa-
niem klauzul pomostowych (passerelle) i poinformowaty o tym parlamenty swo-
ich krajéw. Francja poparla powotanie si¢ na art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej,
lecz nie wydata zadnej formalnej opinii na temat rozszerzenia glosowania wigk-
szo$cia kwalifikowana na podstawie art. 67 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska. Rzady czeski 1 niemiecki zglosity sprzeciw wobec zasto-
sowania tych klauzul.

Rzady Estonii, Cypru, Wloch i Lotwy oraz Niderlandow nie sformutowaty
zdecydowanego stanowiska albo przekazaty parlamentom stanowiska, ktore pozo-
stawiaja mozliwos$¢ interpretacji. Rzad Zjednoczonego Krolestwa zajat powscia-
gliwe stanowisko, stwierdzajac, ze nalezy upewnic sig, czy klauzule pomostowe
przyniosa rzeczywiste usprawnienie procesu decyzyjnego w Unii Europejekie;.

Rzad dunski stwierdzit, ze nie bedzie utrudniaé¢ przeniesienia z trzeciego do
pierwszego filaru lecz, wskutek zastosowanej przez Danig klauzuli opt-out w ob-
szarze wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngetrznych, Dania nie bedzie mogta
uczestniczy¢ w tej czesci wspolpracy, gdyby doszto do takiego przeniesienia. Par-
lamenty Wegier, Malty, Portugalii oraz polskie Sejm i Senat nie otrzymaly zad-
nych oficjalnych informacji o stanowisku swojego rzadu.

Informacje te uzyskano podczas wymiany pogladow z premierem (Belgia) lub
ministrami rzadu (Zjednoczone Krolestwo), podczas interpelacji na posiedzeniu
plenarnym z udziatem ministra spraw zagranicznych (Dania), podczas posiedzen
komisji (Lotwa, Luksemburg, Stowenia), za posrednictwem stuzby cywilnej
(Cypr), lub na pismie (Francja, Zjednoczone Krolestwo).

3.4. WPLYW PARLAMENTOW NA RZADY NARODOWE

Instrumenty oddziatywania parlamentéw narodowych na stanowisko swoich
rzadow sa bardzo rozne, co wynika z tradycji 1 przepisow konstytucyjnych obo-
wiazujacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Przybieraja one rozne
formy, od wywierania jedynie politycznego wptywu po rozwigzania prawnie wia-
zace dla rzadu. W Zjednoczonym Kroélestwie tzw. procedura zgtaszania zastrzezen
(scrutiny reserve) uniemozliwia rzadowi wyrazenie zgody w Radzie na przyjgcie
aktu prawnego, dopdki dana propozycja jest badana przez parlament. Niderlandz-
ka Izba Reprezentantéw wskazuje, ze rzad musi uzyska¢ zgodg obu izb przed
podjeciem decyzji w sprawie zastosowania klauzul pomostowych przez Radg ds.
Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewngtrznych. Niderlandzki Senat poinstru-
owal rzad, by ten nie przedstawiat zadnych ,,naprowadzajacych” komentarzy w tej
sprawie podczas nieformalnych dyskusji Rady w Tampere w dniach 21 1 22 wrze-
$nia. W wigkszosci pozostatych przypadkow opinie parlamentow sa wiazace tylko
pod wzgledem politycznym. Niemiecki rzad federalny uwzglednit krytyczna opi-
ni¢ Bundesratu na temat klauzul pomostowych i opowiedzial si¢ za ich odrzuce-
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niem na nieformalnym spotkaniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych w Tampere we wrze$niu 2006 roku.

Opinie parlamentow moga przybiera¢ posta¢ ustnych oswiadczen sktadanych
w ramach wymiany pogladow z cztonkami rzadu, stanowisk, opinii, zalecen lub
uchwat na pismie (francuskie Zgromadzenie Narodowe i Senat, wloska Izba De-
putowanych, polski Sejm, litewski Seimas). W niektérych panstwach cztonkow-
skich ustala si¢ projekt stanowiska narodowego, ktore moze zosta¢ zmienione
przez parlament (Lotwa, Malta).

W niektérych panstwach cztonkowskich parlament narodowy wykonuje zwykle
swoje uprawnienia na posiedzeniu plenarnym (Francja, Niemcy, Szwecja), lecz
w wigkszosci przypadkéw komisje sa uprawnione do konsultowania si¢ z rzadem
i wydawania opinii (Estonia, Lotwa, Litwa, Stowenia, Zjednoczone Krolestwo). Ni-
derlandzki Senat utworzy! specjalng komisj¢ do monitorowania prac Rady WSiSW.
W Danii parlament moze wywiera¢ wptyw w formie decyzji izby lub udzielajac
mandatu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Irlandzkie Izba Reprezentantéw i Se-
nat utworzyly Wspolna Komisje do Spraw Unii Europejskiej dla obu izb.

Niektore parlamenty zwrocity uwage na potrzebg ratyfikowania przez parlament
decyzji podejmowanych w ramach art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej (brytyjska
Izba Gmin, czeski Senat, francuskie Zgromadzenie Narodowe i Senat). Ponadto cze-
ski Senat stwierdzit, ze w przypadku opublikowania formalnego wniosku legislacyj-
nego zostanie przeprowadzona kontrola ex ante. Zdaniem francuskiego Zgromadze-
nia Narodowego moze wystapi¢ potrzeba zmiany francuskiej konstytucji.

3.5. MOZLIWY WPLYW NA KONTROLE PARLAMENTARNA

Szes¢ parlamentow narodowych i Parlament Europejski informuja, Ze przeniesie-
nie niektdrych kwestii w obszarze wymiaru sprawiedliwoéci 1 spraw wewnetrznych
z trzeciego do pierwszego filaru bedzie mie¢ wpltyw na sposoéb badania przez nie
polityk w tym obszarze. W belgijskiej Izbie Deputowanych ,.tradycyjna” metoda
kontroli parlamentarnej ma zastosowanie do wszystkich kwestii nalezacych do trze-
ciego filaru Unii Europejskiej. Przeniesienie ich do pierwszego filaru spowodowa-
foby zwigkszenie systematycznos$ci kontroli parlamentarnej, zwtaszcza zgodnie
z wprowadzonymi ostatnio w Belgii procedurami dotyczacymi badania zgodnos$ci
aktéw prawnych z zasada pomocniczosci. Portugalski parlament oczekuje, Ze za-
twierdzone ostatnio przepisy dotyczace monitorowania wejda w zycie; zwigkszy-
toby to jego mozliwosci wywierania wptywu w sprawach europejskich w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych.

Dunski Folketing przypomina, ze Dania uczestniczy obecnie w pelni w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych!!l; wszystkie decyzje podlegaja

11 Z odpowiedzi Folketingu (zob. zatacznik do VI raportu, s. 200) wynika, ze Dania w pet-
ni uczestniczy tylko we wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych a w odniesieniu
do wspolnotowej czesci wspolpracy w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewngtrz-
nych zastosowata klauzulg opt-out; por. Protokot nr 5 w sprawie stanowiska Danii do TA —
przyp. red. Zeszytow OIDE.
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pelnej kontroli parlamentarnej. W niektorych przypadkach obowiazkiem rzadu jest
uzyskanie zgody parlamentu; w innych przypadkach mandatu moze udzieli¢ komisja
spraw europejskich. Ze wzgledu na zastosowana przez Danig klauzulg opt-out w ob-
szarze wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych, przeniesienie niektorych
kwestii z trzeciego do pierwszego filaru spowodowatoby, ze decyzje w tych kwestiach
nie bylyby juz wiazace dla Danii. W konsekwencji Dania nie uczestniczylaby
w uchwalaniu aktow prawnych ani gtosowaniu w Radzie.

W niektorych panstwach cztonkowskich zmiany te prowadzilyby do zmian
procedur parlamentarnych. Czeski Senat oczekuje, ze spowodowatyby wewngetrz-
ne przesuni¢cie kompetencji w Senacie z Komisji Spraw Zagranicznych do Ko-
misji do Spraw Europejskich. Podobnie Komisja do Spraw Unii Europejskiej
polskiego Sejmu uzyskataby kompetencje w dodatkowych obszarach europejskie-
go prawodawstwa. Wskazano réwniez, ze ustawowe prerogatywy Sejmu i Senatu
sa zwiazane z pierwszym, a nie z trzecim filarem.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe i niemiecki Bundesrat nie przewiduja
zadnych zmian proceduralnych, lecz oczekuja, ze przyjecie zasady podejmowania
decyzji wigkszoscia glosow w obszarze wymiaru sprawiedliwos$ci 1 spraw we-
wnetrznych moze spowodowaé zwigkszenie oddzialywania prawnego i objetosci
unijnego prawodawstwa w tej dziedzinie. Niderlandzkie Izba Druga i Senat oraz
francuski Senat nie przewiduja zadnych zmian w procedurze kontroli, lecz sa
swiadome, ze utraca posiadane obecnie prawo do wyrazania zgody na przyjecie
aktow prawnych w trzecim filarze.

Dla Parlamentu Europejskiego przeniesienie niektorych spraw nalezacych do
obszaru wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych z trzeciego do pierwszego
filaru miatoby szczeg6lne znaczenie. Gdyby na podstawie art. 42 Traktatu o Unii
Europejskiej Rada postanowita zastosowac procedurg wspotdecydowania, musiataby
ona osiaga¢ porozumienie z Parlamentem Europejskim w sprawie wszystkich tekstow,
co znacznie zwigkszyloby wptyw Parlamentu Europejskiego na te sprawy.

W wigkszosci izb parlamentarnych przeniesienie tych kwestii nie miatoby Zadnego
wplywu na obowiazujace je procedury kontroli. Austriackie Rada Narodowa i Bundesrat
wskazuja jednak, ze przejécie od decyzji podejmowanych jednomyslnie do decyzji wigk-
szosciowych mogloby wptynac na zdolno$¢ parlamentu austriackiego do wywierania
politycznego wptywu na proces legislacyjny w Unii Europejskie;.

3.6. WNIOSEK

Znaczna wigkszo$¢ parlamentdw narodowych, ktore odpowiedziaty na pytania
zawarte w kwestionariuszu jest dobrze poinformowana o inicjatywie przez swoj rzad
lub dzigki komunikatom Komisji albo udzialowi w spotkaniu migdzyparlamentarnym
na temat przyszto$ci Europy w maju 2006 roku. W przyblizeniu potowa parlamentow
narodowych dyskutowata t¢ kwesti¢ z rzadami przed nieformalnym spotkaniem Rady
w Tampere. Najwazniejszymi kwestiami, ktore zostaty tam podniesione, byly potrze-
ba zapewnienia wigkszej skutecznos$ci procesu decyzyjnego i obawa, by nie podej-
mowac dziatan uprzedzajacych przyjecie Traktatu Konstytucyjnego.
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Bardzo niewiele parlamentéw poinformowato jednak o aktywnym wptywaniu
przez siebie na stanowisko rzadu przed nieformalnym spotkaniem Rady. Jest to
zaskakujace, zwazywszy ze klauzule pomostowe oznaczalyby rezygnacje¢ z prawa
weta, przystugujacego obecnie panstwom cztonkowskim. Fakt, Ze art. 42 Traktatu
o Unii Europejskiej moze wymaga¢ ratyfikacji przez parlament w wielu pan-
stwach cztonkowskich wskazywalby na wigksza rolg¢ parlamentow narodowych
wobec rzadow podczas negocjacji w Radzie. Wiele z nich zwracato uwage, ze
oczekuja na formalny wniosek Komisji lub zwrdcity si¢ do rzadu o dalsze infor-
macje przed ostatecznym okresleniem swojego stanowiska.

4. KOMITOLOGIA

W dniu 17 lipca 2006 r. Rada podjeta decyzj¢ o zmianie tzw. procedury komi-
tologicznej (2006/512/WE). Procedura ta pozwala na delegowanie $rodkéw legi-
slacyjnych do Komisji oraz ustanawia kontrole komitetow sktadajacych sig
z przedstawicieli panstw cztonkowskich nad tymi $rodkami. Rada, Parlament Eu-
ropejski i Komisja zawarty takze porozumienie migdzyinstytucjonalne, odnoszace
si¢ do nowej procedury.

Najbardziej istotna zmiana w aktualnej procedurze (wprowadzonej w 1999
roku) ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej podstawowy akt legislacyjny zostat
przyjgty wspdlnie przez Parlament Europejski i Rad¢ w ramach procedury wspot-
decydowania. W tym przypadku Parlament Europejski uzyskat nowe prawo od-
rzucenia bezwzgledna wigkszoscia gloséw wszelkich ,,quasi-legislacyjnych” srod-
koéw, zaproponowanych przez Komisjg, na takiej podstawie, ze $rodki te wykra-
czaja poza kompetencje wykonawcze, o ktorych mowa w instrumencie podstawo-
wym, lub ze nie odpowiadaja one celowi albo tresci instrumentu podstawowego,
badz naruszaja zasady pomocniczo$ci lub proporcjonalnosci.

Celem rozdzialu czwartego jest zbadanie nowego porozumienia migdzyinsty-
tucjonalnego i ustalenie, czy parlamenty narodowe rozpatrywaly zmiany w proce-
durze komitologicznej, a jesli tak, jakie zajety stanowisko. Podjgto réwniez probe
ustalenia, w jakim stopniu parlamenty narodowe badaly w przesztosci decyzje
podjete w ramach procedury komitologicznej, i czy, lub jak, chca zajmowac sie
takimi decyzjami w przysztosci.

Kwestia ta jest rowniez rozwazana w raporcie potrocznym na specjalny wnio-
sek przewodniczacej Komisji do Spraw Europejskich dunskiego Folketingu?.:

4.1. NOWY SYSTEM KOMITOLOGICZNY
Po kompleksowych negocjacjach, w dniu 2 czerwca 2006 r. trzy instytucje osia-
gnely porozumienie w sprawie pakietu zmian przepiséw dotyczacych komitologii,

28 Zob. list pani Arnold do austriackiej prezydencji COSAC: http://www.cosac.eu/upload/application/
pdt/324a804b/Letter%20t0%20Austrian%20presidency%20concerni ng%20Comitology.pdf
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zawartych w decyzji Rady 1999/468/WE* ustanawiajacej warunki wykonywania
uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji. Na pakiet ten sktadaja si¢ nowa
decyzja Rady i kilka towarzyszacych jej stanowisk, z ktérych jedno zostato przy-
jete wspdlnie przez trzy instytucje, za$ trzy — indywidualnie przez Komisj¢. Zmie-
niajaca powyzsza decyzje decyzja Rady 2006/512/WE* weszta w zycie 23 lipca
2006 r., wprowadzajac nowa ,,procedur¢ regulacyjna potaczona z kontrola” — no-
wego rodzaju procedurg¢ komitologiczna, dotyczaca okreslonego rodzaju srodka
wykonawczego, majacego zastosowanie w przypadku aktow proponowanych
zgodnie z procedura wspoétdecydowania.

Nowa procedura regulacyjna potaczona z kontrola sktada si¢ z dwoch oddziel-
nych faz, tzw. fazy wykonawczej, w ktorej Komisja Europejska przedktada pro-
jekty srodkow przedstawicielom poszczegolnych panstw w odpowiednim komite-
cie, oraz tzw. fazy nadzoru, w ktorej projekt jest przedktadany Parlamentowi Eu-
ropejskiemu i Radzie. Gtéwna cecha fazy nadzoru polega na tym, ze odchodzac
od istniejacych procedur komitologicznych, Parlament Europejski i Rada w zasa-
dzie uzyskuja rownorzedna pozycje.

Nowa procedura regulacyjna potaczona z kontrolag ma zastosowanie tylko do
wprowadzania w zycie aktow prawnych przyjetych zgodnie z procedura wspotde-
cydowania (art. 251 TWE). Dotyczy ona przyjmowania $rodkéw o ogélnym za-
siggu, majacych na celu zmiang innych niz istotne elementéw aktu podstawowe-
go, na przyktad poprzez usunigcie czgsci tych elementow lub uzupetnienie aktu
podstawowego poprzez dodanie nowych, innych niz istotne elementéw (tzw. $rod-
ki quasi-legislacyjne). ,,Istotne elementy” aktu legislacyjnego pozostaja w gestii
prawodawcy i moga zosta¢ zmienione wytacznie w drodze zwyklej procedury
legislacyjnej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, ustawodawca
ma duza swobode decydowania, co jest elementem istotnym, a co nim nie jest.

Z praktycznego punktu widzenia srodkami ,,quasi-legislacyjnymi” sa $srodki zmienia-
jace inne niz istotne elementy gltownego tekstu lub zalacznikow, albo wprowadzajace
dodatkowe elementy o takim charakterze, tzn. §rodki okreslajace definicje, dostosowuja-
ce akt prawny do wymogow postepu technicznego, ustanawiajace minimalne lub maksy-
malne normy i poziomy lub warunki, kryteria i kategorie.

Gdy tylko powyzsze kryteria beda spetnione, nowa procedura bedzie obowiaz-
kowa. W zwiazku z tym Komisja Europejska bedzie w odpowiednich przypad-
kach stosowac¢ nowa procedurg do swoich przysztych propozycji legislacyjnych.
Musi ona réwniez zosta¢ uwzglgdniona w odniesieniu do aktoéw prawnych zawi-
stych przed prawodawca.

W przypadku istniejacych aktow prawnych, nowa procedura musi zosta¢ zasto-
sowana do nich w dwoch etapach:

* po pierwsze, Parlament, Rada i Komisja okreslity we wspolnej deklaracji 25
istniejacych aktow prawnych, ktére powinny zosta¢ dostosowane do nowej
procedury w pierwszej kolejnosci;

» Dz.U. L. 184 z 17.7.1999, str. 23.

3 Dz.U. L. 200 z 22.7.2006, str. 11.
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* po drugie, Komisja Europejska zobowiazata si¢ rowniez do zbadania wszyst-
kich obowiazujacych aktow, przyjetych zgodnie z procedura wspodtdecydo-
wania, z my$la o zgtoszeniu odpowiednich propozycji legislacyjnych przed
koncem 2007 roku.

Ponadto wszystkie rozpatrywane akty prawne beda musiaty zosta¢ dostosowa-

ne przez oba organy wladzy prawodawcze;.

Na mocy nowej decyzji komitologicznej Parlament Europejski po raz pierw-
szy ma rzeczywiste prawo kontrolowania i blokowania $rodkow quasi-legislacyj-
nych na podstawie procedury wspotdecydowania. Blokowanie ich moze by¢ uza-
sadnione réznymi przyczynami (projekt aktu prawnego wykracza poza uprawnie-
nia wykonawcze przewidziane w akcie podstawowym lub jest niezgodny z celem
lub trescig tego instrumentu, albo narusza zasady pomocniczo$ci i proporcjonal-
nosci).

Komisja Europejska zobowiazala si¢ do usprawnienia systemu informacji do-
tyczacych komitologii. W tym zakresie deklaracje Komisji sq niezbednym warun-
kiem usprawnienia przeptywu informacji, szczego6lnie w dziedzinie prawodaw-
stwa w zakresie ustug finansowych. Stwierdzaja one réwniez wyraznie, ze nadal
funkcjonuje ,,proces Lamfalussy’ego” w odniesieniu do szczegoélnych uprawnien
informacyjnych w sferze ushug finansowych.

4.2. POWODY REFORMY

Nowa procedura komitologiczna znajduje uzasadnienie gtownie w braku row-
nowagi miedzy obu organami wladzy prawodawczej w odniesieniu do aktow wy-
konawczych zwiazanych z instrumentami podstawowymi, przyj¢tymi w ramach
procedury wpodtdecydowania. Udziat Parlamentu Europejskiego w procedurze
ograniczat si¢ dotychczas do kontroli ,,legalno$ci” instrumentu wykonawczego
(kiedy wykraczat on poza zakres uprawnien wykonawczych przewidzianych w ak-
cie podstawowym), podczas gdy Rada mogta zmieni¢ merytoryczna zawarto$¢
instrumentu. Parlament Europejski uwazal to za niezgodne ze swoja rola wspot-
prawodawcy.

W istocie potrzeba sprawowania nadzoru przez organ prawodawczy powstaje
glownie wowczas, gdy srodki wykonawcze, ktore maja zostac przyjete przez Ko-
misje zawieraja aspekt prawodawczy, wprowadzajac w zycie inne niz istotne ele-
menty instrumentéw podstawowych lub przyjmujac inne, co ma miejsce na przy-
ktad wowczas, gdy dyrektywy sa dostosowywane do uwarunkowan wynikajacych
z postepu naukowo-technicznego, lub gdy wprowadzane sg zmiany do ich zalacz-
nikéw. W takich przypadkach organ prawodawczy musi mie¢ mozliwo$¢ nadzo-
rowania wykonywania przyznanych uprawnien.

Dla Parlamentu Europejskiego nowa procedura stanowi dobry przyktad rozwi-
jania systemu instytucjonalnego bez zmiany traktatu w celu usprawnienia zarza-
dzania Unig Europejska.
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4.3. ZASIEG KOMITOLOGII

Podczas gdy w 2004 roku, ostatnim, za ktéry dostepne sa dane, przyjeto 278
aktow legislacyjnych®', w tym 75 w ramach procedury wspotdecydowania przez
Parlament Europejski i Radg oraz 203 przez sama Radeg, Komisja Europejska
przyjeta 1199 aktow prawnych w ramach uprawnien wykonawczych przyznanych
jej przez Rade na mocy art. 202 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.
W istocie Komisja wykonuje obecnie uprawnienia wykonawcze przyznane jej
zgodnie z procedurami komitologicznymi ustanowionymi w ,,decyzji komitolo-
gicznej” nr 1999/468/WE.

Liczba komitetow komitologii uczestniczacych we wprowadzaniu w zycie ak-
tow legislacyjnych w roku 2005 wynosita 250. Zdecydowanie najwigksza liczba
komitetéw byta nadal zaangazowana w obszarach transportu i energii (38), przed-
sigbiorstw (32), sSrodowiska (32) i rolnictwa (31). Chociaz prawodawca ustanowit
nowe komitety w niektorych obszarach polityki o zwigkszonej aktywnosci (np. wy-
miar sprawiedliwosci, wolnos$¢ 1 bezpieczenstwo oraz ochrona zdrowia i konsu-
mentow), celem Komisji jest ograniczenie ich liczby do okoto 250%. Jesli chodzi
0 ,,wydajnos¢” komitetdw, ksztattowanie si¢ liczby srodkow wykonawczych przy-
jetych przez Komisje w latach 2002—2005 ukazuje ponizsza tabela.

Liczba $rodkéw wykonawczych> 3

OBSZARY POLITYKI 2002 2003 2004 2005
Rolnictwo 1455 1413 1279 1481
Ochrona zdrowia i konsumentow 244 392 352 303
Badania 175 60 185 202
Pomoc zewngtrzna (EuropeAid) 167 153 182 124
Spofeczenstwo informacyjne 50 21 34 85
Rozszerzenie 66 90 89 83
Edukacja i kultura 54 47 115 55
Srodowisko 601 352 59 55
Przedsigbiorstwa 48 31 40 47
Pomoc humanitarna 36 42 52 50
Inne 181 167 238 169
RAZEM 3077 2768 2625 2654

Mozna odnotowa¢ niewielki spadek ogdlnej liczby $rodkéw wykonawczych.
Duza liczba $srodkéw wykonawczych przyjetych w niektérych obszarach polityki,
jak rolnictwo (1481), ochrona zdrowia i konsumentow (303), badania (202), po-

31 Dane uzyskano ze ,,Sprawozdania ogdlnego z dziatalnoéci Unii Europejskiej — 2004”.
32 COM(2006) 446 wersja ostateczna.

3 Akty prawne oraz decyzje administracyjne i finansowe.

3% Zob. ,,Roczne sprawozdanie Komisji z prac komitetow”.
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moc zewngtrzna (124) 1 spoteczenstwo informacyjne (85), odzwierciedla inten-
sywnos¢ prac powierzonych Komisji w tych obszarach w oparciu o procedury
komitologiczne.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w przyblizeniu 1000 z okoto 2600
srodkow wykonawczych przyjmowanych co roku jest wydawanych na podstawie
aktow przyjetych w trybie wspotdecyzji: od 1999 roku Parlament Europejski uzy-
skat formalnie prawo do otrzymywania pelnych informacji i moze zglosi¢, ze
dany $rodek wykonawczy wykracza poza zakres przekazanych uprawnien. Jednak
Parlament Europejski miat dotychczas duze trudnosci w wykonywaniu tego ,,pra-
wa kontroli”. W starym systemie propozycje byty przewaznie przekazywane tylko
w jednym jezyku; Parlament Europejski miat tylko jeden miesiac na zbadanie
$rodkéw prawnych oraz mogl zglasza¢ sprzeciw wobec proponowanych srodkow,
powolujac si¢ na przekroczenie przez Komisj¢ jej uprawnien wykonawczych.
W kazdym wypadku Komisja mogta uchyli¢ ten sprzeciw.

Wszystkie wspomniane przeszkody wyjasniaja ograniczony udziat Parlamentu
Europejskiego w procedurach komitologicznych w ostatnich latach. W istocie Parla-
ment Europejski przyjat tylko szes¢ rezolucji, w ktorych stawia zarzut przekroczenia
przez Komisj¢ uprawnien wykonawczych przy przyjmowaniu okreslonych srodkow
wykonawczych. Ostatnie dwie rezolucje dotyczyly ochrony srodowiska™®.

W ,,nowym systemie”, po przyjeciu srodka quasi-legislacyjnego przez komitet
komitologii, Parlament Europejski lub Rada moze go odrzuci¢ (Rada wigkszo$cia
kwalifikowana, Parlament wigkszoscia gtosow swoich cztonkow), wskazujac je-
dynie, ze proponowany $rodek wykracza poza uprawnienia wykonawcze lub jest
niezgodny z celem lub tres$cig aktu podstawowego lub narusza zasady pomocni-
czos$ci lub proporcjonalnosci. W przypadku sprzeciwu Komisja nie moze przyjaé
srodka. Komisja moze zaproponowac¢ nowy $rodek komitetowi komitologii lub
przedstawi¢ catkowicie nowych akt legislacyjny.

»Nowy” system zmienia rowniez warunki wykonywania przez Parlament pra-
wa do kontroli:

e Parlament ma w normalnych przypadkach trzy miesiace, z mozliwoscia

przedtuzenia do czterech miesigcey,

* bieg terminu wykonania prawa do kontroli rozpoczyna si¢ dopiero po przed-

stawieniu propozycji we wszystkich jezykach urzedowych,

* Komisja zobowiazuje si¢ do utworzenia udoskonalonego systemu informo-

wania o wszystkich pracach komitetow.

Zatem Parlament ma po raz pierwszy skuteczne prawo do kontroli waznej czesci
systemu komitologii i obecnie ma réwniez §rodki do wykonywania tego prawa.

3 Ponadto rezolucja przyjeta 6 lipca 2005 r. (B6-0392/2005) spowodowata wniesienie przez
Parlament Europejski powodztwa przeciwko Komisji do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
z zadaniem anulowania decyzji Komisji 2005/17/WE z dnia 13 pazdziernika 2005 r., z powodu nie-
dotrzymania przez Komisjg¢ warunkow okreslonych w dyrektywie RoHS (w sprawie ograniczenia
stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym) odno-
$nie do wylaczenia DecaBDE w okreslonym zastosowaniu z zakazu zawartego w tej dyrektywie.
Sprawa toczy sig przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.
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4.4. LEPSZE STANOWIENIE PRAWA

W porozumieniu migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia
prawa trzy instytucje podkreslity istotna rolg, jaka odgrywaja w prawodawstwie
srodki wykonawcze. Nowe postanowienia beda mie¢ wpltyw na opracowywanie
projektow aktéw prawnych, zas wspomniane instytucje prawdopodobnie skoncen-
truja si¢ w wigkszym stopniu na przejrzystym sporzadzaniu preambutly i tekstu
aktu prawnego w celu wyraznego odrdznienia tego, co musi zosta¢ uzgodnione
w tekscie legislacyjnym od tego, co mozna przeprowadzi¢ w ramach komitologii
zgodnie z nowa procedura. Akty prawne moga sta¢ si¢ bardziej zwigzle i zrozu-
miate, co przyczyni si¢ do lepszego stanowienia prawa.

Z drugiej strony, wprowadzenie nowego systemu bedzie stanowic¢ polityczne
wyzwanie dla wspotpracy miedzyinstytucjonalnej oraz wplynie na stosowane
w jej ramach procedury i metody pracy z uwagi na sprawne funkcjonowanie no-
wej procedury. W nadchodzacych miesigcach instytucje beda zwracaé szczegdlng
uwage na propozycje zastosowania nowej procedury do 25 istniejacych prioryte-
towych aktow prawnych, analizowanie propozycji rozpatrywanych przez poszcze-
gblne instytucje oraz na og6lny pakiet dostosowawczy, ktéry ma zostaé przygoto-
wany do konca 2007 roku wraz z wnioskami zawierajacymi propozycje zmian
(okoto 130), w celu zastosowania nowej procedury nie tylko do przysztego pra-
wodawstwa, lecz rowniez do calego istniejacego prawodawstwa wspdlnotowego.

4.5. ROLA PARLAMENTOW NARODOWYCH
W PROCEDURZE KOMITOLOGICZNEJ

Procedura komitologiczna wydaje si¢ dla wielu parlamentéw narodowych sto-
sunkowo nowym i nieznanym obszarem?. Niektore parlamenty (obie izby parla-
mentu wioskiego 1 niderlandzka Izba Druga) pytaja, czy parlamenty narodowe
powinny w ogoble interesowaé si¢ komitologia, oraz kwestionuja rolg¢ COSAC
w tej debacie.

Wigkszo$¢ parlamentow nie $ledzita ostatnich zmian w procedurze komitolo-
gicznej lub czynila to tylko na poziomie ekspertow w ramach sekretariatow. Par-
lament Luksemburga chce zwigkszy¢ swoja wiedze i uzyskaé wigcej informacji,

3% Do parlamentéw narodowych skierowano nast¢pujace pytania:

1. Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

2. Czy parlament/izba badal(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komito-
logicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac sie komitologiq
w przysztosci?

3. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach proce-
dury komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to popra-
wic?

4. Czy Rejestr Komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostar-
cza wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli
nie, jak mozna by rejestr udoskonali¢?

5. Czy izba czyni rozroznienie pomigdzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
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w zwiazku z czym przygotowuje przestuchanie w komisji z udziatem statego
przedstawiciela Luksemburga w Unii Europejskie;.

Dunski Folketing 1 brytyjska Izba Gmin byty wyjatkami w$réd respondentow wypel-
niajacych kwestionariusz. Folketing zbadat nowa procedure komitologiczna i udzielit
rzadowi mandatu przed przyjeciem przez Rade nowej decyzji. Brytyjska Izba Gmin prze-
dyskutowata sprawe i przyjeta raport na temat proponowanej decyzji*’.

Kilka parlamentow zbadato decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej w przesztosci: brytyjskie Izba Gmin i Izba Lordéw, irlandzki Oireachtas,
dunski Folketing, estonski Riigikogu i finska Eduskunta. Wegierskie Zgromadze-
nie Narodowe ma prawo badania decyzji podejmowanych w ramach procedury
komitologicznej, cho¢ w przesztosci mozliwosé ta nie byta wykorzystywana. Pro-
cedura obowiagzujaca w tych parlamentach jest podobna do ogdlnej kontroli pro-
pozycji legislacyjnych. Folketing stosuje procedurg pisemna w odniesieniu do
wigkszosci propozycji; pozycje o ,,wickszym znaczeniu” sa wprowadzane do po-
rzadku obrad Komisji do Spraw Unii Europejskiej, aby umozliwi¢ jej udzielenie
rzadowi odpowiedniego mandatu w tych sprawach.

Ogromna wigkszo$¢ parlamentow nie przeprowadzata kontroli w przesztosci,
sa one jedynie informowane przez swoje rzady. Kilka parlamentéw planuje zaan-
gazowanie si¢ w wigkszym stopniu w procedurg komitologiczng lub wprowadzenie
nowych procedur w tym zakresie. Portugalskie Zgromadzenie Republiki zamierza
zwigkszy¢ swoje zaangazowanie w ramach nowej ustawy w sprawie monitorowa-
nia, ktéra stanowi dodatkowy impuls do debaty nad sprawami europejskimi
w ogole. Lotewski Saeima i litewski Seimas oraz czeski Senat wskazuja na moz-
liwe przyszte zainteresowanie tym zagadnieniem, przy czym ten ostatni zwraca
roéwniez uwagg na brak srodkow. Belgijska Izba Deputowanych dostrzega zwiazek
z nowym mechanizmem kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci; proponu-
je, aby propozycje objete procedurami komitologicznymi byty poddawane ,,testo-
Wi pomocniczo$ci”.

Poniewaz wigkszos$¢ parlamentow nie ma do§wiadczenia w przeprowadzaniu
kontroli w zakresie komitologii, nie byly one w stanie odpowiedzie¢ na pytanie
dotyczace czasu przeznaczonego na kontrol¢ parlamentarng tych decyzji. Izby
przeprowadzajace kontrole uwazaja, ze przewidziany okres jest wystarczajacy,
z wyjatkiem Danii, ktéra proponuje przedhuzenie terminu.

Zaledwie kilka parlamentow korzysta z Rejestru Komitologii Komisji. Jest to
logiczna konsekwencja faktu, ze znaczna wigkszos¢ parlamentow nie sprawuje
zadnej kontroli w zakresie komitologii. W przypadkach, gdy parlament uczestni-
czy w procedurze, otrzymuje on odpowiednie informacje od rzadu. Dunski Folke-
ting ocenia Rejestr Komitologii jako wkiad w przejrzystos¢ i proponuje, aby

37 Komisja Kontroli Spraw Europejskich pozostaje ,,sceptyczna co do adekwatnosci i pewnosci
prawnej rozroznienia migdzy srodkami quasi-legislacyjnymi i innymi $rodkami komitologicznymi”,
cho¢ zaakceptowata poglad brytyjskiego rzadu, ze ,,dopdki proponowana reforma komitologii nie

przyznaje Parlamentowi Europejskiemu prawa do przyjmowania $§rodkow wykonawczych, nie jest ona
w ewidentny sposob niezgodna z art. 202 Traktatu ustanawiajacego Wspélnotg Europejska.”
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Rejestr zawierat nie tylko odniesienia do projektéw aktow prawnych, lecz réwniez
projekty samych $rodkow.

4.6. WNIOSEK

Wigkszo$¢ parlamentéw narodowych ma ograniczone doswiadczenie w zakre-
sie procedury komitologicznej i kontroli srodkow przyjmowanych na jej podsta-
wie. Istnieje jednak coraz wigksza §wiadomos$¢ faktu, ze w systemie komitologii
rzady sa bezposrednio zaangazowane w proces decyzyjny; zatem parlamenty maja
mozliwo$¢ wywierania wptywu poprzez kontrole rzadu.

5. PRZYSZEA WSPOLPRACA Z PARLAMENTEM EUROPEJSKIM

Wspoltpraca pomigdzy parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim
zacie$nia si¢ coraz bardziej. W tym kontek$cie rozwini¢to pewne nowe metody
wspoOtpracy, mianowicie: ,,wspolne spotkania parlamentarne” i ,,wspdlne spotka-
nia komisji”, ktére sa organizowane wspdlnie przez Parlament Europejski i parla-
ment panstwa cztonkowskiego sprawujacego prezydencje w Radzie Ministrow.

Praktyke t¢ zainicjowano w czasie prezydencji luksemburskiej, w pierwszej
potowie 2005 roku. Od tamtej pory spotkania te staly si¢ regularng forma wspot-
pracy. Wspolne spotkania byly organizowane w czasie prezydencji luksembur-
skiej, brytyjskiej, austriackiej i finskiej. Zwazywszy, ze jest to ciagle jeszcze dosé
nowe zjawisko, celem niniejszego rozdziatu jest blizsze przyjrzenie si¢ temu,
w jaki sposob te spotkania sa organizowane i jakie wnioski mozna wyciagnaé
W sprawie organizacji tego rodzaju spotkan w przysztosci

Wspolne spotkania parlamentarne i wspolne spotkania komisji r6znia si¢ od
spotkan migdzyparlamentarnych organizowanych przez komisje parlamentu pan-
stwa cztonkowskiego sprawujacego prezydencje. Nie nalezy tez ich myli¢ z prze-
stuchaniami i innymi spotkaniami organizowanymi przez Parlament Europejski,
na ktore zapraszani bywaja przedstawiciele parlamentéw narodowych.

5.1. WSPOLNE SPOTKANIA PARLAMENTARNE

Wspolne spotkania parlamentarne sa poswigcone szeroko rozumianym kwe-
stiom politycznym i organizuja je wspdlnie oraz pod wspdlnym przewodnictwem
parlament panstwa cztonkowskiego sprawujacego prezydencje w Radzie Mini-
strow 1 Parlament Europejski. Dotychczas odbywaty si¢ one zawsze w siedzibie
Parlamentu Europejskiego w Brukseli. Zwykle uczestniczy w niej po szesciu
przedstawicieli parlamentow narodowych (w przypadku parlamentéw dwuizbo-
wych izby dziela si¢ miejscami) oraz 33 deputowanych do Parlamentu Europe;j-
skiego. Lista mowcow uczestniczacych w debacie jest konstruowana w taki spo-
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sob, ze po wystapieniu dwoch deputowanych do parlamentéw narodowych glos
zabiera jeden deputowany do Parlamentu Europejskiego. Spotkaniom czgsto
wspolprzewodnicza przewodniczacy organizujacych je parlamentow.

Pierwsze wspolne spotkanie parlamentarne zorganizowano podczas prezydencji
luksemburskiej, w dniach 16—17 marca 2005 r., kiedy to odbyto si¢ Spotkanie par-
lamentarne dotyczqce strategii lizbonskiej. Przedmiotem spotkania byta dyskusja nad
$redniookresowa ocena strategii lizbonskiej i zwigkszeniem wymiaru parlamentar-
nego tej strategii przed wiosenna Radq Europejska w 2005 roku. Forme spotkania
uznano za udang i zorganizowano kolejne spotkania. Dotychczas odbyto si¢ tacznie
pie¢ spotkan traktowanych jako wspdlne spotkania parlamentarne:

e 2-3 pazdziernika 2006 r. — ,,0d Tampere do Hagi: postep? Postepy i niedo-

ciagnigcia w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”,

* 8-9 maja 2006 r. — ,,Przysztos¢ Europy”,

e 31 stycznia—1 lutego 2006 r. — ,,Parlamenty na drodze do Lizbony”,

* 17-18 pazdziernika 2005 r. — ,,Wolnos¢ i1 bezpieczenstwo: wzmocnienie kon-

troli parlamentarnej w zakresie wspotpracy sadowej i policyjnej w Europie”,

* 1617 marca 2005 r. — ,,Spotkanie parlamentarne dotyczace strategii lizbon-

skiej”.

Po pierwszym spotkaniu, dotyczacym strategii lizbonskiej, nastapito kolejne na
ten sam temat, zorganizowane rok p6zniej w czasie prezydencji austriackiej. Zor-
ganizowano roOwniez w odstepie rocznym, w czasie prezydencji brytyjskiej i fin-
skiej, dwa spotkania po$wigcone wymiarowi sprawiedliwo$ci 1 sprawom we-
wnetrznym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja o zorganizowaniu kazdego spo-
tkania jest podejmowana oddzielnie przez parlament panstwa cztonkowskiego
sprawujacego prezydencje 1 przez Parlament Europejski.

5.2. WSPOLNE SPOTKANIA KOMISJI

Wspolne spotkania komisji sq poswigcone konkretnym obszarom polityki lub
problemom politycznym i organizujq je wsp6lnie oraz pod wspolnym przewodnic-
twem komisja parlamentu panstwa cztonkowskiego sprawujacego prezydencje
w Radzie i komisja Parlamentu Europejskiego. Dotychczas odbywaty si¢ one
w siedzibie Parlamentu Europejskiego w Brukseli. Liczba uczestnikow z parla-
mentoéw narodowych nie jest okreslona, lecz jest ona mniejsza niz podczas wspol-
nych spotkan parlamentarnych (sa to wydarzenia o mniejszej skali). Uczestnikami
z Parlamentu Europejskiego sa czlonkowie komisji organizujacej spotkanie. Lista
méwcow uczestniczacych w debacie jest konstruowana w taki sposob, ze po wy-
stapieniu dwoch deputowanych do parlamentow narodowych glos zabiera jeden
deputowany do Parlamentu Europejskiego. Spotkaniom czgsto wspotprzewodnicza
przewodniczacy organizujacych je komisji.

Pierwsze wspoélne spotkania komisji rowniez odbyly si¢ w czasie prezydencji
luksemburskiej. W dniu 4 kwietnia 2005 r. tymczasowa komisja Parlamentu Eu-
ropejskiego ds. wyzwan politycznych i srodkéw budzetowych rozszerzonej Unii
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na lata 2007-2013 zorganizowata spotkanie deputowanych do Parlamentu Euro-
pejskiego 1 parlamentéw narodowych na temat ,,wyzwan politycznych i srodkow
budzetowych rozszerzonej Unii na lata 2007-2013” pod wspolnym przewodnic-
twem przedstawicieli Parlamentu Europejskiego i luksemburskiej Izby Deputowa-
nych. Nastgpnie odbylo si¢ spotkanie zorganizowane wspolnie przez Komisjg
Spraw Gospodarczych i Monetarnych Parlamentu Europejskiego i luksemburska
Izbe Deputowanych na temat europejskiej polityki gospodarczej. Pomimo dwdch
spotkan w czasie prezydencji luksemburskiej, nastgpne spotkania tego rodzaju
zostaty zorganizowane dopiero w okresie prezydencji finskiej. Dotychczas odbyly
si¢ cztery wspdlne spotkania komisji:
* 9-10 pazdziernika 2006 r. — ,,Wspodlne spotkanie komisji dotyczace kontroli
budzetowe;j”,
* 4 pazdziernika 2006 r. — ,,Wspdlne spotkanie komisji dotyczace polityki roz-
woju”,
25 kwietnia 2005 r. — ,,Europejska polityka gospodarcza: perspektywa naro-
dowa 1 europejska”,
* 4 kwietnia 2005 r. — ,,Wyzwania polityczne i §rodki budzetowe rozszerzonej
Unii na lata 2007-2013”.

5.3. DODATKOWA WARTOSC WSPOLNYCH SPOTKAN

Wigkszo$¢ parlamentow, ktore odpowiedzialy na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu®® uznata wspélne spotkania za pozyteczne. Zaden z parlamentéw nie
zakwestionowat stanowiska, ze wspolne spotkania przysparzaja dodatkowej war-
tosci wspotpracy migdzyparlamentarnej i pracy parlamentu narodowego.

Za gtéwne elementy stanowigce o dodatkowej wartosci uwaza si¢ wymiang
informacji, zwigkszanie $wiadomosci 1 wspotprace sieciowa. Irlandzki Oireachtas
natomiast stwierdza, ze ,,w przypadku, gdy wspolne spotkania maja jasno okreslo-
ny porzadek i cel, moga one przysporzy¢ wartosci poszczegolnym procesom prze-
biegajacym w parlamentach narodowych i w Parlamencie Europejskim”.

Niektore parlamenty stwierdzity, Ze spotkania stanowig okazje¢ do spotkan eks-
pertow, ktorzy w przeciwnym razie mogliby nie znalez¢é czasu na ztozenie wizyt

3% Do parlamentéw narodowych skierowano nast¢pujace pytania:

1. Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

2. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy
tematy wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow na-
rodowych jak i Parlamentu Europejskiego?

3. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore si¢ aktualnie organizuje (tzn. oko-
to dwoch wspdlnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji
w okresie jednej prezydencji)?

4. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwija¢ organizacje wspolnych
spotkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

5. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobéw wspotpracy pomiedzy
parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
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we wszystkich parlamentach narodowych. Zwlaszcza mozliwos¢ wymiany pogla-
dow z komisarzami, przedstawicielami Komisji i sekretariatem Rady oraz urzgdu-
jacymi przewodniczacymi Rady uznano za korzy$ci wynikajace ze spotkan.

Kilka parlamentow byto zdania, Ze pomysty wysunigte podczas wspdlnych spotkan
moga wplywaé na proces decyzyjny w parlamencie narodowym. Dla parlamentu
cypryjskiego wspolne spotkania stanowity réwniez okazj¢ do planowania §rodkow
1 dziatan zwigzanych z r6znymi kwestiami bedacymi przedmiotem debaty.

Jesli chodzi o negatywne opinie, brytyjska Izba Gmin uznata, ze porzadek nie-
ktérych spotkan byt zbyt ambitny, zwtaszcza pod wzgledem ilo$ci czasu przydzie-
lonego zaproszonym méwcom, pozostawiajac za mato czasu na wtasciwa debatg.
Belgijska Izba Reprezentantow réwniez zwrdcita uwage, ze spotkania byty czgsto
,»Zbytnio zorganizowane”, biorac pod uwage kwestionariusze i spotkania przygo-
towawcze. Parlamenty narodowe nie zawsze maja mozliwo$¢ $ledzenia coraz
wigkszej liczby inicjatyw Parlamentu Europejskiego.

5.3.1. Wybér tematow wspolnych spotkan

Na ogot parlamenty byly zdania, ze tematy wybrane na spotkania byly intere-
sujace 1 aktualne. Wigkszo$¢ parlamentéw informuje, ze wybrane tematy odpo-
wiadaja rowniez zard6wno zainteresowaniom parlamentéw narodowych jak i Par-
lamentu Europejskiego. Szwedzki Riksdag uznat, ze tematy czeséciej odpowiadaty
zainteresowaniom Parlamentu Europejskiego 1 jego organizacji pracy.

Cho¢ litewski Seimas stwierdzit, ze szeroki zakres tematyczny spotkan umoz-
liwia dyskutowanie wielu powiazanych ze soba aspektow polityki, to nicktore
parlamenty odnosza wrazenie, ze porzadek obrad zawiera czasem zbyt wiele
punktow i tematow. Izba Gmin twierdzi, ze w przypadku sesji organizowanych
w oparciu o bardzo szeroki zakres tematyczny, parlamentarzys$ci z reguly przyjez-
dzali z gotowymi wystapieniami, co prowadzito do niekonstruktywnej wymiany
zdan na rozbiezne tematy zamiast wtasciwej debaty. Izby wtoskiego parlamentu
proponuja, aby kazde spotkanie koncentrowalo si¢ na jednej lub dwoch kwestiach,
poniewaz pomogtoby to doglebniej oméwi¢ tematy traktowane priorytetowo
1 umozliwitoby prowadzenie przez parlamentarzystow efektywnego dialogu.

Trzy izby rozwazaly kwestig podzialu tematoéw miedzy trzy filary Unii Europejskie;.
Stwierdzaja one, ze organizowano wspolne spotkania parlamentarne poswigcone kwe-
stiom wchodzacym czg$ciowo lub catkowicie w zakres wiasciwosci parlamentow naro-
dowych. Proponuja, aby wspolne spotkania parlamentarne byty poswigcone obszarom
polityki, w ktorych Parlament Europejski wystepuje jako wspotprawodawca.

Kilka parlamentow chcialoby dyskutowac¢ podczas wspdlnych posiedzen nad
konkretnymi propozycjami legislacyjnymi. Francuski Senat proponuje zwolywanie
spotkan poswigconych nowym tematom, jak polityka handlowa, srodowisko, polity-
ka spoteczna lub ochrona zdrowia. Niderlandzka Izba Druga twierdzi, ze dobieranie
tematow w sposob uwzgledniajacy w wigkszym stopniu uwarunkowania strategicz-
ne mogloby ulatwi¢ wyjscie z impasu w takich kwestiach, jak patent wspdlnotowy.
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Czgs¢ parlamentow byta zdania, ze przy wyborze tematow powinny by¢ prze-
prowadzane konsultacje z innymi parlamentami. Irlandzki Oireachtas stwierdzit,
ze mozna by rozwazy¢ wlaczenie COSAC do procesu uzgadniania tematow do
dyskusji. Polski Sejm zgodzit si¢ z tym, lecz, jego zdaniem, konsultacje mogtyby
rownie dobrze by¢ prowadzone w ramach Konferencji Przewodniczacych Parla-
mentéw Unii Europejskiej. Brytyjska Izba Gmin uznata, ze parlament panstwa
cztonkowskiego sprawujacego prezydencje w Radzie powinien zaprosi¢ parla-
menty narodowe do proponowania tematow debaty. Wegierskie Zgromadzenie
Narodowe wskazato, ze zgodnie z haskimi wytycznymi w sprawie wspotpracy
migdzyparlamentarnej*’, sekretarze generalni maja juz mozliwo$¢ przedstawiania
Konferencji Przewodniczacych kwestii bedacych przedmiotem wspolnego zainte-
resowania, na ktorych nalezy skoncentrowa¢ si¢ w kolejnym okresie.

5.3.2. Liczba spotkan

W swoich odpowiedziach parlamenty z reguly stwierdzaty, ze liczba spotkan
jest wystarczajaca. Zaden z parlamentéw nie domagat si¢ zwigkszenia liczby spo-
tkan, za$ czg$¢ uwazala, ze jest ich zbyt wiele. Wigkszo$¢ z nich wskazywata, ze
zwigkszenie czestotliwosci spotkan mogloby niekorzystnie wplynac na pracg par-
lamentéw narodowych. Finska Eduskunta podkresla, ze wigksza liczba spotkan
moglaby spowodowac zaktocenie pelnienia przez parlamenty ich glownej roli
ustawodawcy 1 organu kontrolujacego prawodawstwo Unii Europejskiej.

Kilka parlamentéw poruszyto kwesti¢ ustalania harmonograméw spotkan i we-
zwalo do bardziej dlugofalowego planowania terminéw spotkan oraz koordyno-
wania ich z kalendarzem prac parlamentéw narodowych. Litewski Seimas stwier-
dzit, ze parlamenty organizujace spotkania powinny staraé¢ si¢ unikac¢ pokrywania
si¢ tematdéw wspolnych spotkan odbywajacych si¢ w Brukseli i tych organizowa-
nych przez panstwo sprawujace prezydencje w jego stolicy.

Na og6t podkreslano znaczenie koordynacji réznego rodzaju spotkan migdzy-
parlamentarnych. Niektore izby stwierdzity, ze zaproszenia na przestuchania lub
inne spotkania organizowane przez Parlament Europejski byly wysytane jedno-
stronnie i ze stosunkowo matym wyprzedzeniem, co czgsto prowadzito do pokry-
wania si¢ wydarzen o charakterze migdzyparlamentarnym. Dlatego tez np. au-
striacki parlament zaproponowal, aby spotkania te wlaczy¢ do programu prac
koordynowanego wspdlnie przez przewodniczacego parlamentu panstwa czton-
kowskiego sprawujacego prezydencj¢ z przewodniczacym Parlamentu Europej-
skiego. Niektore parlamenty stwierdzily, ze deputowani moga mie¢ trudnosci ze
zrozumieniem réznic migdzy rdznego rodzaju spotkaniami. Ponadto deputowani
do parlamentéw moga mie¢ trudnosci z ustaleniem, ktére spotkania parlamentarne
powinni traktowac priorytetowo, poniewaz nie ma ogdlnej strategii organizowania
spotkan w odniesieniu do parlamentow narodowych.

¥ Wytyczne w sprawie wspotpracy miedzyparlamentarnej w Unii Europejskiej, przyjete przez
Konferencj¢ Przewodniczacych Parlamentow Unii Europejskiej w Hadze w dniach 2—3 lipca 2004 r.:
http://www.cosac.eu/en/documents/basic/interparliamentary/
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5.3.3. Dalszy rozwéj wspolnych spotkan

Zaro6wno obecna jak i poprzednie prezydencje w rownym stopniu podejmowaly
kwestie wspotpracy organizatoréw spotkan. Austriacki parlament i finska Eduskunta
zwrocily uwagg, ze Parlament Europejski i1 parlament narodowy panstwa sprawuja-
cego prezydencj¢ powinny od poczatku planowacé dziatania i wspdtpracowac ze soba
jako rowni partnerzy. Oznacza to, ze porzadki obrad, sprawy dotyczace praktycznej
organizacji spotkan (czas wystapien, gtdwni mowcy, grupy robocze itp.) oraz ich
efekty (raporty, informacje publiczne itp.) powinny by¢ uzgadniane przez obu wspot-
organizatorow i obaj powinni trzymac si¢ dokonanych uzgodnien.

Niektore parlamenty podejmowaly w swoich odpowiedziach kwesti¢ zapro-
szen na spotkania. Izby wloskiego parlamentu podkreslity, ze zaproszenia na
wspolne spotkania powinny zawsze by¢ przesylane przez przewodniczacych orga-
nizujacych je parlamentéw, zgodnie ze wspdlnie uzgodnionymi wytycznymi.
Szwedzki Riksdag twierdzi, ze zaproszenia powinny by¢ przesytane na rgce prze-
wodniczacych, aby zapewni¢ jak najlepsza reprezentacje parlamentéw narodo-
wych. Niektore parlamenty wnioskowaty, aby zaproszenia na wspolne spotkania
byty przekazywane z wigkszym wyprzedzeniem.

Jesli chodzi o debaty, kilka parlamentow podniosto kwesti¢ postugiwania si¢
lista méwcodw w otwarty i przejrzysty sposob. Dunski Folketing stwierdzit, ze
nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na gospodarowanie czasem wystapien podczas
spotkan. Francuskie Zgromadzenie Narodowe chcialoby potozy¢ wigkszy nacisk
na interaktywny charakter wspdlnych spotkan.

Niemiecki Bundestag o$wiadczyt, ze w przypadku wprowadzenia danego te-
matu przez zespot ekspertow w okreslonej dziedzinie, deputowani do parlamen-
tow narodowych lub Parlamentu Europejskiego nie powinni wchodzi¢ w sktad
tego zespotu, powinni natomiast uczestniczy¢ w debacie. W razie stwierdzenia
koniecznosci powotania zespotu parlamentarzystow, powinni oni reprezentowaé
nie jedna, lecz wiele roznych opcji politycznych.

Brytyjska Izba Gmin zwrdcita uwagg na sugestie, ze wspolne spotkania powin-
ny zaktada¢ przyjecie uchwat lub konkluzji. Na obecnym etapie nie uznano tych
sugestii za pomocne. Tego rodzaju zmiany spowodowalyby zmiang charakteru
wspolnych spotkan, odwracajac uwage od debaty i skupiajac ja na opracowywa-
niu uzgodnionego tekstu. W przypadku uznania, ze spotkania parlamentarne po-
winny zakladaé przyjecie uchwat lub konkluzji, nalezaloby starannie rozwazy¢
proces ich opracowywania i uzgadniania.

Francuski Senat chciatby otrzymywaé szczegdlowe sprawozdania ze spotkan,
z uwzglednieniem wystapien parlamentarzystow.

Brytyjska Izba Gmin stwierdzila, Ze nalezy wyjasni¢ uprawnienia, na podsta-
wie ktorych zwolywane sa wspdlne spotkania, oraz ze przebieg wspolnych spo-
tkan wymaga starannego ukierunkowania. W tym celu nalezy zwrdci¢ si¢ do
Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw Unii Europejskiej o dokonanie oce-
ny dotychczasowego przebiegu tych spotkan migdzyparlamentarnych i opracowa-
nie wytycznych dotyczacych ich funkcjonowania w przysztosci.
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Podniesiono rowniez bardziej praktyczng kwesti¢ opracowania ,,podrecznika”
okreslajacego zasady organizowania wspolnych spotkan. Finska Eduskunta
stwierdzita, ze nalezy uzgodni¢ podstawowe zasady, poniewaz uproscitoby to
i usprawnito wspolpracg migdzy parlamentami organizujacymi spotkania. Stowac-
ki parlament popart to twierdzenie, wskazujac, ze warto byloby moze uregulowac
liczbe spotkan, sposoby ich zwotywania oraz okresli¢ terminy i sposoby informo-
wania o spotkaniu. Jego zdaniem istnieje potrzeba opracowania wytycznych do-
tyczacych organizacji spotkan migdzyparlamentarnych.

Niderlandzki Senat ostrzegl, ze wspolne spotkania parlamentarne nie powinny
przeksztalci¢ si¢ w nowa, zinstytucjonalizowana forme wspotpracy. Stwierdzit, ze
nie popiera tworzenia nowych standardowych struktur i organizacji, jesli mozliwa
jest optymalizacja obecnego mechanizmu. Nalezy zachowac¢ obecna praktyke doraz-
nego zwotywania spotkan w celu przedyskutowania waznych i aktualnych spraw.

5.4. SUGESTIE DOTYCZACE INNYCH MOZLIWYCH FORM
I SPOSOBOW WSPOLPRACY

Kilka parlamentéw zaproponowato intensyfikacj¢ wzajemnych wizyt przedstawi-
cieli parlamentow narodowych i Parlamentu Europejskiego. Parlament wegierski
zaproponowat umozliwienie deputowanym do parlamentéw narodowych doraznego
zabierania glosu na posiedzeniach komisji Parlamentu Europejskiego w przypadku,
gdy maja oni do przedstawienia wazne uwagi o niektorych kwestiach.

Proponowano rowniez zintensyfikowanie wspotpracy migdzy pracownikami par-
lamentow. Niektore parlamenty oczekuja wymiany ekspertow i stazy migdzy parla-
mentami narodowymi i Parlamentem Europejskim. Dunski Folketing uznat, ze dobrze
bytoby, gdyby Parlament Europejski zdecydowat si¢ na petnienie roli gospodarza
spotkan towarzyszacych deputowanym pracownikow parlamentéw narodowych.
Umozliwiloby to wzmocnienie sieci wspolpracy parlamentarnej poprzez wlaczenie
do niej pracownikow parlamentéw panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Kilka parlamentéw narodowych domaga si¢ wigkszej optymalizacji i usprawnienia
obecnych form i sposobéw wspolpracy. Niderlandzki Senat stwierdzil, ze Parlament
Europejski i parlamenty narodowe mogtyby informowac¢ si¢ nawzajem o aktualnych
problemach oraz ze nalezy w szczeg6lnosci poprawi¢ kontakty migdzy odpowiednimi
komisjami, ktore powinny mie¢ charakter wspotpracy a nie konkurencji.

Parlament portugalski zaproponowat stworzenie mechanizmu podobnego do tego,
ktory jest wykorzystywany przez Komisj¢ Europejska od wrzesnia 2006 r., w celu
umozliwienia przekazywania parlamentom narodowym dokumentéw opracowanych
przez Parlament Europejski przez caty czas trwania procesu legislacyjnego.

Belgijski Senat chciatby wprowadzenia w zycie propozycji w sprawie rapor-
tow Parlamentu Europejskiego, dotyczacych wspolpracy parlamentarnej (np. ra-
portdw Leinena, Neytsa i Cravinho).
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5.5. WNIOSKI

Wigkszo$¢ parlamentoéw narodowych uwaza wspolne spotkania parlamentarne
1 wspdlne spotkania komisji za przysparzajace dodatkowej wartosci wspotpracy
migdzyparlamentarnej. Ich liczba nie powinna jednak przekracza¢ obecnego po-
ziomu, poniewaz mogtoby to wpltynaé niekorzystnie na wykonywanie przez par-
lamenty narodowe ich podstawowych zadan. Tematy spotkan uznano za interesu-
jace, cho¢ zwrdocono uwage na potrzebg zwolywania spotkan poswigconych kon-
kretnym propozycjom legislacyjnym. Wnioskowano, by przy wybieraniu tematow
spotkan w wigkszym stopniu zasigga¢ opinii parlamentéw. Wiele parlamentéw
zwrdcito uwage na potrzebe Scislejszej koordynacji wspolnych spotkan z innymi
forami migdzyparlamentarnymi. Poparto pomyst podj¢cia dziatan w celu ustalenia
podstawowych zasad organizacji tych spotkan.

6. WYMIAR POLNOCNY UNII EUROPEJSKIEJ

6.1. RAMY WYMIARU POLNOCNEGO

Wymiar pétnocny w polityce zewngtrznej i transgranicznej Unii Europejskiej
odzwierciedla stosunki UE z Rosja i innymi panstwami w regionach Morza Bal-
tyckiego i Arktycznego. Wymiar potnocny dotyczy sfer dziatalnosci, wyzwan
1 mozliwosci wystgpujacych w tych regionach oraz ma na celu zintensyfikowanie
dialogu 1 wspoétpracy pomiedzy zainteresowanymi panstwami. Naleza do nich
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, Norwegia, Islandia, Federacja Rosyjska
oraz Stany Zjednoczone i Kanada. Sposrod panstw cztonkowskich, w projektach
wymiaru poétnocnego uczestnicza: Szwecja, Finlandia, Estonia, Lotwa. Litwa, Pol-
ska, Niemcy, Zjednoczone Krolestwo i Francja. Wymiar pétnocny jest wdrazany
réwnoczesnie z Umowa o partnerstwie i wspotpracy z Rosja.

Podejmowane dziatania obejmuja polityke energetyczna, wspdtpracg handlowa,
inwestycyjna i gospodarcza, ochrong srodowiska i bezpieczenstwo nuklearne, trans-
port i infrastrukture transportowa, technike, reformg regulacyjna, telekomunikacje,
bezpieczenstwo morskie, badania naukowe, szkolnictwo wyzsze i zdrowie publiczne,
wspotprace transgraniczng oraz wymiar sprawiedliwosci 1 sprawy wewngtrzne.

Tym, co odréznia wymiar pétnocny od reszty polityki wobec Rosji 1 stosunkow ze-
wnetrznych jest dziatajacy model partnerstwa. Praktyczna wspotpraca jest planowana,
prowadzona i finansowana przez wiele roznych podmiotéw, takich jak Komisja
Europejska i panstwa cztonkowskie, panstwa partnerskie wymiaru poétnocnego: Islandia,
Norwegia i Rosja, panstwa-obserwatorzy: Kanada i USA, organizacje regionalne
(Nordycka Rada Ministréw, Rada Panstw Morza Battyckiego, Euroarktyczna Rada
Morza Barentsa, Rada Arktyczna), miedzynarodowe instytucje finansowe, podmioty
szczebla lokalnego, spotki, sSrodowisko naukowe i organizacje pozarzadowe.
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W przeciwienstwie do innych form polityki sasiedztwa, wymiar potnocny nie
wymaga wlasnego instrumentu finansowego ani struktury instytucjonalnej. Wy-
miar pétnocny ma przysporzy¢é dodatkowej sprawnosci i wartosci poprzez koor-
dynowanie wykorzystania funduszy unijnych ze zrédtami spoza Unii.

Szczeg6lny nacisk kladzie si¢ w wymiarze potnocnym na pomocniczo$¢ i na
zapewnienie aktywnego uczestnictwa wszystkich zainteresowanych Pdtnoca,
wlacznie z organizacjami regionalnymi, wtadzami lokalnymi i regionalnymi, $ro-
dowiskami akademickimi i biznesowymi oraz spoteczenstwem obywatelskim.

Waga wymiaru potnocnego jest podkreslana od czasu rozszerzenia Unii w roku
2004, zyskat on tez dodatkowe znaczenie jako jeden z instrumentdéw polityki Unii
wobec Rosji. W zwiazku z tym wzrosto znaczenie dialogu energetycznego w pro-
gramie dzialania nie tylko w ramach wymiaru p6inocnego czy umowy o wspol-
pracy i partnerstwie, lecz rowniez podczas spotkan wysokiego szczebla Rady
1 szczytow Unii Europejskiej oraz spotkan przedstawicieli UE i Rosji w ogdle.

Wymiar potnocny jest zorganizowany jako odrgbna polityka, co sprawia, ze
zar6wno on sam jak i zawarte w jego ramach umowy o partnerstwie nie podlega-
ja wahnigciom w konteks$cie stosunkéw pomigdzy UE i Rosja.

Celem tego rozdziahu raportu potrocznego jest zbadanie, czy wymiar potnocny, ktory
wedtug wszelkich kryteriow politycznych i finansowych jest waznym obszarem polityki,
podlega odpowiedniej kontroli i nadzorowi parlamentow*’. Uwaza sig za rzecz oczywista,
ze wszystkie stosunki zewngtrzne i polityka sasiedztwa powinny podlega¢ kontroli par-
lamentarnej. Za oczywiste uwaza si¢ rowniez to, ze jako przyktad moze stuzy¢ wspotpra-
ca eurosrodziemnomorska: w obu przypadkach chodzi o polityke stanowiaca probe
wlaczenia obszardéw sasiadujacych z Unia Europejska do europejskiej sfery gospodarczej
ipolitycznej. Przy porownaniu tym nalezy uwzgledni¢ oczywiste podobienstwa i roznice
migdzy obiema politykami. Zaréwno wymiar potnocny jak i wspolpraca euro§rodziem-
nomorska sa nakierowane na rozlegle geograficznie, politycznie niestabilne obszary,
ktorych spojnos¢ polityczna, etniczna i ekonomiczna stanowi wyzwanie dla polityki.

4 Do parlamentéw narodowych skierowano nast¢pujace pytania:

Rozwdj wymiaru polnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie

Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie

Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie

Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1. Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienio-
nych organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych or-
ganizacji ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub
z kontrolg tych spraw?

2. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.: Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania
wymiaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru potnocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego poli-
tyki wymiaru potnocnego poczynajac od roku 2007)?

3. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem euroSrodziemnomorskim Unii?
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Roznica polega na tym, ze wspdtpraca euro§rodziemnomorska opiera sig na rozbudowa-
nej 1 dobrze rozwinigtej strukturze instytucjonalnej oraz na specyficznych instrumentach
finansowych, podczas gdy wymiar ponocny jest proba realizacji podobnych celow bez
tego zaplecza, jedynie w oparciu o koordynacje istniejacych funduszy i struktur.

6.2. ZAANGAZOWANIE PARLAMENTOW NARODOWYCH
W WYMIAR POLNOCNY

6.2.1. Udzial parlamentéw narodowych w ramach organizacyjnych
wymiaru péinocnego

W wymiarze pétnocnym uczestniczy cata gama organizacji migdzyparlamen-
tarnych dziatajacych w regionie, mianowicie Rada Nordycka, Rada Arktyczna,
Konferencja Parlamentarna Morza Battyckiego, Rada Panstw Morza Baltyckiego
i Euroarktyczna Rada Morza Barentsa.

Zgodnie z oczekiwaniami, uczestnictwo w tych organizacjach jest ograniczone
do parlamentéw narodowych (i niektorych parlamentow regionalnych) panstw
regiondw objgtych wymiarem pétnocnym.

6.2.2. Monitorowanie i kontrola polityki i dzialan w ramach wymiaru péinocnego
przez parlamenty narodowe

W ramach $rodkéw wymiaru péinocnego powstaja tego samego rodzaju decy-
zje 1 dokumenty, co w przypadku innych dziatan Unii Europejskiej. Zatem $rodki
wymiaru potnocnego podlegaja kontroli parlamentarnej jako dokumenty Komisji
oraz jako pozycje porzadku obrad Rady Unii Europejskie;.

Sposroéd 30 izb parlamentarnych, ktore odpowiedzialy na pytania zawarte
w kwestionariuszu, 14 poinformowato, ze monitoruja polityki i dziatania w ra-
mach wymiaru pétnocnego (Estonia; Finlandia; Francja: Zgromadzenie Narodowe
1 Senat; Niemcy: Bundestag; Irlandia; Lotwa; Litwa; Niderlandy: Izba Druga i Se-
nat; Stowenia; Szwecja i Zjednoczone Krélestwo: Izba Lordow i Izba Gmin). We
wszystkich przypadkach wymiar pétnocny pojawiat si¢ w trakcie regularnej kon-
troli polityki europejskiej rzadu, przeprowadzanej przez odpowiednie izby. Ponad-
to Austria poinformowata, ze elementy wymiaru potnocnego mozna poddawaé
kontroli, lecz dotychczas zaden z nich nie zostal wybrany do kontroli.

Jesli chodzi o udzial Parlamentu Europejskiego w dziataniach wymiaru pot-
nocnego, Parlament poinformowatl, ze aktywnie uczestniczy w wielu organiza-
cjach w ramach wymiaru pétnocnego w osobie przewodniczacego Prezydium
Delegacji SINEEA*, natomiast przedstawiciele Parlamentu Europejskiego zdaja
Parlamentowi sprawozdania z obrad konferencji, w ktorych uczestniczyli.

4 Delegacja do spraw stosunkOw ze Szwajcaria, Islandia i Norwegia i do wspolnej komisji par-
lamentarnej Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
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6.2.3. Adekwatnos$¢ kontroli parlamentarnej wymiaru poélnocnego i mozliwe cechy
wspélne z wymiarem euro$rédziemnomorskim Unii Europejskiej

Parlamenty badajace dziatania w ramach wymiaru poétnocnego byty rowniez usa-
tysfakcjonowane istniejacym poziomem kontroli. W$réd innych parlamentow poziom
zainteresowania sprawa wymiaru potnocnego byt r6zny, za$ kilka parlamentéw nie
wyrazito zadnego zdania o tym, czy obecna kontrola jest odpowiednia.

Nie bylo zgody co do tego, czy istnieja lub powinny istnie¢ wspolne elementy
migdzy kontrola parlamentarna wymiaru potnocnego a kontrola wspdtpracy eurosrod-
ziemnomorskiej. W udzielonych odpowiedziach czg§¢ parlamentéw twierdzita, ze
istnieje zwiazek (zwlaszcza w panstwach cztonkowskich z regiondw Morza Poinoc-
nego i Morza Battyckiego), cze$¢ uwazata, ze nalezy przeprowadzi¢ paralele (np. bel-
gijska Izba Deputowanych i parlament cypryjski), natomiast inne nie dostrzegaty
takiej paraleli. T¢ ostatnia grupg mozna podzieli¢ na izby, ktore zwrocity uwage na
roznice w strukturze instytucjonalnej migdzy obiema politykami (np. francuskie
Zgromadzenie Narodowe i Senat), te, ktore dostrzegaty odmienno$¢ charakteru pro-
gramow wymiaru potnocnego 1 wspodtpracy eurosrodziemnomorskiej (np. niemiecki
Bundesrat) oraz te, ktore wskazaty, ze stosunkowo bardziej interesujaca dla ich par-
lamentu jest wspotpraca euro§rodziemnomorska. Kilka izb nie wyrazito zadnej opinii.
Polskie Sejm i Senat, cho¢ przyznatly, ze istnieja wspolne cechy, wskazaly rowniez,
ze w tym kontekscie nalezy zbada¢ wymiar wschodni Unii Europejskie;.

6.3. WNIOSKI

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu wskazuja na ogélne pode;j-
$cie parlamentow narodowych do kontroli spraw europejskich. Wymiar poétnocny
jest badany przez te parlamenty, ktére utrzymuja system kontroli wszystkich
spraw europejskich, niezaleznie od tego, do ktorej polityki sa one przypisane
przez instytucje europejskie. Kontrola ta moze koncentrowac si¢ na dokumentach
europejskich lub na spotkaniach Rady UE. W tych parlamentach wymiar pétnocny
byt badany w ramach rutynowych dziatan kontrolnych.

Dla potrzeb raportu potrocznego nalezy dokonaé rozréznienia migdzy krajowymi
dziataniami kontrolnymi a dziataniami migdzyparlamentarnymi. Kontrola krajowa
jest procesem, w ramach ktdrego parlamenty narodowe sprawdzaja zasadno$¢ i przej-
rzysto$¢ stanowisk wyrazonych przez rzad w imieniu danego panstwa w Radzie Unii
Europejskiej. W ramach wspotpracy migdzyparlamentarnej przedstawiciele parla-
mentow dyskutuja nad kwestiami bedacymi przedmiotem wspdlnego zainteresowania;
wspolpraca ta niekoniecznie zaktada bezposrednie wptywanie na polityke instytucji
europejskich.

Jako jedna z korzysci wynikajacych z polityki wymiaru potnocnego wskazuje
si¢ fakt, ze umozliwia ona osiaganie rezultatow bez nadbudowy instytucjonalne;j.
Z tego powodu panstwa cztonkowskie nie rozwazaly mozliwosci nadania wymia-
rowi pélnocnemu specyficznego charakteru parlamentarnego na wzor wspolpracy
euro$rodziemnomorskiej.
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KWESTIONARIUSZ: SZOSTY RAPORT POLROCZNY

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

Na spotkaniu w dniach 15-16 czerwca 2006 r. Rada Europejska uzgodnita, co nastgpuje:
,Zacheca sig¢ parlamenty narodowe w ramach Konferencji Komisji Wyspecjalizowanych
w Sprawach Wspolnotowych (COSAC) do wzmocnienia wspolpracy w zakresie monitorowa-
nia pomocniczosci”’. Ponadto, we wnioskach ze spotkania, ktore odbyto si¢ 1 lipca 2006 r.,
Konferencja Przewodniczacych Parlamentow UE zasugerowata, aby COSAC rozwazyta zaini-
cjowanie dyskusji na temat zacie$nienia wspotpracy w zakresie kontroli przestrzegania zasady
pomocniczosci.

COSAC, kierujac sig stanowiskiem zajgtym na XXXIV spotkaniu w Londynie, poprowadzi
w 2006 roku dwie kontrole zgodnos$ci propozycji legislacyjnych Komisji z zasadami pomocni-
czosci i1 proporcjonalnosci, realizowane przez parlamenty narodowe. Pierwsza z tych kontroli
zostala zainicjowana 17 lipca 2006 roku. Dotyczy ona propozycji Komisji w sprawie rozporza-
dzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykeji
i wprowadzajacego zasady dotyczace prawa wlasciwego w sprawach malzenskich.

Celem niniejszego rozdziahu jest przedstawienie doswiadczen zdobytych w trakcie kontroli
przestrzegania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci, jak rowniez zebranie informacji do-
tyczacych oczekiwan parlamentow narodowych co do zacie$nienia wspoipracy pomigdzy nimi
oraz w ramach COSAC.

PYTANIA:

1. Biorac pod uwagg konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwigkszo-
na rolg COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

2. W zwiazku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwageg role komisji branzowych
(tzn. w przypadku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadaja za kontrolg przestrze-
gania zasad pomocniczoSci i proporcjonalnosci)?

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja

W komunikacie dla Rady Europejskiej z dnia 10 maja 2006 r. (COM(2006) 211 wersja osta-
teczna), zatytulowanym ,,Plan osiagnigcia wynikow dla Europy z mysla o obywatelach”,
Komisja oznajmita, ze zamierza ,,...przekazywac¢ bezposrednio parlamentom panstw czton-
kowskich wszystkie nowe wnioski legislacyjne i dokumenty konsultacyjne, zachgcajac je tym
samym do przedstawiania swoich uwag, ktore pozwola na usprawnienie procesu opracowywa-
nia strategii politycznych”. Celem tego jest nalezyte informowanie parlamentéw narodowych
o inicjatywach prawodawczych Komisji; mogloby to poméc w zaangazowaniu parlamentow
narodowych w proces podejmowania decyzji na wczesnym etapie. Od 1 wrzesnia 2006 r.
Komisja przekazuje dokumenty bezposrednio parlamentom narodowym.

Rozdzial drugi szostego raportu potrocznego zawiera przeglad srodkow, ktore parlamenty
narodowe zamierzaja podja¢ w odniesieniu do przyjmowania dokumentow wysytanych przez
Komisjg i odpowiadania na nie.

Ponadto, w rozdziale tym zostanie przeanalizowane, czy i jak parlamenty narodowe badaty
roczna strategie polityczna Komisji w przesztosci oraz jak zamierzaja czynic¢ to w przysztosci.
Ostatnia konferencja Przewodniczacych Parlamentéw UE w Kopenhadze zachgcata parlamen-
ty narodowe do przeanalizowania rocznej strategii politycznej i do omowienia ich ustalen
z Komisja. W tym kontekscie, przewodniczacy parlamentow wezwali sekretarzy generalnych
do rozwazenia konkretnych postanowien, ktore Komisja miataby przedstawi¢ parlamentom
narodowym w roku 2007 w swojej rocznej strategii politycznej oraz w programie legislacyj-
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nym i prac. Inicjatywa Komisji dotyczaca przekazywania dokumentdéw bezposrednio do parla-
mentéw narodowych obejmuje roczng strategi¢ polityczna.

PYTANIA:
I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISIJI

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisjg zwigksza liczbg dokumentéw
UE, ktore otrzymuje parlament?

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajac si¢ dokumentami wystany-
mi bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkéw, takich jak oddzielna
baza danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizméw juz
istniejacych?)

3. Jak parlament zamierza reagowaé na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bgdzie analizowa¢ dokumenty i decydowacé o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowaé/reagowaé na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?

c¢) Czy parlament ma zamiar przestrzega¢ szesciotygodniowego terminu' na reakcjg?

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspotpra-
cy pomigdzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

e) Jaka formg przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczacego izby, przewod-
niczacego komisji itd.)?

4. Czy sposob, w jaki parlament bgdzie zajmowac si¢ dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisj¢ (zob. pytanie 3), rdzni si¢ od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

5. Czy, w poréwnaniu z sytuacja w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisj¢ parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do kon-
sultacji za dodatkowa warto$¢?

II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1. Czy w przesztosci parlament debatowal nad roczna strategia polityczna Komisji?
a) Jezeli tak, jakie organy braly udziat w dyskus;ji?
Jaki byt rezultat debat i jakq przybral on formg (np. przyjgcie opinii do przedtozenia rza-
dowi)?
b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac si¢ roczna strategia polityczna w przyszto-
$ci?
2. Czy parlament uwaza dyskusjg na temat rocznej strategii politycznej za korzystna?
3. Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w konteks$cie migdzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

' Protokot w sprawie roli parlamentéw narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uptyna¢ szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspdlnego stanowiska).
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Rozdzial 3: Sprawiedliwo$é i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

W komunikacie z dnia 10 maja 2006 r., zatytutlowanym ,,Plan osiagnigcia wynikow dla
Europy z mysla o obywatelach” (COM(2006) 211 wersja ostateczna), Komisja poinformowata
o swej inicjatywie usprawnienia podejmowania decyzji jak rowniez [zwigkszenia] odpowie-
dzialnoséci w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sadowej oraz legalnej migracji. Odwoluje si¢
ona do art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 67 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg
Europejska. Oba postanowienia dopuszczaja zmiany w aktualnych ustaleniach dotyczacych
podejmowania decyzji [klauzule pomostowe (passerelle)]. Ponadto, w czerwcu Rada
Europejska wezwala prezydencje fifiska, aby zbadata ona, we wspolpracy z Komisja, mozliwo-
$ci usprawnienia podejmowania decyzji i dziatan w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwo$ci w oparciu o obecnie obowiazujace traktaty.

Wprowadzenie w zycie art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej wymaga jednomyslnej decyzji
Rady, podjetej po konsultacji z Parlamentem Europejskim, oraz przyjecia tej decyzji przez
panstwa cztonkowskie zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. Odwotanie
si¢ do art. 67 ust. 2 prowadzi do zastosowania procedury wspotdecydowania w odniesieniu do
catosci lub czesci Tytulu IV (Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwiazane ze swobodnym
przeplywem os6b). Wymaga to jednomys$lnej decyzji Rady, podjgtej po konsultacji
z Parlamentem Europejskim.

W rozdziale trzecim raportu potrocznego pragniemy ustali¢, ktore parlamenty narodowe
zostaly poinformowane przez wilasne rzady o mozliwosci zastosowania klauzul pomostowych
(passerelle), ktore juz debatowaty nad tym zagadnieniem i jakie zajely stanowisko. Szczegdlna
uwagg poswigcono réznym wymogom konstytucyjnym dotyczacym przyjecia decyzji Rady na
mocy art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 67 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, oraz zaangazowaniu parlamentéw narodowych w tg procedurg.

PYTANIA:

1. Czy parlament oméwit inicjatywe Komisji?

2. Jaki jest poglad parlamentu na t¢ inicjatywg?

3. Czy rzad zajat stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostat
o tym poinformowany?

4. Czy parlament moze wywrze¢ wpltyw na stanowisko rzadu dotyczace tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

5. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru mialoby jakikolwiek wptyw na sposéb, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Rozdzial 4: Komitologia

W dniu 17 lipca 2006 r. Rada podjgta decyzje o zmianie tzw. procedury komitologiczne;j
(2006/512/WE). Procedura ta pozwala na delegowanie $rodkow legislacyjnych do Komisji oraz
ustanawia kontrole komitetow sktadajacych sig z przedstawicieli panstw cztonkowskich nad
tymi $rodkami. Rada, Parlament Europejski i Komisja zawarty takze porozumienie migdzyin-
stytucjonalne, odnoszace si¢ do nowej procedury.

Najbardziej istotna zmiana w aktualnej procedurze (wprowadzonej w 1999 roku) ma zasto-
sowanie w sytuacji, w ktorej podstawowy akt legislacyjny zostat przyjety wspolnie przez
Parlament Europejski i Rade w ramach procedury wspétdecydowania. W tym przypadku
Parlament Europejski uzyskal nowe prawo odrzucenia bezwzgledna wigkszoscia glosow
wszelkich ,,quasi-legislacyjnych” srodkow, zaproponowanych przez Komisjg, na takiej podsta-
wie, ze $rodki te wykraczaja poza kompetencje wykonawcze, o ktorych mowa w instrumencie
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podstawowym, lub Ze nie odpowiadaja one celowi albo tresci instrumentu podstawowego, badz
naruszaja zasady pomocniczo$ci lub proporcjonalnosci.

Celem rozdzialu czwartego jest zbadanie nowego porozumienia migdzyinstytucjonalnego
i ustalenie, czy parlamenty narodowe zajely si¢ zmianami w procedurze komitologicznej, a je-
sli tak, jakie zajely stanowisko. Mogtoby si¢ réwniez zrodzi¢ pytanie co do stopnia, w jakim
parlamenty narodowe badaty w przesztosci decyzje podjete w ramach procedury komitologicz-
nej, i czy, lub jak, chca zajmowac sig takimi decyzjami w przysztosci. Wiele decyzji komitolo-
gicznych ma charakter wysoce techniczny i specjalistyczny, ale w gre wchodza takze sprawy
majace znaczenie polityczne i prawne. Celem niniejszego rozdziatu jest wymiana najlepszych
praktyk dotyczacych tego, jak parlamenty narodowe rozrézniaja te dwie kategorie.

PYTANIA:

1. Czy parlament $ledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

2. Czy parlament/izba badal(a) w przesztosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac si¢ komitologia
w przysztosci?

3. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajacy? Jezeli nie, to w jaki sposéb mozna by to poprawic?

4. Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajacych informacji na temat trwajacych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

5. Czy izba czyni rozrdznienie pomigdzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sa oba rodzaje pozycji?

Rozdzial 5: Przyszla wspoélpraca z Parlamentem Europejskim

Wspolpraca pomigdzy parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim zacie$nia si¢
coraz bardziej. W tym kontekscie, rozwinigto pewne nowe metody wspotpracy, mianowicie:
,wspolne spotkania parlamentarne” i ,,wspolne spotkania komisji”, ktore sa organizowane
wspolnie przez Parlament Europejski i parlament panstwa cztonkowskiego sprawujacego pre-
zydencje w Unii Europejskie;.

Wspolne spotkania parlamentarne dotycza ogélnych zagadnien politycznych. Sa to spotka-
nia, ktore organizuja i ktorym przewodnicza wspolnie parlament panstwa cztonkowskiego
sprawujacego prezydencje Rady i Parlament Europejski. Spotkania te odbywaja si¢ w siedzibie
Parlamentu Europejskiego w Brukseli.

Wspdlne spotkania komisji dotycza konkretnych sektorow/zagadnien politycznych. Sa to
spotkania, ktore organizuja i ktorym przewodnicza wspolnie komisja parlamentu panstwa
cztonkowskiego sprawujacego prezydencje Rady i komisja Parlamentu Europejskiego.
Spotkania te odbywaja si¢ w siedzibie Parlamentu Europejskiego w Brukseli.

Praktyke te zainicjowano w czasie prezydencji luksemburskiej, w pierwszej potowie 2005
roku. Od tamtej pory spotkania te staly sig regularna forma wspolpracy pomigdzy parlamenta-
mi. Zwazywszy, ze jest to ciagle jeszcze dos¢ nowe zjawisko, celem niniejszego rozdziatu jest
blizsze przyjrzenie si¢ temu, w jaki sposob te spotkania sa organizowane i jakie wnioski mozna
wyciagna¢ w sprawie organizacji tego rodzaju spotkan w przysztosci.

W rozdziale piatym zostanie przeanalizowana organizacja wspolnych spotkan parlamentar-
nych i wspolnych spotkan komisji, ktore odbyty si¢ dotychczas. W oparciu o doswiadczenie
przede wszystkim Luksemburga, Niderlandow, Zjednoczonego Krdlestwa, Austrii i Parlamentu
Europejskiego, ta analiza moze przynies¢ ewentualne sugestie, jak dalej rozwijac tg¢ forme
wspolpracy.
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PYTANIA:

1. Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzaja dodatkowej wartosci
wspotpracy migdzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosz¢ wyjasnic.

2. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sa interesujace i aktualne? Czy te-
maty wybrane na spotkania odpowiadaja zainteresowaniom zaréwno parlamentéw narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

3. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore si¢ aktualnie organizuje (tzn. okoto
dwoch wspdlnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
jednej prezydencji)?

4. Czy parlament ma jakie§ uwagi co do tego, jak dalej rozwija¢ organizacjg wspolnych spo-
tkan parlamentarnych lub wspdlnych spotkan komisji?

5. Czy sa jakie$ sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobéw wspotpracy pomigdzy
parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Wymiar pélnocny w polityce zewngtrznej i transgranicznej Unii Europejskiej odzwierciedla
stosunki UE z Rosja (a zwlaszcza Rosja pétnocno-zachodnia) w regionach Morza Baltyckiego
i Arktycznego. Wymiar poéinocny dotyczy konkretnych sfer dziatalnosci, wyzwan i mozliwosci,
ktore powstaja w tych regionach oraz ma na celu zintensyfikowanie dialogu i wspolpracy po-
migdzy panstwami czlonkowskimi UE, krajami stowarzyszonymi z UE w ramach EOG
i Federacja Rosyjska. Wymiar potnocny jest wdrazany rownocze$nie z Umowa o partnerstwie
i wspotpracy z Rosja. Tym, co odroznia wymiar potnocny od reszty polityki wobec Rosji i sto-
sunkow zewnetrznych jest dzialajacy model partnerstwa.

Praktyczna wspolpraca jest planowana, prowadzona i finansowana przez wiele réznych
podmiotow, takich jak Komisja Europejska i panstwa czlonkowskie, pafistwa partnerskie wy-
miaru potnocnego: Islandia, Norwegia i Rosja, panstwa-obserwatorzy: Kanada i USA, organi-
zacje regionalne (Nordycka Rada Ministrow, Rada Panstw Morza Baltyckiego, Euroarktyczna
Rada Morza Barentsa, Rada Arktyczna), migdzynarodowe instytucje finansowe, podmioty
szczebla lokalnego, spolki, sSrodowisko naukowe i organizacje pozarzadowe. Szczegdlny na-
cisk kladzie si¢ w wymiarze potnocnym na pomocniczos¢ i na zapewnienie aktywnego uczest-
nictwa wszystkich zainteresowanych Péinoca, wlacznie z organizacjami regionalnymi, wladza-
mi lokalnymi i regionalnymi, $srodowiskami akademickimi i biznesowymi oraz spoleczen-
stwem obywatelskim.

Waga wymiaru potnocnego jest podkreslana od czasu rozszerzenia Unii w roku 2004.
Zyskatl on dodatkowe znaczenie jako jeden z instrumentoéw polityki Unii wobec Rosji. Wymiar
poéocny jest zorganizowany jako odrgbna polityka, co sprawia, ze zar6wno on sam jak i za-
warte w jego ramach umowy o partnerstwie nie podlegaja wahnigciom w kontek$cie stosunkow
pomigdzy UE i Rosja.

Celem rozdziatu szostego jest rozwazenie koncepcji wymiaru pétnocnego a takze jego sto-
sunkowo nowej i innowacyjnej metody. Rozdzial koncentruje si¢ na aspektach parlamentar-
nych wymiaru pétnocnego.

PYTANIA:

Rozw¢j wymiaru polnocnego nastgpuje zarowno w europejskich, migdzyrzadowych jak i kil-
ku migdzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore maja wymiar parlamentarny
(np. w Radzie Panstw Morza Battyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa— ERMB,
Radzie Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspotpracy parlamentarnej
w Regionie Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Battyckiego, Radzie Nordyckiej).

169



KWESTIONARIUSZ: SZOSTY RAPORT POLROCZNY

1. Proszg wskazac, czy parlament bierze udziat w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienio-
nych organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organi-
zacji ze swym og6lnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kon-
trola tych spraw?

2. Czy parlament $ledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczace go dziatania UE
(np.: Wymiar potnocny w odniesieniu do polityk Unii'; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru polnocnego"; pierwszy™ i drugi' plan dziatania w sprawie wymiaru poéinocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru potnocnego poczynajqc od roku 2007%)?

3. Czy parlament uwaza, ze wymiar péinocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralel¢ z wymiarem euro$rodziemnomorskim Unii?

' A Northern Dimension for the policies of the Union, COM(1998) 589, 25.11.1998.

U w: The implementation of a Northern Dimension for the policies of the European Union.
Conclusions adopted by the Council on 31 May 1999.

" Action Plan for the Northern Dimension with external and cross-border policies of the European
Union 2000-2003, 9401/00, 14.06.2000.

V' The Second North Dimension Action Plan, 2004—2006, COM(2003) 343, 10.06.2003.

V' Guidelines for the development of a political declaration and policy framework document for
Northern Dimension policy from 2007, 14358/05, 17.11.2005; przypisy I-V —red. Zeszytéw OIDE.
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Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwiekszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

COSAC powinna by¢ forum wymiany praktycznych do§wiadczen w zakresie nowych moz-
liwosci oferowanych przez Komisje Europejska i Rad¢ Europejska. Parlamenty beda mu-
sialy wprowadzi¢ w zycie procedury umozliwiajace parlamentom narodowym wzajemne
reagowanie w szybki i skoordynowany sposob.

. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage rolg komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

W przypadku, gdy za kontrolg w tym zakresie odpowiadaja komisje spraw europejskich (ko-
misje branzowe), COSAC, jako forum tych komisji, moze odgrywac jeszcze wigksza rolg.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Tak

. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi

bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

W europejskiej bazie danych europejskich austriackiego parlamentu zostanie utworzona
nowa kategoria dokumentow.

. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Przewiduje sig, ze obowiazek sprawdzania otrzymywanych dokumentéw bedzie spoczy-
waé na komisjach europejskich obu izb (Komisji Gtéwnej lub Statej Podkomisji do Spraw
Unii Europejskiej Rady Narodowej /Komisji do Spraw Unii Europejskiej Bundesratu).

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowal/reagowaé na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Nie podjeto jeszcze decyzji w tej sprawie.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegaé szesciotygodniowego terminu® na reakcje?
Przyszta procedura powinna zapewnia¢ dotrzymanie 6-tygodniowego okresu przewidzia-
nego w protokole zataczonym do Traktatu z Amsterdamu oraz przysztych (ewentualnych)
postanowien Traktatu Konstytucyjnego.

2 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Poniewaz grupy polityczne w austriackim parlamencie tworza deputowani do obu izb
i mamy jedna, wspolng administracjg, powinno to zapewni¢ wspotprace i koordynacje
dziatan.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?

Nie podjeto jeszcze decyzji w tej sprawie. Jednym z mozliwych rozwiazan jest komunikat
przewodniczacego izby skierowany do instytucji europejskich.

Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

Bedzie sig r6zni¢, poniewaz beda musiaty zosta¢ uwzglednione terminy, potrzebna bedzie
Scislejsza wspotpraca i koordynacja dziatan z innymi parlamentami narodowymi i sama kon-
trola skoncentruje si¢ na innych aspektach.

Czy, w poréwnaniu z sytuacjq w przeszlosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosc?

Tak, poniewaz parlamenty bgda informowane jeszcze zanim otrzymaja ten sam dokument
od rzadu.

II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1.

Czy w przesziosci parlament debatowat nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byl rezultat debat i jakq przybrat on
forme (np. przyjecie opinii do przedlozenia rzqdowi)?
W dniu 7 grudnia 2006 r. na posiedzeniu plenarnym Rady Narodowej rozpatrywano rocz-
ny program prac Komisji na rok 2006. Od 2005 roku cztonkowie rzadu musza przekazy-
wac parlamentowi sprawozdania dotyczace rozdzialdéw programu wchodzacych w zakres
ich kompetencji — dyskusje nad tymi sprawozdaniami zostaly przeprowadzone przez ko-
misje branzowe i przedstawione na obradach plenarnych. W tych debatach i dokumentach
moze rowniez by¢ podnoszona kwestia programu strategicznego Komisji.

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq polityczng w przyszto-
sci?

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?

Dotychczas roczna strategia polityczna nie byta przedmiotem odrgbnej debaty. Natomiast

dyskusj¢ nad rocznym programem prac powszechnie uznano za korzystna.

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-

tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Tak

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?
Jeszcze nie.

172



AUSTRIA

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Klauzule pomostowe nie byty dotychczas przedmiotem debaty.

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal

o tym poinformowany?

Rzad popiera tg inicjatywe i opowiedzial si¢ za dodaniem punktu 10 do konkluzji ostatniej
Rady Europejskiej w czerweu 2006 roku. Rowniez podczas austriackiej prezydencji Unii
Europejskiej Komisja Gtéwna Rady Narodowej zostata poinformowana o szczycie na kilka
dni przed swoim posiedzeniem.

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?
Tak, odbyloby sig¢ to w ramach zwyktej kontroli dziatan rzadu w Radzie.

. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru mialoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Wplyneloby to na zdolno$¢ parlamentu do wywierania wptywu na unijne prawodawstwo,
poniewaz przyszte zmiany nie wymagatyby juz jednomyslnosci Rady. Sam system kontroli
pozostatby ten sam.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Ostatnie zmiany nie byty przedmiotem posiedzenia komisji, lecz mogly by¢é omawiane na
poziomie grup politycznych.

Czy parlament/izba badal(a) w przeszlosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?

Brak danych na ten temat. W kazdym razie kontrola przebiegataby na zasadach ogélnych.

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?
Poniewaz okres ten zostat zwigkszony do 3 miesigcy, powinno by¢ dos¢ czasu.

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Tak. Rejestr dostarcza wystarczajacych informacji na temat trwajacych procedur komitolo-
gicznych, poniewaz udostgpniane sa wszystkie dokumenty komitologiczne przekazane
Parlamentowi Europejskiemu, poza uznanymi za poufne. Mozna uzyskac projekty srodkow,
skrocone protokoty, daty posiedzen komisji, wyniki glosowania i dokumentacje dotyczaca
wydarzen (zmian) w komisjach.

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Nie mozna w istocie dokonac takiego generalnego rozréznienia. Jednak pewne rozréznienie
istnieje, poniewaz Komisja Gléwna zajmuje si¢ przygotowaniami do spotkan Rady
Europejskiej i konferencji migdzyrzadowych, natomiast jej stata podkomisja zajmuje sig
konkretnymi projektami unijnymi (w bardziej ,,technicznym” zakresie).
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Rozdzial 5: Przyszia wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, zZe wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Tak, dzigki temu, ze umozliwiaja uczestnikom poznanie stanowisk innych panstw czton-
kowskich i innych instytucji unijnych.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zaréwno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Na ogot tak, poniewaz koncentruja sig¢ na kwestiach, ktore w znacznej mierze naleza do
kompetencji panstw cztonkowskich lub maja charakter migdzyrzadowy.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwéch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Tak

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac¢ organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

Na podstawie naszego wlasnego (pozytywnego) doswiadczenia cheielibysmy podkresli¢, ze
podstawowe znaczenie ma wspolne planowanie i partnerska wspotpraca migdzy Parlamentem
Europejskim i parlamentem narodowym kraju sprawujacego prezydencje w Unii.

Chociaz sposob prowadzenia przygotowan do wspolnych spotkan parlamentarnych lub
wspolnych spotkan komisji wydaje si¢ by¢ zadowalajacy, zaproszenia Parlamentu
Europejskiego na spotkania komisji dotyczace bardziej konkretnych spraw sa przesylane
jednostronnie i ze stosunkowo matym wyprzedzeniem, co czgsto prowadzito do pokrywania
si¢ wydarzen o charakterze migdzyparlamentarnym. Dlatego tez zaproponujemy, aby spo-
tkania te wiaczy¢ do programu prac koordynowanego przez przewodniczacego parlamentu
panstwa czlonkowskiego sprawujacego prezydencjg oraz przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego.

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

W Austrii staramy sig¢ organizowa¢ dwa razy do roku spotkania austriackich deputowanych
do Parlamentu Europejskiego z deputowanymi do parlamentu narodowego w celu przedys-
kutowania biezacych kwestii.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kil-

ku miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny
(np. w Radzie Paristw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa —
ERMB, Radzie Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamen-
tarnej w Regionie Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie
Nordyckiej).

1.

Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Nasz parlament nie bierze w nich udziatu.
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2. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Dotychczas wymiar pétnocny nie znalazt si¢ w porzadku obrad Zzadnego posiedzenia komisji
spraw europejskich. Jednak projekty unijne dotyczace wymiaru poétnocnego sa rowniez umiesz-
czone w naszej wewngtrznej bazie danych, i tym samym, teoretycznie, podlegaja kontroli.

3. Czy parlament uwaza, zZe wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Jak wspomniano na wstepie, istnieja juz rézne fora parlamentarne w ramach wymiaru pot-
nocnego, ktore kontroluja dziatania na szczeblu rzadowym od wielu lat. Wymiar euro$ro-
dziemnomorski stanowi wigksze wyzwanie np. z punktu widzenia migracji i bezpieczenstwa
catego kontynentu — istniejace Euro§rodziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne, jako
ogolne forum, ma racj¢ bytu. Dlatego kontrola parlamentarna wymiaru pétnocnego sprawo-
wana przez istniejace instytucje jest obecnie wystarczajaca.

(Wieden, 26 wrzesnia 2006 r.)

2. BELGIA

IZBA DEPUTOWANYCH

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1. Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzieé¢ zwiekszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczoSci?

COSAC powinna zwréci¢ uwage parlamentdw narodowych na propozycje legislacyjne
Komisji, ktore moglyby narusza¢ zasadg pomocniczosci.

2. Wzwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Parlamentarna komisja $ledcza w belgijskiej [zbie Reprezentantow jest instrumentem szcze-
gblnym i tymczasowym. Nie jest to odpowiednia formula do prowadzenia kontroli prze-
strzegania zasady pomocniczosci.

W belgijskiej Izbie Reprezentantow rozwaza si¢ raczej weryfikacje stosowania zasady po-
mocniczos$ci przez wlasciwe komisje, wspierane przez komorke analityczng Biura Spraw
Europejskich.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja
I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?
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Do tej pory dokumenty byly przekazywane do Izby za posrednictwem Stalego
Przedstawicielstwa Belgii przy Unii Europejskiej. Przekazywato ono dokumenty zaréwno
Komisji jak i Rady. W zwiazku z tym obecnie wystgpuje pewne przeciazenie. Klasyfikacja
dokumentéw wymaga wigcej czasu.

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi
bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Dokumenty Komisji przekazywane sa poczta elektroniczna. Utworzone zostato bezposred-
nie tacze z parlamentami regionéw i wspolnot w celu przekazywania im na biezaco (w cza-
sie rzeczywistym) dokumentow Komisji (bez selekcji).

W zakresie opracowania dokumentow na poziomie belgijskiej Izby Deputowanych plano-
wane jest przygotowanie bazy danych zawierajacej dokumenty europejskie dotyczace
szczebla federalnego. W bazie danych znajdowatby sig ogélny przeglad dokumentu i odnie-
sienie do dokumentéow podstawowych; ocena wptywu (fiche d’impact) na poziomie krajo-
wym, itp. Stalaby si¢ ona podstawowym narz¢dziem dla podmiotéw, ktore obowiazuje za-
sada pomocniczos$ci, zwlaszcza dla ,,europromotoréw” i wlasciwych komisji branzowych.

3. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowac dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Przewiduje si¢ wspotprace migdzy Federalng Komisja Doradcza do Spraw Europejskich
i wlasciwymi komisjami sektorowymi.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowacd/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez

bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?

Planuje sig takze analiz¢ dokumentow o charakterze konsultacyjnym itp.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu® na reakcje?

Podjgta zostanie proba sformutowania opinii w odpowiednim terminie.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy

pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?
Podczas dyskusji pomigdzy réznymi zgromadzeniami parlamentarnymi belgijskiego sys-
temu federalnego na temat umowy o wspolpracy w zakresie pomocniczosci, kazde zgro-
madzenie wyrazito che¢ tworzenia, w sposob autonomiczny, wlasnej procedury uzyski-
wania opinii.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, przewod-
niczqcego komisji itd.)?

Droga elektroniczna — adres wskazany przez Komisj¢ Europejska.

? Protokot w sprawie roli parlamentéw narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uplyna¢ szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspdlnego stanowiska).
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4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni si¢ od procedury stosowanej przez parlament
w przesziosci w odniesieniu do spraw UE?

Podjeta zostanie proba zorganizowania bardziej systematycznej analizy dokumentow.

5. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesziosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie

przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartos¢?
Dodatkowa wartos¢ wynika z faktu, ze bezposrednie przesylanie dokumentow przez
Komisjg jest wyraznym zaproszeniem parlamentéw narodowych do formulowania spostrze-
zen. Z tego punktu widzenia inicjatywa Komisji stanowi nowy impuls do wzmocnienia roli
parlamentow narodowych w europejskim procesie decyzyjnym.

II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1. Czy w przesztosci parlament debatowat nad roczng strategiq polityczng Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byl rezultat debat i jakq przybrat
on forme (np. przyjecie opinii do przedtozenia rzqdowi)?
Federalna Komisja Doradcza do Spraw Europejskich analizuje kazdego roku (na poczat-
ku roku) program prac Unii Europejskiej podczas wymiany pogladow (bez uchwat czy
wnioskow) z przedstawicielami Belgii w ramach Komitetow Statych Przedstawicieli
COREPER i 1I.

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq polityczng w przyszito-
sci?
Roczna strategia polityczna jest analizowana na spotkaniu Federalnej Komisji Doradczej
do Spraw Europejskich i przedstawiciela Belgii w Komisji Europejskie;.
2. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?

Dyskusja na temat rocznej strategii politycznej uznana zostata za konieczna. Stanowi bo-
wiem ramy odniesienia dla Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich wobec
podejmowanych inicjatyw.

3. Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Logiczne wydaje sig, aby roczna strategia polityczna zostata przedyskutowana takze w ra-
mach COSAC.

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1. Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?
Tej kwestii nie zostata poswigcona specjalna dyskusja. Podczas analizy traktatéw wprowa-
dzajacych technike klauzul pomostowych formuly te zostaty dobrze przyjete przez izbe.
Uznano je za krok naprzod w kierunku uwspdlnotowienia I1I filaru (sprawiedliwo$é i spra-
Wy wewngtrzne).

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?
Zob. pkt 1.

3. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal
o tym poinformowany?
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Rzad popart tg inicjatywe. [zba zapoznata si¢ z inicjatywa podczas forum na temat przyszto-
$ci Europy (Parlament Europejski, kwiecien 2006), na ktorym J.M. Barroso zapowiedziat
wprowadzenie klauzuli pomostowe;j.

Izba zapoznawata si¢ ze stanowiskiem rzadu belgijskiego w trakcie wymiany pogladow
na spotkaniu Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich z premierem przy okazji
szczytow europejskich.

Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Rzad moze powotac si¢ na ogoélna zgode parlamentu wyrazona podczas ratyfikacji traktatu
wprowadzajacego omawiane klauzule pomostowe.

Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Dopoki zakres ten stanowi kwestie migdzyrzadowa, begdzie on przedmiotem tradycyjnej
kontroli parlamentarnej (interpelacje, zapytania pisemne i ustne, indywidualnie przez par-
lamentarzystow). Przejscie w kierunku I filaru bedzie wymagato bardziej systematycznej
kontroli m.in. w zakresie zasady pomocniczos$ci, ktora wkrotce zostanie wprowadzona.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Dokumentacj¢ t¢ przesledzit Sekretariat Federalnej Komisji Doradczej do Spraw
Europejskich.

Czy parlament/izba badal(a) w przeszlosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac sie komitologiq
w przysziosci?

Zwazywszy, ze komitologia dotyczy formutowania norm w celu egzekwowania europej-
skich norm legislacyjnych, wiaze sig to z zaangazowaniem urzgdnikoéw na poziomie naro-
dowym. W zwiazku z tym ten etap procesu decyzyjnego lezy w kompetencjach ministerstw.
Zastosowanie ma tutaj tradycyjna kontrola parlamentarna (interpelacje, zapytania...). Nie
obowiazuje wigc szczegodlna procedura.

Logiczne wydaje sig, aby w zwiazku z wprowadzeniem zasady pomocniczo$ci, propozycje
komitologiczne zostaty poddane ,,testowi pomocniczo$ci”.

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawié?
Poniewaz Parlament Europejski bedzie odtad zaangazowany w procedurg komitologiczna,
formuta wspotpracy Parlamentu Europejskiego z parlamentami narodowymi moze rozwia-
zac¢ problem.

Czy Rejestr Komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Rejestr komitologii Komisji ustanowiony w 2003 roku jest wystarczajacy.

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Nie jest zadaniem Parlamentu Europejskiego dokonywanie oceny technicznej. Parlament
powinien identyfikowa¢ — nawet w przypadku zagadnien, ktdre na pierwszy rzut oka wyda-
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ja sig techniczne — wybor polityk oraz ich wptyw na spoteczenstwo. Wtasnie w oparciu o ten
-aspekt techniczny” parlament narodowy powinien uzasadnia¢ swdj wybor polityki.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, Ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Wspolne spotkania Parlamentu Europejskiego i parlamentu narodowego z pewnoscia stano-
wia dodatkowa warto$¢. Pozwalaja one nakresli¢ ogélne ramy, dzigki ktérym parlamenta-
rzy$ci narodowi moga usytuowac prace legislacyjne na poziomie narodowym. Spotkania
migdzyparlamentarne powinny jednak odbywac si¢ z odpowiednia czestotliwoscia. Czgsto
spotkania sg ,,zbytnio zorganizowane” (kwestionariusze i spotkania przygotowawcze itp.).
Inicjatywy Parlamentu Europejskiego (czgstotliwos¢, kwestionariusze do wypehnienia itp.)
sa tak liczne, ze parlamenty nie zawsze maja mozliwos$¢ §ledzenia ich na biezaco.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Zob. pkt 1.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspélnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Zob. pkt 1.

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacje wspolnych spot-

kan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

(rowniez odnosnie do pytania 5) Propozycje przedstawione w raportach Parlamentu
Europejskiego sporzadzonych przez Leinena, Neytsa i Cravinho na temat wspotpracy par-
lamentarnej powinny by¢ realizowane.

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwoj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kil-

ku miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny
(np. w Radzie Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa —
ERMB, Radzie Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamen-
tarnej w Regionie Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie
Nordyckiej).

1.

Prosze wskaza¢, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Parlament belgijski uczestniczy czasem w pracach Rady Nordyckie;j.

Czy parlament Sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru polnocnego ; pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego,
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Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru poétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Nie
Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzic¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Tak, logiczne wydaje si¢ przeprowadzenie paraleli z wymiarem eurosrédziemnomorskim
Unii Europejskiej. ,,Polityka sasiedztwa”, ktora obejmuje takze regiony srodziemnomorski
i nordycki, powinna, w zakresie wymiaru poinocnego, mie¢ takze wymiar parlamentarny
(wspotpraca migdzyparlamentarna).

Bruksela, 10 pazdziernika 2006 r.

3. BELGIA

SENAT

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwigkszonq
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

COSAC pozostaje organem, ktory umozliwia parlamentom narodowym wymiang stanowisk
iuwag. Wymiana ta mogtaby by¢ bardziej intensywna. Mimo to gtdéwnym podmiotem spra-
wujacym kontrolg przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci jest parlament
narodowy.

. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy braé pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

W ramach kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci wszystkimi sprawami europejski-
mi o charakterze horyzontalnym zajmuje si¢ Federalna Komisja Doradcza do Spraw
Europejskich w parlamencie belgijskim. Stale komisje branzowe sprawuja kontrole w przy-
padku spraw branzowych lub technicznych.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja

1. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Tak. Sa to dokumenty dodatkowe w stosunku do dokumentéw Rady przesytanych do Senatu
przez State Przedstawicielstwo.

. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zaja¢ sie dokumentami wystanymi bez-

posrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza danych
do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqcych?)
Najpierw Senat korzysta z istniejacych mechanizméw i procedur. Otrzymane dokumenty sa
przesylane do wlasciwych komisji, ktore rozpatruja dokumenty przy zastosowaniu obowia-
zujacych procedur.
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Powstat zamyst, aby potaczy¢ wysitki czynione w tym zakresie z obowiazkami Senatu w ra-
mach systemu [PEX.

W celu przyjmowania dokumentow zostat utworzony nowy adres elektroniczny, do ktorego
dostep maja urzednicy Biura Spraw Europejskich, zarzadzajacy przekazywaniem tych do-
kumentow.

. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowac dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Wiasciwa komisja kontroluje dokumenty i decyduje o podjeciu odpowiednich dziatan
(brak reakcji, debata, projekt uchwaty). Jesli wlasciwa komisja wychodzi z projektem
uchwatly, ostateczna decyzja zostaje podjgta na posiedzeniu plenarnym.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowad/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Wszystkie dokumenty przekazane przez Komisjg sa przesytane do wlasciwych komisji.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu® na reakcje?
Tak

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Nie. Zgromadzenia legislacyjne wzajemnie si¢ informuja. W tym zakresie umowa
o wspolpracy zostata zawarta pomigdzy federalnym i regionalnymi zgromadzeniami le-
gislacyjnymi.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, przewod-
niczqcego komisji itd.)?

Stosowana jest klasyczna procedura przesytania uchwat przyjetych przez Senat: uchwata,
razem z pismem przewodniczacego Senatu, jest przesylana do wlasciwych osob.

. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac si¢ dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesziosci w odniesieniu do spraw UE?

W ujeciu krotkoterminowym nie ma réznicy. W dluzszym okresie przewidziana jest pewna
automatyzacja (przy uwzglednieniu procedur IPEX).

. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartos¢?

Tak

4 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1. Czy w przesztosci parlament debatowat nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byl rezultat debat i jakq przybrat
on forme (np. przyjecie opinii do przediozenia rzqdowi)?
Debata z Komisarzem Europejskim, p. Louisem Michelem zostata zorganizowana przez
Federalna Komisje Doradcza do Spraw Europejskich razem z senacka Komisja
Stosunkow Migdzynarodowych i Obrony oraz Komisja Stosunkéw Migdzynarodowych
Izby Reprezentantow i przedstawicieli regionalnych parlamentow Belgii.

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq politycznq w przyszto-
sci?
Nie dotyczy.

2. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?
Tak

3. Czy parlament bylby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?
Tak, ze wzgledu na informacjg o stanowiskach przyjetych przez inne parlamenty narodowe.
Nalezy jednak zwréci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze debata ta nie moze zastapi¢ debaty na
poziomie narodowym. Ocena roczne;j strategii politycznej Komisji pozostaje w kompeten-
cjach parlamentu narodowego, a nie COSAC.

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1. Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?
Tak, podczas debaty Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich na temat rezul-
tatow spotkania Rady Europejskiej w czerwcu 2006 roku.

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?
Podczas tego spotkania pan Philippe Mahoux, przewodniczacy delegacji Senatu
w Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich, zauwazyt, ze w przypadku klauzul
pomostowych w obszarze sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych Senat ratyfikuje traktaty
migdzynarodowe zawarte poza Unig Europejska, np. Traktat z Priim dotyczacy terroryzmu,
przestgpczoscei transgranicznej i nielegalnej imigracji*. Mamy zatem do czynienia z umowa
dotyczaca kwestii, ktore obejmuje III filar Unii Europejskiej, ale w ramach wielostronnych,
co oznacza, ze obywatele Unii Europejskiej nie korzystaja w takim samym stopniu z ochro-
ny zagwarantowanej wszystkim przez traktaty europejskie. Senat nie wyrazil opinii
w zwiazku z tg inicjatywa.

3. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostat
o tym poinformowany?
Podczas tego spotkania premier Guy Verhofstadt zwrocit uwagg, ze ten sam problem poja-
wit si¢ w przypadku uméw z Schengen, ktore takze byly forma zwigkszonej wspotpracy
poza traktatami europejskimi. Dlatego tez jest on zwolennikiem stosowania klauzul pomo-
stowych w celu uwspoélnotowienia polityki sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych.

* Traktat podpisany przez siedem panstw cztonkowskich w dniu 27 maja 2005 r. w Priim w celu
wzmocnienia wspOlpracy transgranicznej, w szczegdlnosci zwalczania terroryzmu, przestgpczosci
transgranicznej i nielegalnej imigracji — przyp. thum.
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Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Z wykorzystaniem klasycznych narzedzi kontroli parlamentarne;j.

Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Nie

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Nie. Kwestia ta lezy w gestii wladzy wykonawczej.

Czy parlament/izba badal(a) w przeszlosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?

Nie

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?
Nie dotyczy.

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Nie dotyczy.

Czy izba czyni rozréznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i merytorycznymi? Jesli tak,
to w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Nie dotyczy.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Tak. Przyczyniaja si¢ one do wymiany informacji migdzy parlamentarzystami.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Tak

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwéch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?

Tak. Zwigkszenie liczby spotkan mogloby utrudni¢ prace parlamentarzystow w parlamencie
narodowym.

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Nie
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5. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspoipracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Nie

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzadowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskaza¢, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych or-
ganizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji ze swym
0golnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolq tych spraw?
Nie

. Czy parlament Sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE

(np.. Wymiar poétnocny w odniesieniu do polityk Unii,; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru poinocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru poétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Nie

. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-

tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Nie dotyczy.

4. CYPR

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chcialby widzie¢ zwigkszonq
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

Organizowanie specjalnych spotkan w ramach COSAC, poswigconych wylacznie kontroli
przestrzegania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci umozliwitoby dyskusje nad rocz-
nym programem legislacyjnym Komisji w miejsce obecnej praktyki sprowadzajacej si¢ do
wskazywania propozycji przez poszczegolne panstwa cztonkowskie.

Ponadto na p6zniejszym etapie mozna by organizowac spotkania, podczas ktorych dysku-
towane bylyby doglebnie poszczegdlne propozycje legislacyjne o najwigkszym znaczeniu
dla panstw cztonkowskich, dotyczace pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Ponadto COSAC mogtaby dalej wspiera¢ wspotprace parlamentéw narodowych w trakcie
badania propozycji pod katem zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

W celu zwigkszenia efektywnosci korzystania z bazy IPEX, parlamenty narodowe powinny
zamieszcza¢ w bazie krotkie streszczenie w jezyku angielskim kazdego istotnego dokumen-
tu, aby umozliwi¢ innym parlamentom narodowym zapoznanie si¢ z ich stanowiskiem
w sprawie danej propozycji.
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2. Wzwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

W przypadku, gdy w badaniu zgodno$ci z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci
uczestnicza komisje branzowe parlamentéw narodowych, COSAC mogtaby usprawnic¢ ko-
ordynacje i organizacj¢ wspolnych spotkan tych komisji oraz ewentualnie komisji
Parlamentu Europejskiego, na ktorych w dyskusji nad dana sprawa mogliby uczestniczy¢
réwniez sami zainteresowani.

Pierwszym krokiem mogtoby by¢ zasigganie opinii odpowiednich komisji Parlamentu
Europejskiego w sprawach dotyczacych zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci nie-
zwlocznie po zbadaniu rocznego programu legislacyjnego Komisji, w celu uzyskania pierw-
szych opinii na temat kazdej propozycji. Umozliwitoby to przyszte organizowanie wspol-
nych spotkan z parlamentami narodowymi w celu poddania poszczegdlnych propozycji
kontroli pod katem zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja
I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISIJI

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Tak

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi bez-

posrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza danych
do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqcych?)
Nie przewiduje si¢ stworzenia nowej, oddzielnej bazy danych, przeznaczonej na dokumen-
ty Komisji. Dokumenty przekazywane do komisji branzowych oraz bedace przedmiotem
dyskusji w Komisji do Spraw Europejskich sa wprowadzane do bazy danych uruchomione-
go niedawno biurowego systemu automatycznego. Rozwaza si¢ stopniowe wprowadzanie
wszystkich dokumentow Komisji do powyzszego systemu w najblizszej przysztosci w celu
ulatwienia wyszukiwania, archiwizacji i przetwarzania tych dokumentow.

3. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Na obecnym etapie Komisja do Spraw Europejskich wyrazita zainteresowanie badaniem
kazdej propozycji dotyczacej zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci. Nalezy nato-
miast rozwazy¢ mozliwo$¢ zaangazowania komisji branzowych i zgromadzenia plenar-
nego.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Na obecnym etapie Komisja do Spraw Europejskich bada gtéwnie propozycje legisla-
cyjne.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzega¢ szesciotygodniowego terminu® na reakcje?
Tak, o ile bedzie to mozliwe w praktyce.

* Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy po-
miedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez Komisje?

Nie dotyczy.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, przewod-
niczqcego komisji itd.)?
Ta kwestia jest przedmiotem rozwazan.

. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-

nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

Jako nowe panstwo cztonkowskie, nie majace jeszcze do§wiadczenia w zajmowaniu sig
dokumentami UE, nie wypracowali$my dotychczas ostatecznej procedury.

. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przeszltosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie

przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Tak. Wszystkie dokumenty sa obecnie przekazywane bezposrednio przez Komisjg, co eli-
minuje wczesniejsze problemy wynikajace z niedostarczenia parlamentowi odpowiednich
dokumentoéw w czasie rzeczywiscie umozliwiajacym mu zbadanie tych dokumentow i sfor-
mutowanie stanowiska w kazdej sprawie.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

. Czy w przesziosci parlament debatowat nad rocznq strategiq politycznqg Komisji?

Komisja do Spraw Europejskich zajmowata si¢ rocznym programem legislacyjnym

Komisji.

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byl rezultat debat i jakq przybrat on
Sforme (np. przyjecie opinii do przedlozenia rzqdowi)?
Komisja do Spraw Europejskich.

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq polityczng w przyszlosci?
Komisja do Spraw Europejskich planuje badanie rocznej strategii polityczne;.

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?

Tak

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-

tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Tak

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?
Nie

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Nie dotyczy.

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal

o tym poinformowany?
Tak. Informacje przekazywane ustnie przez urzgdnikow wlasciwego ministerstwa.
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Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Ze wzgledu na istniejacy system polityczny (wyrazny rozdziat wtadzy), [zba Reprezentantow
nie moze podejmowac decyzji prawnie wigzacych dla rzadu. Moze jednak wywiera¢ wplyw
polityczny.

Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Nie

Rozdzial 4: Komitologia

Izba Reprezentantéw Republiki Cypryjskiej nigdy nie uczestniczyta w procedurze komito-

logicznej.

1.

Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Nie

Czy parlament/izba badal(a) w przeszlosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac sie komitologiq
w przysztosci?

Nie

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?
Nie

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Nie

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Nie

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Izba Reprezentantow podziela opinig, ze organizowane wspolne spotkania ro6znego rodzaju
maja duze znaczenie dla dalszego wzmacniania wspotpracy migdzy parlamentami narodo-
wymi.

Ze wzgledu na fakt, Ze spotkania te staja si¢ dos¢ regularna forma wspotpracy parlamentow,
stanowia one cenng okazj¢ do wymiany opinii migdzy deputowanymi do parlamentéw na-
rodowych oraz okazj¢ do planowania $rodkow i dziatan zwiazanych z poszczegdlnymi
kwestiami bedacymi przedmiotem debaty. Ponadto udzial przedstawicieli wlasciwych ko-
misji parlamentow narodowych pozwala uzyskaé cenne informacje o podejsciu instytucji
Unii do istotnych kwestii.

187



CYPR

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zaréwno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Tak

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?

Tak, zwazywszy na fakt, ze Izba Reprezentantow jest matym parlamentem o niewielkiej
liczbie deputowanych, obciazonych wieloma obowiazkami.

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwija¢ organizacje wspolnych spot-

kan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Nie

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

Komisje Parlamentu Europejskiego moglyby bardziej regularnie sktada¢ wizyty w parla-
mentach narodowych. Ponadto, w celu rozwijania wspolpracy migdzy parlamentami naro-
dowymi, podobne spotkania powinny organizowaé parlamenty narodowe panstw cztonkow-
skich.

Rozdzial 6: Wymiar poélnocny Unii Europejskiej

Rozwoj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kil-

ku miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny
(np. w Radzie Panstw Morza Battyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa —
ERMB, Radzie Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamen-
tarnej w Regionie Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Battyckiego, Radzie
Nordyckiej).

1.

Prosze wskazaé, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Nie

. Czy parlament Sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE

(np.: Wymiar poétnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru polnocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru poétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Nie

Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Konieczna jest koordynacja dziatan, aby unikna¢ ich dublowania przez rdézne organizacje
w tym obszarze.
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5. CZECHY

I1ZBA DEPUTOWANYCH

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

COSAC powinna stuzy¢ za forum wymiany najlepszych praktyk, informacji i pogladow mie-
dzy parlamentami narodowymi w kwestiach dotyczacych pomocniczosci. Uwazamy jej
obecna rolg za zadowalajaca.

W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Komisje branzowe powinny uczestniczy¢ w rozpatrywaniu dokumentoéw unijnych na pozio-
mie krajowym.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Tak. Jednak wzrost ten ma wylacznie ilosciowy charakter. Poniewaz Izba Deputowanych
jest potaczona z Ekstranetem Rady Unii Europejskiej, ten nowy kanal komunikacyjny
umozliwi jedynie dostarczanie tych samych dokumentow rowniez w alternatywny sposob.

Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajac¢ sie dokumentami wystanymi bez-
posrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza danych
do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqcych?)
Zatozono nowa, specjalna skrzynke internetowa, stuzaca do odbierania i archiwizacji doku-
mentow. Poniewaz ta forma przesytania informacji nie umozliwia sortowania dostarczonych
dokumentéw wedlug tematdw, nie zostanie utworzona oddzielna baza danych, a zatem
nowy kanat komunikacyjny bgdzie mie¢ w gtéwnej mierze pomocniczy charakter.

Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

W Izbie Deputowanych sprawy europejskie sa analizowane glownie przez Komisj¢ do
Spraw Europejskich. Dokumenty o duzym znaczeniu moga jednak by¢ rowniez rozpatry-
wane na posiedzeniu plenarnym lub kierowane do odpowiednich komisji branzowych.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Charakter dokumentu (tzn. czy jest to propozycja legislacyjna czy tez nie) jest tylko jed-
nym z kryteriow oceny przy podejmowaniu decyzji o szczeblu, na ktérym dany dokument
ma by¢ analizowany. Zatem kontrola dotyczy réznego rodzaju dokumentéw i w zwiazku
z tym reakcje moga dotyczy¢ dowolnego dokumentu, niezaleznie od jego charakteru.
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1L

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu® na reakcje?
Tak

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Najprawdopodobniej nie. Ze wzgledu na réznice w strukturze politycznej izb, ich stano-
wiska i reakcje na poszczegolne dokumenty moga by¢ bardzo rozbiezne.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, przewod-
niczqcego komisji itd.)?
Zwyklym trybem postgpowania bytaba reakcja w formie listu przewodniczacego Komisji
do Spraw Europejskich po rozpatrzeniu sprawy przez komisjg. W przypadku kontroli zgod-
nosci z zasada pomocniczo$ci komisja przesyta swoja uchwate do Komisji Europejskie;j,
Rady Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego oraz do przewodniczacych COSAC.

. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac si¢ dokumentami przekazanymi bezposred-

nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni si¢ od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

Nie. W istocie nie planuje si¢ zadnej szczegdlnej procedury, jesli chodzi o bezposrednio
przekazywane dokumenty. Jednak data dostarczenia dokumentéw przez Komisj¢ bedzie
mie¢ decydujace znaczenie przy obliczaniu szesciotygodniowego terminu przewidzianego
w Protokole w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskie;j.

. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie

przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Izba Deputowanych nie uwaza za dodatkowa warto$¢ wezesniejszego przekazania doku-
mentow (w poréwnaniu do Ekstranetu Rady Unii Europejskiej) i mozliwosci bezposredniego
przekazywania swoich opinii do Komisji.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

. Czy w przesziosci parlament debatowat nad rocznq strategiq politycznqg Komisji?

Nie

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat
on forme (np. przyjecie opinii do przedfozenia rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowaé sie rocznq strategiq polityczng
w przysztosci?
Dyskusje nad roczna strategia polityczna odbywaty si¢ dotychczas wytacznie w ramach
debaty nad programem legislacyjnym i prac Komisji na poziomie Komisji do Spraw
Europejskich. W przysztosci, przedmiotem debaty bgdzie roczna strategia polityczna.

. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?

Tak. Komisja do Spraw Europejskich uwaza, ze dyskusja nad roczna strategia polityczna
jest bardziej potrzebna niz dyskusja nad programem legislacyjnym i prac Komisji, poniewaz
ten ostatni ma bardziej og6lny charakter.

¢ Protokot w sprawie roli parlamentéw narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uplyna¢ szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisjg¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspdlnego stanowiska).
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3.

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Tak

Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?

Izba Deputowanych dyskutowata juz nad mozliwo$ciami wynikajacymi z art. 42 Traktatu
o Unii Europejskiej w Komisji do Spraw Europejskich w ramach dyskusji po przeprowa-
dzonej analizie dostarczonych dokumentow.

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Ogolnie rzecz biorac, Komisja do Spraw Europejskich popiera stosunek rzadu do tzw. klau-
zul pomostowych. Republika Czeska potwierdza potrzebg podjecia dyskusji w celu zwigk-
szenia sprawnosci podejmowania decyzji w ramach wspolpracy policyjnej, lecz nie uwaza
,uwspolnotowienia” trzeciego filaru poprzez zastosowanie klauzul pomostowych za jedyne
rozwiazanie przy obecnym stanie negocjacji. Jednak dotychczas nie podjgto zadnej konkret-
nej uchwaty w tej sprawie.

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostat

o tym poinformowany?

Jeszcze nie.

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Tak, Izba Deputowanych moze wywiera¢ wptyw na stanowisko rzadu wobec tej inicjatywy.
Komisja do Spraw Europejskich lub sama Izba Deputowanych moze poprosi¢ rzad o poste-
powanie zgodnie z jej instrukcjami.

. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Nie. Izba Deputowanych stosuje podobny system kontroli w odniesieniu do aktéw wyda-
wanych w ramach pierwszego jak i trzeciego filaru. R6znice wynikaja ze specyfiki dziedzi-
ny, ktorej dokument dotyczy.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Tak, Izba Deputowanych uwaznie $ledzi wszystkie ostatnie zmiany w komitologii.

Czy parlament/izba badal(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?

Nie badano decyzji podjetych w ramach procedury komitologiczne;.

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic?

Brak opinii.
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Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonalié?

Rejestr nie jest przedmiotem naszego zainteresowania.

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Nie dokonano takiego rozroznienia.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Izba Deputowanych bardzo ceni sobie kontakty z Parlamentem Europejskim i z zadowole-
niem przyjmuje wspolne spotkania parlamentarne i wspélne spotkania komisji jako podsta-
we regularnej wspotpracy 1 komunikacji.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zaréwno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Tematy spotkan byly dotychczas wybierane przez panstwo cztonkowskie sprawujace prezy-
dencje Rady i Parlament Europejski odpowiednio do znaczenia tych spotkan.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwéch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Tak

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Sprawa ta jest obecnie przedmiotem dyskusji.

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspotpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Dwa wspolne spotkania wydaja si¢ by¢ odpowiednim rozwigzaniem, zapewniajacym regu-
larng wspotprace. Inne spotkania mozna organizowa¢ doraznie.

Rozdzial 6: Wymiar poélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspotpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

I

Prosze wskazac, czy parlament bierze udziat w pracach ktorvejkolwiek z wyzej wymienionych or-
ganizacyji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji ze swym
0golnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolq tych spraw?
Izba Deputowanych nie uczestniczy w pracach powyzszych organizacji.

Czy parlament Sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.: Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru polnocnego;
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Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Izba Deputowanych $ledzi wszystkie polityki i dzialania w ramach wymiaru péinocnego
z najwigksza uwaga, jednak nie koncentruje si¢ szczegdlnie na sprawach zwiazanych z wy-
miarem poinocnym.

Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzic paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Izba Deputowanych uwaza istniejace formy kontroli wymiaru péinocnego za odpowiednie
i bedzie sledzi¢ wszystkie dalsze dziatania.

6. CZECHY

SENAT

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczoSci?

Zgodnie z obowiazujacymi postanowieniami traktatow COSAC powinna odgrywac rolg
organu zwigkszajacego zdolnos¢ parlamentow do zajmowania si¢ sprawami zwigzanymi
z pomocniczo$cia (coroczne wybieranie potencjalnie trudnych propozycji legislacyjnych do
przeprowadzenia skoordynowanego ,,testu pomocniczos$ci”, wspieranie wymiany informacji
za posrednictwem systemu IPEX, dyskusje podczas spotkan COSAC).

W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Ze wzgledu na bardzo zroéznicowana strukturg wewnetrzng i uprawnienia organdéw parlamen-
tow narodowych, nie mozna zapewni¢ rownowaznego przeptywu informacji migdzy komi-
sjami branzowymi na poziomie europejskim. Powinny one jednak niewatpliwie angazowaé
si¢ za posrednictwem komisji spraw europejskich parlamentéw panstw cztonkowskich.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja

. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Scisle moéwiac, zwieksza, poniewaz do czeskiego Senatu wplywa wiecej dokumentow.
Jednak Senat otrzymuje i zawsze otrzymywat wszystkie propozycje legislacyjne i komuni-
katy za posrednictwem czeskiego rzadu z Ekstranetu Rady Unii Europejskiej. Dlatego tez
nie otrzymujemy zadnych nowych dokumentow.

Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi bez-
posrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza danych
do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqcych?)

Zatozono nowa skrzynke poczty elektronicznej, przeznaczong do odbierania dokumentow prze-
kazanych bezposrednio przez Komisje, lecz nie stwierdza si¢ potrzeby zastosowania no-
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wych $rodkow technicznych do obshugi tych dokumentow. Stosuje sig istniejace mechani-
zmy zarzadzania wptywajacymi dokumentami, za§ Komisja jest ich dodatkowym zrodtem.
Czeski Senat nie zmienia swoich procedur po stronie ,,wej$cia”, koncentrujac si¢ raczej na
»Wyjsciu”, tzn. mozliwos$ci bezposredniego kierowania do Komisji reakcji Senatu.

3. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

W ramach ogdlnej kontroli ex ante Senat bedzie, we wszystkich przypadkach, kiedy uzna
to za konieczne, zwracac si¢ do Komisji z uwagami, zaleceniami i opiniami. Beda one przyj-
mowa¢ formg uchwat Senatu i beda poddawane pod dyskusje i glosowanie na posiedzeniu
plenarnym, jesli komisja senacka to zaleci.

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowac dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi

udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?
Dwie wyznaczone komisje — spraw europejskich lub zagranicznych — moga z wlasnej
inicjatywy lub w imieniu komisji branzowych zaleci¢ odpowiednig reakcjg wobec
Komisji na posiedzeniu plenarnym. W przypadku skierowania opinii czeskiego Senatu do
Komisji, zawsze bedzie si¢ to odbywac za posrednictwem posiedzenia plenarnego.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?

Czeski Senat bedzie kontynuowac analizowanie wszystkich powyzszych dokumentow
zgodnie ze swoja zwykla procedura, przy czym we wszystkich rozpatrywanych przypad-
kach istnieje mozliwo$¢ skierowania odpowiedniej reakcji do Komisji.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzega¢ szesciotygodniowego terminu’ na reakcje?
Zamierzamy to czynic; jednak praktyka parlamentarna Senatu pokazuje, ze dotrzymanie
tego terminu nie zawsze jest mozliwe.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspotpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Kwestia ta nie zostata jeszcze rozstrzygnigta.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?

List przewodniczacego Senatu z zataczong uchwata.

4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?
Nie

5. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przeszitosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Tak. Czeski Senat chciatby przed wszystkim dowiedzie¢ sig, w jaki sposob Komisja bedzie
uwzgledniad reakcje parlamentow narodowych.

7 Protokot w sprawie roli parlamentéw narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uplyna¢ szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisjg¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspdlnego stanowiska).
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II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1. Czy w przeszlosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

Debata nad roczng strategia polityczna odbyta si¢ w 2004 roku w ramach programu legisla-

cyjnego i prac Komisji na rok 2005. W roku 2005 debatowano tylko nad programem legi-

slacyjnym i prac na rok 2006.

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat on
forme (np. przyjecie opinii do przedfozenia rzqdowi)?
Komisja do Spraw Europejskich debatowata nad programem legislacyjnym i prac. Zostat on
uwzgledniony, w zwiazku z czym rezultatu debat nie wykorzystywano do innych celow.

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowal sie¢ roczng strategiq polityczng
w przysztosci?
Roczna strategia polityczna zostata oceniona jako zbyt ogdlna, aby umozliwiac podjecie
jakiekolwiek znaczacej dyskusji.
Udziat komisarza Unii Europejskiej moglby przysporzy¢ wartosci dyskusji. Nie ma jednak for-
malnej decyzji w sprawie sposobu postgpowania z roczna strategia polityczna w przysztosci.

2. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?
Zob. odpowiedz w pkt 2.

3. Czy parlament bylby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1. Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?

Komunikat Komisji zatytutlowany ,,Plan osiagnigcia wynikow dla Europy z mysla o obywa-
telach” byt przedmiotem debaty w Komisji do Spraw Europejskich wkrotce po jego publika-
cji. Komisja zatwierdzita zalecenie w sprawie uchwaly Senatu, ktéra znajdzie si¢ w porzadku
obrad w dniu 5 pazdziernika. W tym dokumencie po raz pierwszy wspomniano pokrotce
o klauzulach pomostowych przewidzianych art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 67(2)
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. Komisja uwaza za konieczne, by powoty-
wanie si¢ na te przepisy odbywato si¢ z uwzglednieniem znaczenia ostatecznych zmian oraz
bylo poprzedzone doglgbna debata z przedstawicielami parlamentéw narodowych.

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?
Zob. odpowiedz na pytanie 1.

3. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal
o tym poinformowany?
Podobnie jak wszystkie pozostate rzady, rOwniez rzad czeski zajal stanowisko w sprawie tej
inicjatywy. Wstrzemigzliwe podejécie czeskiego rzadu zostato zaprezentowane podczas

niedawnego nieformalnego spotkania Rady w Tampere. Jednak Senat nie otrzymat dotych-
czas zadnych oficjalnych informacji na temat stanowiska rzadu.

4. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?
Zgodnie z przepisami konstytucyjnymi i odpowiednimi przepisami wynikajacymi z czeskie-
go porzadku prawnego, Senat z pewnos$cia bylby w stanie wywrze¢ wplyw, prowadzacy do
realizacji scenariusza ,,dziatania”, tzn. gdyby miata ostatecznie zosta¢ zaproponowana de-
cyzja o przeniesieniu. Odbyloby sig to poprzez przeprowadzenie kontroli propozycji ex ante
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oraz poprzez przeprowadzenie procesu ratyfikacji przez obie izby czeskiego parlamentu,
przez ktory uzgodniona decyzja Rady musiataby przej$¢. Natomiast w przypadku realizacji
scenariusza ,,braku dziatania”, tzn. w przypadku, gdyby nie zgloszono formalnej propozycji,
wplyw na przebieg dyskusji bylby bardziej ograniczony. Przybratby on formg prosby o in-
formacjg o stanowisku rzadu na dany temat. Planuje si¢ dyskusj¢ na temat stanowiska rzadu,
przynajmniej w ramach Komisji do Spraw Europejskich.

Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Nie miatoby zasadniczego wplywu. W istocie dokonane zostatyby tylko zmiany procedural-
ne. Proces kontroli ex-ante instrumentow filaru I1I jest obecnie realizowany przez Komisjg
Spraw Zagranicznych i Bezpieczenstwa, natomiast wszystkimi pozostalymi kwestiami, poza
WPZiB, zajmuje si¢ Komisja do Spraw Europejskich. Gdyby doszta do wspomnianego prze-
niesienia, podzial ten przestalby mie¢ uzasadnienie.

Rozdzial 4: Komitologia

1

Czy parlament Sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Czynili to poszczeg6lni senatorowie oraz, oczywiscie, eksperci; nie byto formalnej debaty
w organach Senatu.

Czy parlament/izba badat(a) w przeszlosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé sie komitologiq
w przysztosci?

Nie badano ich w przesztosci. Jesli chodzi o plany na przysztos¢, komitologi¢ postrzega si¢
jako delikatna materig, ktora wymyka si¢ spod kontroli parlamentéw narodowych; nie przed-
stawiono jednak dotychczas zadnego konkretnego praktycznego rozwigzania.

. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury

komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic?
Poniewaz czeski Senat nigdy nie przeprowadzal kontroli decyzji podjetych w oparciu o pro-
cedury komitologiczne, trudno o udzielenie odpowiedzi opartej na faktach. Zwazywszy na
ilo$¢ pracy zwiazanej z regularng kontrola ex ante, Senat moze nie mie¢ $rodkéw na anga-
zowanie si¢ w badanie decyzji podjetych w ramach procedury komitologicznej.

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

. Czy izba czyni rozréznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to

w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Rozdzial 5: Przyszia wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, Ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Wymiana pogladow z kolegami z innych parlamentow narodowych jest generalnie bardzo
ceniona. Wspolne spotkania wnosza nowa energi¢ do prac Senatu.
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. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Tak

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jednej prezydencji)?

Ich liczba wydaje si¢ wrecz zbyt wysoka, zwlaszcza jesli chodzi o wspolne spotkania mig-
dzyparlamentarne. Decyzja o tym, ile wspolnych spotkan nalezy organizowaé w czasie
prezydencji nie powinna by¢ podejmowana mechanicznie, w oparciu o zatozenie liczbowe,
lecz winna wynikac¢ z istotno$ci i waznosci kwestii podejmowanych przez prezydencjg.

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacj¢ wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwoj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kil-

ku miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny
(np. w Radzie Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa —
ERMB, Radzie Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamen-
tarnej w Regionie Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie
Nordyckiej).

1.

Prosze wskazaé, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Czeski Senat nie bierze udziatu w pracach zadnej z powyzszych organizacji.

Czy parlament Sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dzialania UE
(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru polnocnego,
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Nie

Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
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7. DANIA

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chcialby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy braé pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Pomimo zwigkszenia aktywnosci COSAC w ciagu ostatnich dwoch lat pod wzglgdem an-
gazowania si¢ w monitorowanie przestrzegania zasady pomocniczosci, nadal istnieja moz-
liwosci zwigkszenia roli COSAC w tej dziedzinie.

COSAC jest forum, na ktérym moga by¢ nawiazywane kontakty migdzy wiasciwymi komi-
sjami parlamentéw narodowych na poziomie politycznym w sprawach zwiazanych z po-
mocniczoscia. Jej funkcja powinno by¢ utatwianie wymiany informacji i najlepszych prak-
tyk dotyczacych zasady pomocniczosci na poziomie krajowym, prowadzenie dyskusji nad
wspolnymi problemami i okazjonalne formutowanie wspdlnych zalecen dotyczacych
usprawnienia praktyki instytucji UE w zakresie przestrzegania zasady pomocniczoSci.
Przyktad pozytywnego dziatania w tym zakresie zostat przedstawiony na spotkaniu COSAC
w Luksemburgu w maju 2005 roku, kiedy badany byt trzeci pakiet kolejowy w ramach pro-
jektu pilotazowego, majacego na celu sprawdzenie funkcjonowania mechanizmu wczesne-
go ostrzegania, przewidzianego w Traktacie Konstytucyjnym. Rowniez decyzja COSAC
o zbadaniu dwoch propozycji legislacyjnych w 2006 roku pod katem ich zgodnosci z zasa-
da pomocniczosci pokazuje, ze parlamenty narodowe pragna zwigkszy¢ swoja rolg w tej
dziedzinie.

COSAC jest idealnym forum wymiany informacji i pogladow miedzy parlamentami naro-
dowymi w kwestiach zwigzanych z pomocniczo$cia, poniewaz jego uczestnikami sa naj-
wazniejsze organy wigkszo$ci parlamentéw narodowych w kwestii monitorowania pomoc-
niczosci, tzn. komisje spraw europejskich. Forum to byloby jednak jeszcze bardziej pozy-
teczne, gdyby parlamenty narodowe dopuscily do udziatu w COSAC komisje branzowe,
ktore odgrywaja wazna rolg w kontroli spraw dotyczacych Unii Europejskiej w niektorych
parlamentach narodowych.

Jesli chodzi o traktatowa rolg¢ COSAC, nie ma potrzeby dokonywania fundamentalnych
zmian. Zalaczony do Traktatu z Amsterdamu Protokot w sprawie roli parlamentéw narodo-
wych daje juz COSAC prawo do zbadania kazdej propozycji lub inicjatywy legislacyjnej
i umozliwia jej kierowanie stanowisk do instytucji EU, zwlaszcza odno$nie do stosowania
zasady pomocniczosci.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Nie. Parlament dunski otrzymuje juz wszystkie dokumenty Komisji za pomoca serwisu in-
ternetowego uruchomionego przez parlament. Automatyczne przekazywanie dokumentow
przez Komisjg¢ stanowi jedynie zmiang sposobu gromadzenia dokumentow (uzyskiwanie
dokumentoéw bez koniecznosci ich zadania).
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2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi

bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)
Istniejq juz wykorzystywane przez dunski parlament dwie specjalne bazy danych, zawiera-
jace dokumenty Komisji: wewngtrzna parlamentarna baza danych, wykorzystywana do
powiazania dokumentéw Komisji z innymi dokumentami parlamentarnymi i zapytaniami
— oraz zewngtrzny serwis internetowy, umozliwiajacy uzytkownikom znalezienie wszyst-
kich istotnych dokumentéw odnoszacych si¢ do konkretnej procedury legislacyjne;j.
Obecnie nie planuje si¢ zmiany tych systemow.

3. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowac dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej bedzie koordynowac wszystkie dziatania zwiazane
z wydawaniem opinii parlamentu. Odpowiednie sprawy mozna kierowa¢ do komisji bran-
zowych i w tym przypadku przewodniczacy wlasciwych komisji wydadza wspolna opinig.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowaé na propozycje legislacyjne czy tez

bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Od czasu wejscia w zycie Traktatu z Amsterdamu dunski parlament ma odpowiednie
procedury reagowania na dokumenty konsultacyjne. Ta praktyka bedzie kontynuowana
oraz uzupeliana ewentualnymi opiniami na temat tekstow poszczegdlnych aktow praw-
nych. Wydanie opinii w sprawie dokumentu roboczego nie wykracza poza kompetencje
komisji; jednakze rozpatrywanie dokumentow roboczych jest zwykle cze$cia kontroli
procedury legislacyjne;j.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu® na reakcje?
Komisja nie wyznaczylta zadnego konkretnego terminu wydania opinii parlamentarnych
dotyczacych aktow legislacyjnych; jednakze dunski parlament bedzie starat si¢ wydawac
opinie jak najszybciej w celu zapewnienia ich aktualnosci. W przypadku dokumentow
konsultacyjnych dunski parlament bedzie starat si¢ dotrzymywac termindéw okreslonych
w poszczegolnych dokumentach.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Nie dotyczy.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?

Opinie beda wydawane przez przewodniczacych odpowiednich komisji.

4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rézni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesziosci w odniesieniu do spraw UE?

Nie
8 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez

Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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5.

1L

Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Tak — jako polityczne zobowiazanie Komisji do utrzymywania bezposredniego kontaktu
z parlamentami narodowymi. Szczego6lna wage przywiazujemy do zobowiazania Komisji do
udzielania odpowiedzi na opinie parlamentow.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

. Czy w przesziosci parlament debatowat nad rocznq strategiq politycznqg Komisji?

Tak

a) Jezeli tak, jakie organy braly udziat w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat on
forme (np. przyjecie opinii do przedtozenia rzqdowi)?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej dokonywata w przesztosci przegladu roczne;j strate-
gii politycznej Komisji w ramach normalnej kontroli spraw europejskich.
W wyniku spotkania nie zostala wydana zadna formalna deklaracja lub opinia, jednak
deputowani do dunskiego parlamentu i do Parlamentu Europejskiego mieli mozliwo$é
zadawania pytan i przedstawiania swoich opinii dunskiemu rzadowi i Komisji w trakcie
przestuchania.

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowal sie rocznq strategiq polityczng
w przysziosci?
Dunski parlament oczekuje na decyzje Konferencji Przewodniczacych Parlamentow Unii
Europejskiej w sprawie zorganizowania zbieznej w czasie debaty nad roczna strategia po-
lityczna 1 programem prac. Obecna stowacka prezydencja Konferencji Przewodniczacych
Parlamentow zostata upowazniona do blizszego przyjrzenia sig tej sprawie.

. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?

Tak

. Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-

tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?
Tak — zob. powyze;j.

Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowilt inicjatywe Komisji?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej przeprowadzita w dniu 11 maja 2006 r. dyskusje z mi-
nistrem sprawiedliwosci m.in. na temat inicjatywy Komisji. Ponadto minister udzielil odpo-
wiedzi na pytania w sprawie inicjatywy podczas interpelacji w dniu 17 maja 2006 roku.

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Nie podjeto formalnej decyzji dotyczacej stanowiska parlamentu w sprawie tej inicjatywy.

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal

o tym poinformowany?

Wedlug o$wiadczenia ministra spraw zagranicznych podczas interpelacji w parlamencie
w dniu 17 maja 2006 r., dunski rzad nie bedzie utrudnia¢ przeniesienia kompetencji z trze-
ciego filaru do pierwszego. Jednakze wskutek zastosowania przez Danig klauzuli opt-out
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych Dania nie bedzie mogta uczest-
niczy¢ w tej czgsci wspotpracy w przypadku, gdy to nastapi.
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4. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?
Tak, wigkszos$¢ parlamentarna moze wywiera¢ wptyw na stanowisko rzadu poprzez podje-
cie decyzji w izbie lub ramach mandatu Komisji do Spraw Unii Europejskie;.
Wplyw mozna wywiera¢ rowniez za pomoca tradycyjnych srodkéw, jak debaty, zapytania
skierowane do ministréw i inne.

5. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Tak, przeniesienie niektorych kwestii wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
do pierwszego filaru bedzie mie¢ wplyw na sposob badania polityk w tym obszarze przez
Folketing.

Obecnie Dania w pelni uczestniczy w tym obszarze, co oznacza, ze wszystkie podejmowa-
ne decyzje podlegaja pelnej kontroli parlamentarnej. W niektorych przypadkach rzad jest
zobowiazany do uzyskania zgody parlamentu, natomiast w innych przypadkach mandatu
moze udzieli¢ Komisja do Spraw Unii Europejskie;.

Ze wzgledu jednak na zastosowanie przez Danig klauzuli opt-out w obszarze wymiaru spra-
wiedliwosci 1 spraw wewnegtrznych, przeniesienie niektorych kwestii z trzeciego do pierw-
szego filaru spowodowaloby, ze decyzje w tych kwestiach nie bylyby juz wiazace dla Danii.
W konsekwencji Dania nie uczestniczytaby w uchwalaniu aktow prawnych ani glosowaniu
w Radzie.

Rozdzial 4: Komitologia

1. Czy parlament sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Tak, propozycje w sprawie zreformowanego systemu komitologicznego $ledzita Komisja
do Spraw Unii Europejskiej, ktora udzielita upowaznienia rzadowi w tym zakresie przed
podjeciem nowej decyzji przez Radg.

2. Czy parlament/izba badal(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?

Tak, zdarzato sig to wiele razy. Wszystkie wazne projekty srodkow wykonawczych (projek-
ty dyrektyw, rozporzadzen i decyzji) zgtoszone przez Komisj¢ w ramach procedury regula-
cyjnej oraz propozycje o ogoélnym zasiggu w ramach procedury zarzadzania sa przekazywa-
ne do Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Ponadto komisja ta udziela rzadowi upowaznie-
nia dotyczacego wszystkich takich propozycji, pod warunkiem, Ze sa to propozycje o wigk-
SZym znaczeniu.

W praktyce wigkszos$¢ propozycji w ramach procedur komitologicznych jest przedstawiana
komisji w trybie pisemnym ze wzgledu na krotkie terminy. Jesli chodzi jednak o propozycje
o wigkszym znaczeniu, musza one zosta¢ umieszczone w porzadku obrad komisji, aby mo-
gla ona upowazni¢ rzad w tym zakresie.

3. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?
Istotnym problemem zwiazanym z systemem komitologicznym jest krotki czas wyznaczony
na przeprowadzenie kontroli parlamentarnej. Obecnie Komisja daje komitetom komitologii
zaledwie dwa tygodnie na zgloszenie zastrzezen od chwili przekazania projektu srodka pan-

201



DANIA

stwom cztonkowskim. Proponowaliby$my przedtuzenie tego okresu do czterech tygodni,
aby umozliwi¢ przeprowadzenie odpowiedniej kontroli parlamentarne;.

4. Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza

wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?
Rejestr Komitologii znacznie poprawit przejrzystos¢ w sferze komitologii. Jednak rejestr
ten zawiera tylko odnosniki do przekazanych komitetom projektow $rodkow, a nie same
projekty. Udostgpnienie parlamentom projektow srodkow w rejestrze rownoczesnie z prze-
kazaniem ich rzadom zwigkszyloby przejrzystosc.

5. Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej analizuje tylko ,,wazne” projekty srodkéw wykonaw-
czych (projekty dyrektyw, rozporzadzen i decyzji) zgtoszone przez Komisje w ramach pro-
cedury regulacyjnej oraz propozycje o ogoélnym zasiggu w ramach procedury zarzadzania.
W praktyce to rzad ocenia, ktore projekty srodkow wykonawczych sa ,,wazne” i powinny
zosta¢ przekazane komisji do zbadania.

Rozdzial 5: Przyszla wspoélpraca z Parlamentem Europejskim

1. Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.
Spotkania parlamentarne sa zawsze pomocne jako instrument przyczyniajacy si¢ do zwigk-
szania $wiadomosci parlamentarzystow w zakresie okreslonych spraw europejskich oraz do
wzmacniania wspotpracy sieciowej wsrod parlamentarzystow. Wspodlne spotkania parla-
mentarne w szczegdlnosci pomogly zwigkszy¢ wspotprace migdzy Parlamentem Euro-
pejskim a parlamentami narodowymi na poziomie praktycznym.

2. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-
maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zaréwno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Tak

3. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore si¢ aktualnie organizuje (tzn. okoto
dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?

Tak, jednakze liczba innych (doraznych) spotkan parlamentarnych organizowanych przez
Parlament Europejski jest problematyczna. Deputowani moga mie¢ trudnosci ze zrozumie-
niem réznicy migdzy wspolnym posiedzeniem parlamentarnym a spotkaniem doraznym zor-
ganizowanym przez komisje Parlamentu Europejskiego. Na ogot spotkania dorazne, organi-
zowane przez komisje, sa zwolywane z bardzo krotkim wyprzedzeniem i czgsto brakuje im
profesjonalnego przygotowania, ktérego nalezaloby oczekiwa¢ od wspélnych spotkan parla-
mentarnych. W istocie deputowani do parlamentow narodowych moga mie¢ trudnosci z usta-
leniem, ktore spotkania parlamentarne powinni traktowac priorytetowo, poniewaz nie ma
ogolnej strategii organizowania spotkan w odniesieniu do parlamentéw narodowych.

4. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacje wspolnych spotkan
parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

Dotychczas wspolne spotkania parlamentarne koncentrowaly si¢ na obszarach, ktorymi
parlamenty narodowe i Parlament Europejski zajmuja si¢ wspolnie — lub obszarach naleza-
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cych wylacznie do kompetencji panstw cztonkowskich. Ponadto by¢ moze dobrym pomy-
stem byloby organizowanie wspolnych spotkan parlamentarnych po$wigconych obszarom
bedacych przedmiotem politycznego zainteresowania, w ktorych Parlament Europejski od-
grywa rolg wspolprawodawcy.

Ponadto szczegdlna uwage nalezaloby zwréci¢ na gospodarowanie czasem wystapien pod-
czas tych spotkan. Deputowani do parlamentow narodowych powinni nie tylko mie¢ prze-
wage co najmniej w stosunku 2:1 pod wzgledem czasu trwania wystapien — listy méwcow
nie powinny by¢ konstruowane w sposob faworyzujacy grupy polityczne Parlamentu
Europejskiego (struktura list méwcow powinna by¢ roztozona rownomiernie — deputowani
do Parlamentu Europejskiego nie powinni mie¢ przywileju wystgpowania w pierwszej ko-
lejnosci, co umozliwia im opuszczenie spotkania zaraz po swoim wystapieniu).

Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy
parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

W zwiazku ze spotkaniami parlamentarnymi organizowanymi przez Parlament Europejski,
bytoby moze dobrze, gdyby Parlament Europejski postanowit organizowac spotkania dla
towarzyszacych deputowanym pracownikow parlamentow narodowych. Umozliwitoby to
pracownikom parlamentoéw zacie$nienie wspotpracy z ich odpowiednikami z innych parla-
mentoéw panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kil-

ku miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny
(np. w Radzie Paristw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa —
ERMB, Radzie Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamen-
tarnej w Regionie Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie
Nordyckiej).

1.

Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Dunski parlament uczestniczy w konferencjach parlamentarnych Rady Nordyckiej, Rady
Panstw Morza Battyckiego i Rady Arktyczne;.

. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE

(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego,
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pétnocnego poczynajac od roku 2007)?

. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-

tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Folketing jest usatysfakcjonowany istniejaca wspotpraca parlamentarna w zakresie rozwoju
wymiaru pétnocnego.
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8. ESTONIA

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzieé¢ zwiekszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

Procedura stosowana obecnie przez COSAC funkcjonuje prawidtowo, cho¢ nalezy w wigk-
szym stopniu wykorzystywa¢ mozliwo$¢ przedstawiania wspdlnych stanowisk.

Ponadto powinien istnie¢ system regularnej wymiany informacji na temat przeprowadzanych
przez parlamenty narodowe dodatkowych kontroli przestrzegania zasady pomocniczos$ci,
w ktorych organizowaniu COSAC nie uczestniczy. Bytoby najlepiej, gdyby ta wymiana in-
formacji nastgpowata za posrednictwem witryny internetowej IPEX. Aby ulatwi¢ dostep do
informacji, parlamenty narodowe powinny stara¢ si¢ zamieszcza¢ w witrynie interne-
towej IPEX tlumaczenia na jezyk angielski opinii stwierdzajacych naruszenie zasady
pomocniczosci. Sekretariat COSAC powinien sporzadzaé roczne podsumowania kontroli
przestrzegania zasady pomocniczos$ci przeprowadzanych przez parlamenty narodowe.

W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktérym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Podczas kontroli przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci w Riigikogu,
udzial komisji statych w tym procesie sprowadzat si¢ do przekazywania opinii Komisji do
Spraw Unii Europejskiej. Z praktycznego punktu widzenia, mozna bytoby je zachgci¢ do
wymiany informacji z kolegami z odpowiednich komisji w innych parlamentach.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Tak, poniewaz Komisja do Spraw Unii Europejskiej Riigikogu ma petny dostgp do rzadowej
bazy danych dokumentoéw Unii Europejskie;j.

. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi

bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Istniejace mechanizmy.

Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowa¢ dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Nie zamierzamy wprowadza¢ dodatkowych lub nowych procedur w zwiazku z przekazy-
waniem dokumentow Komisji.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Wszystkie dokumenty majace wptyw na estonskie prawodawstwo lub powodujace istotne
skutki spoteczne i ekonomiczne.
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¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu’ na reakcje?
Mamy taki zamiar, lecz z prawnego punktu widzenia musimy uzyska¢ stanowisko rzadu
w sprawie danego dokumentu, aby zareagowac na ten dokument.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, przewod-
niczqcego komisji itd.)?

List przewodniczacego Komisji do Spraw Unii Europejskiej (komisja zajmuje stanowisko
w imieniu Riigikogu).

Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowa¢ si¢ dokumentami przekazanymi bezposred-

nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rézni sie od procedury stosowanej przez parlament

w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

Nie

Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie

przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-

tacji za dodatkowq wartos¢é?

To zalezy od rozwoju sytuacji w praktyce.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

Czy w przesziosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?
Nie, tylko nad programem legislacyjnym i prac.
a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybral on
forme (np. przyjecie opinii do przedlozenia rzqdowi)?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej i komisja"! zwrocity uwagg na ten program.
b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowaé sie¢ rocznq strategiq polityczng
w przyszlosci?
W ten sam sposob, lecz starajac si¢ w wigkszym stopniu angazowa¢ komisje branzowe.
Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?
Tak, w ramach komisji, a nie na posiedzeniach plenarnych.
Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-
tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?
Tak, jest to chyba dobry pomyst.

Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowilt inicjatywe Komisji?

Kwestia klauzul pomostowych byta omawiana w Riigikogu tylko przez Komisj¢ do Spraw
Unii Europejskiej. Najpierw dyskusje na ten temat przeprowadzono w ramach prezentacji
stanowisk Estonii na spotkaniu Rady Europejskiej w dniach 15 i 16 czerwca 2006 r. (posie-

° Protokot w sprawie roli parlamentéw narodowych w UE, zalaczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjecia aktu albo wspdlnego stanowiska).

VI Z oryginatu nie wynika jaka komisja — przyp. red. Zeszytow OIDE.
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dzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2006 r.). Nastepnie kwestia
ta zostala podjgta w ramach prezentacji stanowisk Estonii na spotkaniu Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniu 24 lipca 2006 r. (posiedzenie Komisji do
Spraw Unii Europejskiej w dniu 21 lipca 2006 r.). Ostatnio za§ Komisja do Spraw Unii
Europejskiej debatowata nad kwestia klauzul pomostowych na posiedzeniu w dniu 15 wrze-
$nia 2006 r. w ramach prezentacji stanowisk Estonii na nieformalnym spotkaniu ministrow
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych w dniach 21 i 22 wrzesnia 2006 roku.

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej popiera stanowisko rzadu (zob. odpowiedz na pytanie 3).

3. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal
o tym poinformowany?
Rzad dyskutowat nad ta inicjatywa w kontekscie stanowisk Estonii w Radzie Europejskiej
w dniach 151 16 czerwca 2006 roku oraz na spotkaniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci
i Spraw Wewngtrznych w dniu 24 lipca 2006 roku.
Rzad popiera usprawnienie funkcjonowania Unii Europejskiej i rozwdj roznych obszarow
w ramach istniejacych traktatow. Problemy powstate podczas procesu ratyfikacji Traktatu
Konstytucyjnego nie powinny wstrzymywac dalszego rozwoju Unii Europejskiej. Jednak
podejmowane decyzje nie powinny stanowic zagrozenia dla wejscia Traktatu Konstytucyjnego
w zycie 1 nie powinno by¢ mozliwe interpretowanie tych decyzji jako wybieranie z Traktatu
Konstytucyjnego niektdrych jego czgsci. Rzad z zadowoleniem przyjmuje otwarcie debaty na
temat usprawnienia wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych w Unii Europejskiej
w ramach istniejacych traktatow, poniewaz istniejacy system podejmowania decyzji utrudnia
osiaganie rezultatow (posiedzenie rzadu w dniu 25 maja 2006 roku).
Zatem w celu osiagnigcia rezultatdéw nalezy usprawnic proces podejmowania decyzji odno-
$nie tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej. W zasadzie rzad popiera osiagnigcie tego celu
w ramach istniejacych traktatow. Jednoczes$nie, usprawniajac proces decyzyjny, nie powin-
nismy powodowac zagrozenia dla wejsScia w zycie Traktatu Konstytucyjnego. Jednak kon-
kretne propozycje zawarte w komunikacie ,,Realizacja programu haskiego: przyszte dziata-
nia” [COM (2006) 331] wymagaja dalszych analiz (posiedzenie rzadu w dniu 20 lipca 2006
roku).
Parlament zostat poinformowany o tych stanowiskach za posrednictwem Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, ktora dyskutowata nad nimi przez spotkaniami Rady (zob. odpowiedzi na
pytania 11 2).

4. Czy parlament moze wywrzeé wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?
Tak, parlament moze wplywaé na stanowisko rzadu za posrednictwem Komisji do Spraw
Unii Europejskiej. Komisja do Spraw Unii Europejskiej omawia stanowiska rzadu przed
spotkaniami Rady i moze wyrazi¢ opini¢ niezgodng ze stanowiskiem rzadu.
Jesli chodzi o komunikat ,,Realizacja programu haskiego: przyszte dziatania” [COM (2006)
331], oczekuje sig, ze rzad w najblizszej przysztosci przedstawi parlamentowi komunikat
wraz za stanowiskiem rzadu na jego temat. Prezydium Riigikogu przekaze dokumenty
Komisji do Spraw Unii Europejskiej i wyznaczy jedna lub kilka odpowiednich komisji sta-
tych do wydania opinii w sprawie komunikatu dla Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Po
otrzymaniu opinii Komisja do Spraw Unii Europejskiej przedyskutuje komunikat i sformu-
luje opinig. Rowniez w tym przypadku mozliwe jest, ze opinia Komisji do Spraw Unii
Europejskiej nie bedzie zgodna ze stanowiskiem rzadu.
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Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Nie

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Nie jako oddzielny temat obrad.

Czy parlament/izba badal(a) w przeszlosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?

Rzadko 1 w przypadkach, gdy komisja debatowata nad kwestiami zwiazanymi z komitolo-
gia, o sprawach w tym zakresie informowano rzad.

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Badane sa wszystkie dokumenty majace wptyw na estonskie prawodawstwo lub powoduja-
ce istotne skutki spoleczne i ekonomiczne.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasni¢?

Tak, pozwalaja one pozna¢ roézne punkty widzenia i argumenty oraz nadaja europejska per-
spektywe niektorym sprawom, ktdre w przeciwnym razie moglyby by¢ rozpatrywane wy-
tacznie w kontekscie krajowym.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?
Tak

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwéch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jednej prezydencji)?
Tak

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspoélnych spotkan komisji?

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
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Rozdzial 6: Wymiar péinocny Unii Europejskiej

Rozwaoj wymiaru polnocnego nastepuje zarowno w europejskich, migdzyrzqdowych jak i kil-

ku miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny
(np. w Radzie Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa —
ERMB, Radzie Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamen-
tarnej w Regionie Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie
Nordyckiej, Zgromadzeniu Battyckim — ZB).

1.

Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Rada Panstw Morza Battyckiego — RPMB; Konferencja Parlamentarna Morza Battyckiego
— KPMB, Rada Nordycka — RN, Zgromadzenie Baltyckie — ZB.

Parlament estonski jest reprezentowany przez estonska delegacj¢ w Zgromadzeniu
Baltyckim, ktore jest cztonkiem lub partnerem wspotpracy powyzszych organizacji migdzy-
rzadowych i parlamentarnych. Ich celem jest sledzenie zmian i rozwiazywanie problemow
W regionie.

Czy parlament Sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dzialania UE
(np.: Wymiar poétnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego, pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru potnocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru poétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Tak

Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Tak

9. FINLANDIA

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

I

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwiekszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

COSAC jest pozyteczna areng ogodlnej wymiany informacji na temat pomocniczosci.
Kwestia ta mogtaby by¢ stalym tematem obrad, przy czym dyskusje mogtyby dotyczy¢
ogolnie praktyk w zakresie kontroli przestrzegania zasady pomocniczos$ci lub tez konkret-
nych, aktualnych kwestii, jak naruszenia stwierdzone przez parlamenty, prawidtowo$¢ ocen
Komisji itp.

W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

W finskim systemie komisje branzowe sa rowniez w pelni zaangazowane w monitorowanie
przestrzegania zasady pomocniczosci. Przed kazdym spotkaniem COSAC komisje spraw eu-
ropejskich powinny konsultowac si¢ z komisjami branzowymi w sprawie porzadku obrad.
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Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja
I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Wriasciwie nie. Te same dokumenty byly zawsze dostepne z kilku zrodet.

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajqc sie dokumentami wystanymi
bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Podstawa przeprowadzanej przez nas kontroli spraw europejskich beda nadal informacje
otrzymywane od finskiego rzadu, w tym wszystkie dokumenty Komisji, ktorymi, z finskiego
punktu widzenia, powinien zaja¢ si¢ parlament.

Dokumenty przesylane przez Komisjg sa przechowywane przez krotki czas w wydzielonej
skrzynce pocztowej i usuwane po zapetnieniu skrzynki. Poniewaz wszystkie dokumenty sa
przechowywane zaréwno w finskich jak i unijnych bazach danych, wyposazonych w odpo-
wiednie funkcje wyszukiwania, utworzenie parlamentarnej bazy danych uznano za zbedne.

3. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

Zob. powyzej.

Parlament nie zamierza wcale rozpatrywac¢ tych dokumentow, poniewaz to spowodowatoby

tylko dublowanie istniejacych procedur.

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu'® na reakcje?

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?

4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowa¢ si¢ dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

Nie zamierzamy si¢ nimi zajmowac.

5. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartos¢?

Kilka innych parlamentow uwaza, ze przekazywanie dokumentéw przez Komisj¢ stanowi
dodatkowa warto$¢ i Eduskunta musi to zaakceptowaé. Ze swojej strony Eduskunta nie do-

12 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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strzega dodatkowej wartosci i stwierdza, ze wszystkie te dokumenty byly zawsze dostepne dla
wszystkich — i czgsto Komisja zapraszata wszystkich zainteresowanych do zgtaszania uwag.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

Czy w przesziosci parlament debatowat nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

Nie

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byl rezultat debat i jakq przybrat on
forme (np. przyjecie opinii do przediozenia rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq politycznqg w przyszio-
Sci?
Mogliby$my zorganizowa¢ dyskusje w ramach Wielkiej Komisji. Zainteresowanie tym
¢wiczeniem ze strony parlamentarzystow jest dos¢ ograniczone.

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?

Takie dyskusje bylyby pozyteczne, gdyby prowadzity do jakiego$ rezultatu lub chocby inte-
rakcji. Nasuwaja si¢ rowniez zastrzezenia co do zasady: czy parlamenty narodowe sa rzeczy-
wiscie rownorzednymi partnerami Komisji?

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-
tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Postrzegamy to jako przydatny temat dla COSAC tylko w przypadku, gdy spotkanie zostanie
zorganizowane bezposrednio po ogloszeniu strategii.

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?

Zajmowalismy si¢ ta kwestia w Komisji Spraw Wewnetrznych, Komisji Spraw Prawnych
i Wielkiej Komisji.

Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Popieramy dziatania na rzecz usprawnienia procesu decyzyjnego w odniesieniu do kwestii
zaliczanych do trzeciego filaru, lecz zwracamy uwagg na istnienie pewnych problemow
dotyczacych materialnego prawa karnego.

Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal
o tym poinformowany?

Tak, finska prezydencja jest sita sprawcza tej inicjatywy, ktora stata si¢ przedmiotem regu-
larnych konsultacji z Eduskunta. Obecnie (27 wrzesnia) oczekujemy na sprawozdanie rzadu
z nieformalnego spotkania ministrow w Tampere i informacje rzadu na temat ewentualnych
zmian polityki.

Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Zgodnie z obowiazujacymi w Finlandii zasadami kontroli spraw europejskich rzad jest po-
litycznie odpowiedzialny za uwzglednienie opinii Eduskunty.

Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Nie
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Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?
Tak

Czy parlament/izba badat(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?

W niektorych przypadkach tak, lecz sa to rzadkie wyjatki.

W wigkszosci przypadkow sprawy objete procedura komitologiczna nie wymagaja kontro-
li parlamentarnej dlatego, ze kwestie merytoryczne naleza do zakresu uprawnien powierzo-
nych rzadowi lub administracji, albo dlatego, ze przyjmuje sig, ze europejski akt prawny
przekazujacy dang kwesti¢ do procedury komitologicznej zawiera delegacje zatwierdzona
przez Eduskuntg. Jesli te warunki nie sg spelnione, rzad ma obowiazek uzyskac zgodg par-
lamentu na dziatania jego przedstawiciela w ramach procedury komitologiczne;.

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?
Dotychczas byli$my w stanie dziata¢ w ramach wyznaczonych termindw.

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonalic¢?

Nie mamy zadnego do$wiadczenia z rejestrem Komisji. Informowanie Eduskunty o wszel-
kich procedurach wymagajacych zgody parlamentu jest zadaniem finskiego rzadu.

. Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to

w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
Nie zostato dokonane takie rozrdznienie i nie jest ono potrzebne. Finskie prawo przewiduje
delegacjg uprawnien, za§ w innych sytuacjach rzad kieruje sprawe do Eduskunty.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, Ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Tak. Ich warto$¢ wynika glownie z wymiany informacji i nieformalnej wspotpracy sieciowe;.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Na ogot tak.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?

Mamy wrazenie, ze liczba spotkan jest wystarczajaca. Wigksza liczba spotkan mogtaby
spowodowac zaklocenie odgrywania przez parlamenty ich gtownej roli ustawodawcy i or-
ganu kontrolujacego prawodawstwo Unii Europejskie;j.

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacje wspolnych spot-

kan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Odnosimy wrazenie, ze powinny zosta¢ uzgodnione migdzy parlamentami narodowymi
a Parlamentem Europejskim podstawowe zasady dotyczace wspolnych spotkan migdzypar-
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lamentarnych i wspdlnych spotkan komisji. Upro$citoby to i usprawnito wspolprace.
Podstawa wspotpracy powinna by¢ rownos¢ wspotorganizatorow. Oznacza to, ze porzadki
obrad, sprawy dotyczace praktycznej organizacji spotkan (czas wystapien, gtdéwni mowcy,
grupy robocze itp.) oraz ich efekty (raporty, informacje publiczne itp.) powinny by¢ uzgad-
niane przez obu wspoélorganizatoréw i obaj powinni trzymac si¢ dokonanych uzgodnien.

5. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspotpracy pomiedzy
parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Dwa wspdlne spotkania to liczba zblizona do maksymalnego mozliwego poziomu regular-
nej wspotpracy. Dodatkowe spotkania nalezatoby zwolywaé doraznie.

Rozdzial 6: Wymiar polnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzadowych jak i kilku
miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Battyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1. Prosze wskazac, czy parlament bierze udziat w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych

organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?
Tak, nasze delegacje parlamentarne uczestnicza w pracach kazdej z powyzszych organiza-
cji. Poza pracami wykonywanymi w ramach tych organizacji przez poszczegélne delegacje,
Eduskunta stworzyta w kwietniu biezacego roku ,,Migdzynarodowa Konferencje¢” ktora
umozliwia cztonkom réznych delegacji dyskusj¢ nad prowadzonymi pracami oraz wypra-
cowywanie bardziej spojnych stanowisk finskiego parlamentu w kwestiach rozpatrywanych
przez te organizacje.

2. Czy parlament sledzi polityki wymiaru poinocnego oraz dotyczqce go dziatania UE (np.: Wymiar
ponocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wymiaru potnocnego;
pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego,; Wytyczne w sprawie przygo-
towania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki wymiaru polnocnego poczynajac
od roku 2007)?

Tak, regularnie i intensywnie.

3. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-

tarnej? Czy nalezy przeprowadzic¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

W Finlandii jest. To samo dotyczy wspoltpracy eurosroédziemnomorskiej, ktora, poza sama
kontrola parlamentarna, ma rowniez aspekt migdzyparlamentarny.

10. FRANCJA
ZGROMADZENIE NARODOWE

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1. Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?
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COSAC moze dodatkowo wzmocni¢ swoja rolg, jaka zaczeta odgrywac w zakresie wymia-
ny pomigdzy parlamentami narodowymi do§wiadczen i informacji na temat kontroli stoso-
wania zasad pomocniczosci i proporcjonalno$ci. Regularne przeprowadzanie uzgodnionych
dziatan w zakresie kontroli przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci — jak to
miato miejsce w 2005 roku w przypadku trzeciego pakietu kolejowego czy ostatnio kolizji
prawa w sprawach rozwodowych — pozwala usprawni¢ ustalone procedury kontroli doty-
czace zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Jednoczes$nie uzyteczne bedzie regularne
przygotowywanie przez COSAC oceny realizacji tej kontroli przez parlamenty.

2. Wzwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy brac¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Kontrola przestrzegania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci w aktach wspolnotowych
nie wchodzi w zakres kompetencji komisji $sledczych w Zgromadzeniu Narodowym. Nalezy
do Delegacji ds. Unii Europejskiej w powiazaniu z wlasciwymi komisjami branzowymi.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Dokumenty Komisji przekazywane bezposrednio czgsciowo pokrywaja si¢ z materiatami
przekazanymi juz przez rzad. Przeprowadzona zostanie powtdrna analiza przekazywania
materialow przez rzad, dla poréwnania z dokumentami przestanymi przez Komisje w da-
nym okresie.

. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi

bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Procedura analizy dokumentow przekazywanych przez Komisjg jest jeszcze
na etapie badania. Okresli ona przede wszystkim wzajemne role Delegacji ds. Unii
Europejskiej i komisji statych.

. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu'' na reakcje?

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

' Protokot w sprawie roli parlamentéw narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?

4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

5. Czy, wporownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie przez
Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsultacji za
dodatkowq wartos¢?

II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1. Czy w przesziosci parlament debatowal nad rocznq strategiq politycznq Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji?
Jaki byt rezultat debat i jakq przybral on forme (np. przyjecie opinii do przedtozenia
rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowaé sie rocznq strategiq polityczng
w przysztosci?
W dniu 24 stycznia 2006 r. Zgromadzenie Narodowe zorganizowato publiczng debatg
zudziatem przewodniczacego Komisji Jos¢ Manuela Barroso. Debata zostata przeprowa-
dzona przy okazji omawiania rocznej strategii politycznej i programu pracy Komisji na
2006 rok.
Ponadto Delegacja ds. Unii Europejskiej Zgromadzenia Narodowego analizuje kazdego
roku program prac Komisji i wyraza na jego temat opinig. (Z treScia opinii mozna zapo-
znac si¢ na stronach internetowych Zgromadzenia Narodowego: www.assembleenationa-
le.fr/12/europe/rapper/p2769.asp#p434 _64607)

2. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?

Dyskusja na temat rocznej strategii politycznej moze stanowi¢ wazny punkt debaty
z Komisja.

3. Czy parlament bylby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Warto, aby debata ta toczyta si¢ w ramach COSAC.

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1. Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?

1.1. Wprowadzenie w zycie klauzuli pomostowej zgodnie z art. 42 TUE:

W dniu 29 marca 2006 r., uprzedzajac inicjatywe Komisji, Zgromadzenie Narodowe przy-
jeto uchwate nr 560, w ktorej w par. 5 ,,sugeruje sig, aby rzad francuski zaproponowat swo-
im partnerom wykorzystanie ‘klauzuli pomostowej’ przewidzianej w art. 42 Traktatu o Unii
Europejskiej w celu zapewnienia przejrzystosci aktualnych ram prawnych i stworzenia no-
wego impulsu dla sprawiedliwosci w Europie”. Uchwata zostala przyjgta z inicjatywy
Delegacji ds. Unii Europejskiej w zwiazku z raportem nr 2829 p. Christiana Philipa na temat
konsekwencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia 2005 roku. Rzad
francuski podjat t¢ sugesti¢ w swoim stanowisku w sprawie przewidywanych na podstawie
obowiazujacych traktatdow zmian instytucjonalnych, ktore 24 kwietnia 2006 r. przedstawit
pozostalym panstwom cztonkowskim.
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Tekst uchwaty nr 560 Zgromadzenia Narodowego zamieszczono na stronie internetowej:
http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/ta/ta0560.pdf

Raport nr 2829 Delegacji ds. Unii Europejskiej Zgromadzenia Narodowego opublikowano
na stronie: http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/europe/rap-info/i2829.pdf

1.2. Wprowadzenie w zycie klauzuli pomostowej zgodnie z art. 67 ust. 2 TWE:
Delegacja ds. Unii Europejskiej, w komunikacie przedstawionym przez jej przewodniczace-
go, p. Pierre’a Lequiller’a, podczas rozpatrywania projektu decyzji Rady na podstawie
art. 67 ust. 2 TWE rozszerzajacej wymog wigkszosci kwalifikowanej na sprawy nielegalne;j
migracji i kontroli granic'?, wyraza zal, ze kwestia legalnej migracji zostata wytaczona z ob-
szaru przesunigtego do wigkszosci kwalifikowanej i procedury wspotdecydowania.
W zwiazku z tym popiera objecie kwestii legalnej migracji wymogiem wigkszosci kwalifi-
kowanej i procedura wspotdecydowania.
Tekst komunikatu mozna przeczytaé na stronie:
http://www.assemblee-nationale.fr/europe/dossiers_e/e2788.asp

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?
2.1. Wprowadzenie w zZycie klauzuli pomostowej przewidzianej w art. 42 TUE:
Zgromadzenie Narodowe popiera t¢ inicjatywe, przyjmujac uchwalg wzywajaca do skorzy-
stania z klauzuli (por. z poprzednia odpowiedzia).
2.2. Wprowadzenie w zycie klauzuli pomostowej przewidzianej w art. 67 ust. 2 TWE:
Delegacja ds. Unii Europejskiej Zgromadzenia Narodowego popiera objgcie kwestii zwia-
zanych z legalna migracja wymogiem wigkszosci kwalifikowanej i procedura wspotdecy-
dowania. (por. z poprzednia odpowiedzia).

3. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal
o tym poinformowany?
3.1. Wprowadzenie w zycie klauzuli pomostowej przewidzianej w art. 42 TUE:
Rzad francuski, w swoim stanowisku na temat przewidywanych na podstawie obowiazuja-
cych traktatow, usprawnien instytucjonalnych, zaproponowat pozostalym panstwom czlon-
kowskim skorzystanie z klauzuli pomostowej, przewidzianej w art. 42 Traktatu o Unii
Europejskiej. W dniu 24 kwietnia 2006 r. przedstawit to stanowisko swoim partnerom.
Tres¢ stanowiska jest dostgpna na stronie:
http://www.diplomatie.gouv.fr/ft/IMG/pdf/contribution-FR.pdf

3.2. Wprowadzenie w zycie klauzuli pomostowej przewidzianej w art. 67 ust. 2 TWE:
Wedtug posiadanych informacji, rzad francuski nie zajat oficjalnego stanowiska na temat
inicjatywy Komisji w tej sprawie.
Wedtug posiadanych informacji, podczas negocjacji majacych na celu przyjgcie wspomnia-
nej powyzej decyzji 2004/927/WE, rzad nie wyrazil sprzeciwu wobec objecia wymogiem
wigkszosci kwalifikowanej i procedura wspotdecydowania kwestii zwigzanych z legalna
migracja.

4. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?
Zgromadzenie Narodowe wplyngto juz na stanowisko rzadu francuskiego, przyjmujac
wspomniang powyzej uchwate nr 560 z dnia 29 marca 2006 roku.
Ponadto, wkrotce Zgromadzenie Narodowe bedzie mogto znéw wypowiedzie¢ sig¢ na ten
temat, poniewaz przedlozony zostal komunikat Komisji ,,Realizacja programu haskiego:
przyszie dziatania” (COM [2006] 331 wersja ostateczna) z dnia 3 lipca 2006 r., w ktorym

2 Decyzja 2004/927/WE z 22 grudnia 2004 1.
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Komisja wzywa do wprowadzenia w zycie klauzul pomostowych, zgodnie z artykutami 42
TUE i 67 TWE, w zwiazku z art. 88-4 Konstytucji. Bedzie wigc ono mogto wplywac¢ na
stanowisko rzadu w tym zakresie, przyjmujac uchwaly zgodnie z art. 88-4 Konstytucji.
Delegacje ds. Unii Europejskiej Zgromadzenia Narodowego i Senatu maja jednoczes$nie
mozliwos¢ przyjmowania wnioskoOw w tej sprawie.

W przypadku wprowadzenia w zycie art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej, nalezy rowniez
podkresli¢, ze parlament francuski powinien wyrazi¢ zgode na ratyfikacje decyzji Rady
wprowadzajacej t¢ klauzulg, zgodnie z art. 53 Konstytucji. Ponadto najprawdopodobnie;j
potrzebna bedzie wczesdniejsza zmiana Konstytucji (por. przytoczony raport C. Philipa,
s.20-21). W takim przypadku zmiana Konstytucji powinna zosta¢ poddana glosowaniu
w Zgromadzeniu Narodowym i Senacie, nastgpnie zatwierdzona, w zalezno$ci od decyzji
Prezydenta Republiki, przez Kongres (gromadzacy wszystkich postow i senatoréw) wigk-
szoS$cia trzech piatych gltosow lub w drodze referendum.

. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Samo przejscie do wigkszosci kwalifikowanej i procedury wspotdecydowania nie wymaga
zmiany warunkow sprawowania kontroli przez parlament francuski nad tymi politykami.
W praktyce wprowadzenie wigkszosci kwalifikowanej powinno jednak zwigkszy¢ zakres
normatywny przyjmowanych tekstow, co uzasadniatoby jeszcze bardziej poglebiong analizg
projektéw dokumentow dotyczacych tych zagadnien.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Delegacja ds. Unii Europejskiej otrzymala projekt decyzji Rady ustanawiajacej warunki
wykonywania kompetencji wykonawczych przyznanych Komisji. Delegacja zatwierdzita
projekt decyzji na spotkaniu w dniu 23 pazdziernika 2003 roku.

. Czy parlament/izba badal(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-

gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé sie komitologiq
w przysztosci?

Zgromadzenie nie monitoruje w szczegolny sposob decyzji podjetych w zakresie procedury
komitologiczne;j.

. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury

komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic?

. Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza

wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonalié?

. Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to

w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Rozdzial 5: Przyszla wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.
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2. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-
maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zaréwno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

3. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore si¢ aktualnie organizuje (tzn. okoto
dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?

4. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwija¢ organizacje wspolnych spo-
tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

5. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy
parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Odpowiedz na pytania 1 do 5:
Wspolne spotkania z Parlamentem Europejskim, organizowane wspoélnie przez parlament
panstwa sprawujacego prezydencje w Unii Europejskiej i Parlament Europejski, stanowia
istotny element poglebiania dialogu pomigdzy parlamentami narodowymi i Parlamentem
Europejskim. Przyczyniaja si¢ do rozwoju europejskiej przestrzeni politycznej i przybliza-
nia Europy do obywateli. Jednocze$nie umozliwiaja praktyczna wymiang stanowisk na te-
mat roznych projektow Unii, co wplywa na zwigkszenie skutecznosci parlamentarnej kon-
troli dziatan rzadow w sprawach europejskich. Nalezy chroni¢ i rozwija¢ mozliwo$¢ wypo-
wiadania si¢ parlamentow narodowych w formie obrad ,,okraglego stotu”, a zwlaszcza
syntezy dokonywanej na posiedzeniu plenarnym. Nalezy zwigkszy¢ interaktywny charakter
spotkan.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kilku
miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1. Prosze wskazaé, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych

organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?
Zgromadzenie Narodowe nie uczestniczy w pracach wymienionych w kwestionariuszu or-
ganizacji parlamentarnych zajmujacych si¢ wymiarem potnocnym, jako specjalistyczna
delegacja parlamentarna, jak to ma miejsce w przypadku innych migdzynarodowych zgro-
madzen parlamentarnych (w szczegolnosci NATO, UZE, Rada Europy, OBWE, Euro-
srodziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne, Frankofonia...).

2. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE (np.: Wymiar
pdtnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wymiaru potnocnego;
pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego; Wytyczne w sprawie przygoto-
wania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki wymiaru potnocnego poczynajac od
roku 2007)?

Zgromadzenie Narodowe monitoruje polityki i dzialania wymiaru pétnocnego Unii Europejskiej
w ramach prac Delegacji ds. Unii Europejskiej i Komisji Spraw Zagranicznych.
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3. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamentar-
nej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Zgromadzenie Narodowe stara si¢ usprawni¢ monitorowanie dokumentéw w ramach istnieja-
cych struktur przed rozwazeniem decyzji o utworzeniu wyspecjalizowanej delegacji. Dotychczas
Delegacja ds. Unii Europejskiej i Komisja Spraw Zagranicznych byly uznawane przez
Zgromadzenie za najbardziej odpowiednie podmioty do monitorowania wymiaru pénocnego.
Unia Europejska uwaza problemy wymiaru eurosrodziemnomorskiego, takie jak dysproporcje
demograficzne i ekonomiczne, napigcia polityczne, napigcia zwiazane ze sprawami bezpie-
czenstwa i migracji pétnoc-potudnie, roznice kulturowe i religijne, za priorytetowe w stosun-
kach zewngtrznych i utworzyta wyspecjalizowane pod katem tych zagadnien instytucje.
Wymiar pétnocny Unii Europejskiej obejmuje bardzo wazne problemy, ktorymi nalezy zaj-
mowac si¢ z coraz wigksza uwaga, cho¢ niekoniecznie przy wykorzystaniu tych samych
narzedzi instytucjonalnych co w przypadku wymiaru eurosrodziemnomorskiego.

11. FRANCJA
SENAT
Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1. Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?
COSAC przyczynia sig do koordynacji dziatan parlamentow narodowych dotyczacych zagad-
nien wspdlnotowych i w 2006 roku wybrata do analizy dwa teksty do zbadania pod katem
pomocniczosci i proporcjonalnosci. W jej ramach w listopadzie 2006 roku powinna odby¢ sig
debata na ten temat oraz powinny zosta¢ zaproponowane nowe teksty na rok 2007, ktore by-
lyby ,,priorytetowe” z punktu widzenia kontroli przestrzegania zasad pomocniczosci i propor-
cjonalnosci. Wzmocnienie roli COSAC mogtoby nastapi¢ w przypadku ewentualnego zwigk-
szenia liczby tekstow przeznaczonych do analizy. COSAC powinna tez, na podstawie infor-
macji uzyskanych ze strony parlamentéw narodowych, sporzadzi¢ zbiorcze sprawozdanie na
temat kontroli przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Na podstawie tego
sprawozdania mogtaby podja¢ probe bardziej precyzyjnego zdefiniowania tych dwaoch pojec.
Okreslitaby najlepsze praktyki i opracowata metodologig kontroli przestrzegania zasad po-
mocniczosci i proporcjonalnosci (definicja odpowiednich kryteriow).

2. Wzwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

W zwiazku z brakiem formalnej decyzji Delegacja Senatu ds. Unii Europejskiej jest obecnie or-
ganem odpowiedzialnym za kontrolg przestrzegania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Jej
rola zostata juz wzigta pod uwagg, poniewaz uczestniczy ona w pracach COSAC.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?
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Nie. Senat otrzymuje juz kilkaset dokumentéw przekazywanych kazdego roku przez rzad.
Po miesiacu doswiadczen, z wyjatkiem rzadkich przypadkow, okazuje sig, ze dokumenty
przesytane bezpos$rednio przez Komisj¢ to te same dokumenty, ktore zostaty przekazane
przez rzad, ponadto docieraja w podobnym czasie.

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi bez-
posrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza danych
do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqcych?)

Nie zostata jeszcze podjeta decyzja w tym zakresie.
3. Jak parlament zamierza reagowa¢ na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi

udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?
Nie podjeto decyzji formalnej, ale zwazywszy na terminy przeprowadzenia analizy (6 ty-
godni), Delegacja Senatu ds. Unii Europejskiej, jako wlasciwy organ, wypowie si¢ na
temat kryteribw pomocniczos$ci i proporcjonalnosci, za$ decyzja zostanie przekazana
Komisji Europejskiej, jak rowniez innym zainteresowanym instytucjom (Rada, Parlament
Europejski) oraz COSAC.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowal/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez

bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Senat bedzie mogl reagowac na wszystkie dokumenty, ktore beda mu przekazywane bez-
posrednio przez Komisj¢ Europejska, ale nie bedzie si¢ wypowiadat formalnie na temat
wszystkich tekstow. Bedzie interweniowal w sprawie tych tekstow, ktore wydaja mu sig
najbardziej istotne pod wzgledem zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. W przypad-
ku dokumentow konsultacyjnych, ktore zawieratyby przepisy ewidentnie sprzeczne
z tymi dwiema zasadami, Senat bedzie mogt reagowaé, zwracajac si¢ do Komisji
Europejskiej przed przyjgciem europejskiego projektu legislacyjnego.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegaé szesciotygodniowego terminu' na reakcje?

Tak. Wazne jest, aby ustali¢ ramy czasowe w celu zebrania opinii r6znych parlamentow
w tym samym okresie i podja¢ dziatania najszybciej jak to mozliwe, zanim jeszcze roz-
poczna si¢ dyskusje. Jesli reakcja parlamentéw narodowych nastapi kilka miesigcy po
przekazaniu dokumentdéw przez Komisjg, jest mato prawdopodobne, ze wprowadzi ona
korekte, poniewaz negocjacje w Radzie i debaty w Parlamencie Europejskim zostana juz
rozpoczgte na podstawie jej projektow.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy

pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?
Istnieje nieformalna wspotpraca pomigdzy Zgromadzeniem Narodowym i Senatem fran-
cuskim, ale nie jest przewidziana koordynacja np. w sprawie tych samych stanowisk na
temat tekstow wspolnotowych. Kazda izba jest autonomiczna, w zwiazku z tym moze
swobodnie zajmowac stanowisko na kazdy temat.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?

13 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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Nie zostata podjeta decyzja formalna, ale poniewaz kontrola przestrzegania zasad pomoc-
niczosci i proporcjonalnoséci wehodzi obecnie w zakres kompetencji Delegacji Senatu ds.
Unii Europejskiej, przewodniczacy Delegacji ma obowiazek przekaza¢ swoje stanowisko
instytucjom wspdlnotowym. Preferowanym sposobem przesytania dokumentu jest poczta
elektroniczna.

. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac si¢ dokumentami przekazanymi bezposred-

nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni si¢ od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

Nie. Delegacja Senatu ds. Unii Europejskiej, ktora zgodnie z konstytucja informuje juz
o tekstach wspolnotowych, przyjmujac projekty uchwat, wnioski lub kierujac pisma do
rzadu, bgdzie rowniez zabieraé glos w sprawie poszanowania zasad proporcjonalnosci i po-
mocniczos$ci. Jedyna réznica dotyczy przestrzegania sze$ciotygodniowego terminu przewi-
dzianego na reakcje.

Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesziosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartos¢é?

Tak, ta inicjatywa stanowi prawdziwie dodatkowa warto$¢, zwazywszy, ze umozliwia ona
bezposredni dialog pomigdzy parlamentami narodowymi i Komisja Europejska, oczywiscie
jesli Komisja Europejska skieruje odpowiedz do parlamentéw narodowych i wezmie pod
uwagg ich opinie w sprawie zasad proporcjonalno$ci i pomocniczosci.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

. Czy w przesztosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat
on forme (np. przyjecie opinii do przedfozenia rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowal sie rocznq strategiq polityczng
w przyszitosci?
Senat nie przeprowadzit debaty na temat rocznej strategii politycznej Komisji. Program
prac Komisji jest analizowany w trybie pisemnym.

. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?

Dyskusja na temat rocznej strategii politycznej pozwala dokona¢ ogdlnego przegladu poli-
tyki europejskiej, cho¢ nie zastepuje poglebionej analizy kazdego projektu Komisji
Europejskiej. Jednocze$nie moga istnie¢ rozbieznosci pomigdzy zapisami zawartymi w pro-
gramie prac a konkretnymi rezultatami. Wreszcie program pracy stanowi czgsto katalog,
ktory nie pozwala odroznié spraw zasadniczych od mniej istotnych.

. Czy parlament bylby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej

w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Bardziej uzyteczna bylaby moze coroczna prezentacja przez Komisjg jej priorytetow na
forum COSAC.

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?

Nie. Nalezy sprecyzowacd, ze sugestia Komisji Europejskiej w sprawie odwotywania si¢ do
klauzul pomostowych, zgodnie z art. 67 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska oraz art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej, nie zostata zawarta w odrgbnym tek-
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Scie. Jednakze komunikat Komisji ,,Realizacja programu haskiego: przyszle dziatania”
(COM [2006] 0331 wersja ostateczna) zostat przekazany przez rzad, bedzie wigc analizo-
wany przez parlament.

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

W zwiazku z tym, ze nie zostata przeprowadzona zadna debata, Senat nie zajat stanowiska.
Wkrétce jednak powinna odby¢ si¢ debata w ramach Delegacji ds. Unii Europejskie;j.

3. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostat
o tym poinformowany?
W dniu 24 kwietnia 2006 r. rzad francuski skierowat pismo do swoich europejskich partne-
row, zawierajace, wsérod innych projektow majacych na celu poprawe funkcjonowania obo-
wiazujacych traktatow, wyrazne odwotanie si¢ do klauzuli pomostowej z art. 42 Traktatu
o Unii Europejskiej. Projekt ten zostat ztozony w Senacie podczas przestuchania publiczne-
go w dniu 14 czerwca 2006 r., poprzedzajacego posiedzenie Rady Europejskiej. Natomiast
rzad francuski nie zajal stanowiska w sprawie odwotania si¢ do klauzuli pomostowe;j
z art. 67 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

4. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?
Senat moze przyja¢ uchwalg na mocy art. 88-4 Konstytucji, ktora zawieralaby stanowisko
w sprawie stosowania klauzuli pomostowej. Senatorowie moga jednoczesnie przedstawiac
swoje opinie, na przyktad podczas debaty poprzedzajacej Radg Europejska, podczas wysta-
pien ministrow do spraw europejskich czy kierujac pismo do ministra spraw europejskich.
Doda¢ nalezy, ze w przypadku, kiedy Rada podjetaby decyzjg o zastosowaniu klauzuli po-
mostowej, parlament powinien wyrazi¢ zgodg na ratyfikacjg tej decyzji, zgodnie z art. 53
Konstytucji. Poza tym, konieczna moze okaza¢ si¢ zmiana Konstytucji, co wymagatoby
przeprowadzenia glosowania w Zgromadzeniu Narodowym i Senacie, a nastgpnie zatwier-
dzenia przez obie izby zebrane jako Kongres, wigkszo$cia trzech piatych glosow lub tez
w drodze referendum.

5. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?
Zastosowanie artykutu 88-4 rownie dobrze odnosi si¢ do projektow wchodzacych w zakres
trzeciego jak i pierwszego filaru, nie przewiduje si¢ wigc konsekwencji mogacych miec¢
wplyw na ogdlne warunki analizy dokonywanej przez parlament francuski. Jednakze przej-
scie niektorych kwestii z trzeciego do pierwszego filaru mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia
parlamentu francuskiego prawa wyrazania zgody na ratyfikacje niektorych konwencji
i umow migdzynarodowych, zawartych na mocy art. 24 Traktatu o Unii Europejskiej.

Rozdzial 4: Komitologia

1. Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?
Nie

2. Czy parlament/izba badat(a) w przeszlosci decyzje podjete w ramach procedury komitologicznej?
Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac si¢ komitologiq w przysztosci?
Nie, Senat nie przeprowadzit zadnej kontroli decyzji podjetych w ramach procedury komi-
tologicznej. Nie przewiduje si¢ tego takze w przysztosci, chyba ze na wyrazne Zyczenie
senatorow.
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3. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?
Nie dotyczy. Senat nie podejmowat zadnej decyzji co do tekstow w ramach procedury ko-
mitologiczne;j.

4. Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza wy-
starczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak mozna
by rejestr udoskonali¢?

Nie dotyczy. Senat francuski nie korzysta z rejestru komitologii.

5. Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i merytorycznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
Tak. Parlament francuski interweniuje w sprawach europejskich, zgodnie z art. 88-4
Konstytucji, ktory stanowi: ,,Rzad przedstawia Zgromadzeniu Narodowemu i Senatowi,
po przekazaniu do Rady Unii Europejskiej, projekty lub propozycje aktow Wspolnot
Europejskich i Unii Europejskiej, zawierajace postanowienia o charakterze legislacyjnym.
Jednoczesnie moze on przedktada¢ tym organom inne projekty lub propozycje aktow, jak
réwniez wszystkie dokumenty instytucji Unii Europejskiej. Zgodnie z ustalonymi w regu-
laminach kazdego zgromadzenia warunkami, moze odby¢ si¢ glosowanie nad uchwata
w sprawie projektow, propozycji czy dokumentéw wymienionych w poprzednim akapicie,
w szczegolnych przypadkach poza sesjami”. Zadaniem Senatu jest wige przede wszystkim
podejmowanie dziatan w zakresie przepisow wspdlnotowych o charakterze legislacyjnym,
tych, ktére bgda mialy istotny wptyw na prawodawstwo francuskie. Obszar regulowany
ustawowo zostat opisany w art. 34 Konstytucji'.
Ponadto, poza dokonaniem rozr6znienia na srodki legislacyjne wchodzace w zakres podsta-
wowej dziatalno$ci parlamentarnej i $rodki regulacyjne, Senat stara si¢ skupi¢ w swojej
pracy na kwestiach natury politycznej, a nie na sprawach czysto technicznych.

4 Artykut 34

Ustawy uchwala parlament.

Ustawa ustala zasady 23 dotyczace:

— praw obywatelskich i podstawowych gwarancji przyznanych obywatelom w celu realizacji wol-
nosci publicznych; §wiadczen na rzecz obrony narodowej naktadanych na obywateli i na ich majatek;

— obywatelstwa, stanu cywilnego i zdolno$ci prawnej jednostki, prawa malzenskiego, dziedzicze-
nia i darowizn;

— okreslenia zbrodni i wystepkow, jak rowniez orzekanych za nie kar; procedury karnej; amnestii;
tworzenia nowych pionow sadownictwa i statusu sedziow;

— wymiaru stawek i sposobow pokrywania wszelkiego rodzaju podatkéw; systemu emisji pienigdzy.

Ustawa okre$la rowniez zasady dotyczace:

— systemu wyborczego do zgromadzen parlamentarnych i zgromadzen lokalnych;

— tworzenia okreslonych kategorii zaktadéw publicznych;
podstawowych gwarancji przyznanych panstwowym funkcjonariuszom cywilnym i wojskowym;
nacjonalizacji przedsigbiorstw i przenoszenia wiasnosci przedsigbiorstw sektora publicznego do
sektora prywatnego.

Ustawa okre$la podstawowe zasady 24: — ogdlnej organizacji obrony narodowej; — samorzadu
wspolnot terytorialnych, ich kompetencji i zrodet dochodow 25;

— szkolnictwa;

— prawa wlasnosci i praw rzeczowych oraz zobowiazan cywilnych i handlowych;

— prawa pracy, praw zwiazkow zawodowych i ubezpieczen spotecznych

G-
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Rozdzial 5: Przyszla wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy migdzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Tak, wspoélne spotkania sa potrzebne, jesli parlamenty narodowe maja realna mozliwo$¢
przedstawiania swoich pogladow. W rezultacie, o ile znane sa prace Parlamentu
Europejskiego, a informacja o nich jest tatwo dostgpna we wszystkich jezykach Unii
Europejskiej, dostep do informacji o pracy parlamentow narodowych nie jest tak bezposred-
ni, ze wzgledu na brak thumaczen tekstow.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Tematy zostaly dobrane raczej dobrze. Zdarzato si¢ jednak, Ze kilka spotkan dotyczyto tego
samego tematu (strategia lizbonska), podczas gdy wazne dla parlamentéw narodowych
sprawy nie zostaty poruszone na zadnym ze wspdlnych spotkan, na przyktad projekt dyrek-
tywy ustugowej. Debaty odbywaty si¢ osobno w Parlamencie Europejskim i parlamentach
narodowych (nawet jesli spotkania z parlamentami europejskimi byly organizowane z ini-
cjatywy parlamentu francuskiego). Wspolne spotkania mogltyby w przysztosci skoncentro-
wac sig na istotnych projektach dyrektyw lub rozporzadzen. Wreszcie, przedmiotem wspol-
nych spotkan moglyby sta¢ si¢ niektore nowe tematy, jak polityka handlowa, srodowisko,
polityka spoteczna i zdrowie.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jednej prezydencji)?

Tak. Rytm spotkan jest staly, cho¢ w dluzszym okresie moze okaza¢ sig¢ trudny
do utrzymania, poniewaz parlamentarzystow narodowych scisle obowiazuje obecnosc
na posiedzeniach w ich parlamentach. Nalezy przygotowaé odpowiedni kalendarz spotkan,
tak by ich nie lekcewazy¢ i aby stworzy¢ parlamentarzystom narodowym mozliwos¢ efek-
tywnego w nich udziatu.

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

Nalezy je kontynuowac na tych samych zasadach, ale zwigkszajac udziat parlamentow na-
rodowych w wyborze zagadnien do omoéwienia i w przygotowaniach spotkan. Warto by
w tym celu uzyska¢ wczesniej ze strony parlamentéw narodowych, za posrednictwem
COSAC, informacje o planowanych tematach spotkan. Wreszcie, powinno by¢ dostgpne
szczegotowe sprawozdanie z tych spotkan (zawierajace informacj¢ na temat dziatan parla-
mentéw narodowych).

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Brak sugestii.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru pélnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzadowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie

Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).
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1. Prosze wskazad, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych or-

ganizacyji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji ze swym
0golnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolq tych spraw?
Francuski Senat nie bierze udzialu w pracach tych organizacji.

. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE (np.: Wymiar

poéocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wymiaru potnocnego;
pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego, Wytyczne w sprawie przygoto-
wania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki wymiaru péinocnego poczynajac od
roku 2007)?

Senat monitoruje wymiar potnocny UE po przedtozeniu mu tekstow i komunikatow zwia-
zanych z tym tematem. Na przyktad dokonat analizy porozumien migdzy Islandia
i Norwegia w systemie informacji Schengen (SIS).

. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamentar-

nej? Czy nalezy przeprowadzic paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Wymiar poélnocny Unii jest przedmiotem odpowiedniej kontroli parlamentarnej. Wymiar eu-
ros$rodziemnomorski Unii opiera si¢ na Deklaracji z Barcelony z 1995 r. i ma na celu prowa-
dzenie dialogu kulturowego, gospodarczego, ale takze politycznego z krajami potudniowego
wybrzeza Morza Srédziemnego. Jego przedmiot jest zdecydowanie inny. Wymiar euro$rod-
ziemnomorski Unii korzysta ze $rodkow wspolnotowych w ramach programu MEDA.

12. NIEMCY

BUNDESTAG

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatlby widzie¢ zwigkszonq
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Bundestagu bada znaczenie wzmocnionej kontroli
pomocniczosci na poziomie parlamentow narodowych. W okresie oczekiwania na wejscie
w zycie Traktatu Konstytucyjnego, COSAC jest odpowiednim forum parlamentarnym w za-
kresie kontroli pomocniczosci.

. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Poniewaz Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy nie wszedl w zycie, a niemiecki
Bundestag nie wprowadzit odregbnej procedury analizy projektow unijnych aktow prawnych
pod katem zasad pomocniczosci i proporcjonalno$ci, obowiazuje procedura dotyczaca unij-
nych aktéw prawnych przewidziana w art. 93 1 93a Regulaminu Bundestagu.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja
I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

224



NIEMCY — BUNDESTAG

2.

3.

1L

Bezposrednie przekazywanie dokumentow Komisji rozpoczgto 1 wrzesnia 2006 ., lecz nie
mozna jeszcze okresli¢ liczby dokumentow. Pierwsze szacunki, po 2 miesiacach, wskazuja,
ze liczba przekazanych dokumentow, zgodnie z przewidywaniami Komisji, wyniesie
ok. 800 do 1000 rocznie.

Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajac sie dokumentami wystanymi
bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych Srodkow, takich jak oddzielna baza da-
nych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqacych?)
Techniczna procedura rozpatrywania dokumentoéw jest obecnie przedmiotem rozwazan
w Bundestagu.

Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowa¢é dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Ta kwestia jest obecnie przedmiotem obrad wewngtrznych Bundestagu na poziomie po-
litycznym.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?

Jak wyzej.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu na reakcje?
Jak wyzej.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Jak wyzej.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,

przewodniczqcego komisji itd.)?
Jak wyzej.
Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-

nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesziosci w odniesieniu do spraw UE?

Jak wyzej.
Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie

przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartos¢?

Jak wyze;j.
ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

Czy w przesztosci parlament debatowal nad rocznq strategiq politycznq Komisji?

Nie

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji?
Jaki byl rezultat debat i jakq przybral on forme (np. przyjecie opinii do przedlozenia
rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowal sie rocznq strategiq polityczng
w przysztosci?
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Czlonkowie wszystkich grup politycznych w ramach Komisji do Spraw Unii Europejskiej
poparli rozpoczgcie regularnej debaty na temat rocznej strategii politycznej Komisji.
Propozycja przewiduje debatg na temat rocznej strategii politycznej Komisji co roku na
posiedzeniu plenarnym. Jednak nie podjgto jeszcze ostatecznej decyzji w tej sprawie.

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?
Tak

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie migdzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Tak

Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?
Nie

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Jak wyzej.

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal

o tym poinformowany?

Tak. Kwestia klauzul pomostowych zostata poruszona przez rzad federalny na spotkaniu
Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 27 wrze$nia 2006 r. w zwiazku ze sprawozda-
niem ze spotkania Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci Spraw Wewnetrznych w dniach
21122 wrzes$nia w Tampere.

. Czy parlament moze wywrzec wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli tak,

to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Rzad federalny jest obowiazany w najblizszym terminie przedstawi¢ parlamentowi szcze-
gotowe sprawozdanie i poinformowac, w jakim stopniu bgda brane pod uwagg, podczas
obrad rad ministrow, opinie wyrazone przez Bundestag. Obowiazek przekazywania obszer-
nych informacji zapewnia wywieranie przez Bundestag odpowiedniego wptywu na polityke
Unii Europejskiej.

. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament analizu-
Jje te polityki?
Zob. odpowiedz na pytanie nr 1.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Nie

Czy parlament/izba badal(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komitologicz-
nej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac si¢ komitologiq w przy-
sztosci?

Nie

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?
Zob. odpowiedz na pytanie nr 1.
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4. Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonalic¢?

Zob. odpowiedz na pytanie nr 1.

5. Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i merytorycznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
Zob. odpowiedz na pytanie nr 1.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1. Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Tak. Bundestag przywiazuje duza wage do wspotpracy z Parlamentem Europejskim i z par-
lamentami narodowymi.

2. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-
maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Na ogot tak.

3. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore si¢ aktualnie organizuje (tzn. okoto
dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jednej prezydencji)?

Tak, nie ma potrzeby istotnego zwigkszenia liczby spotkan, biorac pod uwagg harmonogram
spotkan migdzyparlamentarnych.

4. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac¢ organizacje wspolnych spo-
tkan parlamentarnych lub wspélnych spotkan komisji?

5. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy
parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Tak:
a. W przypadku, gdy temat jest przedstawiany przez zespot ekspertow w okreslonej dzie-
dzinie, deputowani do parlamentéw narodowych lub Parlamentu Europejskiego nie powin-
ni wchodzi¢ w sktad tego zespotu, powinni natomiast uczestniczy¢ w debacie. W przypadku
stwierdzenia potrzeby powotania zespotu parlamentarzystow, powinni oni reprezentowac
nie tylko jedna, lecz szeroki wachlarz opcji politycznych.
b. Ustalanie i przekazywanie listy mowcow musi odbywac si¢ w otwarty i przejrzysty spo-
sob. Nalezy stosowac si¢ do wytycznych uzgodnionych przed konferencja.
c. Proces wybierania parlamentarzystow zapraszanych do wzigcia czynnego udziatu w spo-
tkaniu (sprawozdawca, glowny mowca itp.) musi by¢ otwarty i przejrzysty. Uczestnicy
musza wiedzie¢ czego doktadnie sig¢ od nich oczekuje z odpowiednim wyprzedzeniem przed
konferencja (por. odpowiedz na pytanie 8).
d. Parlamentarzys$ci zabierajacy glos w sali plenarnej w Brukseli mogliby by¢ proszeni
o powstanie i podanie swojego nazwiska. Dzigki temu wszyscy uczestnicy wiedzieliby, kto
zabiera glos. Mozna by tez ich zachgcaé¢ do spontanicznych wypowiedzi zamiast odczyty-
wania przygotowanych wystapien.
e. Na nastgpne spotkanie pod hastem ,,Przysztos¢ dla Europy” nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
rozsadzenia uczestnikow w sposob podobny do uktadu przyjetego przez Konwent
Europejski: wszyscy uczestnicy siedzieliby w porzadku alfabetycznym zamiast w grupach
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odpowiadajacych delegacjom narodowym. Symbolizowaloby to wspdlny cel debaty, ktora
wykracza poza interes narodowy.

Uwaga: odpowiedzi niemieckiego Bundestagu na pytania zawarte w kwestionariuszu na
temat organizacji wspolnych spotkan parlamentarnych i wspolnych spotkan komisji.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdoj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Battyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Battyckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskazaé, czy parlament bierze udzial w pracach ktérejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolq
tych spraw?

Bundestag jest cztonkiem Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego i organizuje na-
stepne posiedzenie plenarne w Berlinie w dniach 25-28 sierpnia 2007 roku.

. Czy parlament sledzi polityki wymiaru poinocnego oraz dotyczqce go dziatania UE (np.: Wymiar

pétnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wymiaru potnocnego;
pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru polnocnego; Wytyczne w sprawie przygo-
towania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki wymiaru pénocnego poczynajac
od roku 2007)?

Tak

. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamentarnej?

Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem euroSrodziemnomorskim Unii?
Na ogot tak.

13. NIEMCY

BUNDESRAT

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqgc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chcialby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczoSci?

Bundesrat uwaza, ze COSAC odgrywa w obecnym uktadzie bardzo pozyteczna rolg¢ w od-
niesieniu do zasady pomocniczosci. W przysztosci COSAC powinna réwniez stuzy¢ jako
mechanizm umozliwiajacy parlamentom wymiang pogladow na temat najlepszych praktyk,
wspierajac je w usprawnianiu systemow kontroli w tym zakresie. Wynik ,,testu pomocni-
czos$ci” przeprowadzonego na przyktadzie trzeciego pakietu kolejowego okazat si¢ w tym
kontekscie bardzo pomocny.

. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy braé pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

W Bundesracie Komisja do Spraw Unii Europejskiej jest komisja wlasciwa do rozpatrywa-
nia unijnych propozycji legislacyjnych i innych dokumentéw UE. Dotyczy to rowniez kon-
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troli przestrzegania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Komisja do Spraw Euro-
pejskich obraduje w oparciu o zalecenia komisji branzowych.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Dokumenty UE sa przekazywane do Bundesratu przez rzad federalny. Bundesrat otrzymuje
rowniez dokumenty w ramach nowej procedury bezposredniego przekazywania dokumen-
tow Komisji. Bundesrat ustala obecnie w jakim stopniu dokumenty Komisji beda roéwniez
przekazywane przez rzad federalny.

. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zaja¢ sie dokumentami wystanymi bez-

posrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza danych
do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqcych?)
Bundesrat zatozyt nowa skrzynke poczty elektronicznej. Ponadto w Bundesracie sa wyko-
rzystywane istniejace mechanizmy konsultacyjne.

. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Komisje Bundesratu badaja dokumenty i przedstawiaja na posiedzeniu plenarnym zale-
cenia w sprawie przyjecia opinii. Moga one rowniez zawieraé zalecenie przekazania
opinii Bundesratu do Komisji.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Podobnie jak dotychczas, Bundesrat bedzie bada¢ propozycje legislacyjne i dokumenty
konsultacyjne oraz sporzadzac opinie o tych dokumentach.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegaé szesciotygodniowego terminu'” na reakcje?
Obecnie nie zaktadamy uwzgledniania sze$ciotygodniowego terminu. Jednak, by¢ moze,
uda si¢ dotrzymac tego terminu w wielu przypadkach.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Nie podjeto jeszcze decyzji w sprawie konkretnych rozwiazan dotyczacych wspotpracy.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, przewod-
niczqcego komisji itd.)?

Bundesrat bedzie przekazywa¢ Komisji opinie wraz z zawiadomieniem w formie listu.
Jest to oficjalne zawiadomienie przekazywane przez przewodniczacego Bundesratu do
przewodniczacego Komisji.

15 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjecia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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4.

1L

2.

3.

Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowa¢ sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

W odniesieniu do dokumentéw przekazywanych bezposrednio przez Komisjg, Bundesrat
bedzie postugiwac sig¢ dotychczasowa procedura konsultacyjna.

. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie

przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Bundesrat z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz bezposredniego przekazywania dokumen-
tow Komisji jako istotny wktad w realizacje zasad demokracji i pomocniczosci, zblizajacy
Europg do obywateli i usprawniajacy stanowienie prawa w Unii Europejskiej, co z kolei
przyczyni si¢ do zwigkszenia akceptacji zjednoczonej Europy ws$rdd obywateli Unii.
Bundesrat zaktada, Ze zasada pomocniczosci bgdzie uwzgledniana w wigkszym stopniu
w inicjatywach Komisji w ramach jej dziatania na rzecz partnerstwa jako podstawy zjedno-
czonej Europy.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

. Czy w przesziosci parlament debatowat nad rocznq strategiq politycznqg Komisji?

Bundesrat nie prowadzit dotychczas debaty nad roczna strategia polityczna.
a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybral
on forme (np. przyjecie opinii do przedfozenia rzadowi)?
Nie dotyczy.
b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowaé sie rocznq strategiq polityczng
w przysztosci?
Nie podjeto jeszcze decyzji w sprawie przysztej debaty nad roczna strategia polityczna.
Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?
Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ dopiero po rozstrzygnigciu kwestii dyskusji nad roczna
strategia polityczna.
Czy parlament bylby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ dopiero po rozstrzygnigciu kwestii dyskusji nad roczna
strategia polityczna.

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?

Bundesrat wyrazit swojq opini¢ w sprawie komunikatu Komisji ,,Plan osiagnigcia wynikow
dla Europy z mysla o obywatelach” z dnia 10 maja 2006 r. w uchwale z dnia 7 lipca 2006
roku.

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

W uchwale z dnia 7 lipca 2006 r. Bundesrat odrzucit mozliwos¢ wykorzystania klauzul po-
mostowych w obszarach ,,wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” oraz ,,legalnej mi-
gracji”, uznajac za niewlasciwe uprzedzanie przyjgcia projektu Traktatu Konstytucyjnego.
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Postanowienia zawarte w projekcie Traktatu Konstytucyjnego stanowia precyzyjnie dostro-
jony i wywazony system. Inicjatywa Komisji wykraczataby poza podziat uprawnien i obo-
wiazkow przewidziany w projekcie Traktatu Konstytucyjnego.

Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal
o tym poinformowany?

Rzad federalny zgadza si¢ z Bundesratem w kwestii odrzucenia tego stanowiska.

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Rzad federalny byt zobowiazany do nalezytego uwzglednienia stanowiska Bundesratu przy
ustalaniu swojego stanowiska negocjacyjnego na poziomie UE.

Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Przesunigcie niektorych kwestii w obszarze sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru nie spowodowatoby zmiany sposobu badania tych kwestii przez
Bundesrat. Zwigkszytoby natomiast ilo$¢ projektow aktow prawnych do zbadania.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Bundesrat przedtozyt swoja opini¢ w sprawie zmiany procedury komitologicznej w dniu
14 marca 2003 roku.

Czy parlament/izba badal(a) w przesztosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac sie komitologiq
w przysztosci?

Decyzje w sprawie procedury komitologicznej nie byty dotychczas badane przez Bundesrat.
Obecnie nie planuje si¢ wprowadzenia takiej kontroli.

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?
Na to pytanie nie mozemy odpowiedzie¢, poniewaz Bundesrat dotychczas nie badat decyzji
dotyczacych procedury komitologicznej.

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Bundesrat nie wypowiedziat si¢ dotychczas na ten temat.

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Na to pytanie nie mozemy odpowiedzie¢, poniewaz Bundesrat dotychczas nie badal decyzji
dotyczacych procedury komitologicznej.

Rozdzial 5: Przyszia wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy migdzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.
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Bundesrat uwaza wspoélne spotkania za pozyteczne. Umozliwiaja one deputowanym do
Bundesratu wymiang do$wiadczen, poza istniejacymi juz formami wspotpracy migdzypar-
lamentarne;.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zaréwno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Tematy te sa interesujace i aktualne. Z punktu widzenia Bundesratu istotne jest podejmowa-
nie aktualnych, interesujacych opini¢ publiczna tematow, aby zagwarantowaé powodzenie
tych spotkan w przysztosci, podobnie jak to miato miejsce w przesztosci.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie¢ aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?

Tak, Bundesrat uwaza spotkania organizowane w obecnej formie za odpowiednie. Poniewaz
deputowani do Bundesratu sa rowniez czlonkami rzadu w swoich krajach zwiazkowych,
trudno bytoby im uczestniczy¢ w wigkszej liczbie spotkan.

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwija¢ organizacje wspolnych spotkan

parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Nie

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspotpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Nie

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzadowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Bundesrat nie uczestniczy w pracach zadnej z wymienionych organizacji. Na poziomie fe-
deralnym Szlezwik-Holsztyn, Meklemburgia-Pomorze Przednie i Hamburg uczestnicza
w spotkaniach Rady Panstw Morza Battyckiego.

. Czy parlament Sledzi polityki wymiaru polnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE

(np.: Wymiar poétnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego, pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru potnocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru poétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Bundesrat nie rozwazat dotychczas dziatalnosci UE w kontekscie wymiaru potnocnego.

. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-

tarnej? Czy nalezy przeprowadzic¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Nie mozemy wypowiedzie¢ si¢ na ten temat, poniewaz wymiar potnocny nie byt jeszcze
przedmiotem dyskusji.
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Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chcialby widzie¢ zwiekszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

Zwigkszona rola COSAC zostata faktycznie uznana poprzez zaakceptowanie jej postulatow
przez glowy panstw i szefow rzadow panstw cztonkowskich, podczas spotkania Rady
Europejskiej w czerwcu biezacego roku.

Aby zapewni¢ lepsza organizacj¢ kontroli przestrzegania zasady pomocniczos$ci, rola
COSAC powinna polega¢ na koordynacji catego procesu, zaktadajac, ze komisje spraw
europejskich koordynuja przebieg procesu kontroli w poszczegdlnych parlamentach. Jak juz
stwierdzono wczesniej, COSAC moglaby funkcjonowacé jako swoista ,,izba rozrachunko-
wa” opinii parlamentéw narodowych w sprawach naruszenia zasad pomocniczo$ci i propor-
cjonalnosci.

Z technicznego punktu widzenia, istnieje potrzeba $cistej wspotpracy migdzy Sekretariatem
COSAC a IPEX w celu zapewnienia tej koordynacji.

W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy brac pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Uwazamy, ze w wigkszo$ci parlamentéw narodowych komisje spraw europejskich maja
zawsze pewna rolg do odegrania w monitorowaniu europejskich propozycji legislacyjnych,
przy inicjowaniu lub podsumowywaniu procesu kontroli. Dlatego tez maja §wiadomos$¢ tego
co si¢ dzieje w tej dziedzinie i moga odgrywac rolg tacznikow migdzy COSAC i komisjami
branzowymi.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Liczba dokumentdéw znacznie wzrosta.

Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajqcé si¢ dokumentami wystanymi
bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Nie dyskutowano dotychczas nad strona techniczng. Aktualnie dokumenty sa przekazywane
do sekretariatu komisji spraw europejskich.

Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowac dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi

udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?
Nie podjeto jeszcze formalnej decyzji, lecz najprawdopodobniej zostanie nastgpujaca
procedura: komisja spraw europejskich otrzyma dokumenty i dokona pierwszego spraw-
dzenia. Kwestie uznane za wazne beda rozpatrywane na wspolnych spotkaniach komisji
spraw europejskich z wlasciwa komisja branzowa.
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b) Czy parlament bedzie jedynie analizowad/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac réwniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Przedmiotem debaty moze by¢ kazdy dokument, jesli komisja spraw europejskich podej-
mie taka decyzjg.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu'® na reakcje?
Takie jest zatozenie, lecz zalezy to rowniez od innych czynnikow (thumaczenie dokumen-
tow, otrzymanie noty wyjasniajacej rzadu w odpowiednim czasie itp.).

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez Komisje?
Nasz parlament jest jednoizbowy.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?

Odpowiedz bedzie najprawdopodobniej podpisana przez przewodniczacego parlamentu.

. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowa¢ si¢ dokumentami przekazanymi bezposred-

nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?
Proces ten jest do$¢ podobny. Jedyna réznica migdzy postanowieniami obowiazujacych
regulamindéw i rozwazana procedura dotyczy komisji spraw europejskich jako organu, kto-
ry bedzie wybiera¢ dokumenty do analizy.

. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesziosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie

przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Tak. Jest rzecza oczywista, ze bezposredni dostep do dokumentow jest rozwiazaniem lep-
szym od sytuacji, kiedy (przynajmniej w naszym parlamencie) otrzymywali$my je od rzadu.
Fakt, ze parlamenty narodowe moga podja¢ dialog z Komisja w sprawie propozycji legisla-
cyjnej automatycznie zwigksza ich rolg. Wazne jest rowniez to, ze parlamenty narodowe
moga otrzymywac¢ informacje na bardzo wczesnym etapie (zielone i biate ksiggi, dokumen-
ty robocze i komunikaty, ktore nie zawsze sa dostgpne w portalu Europa), dzigki czemu
dowiaduja si¢ o aktualnych trendach i moga odpowiednio planowac swoje dziatania.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

. Czy w przesziosci parlament debatowat nad rocznq strategiq politycznqg Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybral
on forme (np. przyjecie opinii do przedfozenia rzqdowi)?
Nie w sposob regularny.

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie roczng strategiq polityczng
w przysztosci?
Za bardziej pozyteczna uwazamy debatg nad rocznym programem prac Komisji niz nad
strategia polityczna, poniewaz ta pierwsza jest bardziej szczegoétowa i umozliwia komisji
spraw europejskich uzyskanie obrazu propozycji legislacyjnych. Przy kilku okazjach wspo-
mnieli$my, ze nasza komisja spraw europejskich bgdzie debatowac¢ nad rocznym programem
prac kazdego roku — i by¢ moze, w tym kontekscie, rowniez nad strategia polityczna.

'® Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uplyna¢ szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisjg¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspdlnego stanowiska).
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Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?

Zob. powyzej.

Czy parlament bylby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Tak, jesli czas publikacji jest dogodny.

Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?

Nie bezposrednio.

Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Choc¢ ta kwestia nie byta przedmiotem odrgbnej dyskusji, na 0got nasz parlament zawsze
opowiadat si¢ za wigkszym zaangazowaniem Parlamentu Europejskiego w unijny proces
decyzyjny. Jednak wigkszo$¢ deputowanych do parlamentu oraz cztonkdéw naszego rzadu
jest przeciwko wprowadzeniu w zycie czgséci Traktatu Konstytucyjnego przed jego ratyfika-
cja przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

Czy rzqd zajqt stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostat
o tym poinformowany?

Nie znamy dokltadnie reakcji rzadu na te inicjatywe (zob. powyzej).

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Poprzez wlasciwe komisje oraz Specjalna Komisj¢ Stala do Spraw Europejskich nasz parla-
ment moze wywiera¢ wplyw, zapraszajac ministrow na posiedzenia lub sporzadzajac opinie.
Jednak istniejace srodki nie sa wiazace prawnie.

Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru mialoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Nie — rozroéznienie migdzy filarami nie ma wptywu na kontrolg (pod wzgledem przepisow, po-
niewaz w istocie jest jasne, ze kontrola jest skuteczniejsza w zakresie polityk trzeciego filaru).

Rozdzial 4: Komitologia

Czy parlament sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Czy parlament/izba badal(a) w przesztosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac sie komitologiq
w przysztosci?

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
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Rozdzial 5: Przyszia wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, zZe wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Znaczenie tych spotkan wynika z faktu, ze skupiaja one wszystkie elementy struktury instytu-
cjonalnej Unii Europejskiej. W pewnym stopniu ma to miejsce rowniez na forum COSAC,
lecz ograniczona reprezentacja i ograniczenia czasowe nie pozwalaja wszystkim grupom po-
litycznym reprezentowanym w Parlamencie Europejskim na wyrazenie swoich pogladow.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zaréwno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Wedlug naszych parlamentarzystow, ktorzy brali udziat w spotkaniach, wybor tematow byt
zadowalajacy.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Uwazamy, ze niektore komisje branzowe zostaty zaniedbane w tym kontekscie.

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacje wspolnych spotkan

parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

Uwazamy, ze elementem odrézniajacym te spotkania od spotkan przewodniczacych komisji
parlamentarnych organizowanych przez prezydencje bytoby stworzenie mozliwosci repre-
zentowania partii opozycyjnych.

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspotpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Nie

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzadowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Battyckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskazad, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych or-
ganizacyji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji ze swym
0golnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolq tych spraw?
Nie uczestniczymy w zadnym z wymienionych forow.

. Czy parlament Sledzi polityki wymiaru polnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE

(np.: Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru potnocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru potnocnego poczynajac od roku 2007)?

Niezbyt doktadnie. Tylko w ramach programu prac prezydenciji finskiej.

. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-

tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Ta kwestia nie byta podnoszona.
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Rozdzial 1: Pomocniczos$¢ i proporcjonalnos$é

1. Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwiekszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

COSAC powinna nadal odgrywac swoja wazna role jako forum wspotpracy w zakresie ini-
cjowania i oceny ,,testow pomocniczosci”. Obecnie nie widzimy powoddw ani realnej moz-
liwosci, by znacznie zwigkszy¢ te role.

2. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przypad-

ku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad pomoc-
niczosci i proporcjonalnosci)?
Wegierskie Zgromadzenie Narodowe nie zajmuje si¢ bezposrednio tym problemem, ponie-
waz komisje state sq zaangazowane bezposrednio w kontrolg przestrzegania zasady pomoc-
niczo$ci. Naszym zdaniem, ze wzgledow praktycznych i organizacyjnych, COSAC powin-
na utrzymywac kontakty tylko z komisjami spraw europejskich parlamentéw narodowych;
obowiazkiem tych komisji powinno by¢ odpowiednie reprezentowanie komisji branzowych
lub staltych w COSAC.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja
I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

W praktyce przekazywanie dokumentow Komisji nie zwigksza znacznie liczby dokumen-
tow, poniewaz Zgromadzenie Narodowe otrzymuje wszystkie dokumenty Rady (poza pouf-
nymi) za posrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych od 1 maja 2004 roku. Zatem
parlament ma juz dostep do wszystkich dokumentow Komisji przesytanych Radzie. Obecnie
dokumenty przekazywane przez Komisje odpowiadaja dokumentom otrzymywanym
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi bez-
posrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza danych
do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqcych?)
Zgromadzenie Narodowe zamierza rozsyta¢ dokumenty Komisji za posrednictwem we-
wnetrznej sieci informatycznej Zgromadzenia Narodowego. W zwiazku z tym deputowani
i pracownicy parlamentu mieliby dostep do nich. W tym celu begda zamieszczane linki do
pobierania poszczegdlnych dokumentow, lecz nie przewiduje si¢ w systemie funkcji wyszu-
kiwania. Jak juz wspomniano powyzej, baza danych Zgromadzenia Narodowego zawiera
juz wszystkie dokumenty Komisji przekazane Radzie, dzigki czemu uzytkownicy maja
mozliwos¢ wyszukiwania informacji w uporzadkowany sposob.

3. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowa¢ dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. Komisja do Spraw Unii Europejskiej, komisja branzowa,
posiedzenie plenarne)?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej bedzie analizowa¢ dokumenty i decydowaé, czy
w danym przypadku nastapilo naruszenie zasady pomocniczosci oraz zalecaé przyjecie
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odpowiedniego stanowiska przez Zgromadzenie Narodowe. Nastgpnie sprawa zostanie
poddana pod glosowanie na posiedzeniu plenarnym.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowaé na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac réwniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Istnieje mozliwos$¢ analizowania wszelkich dokumentéw lub reagowania na nie w pewnej
formie. By¢ moze wigkszo$¢ badanych dokumentéw beda stanowi¢ propozycje legisla-
cyjne.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu'’ na reakcje?

Tak. (Jesli reakcja nie bedzie mozliwa w tym terminie, Zgromadzenie Narodowe postara
si¢ przekaza¢ swoja opinig rzadowi w ramach procedury kontroli.)

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe jest parlamentem jednoizbowym.

e) Jakaq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?

W ramach uzgodnien COSAC zostanie przestany list od przewodniczacego Komisji do
Spraw Unii Europejskiej. Jesli natomiast parlament wyda uzasadniona opinig, zostanie
ona podpisana przez przewodniczacego parlamentu.

Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesziosci w odniesieniu do spraw UE?

Tak. Podstawowe roznice sa nastgpujace: (a) w ramach ogolnej procedury kontroli rzad
musi formalnie zaprezentowaé swoje stanowisko komisji w ramach ,,testu pomocniczosci”,
ktory nie jest formalnie wymagany; (b) w ramach procedury kontroli zgodnosci z zasada
pomocniczosci, posiedzenie plenarne zachowuje prawo podjgcia ostatecznej decyzji, pod-
czas gdy w przypadku procedury kontroli, prawo to przyshuguje Komisji do Spraw Unii
Europejskie;j.

Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Wigkszo$¢ tych dokumentow otrzymywalismy w przesztosci od rzadu. Dodatkowa wartos¢
sprowadza si¢ do nieco wigkszej liczby otrzymywanych dokumentoéw (np. opinii Komisji
opatrzonymi odno$nikami, jak C(2006)XXXX wersja ostateczna) oraz nieco wczesniejszej
daty dostarczenia.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

. Czy w przesziosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

W 2005 roku Komisja do Spraw Unii Europejskiej zorganizowata dzien otwarty, poswigco-
ny rocznemu programowi legislacyjnemu i prac Komisji, lecz ani wegierskie Zgromadzenie
Narodowe ani Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie debatowaty nigdy nad roczna strate-

gia polityczna.

'7 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uplyna¢ szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisjg¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspdlnego stanowiska).
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a) Jezeli tak, jakie organy braly udziat w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat on

forme (np. przyjecie opinii do przeditozenia rzqdowi)?
Jesli chodzi o roczny program legislacyjny i prac na rok 2006, Komisja do Spraw Unii
Europejskiej zorganizowata dzien otwarty, co oznacza, Ze rozestano zaproszenia do prze-
wodniczacych statych komisji parlamentarnych, przewodniczacych podkomisji spraw
europejskich, liderow frakcji parlamentarnych, wegierskich deputowanych do Parlamentu
Europejskiego, ambasadorow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przedstawi-
cieli spoteczenstwa obywatelskiego. Nie ustalono formalnego rezultatu spotkania.

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq polityczng w przyszlosci?
Mogloby sig to odbywac¢ w podobny sposob, jak wezesniej w przypadku rocznego pro-
gramu legislacyjnego i prac (posiedzenie komisji lub dzien otwarty). Jednak w debacie
uczestniczyliby eksperci zewngtrzni.

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?

Tak, dyskusja nad roczng strategia polityczna pomaga parlamentom narodowym uzyskac

ogoblne rozeznanie w politykach europejskich. Stanowi rowniez okazjg do wywierania wpty-

wu na tres¢ programu legislacyjnego i prac.

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-
tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?
Tak

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?
Nie podjgto dotychczas debaty politycznej nad ta inicjatywa.

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Nie podjgto dotychezas debaty politycznej nad ta inicjatywa.

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal

o tym poinformowany?
Wegierskie Zgromadzenie Narodowe nie otrzymato zadnych informacji o stanowisku rzadu
W sprawie tej propozycji.

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe ma mozliwos$¢ badania projektow uznanych za maja-
ce znaczenie dla Republiki Wegierskiej. Ponadto Zgromadzenie Narodowe moze zadac
informacji o stanowisku rzadu przed posiedzeniami Rady Europejskiej lub innymi strate-
gicznymi wydarzeniami w Unii Europejskiej.

Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trzeciego do
pierwszego filaru mialoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament analizuje te polityki?
Poniewaz decyzje wchodzace w zakres obu filarow podlegaja tym samym ogdlnym zasadom
kontroli, przeniesienie niektoérych kwestii nie miatloby wplywu na sposob badania tych po-
lityk przez parlament.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?
Zmiany te $ledzili eksperci w Komisji do Spraw Unii Europejskiej i frakcje parlamentarne. Nie byto
debaty politycznej nad ta decyzja ani tez nie wprowadzono w jej wyniku zmian proceduralnych.
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. Czy parlament/izba badal(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-

gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowacé sie komitologiq
w przysztosci?

Istnieje mozliwos$¢ badania decyzji podejmowanych w ramach procedury komitologicznej,
poniewaz wegierski rzad jest reprezentowany w procesie podejmowania decyzji. Mozliwos¢
ta nie byta wykorzystywana w przesztoéci. Badanie procedury komitologicznej podlegatoby
ogblnym zasadom kontroli. W przypadku wystapienia kwestii o odpowiednio duzym znacze-
niu, wegierski parlament nie zawaha sig przed zbadaniem procedury, lecz nie ma jednoznacz-
nych planéw w tym zakresie.

. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury

komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic?
Nie mamy jeszcze zadnego doswiadczenie w tym zakresie.

. Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza

wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Baza danych zawiera wystarczajace informacje do ustalenia, czy dana procedura komitolo-
giczna powinna zosta¢ zbadana. Nie mamy doswiadczenia co do mozliwych problemow
natury praktycznej, ktore moga pojawi¢ si¢ w trakcie przeprowadzania kontroli.

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Nie ma formalnego rozr6znienia migdzy pozycjami politycznymi i technicznymi, jednakze
jednym z gtownych kryteriow wyboru dokumentu lub procedury do analizy jest szczegolne
znaczenie polityczne danej kwestii dla Republiki Wegierskiej.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Oczywiscie cztonkowie delegacji uczestniczacych we wspolnych spotkaniach uwazaja je za
nader przydatne — z jednej strony w ich biezacej pracy, a z drugiej dla dtugofalowej wspotpra-
cy z kolegami z parlamentoéw narodowych oraz z Parlamentu Europejskiego. Wspdlne spotka-
nia z reguly zwracaja uwage przywodcow politycznych na wazne kwestie europejskie, ktore
moga niebawem znalez¢ odzwierciedlenie w krajowych programach legislacyjnych.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Tak. Tematy sa niewatpliwie wazne w punktu widzenia interesow parlamentow narodowych
i Parlamentu Europejskiego.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwéch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Tak

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwija¢ organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Zgodnie z haskimi wytycznymi w sprawie wspolpracy migdzyparlamentarnej, w Unii
Europejskiej, przyjetymi przez Konferencj¢ Przewodniczacych Parlamentéw Unii Euro-
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pejskiej w dniach 1-3 lipca 2004 r., sekretarze generalni maja mozliwo$¢ przedstawiania
Konferencji Przewodniczacych Parlamentow kwestii bedacych przedmiotem wspolnego
zainteresowania, na ktorych nalezy skoncentrowaé si¢ w kolejnym okresie. Kwestie ustalo-
ne w ten sposob moglyby stuzy¢ za punkt wyjscia do uzgodnienia tematow wspolnych
spotkan organizowanych przez Parlament Europejski. Tym samym tematy te moglyby by¢
ustalane z udzialem wszystkich parlamentow.

5. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy
parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Proponujemy rozwazenie mozliwosci zapraszania przez komisje branzowe parlamentow
narodowych sprawozdawcow Parlamentu Europejskiego do prezentowania niektorych sze-
roko dyskutowanych kwestii, istotnych dla przysztoéci Unii Europejskiej i panstw czton-
kowskich, podobnie jak miato to miejsce w przypadku p. Lamassoure’a, statego sprawoz-
dawcy do spraw zasoboéw wiasnych.
Ponadto istotna korzyscia dla deputowanych do Parlamentu Europejskiego mogtaby by¢
mozliwos¢ doraznego zwotywania posiedzen komisji Parlamentu Europejskiego w przypad-
ku zamiaru zgloszenia przez nich waznych uwag na niektore tematy. I odwrotnie — deputo-
wani do Parlamentu Europejskiego powinni otrzymaé szans¢ doraznego uczestniczenia
w posiedzeniach komisji branzowych parlamentéw narodowych. Ten dwukierunkowy kanat
wymiany informacji bytby bardzo przydatny dla obu stron.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru pélnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzadowych jak i kilku
miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1. Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe nie uczestniczy w pracach wymienionych organizacji.

2. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE

(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego,
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pétnocnego poczynajac od roku 2007)?
Chociaz wegierski parlament nie koncentruje si¢ szczegdlnie na kwestiach zwigzanych
z wymiarem ponocnym, Komisja do Spraw Unii Europejskiej z zadowoleniem przyjgta
inicjatywe wzmocnienia tej wspotpracy, kiedy finski ambasador poinformowatl deputowa-
nych podczas posiedzenia parlamentu o planach prezydencji.

3. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Na obecnym etapie parlament wegierski nie ma do§wiadczenia, jesli chodzi o istotne kwe-
stie wchodzace w zakres wymiaru poinocnego.
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16. IRLANDIA

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalno$é¢

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwiekszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

2. Wzwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy brac¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Komisja Europejska zobowiazata sig¢ do bezposredniego przekazywania parlamentom naro-
dowym wszystkich nowych propozycji i dokumentow konsultacyjnych, zachecajac je do
»reagowania w sposob powodujacy usprawnienie procesu formutowania polityki”.

Rada Europejska, obradujaca w dniach 15-16 czerwca 2006 r., wezwala Komisje do ,,nale-
zytego rozwazenia” uwag parlamentow narodowych — w szczegdlnosci w odniesieniu do
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

W swojej konkluzji Konferencja Przewodniczacych zaproponowata, by COSAC rozwazyta
mozliwos¢ zainicjowania dyskusji nad wzmocnieniem wspotpracy w sprawie monitorowa-
nia zasady pomocniczosci.

W swietle powyzszych okolicznosci wskazane byloby podjgcie wkrotce przez COSAC dys-
kusji nad sposobem realizacji tych sugestii, tak aby spostrzezenia parlamentéw narodowych
mogly wywiera¢ optymalny wplyw.

Inicjatywy COSAC w zakresie monitorowania zgodnosci propozycji Komisji z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci stanowily istotny postgp w procesie zacie$niania wspot-
pracy w zwiazku z monitorowaniem pomocniczo$ci.

COSAC powinna dokona¢ oceny funkcjonowania obecnej inicjatywy w odniesieniu do
programu legislacyjnego i prac na rok 2006 z mysla o przeprowadzeniu podobnego ¢wicze-
nia w 2007 roku na niewielkiej liczbie projektow aktow prawnych. Aby to umozliwi¢, na-
lezy rozwazy¢ mozliwo$¢ utworzenia formalnej ,,grupy roboczej ds. pomocniczosci” we
wspolpracy z Sekretariatem COSAC. Rola grupy roboczej bytloby monitorowanie zmian,
regularne przedstawianie aktualnych informacji oraz ulatwianie biezacej wymiany informa-
cji i doswiadczen parlamentéw narodowych uczestniczacych w pracach w zakresie badania
spraw zwiazanych z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci (udziat parlamentow na-
rodowych w procesie kontroli przestrzegania zasady pomocniczos$ci bytby nadal dobrowol-
ny). Usprawniloby to poprawg jako$ci kontroli przestrzegania zasad pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci oraz wzmocnitoby wspotprace w ramach COSAC zwiazang z monitorowa-
niem tych spraw.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

I

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Tak. Przed podjgciem tej inicjatywy Oireachtas niekoniecznie otrzymywat wszystkie doku-
menty nielegislacyjne zgodnie z zasadami kontroli spraw europejskich obowiazujacymi
w irlandzkim parlamencie.

. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi

bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza da-
nych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqcych?)
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1L

W parlamencie utworzono oddzielng bazg danych do przyjmowania dokumentow przeka-
zywanych przez Komisj¢ Europejska bezposrednio do parlamentéw narodowych.

. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich bedzie nadal wstepnie analizowa¢ dokumenty.
Kiedy propozycja zostanie skierowana do komisji branzowych do dalszej analizy, komi-
sje branzowe zdecyduja, czy chca odpowiedzie¢ Komisji, podajac tres¢ odpowiedzi.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Propozycje legislacyjne beda uszeregowane wedlug waznosci, a w razie potrzeby zostana na-
lezycie rozpatrzone wszystkie inne dokumenty; komisje branzowe beda rozpatrywac skierowa-
ne do nich dokumenty oraz decydowa¢, czy nalezy przekaza¢ Komisji uwagi na ich temat.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegaé szesciotygodniowego terminu'® na reakcje?

O ile okaze sig to wykonalne, Oireachtas bedzie dotrzymywacé szeSciotygodniowego terminu.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspotpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Tak. Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich i wspolne komisje (branzowe) parlamentu
beda analizowac i reagowa¢ na dokumenty Komisji. W sktad wspolnych komisji parla-
mentarnych wchodza deputowani do obu izb — obradujacy i glosujacy razem.

e) Jakq forme przyjmie oficialna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?

Zostanie przekazana przez przewodniczacego komisji odpowiedz w imieniu odpowied-
niej komisji Oireachtas.

. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-

nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

Istnieje juz w irlandzkim parlamencie kompleksowy system kontroli projektow europej-
skich aktow prawnych, obejmujacy zielone ksiggi i biate ksiggi.

Zaktada sig¢ wykorzystanie obecnego systemu i wprowadzenie dodatkowych dokumentow,
jesli wystapi taka potrzeba.

. Czy, wporownaniu z sytuacjq w przeszitosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie przez

Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsultacji za
dodatkowq wartosc¢?

Tak. Rozwiazanie to stanowi cenny sygnatl, potwierdzajacy wazne miejsce parlamentow
narodowych w procesie decyzyjnym w Unii Europejskie;j.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

. Czy w przesztosci parlament debatowat nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

'8 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybratl
on forme (np. przyjecie opinii do przediozenia rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowal sie rocznq strategiq polityczng
w przysztosci?
Roczna strategia polityczna Komisji byta przedmiotem debaty we Wspdlnej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej Oireachtas.

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?

Tak. Jest to wazna pomoc w formutowaniu planow komisji.

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej

w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Jest to kwestia, ktora mozna rozwazy¢.

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

. Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?
. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal

o tym poinformowany?

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Kwestie te byly rozpatrywane przez komisj¢ kontroli na poczatku tego roku. Zwazywszy na
ich znaczenie, sprawy te zostaly przekazane do Wspolnej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej do dalszej analizy. Komisja bedzie rozpatrywac je z udzialem wicepremiera
(tanaiste) 1 ministra sprawiedliwo$ci w listopadzie.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Tak

Czy parlament/izba badal(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komitologicznej?
Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac sie komitologiq w przysztosci?
Tak. Procedura kontroli byta calkowicie zgodna ze zwykla procedura kontroli propozycji
legislacyjnych. Propozycje wynikajace z komitologii bytyby rozwazane indywidualnie.
Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury ko-
mitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic?

Resorty rzadu zostaty poproszone przez komisj¢ o informowanie jej o konkretnych zmianach
w procedurze komitologiczne;.

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Zob. odpowiedz na pytanie nr 3.
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Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Kategorie te czgsto si¢ pokrywaja i dlatego wszystkie rozpatrywane pozycje sa traktowane
W ten sam sposob.

Rozdzial 5: Przyszla wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspotpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

W przypadku, gdy wspolne spotkania maja jasny porzadek obrad i cel, moga one przyspo-
rzy¢ wartosci poszczegdlnym procesom realizowanym w parlamentach narodowych
i Parlamencie Europejskim.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy tematy

wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodowych jak
i Parlamentu Europejskiego?

Zob. odpowiedz na pytanie nr 1.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jednej prezydencji)?

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspélnych spotkan komisji?

Mozna rozwazy¢ mozliwos¢ udziatu COSAC w procesie uzgadniania tematoéw do dyskusji
na wspolnych spotkaniach parlamentarnych.

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobéw wspaolpracy pomiedzy par-

lamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Zob. odpowiedz na pytanie nr 4.

Rozdzial 6: Wymiar poélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Battyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Oireachtas nie uczestniczy w pracach zadnej z wymienionych organizacji.

Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE (np.: Wymiar
pdtnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wymiaru potnocnego;
pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego; Wytyczne w sprawie przygo-
towania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki wymiaru péinocnego poczynajac
od roku 2007)?

Tak. Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej parlamentu dyskutowata nad wymiarem
pétnocnym Unii Europejskiej na swoich posiedzeniach w tym roku.
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3. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-

tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Na obecnym etapie rozpatrywania tych spraw we wspolnej komisji (zob. odpowiedz na py-
tanie nr 2) nie ma mozliwosci wyciagnigcia ostatecznego wniosku w tej sprawie.

17. WLOCHY

IZBA DEPUTOWANYCH 1 SENAT

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwiekszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

Zgodnie z traktatem, celem COSAC jest wzajemna wymiana pomigdzy parlamentami do-
brych praktyk dotyczacych kontroli parlamentarnej spraw europejskich, w tym przestrzegania
zasady pomocniczosci. Ocenia sig, ze nie zachodzi potrzeba zmiany tego zapisu traktatu.

. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?
Te pytania i procedury nie zostaly jeszcze rozpatrzone przez Senat i [zbe Deputowanych.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja

1. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Nie — w przypadku Izby Deputowanych, ktora otrzymuje juz wszystkie dokumenty przesylane przez
Komisjg za posrednictwem rzadu.

Tak —w przypadku Senatu.

. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zaja¢ sie dokumentami wystanymi bez-

posrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza danych
do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqcych?)

Kilka dni temu Izba Deputowanych i Senat uruchomity skrzynke poczty elektronicznej, do
ktorej przesylane beda dokumenty. Rozwazone zostanie utworzenie bazy danych w celu
klasyfikacji dokumentow.

. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

Procedura nie zostata jeszcze okreslona. W zasadzie dokumenty powinny by¢ przekazywane do
dyspozycji wszystkich stalych komisji Senatu i Izby Deputowanych, w tym komisji spraw europej-
skich; te organy decydowalyby, za pomoca zwyktych instrumentéw kontroli parlamentarne;j,
czy dokumenty maja by¢ poddane analizie.

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowaé o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Nalezatoby postepowac zgodnie z procedura przewidziang w regulaminie [zby Deputowanych,
wedhug ktorej projekty europejskich aktéw normatywnych sa przydzielane komisji wlasciwej
w danym zakresie, wraz z opinia Komisji ds. Polityk Unii Europejskiej.
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1L

W Senacie nalezaloby stosowac¢ normalna procedurg w fazie przed podjeciem decyzji.
Projekty sa przekazywane do komisji wlasciwej w danym zakresie, wraz z opinia Komisji
Spraw Zagranicznych i Komisji ds. Polityk Unii Europejskiej

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Zgodnie z regulaminami Izby Deputowanych i Senatu, komisje parlamentarne moga ana-
lizowac¢ europejskie projekty aktow normatywnych oraz wszystkie akty zwiazane z ich
tworzeniem, jak dokumenty konsultacyjne.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegaé szesciotygodniowego terminu' na reakcje?
Pytanie i procedura nie zostaly jeszcze rozpatrzone przez Izbg Deputowanych i Senat.
W kazdym razie, obowigzujace regulaminy nie okreslaja doktadnych terminow zakoncze-
nia analizy projektow aktow wspolnotowych.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Na ogo6t nie.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?
Nie podjeto jeszcze decyzji.

. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac si¢ dokumentami przekazanymi bezposred-

nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

Nie podjgto jeszcze decyzji, ale najprawdopodobniej nie.

. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie

przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartos¢?

Nie, poniewaz rzad przekazuje nam formalnie wszystkie dokumenty znajdujace si¢ w bazie
danych Rady, a tym samym wszystkie dokumenty przedstawione przez Komisjg
Europejska.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

. Czy w przeszlosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

Nie, Izba Deputowanych i Senat regularnie analizowaty program legislacyjny i prac Komisji

oraz program operacyjny Rady.

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat
on forme (np. przyjecie opinii do przedlozenia rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq politycznq w przyszto-
sci?

Aktualnie przeprowadzana jest analiza pytan i procedur.

. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?

Tak

1 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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3.

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Pytanie to nie zostalo jeszcze przeanalizowane.

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?

W uchwale przyjetej w dniu 21 wrzeénia 2006 r. Izba Deputowanych zobowiazata rzad do
wspierania idei odwotania si¢ do klauzuli pomostowej przewidzianej w art. 42 Traktatu
o Unii Europejskiej i art. 67 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, po to, aby
inne kwestie dotyczace obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci mogty by¢
takze rozpatrywane z wykorzystaniem procedury wspotdecydowania i glosowane w Radzie
wigkszoscig kwalifikowana.

Senat wtoski nie dyskutowat nad inicjatywa Komisji.

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Zob. odpowiedz na pytanie 1.

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal

o tym poinformowany?

Na nieformalnym spotkaniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
w Tampere rzad wloski nie zajat oficjalnego stanowiska w tej sprawie. Mozna jednak stwier-
dzi¢, ze zasadniczo popiera stosowanie klauzuli pomostowej przewidzianej w art. 42.

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?
Zob. odpowiedz na pytanie 1.

. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?
Nie

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament Sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Wtoski Senat i Izba Deputowanych uznaja, ze komitologia jest kwestia dotyczaca stosun-
kow pomigdzy Rada, Parlamentem Europejskim i Komisja. Nie moze wige by¢ zaliczona
do zakresu szczegolnych zainteresowan parlamentéw narodowych i COSAC.

. Czy parlament/izba badal(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-

gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé sie komitologiq
w przysztosci?
Nie

. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury

komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawicé?
Kwestia ta nie zostata zbadana.

. Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza

wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Kwestia ta nie zostata zbadana.
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5. Czy izba czyni rozréznienie pomigdzy pozycjami politycznymi i merytorycznymi? Jesli tak,
to w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
Nie, w pracach organéw parlamentarnych wloskiego Senatu i [zby Deputowanych z zato-
zenia nie dokonuje si¢ rozréznienia pomigdzy tematami lub aspektami technicznymi i poli-
tycznymi.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1. Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Niedawne doswiadczenie wspolnych spotkan parlamentarnych jest z pewnoscia bardzo pozy-
tywne. Spotkania te odgrywaja wazna role, zwracajac uwage deputowanych do parlamentoéw
narodowych i branzowych komisji parlamentarnych na pewne sprawy i tematy zawarte w po-
rzadku obrad instytucji UE. Poza tym utrwalaja zwyczaj wzajemnych kontaktow pomigdzy
rownorzednymi komisjami parlamentarnymi parlamentow narodowych i Parlamentem
Europejskim. W ten sposob umacniaja parlamenty w wykonywaniu ich zadan w zakresie
spraw europejskich, wedtug odpowiednich procedur i kompetencji. W zwiazku z tym spotka-
nia te moglyby by¢ zasadniczo skonstruowane na podstawie formuty COSAC, przewidzianej
juz w preambule regulaminu COSAC jako model dla wszystkich spotkan réwnorzgdnych
komisji parlamentow narodowych.

2. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy tematy
wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodowych jak
i Parlamentu Europejskiego?
Tak, nawet jesli porzadek spotkan migdzyparlamentarnych zawiera czasem zbyt wiele punk-
tow 1 tematow. Podejscie bardziej skoncentrowane na jednej lub dwoch kwestiach na kaz-
dym spotkaniu migdzyparlamentarnym (bywa, ze porzadek dnia przewiduje nawet cztery
lub pie¢ posiedzen poswigconych réznym tematom), sprzyjatoby by¢ moze gltebszemu po-
traktowaniu rzeczywiscie priorytetowych spraw i utatwialoby skuteczny dialog pomigdzy
deputowanymi do Parlamentu Europejskiego i do parlamentéw narodowych.

3 Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore si¢ aktualnie organizuje (tzn. okoto
dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jednej prezydencji)?

Tak, liczba spotkan migdzyparlamentarnych wydaje si¢ wystarczajaca i raczej nalezy unikac
jej zwigkszenia. Poza tym organizacja spotkan powinna by¢ koordynowana i sprawdzana
z kalendarzem prac kazdej izby w celu zagwarantowania mozliwie najwigkszego udziatu
parlamentarzystow.

4. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac¢ organizacje wspolnych spotkan
parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Zaproszenie na spotkania miedzyparlamentarne powinno zawsze by¢ kierowane w formie
listu przewodniczacego Parlamentu Europejskiego do przewodniczacego Izby Deputo-
wanych, jak to zreszta wyraznie okreslaja dyrektywy w zakresie wspotpracy migdzyparla-
mentarnej.

5. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy par-
lamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Nie
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Rozdzial 6: Wymiar péinocny Unii Europejskiej

Rozwdoj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Battyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskaza¢, czy parlament bierze udziatl w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Nie

. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potlnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE

(np.: Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii,; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru poinocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru poétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Nie

. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-

tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

18. LOTWA

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzieé zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

W ramach COSAC nalezy kontynuowac kontrolg przestrzegania zasad pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci poprzez gromadzenie informacji o zgodno$ci konkretnych dziatan z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz o procedurach stosowanych przez parlamenty naro-
dowe przy dokonywaniu oceny przestrzegania tych zasad. Realizujac to zadanie, nalezy
korzysta¢ z norm zawartych w istniejacych traktatach Unii Europejskiej, zas COSAC po-
winna peni¢ funkcj¢ koordynatora.

W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przypad-
ku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad pomoc-
niczosci i proporcjonalnosci)?

W przypadku zaangazowania komisji branzowych w oceng zgodnosci z zasadami pomocni-
czosci 1 proporcjonalnosci, parlament, zaleznie od przyjgtego przez siebie systemu, powinien
uwzgledni¢ ich wnioski przy ustalaniu swojego stanowiska.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?
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Bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisjg nie zwigksza liczby dokumen-
tow, ktore otrzymuje parlament totewski, poniewaz informacje o tych samych dokumentach
sa rowniez przekazywane z Narodowej Bazy Danych Dokumentow UE, ktora pozostaje pod
nadzorem Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Lotewskie;.

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajqc¢ sie dokumentami wystanymi
bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych Srodkow, takich jak oddzielna baza da-
nych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqcych?)
Rozpoczelismy tworzenie bazy danych, umozliwiajacej uzyskanie dostgpu do elektronicz-
nych wersji dokumentow Unii Europejskiej. Ta baza danych bedzie zawiera¢ datg wystawie-
nia dokumentu, nazwe jego wystawcy, stanowiska narodowe Lotwy, oceng dokumentu na
posiedzeniach komisji parlamentarnych, porzadki obrad komisji, protokoty z posiedzen
komisji, linki do innych baz danych (IPEX, PreLex) oraz zaangazowane organizacje poza-
rzadowe.

3. Jak parlament zamierza reagowa¢ na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowa¢ dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi

udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?
Sekretariat Komisji do Spraw Unii Europejskiej Saeimy bedzie dokonywac¢ oceny doku-
mentow otrzymywanych z Komisji Europejskiej i wyrazi swoja opini¢ w sprawie potrzeby
poinformowania Komisji Europejskiej o procesie wprowadzania w zycie danego doku-
mentu legislacyjnego na Lotwie. Komisja do Spraw Unii Europejskiej Saeimy podejmie
decyzjg w sprawie potrzeby przekazania totewskiego stanowiska Komisji Europejskie;j.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowacé na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Sekretariat Komisji do Spraw Unii Europejskiej Saeimy bedzie otrzymywac wszelkiego
rodzaju dokumenty sporzadzone i przekazane parlamentowi przez Komisj¢ Europejska.
Obecnie Komisja do Spraw Unii Europejskiej Saeimy dokonuje oceny tylko propozycji le-
gislacyjnych. W odleglej przysztosci, kiedy system rozwinie si¢ w stopniu umozliwiajacym
komisji zaangazowanie si¢ w oceng propozycji legislacyjnych na wczesniejszym etapie,
Komisja do Spraw Unii Europejskiej Saeimy moglaby przekazywac swoje stanowisko wo-
bec dokumentow konsultacyjnych Komisji Europejskiej oraz dokumentéw roboczych.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegaé szesciotygodniowego terminu® na reakcje?

Na podstawie doswiadczenia, ktore wyniesliSmy z okresu probnego kontroli przestrzega-
nia zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, stwierdzamy, ze sze$ciotygodniowy termin
na przedstawienie Komisji Europejskiej naszej reakcji jest zbyt krotki na utworzenie grupy
roboczej i przygotowanie opinii dotyczacej konkretnego projektu aktu prawnego lub in-
nego dokumentu Komisji Europejskiej. Trzeba mie¢ na uwadze ,,ograniczenia instytucjo-
nalne”; na przyktad oficjalne konsultacje, podobnie jak utworzenie grupy roboczej i pla-
nowanie debat moze zaja¢ duzo czasu. Zatem, zaleznie od konkretnej sprawy, parlament
nie moze unikna¢ przekroczenia sze$ciotygodniowego terminu na reakcjg.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomigdzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez Komisje?
Saeima Republiki Lotewskiej jest organem jednoizbowym.

2 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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e) Jakq forme przyjmie oficialna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?
Zaleznie od znaczenia danej kwestii, odpowiedzi moze przekazywaé przewodniczacy
Komisji do Spraw Unii Europejskiej lub przewodniczacy Saeimy.

4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

Sposob, w jaki nasz parlament zamierza zajmowac¢ si¢ dokumentami przekazywanymi bez-
posrednio przez Komisje Europejska rozni si¢ nieco od procedury stosowanej w przesztosci,
poniewaz Saeima wypracowuje procedury umozliwiajace mu angazowanie si¢ na wcze-
snym etapie w proces oceny projektow aktow prawnych. Zatem same procedury nie zmienig
sig, lecz mozliwo$¢ bezposredniego reagowania na projekty aktow prawnych bedzie czyms
nowym.

5. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesziosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Bezposrednie przekazywanie propozycji legislacyjnych parlamentom narodowym moze
przynies¢ pozytywne skutki, poniewaz zapewni to wczesniejsze uzyskanie informacji przez
parlament i zaangazowanie go na wczesnym etapie rozpatrywania projektu aktu prawnego;
to z kolei moze utatwi¢ monitorowanie wprowadzania w zycie danego aktu prawnego.

II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1. Czy w przesziosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byl rezultat debat i jakq przybrat on
forme (np. przyjecie opinii do przedfozenia rzqdowi)?
Dotychczas roczna strategia polityczna Komisji byta rozpatrywana przez Komisjg do
Spraw Unii Europejskiej Saecimy w kontekscie totewskiego stanowiska narodowego;
w efekcie parlament zwroécit si¢ do rzadu o zmiang tego stanowiska.
Czlonkowie Komisji do Spraw Unii Europejskiej Saeimy debatowali rowniez nad roczng
strategia polityczna Komisji wraz z przedstawicielami Parlamentu Europejskiego wybra-
nymi na Lotwie.

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowal sig¢ rocznq strategiq polityczng
w przysztosci?
Nie dotyczy.

2. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?
Dyskusje i wymiana pogladow zawsze przynosilty pozytywny skutek, poniewaz w trakcie
dyskusji podnoszone sa rézne kwestie, ktore moga okaza¢ sig istotne nie tylko dla danego
kraju, lecz réwniez dla catej Unii Europejskiej. Przyktadem tego jest szeroka debata prowa-
dzona przez Komisj¢ do Spraw Unii Europejskiej Saeimy nad takimi sprawami, jak dyrek-
tywa uslugowa czy strategia lizbonska.

3. Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-
tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Roczna strategia polityczna mogtaby zosta¢ wlaczona jako pozycja porzadku obrad
COSAC. Nastgpnie moglyby by¢ gromadzone i porownywane réozne punkty widzenia od-
nos$nie do tego dokumentu.
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Rozdzial 3: Sprawiedliwo$é i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1. Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?
Na swoich posiedzeniach Komisja do Spraw Unii Europejskiej Saeimy dokonata oceny
narodowego stanowiska Lotwy w sprawie programu haskiego, ktdrego celem jest zwigksze-
nie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Europie (kwestia klauzul pomocniczych
— passerelle).

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej Saeimy poparta stanowisko totewskiego rzadu, stwier-
dzajace potrzebg debaty nad ewentualnymi ulepszeniami procesu decyzyjnego w odniesie-
niu do obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a ponadto uwaza, ze proces
decyzyjny dotyczacy stanowienia prawa w kwestiach nalezacych do trzeciego filaru nalezy
usprawnic.
Do potrzeby skorzystania z mozliwosci zmiany procedury decyzyjnej przewidzianej
w art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej (przeniesienie kwestii z trzeciego filaru do pierwsze-
go, pod warunkiem uzyskania jednomyslnej zgody panstw cztonkowskich) podchodzimy
ostroznie, poniewaz, przede wszystkim, nalezy w petni wykorzysta¢ mechanizmy decyzyjne
dostgpne w ramach istniejacych procedur; ponadto istniejace mechanizmy, ktére moglyby
zwigkszy¢ sprawnos¢ procesu decyzyjnego nie zostaly jeszcze odpowiednio ocenione.

3. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal o tym
poinformowany?
Lotewski rzad poinformowat Komisj¢ do Spraw Unii Europejskiej Saeimy podczas przed-
stawiania stanowiska narodowego, za$ komisja je poparta. Komisja do Spraw Unii
Europejskiej Saeimy rozpatrywata narodowe stanowisko Lotwy najpierw w dniu 21 lipca
2006 r., przed spotkaniem Rady w dniu 24 lipca 2006 r. Komisja do Spraw Unii Europejskie;j
Saeimy ponownie rozpatrywata to stanowisko w dniu 15 wrze$nia 2006 r., przed nieformal-
nym spotkaniem Rady w dniach 21-21 wrze$nia 2006 roku.

4. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli tak, to
przy zastosowaniu jakich srodkow?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej Saeimy moze wywiera¢ wptyw na to i na inne stano-
wiska rzadu, przedstawiajac propozycje dotyczace poprawienia lub zmiany stanowiska na-
rodowego opracowanego przez wlasciwy resort.

5. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Poza faktem, ze ewentualne zmiany musza zosta¢ zatwierdzone przez parlament narodowy,
przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych z trzeciego
do pierwszego filaru nie powinno mie¢ wptywu na program prac parlamentu.

Rozdzial 4: Komitologia

1. Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?
Sekretariat Komisji do Spraw Unii Europejskiej Saeimy §ledzi ostatnie zmiany w procedu-
rze komitologiczne;j.

2. Czy parlament/izba badat(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?
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Lotewski parlament nie analizowat decyzji podejmowanych w oparciu o procedurg komito-
logiczna. Majac na uwadze fakt, Zze nowa procedura komitologiczna zostata przyjeta w lip-
cu 2006 roku, Parlament moégt bra¢ pod uwage mozliwos¢ zajmowania si¢ tzw. kwestiami
»quasi-legislacyjnymi”, lecz nie kwestiami technicznymi.

3. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury ko-
mitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic?
Zgodnie z aktualnie stosowanymi procedurami, jest zbyt malo czasu na kontrolg parlamen-
tarng decyzji; natomiast nowa procedura nie byta szeroko dyskutowana w totewskim parla-
mencie.

4. Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza wy-
starczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak mozna
by rejestr udoskonali¢?

Z uwagi na fakt, ze nie przeprowadzano dotychczas parlamentarnej kontroli komitologii, nie
wykonano tez bardziej dogigbnej analizy; nie mozemy zatem wyrazi¢ opinii o ewentualnych
ulepszeniach rejestru komitologii Komisji.

5. Czyizba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to w jaki
sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
Parlament totewski nie analizowal dotychczas pozycji technicznych. Komisja do Spraw
Unii Europejskiej Saeimy zwykle zatwierdza stanowiska narodowe przed spotkaniami
Rady.

Rozdzial 5: Przyszla wspoélpraca z Parlamentem Europejskim

1. Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.
Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sacimy stwierdzita, ze wspolne spotkania parlamen-
tarne i wspdlne spotkania komisji maja bezposredni pozytywny wplyw na pracg parlamentu
przy rozwiazywaniu réznych problemoéw Unii Europejskiej. Po wspdélnym spotkaniu
w sprawie strategii lizbonskiej 1 przysztosci Europy Komisja do Spraw Unii Europejskiej
Saeimy i komisje branzowe zaczgly bardziej aktywnie ocenia¢ Narodowy Program Strategii
Lizbonskiej i Narodowy Plan Rozwoju.

2. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy tematy
wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodowych jak
i Parlamentu Europejskiego?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej Saeimy jest przekonana, ze tematy wybrane na wspol-
ne spotkania parlamentarne i wspolne spotkania komisji sa interesujace i aktualne zardowno
dla parlamentow narodowych, jak i Parlamentu Europejskiego. Poprzednie tematy stworzy-
ly okazje do zbadania mozliwosci rozwiazania kwestii istotnych dla catej Unii
Europejskie;.

3. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okolo dwoch

wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie jednej pre-
zydencji)?
Parlament jest zadowolony z liczby zaplanowanych aktualnie wspolnych spotkan parlamen-
tarnych i wspolnych spotkan komisji, poniewaz czgstsze spotkania niekorzystnie wplynety-
by na pracg parlamentéw narodowych (nieobecno$¢ deputowanych mogtaby wptynac na
proces decyzyjny w parlamencie narodowym).
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4. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwija¢ organizacje wspolnych spotkan
parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Na ogot poprzednie wspdlne spotkania parlamentarne i wspolne spotkania komisji byly
dobrze zorganizowane. Czasem brakowato odpowiedniego planowania ze strony Parlamentu
Europejskiego; w rezultacie parlamenty narodowe nie otrzymywaty informacji o wspolnym
spotkaniu w odpowiednim czasie.
Nalezy kontynuowac biezaca wspotprace, oraz wspdlna prace nad strategicznymi kwestia-
mi, takimi jak strategia lizbonska, przysztos¢ Europy i nowa polityka rynku wewngtrznego
Unii Europejskiej.

5. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy par-
lamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Deputowani do Parlamentu Europejskiego mogliby czgsciej odwiedza¢ parlamenty narodo-
we; mogliby koncentrowa¢ uwagge parlamentéw narodowych na waznych nowych propozy-
cjach legislacyjnych i przekazywac¢ informacje o aktualnym stanie istotnych spraw, jak
réwniez wyraza¢ stanowisko Parlamentu Europejskiego na temat réznych kwestii majacych
znaczenie dla Unii Europejskie;.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kilku
miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Battyckiego, Radzie Nordyckiej).

1. Prosze wskazaé, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych

organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolq
tych spraw?
Parlament Republiki Lotewskiej jest regularnie reprezentowany na posiedzeniach Konferencji
Parlamentarnej Morza Baltyckiego i Rady Nordyckiej. W kilku przypadkach totewscy parla-
mentarzysci uczestniczyli w pracach Euroarktycznej Rady Morza Barentsa i Konferencji
Parlamentarzystow Regionu Arktycznego jako obserwatorzy. Udziat parlamentu totewskiego
w powyzszych organizacjach jest koordynowany przez Zgromadzenie Battyckie, ktore rozwa-
Za zaproszenia na rozne posiedzenia plenarne i koordynuje udziat delegatow w tych posiedze-
niach. Wspoélpraca ma miejsce glownie z Rada Nordycka i Konferencja Parlamentarng Morza
Battyckiego. Co roku Zgromadzenie Battyckie i Rada Nordycka opracowuja wspolny plan
dziatania, ktory okresla priorytety i formy wspotpracy migdzy obiema organizacjami. Podczas
dorocznego szczytu Zgromadzenia Battyckiego i Rady Nordyckiej obie organizacje przedsta-
wiaja raporty dotyczace dotychczasowych osiagnig¢ i okreslaja priorytety na rok nastgpny.
Wspolpraca jest $cisle koordynowana wspolnie z Baltycka Rada Ministrow i Nordycka Rada
Ministrow. Konferencja Parlamentarna Morza Baltyckiego odbywa si¢ raz do roku. Podczas
tej konferencji dyskutowane sa kwestie istotne dla regionu Morza Baltyckiego i przyjmowana
jest rezolucja. Migdzy konferencjami funkcjonuje Komisja Stata (Lotwa jest reprezentowana
przez Zgromadzenie Baltyckie) i Rozszerzona Komisja Stata (Lotwa jest reprezentowana
przez szefa totewskiej delegacji w Zgromadzeniu Battyckim).

2. Czy parlament sledzi polityki wymiaru poélnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru polnocnego,
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Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru poétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Lotewski parlament zapewnia $ledzenie realizacji priorytetoéw okreslonych w powyzszych
dokumentach.

3. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzic¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Wymiar poélnocny powinien by¢ poddany odpowiedniej kontroli parlamentarnej.
Sprzyjaloby to aktywniejszej wymianie informacji i umozliwitoby szybkie zajmowanie si¢
sprawami, ktore ostatecznie moglyby wptynac na istniejace prawodawstwo i polityki.
Wymiar eurosrodziemnomorski sprawdzit si¢ jako formuta zapewniajaca wilaczanie kwestii
istotnych dla regionu w ustalanie programu dziatania wszystkich instytucji Unii Europejskiej.
Jest to przyktad, z ktorego kraje regionu nordyckiego moga czerpa¢ wiedzg. Nalezy osiagnac
wigkszy stopien zgody w kwestii wprowadzania spraw dotyczacych wymiaru pétnocnego na
pierwszy plan programu dzialania panstw cztonkowskich. Inicjatywe rozwijania aspektu krajo-
wego polityki wymiaru pétnocnego w ramach Unii Europejskiej nalezy uzna¢ za pozytywna,
poniewaz po ostatnim rozszerzeniu Unii Europejskiej Morze Battyckie stalo si¢ wewngtrznym
morzem Unii Europejskiej. Ponadto wymiar euro$rodziemnomorski ma specjalne finansowanie
z budzetu Unii, natomiast wymiar pélnocny jeszcze nie. Fakt ten bez watpienia utrudnia osiag-
nigcie celow wymiaru potnocnego. Parlament popartby rowniez zgltoszony ostatnio pomyst
zorganizowania forum parlamentarnego na temat wymiaru potnocnego.

19. LITWA

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1. Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej Seimasu nie dyskutowata nad ta kwestia.

2. Wzwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?
Art. 180° Statutu Seimasu Republiki Litewskiej przewiduje mechanizm kontroli przestrzega-
nia zasady pomocniczosci. Na podstawie przepisow tego artykutu komisja branzowa przed-
stawia swoja ekspertyzg Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Przy podejmowaniu tej de-
cyzji Komisja do Spraw Unii Europejskiej uwzglednia wnioski obu komisji branzowych
i Departamentu Prawnego Kancelarii Seimasu lub innych ekspertow.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Tak
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2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi bez-
posrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza danych
do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqcych?)
Dopuszczalne jest przyjmowanie dokumentow Komisji Europejskiej przesytanych pod ad-
resem poczty elektronicznej, wykorzystywanym do przyjmowania zielonych ksiag, biatych
ksiag i dokumentow nielegislacyjnych.

Wszystkie dokumenty otrzymywane bezposrednio z instytucji Unii Europejskiej sa prze-

chowywane w internetowej bazie danych Seimasu. Baza danych jest przeznaczona do uzyt-

ku publicznego. Nie rozwazano kwestii oddzielnej bazy danych do odbierania nowych do-
kumentéw. Od roku 2004 litewski rzad wykorzystuje system informatyczny LINESIS,

w ktorym sa przechowywane i przetwarzane interaktywnie dane dotyczace sporzadzania

i wprowadzania w zycie aktow prawnych Unii Europejskie;.

3. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

Procedura przewidziana w art. 1803 Statutu Seimasu (Debata nad propozycjami przyjgcia

aktow prawnych Unii Europejskiej lub innymi dokumentami Unii Europejskiej otrzymywa-

nymi bezposrednio od instytucji Unii Europejskiej) jest nastgpujaca:

1) Propozycje dotyczace przyjecia aktow prawnych Unii Europejskiej lub innych
dokumentoéw Unii Europejskiej, ktore Seimas otrzymuje bezposrednio z instytucji Unii
Europejskiej rejestruje si¢ w Sekretariacie Seimasu i przekazuje do Komisji do Spraw
Unii Europejskiej oraz komisji wyspecjalizowanych wedlug wtasciwosci. Otrzymane ta
droga dokumenty Unii Europejskiej przekazuje si¢ do Komisji Spraw Zagranicznych
i komisji wyspecjalizowanych wedtug wtasciwosci.

2) Seimas dostarcza rzadowi informacje dotyczace propozycji przyjecia aktow prawnych
Unii Europejskiej Iub innych dokumentéw Unii Europejskiej, wymienionych w ust. 1
niniejszego artykutu.

3) Otrzymane bezposrednio projekty aktow prawnych Unii Europejskiej lub inne dokumenty
Unii Europejskiej moga by¢ rozpatrywane w komisjach wyspecjalizowanych, Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i Komisji Spraw Zagranicznych przed przedstawieniem stanowiska
Republiki Litewskiej. Decyzj¢ dotyczaca wlaczenia tych dokumentéw do porzadku obrad
komisji podejmuje przewodniczacy komisji lub zostaja one wlaczone do porzadku obrad na
pisemny wniosek jednej trzeciej cztonkow komisji. Debata nad tymi dokumentami odbywa
sig¢ w trybie debaty okreslonym w innych dokumentach Unii Europejskie;.

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Komisje branzowe i Komisja do Spraw Unii Europejskiej.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Rowniez na inne dokumenty (zob. art. 180° Statutu Seimasu powyzej).

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu®' na reakcje?

Tak

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

I Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uptyna¢ szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jgzykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?
List przewodniczacego Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowaé sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?
Nie ma potrzeby zmiany procedur przewidzianych w Statucie.

Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Wzgledna — tak.

II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1.

Czy w przesziosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

Nie

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat
on forme (np. przyjecie opinii do przedfozenia rzadowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowaé sie rocznq strategiq polityczng
w przysztosci?
Roczna strategia polityczna zostanie przedstawiona Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej.

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?

Tak

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej

w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej jest zdania, ze roczna strategia polityczna mogtaby by¢

przedstawiana na COSAC i p6zniej omawiana indywidualnie w parlamentach narodowych.

Rozdziat 3: Sprawiedliwos¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?
Tak

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Nadal trwaja na Litwie dyskusje dotyczace inicjatywy Komisji w zakresie analizowania
komunikatow Komisji w sprawie oceny programu haskiego. Zwazywszy, ze ogolna propo-
zycja Komisji zostata przedstawiona w dokumencie informacyjnym, warto byloby uszcze-
gotowi¢ dalsza debatg na poziomie Unii Europejskiej poprzez przedstawienie konkretnych
projektow.

Parlament zwraca uwagg, ze podejscie do programu haskiego i jego dalszej realizacji ma
réwniez zwiazek z ksztaltowaniem Konstytucji Europejskiej, a mianowicie z ustaleniem,
w jaki sposob (i w jakim stopniu) nalezy zrealizowa¢ koncepcje zawarte w Traktacie usta-
nawiajacym Konstytucje dla Europy.

Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal
o tym poinformowany?
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Zgodnie z przepisami art. 180 Statutu Seimasu Republiki Litewskiej, Komisja do Spraw Unii
Europejskiej lub Komisja Spraw Zagranicznych rozpatruja sprawy europejskie wchodzace w za-
kres kompetencji Seimasu oraz, w razie potrzeby, podejmuja decyzje w imieniu Seimasu.

W dniu 21 lipca z inicjatywy Komisji zostaty najpierw oficjalnie zaprezentowane na posie-
dzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej przez przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci i Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktorzy przedstawili stanowiska Republiki
Litewskiej przed spotkaniem Rady Unii Europejskiej ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw
Wewngtrznych w dniu 24 lipca 2005 roku. Jesli chodzi o znaczenie oceny przedstawionych
przez Komisje Europejska komunikatow dotyczacych programu haskiego i uwzgledniajac
fakt, ze najwazniejsze dyskusje nad tresciag wspomnianych komunikatow zostaly zaplano-
wane na 20-22 wrze$nia na nieoficjalnym spotkaniu Rady Unii Europejskiej ds. Wymiaru
Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewngtrznych w Tampere, podjeto decyzjg o wlaczeniu tej kwe-
stii do porzadku obrad Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 15 wrze$nia. Ponadto
postanowiono zwroéci¢ si¢ do Komisji Spraw Prawnych, Komisji Bezpieczenstwa
Narodowego i Obrony oraz Komisji Praw Czlowieka o rozpatrzenie komunikatow w ra-
mach ich kompetencji i przedstawienie wnioskéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
Zgodnie z decyzja Komisji do Spraw Unii Europejskiej Seimasu, wlasciwe organy litewskie
przedtozyty wstepne opinie w sprawie inicjatyw Komisji w dniu 1 wrze$nia. W $lad za opi-
nia Ministerstwa Sprawiedliwosci zostata przeprowadzona kompleksowa analiza przez
ekspertow, tzn. Departament Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Kwestia tabyta omawiana przez Komisje Spraw Prawnych Seimasu, Komisje Bezpieczenstwa
Narodowego i Obrony oraz Komisj¢ Praw Czlowieka w dniu 13 wrzesnia. W posiedzeniach
komisji branzowych uczestniczyli rowniez zaproszeni przedstawiciele wlasciwych instytu-
cji Republiki Litewskiej.

W dniu 15 wrzesnia stanowiska przyjete przed nieoficjalnym spotkaniem Rady UE ds.
Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych w dniach 20-22 wrzesénia 2006 r. i skory-
gowane poprzez uwzglednienie spostrzezen i propozycji komisji Seimasu (w szczegdlnosci
Komisji Spraw Prawnych) zostaly przedstawione przez ministrow sprawiedliwosci i spraw
wewngtrznych Komisji do Spraw Unii Europejskiej Seimasu. Kwestia inicjatywy Komisji
byta ponownie rozpatrywana na posiedzeniach Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu
27 wrzesnia, kiedy ministrowie sktadali sprawozdanie z udziatu w spotkaniu Rady Unii
Europejskiej, jak rowniez w dniu 4 pazdziernika 2006 r., po przedstawieniu stanowisk przez
ministrow Radzie UE ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych w dniach
516 pazdziernika 2006 r. oraz 11 pazdziernika, po przedstawieniu sprawozdan ministrow po
spotkaniu Rady.

Ponadto Komisja do Spraw Unii Europejskiej zajmowata si¢ roznymi wymogami konstytu-
cyjnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do przyjmowania decyzji
Rady na podstawie art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej oraz w odniesieniu do udziatu par-
lamentow narodowych w tej procedurze. Na wniosek Komisji do Spraw Unii Europejskiej
Departament Prawny Kancelarii Seimasu dokonat analizy i przedstawit czlonkom komisji
kompleksowa ekspertyze wymogdw konstytucyjnych Republiki Litewskiej dotyczacych
procedury stosowania klauzuli pomostowej na mocy art. 42 Traktatu o Unii Europejskie;.

. Czy parlament moze wywrzec¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli tak,
to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Zgodnie z przepisami art. 1807 Statutu Seimasu, instytucja odpowiedzialna za przygotowanie
stanowiska Republiki Litewskiej przedstawia to stanowisko Komisji do Spraw Unii
Europejskiej Seimasu. Komisja do Spraw Unii Europejskiej moze przekaza¢ swoja opinig
ministrom udajacym si¢ na spotkania Rady Unii Europejskiej w imieniu Seimasu. Opinia ta
jest w praktyce wiazaca raczej politycznie niz prawnie.
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5. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament analizu-
Jje te polityki?
Nie

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Kwestia ta nie byta przedmiotem obrad Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Czy parlament/izba badal(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komitologicznej?
Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac sie komitologiq w przysztosci?
By¢ moze tak.

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury ko-
mitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic?

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza wy-
starczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak mozna
by rejestr udoskonali¢?

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to w jaki
sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Rozdzial 5: Przyszla wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Seimas zdecydowanie popiera ideg wspdlnych spotkan. Takie spotkania daja mozliwosé
wymiany pomystéw i nawiazywania nieformalnych kontaktéw oraz przedstawiania punk-
tow widzenia parlamentow narodowych na wspdlnej, europejskiej ptaszczyznie.

Pomysty zglaszane podczas wspdlnych spotkan moga wplywaé na proces podejmowania
decyzji w parlamentach narodowych. Duze znaczenie ma udzial komisarzy, przedstawicieli
Komisji i Sekretariatu Rady, a zwtaszcza prezydencji Unii Europejskie;.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

W zasadzie tak. Debaty w ramach wspolnych spotkan maja zwykle szeroki zakres; dlatego
tez mozliwe jest podejmowanie wielu powiazanych ze soba aspektéw polityki.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwéch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Tak

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijaé organizacje wspolnych spot-

kan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

Zachecamy do dyskusji nad nowymi projektami unijnych aktow prawnych. Takie spotkania
moglyby by¢ idealnym $rodkiem wymiany pogladow i informacji na temat aktualnych propo-
zycji dotyczacych unijnych aktow prawnych. Parlament Europejski i parlament panstwa spra-
wujacego prezydencjg powinny starannie rozwazy¢ kalendarz wydarzen migdzyparlamentar-
nych, aby tematy wspolnych spotkan w Brukseli i spotkan organizowanych przez panstwo
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sprawujace prezydencjg w stolicy nie pokrywatly si¢. Nalezy zwrdcié baczniejsza uwage na
organizacj¢ wspolnych spotkan komisji i ich planowanie z odpowiednim wyprzedzeniem.

5. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy
parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Obecne formy i procedury mozna by ujednolicié i jeszcze bardziej usprawnicé.

Rozdzial 6: Wymiar poélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kil-
ku miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny
(np. w Radzie Panstw Morza Battyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa —
ERMB, Radzie Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamen-
tarnej w Regionie Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie
Nordyckiej).

1. Prosze wskazaé, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Litwa jest uczestnikiem wszystkich tych form wspolpracy regionalnej. Na szczeblu parla-
mentarnym Seimas Republiki Litewskiej uczestniczy w Konferencji Parlamentarnej Morza
Baltyckiego oraz doraznie bierze udzial we Wspoélpracy Parlamentarnej w Regionie
Arktycznym w sprawach dotyczacych Morza Baltyckiego. Seimas ma stala delegacje parla-
mentarna w Zgromadzeniu Baltyckim.

Komisja Spraw Zagranicznych koordynuje prace delegacji w sposob okreslony w Statucie
Seimasu. Dwa razy do roku Komisja otrzymuje ustne informacje o planach i sprawozdania
delegacji. W razie potrzeby Komisja moze przedstawi¢ wtasne sugestie dotyczace prac dele-
gacji.

2. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru potnocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pénocnego poczynajac od roku 2007)?

Wymiar potnocny wchodzi w zakres kompetencji zaréwno Komisji do Spraw Unii
Europejskiej jak 1 Komisji Spraw Zagranicznych. Komisja Spraw Zagranicznych przedsta-
wita swoje sugestie dotyczace projektu strategii dla Morza Baltyckiego, zaproponowane;j
przez Intergrupg ,,Baltic Europe” Parlamentu Europejskiego.

Komisja Spraw Zagranicznych przeprowadzi debatg na temat wymiaru pétnocnego w listo-
padzie, kiedy wystucha ministra spraw zagranicznych przed listopadowym spotkaniem
GAERC.

3. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Wymiar potnocny zastuguje na wigksza uwage zaréwno na szczeblu rzadowym jak i parla-
mentarnym. Stosunki Unii Europejskiej z jej polnocnymi i wschodnimi sasiadami sa rownie
wazne jak z potudniowymi.
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20. LUKSEMBURG

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

Zarowno Rada Europejska jak i Rada Ministrow powinny bra¢ pod uwage spostrzezenia
parlamentéw narodowych.

. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bracé pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Prace parlamentow, a szczego6lnie analiza komisji parlamentarnych, powinny by¢ brane pod
uwage przez Rade (Rade Ministrow).

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Bezposrednie przekazywanie dokumentow Komisji nie ma a priori wptywu na ilo§¢ anali-
zowanych dokumentow. Nie wyklucza si¢ jednak, ze w przysztosci sytuacja ulegnie zmia-
nie.

. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi

bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Dokumenty bezposrednio przekazywane przez Komisj¢ Europejska nie sa w chwili obecne;j
traktowane inaczej niz w okresie wczesniejszym. Na razie nie zostala utworzona zadna
nowa baza danych.

. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowac dokumenty i decydowacé o tresci odpowiedzi

udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?
Sposdb postepowania z dokumentacja europejska nie zostat zmodyfikowany. Komisja
Spraw Zagranicznych i Europejskich, Obrony, Wspolpracy i Imigracji regularnie studiuje
listy dokumentdw przygotowane przez kancelarig. Listy te zawieraja wszystkie dokumen-
ty przekazane przez Komisj¢ Europejska, dokumenty zaklasyfikowane jako dokumenty
A lub dokumenty B, wedtug stopnia ich znaczenia dla Luksemburga. Listy te sg nastgpnie
przekazywane Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw, w celu rozestania ich do
roéznych wyspecjalizowanych komisji parlamentarnych. Do nich, zaleznie od posiadanych
kompetencji, nalezy monitorowanie dokumentow. Nalezy zauwazy¢, ze metoda pracy
begdzie przedmiotem oceny na koniec roku.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?

Reakcja nie ogranicza sig do propozycji legislacyjnych, o ile komisja parlamentarna chce
zareagowac¢ na dokument do konsultacji lub dokument roboczy.
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1L

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzega¢ szesciotygodniowego terminu® na reakcje?
Komisje probuja przestrzega¢ terminu szesciotygodniowego, co jest jednak trudniejsze
w okresie wyborczym, badZ w okresie wakacji parlamentarnych.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Parlament luksemburski jest jednoizbowy.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, przewodni-
czqcego komisji itd.)?

Izba Deputowanych odpowiada w formie listu przewodniczacego parlamentu.

Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesziosci w odniesieniu do spraw UE?

Nie, metoda nie zmieni sig.

Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosc?

Chodzi o warto$¢ dodatkowa, od momentu kiedy wszystkie dokumenty (propozycje legisla-
cyjne 1 dokumenty do konsultacji) sa rzeczywiscie i automatycznie przekazane, kiedy do-
kumenty te wychodza z Komisji Europejskie;j.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

Czy w przesziosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byl rezultat debat i jakq przybral
on forme (np. przyjecie opinii do przedlozenia rzqdowi)?
Do chwili obecnej roczna strategia polityczna Komisji Europejskiej nie zostata jeszcze
przeanalizowana przez parlament. W 2005 r. Komisja Spraw Zagranicznych i Euro-
pejskich, Obrony, Wspolpracy i Imigracji przeanalizowala natomiast program legislacyj-
ny i prac.

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq politycznq w przyszto-
sci?
Proponujemy, aby roczna strategia polityczna, byla analizowana przez Komisj¢ Spraw
Zagranicznych i Europejskich, Obrony, Wspotpracy i Imigracji przez odpowiednie wy-
specjalizowane komisje parlamentarne.

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?

Dyskusja nad roczna strategia polityczna moze by¢ rzeczywiscie interesujaca dla parlamen-
tow narodowych.

. Czy parlament bylby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej

w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Tak, COSAC mogtaby w istocie stanowi¢ ramy dla dyskusji w tym zakresie w kontekscie
migdzyparlamentarnym.

2 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?
Komisja Spraw Zagranicznych i Europejskich, Obrony, Wspolpracy i Imigracji omawiala
t¢ inicjatyweg na jednym ze spotkan w maju.

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Izba Deputowanych podtrzymuje stanowisko rzadu luksemburskiego, ktory popiera przej-
$cie od wymogu jednomyslnosci do wymogu wigkszosci kwalifikowane;.

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal

o tym poinformowany?
Rzad poinformowat Komisje Spraw Zagranicznych i Europejskich, Obrony, Wspotpracy
i Imigracji o swoim stanowisku.

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli tak,

to przy zastosowaniu jakich srodkow?
Komisja Spraw Zagranicznych i Europejskich, Obrony, Wspotpracy i Imigracji popiera
stanowisko rzadu.

. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament analizuje
te polityki?

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Komisja Spraw Zagranicznych i Europejskich, Obrony, Wspodlpracy i Imigracji jest
w trakcie organizowania spotkania z przedstawicielem Luksemburga w Unii Europejskiej,
podczas ktorego szczegodlnie podejmowana bgdzie kwestia ostatnich zmian w dziedzinie
komitologii.

. Czy parlament/izba badal(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-

gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowacé sie komitologiq
w przysztosci?

Ro&zne komisje parlamentarne regularnie otrzymuja informacje na temat tych decyzji w ra-
mach wymiany stanowisk z ministrami i ich wspotpracownikami.

. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury

komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawié?

. Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza

wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonalié?

. Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i merytorycznymi? Jesli tak,

to w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
Zagadnienia o bardziej technicznym charakterze, niemajace znaczenia dla Luksemburga,
nie sg analizowane przez parlament.
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Rozdzial 5: Przyszla wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.
Porozumienie pomigdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi ma pierw-
szorzgdne znaczenie i w tym sensie wspélne spotkania przysparzaja dodatkowej wartosci,
tym bardziej, ze daje to Parlamentowi Europejskiemu mozliwos¢ zapraszania ekspertow,
ktoérzy nie zawsze maja czas, aby odwiedzi¢ wszystkie parlamenty narodowe.

Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy tematy
wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodowych jak
i Parlamentu Europejskiego?

Proponowane tematy rzeczywiscie uznaje si¢ za interesujace i aktualne.

Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okolo dwoch
wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie jednej pre-
zydencji)?

Liczba spotkan jest satysfakcjonujaca, ale nalezy bra¢ pod uwagg szybkie jej zwigkszenie,
co nie ulatwi uczestnictwa w nich matych parlamentow narodowych.

Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijaé organizacje wspolnych spotkan
parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

Byloby korzystne ustalenie wspolnego kalendarza, ogtaszanego z odpowiednim wyprzedze-
niem w celu umozliwienia parlamentom narodowym uzgodnienia go z kalendarzem naro-
dowym.

Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy par-
lamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru pélnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzadowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1

Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Izba Deputowanych nie bierze udziatu w tych pracach.

. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE

(np.: Wymiar poélnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego,
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Izba Deputowanych nie ma mozliwosci sledzenia kwestii nalezacych do wymiaru potnoc-
nego Unii Europejskie;j.

Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamentarnej?
Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
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21. MALTA

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widziec zwiekszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

Nalezy podja¢ dalsze kroki, aby uczyni¢ COSAC gtéwnym forum koordynacji i ustalania
kryteriow.

W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

To pytanie nie dotyczy Malty.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Tak

Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi
bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Parlament maltanski utworzyt ostatnio nowa, oddzielna bazg danych, przeznaczona wytacz-
nie do obshugi dokumentow przesytanych bezposrednio przez Komisjg.

. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowac dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Komisja Spraw Zagranicznych i Europejskich.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowal/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez

bedzie reagowac réwniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?

Oczekuje sig, ze parlament bedzie reagowaé na wszystkie dokumenty.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzega¢ szesciotygodniowego terminu® na reakcje?

Podejmowane sa wszelkie starania, aby dotrzymac¢ szes$ciotygodniowego terminu.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Nie dotyczy.

e) Jaka forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?
Listu przewodniczacego komisji.

# Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uplyna¢ szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisjg¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspdlnego stanowiska).
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1L

Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowa¢ si¢ dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesziosci w odniesieniu do spraw UE?

Procedura ta bedzie podobna do obecnej, lecz bedzie musiata zosta¢ zmodyfikowana z uwa-
gi na fakt, ze propozycja legislacyjna bedzie rozpatrywana indywidualnie (tzn. bez uwzgled-
nienia oficjalnego stanowiska rzadu).

Czy, w porownaniu z sytuacjq w przeszlosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Tak

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

Czy w przeszlosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji?
Jaki byl rezultat debat i jakq przybral on forme (np. przyjecie opinii do przediozenia
rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq polityczng
w przysztosci?

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?

Tak

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-

tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Tak

Rozdzial 3: Sprawiedliwos¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?
Nie

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Nie dotyczy.

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal

o tym poinformowany?
Nie dotyczy.

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Po otrzymaniu tego dokumentu, zostanie on przedyskutowany w Komisji Spraw
Zagranicznych i Europejskich, ktora moze zglosi¢ ewentualne poprawki do stanowiska rza-
du, jesli uzna to za stosowne.

. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?
Nie
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Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Nie

Czy parlament/izba badal(a) w przesztosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac sie komitologiq
w przysztosci?

Nie

. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury

komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawié?
Tak

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Tak

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Nie

Rozdzial 5: Przyszla wspoélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Wspomniane spotkania stanowig cenne forum dyskusji nad waznymi tematami i przyczy-
niaja si¢ do rozwoju wspotpracy miedzy Parlamentem Europejskim i parlamentami panstw
cztonkowskich.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zaréwno parlamentéw narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?
Tak

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie¢ aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Tak

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwija¢ organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Nie

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspotpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Nie

Rozdzial 6: Wymiar poélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
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Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Nie

Czy parlament Sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru potnocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Nie

Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

22. NIDERLANDY

IZBA DRUGA

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczoSci?

COSAC i jej sekretariat odgrywaja istotna role w tej procedurze, zwlaszcza jako centrum
wymiany informacji o wynikach krajowej kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci.
Jej przyszta rolg mozna poddac dyskusji po dokonaniu oceny procedur kontroli na przykta-
dzie dwoch wybranych propozycji dotyczacych spraw rozwodowych i rynku ushug poczto-
wych.

W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Organizacja kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci jest i pozostanie sprawa szczebla
krajowego. Izba Druga nie widzi zwiazku migdzy komisjami statymi a COSAC, poza tym,
Ze moga one, oczywiscie, wykorzystywac informacje dostarczone przez COSAC.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja

. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Tak, bezposrednie przekazywanie dokumentow zwigksza liczbg dokumentow UE, ktoére
otrzymuje Izba Druga. Obecnie jestesmy w trakcie formutowania szczegoétowych zasad po-
stgpowania z nimi. Z kolei przeprowadzony szybki przeglad pozwala wyciagna¢ wniosek, ze
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przedstawiona lista propozycji nie jest kompletna w stosunku do rejestrow UE (np. EurLex),
co przypisujemy temu, ze by¢ moze przekazywane s tylko propozycje w jezyku niderlandz-
kim. Na ogot jestesmy zadowoleni z tej nowej inicjatywy Komisji.

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ si¢ dokumentami wystanymi
bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Utworzylismy specjalna skrzynke pocztowa.
3. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

Jak juz zaznaczyli$my w odpowiedzi na pytanie 1, jeste$Smy w trakcie formutowania szcze-
gotowej procedury. Mozliwym rozwiazaniem jest dokonywanie co tydzien pierwszego wy-
boru sposrdd propozycji Komisji. Zostana one poddane szybkiemu przegladowi, ktorego
efektem bedzie zaproponowanie trybu postgpowania z tymi propozycjami. Procedura ta
bedzie realizowana przez stala Komisj¢ do Spraw Europejskich Izby Drugiej, jednak dotych-
czas nie podjeto formalnej decyzji w sprawie sposobu postgpowania.

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowac dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Zob. powyzej.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?

Izba Druga reaguje juz i bedzie nadal reagowac¢ na wszelkiego rodzaju dokumenty.
Ponadto wspdlna komisja ds. pomocniczosci postanowita, ze kontrola zgodnosci z zasada
pomocniczos$ci nie bgdzie ograniczac sig do propozycji legislacyjnych.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu® na reakcje?

Na podstawie rocznego programu legislacyjnego i prac Komisji na rok 2006 obie izby
wspolnie sporzadzity liste 11 propozycji, ktore zostana poddana kontroli zgodnosci z za-
sada pomocniczo$ci. W przypadku tych propozycji bedzie mie¢ zastosowanie okres sze-
$ciotygodniowy.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

W tym celu zostata utworzona wspolna komisja ds. pomocniczosci.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?

List od przewodniczacych obu izb zostanie przestany do Komisji, parlamentu
Europejskiego i Rady; kopia zostanie przestana do rzadu oraz, zgodnie z konkluzjami
londynskiego spotkania COSAC, do prezydencji COSAC.

4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?
Do czasu wprowadzenia tego mechanizmu Izba Druga zajmowata si¢ dokumentami Komisji
w oparciu o reakcj¢ rzadu na dana propozycje. Nowy mechanizm moze prowadzi¢ do bez-

2 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uplyna¢ szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisjg¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspdlnego stanowiska).
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posredniego zajmowania si¢ dokumentami Komisji; konkretny sposob postugiwania sig
nimi nie zostal jeszcze ustalony.

5. Czy, w poréwnaniu z sytuacjq w przeszlosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Tak

II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1. Czy w przesziosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?
Jeszcze nie.
a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji?
Jaki byl rezultat debat i jakq przybrat on forme (np. przyjecie opinii do przedlozenia
rzqdowi)?
b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac si¢ rocznq strategiq polityczng w przyszto-
Sci?
Ta kwestia wymaga dyskusji.
2. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?
Zob. odpowiedz na pytanie 1.
3. Czy parlament bylby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-
tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?
Moze to by¢ ciekawy pomysl, lecz Izba Druga nie podjgta jeszcze decyzji w tej sprawie.

Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1. Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?
Tak, kwestia klauzul pomostowych byta rozpatrywana podczas debaty poprzedzajacej nie-
formalne spotkanie Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych w dniach
20-22 wrze$nia.

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?
W Izbie Drugiej nie ma konkretnego pogladu na ten temat i frakcje polityczne maja rozbiez-
ne opinie.

3. Czy rzqd zajqt stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostat
o tym poinformowany?
Nasz rzad zajmuje wstrzemigzliwe, cho¢ konstruktywne stanowisko. W kazdym przypadku
nalezy indywidualnie ustala¢ zasadno$¢ zastosowania klauzuli pomostowej. Podstawowym

kryterium jest przestrzeganie podstawowych elementéw systeméw prawnych poszczegodl-
nych panstw czlonkowskich.

4. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?
Nasz rzad potrzebuje zgody obu izb parlamentu przed podjgciem decyzji w kwestii klauzul
pomostowych w Radzie ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych.

5. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?
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Procedura kontroli jako taka nie ulegnie zmianie, lecz przeniesienie do pierwszego filaru
prowadzitoby do zmiany prawa wyrazenia zgody przyshugujacego obu izbom.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzif ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Tak

Czy parlament/izba badal(a) w przesztosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowacé sie komitologiq
w przysztosci?

Nie, Izba Druga nie planuje zajmowania si¢ komitologia w przysztosci.

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawicé?
Zasadniczo nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy parlamenty narodowe powinny odgry-
wac jakakolwiek role w procedurach komitologicznych.

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonalic¢?

Nie mamy zdania na ten temat.

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

To pytanie nas nie dotyczy; chetnie poznamy doswiadczenia innych parlamentow.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Dodatkowa warto$¢ polega gtdéwnie na wymianie informacji i zwigkszaniu §wiadomosci.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zaréwno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Wybrane tematy sa interesujace i aktualne, jednak wybor powinien mie¢ bardziej strategicz-
ny charakter (np. utatwia¢ wyjscie z impasu w niektorych sprawach, jak np. patent wspol-
notowy).

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Tak

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwija¢ organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Obecna organizacja jest zadowalajaca.

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobéw wspolpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Obecne formy i sposoby wspolpracy wymagaja optymalizacji.
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Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru polnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzadowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskaza¢, czy parlament bierze udziat w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolq
tych spraw?

Nie dotyczy

. Czy parlament Sledzi polityki wymiaru polnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE

(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego,
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Tak, kiedy wymiar poinocny zostaje wprowadzony do porzadku obrad Rady ds. Ogoélnych
i Stosunkow Zewngtrznych.

. Czy parlament uwaza, Ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-

tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Izba Druga nie zajgta w tej sprawie konkretnego stanowiska.

23. NIDERLANDY

SENAT

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1. Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzieé¢ zwigkszong

role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

COSAC, a zwlaszcza jej Sekretariat, moze odgrywac¢ wazna rolg w przygotowywaniu pro-
cedury z mys$la o jej maksymalnym usprawnieniu. COSAC moze wnie$¢ swoj wktad po-
przez informowanie parlamentow narodowych o stanie procedur kontroli w poszczegdlnych
parlamentach (na przyktad za pomoca systemu IPEX). COSAC mogtaby réwniez zawiada-
mia¢ zainteresowanych o terminach. Sekretariat moze stuzy¢ za kanat wymiany informacji
miedzy parlamentami.

Wskazane byloby dokonanie najpierw oceny aktualnej procedury kontroli oraz, by¢ moze,
przeprowadzenie dyskusji nad nia w 2007 roku, kiedy obie propozycje Komisji Europejskiej
zostang zbadane przez wszystkie parlamenty narodowe.

. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy braé¢ pod uwage roleg komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Ustalenie sposobu przeprowadzania kontroli pomocniczosci i proporcjonalnosci na pozio-
mie krajowym, oraz ktore komisje powinny w niej uczestniczy¢, powinno nastapic na szcze-
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blu krajowym. Dlatego tez niderlandzki Senat nie popiera wlaczenia komisji branzowych
do mechanizmu COSAC. Oczywiscie istnieje mozliwos¢ wykorzystywania przez komisje
branzowe COSAC jako kanatlu informacyjnego do przekazywania informacji o swoich usta-
leniach.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja
I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?
Bezposrednie przekazywanie dokumentéw przez Komisj¢ nie zwigksza liczby dokumentow
UE, ktore niderlandzki Senat otrzymuje. Jednak nowy system nie jest jeszcze rozwiazaniem
optymalnym. Dokumenty sa przekazywane parlamentom tylko w naszym jezyku narodo-
wym. Przeglad nowych propozycji Komisji Europejskiej, ktorego mozna dokonaé na pod-
stawie rejestru Komisji pokazuje, ze czgsto prezentuje si¢ znacznie wigcej dokumentow,
nawet dostgpnych w naszym wlasnym jezyku, lecz nie sa one przekazywane do parlamentu
narodowego. Aby usprawnic ten system i zapewni¢ przesytanie do parlamentéw narodo-
wych rzeczywiscie kompletnych informacji, niderlandzki Senat chcialby zaproponowaé,
aby dokument Komisji Europejskiej byl wysylany do parlamentéw narodowych
w dniu publikacji, jesli to mozliwe, w jezyku narodowym, lub w przeciwnym razie w je-
zyku angielskim lub francuskim, aby kazdy parlament otrzymal ten sam dokument.
Niezwlocznie po opublikowaniu dokumentu w jezyku narodowym, moze on zostac przesta-
ny ponownie.

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi
bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Niderlandzki Senat wykorzystuje skrzynke pocztowa Biura ds. Europejskich do przyjmowa-
nia wszystkich dokumentow przesytanych przez Komisje¢ Europejska.

3. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Tryb postgpowania z dokumentami Komisji Europejskiej przestanymi bezposrednio nie
byt rozpatrywany doglebnie w Senacie. Procedura ta pokrywa si¢ czgsciowo z procedu-
rami wykorzystywanymi juz w Senacie do rozpatrywania propozycji UE. W ramach tej
procedury Komisja Stata ds. Wspolpracy Organizacji Europejskich zajmuje si¢ propozy-
cjami UE w relacjach z niderlandzkim rzadem a Wspolna Komisja ds. Stosowania Zasady
Pomocniczo$ci Stanow Generalnych zajmuje sig¢ propozycjami UE w relacjach z Komisja
Europejska.

Natomiast pierwsze wnioski, ktore nasuwaja si¢ odnosnie do tej nowej mozliwosci sa
nastgpujace:

Dokumenty otrzymane z Komisji Europejskiej sa ewidencjonowane i sporzadzana jest
lista numeréw COM, tytuldw propozycji i dat otrzymania. Lista ta jest wlaczana do po-
rzadku obrad Komisji Statej ds. Wspodtpracy Organizacji Europejskich niderlandzkiego
Senatu raz na miesiac. Nastgpnie komisja decyduje, czy jeden z tych dokumentéw powi-
nien zosta¢ skierowany do komisji branzowe;.
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b)

d)

Jesli komisja branzowa uzna za wskazane przekazanie Komisji swojej reakcji z punktu
widzenia zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, Wspolna Komisja ds. Stosowania
Zasady Pomocniczos$ci Stanow Generalnych zostanie poproszona o przygotowanie reak-
cji i ustalenie, czy moze ona zosta¢ wystana w imieniu obu izb parlamentu. Jesli opinia
komisji branzowej spotka si¢ z krytyka lub pytaniami dotyczacymi tresci propozycji
(poza kontrola zgodno$ci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci), pierwszym
adresatem najprawdopodobniej bedzie niderlandzki rzad.

Wspdlna Komisja ds. Stosowania Zasady Pomocniczo$ci Stanéw Generalnych co tydzien
analizuje listg przedstawionych ostatnio propozycji UE uzyskana z rejestru Komisji
Europejskiej. Wspdlna Komisja moze podjac¢ decyzj¢ o skierowaniu propozycji do kon-
kretnej komisji branzowej w obu izbach parlamentu oraz ostatecznie na obrady planarne
obu izb Stanéw Generalnych, nastgpnie deputowani na posiedzeniach plenarnych decy-
duja, czy maja wspolnie wystapi¢ na pismie do Komisji Europejskiej (przesytajac kopie
do innych instytucji i rzadu), aby wyrazi¢ swoje zaniepokojenie kwestia zgodnosci z za-
sadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowaé na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Niderlandzki Senat analizuje juz wszystkie, r6znego rodzaju dokumenty. W tym zakresie
nie nastapi zmiana.

Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu® na reakcje?
Stany Generalne sporzadzily liste 11 propozycji UE (w tym zielonych i biatych ksiag) na
podstawie aktualnego programu legislacyjnego i prac Komisji Europejskiej w celu zbada-
nia ich w obu izbach parlamentu. Wspdlna Komisja ds. Stosowania Zasady Pomocniczosci
Stanéw Generalnych koordynuje badanie tych propozycji. W przypadku tej procedury
obowiazuje termin szeSciotygodniowy. Ze wzgledu na to ograniczenie czasowe, nie jest
wykluczone, Ze termin sze$ciotygodniowy nie bgdzie (jeszcze) obowiazywaé w odniesie-
niu do listy dokumentéw otrzymywanych bezposrednio z Komisji Europejskiej.

W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Zob. odpowiedz na pytanie 3 a) Wspolna Komisja ds. Stosowania Zasady Pomocniczosci
zostata utworzona specjalnie w celu doprowadzenia do jak najdalej idacego konsensu obu
izb Standw Generalnych w kwestii zgodnosci wybranych propozycji z zasadami pomoc-
niczosci 1 proporcjonalno$ci. Nowa(e) procedura(y) musza jeszcze zosta¢ w petni wpro-
wadzone w zycie i proces ten potrwa jeszcze kilka miesigcy. Oczywiscie ma miejsce
wymiana informacji. Dzialania niderlandzkiego Senatu w odniesieniu do propozycji
Komisji Europejskiej mozna $ledzi¢ w europejskiej witrynie internetowej Senatu
(www.europapoort.nl).

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, przewod-

niczqcego komisji itd.)?
Zob. odpowiedz na pytanie 3 a).

4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-

nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

% Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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1L

Tak. Debata nad propozycjami UE odbywa si¢ w niderlandzkim Senacie po otrzymaniu
opinii w sprawie propozycji od rzadu. Tryb postgpowania z propozycjami Komisji
Europejskiej przekazywanymi bezposrednio nie obejmuje oczekiwania na opinig rzadu.
Jednakze w kontekscie niderlandzkiego ustroju konstytucyjnego i stosunkoéw migdzy parla-
mentem i rzadem bgdzie musiata zosta¢ uwzgledniona ewentualna opinia/reakcja nider-
landzkiego Senatu dla Komisji Europejskiej. Poza przekazaniem opinii w sprawie pomocni-
czosci i proporcjonalnosci bezposrednio Komisji Europejskiej, Senat przeprowadzi dyskusje
nad tre$cig propozycji przede wszystkim z rzadem niderlandzkim.

. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przeszlosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie

przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Tak. Jednak Senat uwaza, ze procedure t¢ mozna usprawnic, tak aby nie byto réznicy migdzy
propozycjami prezentowanymi w rejestrze Komisji Europejskiej i wysytanymi bezposrednio
do parlamentow.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

Czy w przesziosci parlament debatowat nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat on
forme (np. przyjecie opinii do przedtozenia rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq politycznqg w przyszlo-
sci?

Komisja Stata ds. Wspotpracy Organizacji Europejskich niderlandzkiego Senatu zamierza

podja¢ dyskusj¢ nad roczna strategia polityczna Komisji Europejskiej. Forma tej debaty jest

obecnie przedmiotem rozwazan. Senat moze siggnac po nastgpujace instrumenty:

— spotkanie komisji

— ustna i/lub pisemna wymiana zdan z niderlandzkim rzadem

— debata plenarna

— spotkanie z cztonkiem(ami) Komisji Europejskiej.

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?

Senat nie dyskutowal jeszcze nad ta propozycja; bedzie to zaleze¢ glownie od procedury —
réwniez w tym przypadku w zwiazku z krajowym ustrojem konstytucyjnym.

. Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-

tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Popieramy pomyst zaproszenia Komisji Europejskiej do przedstawienia rocznej strategii
politycznej na forum COSAC. Nalezy najpierw jednak przeprowadzi¢ dyskusjg na poziomie
krajowym, cho¢ korzystne mogloby by¢ poznanie opinii innych parlamentéw narodowych.

Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?
Tak, obecnie Senat prowadzi dyskusje nad ta inicjatywa.

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Jesli chodzi o aktualng konkretna inicjatywe, komisja specjalna niderlandzkiego Senatu do
spraw Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnegtrznych postanowita poprosi¢
rzad o opinig w sprawie dyskusji dotyczacej klauzul pomostowych. Komisja poprosita rzad
o zwrocenie szczegdlnej uwagi na wymiar parlamentarny i na kwesti¢ indywidualnego wy-
korzystywania klauzul pomostowych w przeciwienstwie do bardziej ogolnego podejscia.
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Wspdlna Komisja ds. Stosowania Zasady Pomocniczo$ci Stanow Generalnych wraz z komi-
sjami branzowymi obu izb parlamentu zbadata zmieniony wniosek Komisji Europejskiej
dotyczacy dyrektywy w sprawie srodkow prawa karnego majacych na celu zapewnienie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (COM(2006)168 wersja ostateczna). Na pod-
stawie ustalen komisji, na posiedzeniach plenarnych obu izb deputowani postanowili prze-
sta¢ wspolny list do komisarza Frattiniego z wyrazami zaniepokojenia. Gtownym argumen-
tem Stanéw Generalnych bylo to, ze Komisja nie ma uprawnien — zgodnie z orzeczeniem*
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci — do przeniesienia kompetencji z trzeciego filaru
(wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnegtrzne) do pierwszego, a tym samym do zmiany
procedury decyzyjnej z jednomys$Inosci do wigkszosci kwalifikowane;.

Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal
o tym poinformowany?

Jak juz wspomniano, Senat nie otrzymat jeszcze stanowiska/opinii niderlandzkiego rzadu
i dlatego zwrocit sig do rzadu na piSmie z prosba o informacje.

Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Specjalna komisja niderlandzkiego Senatu do spraw Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci
i Spraw Wewngetrznych poinstruowata rzad, by ten nie zgtaszat zadnych naprowadzajacych
komentarzy w tej sprawie podczas nieformalnych dyskusji Rady w Tampere w dniu
22 wrze$nia. Zaleznie od sprawozdania, ktore rzad przesle Senatowi, komisja bedzie musiata
zdecydowad, czy potrzebne sa dalsze dyskusje z rzadem, a jesli tak, to jakie srodki zostang
podjete.

Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Senat ma prawo wyrazenia zgody, co oznacza, ze rzad nie moze zatwierdzi¢ inicjatywy nale-
zacej do trzeciego filaru, jesli Senat nie zatwierdzi propozycji. Ewentualne przeniesienie kom-
petencji wplynie oczywiscie na rolg Senatu. Nie spowoduje to zmiany procedury kontroli.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament Sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Niderlandzki Senat nie $ledzit intensywnie ostatnich zmian w procedurze komitologicz-
nej.

Czy parlament/izba badal(a) w przeszlosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?

Nie badano decyzji podjetych w ramach procedury komitologicznej. Nie planuje si¢ takiej
kontroli w najblizej przysztosci.

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic?
Nie dotyczy.

* W oryginale arrest — przyp. thum.
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Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Nie dotyczy.

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

W niderlandzkim Senacie analizowane sa oba rodzaje pozycji/propozycji. Kryteria decydu-
jace o zbadaniu danej propozycji nie maja zwiazku z tym, czy jest to propozycja techniczna
czy polityczna.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.
Senat jest zdania, ze spotkania te przysparzaja dodatkowej wartosci ze wzgledu na wymiang
informacji oraz mozliwo$¢ prowadzenia dyskusji i spotkania si¢ z kolegami.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zaréwno parlamentéw narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Tematy spotkan powinny pozostac, a nawet by¢ jeszcze bardziej aktualne.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Tak

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijaé organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

Wspolne spotkania parlamentarne nie powinny przeksztalci¢ si¢ w nowy mechanizm.
Nalezy zachowac ostrozno$¢, aby nie stworzy¢ nowej, zinstytucjonalizowanej formy wspot-
pracy. Senat nie opowiada si¢ za tworzeniem nowych standardowych struktur i organizacji,
jesli obecny mechanizm mozna zoptymalizowaé. Nalezy utrzymac obecna praktyke zwoty-
wania spotkan doraznych, kierujac si¢ waznoscia i istotno$cia tematow.

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobéw wspdlpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

Parlament Europejski i parlamenty narodowe moga informowac si¢ nawzajem o sprawach
biezacych; mozna zwlaszcza usprawni¢ kontakty migdzy komisjami branzowymi. Podstawa
powinna by¢ wspodtpraca zamiast konkurencji.

Rozdzial 6: Wymiar poélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzadowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Balityckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
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ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Nie dotyczy.

Czy parlament Sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego,
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Nieszczegdlnie — tylko wowczas, gdy wymiar polnocny zostaje konkretnie umieszczony
w porzadku obrad. Przyjmujemy, ze wymiar poinocny zostal wprowadzony do porzadku
obrad COSAC oraz umieszczony w kwestionariuszu ze wzgledu na priorytety finskiej pre-
zydencji UE oraz ze w ramach COSAC z zatozenia przedmiotem dyskusji nie bgdzie ani
wymiar potnocny, ani potudniowy.

Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Zaklada sig, zeV"

24. POLSKA

SEJM

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii przestrzegania zasady pomocniczosci?

Dystrybucja raportow z przeprowadzonego testu; wymiana doswiadczen; co pot roku
COSAC moglby notyfikowaé¢ Komisji Europejskiej przypadki osiagnigcia progu 1/3 (badz
1/4) reakcji negatywnych.

W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy brac¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

W Sejmie zajmuje si¢ tym Komisja do Spraw Unii Europejskiej (SUE) i jest ona komisja
stala.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja

. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, jakq otrzymuje parlament?

Nie, poniewaz SUE od chwili powstania, tj. od 2004 r., otrzymuje przekierowywany przez
rzad strumien poczty U32.

Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajqacé si¢ dokumentami wystanymi
bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza

VIl W oryginale brak dalszego ciagu — przyp. red. Zeszytéw OIDE.
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danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)
Utworzona zostata osobna baza (analogiczna jak dla porzadkujacej strumien poczty U32).

. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowac dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

SUE

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, Komisja do Spraw Unii Europejskiej zajmuje si¢ dokumentami legislacyj-
nymi. Jednakze nie wyklucza to mozliwos$ci rozpatrywania innego rodzaju dokumentow
jak np. zielone ksiggi.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu® na reakcje?

Tak. Jednoczesnie chceieliby$my jednak wiedzie¢, od ktérego momentu ten termin zaczy-
na ptynac? Czy COSAC nie moglby ustali¢, kiedy nastgpuje udostgpnienie ttumaczenia
na ostatni z wymaganych jezykow urzgdowych?

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Podziat zadan pomigdzy obiema izbami w zakresie wykonywania ustawy o wspotpracy
jest wyobrazalny.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?

List przewodniczacego SUE.

. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac si¢ dokumentami przekazanymi bezposred-

nio przez Komisje (patrz pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przeszitosci w odniesieniu do spraw UE?

Nie

. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesziosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie

przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartos¢?

Tak, poniewaz w ten sposob otrzymujemy dokumenty troche wczesniej niz wowcezs, gdy sa
przekazywane przez rzad.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

. Czy w przesziosci parlament debatowat nad rocznq strategiq politycznqg Komisji?

Nie

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji?

% Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uplyna¢ szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisjg¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspdlnego stanowiska).
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Jaki byl rezultat debat i jakq przybral on forme (np. przyjecie opinii do przedlozenia
rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq politycznq w przyszto-
Sci?
Na posiedzeniu SUE lub na posiedzeniu plenarnym.

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?

Tak

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Tak

Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?

Nie

Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Czy rzqd zajqt stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostat
o tym poinformowany?

Sejm nie zostal poinformowany o stanowisku rzadu w tej sprawie.

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Tak, zadajac informacji oraz przyjmujac opinie zawierajace zalecenia dla Rady Ministrow.
Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament rozpa-
truje te polityki?

Tak, poniewaz wowczas SUE bylaby zobowiazana rozpatrywac te kwestie.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Nie

Czy parlament/izba badal(a) w przesztosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?

Nie

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jesli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic?

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 r., dostarcza wy-
starczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Do tej pory Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie zajmowata si¢ procedurami komitolo-
gicznymi i nie istniala potrzeba korzystania z rejestru.
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5. Czy izba czyni rozréznienie pomiedzy punktami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to

w jaki sposob? Czy rozpatrywane sq oba rodzaje pozycji?
Jezeli punkty techniczne dotycza komitologii, to SUE sig nimi nie zajmuje.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Oczywiscie tak (z oczywistych wzgledow).

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Tak

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Tak

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacje wspolnych spot-

kan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

Wspolne spotkania komisji moglyby by¢ bardziej regularne i obejmowac wszelkiego rodza-
ju komisje branzowe. Wydaje sig, ze z kolei wspolne spotkania parlamentarne ewoluuja
w strong¢ zwolywanego ad hoc unijnego zgromadzenia parlamentarnego badz kolejnego
konwentu.

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

Dotychczasowe formy sa zadowalajace. Zaproszenia na przestuchania organizowane przez
komisje Parlamentu Europejskiego oraz na wydarzenia koordynowane przez dyrekcjg ds.
wspotpracy z parlamentami narodowymi moglyby by¢ przekazywane z wigkszym wyprze-
dzeniem.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwaoj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i w kil-

ku miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktére majq wymiar parlamentarny
(np. w Radzie Panstw Morza Baftyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa —
ERMB, Radzie Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej
w Regionie Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Battyckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskazaé, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji ze
swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub ich kontrole?
Tylko w RPMB, ale brak jest koordynacji.

. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE (np. Wymiar

potnocny w odniesieniu do polityk Unii,; wytyczne w sprawie wdrazania wymiaru pétnocnego;
pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego, Wytyczne w sprawie przygoto-
wania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki wymiaru poénocnego poczynajac od
roku 2007)?

Nie
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3.

Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Wymiar poinocny nie jest obecnie przedmiotem kontroli parlamentarnej. Tak, paralela z wy-
miarem eurosrodziemnomorskim Unii powinna zosta¢ przeprowadzona.

25. POLSKA

SENAT

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlamenty chciatby widzie¢ zwigkszo-
nq role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

Proponujemy stworzenie strony internetowej COSAC (lub IPEX) po$wigconej kontroli po-
mocniczos$ci i proporcjonalnosci prowadzonej przez parlamenty narodowe UE, umozliwiaja-
cej biezaca wymiang informacji oraz do$wiadczen migdzy parlamentami na ten temat.
Sekretariat COSAC powinien na biezaco monitorowac prace parlamentow w tej dziedzinie:
co roku w wiosennym raporcie poétrocznym COSAC powinna by¢ zamieszczana informacja
podsumowujaca wyniki tych prac. Jednoczesnie COSAC moglby notyfikowa¢ Komisji
Europejskiej przypadki osiagnigcia progu 1/3 (w niektorych przypadkach 1/4) reakcji nega-
tywnych w stosunku do projektow aktow prawncyh UE ze strony parlamentow narodowych.

. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy brac pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

W trakcie badania projektow legislacyjnych Komisji Europejskiej pod wzgledem ich zgod-
nosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci Komisja Spraw UE Senatu RP zasigga
opinii wlasciwych wedtug kompetencji branzowych komisji statych.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, jakq otrzymuje parlament?
Nie, poniewaz Komisja Spraw UE Senatu RP otrzymuje przekierowywany przez polski rzad
strumien poczty mailowej U32.

Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajqc¢ si¢ dokumentami wystanymi
bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Utworzona zostanie osobna baza (analogiczna jak dla porzadkujacej strumien poczty mailo-
wej U32).

Jak parlament zamierza reagowaé na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja ds. UE, komisja branzowa, posiedzenie plenarne)?
Wriasciwym w tych sprawach organem w Senacie RP bedzie Komisja Spraw UE.
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b) Czy parlament bedzie jedynie analizowad/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Rezerwujemy sobie prawo do reakcji takze na dokumenty konsultacyjne i robocze
Komisji Europejskie;j.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzega¢ szesciotygodniowego terminu®’ na reakcje?

Tak. Jednoczesnie chceieliby$Smy jednak wiedzie¢, od ktérego momentu termin ten zaczy-
na plynaé. Sugerujemy, aby Komisja Europejska, wzglednie Sekretariat COSAC przeka-
zywal parlamentom informacjg, od kiedy zaczyna uptywac uzgodniony termin na reakcjg,
a konkretnie, kiedy Komisja Europejska udostepnita thumaczenie danego dokumentu na
ostatni sposrod jezykow urzgdowych Unii.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Taka wspotpraca nie jest w przysztosci wykluczona.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, przewod-
niczqcego komisji itd.)?

Bedzie to list przewodniczacego senackiej Komisji Spraw UE.

. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-

nio przez Komisje (patrz pytanie 3), roznic sie bedzie od procedury stosowanej przez parla-
ment w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

Zasadniczo nie.

. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesziosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie

przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartoS¢é?

Tak, poniewaz w ten sposob otrzymujemy dokumenty trochg wczesniej niz od rzadu. Jednak
prawdziwa warto$cia dodang bedzie mozliwos¢ konsultacji i ewentualnego wptywania na
prace Komisji Europejskiej, szczegolnie na ich prelegislacyjnym i wezesnym legislacyjnym
etapie.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

. Czy w przesztosci parlament debatowat nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

Nie

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat
on forme (np. przyjecie opinii do przedfozenia rzadowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowa¢ sie roczngq strategiq politycznq w przyszto-
sci?
Debata nad roczna strategia polityczna Komisji Europejskiej odbywataby sig¢ na forum
Komisji Spraw UE, wzglednie na posiedzeniu plenarnym Senatu.

. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?

Tak

" Protokot w sprawie roli parlamentéw narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu

przewiduje, ze uplynie sze$¢ tygodni pomigdzy udostgpnieniem przez Komisj¢ propozycji
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach a data umieszczenia go na porzadku
dziennym Rady celem podjgcia decyzji (w sprawie przyjecia albo aktu albo wspdlnego stanowiska).
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3.

Czy parlament bylby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej
w kontekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Tak

Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?

Nie

Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Stanowisko w tej sprawie nie zostato jeszcze wypracowane.

Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostat
o tym poinformowany?

Rzad zajat stanowisko w tej sprawie, ale Senat nie zostat przez niego o tym stanowisku po-
informowany.

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Komisja Spraw UE moze zazada¢ od Rady Ministrow informacji w tej sprawie oraz podjac
na jej temat debate.

Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Tak, poniewaz ustawowe prerogatywy Sejmu i Senatu w pierwszym rzedzie wiaza sig z pierw-
szym filarem UE.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament Sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Nie

Czy parlament/izba badal(a) w przesztosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?

Nie

Czy czas dany na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury komi-
tologicznej jest wystarczajqcy? Jesli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic?

Sprawa nie byta rozpatrywana przez Senat.

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 r., dostarcza wy-

starczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Do tej pory Senat nie zajmowat si¢ procedurami komitologicznymi i nie istniata potrzeba
korzystania z rejestru.

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy stanowiskami politycznymi i technicznymi? Jesli tak,
to w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Generalnie Senat si¢ nimi nie zajmowal.
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Rozdzial 5: Przyszia wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Tak, poniewaz utatwiaja wymiang informacji oraz prezentacj¢ stanowisk w istotnych dla
kraju sprawach.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na posiedzenia sq interesujqce i aktualne? Czy

tematy wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow naro-
dowych jak i Parlamentu Europejskiego?

Generalnie tak. Lepiej byloby jednak, aby tematy te byly konsultowane z parlamentami
narodowymi z pewnym wyprzedzeniem, np. na forum COSAC, czy tez Konferencji
Przewodniczacych Parlamentéw UE.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, jakie sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Liczba aktualnie organizowanych spotkan jest wystarczajaca.

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijaé organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

Nalezy podkresli¢ wage koordynacji spotkan migdzyparlamentarnych w UE, w szczegolno-
$ci pomigdzy Parlamentem Europejskim a parlamentem prezydencji Unii. Forum uzgodnie-
niowym i monitorujacym powinna by¢ Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw UE
(przygotowywana przez sekretarzy generalnych parlamentow Unii).

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspotpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

Sugerujemy poglebianie koordynacji wspotpracy. Zawiadomienia o otwartych posiedze-
niach komisji w Parlamencie Europejskim oraz wydarzeniach koordynowanych przez dy-
rekcjg wspotpracy z parlamentami narodowymi moglyby by¢ tez przekazywane z wigkszym
wyprzedzeniem. Dokumentacja na spotkania powinna by¢ z wyprzedzeniem umieszczana
na stronach internetowych Parlamentu Europejskiego. Bardzo wazne jest, aby po spotka-
niach jak najpetniejsza informacja o nich i ich rezultatach docierata do parlamentéw naro-
dowych.

Rozdzial 6: Wymiar péinocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru polnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i w kilku

migdzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskaza¢d, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji ze
swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub ich kontrole?
Delegacja polskiego Senatu uczestniczy w pracach Konferencji Parlamentarnej Morza
Baltyckiego. Brak jest natomiast mechanizméw koordynacji prac delegacji z ogdélnym
uczestnictwem Senatu w sprawach europejskich i zagranicznych.

. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczace go dziatania UE (np. Wymiar

potnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wymiaru pétnocnego,
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pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru poinocnego; Wytyczne w sprawie przygoto-
wania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki wymiaru ponocnego, poczynajac
od roku 2007)?

Nie

3. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Wymiar p6éinocny nie jest przedmiotem kontroli parlamentarnej w Senacie. Aby mozna byto
mowié o paraleli wymiaru poétnocnego z wymiarem euro$rodziemnomorskim, nalezaloby
wymiar péinocny uzupetni¢ wymiarem wschodnim Unii. Wymiar euro$rodziemnomorski
obejmuje wszystkie pozaunijne panistwa basenu Morza Srodziemnego, tymczasem wymiar
péinocny zasadniczo tylko Rosje. Pominigte sa: Ukraina, Biatoru$ i Motdowa.

26. PORTUGALIA

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1. Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?
COSAC mogtaby rzeczywiscie odgrywac rolg w organizowaniu projektéw pilotazowych
i wymianie pogladow na temat procedur i decyzji podejmowanych przez poszczegdlne par-
lamenty. Ponadto COSAC mogtaby odgrywac wazna role, polegajaca na gromadzeniu in-
formacji o stanowiskach zajmowanych przez parlamenty i przekazywaniu ich instytucjom
europejskim, wzmacniajac przez to zbiorowy glos parlamentow.

2. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy bra¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Konkluzje Rady Europejskiej oraz ogloszenie nowej inicjatywy przez przewodniczacego

Barroso z dnia 9 maja zbiegly si¢ w czasie z wewngtrzna ocena ustawy w sprawie monitoro-

wania, oceny i zajmowania stanowiska przez Zgromadzenie Republiki w ramach procesu

budowy Unii Europejskiej (ustawa nr 43/2006 z 25 sierpnia 2006 r.), dalej zwana ustawq

w sprawie monitorowania.

Art. 3 tej ustawy umozliwia parlamentowi przedstawienie formalnej opinii na piSmie w spra-

wie zgodnosci z zasada pomocniczosci:

1 — W drodze uchwaly parlament portugalski moze przekazac¢ przewodniczqcym Parlamentu
Europejskiego, Radzie, Komisji Europejskiej oraz, w stosownych przypadkach, Komitetowi
Regionow i Komitetowi Spoleczno-Ekonomicznemu nalezycie uzasadnionq formalng opi-
nie na pismie, dotyczqcq powodow, dla ktorych projekt tekstu legislacyjnego lub regula-
cyjnego, ktory zostal skierowany do niego zgodnie z postanowieniami art. 5 ponizej, lub
pozniejszy projekt ich zmiany, jest niezgodny z zasadq pomocniczosci.

2 — W przypadkach dajqcych podstawe do pilnego dziatania uznaje si¢ za wystarczajqcq
formalnq opinie na pismie wydanq przez Komisje do Spraw Europejskich.

3 — Kiedy formalna opinia na pismie dotyczy sprawy wchodzqcej w zakres kompetencji zgro-
madzen legislacyjnych regionow autonomicznych, wymaga si¢ odpowiednio wczesnej
konsultacji z tymi zgromadzeniami.

Aby ten cel mogt zostac osiagnigty, procedura wewngtrzna musi by¢ zgodna z art. 6 lit. d):

Koordynowanie wymiany informacji i odpowiednie sposoby wspolpracy z wyspecjalizowa-

287



PORTUGALIA

nymi komisjami parlamentarnymi wltasciwymi w danej sprawie, w celu zapewnienia spraw-
nej interwencji parlamentu portugalskiego w sprawach dotyczqcych budowy Unii
Europejskiej, zwlaszcza w odniesieniu do sporzqdzania formalnej opinii na pismie, o ktorej
mowa w art. 3.

Ponadto art. 7 przewiduje nastgpujace etapy procedury:

1 — Komisja do Spraw Europejskich przekazuje propozycje o tresci normatywnej jak rowniez
inne dokumenty zawierajqce wytyczne, o ktorych mowaw art. 5, zarowno swoim cztonkom,
Jjak i cztonkom innych wyspecjalizowanych komisji parlamentarnych wlasciwych w danej
sprawie — do wiadomosci lub w celu wydania formalnej decyzji na pismie.

2 — Pozostate wyspecjalizowane komisje parlamentarne wydajq nalezycie uzasadnione for-
malne opinie na pismie, kiedy zostanq poproszone o to przez Komisje do Spraw
Europejskich.

3 — Formalne opinie na pismie, o ktorych mowa w powyzszych ustepach, mogq konczy¢ sie
konkretnymi propozycjami do oceny przez Komisje do Spraw Europejskich.

4 — W przypadku podjecia decyzji o sporzqdzeniu sprawozdania w sprawie wykraczajqcej
poza jej zakres kompetencji, Komisja do Spraw Europejskich zalqcza formalne opinie na
pismie, ktorych zazqdala od innych komisji.

5 — W przypadku oceny propozycji aktow wspolnotowych o charakterze normatywnym, po otrzy-
maniu niezbednych_formalnych opinii na pismie, Komisja do Spraw Europejskich moze spo-
rzqdzi¢ projekt uchwaty, ktora zostanie przedstawiona na posiedzeniu plenarnym.

6 — We wszystkich pozostatych przypadkach Komisja do Spraw Europejskich sporzqdza for-
malne opinie na pismie w sprawach, w ktorych zostala wezwana do zajecia stanowiska
oraz moze podsumowac te opinie konkretng propozycjq lub projektem uchwaty.

7 — Sprawozdania i formalne opinie na pismie sporzqdzone przez Komisje do Spraw
Europejskich sq przesylane do przewodniczqcego portugalskiego parlamentu oraz do
rzqdu.

8 — Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego jest przedmiotem for-
malnej opinii na pismie sporzqdzonej przez komisje wlasciwq w danej sprawie, ktorq
komisja ta przesyta do Komisji do Spraw Europejskich.

Procedurg t¢ mozna zilustrowaé w nastgpujacy sposob:

.

1

ol LT T T YY)

——

Rzad przesyfa informacje do Zgromadzenia Republiki (art. 5)
2~ @‘Q?}M“Aﬁﬁ)}*‘
i

Zgromadzenie Republiki

3 || KSE przekazuje propozycje o charakterze normatywnym ||
N 5

Komisje wiasciwe w dane;
Czlonkowie KSE / sprawie — do wiadomosci
4

lub zaopiniowania

Uzasadniona opinia z konkretnymi propozycjami

+ W przypadku propozycji o charakterze normatywnym —

KSE: projekt uchwaly + opinie komisji => posiedzenie plenarne
+ Jesli KSE sporzadza sprawozdanie — zatacza do niej opinie innych komisji
* (we wszystich innych przypadkach) KSE sporzadza opinie = projekt uchwaty
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Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Tak. Parlament portugalski otrzymywat kiedys od Komisji tylko dokumenty nielegislacyjne.
Ponadto rzad zwykle przysytat tylko dokumenty i propozycje dotyczace spraw zastrzezo-
nych do kompetencji parlamentu (np. niektére propozycje dotyczace wymiaru sprawiedli-
wosci i spraw wewngtrznych czy propozycje o konsekwencjach budzetowych).

Od 1 wrzeénia liczba otrzymywanych dokumentéw UE wzrosta srednio z 15 miesigcznie do
25 tygodniowo.

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi bez-
posrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza danych
do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejqcych?)

Po ogloszeniu nowej inicjatywy przez przewodniczacego Barroso w dniu 9 maja, parlament

portugalski zaczal natychmiast tworzy¢ nowe procedury wewngtrzne zwiazane z przyjmo-

waniem i przekazywaniem dokumentéw Komisji Europejskie;.

a) Komunikat Barroso, jak juz stwierdzono, zbiegt si¢ w czasie z przyjgciem [nowelizacji]
ustawy w sprawie monitorowania. Zatem, przygotowujac nowelizacje, politycy i eksperci
byli juz $wiadomi nowych wyzwan zwiazanych z bezposrednim przekazywaniem
dokumentow Komisji. W efekcie nowa ustawa w sprawie monitorowania okresla juz
procedury dotyczace badania wszystkich dokumentéw europejskich, w celu sprawdzenia
ich zgodnosci z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci lub doprowadzenia do
okreslonych dziatan, opracowania raportow itp., ktore parlament uzna za wtasciwe.

b) Utworzono nowy adres poczty elektronicznej biura Komisji do Spraw Europejskich
(KSE) o pojemnosci wystarczajacej do przyjmowania wszystkich przesylanych
dokumentow.

¢) Zatrudniono nowego pracownika w KSE (gdzie wczesniej pracowato tylko dwodch
doradcow i dwie sekretarki), ktorego zadaniem jest glownie przyjmowanie wszystkich
dokumentéow UE i przekazywanie ich do wilasciwych komisji, odpowiednio do
zagadnien w poszczegélnych tekstach. Ponadto opracowano wewngtrzna procedur,
odnoszaca si¢ zarowno do przyjetej ostatnio ustawy nr 43/2006 jak i obowiazujacego
prawa europejskiego (protokotu do Traktatu z Amsterdamu).

d) Pracownicy KSE przygotowali rowniez szkolenia dla pracownikéw oraz spotkania
informacyjne dla deputowanych z innych komisji w celu zaznajomienia ich ze wszystkimi
nowymi procedurami. Dodatkowym celem tych szkolen jest rowniez zaprezentowanie
bazy danych IPEX i pokazanie, w jaki sposob mozna ja wykorzystywac jako narzedzie
kontroli dokumentéw europejskich.

3. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Jak juz wspomniano, wymagana procedura zostata okreslona w nowej ustawie w sprawie
monitorowania i przebiega ona nastepujaco.

Dokumenty sa przysylane do skrzynki poczty elektronicznej, ktora obstuguje doradca
zatrudniony w KSE, ktory, po wstgpnym zapoznaniu sig¢ z ich trescia, przesyta do zainte-
resowanych (droga elektroniczna, raz w tygodniu) zestawienie zawierajace tytuly otrzy-
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manych dokumentow. Zestawienia te zawieraja rowniez wskazanie komisji, ktorych tres¢

dokumentu dotyczy, jak rowniez link do bazy danych IPEX. Wybér ten ma wylacznie

charakter orientacyjny i niezobowiazujacy, a zatem po otrzymaniu zestawienia komi-
sje moga dowolnie zdecydowac¢, ktora propozycjg beda rozpatrywac (o ile wchodzi w za-
kres ich kompetencji).

Kiedy jedna z komisji postanowi przeanalizowa¢ dokument, postgpuje zgodnie z nastg-

pujaca procedura, przewidziana w art. 2 i 3 ustawy w sprawie monitorowania:

e W przypadku spraw zastrzezonych do wlasciwosci Zgromadzenia Republiki,
oczekujacych na decyzje organow Unii Europejskiej rzad informuje parlament
i prosi go o wydanie formalnej opinii na pi$mie. Formalng opini¢ na pi$mie sporzadza
KSE po skonsultowaniu si¢ z wyspecjalizowanymi komisjami parlamentarnymi, wia-
Sciwymi w danej sprawie. Po zatwierdzeniu formalnej opinii na pismie przez KSE, jest
ona kierowana na posiedzenie plenarne celem poddania jej pod dyskusjg i glosowa-
nie, poza naglymi sytuacjami, kiedy wystarczajaca jest decyzja KSE.

e Jedli chodzi o ,.test pomocniczos$ci”, ustawa w sprawie monitorowania stanowi, ze
w przypadku niezgodnoS$ci z zasada pomocniczos$ci na posiedzeniu plenarnym parla-
mentu moze zostaé przyjegta uchwata, ktora nastepnie jest przekazywana przewodni-
czacym Parlamentu Europejskiego, Radzie, Komisji Europejskiej oraz, w stosownych
przypadkach, Komitetowi Regionéow i Komitetowi Spoleczno-Ekonomicznemu.
Rowniez w tym przypadku, w naglych sytuacjach wystarczajaca jest decyzja KSE.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?

Zgodnie z naszymi wewngtrznymi przepisami, parlament moze analizowaé/reagowac na

wszelkiego rodzaju dokumenty. Zatem wspomniane powyzej zestawienie zawiera

wszystkie propozycje (legislacyjne i nielegislacyjne) i jest przesytane do wyspecjalizo-
wanych komisji.

W praktyce nie mozna jeszcze odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz bedzie to zaleze¢ od

woli politycznej i planow.

Art. 5 ustawy w sprawie monitorowania stanowi rowniez, ze rzad musi przekazywac par-

lamentowi pewne informacje dotyczace jego dziatalno$ci na forum europejskim. Jest to

kolejny wazny kanat, ktorym parlament otrzymuje dokumenty, ktore rowniez moga by¢
analizowane.

Parlament Europejski przesyta rowniez uchwaty i raporty, z ktorymi parlamentarzysci

moga si¢ zapoznac.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu® na reakcje?

W przypadku badania zgodnosci z zasada pomocniczo$ci termin sze$ciotygodniowy zo-

stanie zachowany, o ile tylko bedzie to mozliwe. Jesli chodzi o zwykla procedurg kontro-

1i, bedzie to zaleze¢ od europejskiego procesu legislacyjnego.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Parlament portugalski jest jednoizbowy.

2 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uplyna¢ szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspdlnego stanowiska).
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1L

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, przewod-
niczqcego komisji itd.)?
Wspomniane powyzej formalne odpowiedzi dla instytucji europejskich zostang przeka-
zane przez przewodniczacego izby.

Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

W istocie obowiazuje obecnie nowa procedura, lecz wynika ona raczej z krajowych przepi-
sOW nowej ustawy w sprawie monitorowania (ktdra po raz pierwszy daje parlamentowi pra-
wo wezesniejszego zajgcia stanowiska w sprawach europejskich) niz z wyboru drogi prze-
kazywania dokumentéw (bezposrednio przez Komisje lub za posrednictwem naszego rza-
du). Niemniej, bezposrednie przekazywanie dokumentoéw przyspiesza i usprawnia calte po-
stgpowanie, jesli chodzi o sprawy nalezace do pierwszego filaru.

Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartos¢?

Niewatpliwie tak. Przede wszystkim, jak wspomniano powyzej, przyspiesza to i usprawnia
cale postgpowanie. Ponadto, poniewaz, bezposrednia forma przekazywania dokumentéw
zostata ogloszona w czasie dokonywania zmiany portugalskiej ustawy, stanowita ona wazna
kwestig¢ podczas debaty nad nowelizacja.

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

Czy w przeszlosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

Nie, lecz wedtug nowych przepisow nastgpna roczna strategia polityczna bedzie przedmio-
tem debaty na poczatku 2007 roku (zob. réwniez odpowiedz na pytanie 1 b) ponizej).
Program legislacyjny i prac Komisji jest jednak przedmiotem dyskusji we wszystkich wy-
specjalizowanych komisjach. KSE organizuje coroczne spotkanie z sekretarzem stanu do
spraw europejskich, portugalskimi deputowanymi do Parlamentu Europejskiego, oraz de-
putowanymi do dwoch zgromadzen legislacyjnych regiondw autonomicznych (Azorow
i Madery).
a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byl rezultat debat i jakq przybrat on
forme (np. przyjecie opinii do przediozenia rzqdowi)?
b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowad sie¢ rocznq strategiq polityczng
w przysztosci?
0d 25 sierpnia mamy nowa ustawe w sprawie monitorowania, ktora w art. 4 — Srodki mo-
nitorowania i oceny, stanowi, ze Zgromadzenie Republiki monitoruje i ocenia udziat
Portugalii w procesie budowy Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w drodze .,... debaty ple-
narnej, w ktorej uczestniczy rzqd, po zakonczeniu ostatniej Rady Europejskiej kazdej prezy-
dencji Unii Europejskiej; debata w pierwszym potroczu moze rowniez obejmowacé rozwaze-
nie rocznej strategii politycznej Komisji Europejskiej, natomiast w drugim potroczu rozwa-
zenie jej programu legislacyjnego i prac”.
Zwazywszy nowe ramy prawne, nastepna dyskusja nad roczna strategia polityczna odbedzie
sig na poczatku 2007 roku.
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Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?

Odpowiedz na to pytanie zawarta jest juz w poprzedniej odpowiedzi. Parlament uwaza tg
dyskusj¢ za wazna do tego stopnia, ze zostata ona wspomniana w ustawie w sprawie moni-
torowania.

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-
tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Kontekst migdzyparlamentarny moze wnies¢ dodatkowa warto$¢ do tej dyskusji, jako plat-
forma wymiany informacji, stanowiaca uzupeknienie debaty prowadzonej w poszczegdlnych
parlamentach, zgodnie z krajowymi planami.

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?
Ta inicjatywa nie byta jeszcze przedmiotem dyskus;ji.

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal

o tym poinformowany?
Parlament nie otrzymat zadnych informacji na ten temat.

. Czy parlament moze wywrzeé¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Nie mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz sytuacja ta nie byta jeszcze analizowa-
na.

. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Przeniesienie tych kwestii do pierwszego filaru formalnie zachgcitoby parlament do zabie-
rania glosu zgodnie z przyjeta ostatnio ustawa w sprawie monitorowania, poniewaz propo-
zycje bylyby przekazywane mu bezposrednio przez Komisj¢ Europejska w ramach proce-
dury przyjetej od 1 wrzesnia.

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Nie

Czy parlament/izba badat(a) w przeszlosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé sie komitologiq
w przysziosci?

Dotychczas kwestia ta nie byta rozpatrywana. Jednak poniewaz nowa ustawa w sprawie
monitorowania stanowi nowy impuls do debaty nad sprawami europejskimi, z pewnoscia
nalezy zajac¢ si¢ procedura komitologiczna.

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic?
Poniewaz kwestia ta nie byta dotychczas rozpatrywana, nie mamy informacji umozliwiaja-
cych udzielenie odpowiedzi na to pytanie.
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Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Poniewaz kwestia ta nie byta dotychczas rozpatrywana, nie mamy informacji umozliwiaja-
cych udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Poniewaz kwestia ta nie byta dotychczas rozpatrywana, nie mamy informacji umozliwiaja-
cych udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

Rozdzial 5: Przyszla wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Wspolne spotkania niewatpliwie przysparzaja dodatkowej wartosci pracom parlamentow
narodowych. Przede wszystkim stwarzaja one mozliwo$¢ dyskusji nad sprawami waznymi
dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i ich parlamentow. Ponadto przyczyniaja si¢ do
zwigkszania $wiadomosci spraw europejskich wsrod deputowanych. Deputowany uczestni-
czacy w spotkaniu sporzadza sprawozdanie, zawierajace jego wnioski, ktore zostaje przed-
stawione wyspecjalizowanej komisji i opublikowane w dzienniku urzedowym parlamentu.
Wymiana informacji i praktyk migdzy deputowanymi do Parlamentu Europejskiego i do
parlamentow narodowych jest bardzo pozyteczna.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Wybrane tematy spotykaja si¢ zwykle z zainteresowaniem deputowanych (do parlamentéw
narodowych i Parlamentu Europejskiego), poniewaz sa one zwykle objgte programem prac
prezydencji Rady i stanowia jedne z gtownych tematoéw programu politycznego.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore si¢ aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Tak

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac¢ organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Na razie powinna zachowac swoja obecna formg.

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

Mozna stworzy¢ mechanizm podobny do stosowanego od wrzesnia przez Komisjg
Europejska, w celu przekazywania do parlamentow narodowych dokumentéw opracowa-
nych przez Parlament Europejski, przez caty czas trwania procesu legislacyjnego.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwoj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kil-

ku miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny
(np. w Radzie Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa —
ERMB, Radzie Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamen-
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tarnej w Regionie Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie
Nordyckiej).

1.

Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Parlament nie uczestniczy w pracach zadnej z wymienionych organizacji.

. Czy parlament Sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE

(np.: Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru poinocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru poétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Nie zajmowali$my sig¢ tymi sprawami.

. Czy parlament uwaza, zZe wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-

tarnej? Czy nalezy przeprowadzic¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Poniewaz nie podjgto dyskusji na ten temat, nie mozemy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

27. SLOWACJA

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chcialby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

Zgodnie z obowigzujacymi postanowieniami traktatow, COSAC powinna odgrywaé rolg
organu zwigkszajacego zdolnos¢ parlamentéw do zajmowania si¢ kwestiami pomocniczosci
(wybieranie trudnych propozycji do przeprowadzenia skoordynowanego ,,testu pomocniczo-
$ci” kazdego roku, wspieranie wymiany informacji za posrednictwem systemu IPEX, dys-
kusje podczas konferencji COSAC).

Rol¢ COSAC w tym zakresie okre§laja obowigzujace postanowienia traktatéw i nie
powinna wykracza¢ poza te ramy. Dyskusja nad pomocniczoscia na forum COSAC
moglaby jednak by¢ bardziej intensywna.

. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy braé pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Ze wzgledu na bardzo zréznicowang strukture wewnetrzng i uprawnienia organow parla-
mentdéw narodowych, nie ma zasadniczo mozliwosci zapewnienia rownorzednej komunika-
cji migdzy komisjami branzowymi na poziomie europejskim. Powinny one jednak by¢ an-
gazowane do wspotpracy za posrednictwem komisji spraw europejskich parlamentow
panstw cztonkowskich.

Poszczegdlne komisje branzowe Rady Narodowej Republiki Slowackiej debatuja nad
propozycjami legislacyjnymi UE i sprawdzaja ich zgodno$¢ z zasadami pomocniczoSci
i proporcjonalnosci na wniosek komisji spraw europejskich (Komisji Rady Narodowej
Republiki Stowackiej do Spraw Europejskich). Nastepnie zostaje podjeta uchwala konco-
wa przez komisje¢ spraw europejskich lub, gdy propozycja dotyczy spraw o znaczeniu
priorytetowym dla Republiki Slowackiej, przez izb¢ na posiedzeniu plenarnym.

294



SEOWACJA

Poszczegélne komisje moga zdecydowac o podjeciu debaty nad réznymi propozycjami
legislacyjnymi UE réwniez z wlasnej inicjatywy. Uprawnienie do parlamentarnej kontro-
li stanowiska ministra przed spotkaniem Rady przystuguje Radzie Narodowej Republiki
Slowackiej na posiedzeniu plenarnym. Uprawnienie to zostalo przekazane, zgodnie
z Regulaminem Rady Narodowej, komisji spraw europejskich, ktéra dziala r6wniez jako
koordynator dyskusji nad propozycjami UE w innych komisjach. Komisja spraw euro-
pejskich i izba na posiedzeniu plenarnym to dwa organy uprawnione do podje¢cia ostatecz-
nej decyzji w imieniu Rady Narodowej Republiki Stowackiej. Uwazamy, Ze ten system jest
wystarczajaco sprawny, by umozliwi¢ zaangazowanie innych komisji branzowych.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Tak

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi

bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)
Jesli chodzi o strong techniczng, Rada Narodowa Republiki Stowackiej stworzyta specjalna
bazg danych pod nazwa ,,System Monitorowania Spraw Europejskich”. System ten nie zo-
stal jeszcze w pelni wdrozony, lecz juz teraz ma istotne znaczenie. Baza danych funkcjonu-
je sprawnie i szybko dzigki jej nowoczesnej strukturze.

3. Jak parlament zamierza reagowac¢ na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi

udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?
Dokumenty UE sg badane glownie przez komisje spraw europejskich. W przypadku pro-
pozycji priorytetowych ze stowackiego punktu widzenia, komisja moze wnioskowac
o dokonanie oceny propozycji przez inne komisje branzowe (zgodnie ze zmienionym
Regulaminem zobowiazuje to dang komisj¢ do zbadania propozycji po otrzymaniu takie-
go wniosku). Nastgpnie propozycja jest ponownie rozpatrywana przez komisje spraw
europejskich z uwzglednieniem wynikow analiz przeprowadzonych przez inne komisje
branzowe. W razie potrzeby komisja spraw europejskich moze zwroécic sig do izby o prze-
prowadzenie ostatecznej kontroli na posiedzeniu plenarnym.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowaé na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Rada Narodowa reaguje rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze i inne
akty nielegislacyjne w dziedzinach o duzym znaczeniu dla Republiki Stowackiej.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzega¢ szesciotygodniowego terminu® na reakcje?
Tak

» Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjecia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

To pytanie nas nie dotyczy.
Rada Narodowa Republiki Stowackiej jest parlamentem jednoizbowym.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,

przewodniczqcego komisji itd.)?
W ramach istniejacego systemu opiniowania (komisja spraw europejskich, inne odno$ne
komisje branzowe, posiedzenie planarne) w imieniu Rady Narodowej Republiki
Stowackiej odpowiedzi listownej moze udzieli¢ przewodniczacy komisji spraw europe;j-
skich oraz przewodniczacy Rady Narodowe;.

4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac si¢ dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesziosci w odniesieniu do spraw UE?

Nie, bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisjg nie zmieni obecnych proce-
dur w Radzie Narodowej i komisji spraw europejskich w sprawach dotyczacych Unii
Europejskiej.

5. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesziosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosc¢?

Tak

II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1. Czy w przesziosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?
Nie
a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji?
Nie dotyczy.
Jaki byl rezultat debat i jakq przybral on forme (np. przyjecie opinii do przedtozenia
rzqdowi)?
Nie dotyczy.
b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq polityczng
w przyszlosci?
Roczna strategia polityczna bedzie rozpatrywana wedhug tej samej procedury co program
legislacyjny i prac Komisji.
2. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?
Tak

3. Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-
tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Tak. Byliby$my zadowoleni z uzyskania mozliwos$ci uczestniczenia w rocznej strategii po-
litycznej w ramach COSAC lub Konferencji Przewodniczacych Parlamentow Unii
Europejskie;j.
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Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?

Tak, komisja spraw europejskich debatowata nad tym.

Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Komisja spraw europejskich docenia dazenie prezydencji finskiej i Komisji do usprawnienia
procedur decyzyjnych w trzecim filarze (gtéwnie w obszarze zwalczania terroryzmu i prze-
stgpczosci zorganizowanej). Jej zdaniem nalezy dotozy¢ wigkszych staran w celu uzyskania
bardziej skutecznego prawa. Jesli chodzi o klauzule pomostowe, komisja spraw europejskich
uwaza Traktat Konstytucyjny za podstawg do rozwiazania tej kwestii i osiagnigcia konkret-
nych rezultatéw. Doprowadzenie do kofica procesu ratyfikacji traktujemy priorytetowo, zakta-
dajac jednak pewna elastyczno$¢ dalszych negocjacji nad klauzulami pomostowymi.

Czy rzqd zajal stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostat
o tym poinformowany?

Tak, rzad zajat stanowisko wobec tej inicjatywy. W efekcie komisja spraw europejskich
zostata poinformowana przez ministra spraw wewngtrznych i ministra sprawiedliwosci. Po
przeprowadzeniu debaty stanowisko komisji spraw europejskich jest tozsame ze stanowi-
skiem rzadu.

Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Tak, Rada Narodowa Republiki Stowackiej moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzadu,
przekazujac ministrom wiazace stanowisko, ktore musza prezentowac podczas negocjacji
w Radzie Unii Europejskie;.

Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Nie

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

Nie, poniewaz Rada Narodowa Republiki Stowackiej nie analizuje decyzji podejmowanych
w ramach procedury komitologicznej. Nie $ledzita tez ostatnich zmian w tej dziedzinie.

Czy parlament/izba badal(a) w przesztosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?

Nie, decyzje podjgte w ramach procedury komitologicznej nie byly badane w przesztoscei.
Nie ma oficjalnego stanowiska w sprawie ewentualnego zajmowania si¢ przez parlament
komitologia w przysztosci.

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic?

Z powodu braku doswiadczenia w tej dziedzinie, nie mozemy oceni¢, czy czas wyznaczony
na zbadanie tych decyzji jest wystarczajacy.
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Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Nie mozemy obecnie wyda¢ opinii.

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Majac na uwadze powyzsze odpowiedzi, pytanie to jest w przypadku Rady Narodowej
Republiki Stowackiej nieistotne.

Rozdzial 5: Przyszla wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Wspolne spotkania stanowia nowa forme¢ wspotpracy, ktora stwarza mozliwosc skonfronto-
wania podejscia parlamentu do réznych spraw europejskich. Dodatkowa warto$¢ wynika
z mozliwoSci spotykania sig z kolegami, z ktorymi nie bytoby okazji spotka¢ sig osobiscie.
Za niezwykle pozyteczne uwazamy zapraszanie na spotkania komisarzy, ktérzy moga
przedstawi¢ nam punkt widzenia wladzy wykonawczej Unii.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zaréwno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Wybrane tematy spetniaja oczekiwania stowackiego parlamentu. Mozna jednak zastanawiac
sig, w jakim stopniu i w jaki sposob wspdlne spotkania powinny stuzy¢ rozwiazywaniu
spraw zaliczanych do trzeciego filaru.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore si¢ aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?

Tak, stowacki parlament jest zadowolony z liczby spotkan. Wigksza liczba spotkan mogtaby
uniemozliwi¢ stowackim parlamentarzystom uczestniczenie w nich ze wzglgdu na ich zo-
bowiazania w parlamencie narodowym. Jednak w przypadku podejmowania waznych kwe-
stii deputowani do Rady Narodowej bgda starac sig uczestniczy¢ w spotkaniach.

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwija¢ organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

Dobrze bytoby ustali¢ liczbg spotkan, sposobéw ich zwotywania, wyznaczania terminow
(na ile wezesniej nalezy oglasza¢ termin i na ile wezesniej wskazane byloby wyznaczanie
konkretnych parlamentarzystow) oraz form komunikacji w sprawach dotyczacych spotkan.
Mamy wrazenie, ze istnieje zapotrzebowanie na okreslenie pewnego zestawu wytycznych
w zakresie technicznych aspektéw organizacji spotkan migdzyparlamentarnych.

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspotpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

Parlamenty narodowe bytyby zadowolone, gdyby ich eksperci i pracownicy uzyskali bezpro-
blemowy dostep do Parlamentu Europejskiego na poziomie wyspecjalizowanych komisji, na
podstawie umowy migdzy Parlamentem Europejskim i parlamentami narodowymi.
Proponujemy, aby Parlament Europejski wystapit z wnioskiem o przeznaczenie odpowied-
nich zasoboéw na zorganizowanie stazy.
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Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak

i kilku miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny
(np. w Radzie Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa
— ERMB, Radzie Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspdlpracy parla-
mentarnej w Regionie Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Battyckiego, Radzie
Nordyckiej).

1.

Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Nie, Rada Narodowa Republiki Stowackiej nie uczestniczy w pracach wymienionych orga-
nizacji.

Czy parlament Sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru poétnocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru potnocnego poczynajac od roku 2007)?

Nie

Czy parlament uwaza, Ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Zwazywszy na fakt, ze kwestia ta jest raczej przedmiotem dyskusji politycznej, trudno nam
przewidywac¢ opinie polityczne cztonkdéw komisji spraw europejskich.

28. SLOWENIA

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnos$é

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chcialby widzie¢ zwigkszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

COSAC powinna pozosta¢ platforma wymiany informacji zwiazanych z monitorowaniem
pomocniczosci. Zwigkszenie tej roli mogloby polega¢ na gromadzeniu opinii parlamentow
narodowych i przekazywaniu ich przez COSAC we wspolnym liscie do Komisji w przypad-
ku wystapienia watpliwosci co do zasady pomocniczosci. COSAC mogtaby rowniez sledzi¢
reakcje na odpowiedZ Komisji i dalsze dziatania zwiazane z propozycja legislacyjna, do
ktorej parlamenty zglosity watpliwosci co do jej zgodnosci z zasada pomocniczosci.

. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy braé pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Jesli chodzi o przestrzeganie zasady pomocniczosci, to procedura kontroli w Zgromadzeniu
Narodowym umozliwia zbadanie propozycji legislacyjnej najpierw przez komisj¢ bran-
zowa, ktora moze wyrobic sobie opinig na jej temat. Nastgpnie opinia komisji branzowej
i rzadu jest omawiana przez Komisj¢ do Spraw Unii Europejskiej. Zatem opinia komisji
branzowej jest brana pod uwage przez Komisj¢ do Spraw Unii Europejskiej i zwykle
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staje si¢ integralng czescia opinii koncowej. Tak wigc wktad komisji branzowej jest
uwzgledniany w wewngtrznym procesie monitorowania pomocniczo$ci. Komisja do
Spraw Unii Europejskiej mogtaby rowniez przedstawia¢ odrgbna opini¢ wraz z opinia
komisji branzowe;j.

Rozdzial 2: Wspélpraca z Komisja

I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZYWANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Bezposrednie przekazywanie dokumentéw zwigksza liczbe dokumentdw, ktore otrzymuje
nasz parlament w nieznacznym stopniu, poniewaz wigkszo$¢ z nich jest juz przekazywana
przez nasz rzad poprzez zamieszczanie ich we wspoélnej bazie dokumentéw UE (portal UE).
Jednak bezposrednie przekazywanie dokumentéw przez Komisj¢ zapewnia zwigkszenie
przejrzystosci nowych propozycji i innych dokumentéw w biezacym obiegu.

. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajqc sie dokumentami wystanymi

bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Zatozylismy nowa skrzynke poczty elektronicznej z adresem internetowym do przesylania
dokumentow.

. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowaé dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Regulamin Zgromadzenia Narodowego przewiduje mozliwos$¢ przeprowadzania kontro-
li w tym zakresie: przez komisjg spraw europejskich, komisjg¢ branzowa lub, w przypad-
kach szczegolnego znaczenia, na posiedzeniu plenarnym.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowac/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?

Nasz parlament reaguje gtéwnie na propozycje legislacyjne, lecz rowniez na dokumenty
konsultacyjne, dokumenty robocze w przypadkach o szczegdlnym znaczeniu lub, na przy-
ktad, dotyczace waznych kwestii horyzontalnych.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu® na reakcje?

W miarg mozliwosci, zgodnie z harmonogramem pracy gremidéw roboczych okreslonych
w Regulaminie Zgromadzenia Narodowego i zgodnie z rocznym kalendarzem Zgroma-
dzenia Narodowego.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Druga izba uczestniczy w posiedzeniach Komisji do Spraw Unii Europejskiej, wydajac
opinie o propozycjach legislacyjnych i innych dokumentach.

3 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uplyna¢ szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisjg¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a data jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspdlnego stanowiska).
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e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby, przewod-
niczqcego komisji itd.)?
Formg listu przewodniczacego komisji spraw europejskich, a w przypadku debaty plenar-
nej — listu przewodniczacego izby.

4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesziosci w odniesieniu do spraw UE?
Nie, nasza procedura w odniesieniu do spraw UE przewiduje mozliwo$¢ zajgceia sig przez
Zgromadzenie Narodowe dowolna sprawa dotyczaca Unii Europejskiej, o ile uzna ona to za
istotne. Ustawa o wspoélpracy migdzy Zgromadzeniem Narodowym i rzadem stanowi
w art. 4.3.: ,,Na wniosek rzadu lub z wlasnej inicjatywy, Zgromadzenie Narodowe moze
réwniez debatowac nad innymi sprawami europejskimi”.

5. Czy, w poréwnaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosc?

Jak wyjasniliSmy w odpowiedzi na pytanie I.1., bezposrednie przekazywanie dokumentéw
przysparza dodatkowej wartosci 1 zwigksza przejrzystos¢ otrzymywanych dokumentow.

II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1. Czy w przesziosci parlament debatowat nad roczng strategiq polityczng Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat on
forme (np. przyjecie opinii do przedlozenia rzqdowi)?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej uczestniczyta w dyskusji nad roczna strategia politycz-
na. W debacie wzigli udziat przedstawiciele rzadu i przedstawiciele Komisji Europejskiej
w Stowenii oraz stowenski komisarz UE. Rezultatem debaty bylo przekazanie deputowa-
nym doktadnych informacji na temat dziatan legislacyjnych planowanych na rok nastepny.
b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq polityczng w przyszio-
sci?
2. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?
Z pewnoscia umozliwia deputowanym oraz pracownikom i ekspertom parlamentu, zajmu-
jacym sig sprawami europejskimi, planowanie wstgpnego programu kontroli propozycji
legislacyjnych na rok nastgpny.
3. Czy parlament bylby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-
tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?
Tak

Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1. Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej zostala poinformowana przez rzad o inicjatywie
Komisji Europejskiej i mozliwosci stosowania klauzul pomostowych na posiedzeniu komi-
sji w dniu 29 pazdziernika 2006 roku.

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej Zgromadzenia Narodowego odbyta w dniu 29 paz-
dziernika 2006 r. ogélng debatg nad kwestig klauzul pomostowych, lecz dotychczas nie

301



SEOWENIA

uzgodniono oficjalnego stanowiska Republiki Stowenii w tej kwestii z powodu krotkiego
czasu, jaki uptynatl od otrzymania dokumentow przez rzad. Komisja wyrazita zamiar oma-
wiania projektu stanowiska Republiki Stowenii w przyszto$ci w wymaganym terminie.

Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal
o tym poinformowany?

Rzad zajat stanowisko wobec tej inicjatywy i minister sprawiedliwosci przedstawit komisji
stanowisko rzadu na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2006 r., lecz dotychczas nie uzgod-
niono oficjalnego stanowiska.

Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Zgromadzenie Narodowe moze zaja¢ stanowisko w tej sprawie, ktore rzad bierze pdzniej pod
uwage w swoich dziataniach. Kwestig klauzul pomostowych uwaza si¢ za przedmiot waznej
decyzji politycznej, w zwiazku z czym Komisja do Spraw Unii Europejskiej debatuje nad
projektami stanowisk Republiki Stowenii (deputowani moga zgtasza¢ zmiany do projektu
stanowiska) 1 po przeprowadzeniu dyskusji oraz przegltosowaniu zmian komisja uzgadnia
stanowisko Republiki Stowenii. Rzad uwzglgdnia uzgodnione stanowisko Republiki
Stowenii w swoich dziataniach w instytucjach UE.

Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Nie

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?
Nie

. Czy parlament/izba badat(a) w przesziosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-

gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé sie komitologiq
w przysztosci?
Nie

. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury

komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawié?
Zgromadzenie Narodowe uwaza, ze obowiazujacy obecnie okres trzech miesiecy (z mozli-
woscia przedtuzenia do czterech w najbardziej skomplikowanych przypadkach) jest wystar-
czajacy do przeprowadzenia kontroli parlamentarnej decyzji podjgtych w ramach procedury
komitologiczne;.

. Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostal ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza

wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonalié?

Rejestr mogltby zawiera¢ dane umozliwiajace parlamentom lepsze planowanie, tzn. mogltby
zawiera¢ liste Srodkow, ktorych podjecie planuje si¢ w nastgpnym roku (a nie tylko listg
procedur bedacych juz w toku).

. Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to

w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
Zgromadzenie Narodowe nie czyni takiego rozréznienia.
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Rozdzial 5: Przyszla wspoélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, Ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspotpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Naszym zdaniem wspdlne spotkania zdecydowanie przysparzaja pewnej dodatkowej war-
tosci wspolpracy migdzyparlamentarnej. Spotkania te staja si¢ coraz bardziej regularne i
w tym sensie parlamenty narodowe i ich gremia robocze zaczynaja mocno angazowac si¢
W wazne sprawy europejskie.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Zgromadzenie Narodowe Republiki Stowenii uwaza te spotkania za bardzo przydatne, po-
niewaz ich tematy czg¢sto dotycza konkretnych spraw europejskich i dlatego sa bardziej in-
teresujace dla deputowanych, ktoérzy zwykle nie sa mocno zaangazowani w sprawy europej-
skie na co dzien. W pewien sposob pomaga im to by¢ na biezaco w waznych sprawach be-
dacych aktualnie przedmiotem prac instytucji UE.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?
Tak

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Nie, uwazamy dotychczasowe wspolne spotkania za zadowalajace.

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

Mozna rozwazy¢ wymiang ekspertow migdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami
narodowymi, obejmujaca nie tylko ekspertow z réoznych gremiow roboczych, lecz rowniez
np. z departamentu protokohu czy departamentu PR. W ten sposob inni eksperci z parlamen-
tow narodowych mogliby uzyska¢ pewne rozeznanie w funkcjonowaniu Parlamentu
Europejskiego, co pomogloby im w biezacej pracy, jak rowniez w przygotowaniu si¢ do prze-
wodniczenia Unii Europejskie;j.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru polnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzadowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskazac, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Nie

Czy parlament Sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego,
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Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru poétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Sporadycznie, kiedy sprawy te sa zaliczane do priorytetow prezydencji Unii Europejskie;.
Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Zgromadzenie Narodowe Republiki Stowenii jest w wigkszym stopniu zaangazowane
w kontrolg¢ parlamentarng dotyczaca polityki Unii wobec Balkanéw Zachodnich oraz
Europy Potudniowo-Wschodniej i wymiaru euro$rédziemnomorskiego.

29. SZWECJA

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1.

Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatby widzie¢ zwigkszonq
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?
Nie byto dyskusji na ten temat.

. W zwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy braé pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-

padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Decyzja o wlaczeniu wlasciwych jednostek do kontroli nalezy do parlamentu.

W tym konteks$cie mozna roéwniez wspomnie¢, ze w szwedzkim parlamencie podjgto dys-
kusje nad przekazywaniem informacji dotyczacych spotkan COSAC, udziatu w tych spo-
tkaniach i dziatalno$ci COSAC. Celem tej dyskusji jest ustalenie, w jaki sposob nalezy brac¢
pod uwage role komisji branzowych, poniewaz sa one w duzej mierze odpowiedzialne za
przebieg kontroli spraw europejskich w szwedzkim parlamencie.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1.

Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwigksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?

Nie zwigksza w sensie pojawienia si¢ dodatkowych rodzajow dokumentow, lecz spowodo-
walo wzrost liczby dokumentow wskutek zwigkszenia liczby ich egzemplarzy. Szwedzki
parlament juz teraz otrzymuje dokumenty Komisji, zarowno bezposrednio od Komisji (lecz
nie od szwedzkiego rzadu), jak i od statego przedstawicielstwa Szwecji.

. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi

bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Wykorzystywanie istniejacych dokumentow.

. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

Na to pytanie mozna ogoélnie odpowiedzieé, stwierdzajac, ze decyzja nie zostala jeszcze
podjeta. Toczy sig dyskusja nad zgodnoscia z prawem szwedzkim bezposredniego komuni-
kowania si¢ z Komisja, a jesli jest to dopuszczalne, w jaki sposob powinno si¢ to odbywac.
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Obecnie dokumenty UE sg badane gtdwnie przez komisje branzowe. Badane sa wszelkiego
rodzaju dokumenty. Jednak 1 stycznia 2007 r. maja wej$¢ w zycie nowe przepisy. Aby par-
lament mogl wiaczy¢ si¢ do procesu decyzyjnego na wezesnym etapie, komisje branzowe
beda obowiazane do przygotowania raportéw na temat zielonych i biatych ksiag oraz ,,in-
nych waznych komunikatéw”. Badane beda rowniez inne dokumenty, lecz nie bedzie to
obowiazkowe.

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowa¢ dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Zob. powyzej.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowacd/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Zob. powyzej.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegac szesciotygodniowego terminu®' na reakcje?
Zob. powyzej.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

(Nie dotyczy)

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?
Zob. powyzej.

. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac si¢ dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesziosci w odniesieniu do spraw UE?

Nie w taki sposob jak obecnie. Nowym elementem jest kwestia ustalenia, czy i jak reakcje
beda przekazywane Komisji.

. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

To bedzie zaleze¢ od czasu i niezawodnosci tego kanatu. Szwedzki parlament juz teraz otrzy-
muje wigkszo$¢ dokumentoéw Komisji — bezposrednio od Komisji lub od statego przedsta-
wicielstwa Szwecji. Jesli dzigki nowemu kanatowi komunikacji Riksdag begdzie otrzymywacé
dokumenty szybciej niz obecnie i w niezawodny sposob, bedzie to stanowi¢ dodatkowa war-
to$¢. Jednakze jeszcze wigksza korzy$¢ przyniesie przesytanie dokumentoéw do bazy danych
IPEX, do ktorej parlamenty moga rowniez wprowadza¢ informacje o rozpatrywanej przez
siebie propozycji. Utatwi to wspolpracg migdzy parlamentami narodowymi.

II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1. Czy w przesziosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji?

Nie, lecz w dwdch przypadkach odbyly sig¢ debaty plenarne nad rocznym programem prac
(18 marca i 24 listopada 2005 r.)

I Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybratl
on forme (np. przyjecie opinii do przedtozenia rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowaé sie rocznq strategiq polityczng
w przysztosci?
Toczy sig dyskusja na ten temat, lecz nie podjgto jeszcze decyzji.

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?
Parlament nie zajat jeszcze stanowiska w tej sprawie. Jednak przewodniczacy szwedzkiego par-
lamentu uczestniczyt w Konferencji Przewodniczacych Parlamentow Unii Europejskiej
w Kopenhadze i popart konkluzje w sprawie rocznej strategii politycznej (nr 19). Sekretarz ge-
neralny szwedzkiego parlamentu bedzie uczestniczy¢ w przygotowaniach do przeprowadzenia
przez parlamenty narodowe kontroli parlamentarnej rocznej strategii politycznej przewidzianej
w konkluzjach, ktore beda rowniez obejmowaé wewngtrzne przygotowania w Riksdagu.

Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-
tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

(Zob. powyzej — poz. 2)

Rozdzial 3: Sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?
Tak (Komisja do Spraw Unii Europejskiej w lipcu i 2 pazdziernika 2006 r.)

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

W dniu 2 pazdziernika rzad tymczasowy odbyl spotkanie z Komisja do Spraw Unii
Europejskiej parlamentu poprzedniej kadencji. Komisja zgodzila si¢ z rzadowa ocena, ze
przejscie do decyzji wigkszosciowych w tej dziedzinie wymaga pewnych gwarancji bezpie-
czenstwa oraz ze ze wszelkimi dalszymi dyskusjami nalezy wstrzymac si¢ do czasu wyja-
$nienia sytuacji Traktatu Konstytucyjnego.

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal

o tym poinformowany?
Szwecja ma od 6 pazdziernika nowy rzad. Stanowisko nowego rzadu w tej sprawie nie jest
jeszcze znane, podobnie jak stanowisko nowego parlamentu.

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

— Wiasciwa komisja parlamentarna mogtaby podjac inicjatywe i opracowaé raport, po czym
na posiedzeniu plenarnym zostataby przeprowadzona debata nad raportem i przyjeta sto-
sowna decyzja.

— Dyskusja rzadu z Komisja do Spraw Unii Europejskiej przed spotkaniem Rady.

. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?
Nie

Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament Sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?

W celu uzyskania rozeznania w procedurze komitologicznej, przed wakacjami letnimi zosta-
ta opracowana i przekazana sekretariatom komisji odpowiednia analiza. Na jej podstawie
zostang podjete dalsze dziatania.
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Czy parlament/izba badat(a) w przesztosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowac sie komitologiq
w przysztosci?

W przysztosci bedziemy poswigcac komitologii wigeej uwagi. Przyktad: w obecnej analizie do-
tyczacej pomocy rozwojowej zostang rowniez uwzglednione kwestie zwiazane z komitologia.
Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?
(Nie bylo dyskusji na ten temat)

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

(Brak odpowiedzi)

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?

Riksdag nie dokonuje formalnego rozréznienia migdzy nimi. Wszystkie pozycje moga by¢
analizowane, w tym techniczne, lecz parlament koncentruje si¢ na pozycjach istotnych poli-
tycznie.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Oba rodzaje spotkan uwaza si¢ za sprzyjajace wspotpracy. Wspodlne spotkania parlamentarne
poswigcone szerokiej tematyce politycznej zostaty ocenione pozytywnie przez szwedzkich
uczestnikow, natomiast wspolne spotkania komisji oceniono nieco gorzej.

Z drugiej strony, spotkania komisji organizowane przez parlament panstwa sprawujacego
prezydencjg sa oceniane wysoko i uwazane za pozyteczne.

. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-

maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Zob. powyzej. Tematy czgsciej odpowiadaja zainteresowaniom Parlamentu Europejskiego
ijego organizacji pracy.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore si¢ aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jednej prezydencji)?

Jest ich zbyt wiele. Jednak, co wazne, tematy sa istotne z punktu widzenia zadan wykony-
wanych przez parlament narodowy. Jesli sg one istotne, znajduje si¢ czas na uczestniczenie
w spotkaniach. Ponadto zaproszenia na spotkania czesto docieraja na krotko przed spotka-
niem. Chcieliby$Smy tez zwrdci¢ uwagg na trudnos$¢ znalezienia réznicy migdzy wspolnymi
spotkaniami komisji parlamentarnych i regularnymi spotkaniami komisji Parlamentu
Europejskiego, na ktore zapraszaja one kolegow z parlamentéw narodowych. Réznica nie
zawsze jest jasna dla deputowanych, poniewaz rowniez wspolne spotkania postrzega sig jako
zdominowane przez Parlament Europejski.

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac¢ organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
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— Planowanie!

— Listy planowanych spotkan powinny by¢ przekazywane zainteresowanym z odpowiednio
duzym wyprzedzeniem, jak to miato miejsce w przypadku spotkan komisji w parlamencie
narodowym podczas prezydencji austriackiej i finskie;j.

— Stosowac zalecenia zawarte w wytycznych z Hagi: ,,uwzgledniajac rozmaite programy
prac i inne strategiczne dokumenty UE, sekretarze generalni winni ustali¢ i przedstawic¢
Konferencji Przewodniczacych zagadnienia bedace przedmiotem wspolnego zaintereso-
wania, na ktorych nalezy skupi¢ uwage w najblizszych latach”. (Nie oznacza to, Ze nie
nalezy czasem zwotywac¢ doraznych spotkan w pilnych sprawach.)

— Zaproszenia nalezy wysyla¢ na rece przewodniczacych parlamentéw, aby zapewnié
reprezentowanie parlamentow przez odpowiednie komisje i deputowanych.

— Czas wystapien powinien zosta¢ podzielony na roéwniejszych zasadach niz obecnie
migdzy parlamenty narodowe i Parlament Europejski.

5. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposoboéw wspolpracy pomiedzy
parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Nie. Wymiana pogladow jest najwazniejsza forma wspolpracy. Nalezy pamigtac, ze parla-
menty narodowe i Parlament Europejski maja ré6zne mandaty. Odgrywaja one rézne role
w procesie decyzyjnym. Dlatego trudno sugerowac¢ inne mozliwe formy wspotpracy lub tez
wspotpracg bardziej sformalizowana.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kilku
miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baityckiego, Radzie Nordyckiej).

1. Prosze wskazaé, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacyji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji ze swym
0golnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg tych spraw?

— Riksdag uczestniczy w pracach wszystkich wyzej wymienionych organizacji.

— Prezydium Riksdagu ma jasno okreslona rolg, wynikajaca z jego ogblnej odpowie-
dzialnoéci za rozwdj w odniesieniu do wyboru priorytetow i ocen strategicznych,
ktorego trzeba dokonywa¢ z uwzglednieniem réznych potrzeb. Prezydium Riksdagu
moze uzyskiwa¢ wskazowki pomocne przy podejmowaniu decyzji z takich zrodet, jak
spotkania z udziatem przewodniczacego izby, przewodniczacymi delegacji i prezydium
Komisji Spraw Zagranicznych, jak réwniez Konferencja Przewodniczacych.

2. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.: Wymiar poétnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru potnocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru poétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Tak

3. Czy parlament uwaza, ze wymiar polnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Brak odpowiedzi.
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30. ZJEDNOCZONE KROLESTWO
1ZBA GMIN

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

1. Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chcialby widzie¢ zwiekszong
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?
Trojka prezydencji powinna dokona¢ oceny przebiegu kontroli zgodnos$ci z zasadami po-
mocniczos$ci i proporcjonalnosci przeprowadzonej w ramach programu prac na 2006 rok
i rozwazy¢ zorganizowanie kolejnych takich kontroli propozycji legislacyjnych w ramach
programu prac na rok 2007.
Istnieje mozliwos¢ rozwazenia przez COSAC, z inicjatywy prezydencji, odpowiedzi, ktore
zostaly przedtozone przez parlamenty narodowe w odniesieniu do poszczegdlnych propo-
zycji legislacyjnych oraz spostrzezen, ktore Komisja przedstawila w odpowiedzi.
Na przyktad, gdyby znaczna liczba delegacji COSAC uznata, ze reakcja Komisji na ich
indywidualne problemy jest niewystarczajaca lub stabo uzasadniona, prezydencja miataby
mozliwo$¢ zaproponowania dalszej debaty na forum COSAC.
COSAC moglaby réwniez rozwazy¢ przyjecie odrgbnego stanowiska w danej sprawie,
zwracajac si¢ do Komisji o udzielenie odpowiedzi na pi$mie.
W przypadku propozycji legislacyjnych objgtych procedura wspotdecydowania sprawa po-
winna pozosta¢ otwarta w COSAC przez caty czas trwania procesu legislacyjnego. Komisja
Kontroli Spraw Europejskich proponowata w przeszlosci umozliwienie parlamentom naro-
dowym zgtaszania, w odniesieniu do zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, zastrzezen
do przepisow aktéw prawnych objetych procedura wspotdecydowania, wynikajacych z po-
stgpowania pojednawczego.

2. Wzwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy braé pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktérym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

Komisja Kontroli Spraw Europejskich jest komisja Izby Gmin odpowiedzialng za zbadanie
wszystkich ,,dokumentéw europejskich” ztozonych w brytyjskim parlamencie, w tym pro-
pozycji legislacyjnych Komisji, i tym samym jest komisja najbardziej wlasciwa do przepro-
wadzenia kontroli zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. (,,Dokumenty
europejskie” zostaly okreslone ponizej w odpowiedzi na pytanie 2.1.)

Komisje branzowe Izby Gmin moga réwniez by¢ zainteresowane aspektami pomocniczos$ci
i proporcjonalnosci niektorych propozycji legislacyjnych wchodzacych w zakres ich dziata-
nia. Komisja Kontroli Spraw Europejskich jest uprawniona do Zadania opinii o dokumencie
europejskim od dowolnej komisji branzowej i czasem korzystata z tego uprawnienia w prze-
sztosci.

Rozdzial 2: Wspolpraca z Komisja

. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISIJI

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?
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Dokumenty nastgpujacych rodzajow sa juz przekazywane do brytyjskiego parlamentu przez
brytyjski rzad na zasadach okreslonych w uchwatach o zastrzezeniu na czas kontroli, przy-
jetych przez obie izby:
(i) oparta na traktatach wspdlnotowych propozycja legislacyjna Rady lub Rady wystgpu-
jacej wspdlnie z Parlamentem Europejskim;
(i) dokument opublikowany w celu przedtozenia go Radzie Europejskiej, Radzie lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu;

(iii) propozycja dotyczaca wspoélnej strategii, wspdlnego dziatania lub wspolnego stanowi-
ska zgodnie z tytulem V Traktatu o Unii Europejskiej, przygotowana do przedlozenia
Radzie lub Radzie Europejskiej;

(iv) propozycja dotyczaca wspdlnego stanowiska, decyzji ramowej, decyzji lub konwencji
zgodnie z tytutem VI Traktatu o Unii Europejskiej, przygotowana do przedtozenia;

(v) dokument (nie zaliczajacy si¢ do poz. (ii), (iii) lub (iv) powyzej) opublikowany przez
instytucje unijng dla lub w celu przedtozenia w innej instytucji unijnej, ktory dotyczy
wylacznie rozpatrzenia propozycji legislacyjne;j;

(vi) inny dokument dotyczacy spraw Unii Europejskiej, przekazany Izbie Gmin przez mi-
nistra brytyjskiego rzadu.

Jest mato prawdopodobne, ze brytyjski parlament bedzie otrzymywaé wigcej propozycji

legislacyjnych Komisji w wyniku ich bezposredniego przekazywania, poniewaz juz teraz

kwalifikuja sig¢ one do sktadania zgodnie z poz. (i) powyzej.

Mozliwe jest, ze brytyjski parlament bedzie otrzymywa¢ wigcej dokumentoéw roboczych

stuzb Komisji (seria SEC) w wyniku ich bezposredniego przekazywania, cho¢ jeszcze za

wczesnie na oceny.

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi
bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych Srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Obecnie Komisja Kontroli Spraw Europejskich nie proponuje zadnego formalnego mecha-
nizmu obiegu dokumentéw przekazanych bezposrednio przez Komisjg, poniewaz doku-
menty te sa juz sktadane w parlamencie przez brytyjski rzad na mocy istniejacych przepi-
sow, wraz z memorandami wyjasniajacymi, ktore okreslaja stanowisko rzadu wobec kazde-
go dokumentu.

Dokumenty sa przesylane bezposrednio przez Komisj¢ pod adresem poczty elektronicznej
Komisji Kontroli Spraw Europejskich: escom@parliament.uk. Skrzynka pocztowa jest mo-
nitorowana na biezaco i korespondencja elektroniczna zawierajaca dokumenty Komisji jest
archiwizowana na nosnikach elektronicznych.

Brukselskie biuro brytyjskiego parlamentu prowadzi aktualnie wykaz wszystkich otrzymy-
wanych dokumentow majacych nieformalny (probny) charakter do wiadomosci cztonkow
Komisji Kontroli Spraw Europejskich. Cztonkowie komisji otrzymuja te dokumenty we
wlasciwym czasie zgodnie z obowiazujacymi procedurami komisji.

3. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a) Jaki organ parlamentu bedzie analizowac¢ dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Komisja Kontroli Spraw Europejskich bada obecnie wszystkie dokumenty europejskie
zlozone w parlamencie przez brytyjski rzad i ustala, czy maja one znaczenie prawne i/lub
polityczne. Jesli komisja uzna, ze maja one znaczenie prawne i/lub polityczne, kieruje
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spraweg do izby i moze rowniez zaleci¢ rozpatrzenie jej przez stala komisjg spraw euro-
pejskich lub na posiedzeniu plenarnym.

W przypadku zalecenia poddania dokumentu pod debatg, debatg podejmuje si¢ na wnio-
sek rzadu w sprawie przyjecia stosownej uchwaly. Proces rozpatrywania dokumentu
poddanego pod debatg konczy sig z chwila formalnego przyjecia przez izbg uchwatly
w sprawie dokumentu.

Aby uzyskaé informacje potrzebne do rozpatrzenia dokumentéw europejskich, Komisja
Kontroli Spraw Europejskich jest uprawniona do zadania opinii od wlasciwej komisji
branzowej, cho¢ obecnie rzadko korzysta z tego uprawnienia.

Nie przewiduje si¢ zadnych zmian procedur komisji w wyniku bezposredniego przekazy-
wania dokumentéw przez Komisje.

b) Czy parlament bedzie jedynie analizowad/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Komisja Kontroli Spraw Europejskich otrzymuje juz wszystkie propozycje legislacyjne,
dokumenty konsultacyjne i dokumenty robocze, ktore Komisja przesyta do Rady i ktore
brytyjski rzad nastgpnie sktada w parlamencie, oraz sporzadza raporty o dokumentach,
ktore uwaza za wystarczajaco interesujace i wazne dla izby.

¢) Czy parlament ma zamiar przestrzegaé szesciotygodniowego terminu®® na reakcje?
Komisja Spraw Europejskich stara si¢ informowa¢ o wszystkich dokumentach europe;j-
skich, kiedy tylko jest to mozliwe lub wtasciwe po ich ztozeniu. Poniewaz glowna funkcja
komisji jest poddawanie kontroli dziatan brytyjskiego rzadu w Radzie, czgsto dokument
pozostaje objety procedura kontroli do czasu otrzymania dodatkowych informacji od rza-
du i raport koncowy w sprawie danego dokumentu zostaje sporzadzony dopiero po uzy-
skaniu zadowalajacej odpowiedzi rzadu.
Choc¢ komisja bedzie doktadaé staran, aby rozpatrzy¢ wszystkie propozycje legislacyjne
Komisji i wyda¢ opini¢ o nich w ciagu szesciotygodniowego okresu proponowanego
przez COSAC, mozliwe jest, ze inne aspekty kontroli spowoduja opoznienie reakcji
Komisji. Nalezy rowniez pamigtac, ze posiedzenia komisji zwykle nie odbywaja si¢ pod-
czas wakacji parlamentarnych.
Poniewaz zastrzezenie na czas kontroli parlamentarnej odnosi si¢ do dziatan ministrow
brytyjskiego rzadu, dotyczacych wszystkich propozycji legislacyjnych Rady do czasu
uzyskania zgody obu izb parlamentu, Rada z reguly nie moze podja¢ wiazacej decyzji
w sprawie dokumentu dopoki procedury kontroli nie zostang zakonczone w obu izbach.

d) W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez Komisje?
Komisja Kontroli Spraw Europejskich Izby Gmin i Komisja do Spraw Unii Europejskiej
Izby Lordéw rutynowo wymieniaja migdzy soba informacje o przebiegu procesu kontro-
li. Moga one koordynowac ze soba realizacj¢ kontroli, chociaz kazda z nich odpowiada
za wlasne wnioski.

e) Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?
W przypadku, gdyby Komisja Kontroli Spraw Europejskich postanowita skierowa¢ bez-
posrednio do Komisji zalecenie w sprawie propozycji legislacyjnej Komisji, uczynitaby
to w formie odpowiedniego raportu z kontroli, skierowanego do izby. Nastgpnie przewod-

2 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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niczacy komisji zwrdcilby sig na pismie do wlasciwego komisarza, zataczajac kopig ra-
portu.

Kopia listu i zataczonego raportu zostatyby przestane droga elektroniczng do Sekretariatu
Generalnego Komisji w celu uruchomienia wewngtrznego procesu ustanowionego przez
Komisje dla potrzeb rozpatrzenia spostrzezen parlamentu narodowego i przygotowania
odpowiedzi na nie.

Istnieje rowniez mozliwos¢, ze komisje branzowe Izby Gmin same postanowig zbadaé
propozycje legislacyjne Komisji i udzieli¢ odpowiedzi bezposrednio.

4. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac¢ sie dokumentami przekazanymi bezposred-

nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesztosci w odniesieniu do spraw UE?

Nie

. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie

przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartosé?

Mozna przyjaé, ze jednostronne zobowiazanie Komisji zwigksza ogdlna warto$¢ europej-
skiego procesu legislacyjnego, gdyz zapewnia otrzymanie przez kazdy parlament narodowy
UE tekstu kazdej propozycji legislacyjnej Komisji.

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja byta juz zobowiazana do przekazywania swoich zielonych
i biatych ksiag bezposrednio parlamentom narodowym na mocy postanowien Traktatu
z Amsterdamu.

Najwigksza dodatkowa warto$¢ inicjatywy Komisji wynika z jej zobowiazania do rozwa-
zenia uwag przedstawianych przez parlamenty narodowe i udzielenia odpowiedzi na nie.
Odpowiedzi wskazujace, ze Komisja nalezycie rozwazyta podane argumenty i jest przy-
gotowana do uwzglednienia ich w procesie dalszego formutowania polityki, pomoga bu-
dowa¢ zaufanie w europejskim procesie legislacyjnym. Informacje wskazujace, ze
Komisja rzeczywiscie bierze pod uwage poglady parlamentéw narodowych przy opraco-
wywaniu swoich propozycji legislacyjnych zostalyby przyjete jako potwierdzenie oczeki-
wanych zmian.

II. ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

1.

Czy w przesztosci parlament debatowat nad roczngq strategiq polityczng Komisji?
Nie: nie byto debaty plenarnej w izbie.

a) Jezeli tak, jakie organy braly udzial w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat on
forme (np. przyjecie opinii do przedlozenia rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq polityczng
w przysztosci?
Propozycje dotyczace zmiany zasad kontroli spraw europejskich, przedstawione przez
Komisjg ds. Modernizacji Izby Gmin w marcu 2005 roku, zawieraly propozycje ustano-
wienia Parlamentarnej Komisji Spraw Europejskich. Zaktadano, ze w jej sktad wchodzi-
liby wszyscy deputowani do obu izb. Komisarze europejscy i deputowani do Parlamentu
Europejskiego byliby rowniez zapraszani do udziatu i zabierania glosu.
Parlamentarna Komisja Spraw Europejskich mogtaby stanowi¢ odpowiednie forum do
dyskusji nad roczna strategia polityczng Komisji.
Rzad musi jeszcze ustosunkowac si¢ do raportu Komisji ds. Modernizacji lub wskazac,
czy jest gotowy wyrazi¢ zgode na utworzenie Parlamentarnej Komisji Spraw Euro-
pejskich.
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2. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystng?
W zasadzie tak.

3. Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-
tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?
W zasadzie tak, pod warunkiem, Ze wprowadzenie dodatkowej, statej pozycji do potroczne-
go programu prac COSAC nie spowoduje ograniczenia swobody dyskutowania na forum
COSAC nad innymi aktualnymi sprawami.

Rozdzial 3: Sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1. Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?
Rozszerzenie mechanizmu wspotdecydowania i glosowania wigkszoscia kwalifikowana na
wszystkie akty prawne w obszarze sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych jest od dawna
przedmiotem powaznej dyskusji w Izbie Gmin na wszystkich szczeblach, ostatnio w ramach
kontroli parlamentarnej dzialah podejmowanych w ramach Konwentu ds. Przysztodci
Europy i przygotowywania Traktatu Konstytucyjnego.
Komisja wskazata, Ze jest gotowa do zgloszenia propozycji legislacyjnej w sprawie wpro-
wadzenia w zycie przepisoéw art. 42 TUE z inicjatywy finskiej prezydencji, cho¢ dotychczas
nie przedstawiono takiej propozycji.

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?
Izba Gmin i Komisja Kontroli Spraw Europejskich nie zajgly jeszcze formalnego stanowi-
ska w tej sprawie, ktora obecnie jest aspiracja Komisji. W przypadku, gdyby Komisja przed-
stawita propozycje legislacyjna, zostanie ona zbadana przez Komisj¢ Kontroli Spraw
Europejskich w zwyklym trybie. Jest bardzo prawdopodobne, ze propozycja taka zostanie
zarekomendowana do debaty na posiedzeniu plenarnym izby.
W dniu 25 lipca 2006 r. Komisja Spraw Wewngtrznych Izby Gmin oglosita, ze przeprowadzi
krotkie postgpowanie wyjasniajace, dotyczace aktualnych spraw zwiazanych z wymiarem
sprawiedliwosci i sprawami wewngtrznymi na szczeblu unijnym. Komisja wskazata, ze
wsrod tych spraw moze znalez¢ si¢ propozycja Komisji dotyczaca wprowadzenia w zycie
klauzul pomostowych.

3. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostat
o tym poinformowany?
Obecne stanowisko rzadu w sprawie propozycji wprowadzenia w zycie klauzul pomosto-
wych zostato zawarte w pisemnej odpowiedzi ministra ds. Europy w dniu 13 wrze$nia:
Pan Brady: Nalezy zwrdci¢ si¢ do sekretarza stanu do spraw zagranicznych i Wspolnoty
Brytyjskiej z pytaniem, czy rzad popiera rozszerzenie mechanizmu glosowania wigkszoscia
kwalifikowana w dziedzinie wspotpracy policyjnej i spraw wewngtrznych.
Pan Hoon: Rzad uwaznie przyglada si¢ propozycjom zawartym w komunikacie Komisji
,Realizacja programu haskiego: przyszle dziatania”. Z zadowoleniem przyjmujemy wysitki
Unii Europejskiej zmierzajace do osiagnigcia postgpu prac w dziedzinie sprawiedliwo$ci
i spraw wewngtrznych. W tym kontekscie finska prezydencja zaproponowata dyskusj¢ nad
uzyciem art. 42 o klauzuli pomostowej, czego jedna z konsekwencji moze by¢ zastosowanie
glosowania wigkszoscia kwalifikowana w odniesieniu do niektorych elementow wspotpracy
policyjnej i sadowej w UE. Musimy by¢ przekonani, ze ewentualne propozycje usprawni-
lyby proces decyzyjny oraz ze takie posunigcie lezaloby w narodowym interesie
Zjednoczonego Krolestwa.
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Deputowana Joan Ryan, wlasciwy podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
przedstawita Komisji Kontroli Spraw Europejskich informacje na temat propozycji Komisji
zawartych w programie haskim i stanowiska rzadu w dniu 18 pazdziernika 2006 r.

4. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Izba Gmin lub jej komisje moga wywiera¢ wplyw na stanowisko rzadu w sprawie przyjgcia

klauzul pomostowych na kilka sposobow. Sa to:

» Drzialania Komisji Kontroli Spraw Europejskich: bardzo mozliwe, ze Komisja
Kontroli Spraw Europejskich uzna propozycje wprowadzenia w zycie klauzuli
pomostowej za majaca tak duze znaczenie prawne i polityczne, ze bedzie to wymagacé
debaty plenarnej. Jest mato prawdopodobne, ze rzad bedzie w stanie oprze¢ sig takiemu
zaleceniu, w zwiazku z czym rzad w praktyce bylby niezdolny do wyrazenia zgody
na przyjecie danego $rodka w Radzie dopdki nie zostanie przeprowadzona debata. Na
zakonczenie debaty zostatby poddany pod glosowanie wniosek okreslajacy stanowisko
rzadu. Taki wniosek moglby tez zosta¢ zmieniony.

* Dzialania komisji branzowych: przestuchania w komisjach branzowych, jak to, ktore
zostato przeprowadzone przez Komisj¢ Spraw Wewngtrznych, uzyskiwanie informacji
ustnych i pisemnych oraz sporzadzanie merytorycznych raportow zawierajacych
zalecenia dla rzadu. Rzad jest z reguly zobligowany do zareagowania na takie raporty
w ciggu dwoch miesigey, a nastepnie raport i odpowiedz rzadu moga zosta¢ wybrane do
przeprowadzenia debaty w izbie.

* Dzialania opozycji: partie opozycyjne w izbie moga stara¢ si¢ podnie$¢ dana kwestig
w te dni, kiedy maja prawo wybierania tematow do dyskusji na posiedzeniu plenarnym
izby.

e Zapytania: poszczeg6lni postowie moga kierowaé zapytania pisemne lub ustne do
ministrow, zadajac informacji lub podjgcia dziatania.

Art. 42 TUE stanowi, ze po podjeciu przez Radg jednomyslnej decyzji o wprowadzeniu

w zycie klauzuli pomostowej, Rada zaleca przyjecie decyzji przez panstwa cztonkowskie

,,zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”. W Zjednoczonym Krolestwie,

aby decyzja ta byla skuteczna zgodnie z prawem brytyjskim, konieczne bytoby przyjgcie

podstawowych aktow prawnych zmieniajacych ustawe o Wspdlnotach Europejskich z 1972

roku.

Obie izby parlamentu teoretycznie maja mozliwo$¢ wprowadzania zmian do aktu prawnego

w trakcie rozpatrywania go w parlamencie, chociaz rzad, ktory podjat decyzje o przyjeciu

klauzuli pomostowej bytby zainteresowany wykorzystaniem swojej wigkszosci parlamen-

tarnej w Izbie Gmin, aby zapewni¢ uchwalenie aktu prawnego w postaci zgodnej z jego
intencja.

5. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?

Nie

Rozdzial 4: Komitologia

1. Czy parlament sledzit ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?
Tak: zmieniony projekt decyzji Rady zmieniajacej decyzje 1999/468/WE ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji (nr dokumentu
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Rady 10126/1/06) byt rozpatrywany przez Komisje Kontroli Spraw Europejskich i zostat
zaakceptowany w dniu 13 lipca 2006 roku (raport nr 35 Komisji Kontroli Spraw Euro-
pejskich, sesja 2005-06, HC (2005-06) 34-xxxv).

Nalezy zauwazy¢, ze komisja pozostaje ,,sceptyczna co do prawidtowosci i pewno$ci praw-
nej rozroznienia miedzy Srodkami quasi-legislacyjnymi a innymi $rodkami komitologicz-
nymi”, cho¢ przyjeta do wiadomosci poglad brytyjskiego rzadu, ze ,,0 ile proponowana re-
forma systemu komitologii nie przyznaje Parlamentowi Europejskiemu uprawnienia do
przyjmowania §rodkow wykonawczych, nie wydaje si¢ ona ewidentnie niezgodna z art. 202
TWE”.

2. Czy parlament/izba badat(a) w przesztosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?
Gléwnym przedmiotem uwagi Komisji Kontroli Spraw Europejskich jest zakres delegacji
zawartej w instrumencie unijnym przewidujacym przyjgcie aktu prawnego w ramach pro-
cedury komitologicznej. Konkretne przepisy przyjete w ramach komitologii z reguty nie
stanowia przedmiotu oddzielnych raportow. Kwestia ta pojawia si¢ w raportach tylko w kon-
tekscie zwyktej procedury kontroli.

3. Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?
Zwazywszy na zakres kontroli, opisany powyzej w pkt 2, kwestia ta nie stanowi problemu.

4. Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Rejestr nie jest dla nas przedmiotem szczegdlnego zainteresowania lub zaniepokojenia.

5. Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
Nie czyni si¢ takiego rozrdznienia i oba rodzaje pozycji podlegaja tym samym zasadom
kontroli.

Rozdzial 5: Przyszla wspolpraca z Parlamentem Europejskim

1. Czy parlament odnosi wrazenie, zZe wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.
Komisja Kontroli Spraw Europejskich zaproponowata w swoim raporcie z 2002 roku, zaty-
tutowanym ,,.Demokracja i odpowiedzialno$¢ w UE i rola parlamentow narodowych” (ra-
port nr 33r, sesja 2001-02, HC (2001-02) 152-xxxiii, ust. 141-144), organizowanie wspol-
nych spotkan miedzy parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim.

W swoim raporcie Komisja stwierdzita, co nastgpuje:

Wspolne spotkania parlamentarzystow narodowych i deputowanych do Parlamentu
Europejskiego moglyby by¢ wykorzystywane w sposdb bardziej ogdlny, poprzez wia-
czanie do udziatu w nich cztonkow wyspecjalizowanych komisji parlamentéw naro-
dowych i Parlamentu Europejskiego (na wzor Rady Ministrow w jej réznych konfigu-
racjach) w celu przeprowadzenia analizy w zakresie ich wlasciwosci poprzez przeshu-
chanie komisarzy, urzednikow i ekspertow oraz przeprowadzenie debaty. W ograni-
czonym stopniu praktyka ta ma juz miejsce w przypadku spotkan komisji Parlamentu
Europejskiego, na ktore zapraszani sa przedstawiciele parlamentow narodowych.
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Nadanie temu rozwiazaniu nieco bardziej formalnego i mniej doraznego charakteru
przyniostoby istotna korzys¢, polegajaca na tym, ze wybdr tematow do dyskusji bytby
staranniej analizowany i bytby uzgadniany migdzy deputowanymi do parlamentéw
narodowych i Parlamentu Europejskiego. Parlamentarzysci narodowi mieliby pew-
no$é, ze poruszone zostana interesujace ich tematy, ze liczba spotkan nie bedzie dla
nich zbyt obciazajaca, oraz ze tematy beda wybierane przy zatozeniu niwelowania luki
istniejacej migedzy obywatelami a procesem decyzjnym w Unii Europejskiej. Poniewaz
parlamentarzysci narodowi byliby po czgsci ,,wlascicielami” tego procesu, zwigkszy-
loby to prawdopodobienstwo organizowania przez nich we wlasnym kraju przedsig-
wzig¢ stwarzajacych mozliwo$¢ wypowiadania przez obywateli swoich pogladow.
Propozycja ta stanowi odpowiedz na wezwanie Komisji do podejmowania ,,debat pu-
blicznych organizowanych wspdlnie przez Parlament Europejski i parlamenty narodo-
we na temat polityk Unii” oraz propozycj¢ Parlamentu Europejskiego w sprawie pod-
jecia bardziej systematycznej wspotpracy miedzy komisjami Parlamentu Europejskie-
go i parlamentow narodowych.
Wsrod mozliwych obszardw tematycznych moga znalez¢ si¢ WPZiB, sprawiedliwos¢
i sprawy wewngtrzne [...] roczna strategia polityczna i program prac Komisji [...] oraz
decyzje podejmowane lub planowane na spotkania Rady Europejskiej. Ponadto Komi-
sja zaproponowata ostatnio organizowanie wspolnych spotkan parlamentarzystow na-
rodowych i deputowanych do Parlamentu Europejskiego zajmujacych si¢ sprawami
policyjnymi, ktére bylyby zwolywane dwa razy do roku w celu ,,wymiany informacji
i koordynacji”, oraz powolanie mniejszego organu, ktory zajmowalby si¢ utrzymywa-
niem $cistego kontaktu z Europolem w tym samym celu. Moglyby zosta¢ uwzglednio-
ne obszary polityki podlegajace ,,otwartej metodzie koordynacji”, ktéore w znacznej
mierze wymykaja si¢ obecnie spod kontroli parlamentarnej, jak rowniez moglyby by¢
prezentowane na tych wspdlnych spotkaniach obszerne raporty, jak raport roczny do-
tyczacy WPZiB.
Zasadniczym elementem tej propozycji jest wspolne organizowanie spotkan przez par-
lamenty narodowe i Parlament Europejski, w zwiazku z czym nalezatoby utworzy¢
w tym celu albo niewielki niezalezny sekretariat albo nawiaza¢ wspotprace migdzy
Sekretariatem Parlamentu Europejskiego a niewielkim sekretariatem COSAC, ktérego
ustanowienie postulujemy ponizej. Nalezaloby okresli¢ proporcje deputowanych do
parlamentow narodowych i Parlamentu Europejskiego: preferowaliby$my uktad,
w ktorym dwie trzecie stanowiliby parlamentarzys$ci narodowi a jedna trzecia deputo-
wani do Parlamentu Europejskiego (podobnie jak w Konwencie), cho¢ w przypadku
dwoch filarow miedzyrzadowych wiasciwy moglby by¢ mniejszy udzial Parlamentu
Europejskiego.
Izba Gmin otrzymuje juz teraz wiele zaproszen do oddelegowania jej przedstawicieli
na spotkania komisji Parlamentu Europejskiego. Przyjmujemy to z zadowoleniem,
chociaz nie zawsze wystanie naszego przedstawiciela jest mozliwe, zwlaszcza gdy
spotkanie zbiega si¢ w czasie ze spotkaniem odpowiedniej komisji w Izbie Gmin. Przy
tej sposobnosci chcielibySmy podkresli¢, ze spotkania te sa najbardziej uzyteczne,
kiedy petne informacje zostaja przekazane z wyprzedzeniem i nie planuje si¢ zbyt
duzej liczby gotowych wystapien.

Komisja powrdcita do tej kwestii w swoim raporcie uzupetniajacym w sprawie ,,Konwentu

ds. Przysztosci Europy i roli parlamentow narodowych” (raport nr 24, sesja 2002—03, HC

(2002-03) 63-xxiv, ust. 36-39).
W naszym poprzednim raporcie zaproponowalismy, aby na wspolnych spotkaniach
deputowanych do parlamentow narodowych i do Parlamentu Europejskiego, organizo-
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wanych wspdlnie, rozwazy¢ takie sprawy, jak roczna strategia polityczna Komisji i jej
program prac oraz przestucha¢ komisarzy w tym zakresie. Uwazamy, Ze zapewnienie
obecnie deputowanym do parlamentoéw narodowych mozliwos$ci nie tylko dyskutowa-
nia, lecz rowniez bezposredniego angazowania si¢ w stanowienie polityki i przeshuchi-
wanie przedstawicieli organéw podejmujacych decyzje polityczne na szczeblu euro-
pejskim ma podstawowe znaczenie dla podnoszenia poziomu zainteresowania sprawa-
mi europejskimi w parlamentach narodowych, poprawy jakosci kontroli spraw euro-
pejskich na szczeblu krajowym oraz umozliwienia parlamentom narodowym odgrywa-
nia roli tacznika migdzy obywatelami i instytucjami UE. Jako przyklady mozna
wskaza¢ cztonkdéw komisji spraw zagranicznych przestuchujacych wysokiego przedsta-
wiciela w sprawie rocznego raportu w sprawie wspolnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa czy proponowane przez COSAC doroczne spotkanie z komisarzami, poswig-
cone rocznemu programowi legislacyjnemu i prac Komisji. Podkreslamy, ze celem tych
spotkan jest zwigkszenie zdolnosci parlamentow narodowych i Parlamentu Europejskie-
go do wykonywania ich wlasnych zadan, a nie wzajemne utrudnianie sobie pracy.
Komisje Parlamentu Europejskiego zapraszaja juz deputowanych do parlamentow na-
rodowych na niektore swoje posiedzenia, za$ komisarze i pracownicy stuzb Komisji
wystepuja czasem przed komisjami parlamentéw narodowych. Jednak uprzednie kon-
sultacje z parlamentami narodowymi w sprawie posiedzen Parlamentu Europejskiego
oraz ich celow, tematdéw i formy zdarzaja si¢ rzadko (lub nie praktykuje si¢ ich weale),
natomiast, jesli chodzi o komisarzy, trudno sobie wyobrazi¢, by byli oni w stanie re-
gularnie sktada¢ wizyty we wszystkich 15 parlamentach narodowych, a tym bardziej
25 po rozszerzeniu.
Rozbudowana struktura migdzyparlamentarna, taka jak kongres proponowany przez
Prezydium, budzi obawy, ze powstanie nowa instytucja, cos§ w rodzaju drugiej czy
trzeciej izby, ktorej uczestnicy spotykaliby si¢ niezbyt czgsto (by¢ moze tylko raz do
roku), cho¢ dostrzegamy przydatno$¢ Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej (or-
ganu ustanowionego na mocy traktatu) w dziedzinie obronnosci. Wspotpraca, za ktora
si¢ opowiadamy, zwlaszcza spotkania komisji branzowych, moze by¢ realizowana
srodkami nieformalnymi, bez powotywania si¢ na artykuly traktatow.
Podkreslamy, ze spotkania z udzialem deputowanych do parlamentéw narodowych
i do Parlamentu Europejskiego powinny by¢ organizowane wspolnie. Nie powinno
by¢ tak, ze parlamenty narodowe sa proszone o udzial w doraznych posiedzeniach
Parlamentu Europejskiego. Uwazamy, ze wkilad parlamentéw narodowych we wspdlna
organizacjg spotkan moze by¢ zrealizowany najlepiej za posrednictwem COSAC. Roz-
wiazanie to byloby zgodne z rekomendacja Grupy Roboczej IV, aby COSAC stata si¢
silniejsza ,,siecia wymiany migdzyparlamentarne;j”.
Te fragmenty ukazuja potencjalna dodatkowa wartos¢, ktora parlamenty narodowe moga
uzyskac¢ dzigki organizowaniu wspolnych spotkan parlamentarnych.
Na ogo6t obecng inicjatywe¢ w sprawie organizowania wspdlnych spotkan parlamentarnych
przyjmuje si¢ z zadowoleniem, uwazajac ja za cenny wktad do wspotpracy miedzyparla-
mentarnej. Zwraca uwagg fakt, ze organizowane ostatnio spotkania maja wiele cech, ktore
Komisja Kontroli Spraw Europejskich zalecita w 2002 roku. W szczegdlno$ci pozytywnym
elementem jest koncentrowanie si¢ wspdlnych spotkan komisji na konkretnych tematach.
Atutami tych spotkan sa merytoryczna wymiana pogladéw z komisarzami i urzgdujacymi
przewodniczacymi Rady oraz debata migdzy parlamentarzystami. Materialy pisemne prze-
kazywane wcze$niej przez parlamenty narodowe i Parlament Europejski stanowity uzytecz-
ne zrodto informacji dla innych parlamentow narodowych, zwlaszcza gdy byty udostgpnia-
ne przez Internet.
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Do minusow nalezat zbyt ambitny porzadek niektorych spotkan, zwlaszcza pod wzgledem
ilosci czasu przydzielonego méwcom, powodujacy, ze czas pozostaty na wlasciwa debatg
byt zbyt krotki.

2. Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-
maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Uzyteczno$¢ wybranych tematow debaty byta rozna. Zdarzalo sig, ze sesje byly organizo-
wane w oparciu o bardzo szeroki zakres tematyczny, parlamentarzysci z reguly przyjezdza-
li z gotowymi wystapieniami, co prowadzito do niekonstruktywnej wymiany zdan na roz-
biezne tematy zamiast wlasciwej debaty.

Uwagg zwraca fakt, ze wspolne spotkania parlamentarne byly poswigcone sprawom, ktore
nie miescily si¢ w caloéci ani w czgs$ci w zakresie kompetencji parlamentow narodowych:
w swoich pierwotnych spostrzezeniach dotyczacych wspolnych spotkan parlamentarnych
Komisja Kontroli Europejskiej zalecita zwotywanie ich w celu przeprowadzenia dyskusji
nad sprawami podlegajacymi procedurze wspotdecydowania.

Parlamenty narodowe powinny mie¢ prawo zglaszania tematéw do debaty i powinny by¢
zapraszane do tego przez parlament panstwa cztonkowskiego sprawujacego prezydencije
w Radzie.

3. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore si¢ aktualnie organizuje (tzn. okoto
dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?

Organizowanie podczas jednej prezydencji wigkszej liczby spotkan nie byloby wykonalne
ani pozadane. Przy ustalaniu harmonogramu spotkan Parlament Europejski i parlament
panstwa sprawujacego prezydencje powinny uwzgledniac ,,Wytyczne w sprawie wspotpra-
cy miedzyparlamentarnej” ustalone przez Konferencje Przewodniczacych Parlamentow
Unii Europejskiej w Hadze w 2004 roku.

4. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac¢ organizacje wspolnych spo-
tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?
Nalezy wyjasni¢ uprawnienia, na mocy ktorych takie spotkania byly zwotywane, za$ rozwi-
janie tej formy wspotpracy migdzyparlamentarnej wymaga starannego ukierunkowania, aby
zapewnic¢ utrzymanie maksymalnego poparcia i zainteresowania dla tych forow oraz umoz-
liwi¢ wniesienie do debaty parlamentarnej jak najwigkszego wktadu.
W tym celu nalezy zwréci¢ si¢ do Konferencji Przewodniczacych Parlamentow Unii
Europejskiej o dokonanie przegladu dotychczasowego rozwoju formuty spotkan migdzypar-
lamentarnych i sporzadzenie wytycznych dotyczacych ich funkcjonowania w przysztosci.
Byly sugestie, ze takie spotkania powinny prowadzi¢ do przyjecia uchwaty lub wnioskow.
Na obecnym etapie nie uwazamy tych sugestii za uzasadnione. Modyfikacje tego rodzaju
spowodowatyby zmiang charakteru wspolnych spotkan, odciagajac uwage od debaty i sku-
piajac ja na pisaniu uzgodnionego tekstu. W przypadku podjgcia decyzji, ze spotkania par-
lamentarne powinny prowadzi¢ do przyjgcia uchwaty lub wnioskow, nalezatoby doktadnie
zastanowic si¢ nad procesem ich sporzadzania i uzgadniania.
Komisja Kontroli Spraw Europejskich proponowata w przesztosci, aby COSAC udzielata
pomocy w organizowaniu tych spotkan ze strony parlamentu narodowego. Od tego czasu
nastapita zmiana polegajaca na utworzeniu Sekretariatu COSAC. Nie mozna wykluczy¢, ze
Sekretariat COSAC moglby udziela¢ wsparcia parlamentowi panstwa cztonkowskiego spra-
wujacego prezydencje w wykonywaniu zadan administracyjnych zwiazanych z przygoto-
waniem spotkan parlamentarnych, przy czym COSAC musiataby wyrazi¢ zgodg na takie
rozszerzenie zakresu obowiazkow Sekretariatu.
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5. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspolpracy pomiedzy
parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.
Nie na tym etapie.

Rozdzial 6: Wymiar poélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzqdowych jak i kilku
miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Battyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1. Prosze wskazaé, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Izba Gmin nie uczestniczy w pracach zadnej z powyzszych organizacji.

2. Czy parlament sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.. Wymiar pétnocny w odniesieniu do polityk Unii, wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dzialania w sprawie wymiaru potnocnego;
Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Komisja Kontroli Spraw Europejskich rozwazy kazdy przekazany jej do zbadania, istotny
dokument dotyczacy tych polityk i dziatan i poinformuje o tym izbg, jesli uzna, ze jest on
wazny z prawnego lub politycznego punktu widzenia w kontekscie polityki Zjednoczonego
Krolestwa.

Komisja Spraw Zagranicznych Izby Gmin nie zajmowata si¢ ostatnio politykami i dziata-
niami w ramach wymiaru poéinocnego i nie ma obecnie takich planow.

3. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzié¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Izba Gmin uwaza poziom kontroli parlamentarnej dzialan w ramach wymiaru p6éinocnego
za odpowiedni.

Nalezy rozwazy¢ utworzenie nowe;j struktury kontroli parlamentarnej wymiaru pétnocnego
w $wietle prowadzonych ostatnio prac w ramach Konferencji Przewodniczacych Parla-
mentoéw Unii Europejskiej w zakresie racjonalizacji wspotpracy parlamentarne;.

Wszelkie propozycje dotyczace udziatu Zjednoczonego Krélestwa we wzmozonej kontroli
parlamentarnej wymiaru potnocnego nalezaloby rozwazy¢ indywidualnie oraz w §wietle
ogodlnego znaczenia polityk wymiaru pétnocnego dla Zjednoczonego Krolestwa. W zasa-
dzie Izba Gmin nie bedzie dazy¢ do uczestniczenia w pracach organu migdzyparlamentar-
nego, ktory miatby zajac si¢ badaniem polityk nie majacych bezposredniego znaczenia dla
Zjednoczonego Krolestwa.

Izba Gmin nie uczestniczy obecnie w Eurosrodziemnomorskim Zgromadzeniu Parlamen-
tarnym.
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31. ZJEDNOCZONE KROLESTWO
I1ZBA LORDOW

Rozdzial 1: Pomocniczo$¢ i proporcjonalno$é

1. Biorqc pod uwage konkluzje Rady Europejskiej, jak parlament chciatlby widzie¢ zwigkszonq
role COSAC w kwestii kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci?

W przypadku, gdy parlamenty narodowe chca uzgadnia¢ swoje poglady w sprawie zgodno-
$Sci konkretnego aktu prawnego UE z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, przydat-
ne byloby przeprowadzenie przez COSAC debaty nad ta propozycja legislacyjng i w razie
potrzeby przyjgcie stanowiska na jej temat, skierowanego do instytucji UE.

Takie stanowisko mogloby zostac¢ przyjete odrebnie od zwyktych stanowisk, przyjmowa-
nych na zakonczenie kazdego spotkania COSAC. Warto przypomnie¢, ze regulamin umoz-
liwia przyjmowanie stanowisk wigkszoscia kwalifikowana. Regulamin stanowi rowniez, ze
Parlament Europejski wstrzymuje si¢ od gltosu w sprawie stanowiska, ktore jest skierowane
do niego.

Aby ulatwic¢ przygotowanie tych stanowisk, COSAC moglaby zorganizowaé wigcej kontro-
li przestrzegania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci w 2007 roku.

COSAC powinna zwrdci¢ si¢ do Komisji o udzielenie odpowiedzi na pismie na stanowiska
COSAC.

2. Wzwiqzku z tym, w jaki sposob nalezy brac¢ pod uwage role komisji branzowych (tzn. w przy-
padku systemu, w ktorym komisje branzowe odpowiadajq za kontrole przestrzegania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci)?

W Izbie Lordow Komisja do Spraw Unii Europejskiej zajmuje si¢ sprawdzaniem unijnych
aktow prawnych pod katem ich zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.
Dlatego tez jest oczywiste, ze komisja Izby Lordéw przedstawia COSAC swoje poglady.

Rozdzial 2: Wspoélpraca z Komisja
I. BEZPOSREDNIE PRZEKAZY WANIE DOKUMENTOW KOMISJI

1. Czy bezposrednie przekazywanie dokumentow przez Komisje zwieksza liczbe dokumentow
UE, ktore otrzymuje parlament?
Liczba otrzymywanych przez nas dokumentow COM nie wzrosta; sa one wszystkie przeka-
zywane do brytyjskiego parlamentu przez rzad. Mozliwe, Ze teraz bedziemy sporadycznie
otrzymywac¢ dokumenty robocze Komisji (tzn. dokumenty SEC), ktore nie sa przekazywane
przez rzad, cho¢ jest jeszcze za wczesnie, by mie¢ pewnosc, ze tak wlasnie bedzie.
Jednak przekazywanie dokumentow przez Komisjg nie obejmuje wszystkich dokumentow
UE, ktore brytyjski parlament otrzymuje i analizuje. Jest tak dlatego, ze przekazaniu nie
podlegaja propozycje panstw cztonkowskich, sktadane w ramach drugiego lub trzeciego
filaru.

2. Jak, z technicznego punktu widzenia, parlament zamierza zajq¢ sie dokumentami wystanymi
bezposrednio przez Komisje? (np. zastosowanie nowych Srodkow, takich jak oddzielna baza
danych do przyjmowania dokumentow, czy tez wykorzystywanie mechanizmow juz istniejq-
cych?)

Sa one odbierane poczta elektroniczng i beda zapisywane w elektronicznej bazie danych za
pomoca naszych standardowych systemow.
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. Jak parlament zamierza reagowac na dokumenty Komisji?

a)

b)

o

d)

Jaki organ parlamentu bedzie analizowac¢ dokumenty i decydowac o tresci odpowiedzi
udzielanej Komisji (np. komisja spraw europejskich, komisja branzowa, posiedzenie
plenarne)?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej — jak to ma miejsce od czasu przystapienia
Zjednoczonego Krolestwa do Wspolnoty Europejskie;.

Czy parlament bedzie jedynie analizowaé/reagowac na propozycje legislacyjne czy tez
bedzie reagowac rowniez na dokumenty do konsultacji, dokumenty robocze itp.?
Komisja do Spraw Unii Europejskiej analizuje wszystkie dokumenty UE i nie ogranicza
swoich reakcji do propozycji legislacyjnych. Jeszcze przed rozpoczeciem bezposredniego
przesytania dokumentow przez Komisj¢ do parlamentéw narodowych Komisja do Spraw
Unii Europejskiej [zby Lordow reagowata na komunikaty Komisji i zielone/biate ksiggi.
Ponadto reakcje komisji nie ograniczaja si¢ do uwag na temat pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci.

Czy parlament ma zamiar przestrzega¢ szesciotygodniowego terminu® na reakcje?

Nie, nie we wszystkich przypadkach. Reagujac na dokument UE, komisja zawsze zasta-
nawia sig, kiedy jest najwlasciwszy moment na wystapienie do brytyjskiego rzadu i/lub
Komisji. Czasem komisja chce zareagowaé zanim dokument zostanie wprowadzony do
porzadku obrad Rady w celu dokonania uzgodnien (co czgsto trwa wigcej niz szes¢ tygo-
dni po udostgpnieniu propozycji we wszystkich jezykach), w innych przypadkach komi-
sja zamierza zareagowac przed uptywem wyznaczonego przez Komisj¢ terminu publicz-
nej konsultacji lub przed posiedzeniem Parlamentu Europejskiego. W razie potrzeby ko-
misja jest w stanie zareagowac w ciagu szesciu tygodni. Natomiast jesli komisja postano-
wi przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w sprawie dokumentu Komisji, a nie ma
pilnego terminu, opublikowanie raportu przez komisj¢ moze potrwac kilka miesigcy.

W przypadku, gdy parlament jest parlamentem dwuizbowym, czy dojdzie do wspolpracy
pomiedzy obiema izbami w kwestii analizy i reakcji na dokumenty przekazane przez
Komisje?

Ma miejsce regularna wspotpraca miedzy przedstawicielami komisji spraw europejskich
obu izb brytyjskiego parlamentu.

Jakq forme przyjmie oficjalna odpowiedz (np. listu od przewodniczqcego izby,
przewodniczqcego komisji itd.)?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej stosuje dwie formalne formy udzielania odpowiedzi
— list przewodniczacego komisji lub opublikowanie raportu.

. Czy sposob, w jaki parlament bedzie zajmowac sie dokumentami przekazanymi bezposred-
nio przez Komisje (zob. pytanie 3), rozni sie od procedury stosowanej przez parlament
w przesziosci w odniesieniu do spraw UE?

Nie

. Czy, w porownaniu z sytuacjq w przesztosci, parlament uznaje bezposrednie przekazywanie
przez Komisje parlamentom narodowym propozycji legislacyjnych i dokumentow do konsul-
tacji za dodatkowq wartos¢?

Tak

3 Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w UE, zataczony do Traktatu z Amsterdamu,

przewiduje, ze musi uptynac szes¢ tygodni migdzy chwila, kiedy projekt zostaje przedstawiony przez
Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wszystkich jezykach, a datg jego wpisania do po-
rzadku obrad Rady w celu podjgcia decyzji (w sprawie przyjgcia aktu albo wspolnego stanowiska).
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1L

ROCZNA STRATEGIA POLITYCZNA

. Czy w przesziosci parlament debatowat nad rocznq strategiq politycznqg Komisji?

a) Jezeli tak, jakie organy braly udziat w dyskusji? Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat on
forme (np. przyjecie opinii do przedlozenia rzqdowi)?

b) Jezeli nie, jak parlament zamierza zajmowac sie rocznq strategiq polityczng w przyszio-
sci?
Roczna strategia polityczna Komisji nie byla jeszcze przedmiotem debaty plenarnej
w Izbie Lordow, cho¢ byta przedmiotem dyskusji w Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Komisja do Spraw Unii Europejskiej analizuje obecnie przeprowadzana przez siebie kon-
trolg rocznej strategii politycznej.

. Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?

Tak, Komisja do Spraw Unii Europejskiej uwaza analizowanie roczne;j strategii politycznej
za pozyteczne.

. Czy parlament bytby zainteresowany przedyskutowaniem rocznej strategii politycznej w kon-

tekscie miedzyparlamentarnym (tzn. w ramach COSAC)?

Tak. Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordéw postrzega COSAC jako najlepsze
migdzyparlamentarne forum dorocznej debaty nad roczna strategia polityczna Komisji (od-
bywajacej si¢ w pierwszej potowie kazdego roku).

Rozdzial 3: Sprawiedliwos¢ i sprawy wewnetrzne: kwestia klauzul pomostowych (passerelle)

1.

Czy parlament omowit inicjatywe Komisji?
Tak

. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?

Poglad Komisji do Spraw Unii Europejskiej zostal okreslony w jej raporcie na temat kom-
petencji Wspolnoty Europejskiej w sprawach karnych (The Criminal Law Competence of
the European Community):
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/1dselect/Ideucom/227/227.pdf

Uwagi komisji zostaly zamieszczone w ust. 168-80.

. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal

o tym poinformowany?
Stanowisko brytyjskiego rzadu zostalo podsumowane w ust. 110 raportu komisji. Rzad
udzielat komisji informacji w formie ustnej i pisemne;j.

. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli

tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

Tak. Po pierwsze, rzad bgdzie reagowac na pismie na raport komisji. Komisja rozwazy t¢ odpo-
wiedz i nastgpnie podejmie decyzjg o ewentualnym dalszym dziataniu. Ponadto kazda propozycja
wprowadzenia w zycie klauzul pomostowych podlegataby zwyklym procedurom kontroli obo-
wigzujacym w izbie. W szczegolnosci kazda propozycja podlegataby procedurze zglaszania za-
strzezen, w ramach ktorej, poza niektorymi okolicznosciami, ministrowie brytyjskiego rzadu nie
moga zaakceptowac aktu prawnego w Radzie Ministrow dopoki jest on badany w parlamencie.

. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-

ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament anali-
zuje te polityki?
Nie
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Rozdzial 4: Komitologia

1.

Czy parlament Sledzil ostatnie zmiany w procedurze komitologicznej?
Tak.

Czy parlament/izba badal(a) w przesztosci decyzje podjete w ramach procedury komitolo-
gicznej? Jesli tak, to w jakim trybie? Czy parlament planuje zajmowaé si¢ komitologiq
w przysztosci?

Tak, Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordow badata decyzje podjgte w ramach
procedury komitologicznej w przesztosci. Brytyjski rzad przekazuje parlamentowi do zba-
dania te decyzje, ktore zostaty skierowane do Rady w przypadku braku porozumienia w ko-
mitecie komitologii. Przy badaniu tych decyzji maja zastosowanie nasze standardowe pro-
cedury badania dokumentéw Unii Europejskiej. Wszystkie decyzje podjgte w ramach pro-
cedury komitologicznej przekazane do brytyjskiego parlamentu sa badane przez jedna
z naszych podkomisji. Komisja nie planuje zmiany tej procedury w przysztosci.

Czy czas wyznaczony na zbadanie przez parlamenty decyzji podjetych w ramach procedury
komitologicznej jest wystarczajqcy? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna by to poprawic¢?
Poniewaz niewiele decyzji podjetych w ramach procedury komitologicznej zostato przeka-
zanych brytyjskiemu parlamentowi (zob. odpowiedz na pytanie 2), trudno odpowiedzie¢ na
to pytanie.

Czy rejestr komitologii Komisji, ktory zostat ustanowiony w grudniu 2003 roku, dostarcza
wystarczajqcych informacji na temat trwajqcych procedur komitologicznych? Jesli nie, jak
mozna by rejestr udoskonali¢?

Nie korzystamy regularnie z rejestru. Badamy natomiast “Roczne sprawozdania Komisji
z prac komitetow” (np. COM(2006) 446 dotyczace dziatalnosci komitetow komitologii
w 2005 roku).

Czy izba czyni rozroznienie pomiedzy pozycjami politycznymi i technicznymi? Jesli tak, to
w jaki sposob? Czy analizowane sq oba rodzaje pozycji?
Nie. Badamy wszystkie proponowane decyzje przedktadane przez brytyjski rzad.

Rozdzial 5: Przyszla wspélpraca z Parlamentem Europejskim

1.

Czy parlament odnosi wrazenie, ze wspolne spotkania przysparzajq dodatkowej wartosci
wspolpracy miedzyparlamentarnej i/lub pracy parlamentu? Prosze wyjasnic.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordow uwaza, ze wspolne spotkania parlamen-
tarne moga przysparza¢ dodatkowej wartosci wspotpracy migdzyparlamentarnej, poniewaz
utatwiaja one wymiang pogladow migdzy parlamentarzystami z catej Unii. Komisja stwier-
dzita ponadto, ze moga one wnosi¢ dodatkowa warto$¢ do dziatan kontrolnych komisji.
Odbywa sig to na trzech ptaszczyznach: informowania komisji o opiniach innych parlamen-
tow narodowych na okreslony temat, stwarzania mozliwo$ci wyshuchania oso6b zajmujacych
wysokie stanowiska i umozliwiania cztonkom komisji przedyskutowania swoich pogladow
z innymi uczestnikami.

Czy parlament uwaza, ze tematy wybrane na spotkania sq interesujqce i aktualne? Czy te-
maty wybrane na spotkania odpowiadajq zainteresowaniom zarowno parlamentow narodo-
wych jak i Parlamentu Europejskiego?

Uzyteczno$¢ wybranych tematow byta rézna, zaleznie od spotkania, a nawet od sesji w ra-
mach danego spotkania. Sporadycznie wybrane tematy byly zbyt szerokie, co prowadzito
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do nieukierunkowanej dyskusji. Komisja uznata formule grup roboczych (zastosowanag
w przypadku wspolnego spotkania parlamentarnego poswigconego przysztosci Europy) za
udana, poniewaz umozliwitla ona przeprowadzenie bardziej ukierunkowanej dyskusji
W mniejszym gronie.

. Czy parlament jest zadowolony z liczby spotkan, ktore sie aktualnie organizuje (tzn. okoto

dwoch wspolnych spotkan parlamentarnych i dwoch wspolnych spotkan komisji w okresie
Jjednej prezydencji)?

Nie jest praktyczne ani pozadane organizowanie wigcej niz dwoch wspolnych spotkan par-
lamentarnych i dwoch spotkan komisji podczas prezydencji. Problemy pojawiaty sig, kiedy
komisje Parlamentu Europejskiego zapowiadaty z niewielkim wyprzedzeniem spotkania, na
ktore chceiaty zaprosi¢ deputowanych z parlamentéw narodowych. Takie posiedzenia za-
wsze wykraczaly poza formulg¢ wspolnych posiedzen parlamentarnych i wspdlnych posie-
dzen komisji, i byty elementem dodatkowym.

. Czy parlament ma jakies uwagi co do tego, jak dalej rozwijac organizacje wspolnych spo-

tkan parlamentarnych lub wspolnych spotkan komisji?

Decyzja w sprawie tematow powinna zawsze by¢ podejmowana wspodlnie przez parlament
narodowy panstwa cztonkowskiego sprawujacego prezydencje w Radzie i Parlament
Europejski.

Tematy i terminy tych spotkan powinny by¢ oglaszane z duzym wyprzedzeniem. W szcze-
golnosci, powinny one by¢ zapowiadane zgodnie z wytycznymi haskimi dotyczacymi
wspotpracy miedzyparlamentarnej w Unii Europejskiej, ktore odzwierciedlaja poglady
Konferencji Przewodniczacych Parlamentow.

. Czy sq jakies sugestie w sprawie innych mozliwych form i sposobow wspotpracy pomiedzy

parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim? Prosze wyjasnic.

Spotkania migdzyparlamentarne sa kosztowne i wymagaja duzego wysitku organizacyjnego.
Moga by¢ uzyteczne, lecz ich uzytecznosé jest czgsto efemeryczna. Powinien istnie¢ sposob kon-
tynuowania dialogu migdzyparlamentarnego w okresach migdzy spotkaniami. Proponujemy
utworzenie forow internetowych, na ktorych zainteresowani parlamentarzysci i pracownicy stuzb
parlamentarnych mogliby wymienia¢ informacje miedzy soba droga elektroniczna. Fora powinny
by¢ interaktywne, umozliwiajace wszystkim uczestnikom zamieszczanie informacji oraz powin-
ny uwzglednia¢ mozliwo$¢ prowadzenia dyskusji i wirtualnych spotkan.

Rozdzial 6: Wymiar pélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzadowych jak i kilku

miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspoipracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1.

Prosze wskazaé, czy parlament bierze udzial w pracach ktérejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Nie

. Czy parlament Sledzi polityki wymiaru poinocnego oraz dotyczqce go dzialania UE

(np.: Wymiar poétnocny w odniesieniu do polityk Unii,; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru potnocnego;
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Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pétnocnego poczynajac od roku 2007)?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordow nie $ledzi wymiaru poéinocnego jako
odrebnej, wydzielonej polityki. Komisja nie analizuje wszystkich dokumentéw UE na ten
temat, otrzymywanych od Komisji.

3. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordow nie ma stanowiska w tej sprawie.

32. PARLAMENT EUROPEJSKI

Rozdzial 3: Obszar sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych

1. Czy parlament omowil inicjatywe Komisji?
Komunikat Komisji zatytutowany ,,Plan osiagnigcia wynikow dla Europy z my$la o obywa-
telach” (COM (2006) 211 wersja ostateczna) z dnia 10 maja 2006 r. zostal przestany
Parlamentowi Europejskiemu do wiadomosci. Zostat on skierowany do Komisji do Spraw
Konstytucyjnych, ktora nie podjeta jeszcze decyzji o dalszych dziataniach.

2. Jaki jest poglad parlamentu na te inicjatywe?
Natomiast Parlament Europejski wielokrotnie juz dyskutowal nad klauzulami pomostowy-
mi (passerelle) 1 wyrazal poparcie dla tej koncepcji.
Juz w zaleceniu z 2004 roku w sprawie przysztosci Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci, Parlament Europejski zalecat ,,Radzie Europejskiej i Radzie (...)wzmoc-
nienie legitymizacji funkcjonowania PWBS poprzez przyjecie decyzji, zgodnie z duchem
(...) porozumien zawartych w sprawie wdrazania Traktatu Nicejskiego, o zastosowaniu pro-
cedury wspotdecydowania, stosowaniu w Radzie gtosowania wigkszos$cia kwalifikowana
i rozszerzeniu jurysdykcji Trybunatu na dziedziny zwiazane z PWBS, poczatkowo w ra-
mach dzialan w dziedzinie imigracji (art. 67 TWE), a nastgpnie w ramach dzialan zwiaza-
nych z walka z terroryzmem i przestepczo$cia migdzynarodowa (art. 42 TUE)”.
W czerwcu 2006 roku Parlament Europejski stwierdzil, ze ,,podkresla po raz kolejny ko-
niecznos$¢ wszczgcia w trybie pilnym, na podstawie art. 42 Traktatu UE, procedury majacej
na celu wlaczenie wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych do filaru wspolno-
towego, ktory jako jedyny zapewnia warunki pozwalajace na przyjmowanie przepisow eu-
ropejskich w pelnym poszanowaniu zasad demokracji i skutecznosci decyzyjnej, a takze
pod odpowiednia kontrola sadownicza .

3. Czy rzqd zajql stanowisko wobec tej inicjatywy, a jesli tak, w jaki sposob parlament zostal
o tym poinformowany?

4. Czy parlament moze wywrze¢ wplyw na stanowisko rzqdu dotyczqce tej inicjatywy? Jesli
tak, to przy zastosowaniu jakich srodkow?

3 Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady i Rady Europejskiej w sprawie przysztosci
Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, jak rowniez w sprawie warunkow niezbed-
nych do jej legalnego i skutecznego funkcjonowania, P6_TA(2004)0022.

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie skutkow wyroku Trybunatu z dnia 13.9.2005 r.
(C-176/03 Komisja przeciwko Radzie), P6 TA-PROV(2006)0260.
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5. Czy przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z trze-
ciego do pierwszego filaru miatoby jakikolwiek wplyw na sposob, w jaki parlament analizu-
Jje te polityki?

Przeniesienie niektorych kwestii obszaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych z trzeciego
do pierwszego filaru umozliwitoby Parlamentowi Europejskiemu uzyskanie wigkszego
wplywu w tych kwestiach oraz umozliwitoby sprawowanie kontroli w bardziej demokra-
tyczny sposob.

W ramach art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej Rada moze nie tylko przenosi¢ niektore prze-
pisy dotyczace wspolpracy policyjnej i sadowniczej w sprawach karnych do pierwszego
filaru, lecz rowniez okre$la¢ warunki glosowania, ktore nalezy stosowaé w tych obszarach.
W przypadku stosowania procedury wspotdecydowania, Rada musiataby osiagnac porozu-
mienie z Parlamentem Europejskim w sprawie wszystkich tekstow, co znacznie zwigkszy-
loby wptyw Parlamentu Europejskiego w tych sprawach.

Rozdzial 6: Wymiar poélnocny Unii Europejskiej

Rozwdj wymiaru potnocnego nastepuje zarowno w europejskich, miedzyrzadowych jak i kilku
miedzynarodowych organizacjach, w tym takich, ktore majq wymiar parlamentarny (np. w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego — RPMB, Euroarktycznej Radzie Morza Barentsa — ERMB, Radzie
Arktycznej — RA, Nordyckiej Radzie Ministrow — NRM, wspolpracy parlamentarnej w Regionie
Arktycznym, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Radzie Nordyckiej).

1. Prosze wskazad, czy parlament bierze udzial w pracach ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
organizacji. Jesli tak, jak parlament koordynuje prace swych delegacji do tych organizacji
ze swym ogolnym uczestnictwem w sprawach europejskich i zagranicznych lub z kontrolg
tych spraw?

Parlament Europejski jest statym cztonkiem Komisji Statej Konferencji Parlamentarzystow
Regionu Arktycznego, obecnie reprezentowanym przez panig Diang WALLIS, deputowana
do Parlamentu Europejskiego, przewodniczaca delegacji ds. stosunkow ze Szwajcaria,
Islandia i Norwegia oraz Wspoélnej Komisji Parlamentarnej (SINEEA) Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG). Komisja Stata spotyka si¢ okoto 3 razy w roku i przedsta-
wiciel Parlamentu Europejskiego zdaje sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu.
Parlament Europejski jest reprezentowany na Konferencji Parlamentarzystow Regionu
Arktycznego (ktora odbywa si¢ co dwa lata) przez Prezydium Delegacji SINEEA (3 depu-
towanych do Parlamentu Europejskiego). Delegacja Parlamentu Europejskiego sktada spra-
wozdania Parlamentowi Europejskiemu, prezentujac stanowisko konferencji z wnioskami
w sprawie usprawnienia polityk i procedur.

Parlament Europejski jest rowniez stalym cztonkiem Komisji Statej Konferencji Parla-
mentarnej Morza Battyckiego. Przewodniczacym Delegacji SINEEA jest przedstawiciel
Parlamentu Europejskiego. Komisja Stata spotyka si¢ okoto 4 razy w roku. Parlament
Europejski jest reprezentowany na dorocznych Konferencjach Parlamentarnych Morza
Baltyckiego przez przewodniczacego Delegacji SINEEA oraz ewentualnie wiceprzewodni-
czacego Parlamentu Europejskiego. Delegacja Parlamentu Europejskiego sktada sprawoz-
dania Parlamentowi Europejskiemu, prezentujac stanowisko konferencji z wnioskami.
Parlament Europejski jest reprezentowany na rocznych sesjach plenarnych Rady Nordyckiej
przez przewodniczacego Delegacji SINEEA.

2. Czy parlament Sledzi polityki wymiaru potnocnego oraz dotyczqce go dziatania UE
(np.: Wymiar poétnocny w odniesieniu do polityk Unii; wytyczne w sprawie wdrazania wy-
miaru potnocnego; pierwszy i drugi plan dziatania w sprawie wymiaru polnocnego;

326



PARLAMENT EUROPEJSKI

Wytyczne w sprawie przygotowania deklaracji politycznej i dokumentu ramowego polityki
wymiaru pélnocnego poczynajac od roku 2007)?

Delegacja SINEEA i Komisja Spraw Zagranicznych uwaznie $ledza polityke wymiaru pot-
nocnego. Oba organy Parlamentu Europejskiego Scisle ze soba wspotpracuja. Parlament
Europejski wyraza opini¢ o polityce wymiaru poéinocnego w drodze uchwat, przewaznie
przygotowywanych przez Komisjg Spraw Zagranicznych, lecz rowniez z inicjatywy po-
szczegodlnych deputowanych do Parlamentu Europejskiego i grup politycznych.

Delegacja SINEEA i Komisja Spraw Zagranicznych odbywaja wspolne spotkania z mini-
strami spraw zagranicznych Norwegii i Islandii (oraz Liechtensteinu) w sprawie polityki
wymiaru potnocnego. Delegacja SINEEA regularnie zajmuje si¢ wymiarem potnocnym na
swoich dorocznych spotkaniach migdzyparlamentarnych z delegacjami z parlamentow
Norwegii i Islandii.

. Czy parlament uwaza, ze wymiar potnocny jest przedmiotem nalezytej kontroli parlamen-
tarnej? Czy nalezy przeprowadzi¢ paralele z wymiarem eurosrodziemnomorskim Unii?
Parlament Europejski sprawuje kontrolg parlamentarng nad wymiarem poétnocnym we wspot-
pracy z istniejacymi organami parlamentarnymi w regionach pdlocnych. Jednoczes$nie
Parlament Europejski od lat opowiada si¢ za utworzeniem Forum Parlamentarnego wymiaru
potnocnego (uchwaty Parlamentu Europejskiego). Takie forum parlamentarne nie powinno
zastgpowac istniejacych organow parlamentarnych Potnocy, lecz powinno by¢ organem koor-
dynujacym polityki w tej dziedzinie w celu usprawnienia kontroli parlamentarnej. Forum nie
powinno chyba by¢ organizacja parlamentarna podobna do formuty wspdtpracy w ramach
wymiaru euro$rédziemnomorskiego, powinno natomiast by¢ bardziej elastyczng organizacja,
ktorej spotkania mozna by zwotywac zaleznie od potrzeby.

Parlament Europejski, po przyjeciu nowej polityki wymiaru potnocnego (ramowy doku-
ment polityczny plus deklaracja polityczna) przez Uni¢ Europejska, Rosjg, Norwegig
i Islandi¢ w dniu 24 listopada 2006 r. w Helsinkach, postanowil zorganizowa¢ Konferencje
Parlamentarng wymiaru pélnocnego z udziatem przedstawicieli zgromadzen parlamen-
tarnych Polnocy na poczatku 2007 roku.
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NOTA JEDNOSTKI KOORDYNACII LEGISLACYJINEJ
DO SPRAW STOSUNKOW Z PARLAMENTAMI NARODOWYMI
DOTYCZACA KWESTIONARIUSZA COSAC
NA TEMAT ROCZNEJ STRATEGII POLITYCZNEJ KOMISJI

Czy w przesziosci parlament debatowal nad rocznq strategiq polityczng Komisji? Jakie organy
braly udzial w dyskusji?

Zgodnie z porozumieniem ramowym zawartym pomigdzy Parlamentem i Komisja, roczna
strategia polityczna jest prezentowana w Parlamencie na poczatku roku. Stanowi ona pierwszy
etap procesu prowadzacego do przyjecia programu legislacyjnego i prac Komisji. Przy tej oka-
zji, na posiedzeniu plenarnym Parlament i Komisja omawiaja zasadnicze kierunki polityczne.
Nastepnie dokument dyskutowany jest w réznych komisjach parlamentarnych, w ramach ,,dia-
logu strukturalnego”, regularnego dialogu bilateralnego, ktory kazda komisja rozpoczyna z od-
powiednim komisarzem w okresie pomigdzy marcem a czerwcem.

Po przeprowadzonych rozmowach komisje parlamentarne wysytaja swoje stanowiska (prio-
rytetowe dla programu legislacyjnego i prac na kolejny rok) w liscie swojego przewodniczace-
go do Konferencji Przewodniczacych Komisji Parlamentarnych, ktora opracowuje dokument
zwany ,,zwigztym sprawozdaniem”. Konferencja Przewodniczacych Komisji Parlamentarnych
przystapita rownoczesnie do regularnej wymiany punktow widzenia z panig Wallstrom, wice-
przewodniczaca Komisji ds. stosunkéw instytucjonalnych.

We wrzesniu Konferencja Przewodniczacych Komisji Parlamentarnych przyjmuje zwigzte
sprawozdanie i przedstawia je do zatwierdzenia Konferencji Przewodniczacych grup politycz-
nych. Ta ostatnia przeprowadza dyskusje na temat sprawozdania i wysyla je do Komisji
Europejskiej jako stanowisko Parlamentu w sprawie programu legislacyjnego i prac na kolejny
rok.

Po przyjeciu i przedstawieniu programu legislacyjnego i prac (listopad) na posiedzeniu ple-
narnym, Parlament przyjmuje uchwalg¢ w sprawie oceny tresci tego dokumentu (grudzien), co
zamyka procedurg.

Rownolegle do tej procedury (przewidzianej w porozumieniu ramowym), Komisja
Budzetowa (BUDG) opracowuje raport z wlasnej inicjatywy na bazie RSP.

Jaki byt rezultat debat i jakq przybrat on forme (np. przyjecie opinii do przedtozenia rzqdowi)?

W tym roku przyjecie zwigztego sprawozdania umozliwilo wyrazenie przez Parlament,
bezposrednio przed Komisja, uwag o ,,braku ambicji” rocznej strategii politycznej 2007, szcze-
goblnie w dziedzinach handlu wewngtrznego i stosunkdéw zewngtrznych. Wezwat on jednocze-
$nie do wigkszego zaangazowania politycznego ze strony Komisji w sprawach konstytucji,
uproszczenia czy transpozycji dyrektyw przez panstwa czlonkowskie. Wreszcie przekazat in-
formacje o licznych konkretnych zadaniach ze strony komisji parlamentarnych.

Obecnie (19 pazdziernika 2006 r.) Komisja Europejska rozwaza przyjecie programu legisla-
cyjnego i prac, ktory jej przewodniczacy zaprezentuje na sesji plenarnej w listopadzie. Wydaje
sig, ze w aktualnie omawianym projekcie Komisja przejmuje wiele wnioskéw Parlamentu
Europejskiego.

Czy parlament uwaza dyskusje na temat rocznej strategii politycznej za korzystnq?

Nalezy przypomnieé, ze program legislacyjny i prac Komisji stanowi jej zobowigzanie po-
lityczne wobec Parlamentu Europejskiego. Roczna strategia polityczna jest pierwszym etapem
dialogu pomigdzy Parlamentem Europejskim a Komisja na temat tworzenia programu. Dialog
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ten zostal przewidziany w punkcie IV porozumienia ramowego w sprawie stosunkow pomig-
dzy Parlamentem Europejskim a Komisja, zmienionego w 2005 roku.

Parlament Europejski uznaje dyskusj¢ na temat rocznej strategii politycznej za glowny ele-
ment stosunkow z Komisja Europejska i za dobra sposobno$¢ wplywania na priorytety poli-
tyczne i legislacyjne Komisji, respektujac jej prawo inicjatywy. Dlatego tez doktada on wszel-
kich staran, aby usprawni¢'™"

NOTA DOTYCZACA NOWEGO SYSTEMU KOMITOLOGII
DO SZOSTEGO RAPORTU POLROCZNEGO COSAC

FGM/hob

NOWY SYSTEM ,,KOMITOLOGII”

1. Po kompleksowych negocjacjach, w dniu 2 czerwca 2006 r. trzy instytucje osiagnety poro-

zumienie w sprawie pakietu zmian przepisoéw dotyczacych komitologii, zawartych w decy-
zji Rady 1999/468/WE?* ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji. Zmieniajaca powyzsza decyzjg decyzja Rady 2006/512/WE?” weszta
w zycie 23 lipca 2006 r., wprowadzajac nowa ,,procedure regulacyjna potaczona z kontrola”
—nowego rodzaju procedurg komitologiczna, dotyczaca okreslonego rodzaju srodka wyko-
nawczego, majacego zastosowanie w przypadku aktow proponowanych zgodnie z procedu-
ra wspotdecydowania.
Pakiet ten, sktadajacy si¢ z nowej decyzji Rady i kilku towarzyszacych jej stanowisk, z kto-
rych jedno zostato przyjete wspdlnie przez trzy instytucje, zas trzy indywidualnie przez
Komisjg, jest efektem dtugiej procedury, ktéra rozpoczgta sig cztery lata temu od propozycji
Komisji dotyczacej zmiany decyzji Rady w sprawie komitologii z 1999 roku.

2. Nowa procedura regulacyjna potaczona z kontrola sktada si¢ z dwoch oddzielnych faz, tzw.

fazy wykonawczej, w ktorej Komisja Europejska przedktada projekty srodkow przedstawi-
cielom poszczegolnych panstw w odpowiedniej komisji, oraz tzw. fazy nadzoru, w ktorej
projekt jest przedktadany Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. Gléwna cecha fazy nad-
zoru polega na tym, ze odchodzac od istniejacych procedur komitologicznych, Parlament
Europejski i Rada w zasadzie uzyskuja rownorzedna pozycje.
Jesli chodzi o zakres nowej procedury regulacyjnej potaczonej z kontrola, to ma ona zasto-
sowanie tylko do wprowadzania w zycie aktow prawnych przyjetych zgodnie z procedura
wspotdecydowania (art. 251 Traktatu) i dotyczy przyjmowania $rodkéw o ogélnym zasie-
gu, majacych na celu zmiang innych niz istotne elementéw aktu podstawowego, na przy-
ktad poprzez usunigcie czgsci tych elementéw lub uzupehienie aktu podstawowego poprzez
dodanie nowych, innych niz istotne elementow (tzw. srodki ,,quasi-legislacyjne”). ,,Istotne
elementy” aktu legislacyjnego pozostaja w gestii prawodawcy i moga zosta¢ zmienione
wylacznie w drodze zwyktej procedury legislacyjnej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwosci, ustawodawca ma duza swobode decydowania, co jest elementem istot-
nym, a co nim nie jest.

VIL W oryginale brak dalszego ciagu — przyp. red. Zeszytow OIDE.
3 Dz.U. L. 184 2 17.7.1999, str. 23.
3 Dz.U. L. 200 z 22.7.2006, str. 11.
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Z praktycznego punktu widzenia $rodkami ,,quasi-legislacyjnymi” sa $rodki zmieniajace
inne niz istotne elementy gtéwnego tekstu lub zatacznikow, albo wprowadzajace dodatkowe
elementy o takim charakterze, tzn. §rodki okreslajace definicje, dostosowujace akt prawny
do wymogo6w postepu technicznego, ustanawiajace minimalne lub maksymalne normy i po-
ziomy lub warunki, kryteria i kategorie.

Gdy tylko powyzsze kryteria beda spelnione, nowa procedura bedzie obowiazkowa.
W zwiazku z tym Komisja Europejska bedzie w odpowiednich przypadkach stosowaé nowa
procedure do swoich przysztych propozycji legislacyjnych. Musi ona réwniez zostaé
uwzgledniona w odniesieniu do aktéw prawnych zawistych przed prawodawca.

3. W przypadku istniejacych aktéw prawnych, nowa procedura musi zosta¢ zastosowana do
nich w dwoch etapach:

* po pierwsze, Parlament, Rada i Komisja okreslity we wspolnej deklaracji 25 istniejacych
aktow prawnych, ktore powinny zosta¢ dostosowane do nowej procedury w pierwszej
kolejnosci,

* po drugie, Komisja Europejska zobowiazata si¢ réwniez do zbadania wszystkich
obowiazujacych aktow, przyjetych zgodnie z procedura wspotdecydowania, z mysla
o zgloszeniu odpowiednich propozycji legislacyjnych przed koncem 2007 roku.

Ponadto wszystkie rozpatrywane akty prawne beda musialy zosta¢ dostosowane przez oba

organy wladzy prawodawcze;.

4. Na mocy nowej decyzji komitologicznej Parlament Europejski po raz pierwszy ma rzeczy-
wiste prawo kontrolowania i blokowania §rodkéw quasi-legislacyjnych na podstawie proce-
dury wspotdecydowania. Blokowanie ich moze by¢ uzasadnione réznymi przyczynami
(projekt aktu prawnego wykracza poza uprawnienia wykonawcze przewidziane w akcie
podstawowym lub jest niezgodny z celem lub trescig tego instrumentu, albo narusza zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci).

Zwigkszenie udzialu Parlamentu Europejskiego w komitologii nie tylko poprawi przejrzy-
stos$¢, lecz moze rowniez przyczynic si¢ do ,,odchudzenia”, wigkszej zrozumiatosci i ela-
stycznosci prawodawstwa. Ponadto, jesli nowa procedura zostanie sprawnie wprowadzona
W zycie, poprawi to przejrzysto$¢ procesu decyzyjnego i wzmocni demokratyczny charakter
Unii Europejskiej.

W tym celu Komisja Europejska zobowiazata si¢ do znacznego usprawnienia systemu in-
formacji dotyczacych komitologii. W tym zakresie deklaracje Komisji sa niezbednym wa-
runkiem usprawnienia przeptywu informacji, szczegdlnie w dziedzinie prawodawstwa
w zakresie ustug finansowych. Stwierdzaja one rowniez wyraznie, ze nadal funkcjonuje
proces Lamfalussy’ego” w odniesieniu do szczegdlnych uprawnien informacyjnych w sfe-
rze ustug finansowych.

Powody reformy

5. Nowa procedura komitologiczna znajduje uzasadnienie w réoznych przestankach, gtéwnie
w braku rownowagi migdzy obu organami wladzy prawodawczej w odniesieniu do aktow
wykonawczych zwigzanych z instrumentami podstawowymi przyjetymi w ramach proce-
dury wspoldecydowania. Udzial Parlamentu Europejskiego w procedurze ograniczal sig
dotychczas do kontroli ,,legalno$ci” instrumentu wykonawczego (kiedy wykraczat on poza
zakres uprawnien wykonawczych przewidzianych w akcie podstawowym), co bylo nie-
zgodne z jego rola jako wspolprawodawcy, podczas gdy Rada mogta zmieni¢ merytoryczna
zawartos¢ instrumentu.

W istocie potrzeba sprawowania nadzoru przez organ prawodawczy powstaje glownie wow-
czas, gdy $rodki wykonawcze, ktore maja zostac przyjete przez Komisje zawieraja aspekt
prawodawczy, wprowadzajac w zycie elementy instrumentéw podstawowych, niestanowia-
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ce ich zasadniczej czg$ci lub przyjmujac inne, co ma miejsce na przyktad wowczas, gdy
dyrektywy sa dostosowywane do uwarunkowan wynikajacych z postepu naukowo-technicz-
nego lub gdy wprowadzane sa zmiany do ich zalacznikow. W takich przypadkach organ pra-
wodawczy musi mie¢ mozliwo$¢ nadzorowania wykonywania przyznanych uprawnien.

Z drugiej strony, nalezy pamigtaé, ze Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,
w art. 202, nie dokonuje rozrdéznienia migedzy delegowaniem uprawnien prawodawczych
a wykonywaniem uprawnien wykonawczych, i w celu rozwiazania tego problemu Traktat
ustanawiajacy Konstytucje¢ dla Europy przewiduje nowy system delegowania uprawnien,
wprowadzajac koncepcje ,,delegowania uprawnien prawodawczych”.

Majac na wzgledzie rowniez fakt, ze uptynie jeszcze stosunkowo duzo czasu zanim wejda
W zycie przepisy nowego traktatu, zmiana zasad komitologii stata si¢ pilng sprawa w obsza-
rach, w ktorych Parlament Europejski odgrywat role wspotprawodawcy na mocy art. 251.
Ponadto wlasnie w procedurze wspotdecydowania stosuje si¢ w petni tzw. ,,metode wspol-
notowa” i dlatego logiczne jest w tym przypadku rozpoczecie od zmiany rozwiazan w za-
kresie wykonywania uprawnien wykonawczych.

Stad tez nowa zmiana zasad komitologii ogranicza si¢ do zakresu tej procedury, w oczeki-
waniu na nowelizacjg art. 202. Nowa procedura stanowi dobry przyktad rozwijania systemu
instytucjonalnego bez zmiany traktatu w celu usprawnienia zarzadzania Unia Europejska.

Od starego do nowego systemu komitologii: wyzwanie dla instytucji europejskich

6. Podczas gdy w 2004 roku, ostatnim, za ktory dostepne sa dane, przyjeto 278 aktow legisla-

cyjnych®®, w tym 75 w ramach procedury wspdtdecydowania przez Parlament Europejski
i Radg oraz 203 przez sama Rade, Komisja Europejska przyjeta 1199 aktow prawnych w ra-
mach uprawnien wykonawczych przyznanych jej przez Radg na mocy art. 202 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska. W istocie Komisja wykonuje obecnie uprawnienia
wykonawcze przyznane jej zgodnie z procedurami komitologicznymi ustanowionymi
w ,,decyzji komitologicznej” nr 1999/468/WE.
Liczba komitetow komitologii uczestniczacych we wprowadzaniu w zycie aktow legislacyj-
nych w roku 2005 wynosita 250. Zdecydowanie najwigksza liczba komitetoéw byta nadal
zaangazowana w obszarach transportu i energii (38), przedsigbiorstw (32), srodowiska (32)
i rolnictwa (31). Chociaz prawodawca ustanowil nowe komitety w niektorych obszarach
polityki o zwigkszonej aktywnosci (np. wymiar sprawiedliwosci, wolnos¢ i bezpieczenstwo
oraz ochrona zdrowia i konsumentow), celem Komisji jest ograniczenie ich liczby do okoto
250%. Jesli chodzi o ,,wydajno$¢” komitetéw, ksztattowanie si¢ liczby $rodkéw wykonaw-
czych przyjetych przez Komisje w latach 2002—-2005 ukazuje ponizsza tabela.

3 Dane uzyskano ze ,,Sprawozdania ogdlnego z dziatalnoéci Unii Europejskiej — 2004”.
3 COM(2006) 446 wersja ostateczna.
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Liczba srodkéw wykonawczych® 4!

Obszary polityki 2002 2003 2004 2005
Rolnictwo 1455 1413 1279 1481
Ochrona zdrowia i konsumentow 244 392 352 303
Badania 175 60 185 202
Pomoc zewngtrzna (EuropeAid) 167 153 182 124
Spoteczenstwo informacyjne 50 21 34 85
Rozszerzenie 66 90 89 83
Edukacja i kultura 54 47 115 55
Srodowisko 601 352 59 55
Przedsigbiorstwa 48 31 40 47
Pomoc humanitarna 36 42 52 50
Inne 181 167 238 169
Razem 3077 2768 2625 2654

Mozna odnotowac¢ niewielki spadek ogodlnej liczby srodkéw wykonawczych. Duza liczba
srodkéw wykonawczych przyjetych w niektorych obszarach polityki, jak rolnictwo (1481),
ochrona zdrowia i konsumentoéw (303), badania (202), pomoc zewngtrzna (124) i spoteczen-
stwo informacyjne (85), odzwierciedla intensywnos$¢ prac powierzonych Komisji w tych
obszarach w oparciu o procedury komitologiczne.

7. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w przyblizeniu 1000 z okoto 2600 srodkow wyko-

nawczych przyjmowanych co roku jest wydawanych na podstawie aktow przyjetych w try-
bie wspotdecyzji: od 1999 roku Parlament Europejski uzyskat formalnie prawo do otrzymy-
wania pelnych informacji i moze zglosi¢, ze dany $rodek wykonawczy wykracza poza za-
kres przekazanych uprawnien. Jednak Parlament Europejski miat dotychczas duze trudnosci
w wykonywaniu tego ,,prawa kontroli”. W starym systemie propozycje byly przewaznie
przekazywane tylko w jednym jezyku; Parlament Europejski miat tylko jeden miesiac na
zbadanie srodkéw prawnych oraz mogh zgtasza¢ zastrzezenia wobec proponowanych $rod-
kow, powotujac si¢ na przekroczenie przez Komisje jej uprawnien wykonawczych. W kaz-
dym wypadku Komisja mogta uchyli¢ ten sprzeciw.
Wszystkie wspomniane przeszkody wyjasniaja ograniczony udzial Parlamentu Euro-
pejskiego w procedurach komitologicznych w ostatnich latach. W istocie Parlament Euro-
pejski przyjat tylko sze$¢ rezolucji, w ktorych stawia zarzut przekroczenia przez Komisjg
uprawnien wykonawczych przy przyjmowaniu okreslonych $rodkow wykonawczych.
Ostatnie dwie rezolucje dotyczyly ochrony srodowiska®.

4 Akty prawne oraz decyzje administracyjne i finansowe.

41 Zob. ,,Sprawozdanie Komisji z prac komitetow w roku 2005
Nie trzeba dodawac, ze sama liczba przyjetych srodkéw wykonawczych nie odzwierciedla polotycz-
nego, ekonomicznego czy finansowego znaczenia tej decyzji.

42 Ponadto rezolucja przyjeta 6 lipca 2005 r. (B6-0392/2005) spowodowata wniesienie przez
Parlament Europejski powodztwa przeciwko Komisji do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
z zadaniem anulowania decyzji Komisji 2005/17/WE z dnia 13 pazdziernika 2005 r. z powodu niedo-
trzymania przez Komisj¢ warunkow okreslonych w dyrektywie RoHS (w sprawie ograniczenia stoso-
wania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzgcie elektrycznym i elektronicznym) odno$nie do
wylaczenia DecaBDE w okreslonym zastosowaniu z zakazu zawartego w tej dyrektywie. Sprawa toczy
si¢ przed Europejskim Trybunatlem Sprawiedliwosci.
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8. W ,,nowym systemie”, po przyjeciu srodka quasi-legislacyjnego przez komitet komitologii,
Parlament Europejski lub Rada moze go odrzuci¢ (Rada wigkszoscia kwalifikowana,
Parlament zwykla wigkszoscia gtosow), wskazujac jedynie, ze proponowany $rodek wykra-
cza poza uprawnienia wykonawcze lub jest niezgodny z celem lub trescia aktu podstawo-
wego lub nie respektuje zasad pomocniczo$ci lub proporcjonalnosci. W przypadku sprzeci-
wu Komisja nie moze przyja¢ srodka. Komisja moze zaproponowaé komitetowi komitologii
nowy $rodek lub catkowicie nowy akt legislacyjny.

»Nowy” system zmienia rowniez warunki wykonywania przez Parlament prawa do kontroli:

» Parlament ma na to w normalnych przypadkach trzy miesiace, z mozliwoscia
przedtuzenia do czterech miesigcy,

* bieg terminu wykonania prawa do kontroli rozpoczyna si¢ dopiero po przedstawieniu
propozycji we wszystkich jezykach urzgdowych,

* Komisja zobowiazuje si¢ do utworzenia udoskonalonego systemu informowania
o wszystkich pracach komitetow.

Zatem Parlament ma po raz pierwszy skuteczne prawo do kontroli waznej czgséci systemu

komitologii i obecnie ma rowniez srodki do wykonywania tego prawa.

9. W porozumieniu migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa trzy in-

stytucje podkreslily istotna rolg, jaka odgrywaja w prawodawstwie $rodki wykonawcze.
Nowe postanowienia beda mie¢ wptyw na opracowywanie projektow aktow prawnych, zas
wspomniane instytucje prawdopodobnie skoncentruja si¢ w wigkszym stopniu na przejrzy-
stym sporzadzaniu preambuly i tekstu aktu prawnego w celu wyraznego odroznienia tego,
co musi zosta¢ uzgodnione w tek$cie legislacyjnym od tego, co mozna przeprowadzi¢ w ra-
mach komitologii zgodnie z nowa procedura. Akty prawne moga sta¢ si¢ bardziej zwigzle
i zrozumiate, co przyczyni si¢ do lepszego stanowienia prawa.
Z drugiej strony, wprowadzenie nowego systemu bgdzie stanowi¢ polityczne wyzwanie dla
wspotpracy migdzyinstytucjonalnej oraz wptynie na stosowane w jej ramach procedury i me-
tody pracy z uwagi na sprawne funkcjonowanie nowej procedury. W nadchodzacych miesia-
cach instytucje beda zwraca¢ szczegdlna uwagg na propozycje zastosowania nowej procedu-
ry do 25 istniejacych priorytetowych aktow prawnych, analizowanie propozycji rozpatrywa-
nych przez poszczegdlne instytucje oraz na ogdlny pakiet dostosowawczy, ktory ma zosta¢
przygotowany do konca 2007 roku wraz z wnioskami zawierajacymi propozycje zmian (oko-
o 130), w celu zastosowania nowej procedury nie tylko w odniesieniu do przysztego prawo-
dawstwa, lecz rowniez do calego istniejacego prawodawstwa wspolnotowego.

Francisco Gomez Martos 29.09.2006






