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Konferencja Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspólnotowych i Europejskich Parlamentów Unii Europejskiej

SEKRETARIAT COSAC

ATR 01 K048, 2, rue d’Ardenne, B-1047 Bruksela, Belgia

e-mail: cosac@ft.dk | Faks: +32 2 230 0234

Wstęp

Podczas swojego XXXII spotkania w Hadze 23 listopada 2004 r. uczestnicy Konferencji COSAC zobowiązali się do przeprowadzenia „projektu pilotażowego” mającego na celu sprawdzenie, jak mógłby funkcjonować w praktyce przewidziany w Traktacie Konstytucyjnym mechanizm wczesnego ostrzegania w odniesieniu do zasady pomocniczości. Jako przedmiot tej inicjatywy Konferencja COSAC wytypowała Trzeci Pakiet Kolejowy Komisji Europejskiej, zaś sam projekt pilotażowy został uruchomiony 1 marca 2005 r. i zakończony przez parlamenty narodowe 12 kwietnia.

Wszystkie parlamenty uczestniczące w projekcie przesłały do sekretariatu COSAC raporty podsumowujące wyniki projektu pilotażowego i zawierające wnioski wyciągnięte z przeprowadzonego eksperymentu. Zgodnie z ustaleniami, na podstawie raportów parlamentów narodowych sekretariat COSAC sporządził niniejszy raport z myślą o ułatwieniu wymiany opinii i najlepszych praktyk między delegacjami narodowymi podczas XXXIII spotkania COSAC, w dniach 17-18 maja w Luksemburgu.

Odpowiedzi parlamentów uczestniczących w projekcie wraz z uzasadnionymi opiniami zebrano w dwóch załącznikach, które zostały wydane w formie wydruku stanowiącego oddzielny dokument.

1. Kto uczestniczył w projekcie pilotażowym?
Sekretariat COSAC otrzymał raporty od wszystkich uczestniczących w badaniu 31 z 37 izb parlamentów narodowych.
 

W badaniu wzięły udział komisje do spraw europejskich większości parlamentów narodowych (27 z 31 uczestniczących izb parlamentów). W 16 przypadkach w badaniu propozycji Komisji Europejskiej uczestniczyły również komisje branżowe (były to komisje transportu lub komisje gospodarki).

Tylko w dwóch izbach parlamentu niderlandzkiego, szwedzkim Riksdagu i belgijskiej Izbie Reprezentantów komisje do spraw Unii Europejskiej nie odegrały żadnej roli
 w przeprowadzonym badaniu. W Niderlandach, nowo powstała „Wspólna Komisja ds. Stosowania Zasady Pomocniczości” zajmowała się Trzecim Pakietem Kolejowym, natomiast w Szwecji Komisja Konstytucyjna była odpowiedzialna za koordynację eksperymentu oraz za przekazanie ogólnej oceny Riksdagu. W obu tych parlamentach narodowych podczas badania kluczową rolę odegrały komisje branżowe. W Królestwie Niderlandów zasięgano opinii Komisji Transportu obu izb, zaś w Szwecji zbadanie Pakietu powierzono Komisji Transportu i Komisji Prawa Cywilnego. W belgijskiej Izbie Reprezentantów propozycje badała Komisja Infrastruktury.

W przybliżeniu połowa uczestniczących w projekcie izb parlamentów zwróciła się do rządów o udział w procesie, poprzez przedstawienie pisemnych informacji i ocen na temat zgodności Trzeciego Pakietu Kolejowego z zasadą pomocniczości lub złożenie ustnych oświadczeń komisjom badającym proponowane projekty aktów prawnych. 

2. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Łącznie 14 izb stwierdziło fakt naruszenia zasady pomocniczości w przypadku jednej lub kilku propozycji legislacyjnych zawartych w Trzecim Pakiecie Kolejowym. (11 z tych izb przyjęło uzasadnione opinie – zob. załącznik II.). Ponadto kolejne 3 parlamenty narodowe wyraziły wątpliwości co do zgodności z zasadą pomocniczości jednej lub kilku z czterech badanych propozycji.

Parlamenty narodowe natomiast nie wskazały na konkretne problemy dotyczące wspomnianych propozycji legislacyjnych.

	System głosowania przewidziany w Traktacie Konstytucyjnym

Parlamentowi narodowemu każdego z państw członkowskich przysługują dwa głosy w „systemie wczesnego ostrzegania”. W systemie jednoizbowym parlament ma dwa głosy, a w systemie dwuizbowym każda izba parlamentu ma jeden głos. Łącznie 25 państw EU posiada 50 głosów.

Komisja Europejska dokonuje ponownego rozpatrzenia projektu aktu prawnego, jeśli co najmniej jedna trzecia parlamentów narodowych w ciągu sześciu tygodni przedłoży uzasadnioną opinię stwierdzającą, że dana propozycja jest niezgodna z zasadą pomocniczości.

Oznacza to, że zainicjowanie ponownego rozpatrzenia propozycji wymaga co najmniej 17 z 50 głosów.


10 izb parlamentarnych (posiadających łącznie 10 głosów) stwierdziło, że wniosek dotyczący rozporządzenia w sprawie „odszkodowań w przypadkach niezgodności z wymaganiami jakości wynikającymi z umów o kolejowy przewóz towarów” (COM (2004) 144) narusza zasadę pomocniczości. Kolejne dwa parlamenty (posiadające łącznie 4 głosy) wyraziły wątpliwości co do zgodności tego wniosku z zasadą pomocniczości, lecz nie przyjęły uzasadnionych opinii. Ponadto jeden z parlamentów (2 głosy) uznał, że cele tej propozycji zostałyby skuteczniej osiągnięte przez państwa członkowskie w ramach istniejących umów międzynarodowych (COTIF), lecz nie stwierdził, by stanowiło to naruszenie zasady pomocniczości. Jeden z parlamentów (2 głosy) uznał natomiast, że wspomniana propozycja narusza zasadę proporcjonalności, chociaż Protokół dołączony do Traktatu Konstytucyjnego przewiduje jedynie przesyłanie przez parlamenty narodowe uzasadnionych opinii dotyczących zasady pomocniczości. (Więcej informacji o różnicach między pojęciami pomocniczości i proporcjonalności, w poniższym rozdziale.)

Pięć izb parlamentarnych (posiadających 6 głosów) stwierdziło, że wniosek dotyczący dyrektywy w sprawie „udzielania świadectw drużynom pociągowym obsługującym lokomotywy i pociągi sieci kolejowej Wspólnoty” (COM (2004) 142) jest niezgodny z zasadą pomocniczości. Inny parlament (posiadający 2 głosy) wyraził wątpliwości co do zgodności tej propozycji z zasadą pomocniczości, lecz nie przyjął uzasadnionej opinii. Jeden z parlamentów (2 głosy) uznał również, że wspomniana propozycja narusza zasadę proporcjonalności.

Cztery izby parlamentarne (posiadające 4 głosy) wyraziły wątpliwości co do zgodności z zasadą pomocniczości wniosku dotyczącego rozporządzenia w sprawie „praw i obowiązków pasażerów w kolejowym ruchu międzynarodowym” (COM (2004) 143). Ponadto jeden z parlamentów (2 głosy) stwierdził, że cele tej propozycji zostałyby skuteczniej osiągnięte przez państwa członkowskie w ramach istniejących umów międzynarodowych. Kolejny parlament (2 głosy) uznał, że propozycja ta narusza zasadę proporcjonalności.

Wreszcie trzy izby parlamentarne (posiadające 4 głosy) stwierdziły, że wniosek dotyczący dyrektywy zmieniającej dyrektywę Rady 91/440/EWG „w sprawie rozwoju kolei Wspólnoty” (COM (2004) 139) narusza zasadę pomocniczości.

Bliższe informacje zawarte są w tabeli 1 (poniżej) oraz w załącznikach I i II (wydrukowanych jako oddzielny dokument).

Tabela 1: Udział w projekcie pilotażowym dotyczącym Trzeciego Pakietu Kolejowego

	Parlament państwa członkowskiego
	Czy badano Trzeci Pakiet Kolejowy?
	Jakie komisje parlamentarne były zaangażowane?
	Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?
	Czy rząd uczestniczył w pracach/dostarczał informacji?

	Austria

- Nationalrat
	√
	Stała Komisja do Spraw Unii Europejskiej
	Nie
	Tak

	Austria

- Bundesrat
	√
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej
	Nie
	Tak

	Belgia

- Izba Deputowanych i Senat
	√

√
	Komisja Infrastruktury,

 Federalna Komisja Doradcza do Spraw Europejskich
	Nie

Nie
	Tak

Nie

	Cypr
	√ 
	Komisja do Spraw Europejskich
	Nie
	Tak

	Czechy

- Izba Deputowanych
	√
	Komisja do Spraw Europejskich
	√
(wszystkie propozycje)
	Tak, rząd przedstawił stanowisko ramowe

	Czechy

- Senat
	√
	Komisja do Spraw Europejskich
	√ 

COM 142

COM 143

COM 144


	Tak

	Dania
	√
	Komisja Transportu i Komisja do Spraw Unii Europejskiej
	Nie
	Tak, Minister Transportu wystąpił przed KT i odpowiedział na pisemne zapytanie

	Estonia
	√
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja do Spraw Gospodarczych
	Nie, lecz stwierdzono, że cele COM 143 i COM 144 byłyby skutecznie realizowane przez państwa członkowskie w ramach istniejących umów międzynarodowych
	Tak, przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki wystąpili przed Komisją do Spraw Gospodarczych

	Finlandia
	√
	Wielka Komisja oraz Komisja Transportu i Łączności
	Nie, lecz stwierdzono, że COM 142 wywołuje problemy związane z zasadą proporcjonalności 
	

	Francja

- Senat
	√
	Delegacja Senatu do Spraw Unii Europejskiej
	√

COM 144
	Tak, zasięgnięto opinii Stałego Przedstawiciela Francji

	Francja

- Zgromadzenie Narodowe
	√
	Delegacja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja do Spraw Gospodarczych
	√ 

COM 144
	Nie

	Grecja
	√
	Specjalna Komisja Stała do Spraw Europejskich i Komisja do Spraw Społecznych
	Nie
	Tak, rząd dostarczył uzasadnienia propozycji (memoranda wyjaśniające)

	Hiszpania

- Kongres i Senat
	Nie
	/
	/
	/

	Niderlandy

- Izba Druga
	√
	Wspólna Komisja i Komisja Transportu
	√

COM 144
	Nie

	Niderlandy

- Izba Pierwsza (Senat)
	√
	Wspólna Komisja i Komisja Transportu
	√

COM 144
	Nie

	Irlandia

- Dáil i Seanad
	√
	Wspólna Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Podkomisja do Spraw Gospodarczych
	Nie, lecz zgłoszono poważne wątpliwości co do zgodności z zasadą pomocniczości COM 144
	Ministerstwo Transportu dostarczyło uzasadnienie propozycji (memorandum wyjaśniające)

	Litwa
	√
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja Gospodarki
	Nie, lecz Komisja Gospodarki wskazała możliwość naruszania zasady pomocniczości przez COM 144
	Tak, Ministerstwo Transportu i Ministerstwo Sprawiedliwości

	Łotwa
	√
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej
	Nie
	Tak, zasięgnięto opinii Ministerstwa Transportu

	Luksemburg
	√
	Komisja Spraw Zagranicznych i Europejskich i Komisja Transportu
	√ COM 139 

(oraz zasada proporcjonalności w COM 143 i COM 144)
	Tak, Ministerstwo Transportu

	Malta
	Nie
	/
	/
	/

	Niemcy

- Bundestag
	Nie
	
	
	

	Niemcy

- Bundesrat
	√
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz komisje: transportu, zdrowia, do Spraw prawnych, pracy i spraw socjalnych, spraw rodziny i osób starszych oraz komisja do Spraw kultury
	√

COM 144
	Tak, przy opracowywaniu końcowego oświadczenia dla Komisji Europejskiej

	Polska

- Sejm
	√
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej
	√

COM 139

COM 143

COM 144
	Nie, zasada pomocniczości nie należy do kompetencji rządu

	Polska

- Senat
	√
	Komisja Spraw Unii Europejskiej, Komisja Skarbu Państwa i Infrastruktury
	√

COM 143

COM 144
	Tak, wysłuchano przedstawicieli rządu

	Portugalia
	Nie
	/
	/
	/

	Słowacja
	√
	Komisja Rady Narodowej Republiki Słowackiej do Spraw Europejskich, Komisja do Spraw Gospodarki, Prywatyzacji i Przedsiębiorczości
	Nie
	Tak, zwrócono się o przedstawienie opinii do Ministerstwa Transportu, Poczty i Telekomunikacji

	Słowenia

- Zgromadzenie Narodowe
	√
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja Transportu
	Nie
	Tak, Ministerstwo Transportu

	Słowenia

- Rada Narodowa
	√ -  Zgromadzenie Narodowe przeprowadziło konsultacje
	Komisja Współpracy Zagranicznej i Spraw Europejskich
	Nie
	Tak, Ministerstwo Transportu

	Szwecja
	√
	Komisja Konstytucyjna,

Komisja Transportu i Komisja Prawa Cywilnego
	√

COM 142

(ponadto Komisja Transportu wskazała, że COM 144 narusza zasadę pomocniczości)
	Tak, rząd udzielił wyjaśnienia na piśmie oraz odpowiedział na pytania członków komisji

	Węgry
	√
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja do Spraw Gospodarczych, którą poproszono o opinię
	Nie, lecz zgłoszono wątpliwości co do zgodności z zasadą pomocniczości COM 142 i COM 144
	Tak, zasięgnięto opinii rządu

	Włochy

- Izba Deputowanych
	Nie
	/
	/
	/

	Włochy
- Senat
	√
	14. Komisja Stała Polityk Unii Europejskiej
	√

COM 144
	Nie

	Zjednoczone Królestwo

- Izba Gmin
	√
	Komisja Kontroli Spraw Europejskich
	√

COM 142
	Tak, w ramach badania dokumentacji w roku 2004

	Zjednoczone Królestwo

- Izba Lordów
	√
	Komisja Specjalna do Spraw Unii Europejskiej
	√

COM 142
	Tak, rząd udzielił wyjaśnienia na piśmie


3. Z jakimi głównymi trudnościami zetknęły się parlamenty narodowe?

Brak wystarczających argumentów uzasadniających propozycje z punktu widzenia zasady pomocniczości

Jak wskazało wiele parlamentów narodowych, ponieważ Traktat Konstytucyjny nie obowiązuje, zaś cztery propozycje legislacyjne zbadane w ramach projektu pilotażowego zostały przyjęte przez Komisję Europejską w marcu 2004 r., Komisja nie uzasadniła swoich propozycji w odniesieniu do zasad pomocniczości i proporcjonalności zgodnie z art. 5 Protokołu w sprawie stosowania zasad pomocniczości i proporcjonalności, dołączonego do nowego Traktatu (zob. ramka poniżej).

Koncepcja pomocniczości nie jest oczywiście nową zasadą, którą wprowadza dopiero Traktat Konstytucyjny. Jak niektóre parlamenty narodowe wspomniały w swoich raportach, istnieje wiele przepisów obecnie obowiązującego Traktatu, które nakładają na Komisję już teraz obowiązek uzasadniania swoich propozycji w odniesieniu do zasady pomocniczości (zob. ramka poniżej).

Pomimo tych przepisów wiele parlamentów wskazywało na trudności z podjęciem decyzji co do zgodności propozycji zawartych w Trzecim Pakiecie Kolejowym z zasadą pomocniczości na podstawie uzasadnień Komisji. Uzasadnienia zawarte przez Komisję w czterech propozycjach legislacyjnych badanych w ramach projektu pilotażowego zostały skrytykowane jako niewystarczające przez wiele parlamentów, w których przekonaniu Komisja będzie musiała podjąć znacznie większy wysiłek w tym zakresie oraz przedstawić mocniejsze argumenty. Łącznie 20 z 31 izb parlamentów uczestniczących w projekcie wspomniało w swoich raportach, że uzasadnienia Komisji dotyczące pomocniczości i proporcjonalności nie były zadowalające w przypadku jednej lub kilku propozycji.

	Obowiązujące już przepisy Traktatu dotyczące pomocniczości i proporcjonalności

Art. 5 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską podaje ogólną definicję pomocniczości i proporcjonalności, wskazując kiedy i w jaki sposób Wspólnota powinna podejmować działania.

Traktat o Unii Europejskiej stanowi, że każde działanie podjęte przez UE w celu osiągnięcia jej celów musi być zgodne z zasadą pomocniczości: art. 2 stwierdza, że „Unia osiąga swe cele zgodnie z postanowieniami niniejszego Traktatu ... z poszanowaniem zasady  pomocniczości”.

Ponadto, Traktat Amsterdamski (który został uzgodniony w czerwcu 1997 r. i wszedł w życie w maju 1999 r.) wprowadził do Traktatu o Unii Europejskiej Protokół w sprawie stosowania zasad pomocniczości i proporcjonalności. Protokół ten stanowi, że:

„Uzasadnienie tworzenia takich przepisów musi być podane z uwzględnieniem ich zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności dla wszystkich projektów przepisów prawa wspólnotowego; stwierdzenie, że dany cel Wspólnoty może zostać lepiej osiągnięty przez Wspólnotę musi być uzasadnione wskaźnikami jakościowymi i zawsze, gdy jest to możliwe, wskaźnikami ilościowymi.”

Protokół stwierdza również, że Komisja powinna „uzasadniać związek swoich projektów z zasadą pomocniczości; w razie potrzeby uzasadnienie towarzyszące projektowi przedstawia szczegóły w tym przedmiocie”.

Ponadto, od czasu wydania komunikatu Komisji „Lepsze stanowienie prawa” (COM (2002) 275) oraz szczytu Rady Europejskiej w Sewilli w czerwcu 2002 r., Komisja wypracowała praktykę w zakresie dokonywania oceny wpływu ważnych inicjatyw politycznych.


Belgijski Senat stwierdził, że uzasadnienia Komisji Europejskiej dotyczące zasad pomocniczości i proporcjonalności muszą mieć charakter systematyczny i jednoznaczny oraz wskazywać, dlaczego zdaniem Komisji działanie podjęte przez państwa członkowskie jest niewystarczające oraz, w przypadku uznania działania państw członkowskich za niewystarczające, dlaczego uważa, że określone cele mogą być lepiej osiągnięte przez Unię. Irlandzki parlament, Oireachtas, poprosił Komisję o przedstawienie bardziej szczegółowych informacji, na podstawie których doszła do przedstawionych wniosków dotyczących zasad pomocniczości i proporcjonalności. Szwedzki Riksdag wyraził zaniepokojenie „brakiem odpowiedniej analizy i argumentacji ze strony Komisji w odniesieniu do zasady pomocniczości" i wezwał do przedstawienia uzasadnień „w sposób przewidziany w nowym Traktacie”.

	Uzasadnienia dotyczące zasady pomocniczości przewidziane w Traktacie Konstytucyjnym

Art. 5 Protokołu w sprawie stosowania zasad pomocniczości i proporcjonalności, będący załącznikiem do Traktatu Konstytucyjnego, stanowi, że:

„Projekty europejskich aktów ustawodawczych są uzasadniane w odniesieniu do zasad pomocniczości i proporcjonalności. Każdy projekt europejskiego aktu ustawodawczego powinien zawierać szczegółowe stwierdzenie umożliwiające ocenę zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności. Takie stwierdzenie powinno zawierać dane umożliwiające ocenę skutków finansowych wniosku oraz, w przypadku europejskiej ustawy ramowej, jej skutków dla regulacji wprowadzanych przez Państwa Członkowskie, w tym, w stosownym przypadku, dla ustawodawstwa regionalnego. Podstawy stwierdzenia, że cel Unii może zostać lepiej osiągnięty na poziomie Unii, są uzasadniane na podstawie jakościowych, a tam gdzie to możliwe, ilościowych wskaźników. Projekty europejskich aktów ustawodawczych biorą pod uwagę konieczność zminimalizowania wszelkich obciążeń finansowych lub administracyjnych nakładanych na Unię, rządy krajowe, władze regionalne lub lokalne, podmioty gospodarcze i obywateli oraz to, by takie obciążenia były współmierne do zamierzonego celu.”




Brak urzędowego tłumaczenia na wszystkie języki 25 państw członkowskich UE

Komisja przyjęła badane w ramach projektu pilotażowego cztery propozycje legislacyjne 1 marca 2004 r., przed przystąpieniem do UE dziesięciu nowych państw członkowskich. W związku z tym dokumenty Komisji były dostępne tylko w językach „starej” piętnastki. Nowe państwa członkowskie zgłaszały, że brak urzędowych wersji tych tekstów w ich językach stanowił dla nich znaczne utrudnienie.

Można tu przytoczyć choćby dwa charakterystyczne przykłady: brak urzędowego tłumaczenia został opisany przez czeską Izbę Deputowanych jako „poważna przeszkoda”, zaś parlament łotewski stwierdził, że uniemożliwiało to włączenie do prac komisji branżowych.

Trudności z zachowaniem sześciotygodniowego terminu

Wiele parlamentów narodowych stwierdziło, że sześciotygodniowy termin (przewidziany w Traktacie Konstytucyjnym) jest stosunkowo krótkim okresem na przeprowadzenie całego procesu badania propozycji i przygotowania uzasadnionych opinii. W szczególności, parlamenty zgłosiły obawy, że narzucony terminarz ogranicza ich możliwości konsultacyjne. Parlament Cypru wskazał, że tak krótki czas spowodował trudności w zasięgnięciu opinii zainteresowanych stron. Dwie izby parlamentu francuskiego zwróciły uwagę na trudność uzyskania opinii komisji branżowych w wymaganym czasie. Z kolei brytyjska Izba Gmin zwróciła uwagę, że terminarz jest szczególnie napięty, jeśli parlamenty narodowe mają konsultować się z parlamentami regionalnymi posiadającymi uprawnienia legislacyjne.

Narodowe parlamenty Słowacji i Szwecji stwierdziły, że termin ten może stanowić szczególny problem w przypadku, gdyby wypadł poza sesją parlamentu. Riksdag zwrócił uwagę, że wskazuje to na potrzebę śledzenia przez parlamenty narodowe propozycji UE już od wczesnego etapu i zasugerował, że można tego dokonać poprzez analizowanie programu prac Komisji oraz korzystanie z pomocy przedstawicieli parlamentów narodowych w Brukseli.

Fiński parlament, Eduskunta, zwrócił uwagę, że mogą występować wątpliwości co do daty, od której biegnie sześciotygodniowy termin: jeśli okres sześciu tygodni rozpoczyna się z dniem udostępnienia ostatniej wersji językowej, za pomocą jakiego mechanizmu parlamenty narodowe zostaną poinformowane o tej dacie?

Trudność rozróżnienia zasad pomocniczości i proporcjonalności

Protokół do Traktatu Konstytucyjnego dotyczy stosowania zasad pomocniczości i proporcjonalności. Dwa parlamenty narodowe uznały, że propozycje zawarte w Trzecim Pakiecie Kolejowym naruszają zasadę proporcjonalności: Parlament Luksemburga stwierdził, że COM 142 narusza zasadę proporcjonalności, zaś fińska Eduskunta uznał, że COM 144 narusza zasadę proporcjonalności. Natomiast Protokół przewiduje przedstawienie przez parlamenty narodowe opinii tylko na temat zasady pomocniczości.

Jednak wiele parlamentów (np. Senat francuski i parlament węgierski) zwróciło uwagę na trudność rozróżnienia zasady pomocniczości i zasady proporcjonalności.

Szwedzki Riksdag stwierdził potrzebę podjęcia dodatkowych prac w celu ustalenia definicji zasady pomocniczości oraz kryteriów, jakie należy stosować do oceny jej realizacji.

Parlament cypryjski pytał, czy parlamenty narodowe rzeczywiście mogą badać projekty zawarte w propozycjach legislacyjnych w celu ustalenia, czy są one zgodne z zasadą proporcjonalności oraz uznał, że kwestia ta wymaga wyjaśnienia.

Niektóre parlamenty narodowe (jak francuskie Assemblée Nationale) podniosły podobną kwestię, zwracając uwagę na trudność rozróżnienia opinii na temat treści projektu i opinii na temat zgodności projektu z zasadą pomocniczości.

Ponadto cztery izby (czeski Senat, estoński parlament, niemiecki Bundesrat i parlament Luksemburga) chciały wiedzieć, co dzieje się wówczas, gdy propozycja Komisji dotyczy kwestii uregulowanej już w istniejących umowach międzynarodowych (jak COTIF), co rodzi pytanie o konsekwencje takiego pokrywania się zakresu przedmiotowego przy dokonywaniu oceny zgodności propozycji z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.

Trudność uzyskania informacji o ustaleniach innych parlamentów narodowych

Wiele parlamentów narodowych (w tym francuski Senat i niemiecki Bundesrat) zwróciło uwagę na trudność uzyskania przez analizującą propozycje komisję parlamentarną informacji na temat stanowiska innych parlamentów narodowych w trakcie ich analizy. Dzieje się tak dlatego, że informacje z innych parlamentów narodowych są często niemożliwe do uzyskania przed końcem wyznaczonego sześciotygodniowego okresu. Francuskie Assemblée Nationale uznało, że może to skłaniać izby do podejmowania analizy propozycji jak najpóźniej w ramach sześciotygodniowego terminu w celu uzyskania możliwości poznania najpierw stanowiska innych parlamentów. Assemblée Nationale stwierdziło, że dla uniknięcia tej sytuacji parlamenty narodowe potrzebowałyby nieformalnej sieci umożliwiającej wymianę informacji w trakcie wspomnianych sześciu tygodni.

Irlandzki Oireachtas również stwierdził, że „należy stworzyć zachętę do opracowania praktycznej i sprawnej formy komunikacji między parlamentami narodowymi”. Riksdag poinformował, że kilku deputowanych do szwedzkiego parlamentu „chciało mieć więcej informacji o tym, co robią inne parlamenty.” Sugerował przy tym, że w przyszłości IPEX będzie „ułatwiać wymianę informacji”, podkreślając jednak, że „konieczne” również będą „kontakty osobiste tworzące swego rodzaju ‘sieć’”.

Tabela 2: Dalsze informacje na temat projektu pilotażowego dotyczącego Trzeciego Pakietu Kolejowego

	Państwo członkowskie
	Z jakich zasobów wewnętrznych korzystano?
	Czy zaangażowane były zgromadzenia regionalne?
	Czy zaangażowane były podmioty zewnętrzne?


	Czy uzasadnienia Komisji były zadowalające?

	Austria

- Nationalrat

- Bundesrat
	Sekretariaty Komisji do Spraw Unii Europejskiej, Wydział do Spraw Współpracy z UE oraz Wydział do Spraw Stosunków z UE
	Nie
	Nie
	Uzasadnienia zawierały tylko argumenty formalne

	Belgia

- Izba Reprezentantów
	Biuro Komisji Infrastruktury
	Nie
	Nie
	[Raport nie wspomina o tym]

	Belgia

- Senat
	Służba oceny ustawodawstwa 
	Nie (przedmiot badania leży w gestii władz federalnych)
	Nie
	Wyjaśnienia Komisji dotyczące zasady pomocniczości nie były jednolite, występowały w różnych częściach dokumentów oraz były niewystarczające. Uzasadnienie Komisji powinno wykazać, że: 

1) działanie podejmowane przez państwa członkowskie jest niewystarczające; 

2) w przypadku, gdy działanie państw członkowskich jest niewystarczające, Unia może lepiej osiągnąć dane cele

	Cypr
	Biuro do Spraw Unii Europejskiej
	Nie dotyczy
	Nie (lecz mogą być w przyszłości)
	Tak

	Czechy

- Izba Deputowanych
	Instytut Parlamentarny
	Nie dotyczy
	Nie
	Niezupełnie

	Czechy

- Senat
	Wydział do Spraw Unii Europejskiej
	Nie dotyczy
	Nie
	Niewystarczające

	Dania
	Sekretariat do Spraw Unii Europejskiej i Sekretarz Komisji Transportu
	Nie dotyczy
	Nie
	Nie rozważano ich odrębnie

	Estonia
	Sekretariat do Spraw UE i biuro Komisji do Spraw Gospodarczych
	Nie dotyczy
	Tak, niezależni eksperci prawni i tłumacze
	[Raport nie wspomina o tym]

	Finlandia
	Sekretariat do Spraw UE oraz biuro Komisji Transportu i Łączności
	Nie, ponieważ na Wyspach Alandzkich nie ma kolei. Jednak regionalny parlament Alandów będzie  zaangażowany w ocenę przyszłych propozycji.
	
	COM 139 nie zawiera niezbędnej oceny zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.

COM 142, COM 143, COM 144: tak.

	Francja

- Zgromadzenie Narodowe
	Sekretariat Delegacji do Spraw Unii Europejskiej
	Nie dotyczy
	Nie
	Niewystarczająco jasne w przypadku COM 144

	Francja

- Senat
	Sekretariat Delegacji do Spraw Unii Europejskiej
	Nie dotyczy
	Nie
	Niezadowalające. Tylko w przypadku COM 142 rzeczywiście podjęto próbę uzasadnienia propozycji w odniesieniu do zasady pomocniczości

	Grecja
	Urzędnicy Wydziału do Spraw Unii Europejskiej nie pełnili roli doradczej
	Nie dotyczy
	Tak, greccy deputowani do Parlamentu Europejskiego
	Nie

	Hiszpania

- Kongres i Senat
	[Nie uczestniczyła w projekcie pilotażowym]
	/
	/
	/

	Niderlandy

- Izba Druga

- Izba Pierwsza (Senat)
	Sekretariaty komisji
	Nie dotyczy
	Tak, zasięgano opinii zainteresowanych organizacji społeczeństwa obywatelskiego, w szczególności przedsiębiorstw
	Nie

	Irlandia
	Parlamentarny doradca prawny


	Nie dotyczy
	[Raport nie zawiera wzmianki na ten temat]
	Nie, argumenty uznano za „niezbyt przekonujące”. Należy poprosić Komisję o przedstawienie bardziej szczegółowych przesłanek dla swoich wniosków

	Litwa
	Biura Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Gospodarki oraz Departamentu Prawnego Kancelarii Sejmu
	Nie dotyczy
	Tak, Litewskie Koleje Państwowe i litewscy eksperci w dziedzinie prawa europejskiego

	Niecałkowicie. Ocena wpływu dotyczyła tylko „piętnastki” UE 



	Luksemburg
	Sekretariaty komisji 
	Nie dotyczy
	Tak. Ministerstwo Transportu, dyrekcja luksemburskich kolei oraz kolejowe związki zawodowe 
	Brak informacji na temat pomocniczości

	Łotwa
	Sekretariat Komisji do Spraw Unii Europejskiej. W przyszłości zaangażowane będą również biura komisji branżowych
	Nie dotyczy
	Nie
	[Raport nie wspomina o tym]

	Malta
	[Nie uczestniczyła w projekcie pilotażowym]
	Nie dotyczy
	/
	/

	Niemcy

- Bundestag
	[Izba nie uczestniczyła w projekcie pilotażowym]
	/
	/
	/

	Niemcy

- Bundesrat
	Komisje branżowe
	[Raport nie wspomina o tym]
	Nie
	[Raport nie wspomina o tym]

	Polska

- Sejm
	Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu przygotowało opinie prawne
	Nie dotyczy
	Tak, Komisja do Spraw Unii Europejskiej powołała zespół niezależnych ekspertów prawnych w celu uzyskania pomocy przy ocenie kontrowersyjnych propozycji
	Nie

	Polska

- Senat
	urzędnicy Kancelarii Senatu RP: z Biura Prac Senackich, Biura Legislacyjnego oraz Biura Informacji i Dokumentacji. 
	Nie dotyczy
	Tak, we wspólnym posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Skarbu Państwa i Infrastruktury brali udział eksperci oraz przedstawiciel spółki akcyjnej Polskie Koleje Państwowe.
	COM 143 i COM 144: nie

	Portugalia
	[Nie uczestniczyła w projekcie pilotażowym]
	/
	/
	/

	Słowacja
	Sekretariat Komisji do Spraw Unii Europejskiej, obsługa Komisji do Spraw Gospodarki, Prywatyzacji i Przedsiębiorczości oraz Departament Legislacyjny
	Nie dotyczy
	Nie
	COM 139, COM 143, COM 144: nie. COM 142: tak

	Słowenia

- Zgromadzenie Narodowe
	Obsługa Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Transportu
	Nie dotyczy
	Tak, zasięgano opinii Słoweńskiej Rady Narodowej i słoweńskiej delegacji do Komitetu Regionów
	[Raport nie wspomina o tym]

	Słowenia

- Rada Narodowa
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej
	Nie dotyczy
	Nie
	[Raport Zgromadzenia Narodowego nie wspomina o tym]

	Szwecja
	Sekretariaty Komisji i Izby, jak również stały przedstawiciel  Parlamentu szwedzkiego w instytucjach UE
	Nie dotyczy
	Tak, przedstawiciele agencji rządowych, związku zawodowego i innych zainteresowanych organizacji
	Nie 

	Węgry
	Sekretariat do Spraw Unii Europejskiej (wraz z prawnikami) oraz Stałe Biuro Parlamentarne w Brukseli
	Nie dotyczy
	Nie, lecz gdyby Traktat Konstytucyjny wszedł w życie, mogłyby być zaangażowane organizacje lub korporacje zawodowe, zależnie od charakteru propozycji Komisji
	COM 139, COM 142 i COM 144: uzasadnienia były dość krótkie, lecz  uwzględniając również inne elementy (ocenę wpływu i scenariusze polityki), informacje były zadowalające

COM 143: nie.

	Zjednoczone Królestwo

- Izba Gmin
	Sekretariat Komisji do Spraw Unii Europejskiej
	Tak, lecz tylko na szczeblu urzędniczym
	Nie
	COM 142: nie

	Zjednoczone Królestwo

- Izba Lordów
	Sekretariat Komisji do Spraw Unii Europejskiej
	Tak, lecz tylko na szczeblu urzędniczym
	Nie
	COM 142: nie

	Włochy

- Izba Deputowanych
	[Nie uczestniczyła w projekcie pilotażowym]
	/
	/
	/

	Włochy
- Senat
	Sekretariat Komisji do Spraw Unii Europejskiej
	Nie
	Nie
	Nie: uznane za niewystarczające w przypadku COM 139 i COM 143
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� Sześć izb parlamentów narodowych 25 państw członkowskich UE, które nie uczestniczyły w teście, to: niemiecki Bundestag, włoska Izba Deputowanych, Parlament Malty, Parlament Portugalii oraz Kongres i Senat Hiszpanii. Parlament Portugalii został rozwiązany do 4 kwietnia z powodu wiosennych wyborów i dlatego nie mógł uczestniczyć. Parlament Malty nie uczestniczył, ponieważ na Malcie nie ma kolei.





� Oryginał zawiera przeciwne stwierdzenie (Only in… did the European Affairs Committees have a role …). Jest to ewidentny błąd, co wynika z kontekstu. [przyp. tłum.]
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