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WPROWADZENIE

Niniejszy raport jest czterdziestym pigtym raportem potrocznym Sekretariatu COSAC.

Raporty polroczne COSAC

XXX posiedzenie COSAC zadecydowato, ze sekretariat COSAC bedzie przygotowywat oparte na
faktach poétroczne raporty, ktére bedg publikowane przed kazdym posiedzeniem zwyczajnym

konferencji. Raporty majg prezentowac przeglad zmian w procedurach i praktykach stosowanych
w Unii Europejskiej w zakresie kontroli parlamentarne;.

Wszystkie raporty potroczne sg dostepne na stronie internetowej IPEX po wejsciu na strong tego
przegladu lub po przejsciu do odpowiedniego posiedzenia.

Tre$¢ czterech rozdziatdéw niniejszego raportu potrocznego oparto na informacjach przekazanych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament Europejski. Termin
przesytania odpowiedzi na kwestionariusz do 45 Raportu potrocznego ustalono na 9 lutego 2026 r.

Zarys niniejszego raportu zostat przyjety na spotkaniu Przewodniczacych COSAC, ktoére odbyto si¢ w dniach
11-12 stycznia w Nikoz;ji.

Co do zasady, raport nie odnosi si¢ do wszystkich parlamentow lub izb, ktore udzielity odpowiedzi na dane
pytanie. Zamiast tego podawane sg przyktady ilustrujace.

Warto zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach, przy pytaniach wielokrotnego wyboru, respondenci mogli
udzieli¢ kilku odpowiedzi. W ten sposéb mozna wyjasni¢ ewentualng rozbieznos$¢ pomiedzy catkowitg liczba
udzielonych odpowiedzi a catkowitg liczbg respondentow.

Kompletne odpowiedzi otrzymane od 38 izb/parlamentéw narodowych z 27 panstw czlonkowskich i od
Parlamentu Europejskiego zamieszczono w zalaczniku, ktory jest dostepny w sekcji COSAC w portalu IPEX.
Jedna izba nie przedtozyta odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Uwagi dotyczace liczb

Sposrdod 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament jednoizbowy, a w 12-
dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie systemow zardwno jedno-, jak i dwuizbowych, w 27 panstwach

czlonkowskich Unii Europejskiej jest tacznie 39 izb/parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii 1 Hiszpanii, pomimo ze sg dwuizbowe, przedtozyly jeden zestaw
odpowiedzi na kwestionariusz, zatem maksymalna liczba respondentow, uwzgledniajac Parlament
Europejski, wynosi 37. Uzyskano 37 odpowiedzi na kwestionariusz.
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STRESZCZENIE

Rozdzial 1: Wieloletnie ramy finansowe na lata 2028-2034

Pierwszy rozdziat raportu dotyczy udzialu parlamentéw w pracach nad wnioskiem dotyczacym wieloletnich
ram finansowych (WRF) na lata 2028-2034. W pierwszym pytaniu poproszono parlamenty/izby o wskazanie
maksymalnie trzech obszarow, ktore w ich opinii majg najwyzszy priorytet w kontekscie nastepnych WREF.
Najczesciej wskazywano wspolng polityke rolng (WPR) (21 parlamentdéw/izb), polityke spojnosci (20
parlamentdéw/izb) oraz obronnos$¢ i autonomi¢ strategiczng (19 parlamentéw/izb), natomiast jako obszary
priorytetowe rzadziej wymieniane byly migracja i zarzadzanie granicami, wsparcie dla rozszerzenia UE,
dostosowanie do zmian klimatu i ochrona $rodowiska oraz transformacja cyfrowa. Ponadto 15
parlamentéw/izb wybrato opcje¢ ,,Inne” i podato dodatkowe informacje.

W drugim pytaniu poproszono parlamenty/izby o odpowiedz, czy omawialy one kwesti¢ elastycznosci
obecnych wieloletnich ram finansowych (WRF) w kontekscie reagowania na sytuacje kryzysowe. Nieco
ponad potowa (19 z 36) odpowiedziata, ze dyskusja na ten temat miala miejsce. Parlamenty i izby, w ktérych
odbyta si¢ taka dyskusja, zostaly rdwniez poproszone o przedstawienie swojej opinii w tej sprawie, co
uczynito 18 z nich. Dwunastu respondentdw opowiedziato si¢ za mechanizmami elastyczno$é, natomiast
czterech wyrazilo pewne zastrzezenia co do niektorych aspektow zwiekszonej -elastycznos$ci. Do
parlamentdéw/izb zwrocono si¢ réwniez z pytaniem, czy ich zdaniem mechanizmy elastycznosci powinny
ogranicza¢ si¢ do konkretnych obszardéw, czy tez powinny mie¢ zastosowanie w catym budzecie. Wedhug
dziesigciu nalezy je stosowa¢ w odniesieniu do catego budzetu, natomiast sze$¢ bylo zdania, Ze takie
mechanizmy powinny ogranicza¢ si¢ do konkretnych obszarow.

W ostatnim pytaniu zawartym w tym rozdziale zapytano parlamenty/izby, czy rozwazylyby poparcie
wprowadzenia obowigzkowego S$rodokresowego przegladu WRF przeprowadzanego przez Komisj¢
Europejska. Dwudziestu respondentdw odpowiedziato, ze nie ma zdania w tej sprawie, natomiast 12
opowiedziato si¢ za takim przegladem. Wsrod parlamentéw/izb nie bylo ani jednego przeciwnika takiego
rozwigzania. W ostatnim pytaniu parlamenty/izby mialy rowniez mozliwo$¢ przekazania dodatkowych
informacji do tego rozdziatu.

Rozdzial 2: Udzial parlamentow w sprawach zagranicznych UE: Polityka rozszerzenia

Rozdziat drugi dotyczy zaangazowania parlamentow w sprawy zagraniczne, a zwlaszcza w proces
rozszerzenia. Pierwszym pytaniem bylo, czy parlamenty/izby zapoznaly si¢ z komunikatem Komisji
Europejskiej z 2025 r. w sprawie polityki rozszerzenia UE (COM(2025) 690). Szesnascie parlamentow/izb
potwierdzito, ze to zrobito, natomiast 20 odpowiedziato, ze nie. Parlamenty/izby, ktore to zrobity zapytano
nastepnie, na jakim poziomie obyla si¢ analiza komunikatu. Dwanascie wskazato, Ze miato to miejsce na
szczeblu komisji. Zaden z parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi, nie wybrat opcji ,,sesja plenarna”.

Kilku respondentéw podalo réwniez dodatkowe informacje na temat sposobu przeprowadzenia analizy,
wybierajac opcje ,,Inne” i opisujac sytuacj¢ wlasnymi slowami. Parlamenty/izby, ktore zapoznaly si¢ z
komunikatem, zostaly réwniez zapytane, czy przed rozpoczeciem lub w trakcie tego procesu skonsultowaty
si¢ ze swoim rzadem. Trzynastu respondentow potwierdzito, ze to zrobili, a tylko dwoch stwierdzito, ze nie
skonsultowalo si¢ ze swoim rzadem. Respondentow zapytano tez, czy w wyniku przeprowadzonej analizy
przyjeli jakies$ stanowisko polityczne w ramach dialogu politycznego. Tylko dwdéch z nich to uczynito.

W kolejnym pytaniu poproszono parlamenty/izby o wskazanie reform, ktore ich zdaniem sg niezbg¢dne, aby
UE mogta lepiej integrowac¢ nowych cztonkéw. Respondenci mogli wybraé jedng lub wiecej sposrod trzech
gotowych opcji, a takze krotko opisa¢ dodatkowe reformy w rubryce ,,Inne”. Najczesciej wybierana byta opcja
,Korekty w budzecie UE” — zdecydowalo si¢ na nig 21 parlamentéw/izb. ,,Usprawnienie procedur
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decyzyjnych” wskazato 17 parlamentéw/izb, natomiast opcje ,,Reforma podziatu miejsc w Parlamencie
Europejskim” wybrato siedem parlamentow/izb. Odpowiedzi udzielone w ramach opcji ,Inne”
odzwierciedlaly szeroki wachlarz dodatkowych punktéw widzenia na temat reform, ktore parlamenty/izby
uznatly za niezbedne w celu utatwienia integracji nowych cztonkéw. Opcje te wybrato 20 parlamentow/izb.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, jakich narzedzi uzywaja parlamenty/izby w celu nadzorowania procesu
rozszerzenia. Roéwniez w tym przypadku parlamenty/izby mogly wybra¢ jedna lub kilka sposrod czterech
gotowych opcji albo wskaza¢ dodatkowe narzgdzia w rubryce ,Inne” (z tej mozliwosci skorzystato 13
respondentow). Najczesciej wybieranym narzedziem byta ,,Kontrola dziatan rzagdu w Radzie”, ktorg wskazato
30 parlamentéw/izb. W dalszej kolejnosci znalazty sie: ,,Regularne dialogi z parlamentami krajow
kandydujacych” (16 parlamentow/izb), ,,Wystuchania i debaty tematyczne” (15 parlamentow/izb) oraz
,Przedakcesyjne sprawozdania monitorujgce” (14 parlamentéw/izb).

W ostatnim pytaniu tego rozdzialu poproszono réwniez parlamenty/izby o przekazanie dodatkowych
informacji wedtug wlasnego uznania. Uczynilo tak o§miu respondentow.

Rozdzial 3: Kontrola wnioskow legislacvinych UE przez parlamenty narodowe

W rozdziale trzecim skupiono si¢ na dwoch zagadnieniach zwigzanych z parlamentarng kontrolg spraw
unijnych: ocenie pomocniczo$ci i1 potencjale analitycznym oraz na kontaktach z postami do Parlamentu
Europejskiego (PE). W pierwszym pytaniu zawartym w tym rozdziale, parlamenty/izby poproszono o
odpowiedz, czy poddaja kontroli roczny program prac Komisji (ang. Commision Work Programme, CWP).
Tylko czterech respondentéw odpowiedziato przeczaco. Nastepnie zwrdcono si¢ do parlamentow/izb z
pytaniem, w jaki sposob tematy lub dokumenty legislacyjne wymienione w CWP sg rozdzielane w ramach
danego parlamentu/izby w celu ich kontroli. Najczesciej wybierang odpowiedzig (sposrod szesSciu opcji
wielokrotnego wyboru) byto stwierdzenie, ze Komisja ds. Europejskich przeanalizowata caty CWP. Opcje te
wybrato 18 parlamentéw/izb. Siedemnascie parlamentow/izb przedstawito roéwniez bardziej szczegdlowe
wyjasnienia dotyczace procedury, wybierajac opcj¢ ,,Inne” 1 przekazujac obszerniejsze odpowiedzi na pismie.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy parlamenty/izby korzystaja z pomocy wewngtrznych ekspertow przy
analizowaniu wnioskow legislacyjnych. Respondenci ponownie mieli mozliwo$¢ wybrania jednej lub kilku
sposrad pieciu gotowych odpowiedzi i/lub sformutowania innej odpowiedzi wlasnymi stowami. Szesnascie
parlamentéw/izb odpowiedzialo, ze dysponuje w tym celu wyspecjalizowanym wewngtrznym zespotem
ekspertow, a 13 stwierdzito, ze analizy sg przeprowadzane przez sekretariaty komisji lub stuzby prawne.
Mniejsza liczba respondentéw wskazata, ze analiza jest przygotowywana przez rzad, ze w razie potrzeby
zasiega si¢ opinii ekspertow zewnetrznych lub Ze analiza taka nie jest przeprowadzana systematycznie.
Ponadto 16 respondentow skorzystato z okazji, aby poda¢ dodatkowe informacje, wybierajac opcje ,,Inne”. W
kolejnym pytaniu zwrocono si¢ do parlamentow/izb z pytaniem, w jaki sposdb zapewniaja one odpowiednia
analiz¢ 1 wsparcie w zakresie kontroli w przypadku wnioskow legislacyjnych UE o wysokim stopniu
ztozonosci lub o znaczeniu strategicznym. Tutaj rowniez byta mozliwo$¢ wyboru jednej lub kilku sposréd
czterech gotowych opcji. Prawie wszyscy respondenci (29) wskazali, Ze robig to, zwracajac si¢ do swojego
rzadu lub statego przedstawicielstwa o udostgpnienie materiatow wyjasniajacych, a znaczna czes¢ (21)
zaznaczyta, ze konsultuje si¢ z zewng¢trznymi ekspertami, takimi jak naukowcy lub zainteresowane strony.
Mniejsza liczba respondentéw wskazata, ze rozwiazuje t¢ kwestig, powierzajac dokument
wyspecjalizowanym pracownikom lub doradcom, albo Ze nie stosuje zadnego szczegdlnego podejscia.
Ponadto 11 respondentow wybrato opcje ,,Inne” i przedstawito na pisSmie informacje dotyczace sposobu, w
jaki zajmuja si¢ szczegolnie ztozonymi dokumentami.

Respondentdéw zapytano rowniez, z jakich zrédet informacji lub narzedzi analitycznych korzystajg podczas



przeprowadzania ocen pomocniczosci. Tak jak poprzednio, mozliwy byt wybdr jednej lub kilku sposréd
szeSciu gotowych opcji. Najczgsciej wybierang opcja byla ,,Informacje od rzadu” - wskazato jg 31
respondentow. Trzydziestu respondentow wskazatlo ponadto, ze korzystalo z uzasadnionych opinii i uwag
innych parlamentéw narodowych za posrednictwem IPEX. Pozostate odpowiedzi wybrata mniejsza liczba
respondentéw. Nastepnie zapytano parlamenty/izby, czy nadal §ledza prace nad wnioskiem w ramach
unijnego procesu legislacyjnego po przedlozeniu uzasadnionej opinii lub wktadu w dialog polityczny w
zakresie wniosku legislacyjnego. Siedemnastu respondentdw odpowiedziato, ze robi tak we wszystkich
przypadkach, a 13 — ze robi tak w wybranych przypadkach lub w sprawach o wysokim priorytecie. Pigciu
respondentow odpowiedziato, ze tego nie robig. Parlamenty/izby, ktére odpowiedziaty twierdzaco na
poprzednie pytanie poproszono nast¢pnie o wskazanie, jakie dziatania podejmuja w zwigzku z wnioskiem
legislacyjnym po przedstawieniu opinii i otrzymaniu odpowiedzi od Komisji. Najczgsciej wybierang
odpowiedzig, sposrdd siedmiu opcji do wyboru, bylo stwierdzenie, ze parlament/izba nadal $ledzi sprawe za
posrednictwem systemu [IPEX. Odpowiedz t¢ wybrato 22 respondentdw. Prawie tyle samo respondentow (21)
wskazato, ze zwraca si¢ do rzadu z prosbg o przekazanie zaktualizowanych informacji.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy parlamenty/izby wymieniajg si¢ informacjami z postami PE ze swoich
krajow w sprawie wnioskow legislacyjnych UE rozpatrywanych na szczeblu krajowym. Wigkszo$¢ sposrod
28 parlamentow/izb odpowiedziala, ze wymiana taka ma miejsce, a jedynie siedem udzielito na to pytanie
odpowiedzi przeczacej. Respondenci, ktorzy odpowiedzieli ,.tak”, zostali rGwniez zapytani, czy proces ten
jest przewidziany w konstytucji ich kraju lub w regulaminie ich parlamentu/izby. Zaden z respondentow,
ktérzy udzielili odpowiedzi, nie stwierdzil, ze proces ten jest przewidziany w ich konstytucji. Szesnascie
parlamentéw/izb odpowiedziato, ze ich regulaminy (lub dokumenty o podobnym charakterze) zawieraja
wytyczne dotyczace tego, w jaki sposdb moze lub powinna przebiega¢ wymiana informacji z postami PE. W
drugim pytaniu uzupeiniajacym poproszono parlamenty/izby o odpowiedz, w jaki sposob zazwyczaj odbywa
si¢ ta wymiana informacji. Respondenci mogli wybra¢ jedng lub kilka sposrdod pigciu gotowych odpowiedzi
albo da¢ inng, krétka odpowiedz, wybierajac opcje ,,Inne”. Dwadzie$cia parlamentow/izb odpowiedziato, ze
wymiana informacji odbywa si¢ w ramach nieformalnych kontaktow, a 18 wskazalo, ze poslowie PE
uczestniczg w posiedzeniach komisji parlamentu narodowego. Kolejne 17 parlamentow/izb wskazalo, Ze
wymiana odbywa si¢ za posrednictwem przedstawicielstwa parlamentu narodowego w Brukseli. Inne opcje
wybrata mniejsza liczba respondentow. Do parlamentéw/izb zwrocono si¢ réwniez z pytaniem, czy postowie
PE z ich kraju informuja parlament/izb¢ o wynikach dyskusji w Parlamencie Europejskim dotyczacych
wnioskow UE, ktore wczesniej byly przedmiotem kontroli na szczeblu krajowym. Dwadziescia pigé
parlamentdéw/izb odpowiedziato ,,nie”, a dziewie¢ — ,,tak”.

W kolejnym pytaniu poproszono parlamenty/izby o odpowiedz, czy podjety one jakie$ inicjatywy majace na
celu zaciesnienie wspotpracy lub wymiany informacji z postami PE. Jedenascie 11 parlamentéw/izb
odpowiedzialo ,,nie”, natomiast pi¢¢ wybrato odpowiedz: ,,nie, ale rozwazane jest podjecie takich inicjatyw”.
Wigkszo$¢ parlamentow/izb (19) odpowiedziala jednak, ze podj¢to juz takie inicjatywy, przedstawiajac krotki
przeglad swoich dziatan w tym zakresie. W ostatnim pytaniu tego rozdzialu ponownie zaproszono
parlamenty/izby do przekazania ewentualnych informacji dodatkowych.

Rozdzial 4: Wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji w parlamentach

Czwarty 1 ostatni rozdzial zawiera pytania dotyczace wykorzystania sztucznej inteligencji (ang. artificial
intelligence, AI) w parlamentach/izbach. W pierwszym pytaniu tego rozdzialu zwrocono si¢ do
parlamentéw/izb z pytaniem, czy opracowaly lub wdrozyty jakiekolwiek narzedzia Al w celu usprawnienia
swojej pracy. Siedemnastu respondentow odpowiedziato, ze narzedzia takie zostaly opracowane przez
podmioty zewngtrzne lub Ze korzystano z narz¢dzi dostgpnych na rynku, natomiast 12 respondentow



wskazalo, ze co najmniej jedno narzedzie Al zostalo opracowane wewnetrznie specjalnie na potrzeby
parlamentu. Parlamenty/izby, ktore wskazaly, ze korzystaja z narzedzi Al zapytano nastepnie o cel stosowania
tych narzedzi. Najczesciej wybierang odpowiedzig byto stwierdzenie, ze narzedzia Al stuza do sporzadzania
projektéw i/lub streszczania dokumentéw. Odpowiedz t¢ wybrato 18 respondentow. Szesnastu respondentow
wskazato, ze narzgdzia Al stuzag im do pozyskiwania i/lub wyszukiwania informacji, natomiast 14
parlamentéw/izb wskazato, ze narzedzia te stuzg do wspierania procesu ttumaczen lub zapewniania dostepu
wielojezycznego. Mniejsza liczba respondentéw wybrata inne opcje, przy czym oprocz powyzszych
odpowiedzi, 19 parlamentéw/izb doprecyzowalo rowniez przeznaczenie stosowanych narzedzi Al, podajac
dodatkowe informacje w rubryce ,,Inne”.

Do parlamentéw/izb zwrocono si¢ ponadto z pytaniem o gtéwne wyzwania lub zagrozenia, z jakimi borykaja
si¢ one w zwigzku z wdrazaniem narzgdzi opartych na sztucznej inteligencji. Do wyboru byto osiem gotowych
odpowiedzi lub opcja ,,Inne”. Wiekszos¢ (26) parlamentéw/izb wskazata, ze jednym z gldéwnych zagrozen lub
wyzwan sg kwestie zwigzane z doktadnos$cig i/lub wiarygodnos$ciag; 22 parlamenty/izby wskazaty ochrong
danych oraz kwestie prawne i/lub etyczne; 16 parlamentéw/izb wskazato ograniczenia budzetowe; natomiast
11 parlamentéw/izb wskazato brak narzgdzi dostosowanych do potrzeb parlamentarnych. Mniejsza liczba
respondentéw wybrata inne odpowiedzi. Z drugiej strony, parlamenty/izby zapytano rowniez, jakie korzysci
odnotowano w zwiazku z wykorzystaniem narzgdzi Al, dajac im do wyboru jedna z szesciu gotowych
odpowiedzi lub opcj¢ ,,Inne”. Dwadzie$cia pig¢ parlamentow/izb odpowiedziato, ze gtéwna korzyScig
wynikajaca z wykorzystania narz¢dzi SI jest usprawnienie pracy, natomiast 24 parlamenty/izby wskazaty na
oszczedno$é czasu przy sporzadzaniu projektow dokumentéw i pozyskiwaniu informacji. Mniejsza liczba
respondentéw wybrata inne odpowiedzi.

W  kolejnym pytaniu poproszono parlamenty/izby o odpowiedz, czy zorganizowaly dla swoich
parlamentarzystow 1/lub pracownikow szkolenia z zakresu wykorzystania/skutkow wykorzystania Al.
Osiemnascie parlamentow/izb odpowiedziato, ze szkolenia takie zorganizowano dla personelu
parlamentarnego, natomiast siedem parlamentéw/izb poinformowato, ze szkolenia zorganizowano zaréwno
dla personelu parlamentarnego, jak 1 parlamentarzystow. Ponadto pi¢¢ parlamentéw/izb odpowiedziato, ze
szkolenia takie sa planowane.

Do parlamentoéw/izb zwrdcono si¢ rowniez z pytaniem, czy dysponujg specjalnym zespolem, jednostka lub
wyznaczonym personelem odpowiedzialnym za sztuczng inteligencj¢. Pigtnascie parlamentow/izb
odpowiedzialo, Zze obowigzki zwigzane ze sztuczng inteligencja zostaly przydzielone istniejgcemu
departamentowi, dziesi¢¢ parlamentéw/izb stwierdzilo, ze istnieje odrebny specjalny ds. sztucznej
inteligencji, natomiast trzy parlamenty/izby odpowiedzialy, ze rozwazajg utworzenie specjalnego zespotu,
jednostki lub wyznaczenia pracownikow odpowiedzialnych za sztuczng inteligencje. Osiem parlamentow/izb
odpowiedzialo, ze nie dysponuje specjalnym zespolem, jednostka ani wyznaczonym personelem
odpowiedzialnym za t¢ kwesti¢. Parlamenty/izby, ktore potwierdzity posiadanie takiego zespotu, jednostki
lub wyznaczonego personelu, zapytano o ich gtowna role, dajac do wyboru jedng z pieciu gotowych
odpowiedzi lub opcj¢ ,,Inne”. DwadzieScia dwa parlamenty/izby odpowiedziaty, ze gldéwng rolg zespotu,
jednostki lub wyznaczonego personelu odpowiedzialnego za sztuczng inteligencje jest opracowywanie lub
koordynowanie wykorzystania narzedzi Al w pracy parlamentarnej; 20 parlamentow/izb odpowiedziato, ze
gtowna rolg zespotu, jednostki lub wyznaczonego personelu odpowiedzialnego za sztuczng inteligencje jest
monitorowanie rozwoju sztucznej inteligencji i nowych technologii, a taka sama liczba wskazata, ze gtéwna
rola jest opracowywanie wewnetrznych wytycznych lub strategii w zakresie sztucznej inteligencji. W 18
przypadkach wskazano ponadto na organizowanie szkoleh i wydawanie wytycznych dla personelu
parlamentarnego, natomiast 12 parlamentow/izb odpowiedzialo, ze glowna rolg zespotu, jednostki lub
wyznaczonego personelu odpowiedzialnego za sztuczng inteligencje¢ jest doradzanie parlamentarzystom i/lub
komisjom w sprawach zwigzanych ze sztuczng inteligencjg. Siedem parlamentéw/izb doprecyzowato rolg



zespotu, jednostki lub wyznaczonego personelu odpowiedzialnego za sztuczng inteligencje. Na koniec,
parlamenty/izby zapytano, czy dysponuja dodatkowymi informacjami na temat wykorzystania narzgdzi Al
Dziesig¢ parlamentow/izb przekazato dodatkowe informacje.



ROZDZIAL PIERWSZY

WIELOLETNIE RAMY FINANSOWE NA LATA 2028-2034

PIERWSZY ROZDZIAL 45 RAPORTU POLROCZNEGO dotyczy wieloletnich ram finansowych (WRF)
na lata 2028-2034. Komisja Europejska przedstawita swoj wniosek dotyczacy WRF na lata 20282034 w
2025 r. Wyznacza on dlugoterminowe priorytety budzetowe Unii oraz putapy wydatkow. Celem wniosku jest

dostosowanie planowania finansowego UE do zmieniajacych si¢ wyzwan politycznych, gospodarczych i
spotecznych, w tym do transformacji ekologicznej i cyfrowej, rozszerzenia Unii, konkurencyjnosci oraz
potrzeb w zakresie bezpieczenstwa.

W tym rozdziale zebrano informacje na temat dziatan kontrolnych prowadzonych przez parlamenty narodowe
w odniesieniu do pakietu WRF, a takze ich stanowiska dotyczace gldéwnych priorytetoéw tego pakietu,
mechanizmow elastycznosci oraz potencjalnych reform majacych na celu zapewnienie, by budzet UE pozostat
przejrzysty, zrbwnowazony i dostosowany do przysztych zmian.

1. W pierwszym pytaniu poproszono parlamenty/izby o wskazanie maksymalnie trzech obszarow
polityki, ktore uznaja za najbardziej priorytetowe dla nastepnych WRF, przy czym mozliwe byly
odpowiedzi wielokrotne. Wszystkie parlamenty/izby udzielity odpowiedzi na to pytanie.

Trzy najczeéciej wybierane obszary to: wspolna polityka rolna (WPR) (21 parlamentéw/izb), polityka
spojnosci (20 parlamentdw/izb) oraz obronno$¢ i autonomia strategiczna (19 parlamentdéw/izb).

Pozostale obszary polityki zostaly wskazane przez mniejszg liczbe parlamentow/izb. Osiem parlamentow/izb
wskazato kwestie migracji 1 zarzadzania granicami (belgijska Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre
des representants, cypryjska Vouli ton Antiprosopon, grecka Vouli ton Ellinon, wegierskie Orszaggyules,
wtoska Camera dei deputati, wloski Senato della Repubblica, litewski Seimas oraz maltanska Kamra tad-
Deputati), natomiast osiem wskazato wsparcie dla rozszerzenia UE (austriackie Nationalrat i Bundesrat,
belgijska Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des représentants, bulgarskie Narodno sabranie,
chorwackie Hrvatski sabor, estonski Riigikogu, luksemburska Chambre des Députés, stowacka Narodna rada
oraz Parlament Europejski).

Cztery parlamenty/izby wybraly odpowiedzi ,,Adaptacja do zmian klimatu i srodowisko” (cypryjska Vouli
ton Antiprosopon, niemiecki Bundesrat, grecka Vouli ton Ellinon oraz litewski Seimas) oraz ,Reforma
zasobow wlasnych UE” (niderlandzka Tweede Kamer, francuskie Assemblée nationale, francuski Senat oraz
niemiecki Bundesrat). Tylko jeden respondent wskazat transformacj¢ cyfrowa (niemiecki Bundesrat).

Pig¢ parlamentow/izb wskazalo, ze nie ma zdania w tej sprawie (belgijski Senaat/'Senat, czeska Poslanecka
snemovna, niderlandzka Eerste Kamer, hiszpanskie Cortes Generales oraz szwedzki Riksdag). Dwa inne
parlamenty/izby skorzystaly z opcji ,,Inne”, aby wskaza¢, ze nie przyjety opinii ani stanowiska w sprawie
priorytetow w ramach WRF (dunski Folketing 1 niemiecki Bundestag).


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2028-2034_en
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Wreszcie, tacznie 15 parlamentéw/izb wybrato opcje ,,Inne” i podato dodatkowe informacje. Jedenascie z
nich stwierdzito, ze priorytet powinny stanowi¢ bezpieczenstwo i obronnos¢ (austriackie Nationalrat i
Bundesrat, niderlandzka Tweede Kamer, estonski Riigikogu, finski Eduskunta, irlandzkie Houses of the
Oireachtas, wtoski Senato della Repubblica, totewski Saeima, polski Sejm, portugalskie Assembleia da
Republica, stowenskie Drzavni zbor oraz Parlament Europejski). Kwesti¢ konkurencyjnosci wskazaly cztery
parlamenty/izby (finski Eduskunta, irlandzkie Houses of the Oireachtas, stowenskie Drzavni zbor oraz
Parlament Europejski), natomiast wsparcie dla Ukrainy — dwa parlamenty/izby (estonski Riigikogu 1 finski
Eduskunta).

Austriackie Nationalrat 1 Bundesrat odpowiedziaty, ze priorytetami powinny by¢ rowniez wzmocnienie
Europy jako miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, osiggnigcie celow klimatycznych, stymulowanie
wzrostu gospodarczego 1 tworzenie miejsc pracy, rozbudowa wspdlnej infrastruktury, ograniczenie
nadmiernych regulacji, migracja oraz dalszy rozwoj europejskiej przestrzeni badawczej. Podkreslity rowniez
znaczenie dziatan na rzecz rozszerzenia, a takze potrzeb¢ wzmocnienia otwartej autonomii strategicznej Unii
Europejskiej.

Wedhug irlandzkich Houses of the Oireachtas, priorytetowe obszary powinny ponadto obejmowac jednolity
rynek oraz takie wartosci, jak godno$¢ ludzka, wolno$¢, réwnos$¢ 1 solidarnos¢ realizowane poprzez pomoc
humanitarng i rozwojowa.

Stowacka Narodna rada potozyta szczeg6lny nacisk na transformacj¢ cyfrowa, cho¢ nie wybrata tej opcji
sposrod dostepnych odpowiedzi wielokrotnego wyboru.

Wsrod innych poruszonych tematéw byly: instrument ,,k.aczac Europg” (lotewski Saeima), praworzadnosé
oraz utrzymanie stawek optat za pobor cet (niderlandzka Tweede Kamer).

Na szczeblu UE, Parlament Europejski zauwazyt, ze gtdéwne priorytety dla nastepnych WRF zostaty okreslone
w rezolucji Parlamentu Furopejskieco z dnia 7 maja 2025 r. w_ sprawie zmienionego budzetu

dlugoterminowego dla Unii w zmieniajagcym si¢ $wiecie . Wérod wielu kwestii priorytetowych, jako gléwne

wskazano wzmocnienie autonomii strategicznej, obronnosci i konkurencyjnosci, przy jednoczesnym dalszym


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0090_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0090_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0090_EN.html

wspieraniu polityki spojnosci i rolnictwa.

2. W drugim pytaniu poproszono parlamenty/izby o odpowiedz, czy omawialy one kwestie elastycznosci
obecnych wieloletnich ram finansowych (WRF) w kontekscie reagowania na sytuacje kryzysowe.
Wszystkie parlamenty/izby udzielity odpowiedzi.

Odpowiedzi na to pytanie byly niemal rowno podzielone. Nieco ponad polowa respondentow (19 z 36)
stwierdzita, ze odbyla si¢ dyskusja na temat elastycznosci obecnych WRF w kontek$cie reagowania na
sytuacje kryzysowe (austriackie Nationalrat 1 Bundesrat, dunski Folketing, niderlandzka FEerste Kamer,
estonski Riigikogu, finski Eduskunta, francuski Senat, niemiecki Bundestag, niemiecki Bundesrat, wegierskie
Orszaggyules, wtoska Camera dei deputati, wtoski Senato della Repubblica, totewski Saeima, maltahska
Kamra tad-Deputati, polski Senat, portugalskie Assembleia da Republica, rumunski Senat, stowenskie
Drzavni zbor, szwedzki Riksdag oraz Parlament Europejski).

Pozostate 17 parlamentdéw/izb wskazalo, ze kwestia ta nie byta przedmiotem dyskusji.

2.1 Parlamenty/izby, ktore omawialy kwestie¢ elastyczno$ci obecnych WRF w kontekscie reagowania
na sytuacje kryzysowe, poproszono nastepnie o przedstawienie swojej opinii w tej sprawie. Odpowiedzi
udzielito tacznie 18 parlamentow/izb.

Wsréd wyrazonych opinii, 12 parlamentéw/izb opowiedzialo si¢ za mechanizmami elastycznosci (estonski
Riigikogu, finski Eduskunta, francuski Senat, niemiecki Bundestag, niemiecki Bundesrat, wtoska Camera dei
deputati, maltanska Kamra tad-Deputati, polski Senat, rumunski Senat oraz Parlament Europejski).

W jednej z opinii podkreslono, ze koniecznos¢ wprowadzania zmian do WRF w celu szybkiego reagowania
na zmieniajacg si¢ sytuacj¢ moze pochlania¢ zasoby 1 ogranicza¢ zdolno$¢ UE do podejmowania
zdecydowanych dziatan. Poglad ten pokrywat si¢ z opinig niektorych innych respondentéw. Estonski
Riigikogu opisat elastyczno$¢ jako wsparcie lepszego reagowania budzetowego na zmieniajgce si¢ warunki,
co zmniejsza potrzebe wprowadzania zmian do WRF. Niemiecki Bundestag uznal potrzebg dostosowania
WREF poprzez zwigkszenie elastycznosci 1 uproszczenie struktury.

Maltanska Kamra tad-Deputati, z zadowoleniem odnoszac si¢ do wigkszej elastycznosci WREF, stwierdzila,
ze elastyczno$¢ ta musi miescic¢ si¢ w dobrze zorganizowanych ramach. W podobnym tonie wypowiedziat si¢
francuski Senat. Opowiadajac si¢ za wigksza elastyczno$cia, respondent ten jednocze$nie zastrzegl, Ze nalezy
znalez¢ rownowage miedzy elastycznosciag a potrzeba przewidywalnosci i stabilno$ci. Ponadto w tej
odpowiedzi podkreslono, ze wigksza elastyczno$¢ nie moze prowadzi¢ do niepewnosci co do wkladu panstw
cztonkowskich (francuski Senat).

W czterech opiniach wyrazono pewne zastrzezenia wobec aspektow zwigkszonej elastycznosci (austriacki
Nationalrat, niemiecki Bundesrat, wloski Senato della Repubblica oraz Parlament Europejski). Austriacki
Nationalrat odpowiedzial, ze uwaza istniejagcg elastyczno$¢ za wystarczajaca oraz ze zwigkszenie
elastycznosci zazwyczaj odbywa si¢ kosztem dyscypliny budzetowej. Ponadto jeden respondent przestrzegt
przed zezwalaniem na przesuwanie funduszy mi¢dzy programami, zwlaszcza w przypadkach, gdy ma to
wplyw na planowanie budzetowe panstw cztonkowskich (niemiecki Bundesrat)

Dwoch respondentéw odniosto si¢ konkretnie do proponowanego podejscia jednofunduszowego do polityki
spojnosci 1 wspolnej polityki rolnej (WPR). W odniesieniu do tego proponowanego podejscia zgtoszono
pewne zastrzezenia (wtoski Senat), a ponadto wyrazono poglad, ze cho¢ finansowanie spdjnosciowe powinno



charakteryzowac si¢ pewng elastycznoscig, pozwalajacg na reagowanie na nieprzewidziane okolicznosci, to
nie powinno ono jednak podwaza¢ jego podstawowego celu, jakim jest spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna i
terytorialna (Parlament Europejski).

3. Trzecie pytanie w tym rozdziale dotyczyto opinii na temat mechanizméw elastycznosci przewidzianych
w wieloletnich ramach finansowych (WRF). W szczegolnosci zapytano parlamenty/izby, czy
mechanizmy elastycznosci powinny ogranicza¢ si¢ do konkretnych obszarow, takich jak pomoc w
przypadku klesk zywiolowych czy obronnos$¢, czy tez powinny mieé zastosowanie do calego budzetu.
Dostepna byta tez opcja ,,brak opinii”.

Nieco ponad potowa otrzymanych odpowiedzi (19 z 36) nie zawierala opinii na temat tego, czy mechanizmy
elastycznosci przewidziane w przysztych WRF powinny by¢ stosowane w konkretnych obszarach, czy tez w
odniesieniu do catego budzetu (belgijska Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des representants,
belgijski Senat/Senat, czeska Poslanecka snemovna, czeski Senat, dunski Folketing, niderlandzkie Eerste
Kamer 1 Tweede Kamer, francuskie Assemblee nationale, grecka Vouli ton Ellinon, wegierskie Orszaggyules,
irlandzkie Houses of the Oireachtas, wtoska Camera dei deputati, totewski Saeima, litewski Seimas,
luksemburska Chambre des Deputes, polski Sejm, stowenskie Drzavni zbor, hiszpanski Congreso de los
Diputados oraz szwedzki Riksdag).

Sposrod odpowiedzi, w ktorych wskazano jedna z dwoch dostepnych opcji, 10 parlamentéw/izb stwierdzito,
ze $rodki elastyczno$ci powinny mie¢ zastosowanie do calego budzetu (cypryjska Vouli ton Antiprosopon,
estonski Riigikogu, finski Eduskunta, niemiecki Bundesrat, polski Senat, portugalskie Assembleia da
Republica, rumunska Camera Deputatilor, stowacka Narodna rada oraz Parlament Europejski).

Sze$¢ pozostatych parlamentow/izb uznato, Ze $rodki elastycznosci powinny ogranicza¢ si¢ do konkretnych
obszaréw (austriackie Nationalrat 1 Bundesrat, butgarskie Narodno sabranie, chorwackie Hrvatski sabor,
francuski Senat, wtoski Senato della Repubblica oraz maltanska Kamra tad-Deputati).

4. Nastgpnie do parlamentéw/izb zwrdcono si¢ z pytaniem, czy rozwazylyby poparcie wprowadzenia
obowigzkowego Srodokresowego przegladu WREF przeprowadzanego przez Komisj¢ Europejska co 3
lub 4 lata. Na to pytanie odpowiedziato trzydziesci pig¢ parlamentow/izb, natomiast nie odniodst si¢ do niego
czeski Senat.

Dwadziescia parlamentow/izb zaznaczyto ,,brak opinii”, natomiast 12 odpowiedziato twierdzaco (butgarskie
Narodno sabranie, cypryjska Vouli ton Antiprosopon, francuskie Assemblee nationale, francuski Senat,
niemiecki Bundesrat, irlandzkie Houses of the QOireachtas, litewski Seimas, polski Senat, portugalskie
Assembleia da Republica, ramunska Camera Deputatilor, ramunski Senat oraz Parlament Europejski). Tylko
trzy parlamenty/izby wybraly opcje ,,wytacznie w przypadku powaznych zdarzefn zewnetrznych” (austriackie
Nationalrat i Bundesrat, wloski Senato della Repubblica oraz stowacka Narodna rada). Zadna z
respondentow nie udzielit odpowiedzi negatywne;.

Na koniec parlamenty/izby poproszono o przekazanie dalszych informacji dotyczacych tego rozdziatu,
jezeli wyrazg taka cheé. Trzy parlamenty/izby (czeska Poslanecka snemovna, dunski Folketing 1 totewski
Saeima) o$wiadczyty, ze nie przyjeto jeszcze stanowiska w sprawie WRF i/lub nie rozwazano ich przegladu,
natomiast niderlandzka Ferste Kamer wskazata, ze §ledzi kwestic WRF poprzez briefingi, debaty i
sprawozdania, ale nie ma w zwyczaju przyjmowania opinii politycznych.



W 2025 r. trzech cztonkow niderlandzkiej Tweede Kamer pelito funkcje wspotsprawozdawcoéw ds. WREF,
analizujac wnioski Komisji 1 wydajac zalecenia, w tym dotyczace kontynuacji petnienia tej funkcji w latach
2025-2029.

Grecka Vouli ton Ellinon poinformowata, ze w pazdzierniku 2025 r. komisarz ds. budzetu, zwalczania
naduzy¢ finansowych i administracji publicznej, pan Piotr SERAFIN, wyglosit przemoéwienie przed
wiasciwymi komisjami w sprawie WRF na lata 2028-2034, po czym w parlamencie odbyla si¢ szersza
dyskusja na ten temat.

Szwedzki Riksdag poinformowal, ze przed rozpoczeciem dyskusji w Radzie na temat srodokresowego
przegladu obecnego dlugoterminowego budzetu zasiegnigto opinii jego Komisji ds. Unii Europejskie;.

W kwestii mechanizmow elastycznosci i obowigzkowych przegladow srédokresowych nastepnych WRF
cypryjska Vouli ton Antiprosopon stwierdzita, ze mechanizmy elastyczno$ci obejmujace caly budzet
umozliwilyby szybsze i bardziej ukierunkowane przesuwanie srodkéw tam, gdzie potrzeby sa najwigksze,
przy jednoczesnym zachowaniu przewidywalno$ci dzigki jasnym zasadom, wymogom przejrzystosci i
odpowiednim zabezpieczeniom. Obowigzkowy przeglad s$rodokresowy przyczynitby si¢ roéwniez do
zwigkszenia zdolno$ci reagowania 1 rozliczalnosci WRF poprzez umozliwienie przeprowadzania
usystematyzowanej oceny realizacji 1 wynikdw w odniesieniu do uzgodnionych celow.

Francuski Senat stwierdzil, ze cho¢ wigksza elastyczno$¢ WREF jest przydatna, to obowiazkowe przeglady
srodokresowe pozostaja niezbedne, zwlaszcza w przypadku rozszerzenia, dla ochrony wydatkow
strategicznych, zapobiegania jednostronnym decyzjom Komisji oraz zapewnienia obronnos$ci i autonomii UE.

Niemiecki Bundestag wyjasnit, ze w komisji nie osiaggni¢to jeszcze konsensusu w sprawie mechanizmow
elastycznosci w nastepnych WRF.

W opinii irlandzkich Houses of the Oireachtas wymierny przeglad WRF zapewnitby niezbedny nadzor
parlamentarny i prawdopodobnie utatwitby realizacje polityki na dobrym poziomie.

Na szczeblu UE Parlament Europejski stwierdzit, ze zar6wno wspomniana rezolucja w sprawie zmienionego
budzetu dlugoterminowego dla Unii w zmieniajacym si¢ Swiecie (2024/2051(INI)), jak i projekt sprawozdania
okresowego 2025/0571R(APP) w sprawie ,,wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady okre$lajacego
wieloletnie ramy finansowe na lata 2028-2034” wspieraja mechanizm rewizji ,,najpozniej do lipca 2031 r.”.
W sprawozdaniu INI podkre§lono réwniez, ze WRF dysponujace ,,wigksza elastycznos$cig i zdolno$cig
reagowania najprawdopodobniej nie bedg wymagaly gruntownej rewizji srodokresowe;j”.

Jezeli chodzi o WRF w ujeciu ogdlnym, wloski Senato della Repubblica wyraznie zaznaczyl, ze postrzega
nastepne WRF jako strategiczne narzedzie stuzagce wzmocnieniu europejskiej odpornosci, solidarnosci 1
globalnego wptywu, natomiast polski Senat oswiadczyl, ze proponuje zwigkszenie budzetu WPR,
racjonalizacje wydatkéw na ochrone srodowiska i klimatu, ustalenie jasnych celéw czastkowych dla dziatan
Komisji, stosowanie procedury ochrony praworzadno$ci wytacznie na podstawie traktatdéw oraz wiaczenie
wtadz regionalnych w proces podejmowania decyzji dotyczacych polityki spojnosci.



ROZDZIAL DRUGI

UDZIAL PARLAMENTOW W SPRAWACH ZAGRANICZNYCH UE:
POLITYKA ROZSZERZENIA

DRUGI ROZDZIAL 45 RAPORTU POLROCZNEGO dotyczy polityki rozszerzenia Unii Europejskiej, ktora
pozostaje fundamentem jej dziatah zewngtrznych i stanowi gléwny czynnik sprzyjajacy stabilnos$ci,
demokracji i dobrobytowi w krajach kandydujacych oraz potencjalnych krajach kandydujacych. W tym
kontekscie parlamenty narodowe odgrywaja kluczowa rolg poprzez analizowanie wnioskow legislacyjnych i
wnioskow dotyczacych polityki dotyczacych rozszerzenia, prowadzgc dialog ze swoimi rzadami i
instytucjami UE oraz wnoszac wktad w debate¢ polityczng na temat przysztosci Unii.

Celem tego rozdziatlu jest zebranie informacji na temat tego, w jaki sposob parlamenty/izby uczestniczg w
badaniu wnioskéw Komisji dotyczacych rozszerzenia UE, jakie procedury stosuja w tym procesie, jakie sa
ich opinie na temat reform instytucjonalnych niezbednych do przyszltych rozszerzen oraz za pomoca jakich
mechanizmow sprawuja nadzor nad procesem akcesyjnym i wspierajg go.

5. W pierwszym pytaniu niniejszego rozdziatu parlamenty/izby poproszono o odpowiedz, czy zapoznaly si¢
z komunikatem Komisji Europejskiej z 2025 r. w sprawie polityki rozszerzenia UE (COM(2025) 690).

Czy przeanalizowano komunikat w sprawie rozszerzenia UE?

mTak mNie



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025DC0690
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025DC0690

Wszystkie parlamenty/izby udzielity odpowiedzi na to pytanie, przy czym 16 z nich wskazato, ze
przeanalizowalo komunikat, natomiast 20 — ze nie. Ws$rod parlamentow/izb, ktore przeanalizowatly
komunikat, byty: austriackie Nationalrat 1 Bundesrat, czeski Senat, dunski Folketing, niderlandzkie Tweede
Kamer i Eerste Kamer, tinski Eduskunta, niemiecki Bundestag, wegierskie Orszaggyules, wloski Senato della
Repubblica, totewski Saeima, litewski Seimas, polski Sejm, portugalskie Assembleia da Republica, ramunskie
Camera Deputatilor 1 Senat, a takze Parlament Europejski.

5.1. Parlamenty/izby, ktore udzielity odpowiedzi twierdzacej, zostaty nastepnie poproszone o wskazanie, na
jakim szczeblu przeanalizowano ten komunikat. Do wyboru byly trzy opcje: ,,Sesja plenarna”, ,,Komisja
parlamentarna” lub ,,Inne”, przy czym respondenci mogli krotko opisa¢ opcje alternatywna. Respondenci
mogli wybraé tylko jedng opcje. Na to pytanie odpowiedziato w sumie 18 parlamentow/izb, w tym niektore z
nich podaly informacje na temat planowanych lub zblizajacych si¢ prac nad analizg projektu.

Zaden z parlamentow/izb, ktore udzielily odpowiedzi, nie wybral opcji ,.Sesja plenarna”. Dwunastu
respondentéw wskazato, ze analiza zostata przeprowadzona na szczeblu komisji parlamentarnych. Byli to:
austriackie Nationalrat 1 Bundesrat, czeski Senat, dunski Folketing, niderlandzka FEerste Kamer, finski
Eduskunta, wegierskie Orszaggyules, wloski Senato della Repubblica, totewski Saeima, litewski Seimas,
polski Sejm, portugalskie Assembleia da Republica oraz rumunski Senat. Sze$¢ parlamentéw/izb
(niderlandzka Tweede Kamer, niemiecki Bundestag, wtoska Camera dei Deputati, maltanska Kamra tad-
Deputati, rumunska Camera Deputatilor oraz Parlament Europejski) wybralo opcje ,,Inne” i podato
dodatkowe informacje.

Z odpowiedzi udzielonych w opcji ,,Inne” wynikato, ze analiza komunikatu odbywata si¢ w roéznych
formatach 1 w ramach r6znych ustalen albo byta wcigz w toku lub dopiero planowana. Niderlandzka Tweede
Kamer poinformowata, Ze analiza ta stanowita czg$¢ debaty pisemnej dotyczacej posiedzenia Rady ds.
Ogolnych, ktore odbyto sie¢ 16 grudnia 2025 r. Uzupehieniem tego byta prezentacja techniczna Ministerstwa
Spraw Zagranicznych dotyczaca pakietu rozszerzeniowego, ktora odbyla si¢ w styczniu 2026 r. Zaplanowano
rowniez specjalng debate komisji w sprawie rozszerzenia UE, ktora jednak jeszcze si¢ nie odbyta. Niemiecki
Bundestag wspomniatl o procesie kontroli odbywajacym si¢ w réznych formatach, w tym na poziomie
plenarnym i w komisjach, a takze poprzez nieformalne kontakty ze spoteczenstwem obywatelskim i cztonkami
innych parlamentow. Rumuniska Camera Deputatilor zaznaczyta, ze procedura kontroli jest obecnie w toku,
przy czym analiza odbywa si¢ najpierw na szczeblu komisji, a nastgpnie na posiedzeniu plenarnym, obejmujac
konsultacje z rzadem oraz przyj¢cie opinii plenarnej na zakonczenie procedury.

Wioska Camera dei Deputati oraz maltanska Kamra tad-Deputati poinformowaty, ze komunikat nie zostat
jeszcze przeanalizowany, przy czym analiza na szczeblu komisji jest przewidywana w najblizszej przysztosci.

Na koniec Parlament Europejski poinformowal, Ze analiza toczyla si¢ gtbwnie na szczeblu komisji, w tym w
ramach prezentacji pakietu rozszerzeniowego na rok 2025 przedstawionej przed Komisja Spraw
Zagranicznych (AFET) przez komisarz ds. rozszerzenia, panig Marte KOS, w listopadzie 2025 r., a takze w
ramach przygotowan sprawozdan krajowych oraz przyjecia w styczniu 2026 r. przez komisje AFET ogdlnego
sprawozdania w sprawie strategii rozszerzenia UE.

5.2. W drugim pytaniu uzupeiniajagcym parlamenty/izby, ktore przeanalizowaly komunikat, zapytano,
czy przed rozpoczeciem lub w trakcie analizy skonsultowaly sie ze swoim rzadem. Odpowiedzi na to
pytanie uzupelniajagce udzielito 15 parlamentoéw/izb, natomiast Parlament Europejski, ktory wskazal, Ze



zapoznat si¢ z komunikatem, nie odpowiedziat. Sposrod respondentow, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie,
jedynie dwoch — portugalskie Assembleia da Republica 1 ramunski Senat— stwierdzito, ze nie przeprowadzono
zadnych konsultacji, natomiast pozostali poinformowali, ze konsultacje z rzadem miaty miejsce.

5.3. W trzecim pytaniu uzupeilniajagcym parlamenty/izby zapytano, czy przyjely opini¢ polityczna w
ramach dialogu politycznego. Tylko dwoch respondentow (wegierskie Orszaggyules 1 rumunska Camera
Deputatilor) udzielito odpowiedzi twierdzace;.

6. W kolejnym pytaniu zawartym w tym rozdziale poproszono parlamenty/izby o wskazanie reform, ktére
ich zdaniem sg niezbedne, aby UE mogla lepiej integrowaé nowych czlonkow. Respondenci mogli wybrac
jedna lub wigcej sposrod trzech gotowych opcji, a ponadto mieli mozliwos¢ krotkiego opisania dodatkowych
reform w opcji ,,Inne”. Trzydzie$ci trzy parlamenty/izby udzielily odpowiedzi na to pytanie, natomiast trzy
(belgijski Senaat/Senat, hiszpanskie Cortes Generales oraz szwedzki Riksdag) nie udzielity odpowiedzi.

Sposrod dostepnych opcji odpowiedzi najczeséciej wybierano ,,Korekty w budzecie UE” — opcje te¢ wybrato
21 parlamentéw/izb. Z mozliwo$ci wskazania dodatkowych reform w rubryce ,Inne” skorzystato 20
parlamentdéw/izb. ,,Usprawnienie procedur decyzyjnych” wskazato 17 parlamentow/izb, natomiast opcje
,Reforma podzialu miejsc w Parlamencie Europejskim” wybrato siedem parlamentéw/izb. Poniewaz mozliwe
bylo wskazanie wigcej niz jednej odpowiedzi, ponad potowa parlamentéw/izb, ktore udzielity odpowiedzi (18
z 33), wybrata wiecej niz jedng opcje¢, natomiast 15 wskazato tylko jedna.

Odpowiedzi udzielone w ramach opcji ,,Inne” odzwierciedlaly szeroki wachlarz dodatkowych punktow
widzenia na temat reform, ktore parlamenty/izby uznaty za niezbgdne w celu ulatwienia integracji nowych
czlonkéw. Ponizej przedstawiono niewyczerpujacy przeglad pomystow zgtoszonych przez parlamenty/izby.
Pelne odpowiedzi mozna znalez¢ w zataczniku do raportu.

Austriackie Nationalrat 1 Bundesrat podkreslity potrzebe ochrony sprawnego funkcjonowania instytucji UE
oraz poparly stopniowa i etapowa integracje krajow kandydujacych w okre§lonych obszarach politycznych,
administracyjnych i sektorowych UE, w tym poprzez ich udzial w wybranych politykach i1 programach UE,
podkreslajac jednoczesnie znaczenie utrzymania standardow pracy i standardow socjalnych.

Belgijska Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des representants podkreslita potrzebe
dostosowania przepisOw dotyczacych zarzadzania i ram instytucjonalnych w celu zapewnienia zdolnosci UE
do dziatania.

Cypryjska Vouli ton Antiprosopon podkreslita potrzebe zapewnienia instytucjonalnej, administracyjnej i
budzetowej gotowo$ci na przyszte rozszerzenie, a takze wzmocnienia wsparcia przedakcesyjnego i
zacie$nienia wspotpracy administracyjnej migdzy UE a panstwami cztonkowskimi. Podkre§lono ponadto
znaczenie zabezpieczenia odpowiedniej reprezentacji matych panstw cztonkowskich w ramach reformy
podzialu miejsc w Parlamencie Europejskim.

Dunski Folketing odnotowat r6znice pogladow miedzy poszczegdlnymi partiami politycznymi, ale zaznaczyt,
ze zdecydowana wigkszo$¢ opowiada si¢ za modernizacjg przysztych WRF oraz usprawnieniem procedur
decyzyjnych UE w obecnych ramach traktatowych.

Niderlandzka Tweede Kamer wskazala, ze nie przyj¢to jeszcze stanowiska i odniosta si¢ do sprawozdania



przygotowanego przez wyznaczonych sprawozdawcdéw Komisji ds. Unii Europejskiej, opublikowanego w
pazdzierniku 2025 r., w ktorym podkreslono potrzebe przygotowania si¢ na ewentualne przyszte rozszerzenie
oraz okreslenia stanowiska w sprawie reform uznanych za niezbgdne. Respondent ten zaznaczyt rowniez, ze
w sprawozdaniu omowiono takie kwestie, jak budzet UE, procedury decyzyjne oraz instrumenty shuzace
przestrzeganiu zasad praworzadnosci.

Holenderska Eerste Kamer wskazala, ze nie przyjeta opinii w tej sprawie, zaznaczajac jednoczesnie, ze
rozszerzenie jest w jej Komisji ds. Europejskich traktowany jako priorytet oraz ze procedury decyzyjne
Zwigzane z rozszerzeniem stanowig powracajacy temat w toczacej si¢ debacie.

Finski Eduskunta przyznal, ze rozszerzenie moze zwigkszy¢ presje na reformy budzetu UE, zwlaszcza w
odniesieniu do wspolnej polityki rolnej (WPR) 1 polityki spojnosci, a takze moze jeszcze bardziej poglebic
trudnosci zwigzane z procesem decyzyjnym opartym na zasadzie jednomys$lnosci.

Francuski Senat podkreslit potrzebg przeprowadzenia merytorycznych 1 strukturalnych reform
funkcjonowania UE, wykraczajacych poza korekty budzetowe i procedury decyzyjne, w celu wzmocnienia
jej zdolnos$ci operacyjnych i absorpeyjnych.

Wegierskie Orszaggyules zwrdcit uwage, ze kraje kandydujace znajduja si¢ na roznych poziomach
przygotowan i podkreslit konieczno$¢ zapewnienia indywidualnego i opartego na osiggnigciach podejscia,
zwracajac jednocze$nie uwage na znaczenie zachowania jednomys$lnosci w procesie podejmowania decyzji
przez Radg.

Irlandzkie Houses of the Oireachtas podkreslity potrzebe reformy budzetowej UE w celu zapewnienia jej
stabilnosci w kontekscie rozszerzenia, w tym dostosowania budzetowego, a takze usprawnienia procedur
decyzyjnych, aby zachowa¢ zdolno$¢ Unii do zdecydowanego dziatania, zwlaszcza w obszarze
bezpieczenstwa 1 polityki zagraniczne;.

Lotewski Saeima popart proces rozszerzenia oparty na osiggnigciach i1 podkreslit potrzebe przygotowania si¢
UE do sprawiedliwego 1 skutecznego funkcjonowania w rozszerzonej Unii.

Litewski Seimas wezwal do terminowego przygotowania si¢ UE do rozszerzenia, kladac nacisk na
dostosowanie polityk sektorowych i budzetu UE, a jednoczes$nie podkreslajac, ze reformy instytucjonalne nie
powinny opo6znia¢ procesu rozszerzenia ani go wyprzedzac.

Polski Senat podkreslil potrzebe dalszej oceny zasobow finansowych niezbgdnych do integracji nowych
panstw cztonkowskich, zauwazajac, ze dostosowanie polityki rolnej i obszaréw wiejskich, w tym w
odniesieniu do Ukrainy, moze by¢ kosztowne 1 czasochtonne.

Parlament Europejski podkreslit potrzebg wzmocnienia zdolnosci UE do dziatania w kontekscie rozszerzenia,
W tym poprzez rozszerzenie glosowania wigkszoscig kwalifikowang na niektore decyzje zwigzane z akcesja
oraz rozwazenie reform instytucjonalnych majacych na celu zapewnienie skutecznego funkcjonowania
instytucji UE w rozszerzonej Unii, mi¢dzy innymi w odniesieniu do sktadu Komisji Europejskiej, liczebnosci
Parlamentu Europejskiego oraz systemu rotacyjnej prezydencji Rady. Ten respondent odnidst si¢ rowniez do
swojej rezolucji z dnia 22 pazdziernika 2025 r. w sprawie skutkéw instytucjonalnych negocjacji w sprawie
rozszerzenia UE (2025/2041(INI)) oraz podkreslit znaczenie stopniowej integracji i wczesnego

zaangazowania krajow kandydujacych, a takze reform kluczowych ram instytucjonalnych i decyzyjnych,
wzmocnienia legitymacji demokratycznej oraz zacie$nienia wspotpracy migdzyparlamentarne;j.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0247_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0247_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0247_EN.html

7. W tym pytaniu poproszono parlamenty/izby o wskazanie, jakich narzedzi uzywaja do sprawowania
nadzoru nad procesem rozszerzenia. Dopuszczalne bylo zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi.
Respondenci mogli wybra¢ jedng lub wigcej sposrod czterech gotowych opcji, a takze kréotko opisaé
dodatkowe narzedzia w opcji ,,Inne”. Wszystkie parlamenty/izby udzielity odpowiedzi na to pytanie.

Sposrdod dostepnych opcji odpowiedzi najczes$ciej wybieranym narzedziem byta ,,Kontrola dziatan rzadu w
Radzie” (30 parlamentéw/izb). W dalszej kolejnos$ci znalazly sie: ,,Regularne dialogi z parlamentami krajow
kandydujacych” (16 parlamentow/izb), ,,Wystuchania i debaty tematyczne” (15 parlamentéw/izb) oraz
,Przedakcesyjne sprawozdania monitorujgce” (14 parlamentéw/izb). Poniewaz mozliwe bylo wskazanie
wiecej niz jednej odpowiedzi, wickszos$¢ respondentow (26 z 36) wybrata wiecej niz jedna opcjg.

Ponadto 13 parlamentoéw/izb wybrato opcje ,,Inne” i podato informacje na temat dodatkowych narzgdzi i
praktyk. Sposrod nich, czeska Poslanecka snemovna poinformowala o braku stanowiska w zwigzku z
niedawnymi wyborami parlamentarnymi, zaznaczajac, ze dokument (COM(2025) 690) nie zostal jeszcze
rozpatrzony. Odpowiedzi przekazane w ramach tej opcji pokazuja szeroki wachlarz narzedzi i praktyk
stosowanych w celu nadzorowania i kontrolowania procesu rozszerzenia. Zostaty one przedstawione ponize;.

Belgijska Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des representants poinformowata, ze nadzoruje
proces rozszerzenia poprzez okresowe dyskusje podczas posiedzen parlamentarnych oraz poprzez briefingi
rzadowe.

Cypryjska Vouli ton Antiprosopon zaznaczyta, ze monitoruje proces rozszerzenia przede wszystkim na
podstawie sprawozdan Komisji Europejskiej dotyczacych monitorowania przygotowan i postgpow
przedakcesyjnych, uzupetnionych informacjami uzyskanymi w ramach kontaktow miedzyparlamentarnych z
parlamentami krajow kandydujacych, w tym podczas spotkan na szczeblu przewodniczacych parlamentéw 1
przewodniczacych komisji ds. europejskich, a takze w ramach wymiany informacji za posrednictwem
parlamentarnych grup przyjazni.

Czeski Senat poinformowat, Ze utrzymuje dorazne kontakty z parlamentami krajow kandydujacych.

Holenderska Tweede Kamer stwierdzila, Zze jej Komisja ds. Unii Europejskiej wyznaczyta sprawozdawcow
ds. rozszerzenia UE na lata 2024-2025, ktorzy nawigzali wspolprace z zewngtrznymi ekspertami 1
zainteresowanymi  stronami, zebrali informacje od przedstawicieli S$rodowisk akademickich,
administracyjnych i1 politycznych oraz zorganizowali ukierunkowang wymian¢ informacji, w tym dyskusje
przy okragltym stole i rozmowy z europejskim komisarzem ds. rozszerzenia.

Francuski Senat wspomniat o regularnych misjach parlamentarnych do krajow kandydujacych, wspotpracy
mig¢dzyparlamentarne] (zwlaszcza z Rada Najwyzsza Ukrainy, obejmujacej zdalne szkolenia oraz
przyjmowanie urzednikow parlamentarnych) oraz pracach kontrolnych o charakterze tematycznym w ramach
Komisji Spraw Europejskich, przy czym w 2026 r. polozono w nich nacisk na negocjacje z Czarnogoérg i
Albanig (prace te zakonczyly si¢ opublikowaniem sprawozdania informacyjnego).

Niemiecki Bundestag wspomniat o wizytach komisji w krajach kandydujacych, dialogu ze spoteczenstwem
obywatelskim i Komisja Europejska oraz o organizowaniu mi¢dzyparlamentarnych platform dialogu z

udziatem krajow kandydujacych, w tym w ramach wymiaru parlamentarnego procesu berlinskiego.

Niemiecki Bundesrat poinformowat o wykorzystywaniu przekazywanych przez rzad informacji dotyczacych
postepow krajow kandydujacych w procesie rozszerzenia.

Wegierskie Orszaggyules poinformowat o dziataniach na rzecz budowania potencjatu parlamentarnego, w



tym o udziale w finansowanych przez UE programach partnerskich, pomocy technicznej oraz programach
Inter-Pares, a takze zwrdcil uwage na swoje obecne zaangazowanie w realizacj¢ trzeciego programu
partnerskiego dla parlamentu motdawskiego, ktéry rozpoczat si¢ w lutym 2025 r.

Irlandzkie Houses of the Oireachtas wskazaty, ze kluczowym narzedziem nadzoru nad procesem rozszerzenia
sg interpelacje parlamentarne, ktéore umozliwiaja parlamentarzystom zwracanie si¢ do ministrow o
przedstawienie sprawozdan na temat negocjacji akcesyjnych, wyjasnien dotyczacych stanowiska Irlandii w
sprawie rozszerzenia, informacji o gotowosci krajow kandydujacych oraz zwigzanych z tym reform unijnych,
a takze informacji o wsparciu dwustronnym udzielanym przez Irlandi¢ krajom kandydujacym.

Wioska Camera dei Deputati odniosta si¢ do przestuchan 1 debat dotyczacych rozszerzenia UE, ktore odbyty
si¢ w ramach witasciwych komisji, w tym podczas wspdlnych posiedzen, i ktore mogg doprowadzi¢ do
przyjecia rezolucji w tej sprawie.

Stowenskie Drzavni zbor poinformowato, ze opinie dotyczace stanowiska Stowenii w sprawie projektow
wspolnych stanowisk UE dotyczacych otwierania 1 tymczasowego zamykania rozdzialdéw negocjacji
akcesyjnych sa omawiane i przyjmowane przez wlasciwg komisje.

Parlament Europejski poinformowal, Ze za posrednictwem Komisji Spraw Zagranicznych (AFET) utrzymuje
regularne kontakty z parlamentami narodowymi wszystkich panstw objetych procesem rozszerzenia,
obejmujace wymian¢ pogladow, wspolne posiedzenia, oficjalne wizyty oraz kontakty dwustronne miedzy
postami do Parlamentu Europejskiego i cztonkami parlamentéw narodowych. PE wskazat réwniez na state i
systematyczne zaangazowanie w dzialania na rzecz wspierania demokracji, w tym w budowanie potencjatu
parlamentarnego, mediacje 1 dialog, dziatania na rzecz praw czlowieka oraz obserwacje wyborow.

W ostatnim pytaniu tego rozdzialu zwrocono si¢ do parlamentow/izb o przekazanie wszelkich
dodatkowych informacji, jezeli wyrazg taka che¢. W sumie uczynito tak osiem parlamentéw/izb: francuski
Senat, wloska Camera dei Deputati, wioski Senato della Repubblica, totewski Saeima, luksemburska
Chambre des Deputes, polski Senat, hiszpanskie Cortes Generales oraz szwedzki Riksdag.

W niektorych odpowiedziach (wloska Camera dei Deputati, polski Senat, hiszpanskie Cortes Generales oraz
szwedzki Riksdag) podkreslono rolge bezposrednich kontaktow z krajami kandydujgcymi oraz opisano
charakter tych kontaktow w poszczego6lnych przypadkach.

Francuski Senat zwrocil uwage, ze dokument (COM(2025) 690) nie zostal mu formalnie przekazany oraz ze
Komisja Spraw Europejskich odbyta w pazdzierniku 2025 r. wystuchanie z udziatem europejskiego komisarza
ds. rozszerzenia. Podobnie luksemburska Chambre des Deputes poinformowata, Ze obrady nad dokumentem
(COM(2025) 690) jeszcze si¢ nie odbyty.

Wioski Senato della Repubblica przedstawil swoje stanowisko w sprawie polityki i procesu rozszerzenia UE
w szerszym kontekscie, podkreslajac role dyplomacji parlamentarnej oraz dialogu i wspotpracy w ramach
COSAC przy wspieraniu tego procesu.

Lotewski Saeima odnidst si¢ do kwestii kontroli 1 zatwierdzania stanowisk rzadu przez Komisj¢ Spraw
Europejskich przed posiedzeniami Rady, w tym w sprawie procesu rozszerzenia.



ROZDZIAL TRZECI

KONTROLA WNIOSKOW LEGISLACYJNYCH UE PRZEZ PARLAMENTY NARODOWE

TRZECI ROZDZIAE 45 RAPORTU POLROCZNEGO zaczyna si¢ od spostrzezenia, ze kontrola wnioskow
legislacyjnych UE przez parlamenty narodowe stanowi fundament udzialu parlamentéw w procesie
decyzyjnym Unii. Skuteczna kontrola nie tylko wzmacnia demokratyczng odpowiedzialnos$¢, ale takze
gwarantuje, ze prawodawstwo UE odzwierciedla zasady pomocniczos$ci i proporcjonalnosci, pozostajac
jednoczesnie $cisle dostosowanym do krajowych priorytetow i problemow.

W tym rozdziale podjeto probe zbadania, w jaki sposéb parlamenty organizujg i prowadza kontrole, jakimi
zdolnosciami analitycznymi 1 wiedzg specjalistyczng dysponujg oraz na jakiej plaszczyznie odbywa si¢
koordynacja z postami do Parlamentu Europejskiego (PE).

Czes¢ 1. Oceny pomocniczosci i zdolnosci analityczne

Zgodnie z protokotem nr 2 do Traktatu o Unii Europejskiej, na parlamentach narodowych spoczywa
obowigzek zapewnienia zgodnos$ci projektow aktow prawnych UE z zasadg pomocniczo$ci. Przeprowadzanie
tych ocen wymaga zardwno jasnos$ci proceduralnej, jak 1 odpowiednich zdolno$ci analitycznych, zwlaszcza
gdy wnioski majg charakter techniczny lub sa ztozone. W tym rozdziale przeanalizowano praktyke wyboru
inicjatyw legislacyjnych do badania, a tak ze stosowane przy tej okazji procedury, wykorzystywane Zrodta
oraz adekwatno$¢ informacji przekazywanych przez Komisjg.

8. W pierwszym pytaniu zawartym w tym rozdziale, parlamenty/izby poproszono o odpowiedz, c¢zy poddaja
kontroli program prac Komisji (ang. Commision Work Programme, CWP). Tylko czterech
respondentow (austriackie Nationalrat 1 Bundesrat, estonski Riigikogu, francuskie Assemblee nationale oraz
hiszpanskie Cortes Generales) odpowiedziato, ze nie poddajg CWP systematycznej kontroli.

8.1. Nastepnie zwrocono si¢ do parlamentéw/izb z pytaniem, w jaki sposob tematy lub inicjatywy
legislacyjne wymienione w CWP s3 rozdzielone w ramach danego parlamentu/izby w celu ich kontroli.
Respondenci mogli wybra¢ jedng lub kilka sposrod szesciu gotowych odpowiedzi i/lub krotko opisal
procedure wlasnymi stowami. Najczegsciej wybierang odpowiedzig byto stwierdzenie, ze catos¢ CWP jest
analizowana przez Komisje Spraw Europejskich (18 parlamentow/izb), natomiast 10 respondentow wskazato
na drugg najczesciej wybierang odpowiedz, zgodnie z ktorg poszczegodlne inicjatywy w ramach CWP s3
autonomicznie wybierane do analizy przez odpowiednie komisje sektorowe. Ponadto 7 parlamentow/izb
wskazato, ze Komisja Spraw Europejskich analizuje catlos¢ CWP i przekazuje poszczegdlne tematy do
wlasciwych komisji statych.

Ponadto 17 parlamentéw/izb zdecydowalo si¢ opisa¢ ten proces wlasnymi stowami. Kilku respondentow
skorzystato z okazji, aby szczegdtowo opisaé sposob, w jaki tematy lub inicjatywy legislacyjne wymienione
w CWP s3 rozdzielane w ich parlamencie/izbie. Niemiecki Bundesrat zauwazyt, ze w ich przypadku to
Prezydent jest organem witasciwym do podejmowania decyzji w sprawie przydzielania komisjom spraw
dotyczacych UE. Szwedzki Riksdag zaznaczyl, ze za kontrolg CWP odpowiedzialna jest Komisja Spraw
Zagranicznych, a nie Komisja Spraw Unii Europejskiej. Wioska Camera dei Deputati zaznaczyta, o ile



odpowiedzialno$¢ za kontrole zgodnosci z zasadami pomocniczos$ci i proporcjonalnosci spoczywa na Komisji
Polityki Europejskiej, to merytoryczna analiza tresci wnioskow nalezy do komisji sektorowych.

W niderlandzkiej Tweede Kamer, Komisja Spraw Europejskich koordynuje proces ustalania priorytetow
przed poddaniem pelnej listy priorytetow pod glosowanie na posiedzeniu plenarnym. Procedura wyglada
nieco inaczej w Eerste Kamer tego samego kraju. Tam, inicjatywy wymienione w CWP s3g przekazywane
grupom politycznym, ktore nastepnie wskazuja, ktdre z nich cheg potraktowac priorytetowo. Na podstawie tej
listy komisje wybierajg inicjatywy priorytetowe w swojej dziedzinie. Komisja Spraw Europejskich peini
funkcje koordynacyjng, a Eerste Kamer przyjmuje ostateczny program prac na posiedzeniu plenarnym.
System obowigzujacy w Chambre des Deputes w Luksemburgu rowniez przyznaje rol¢ koordynujacg Komisji
Spraw Europejskich, ktora zachgca komisje sektorowe do wskazania inicjatyw, a Konferencja
Przewodniczacych wybiera nastgpnie pig¢ lub sze$¢ priorytetowych dokumentéw, ktore sa poddawane
bardziej szczegotowej analizie. W litewskim Seimas, opinie komisji sektorowych dotyczace znaczenia
propozycji zawartych w CWP s3 gromadzone przez Komisje Spraw Europejskich oraz Komisje Spraw
Zagranicznych. Na tej podstawie oraz w oparciu o opini¢ rzadu litewskiego, Komisja Spraw Europejskich i
Komisja Spraw Zagranicznych co roku przygotowuja i przyjmuja wspdlng opini¢ w sprawie priorytetow
Seimas w odniesieniu do CWP. Komisja Spraw Europejskich wloskiej Camera dei Deputati analizuje catos¢
CWP wraz z rzadowym sprawozdaniem dotyczacym planéw udzialu Wioch w dziataniach UE oraz
programem tria prezydencji, a nast¢pnie dokument trafia na posiedzenie plenarne. Kazda komisja sektorowa
analizuje konkretne aspekty CWP w celu wydania opinii dla Komisji Spraw Europejskich. W duniskim
Folketing, Komisja Spraw Europejskich wybiera co roku 10—-15 priorytetowych wnioskéw UE, opierajac si¢
czeSciowo na CWP. Wnioski te sa przedmiotem bardziej szczegdtowej analizy w Folketing. Wybor jest
omawiany zard6wno z ministrem spraw zagranicznych, jak i z komisjami sektorowymi, a nastgpnie
przyjmowany przez Komisj¢ Spraw Europejskich. W portugalskim Assembleia da Republica, procedura
kontroli obejmuje wysluchanie publiczne oraz udziat statlych komisji parlamentarnych przed przyjeciem
uchwaty na posiedzeniu plenarnym.

W stowenskim Drzavni zbor, cato§¢ CWP analizowana przez Komisj¢ Spraw Unii Europejskiej. Niektore z
tematow sa rowniez poruszane podczas posiedzen komisji sektorowych w ramach wymiany informacji z
odpowiednimi komisarzami. W przypadku Malty, Komisja Spraw Zagranicznych i1 Europejskich Kamra tad-
Deputati analizuje stanowisko rzadu w sprawie CWP, a staly przedstawiciel przy Unii Europejskiej
przedstawia komisji prezentacj¢ na temat CWP. W wegierskim Orszaggyules, CWP jest zazwyczaj
poddawany dyskusji w Komisji Spraw Europejskich, ktora moze réwniez przyjmowac opinie. Ostatnia taka
opinia zostala przyjeta w 2023 r. Komisja Spraw Europejskich totewskiego Saeima wybiera z CWP kilka
priorytetowych dokumentéw. Rzad Lotwy ma obowigzek skonsultowac si¢ z komisjg przed sformutowaniem
wstepnego stanowiska w sprawie ktoregokolwiek z wybranych dokumentow. W Komisji Spraw Unii
Europejskiej polskiego Senatu, eksperci komisji przedstawiajg jej swoje oceny i sugestie przed rozpoczgciem
kontroli CWP.

9. Nastepnie zapytano parlamenty/izby, czy przy analizowaniu wnioskow legislacyjnych korzystaja z
pomocy wlasnych ekspertow. Respondenci ponownie mieli mozliwo$¢ wybrania jednej lub kilku sposrod
pieciu gotowych odpowiedzi i/lub sformulowania innej odpowiedzi wilasnymi slowami. Szesnascie
parlamentéw/izb odpowiedzialo, ze dysponuje w tym celu wyspecjalizowanym wewngtrznym zespotem
ekspertow, a 13 stwierdzito, ze analizy sg przeprowadzane przez sekretariaty komisji lub stuzby prawne.
Pigciu respondentow (chorwackie Hrvatski sabor, finski Eduskunta, niemiecki Bundesrat, irlandzkie Houses
of the Oireachtas, luksemburska Chambre des Deputes, niderlandzka Eerste Kamer 1 szwedzki Riksdag)
wskazatlo, ze analizy sg przygotowywane przez rzad, a czterech (belgijski Senaat/Senat, chorwackie Hrvatski



sabor, niemiecki Bundesrat, luksemburska Chambre des Deputes, niderlandzka Eerste Kamer 1 stowenskie
DrzZavni zbor) wskazato, ze takie analizy nie sg przeprowadzane systematycznie.

Ponadto 16 respondentow skorzystato z okazji, aby poda¢ dodatkowe informacje, wybierajac opcje ,,Inne”.
Byly to glownie wyjasnienia dotyczace sposobu przeprowadzania analizy (butgarskie Narodno sabranie,
dunski Folketing, cypryjska Vouli ton Antiprosopon, niemieckie Bundesrat i Bundestag, polski Senat, wtoska
Camera dei Deputati oraz Parlament Europejski), sposobu utrzymywania kontaktow z rzadem (totewski
Saeima, wegierskie Orszaggyules, wtoska Camera dei Deputati, ramunska Camera Deputatilor oraz szwedzki
Riksdag) lub z jakimi podmiotami zewne¢trznymi administracja moze w tym celu pozostawa¢ w kontakcie
(wloskie Senato della Repubblica 1 Camera dei Deputati, niderlandzka Tweede Kamer oraz rumunska Camera
Deputatilor).

10. W kolejnym pytaniu zwrocono si¢ do parlamentéw/izb z pytaniem, w jaki sposéb zapewniaja one
odpowiednia analiz¢ i wsparcie w zakresie kontroli w przypadku wnioskow legislacyjnych UE o
wysokim stopniu zlozonoSci lub o znaczeniu strategicznym. Respondenci mogli wybra¢ jedng lub kilka
sposrod czterech gotowych odpowiedzi albo da¢ inng, krotka odpowiedz, wybierajac opcj¢ ,,Inne”. Prawie
wszyscy respondenci (29) wskazali, ze robig to, zwracajac si¢ do swojego rzadu lub statego przedstawicielstwa
o udostgpnienie materiatow wyjasniajacych, a znaczna cze¢$¢ (21) zaznaczyla, ze konsultuje si¢ z
zewngtrznymi ekspertami, takimi jak naukowcy lub zainteresowane strony. Mniejsza grupa (11
respondentéw) wskazata, ze powierza takie wnioski wyspecjalizowanym pracownikom lub doradcom. Trzech
respondentéw (czeskie Poslanecka snemovna 1 Senat oraz stowenskie Drzavni zbor) wskazato, ze nie stosuja
zadnego szczegdlnego podejscia. Jedenastu respondentow wybrato opcje¢ ,,Inne” i przedstawilo na pismie
informacje dotyczace sposobu, w jaki zajmuja si¢ szczeg6lnie ztlozonymi dokumentami. Kilku respondentow
wspomniato o zaangazowaniu réznych rodzajéw podmiotdw zewnetrznych (bulgarskie Narodno sabranie,
czeski Senat, dunski Folketing, finski Eduskunta, wtoski Senato della Repubblica, niderlandzka Tweede
Kamer). Na przyklad, niderlandzka Tweede Kamer przekazala informacje na temat trwajacego eksperymentu
z ,,unijng oceng naukowa”, w ramach ktoérego dwoch naukowcow przeprowadza ,.krajowa oceng wptywu”
unijnego wniosku legislacyjnego na bardzo wczesnym etapie. Ma to stanowi¢ uzupehienie oceny wplywu
przedstawione] przez Komisj¢ 1 zapewni¢ komisjom bardziej konkretne 1 szczegdtowe informacje na temat
wplywu oraz potencjalnych trudnosci zwigzanych z wdrozeniem proponowanego aktu prawnego w
Niderlandach. W innym przypadku, totewski Saeima wyjasnit, ze w sprawach o szczegolnej ztozonosci lub
znaczeniu komisja organizuje dodatkowe posiedzenia w celu ich oceny, angazujac w ten proces
zainteresowane strony, organizacje pozarzadowe oraz przedstawicieli szeroko pojetej administracji
publicznej. O podobnym podejsciu poinformowato kilka innych parlamentow/izb. Petny zestaw odpowiedzi
znajduje si¢ w zataczniku.

11. Parlamenty/izby zapytano nastepnie, z jakich Zrodel informacji lub narzedzi analitycznych korzystajg
podczas przeprowadzania ocen pomocniczo$ci. Tak jak poprzednio, respondenci mogli wybra¢ jedng lub
kilka sposrod pieciu gotowych odpowiedzi albo da¢ inng, krotka odpowiedz, wybierajac opcje ,,Inne”.
Najczgsciej wybierang opcja byla ,,Informacje od rzadu” - wskazalo ja 31 respondentow. Trzydziestu
respondentéw wskazato ponadto, ze korzystalo z uzasadnionych opinii i uwag innych parlamentow
narodowych za posrednictwem IPEX. Ponadto 24 parlamenty/izby odpowiedziaty, Ze korzystaja z
uzasadnienia Komisji dotaczonego do wniosku, a 24 wskazaly, ze korzystaja z oceny wptywu regulacji
sporzadzonej przez Komisje. Wedlug odpowiedzi udzielonych w kwestionariuszu, 23 parlamenty/izby
korzystaly z pomocy wewnetrznych stuzb lub ekspertéw ds. prawnych i1 politycznych. Mniejsza liczba, a
mianowicie dziesieciu respondentow (belgijskie Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des
representants 1 Senaat/Senat, cypryjska Vouli ton Antiprosopon, czeski Senat, francuski Senat, niemiecki
Bundestag, wloska Camera dei Deputati, niderlandzka Tweede Kamer oraz rumunskie Camera Deputatilor i



Senat), odpowiedziala, ze korzysta z zewnetrznych analiz akademickich lub sporzadzanych przez podmioty
trzecie.

Szes¢ parlamentéw/izb przekazato informacje, wybierajac opcje ,Inne”. Chorwackie Hrvatski sabor
ograniczylo si¢ do stwierdzenia, ze rzadko przeprowadza kontrole zgodnosci z zasada pomocniczosci,
natomiast niemiecki Bundestag dodat, ze innym narzedziem, z ktorego korzysta, jest analiza zainteresowanych
stron. Butgarskie Narodno sabranie wyjasnito, ze Komisja Spraw Unii Europejskiej organizuje posiedzenia
Rady Zainteresowanych Stron poswigcone istotnym tematom, w ktdrych uczestnicza przedstawiciele
pracodawcow, zwigzkow zawodowych, organizacji pozarzadowych i innych podmiotoéw, a takze konsultuje
si¢ z rzagdem, zewngetrznymi ekspertami 1 odpowiednimi zainteresowanymi stronami. Cypryjska Vouli ton
Antiprosopon wyjasnita nieco bardziej szczegoétowo, w jaki sposdb przeprowadza oceny pomocniczosci,
zaznaczajac miedzy innymi, Zze opiera si¢ na uzasadnieniu i ocenie wptywu przygotowanych przez Komisjg,
a takze na wszelkich istotnych uzasadnionych opiniach i uwagach innych parlamentéw narodowych
dostepnych za posrednictwem serwisu IPEX. Stuzba Spraw Europejskich analizuje te zrédta i zapewnia
wsparcie wilasciwej komisji statej. W kontek$cie analizy przeprowadzanej przez komisj¢, odpowiednie
departamenty rzadowe lub ministerstwa oraz, w stosownych przypadkach, zainteresowane strony sa
zapraszane do przedstawienia swoich opinii, a dodatkowe informacje uzyskiwane sg na podstawie pisemnych
o$wiadczen 1/lub ustnych wyjasnien. Wioski Senato della Repubblica szczegbdtowo opisat swoja procedure i
wyjasnit, Zze w ciaggu dwudziestu dni od przekazania wniosku rzad przedktada raport analityczny. Obejmuje
to ocen¢ zgodnos$ci z zasadami pomocniczos$ci, proporcjonalnosci i powierzenia kompetencji, perspektywy
negocjacyjne oraz analize skutkéw finansowych, prawnych, administracyjnych 1 spotecznych. Raport zawiera
réwniez tabele korelacji migdzy wnioskiem a prawem obowigzujacym w danym panstwie.

Ze swojej strony Parlament Europejski odniost si¢ do swojej rezolucji z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie
stosowania przepisow traktatowych dotyczacych zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci oraz roli
parlamentow narodowych w procesie legislacyjnym UE (2025/2042(INI)) oraz zawartych w niej uwag
dotyczacych stosowania zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalno$ci oraz roli Komisji, parlamentow
narodowych i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym procesie.

12. Pozostajac w tym temacie, parlamenty/izby zapytano réwniez, czy nadal Sledza prace nad wnioskiem
w ramach unijnego procesu legislacyjnego po przedlozeniu uzasadnionej opinii lub wkladu w dialog
polityczny w zakresie wniosku legislacyjnego. Siedemnastu respondentéw odpowiedziato, ze robi tak we
wszystkich przypadkach, a 13 — Ze robi tak w wybranych przypadkach lub w sprawach o wysokim priorytecie.
Pigciu respondentéw odpowiedziato, ze tego nie robia.

12.1. Parlamenty/izby, ktére odpowiedziaty twierdzaco na poprzednie pytanie poproszono nastepnie o
wskazanie, jakie dzialania podejmuja w zwiazku z wnioskiem legislacyjnym po przedstawieniu opinii i
otrzymaniu odpowiedzi od Komisji. Respondenci mogli wybra¢ jedna lub kilka sposréd siedmiu gotowych
odpowiedzi albo da¢ inng, krotka odpowiedz, wybierajac opcje ,,Inne”.

Najczgsciej wybierang odpowiedzia bylo stwierdzenie, Ze parlament/izba nadal $ledzi sprawe za
posrednictwem systemu [PEX. Odpowiedz t¢ wybrato 22 respondentow Prawie tyle samo respondentow (21)
wskazato, ze zwraca si¢ do rzadu z prosbg o przekazanie zaktualizowanych informacji. Nieco mniej
respondentow (15) wskazato, ze zwracato si¢ o aktualne informacje do swojego Statego Przedstawicielstwa
w Brukseli, a niemal tyle samo (14) stwierdzito, ze kontynuowato analiz¢ podczas posiedzen komisji



parlamentarnych. Podobna liczba parlamentow/izb (13) zaznaczyta, ze bedzie sledzi¢ dyskusje w Parlamencie
Europejskim. Nieco mniej respondentdéw (9) stwierdzito, ze sledzi zmiany w tresci aktow prawnych w ramach
grup roboczych Rady, natomiast podobna liczba (8) zaznaczyta, ze w razie potrzeby przygotowuje dodatkowe
uwagi.

Wreszcie, dziewi¢¢ parlamentéw/izb wybralo opcje ,.Inne” i podato bardziej szczegdtowe informacje.
Niderlandzka FEerste Kamer poinformowala, ze dokumentacja dotyczaca wniosku zamieszczona na jej
witrynie internetowej bedzie aktualizowana o informacje na temat stanu zaawansowania procedur w
odpowiednich instytucjach europejskich, natomiast w szwedzkim Riksdag administracja $ledzi przebieg
procesu legislacyjnego, powiadamia sekretariat komisji o przyjeciu aktu prawnego oraz przekazuje
sekretariatowi komisji 1 przewodniczagcemu odpowiedz Komisji na uzasadniong opini¢. Niderlandzka Tweede
Kamer organizuje od czasu do czasu wizyty robocze w Brukseli w celu zebrania informacji. Dunski Folketing
poinformowat, ze dalsze nastepcze rdznig si¢ w zaleznosci od przypadku, a analiza moze trwa¢ do momentu
uzgodnienia przez Rad¢ wspdlnego stanowiska, a nawet do osiggnigcia porozumienia mi¢dzy Radag a
Parlamentem Europejskim. W niemieckim Bundesrat, Komisja Spraw UE moze podja¢ decyzje o wydaniu
kolejnej opinii, jezeli uzna, ze niektore aspekty pierwotnej opinii nie zostaty nalezycie uwzglednione przez
Komisj¢ lub w toczacym si¢ procesie legislacyjnym. W przypadku finskiego Eduskunta, rzad ma obowiazek
przedstawia¢ aktualne informacje bez koniecznosci sktadania wniosku, a Eduskunta uczestniczy w calym
procesie dotyczacym wszystkich dokumentoéw legislacyjnych UE. Czeski Senat przedstawil szczegdlowy
przeglad swoich procedur kontrolnych. Wynikiem tych dziatan jest sprawozdanie roczne po$wigcone temu,
czy rzad uwzglednit uchwaly izby oraz jaki jest aktualny stan prac legislacyjnych. W kilku przypadkach Senat
kontynuowat kontrol¢ i1 przyjal kolejne wnioski. Ze swojej strony wloski Senato della Repubblica wyjasnit,
ze czesto analizuje odpowiedzi udzielane przez Komisjg¢ lub rzad na jego rezolucje dotyczace projektow aktow
prawnych. Analizujac, w jakim stopniu uwzgledniono jego uwagi i zalecenia, komisja moze §ledzi¢ postgpy
prac nad wnioskiem 1 utrzymywac spdjne stanowisko parlamentarne. Takie dziatania nastepcze umozliwiaja
rowniez ponowng dyskusje, gwarantujac skuteczne reprezentowanie interesu narodowego w zmieniajacym
si¢ europejskim procesie legislacyjnym. Na koniec, bulgarskie Narodno sabranie zaznaczylo, ze na razie
Narodno sabranie nie posiada statego przedstawicielstwa przy Parlamencie Europejskim.

Czes¢ I1. Wspolpraca z postami do Parlamentu Europejskiego (PE)

Biorac pod uwage, ze Parlament Europejski 1 Rada petnig role wspotustawodawcow, koordynacja dziatan
miedzy parlamentami narodowymi a postami PE moze zwigkszy¢ spojnos¢ 1 poprawi¢ skutecznos¢ kontroli
parlamentarnej. W tej czgsci przeanalizowano formy wymiany informacji 1 wspoipracy miedzy parlamentami
narodowymi a ich postami PE, a takze mozliwe inicjatywy majace na celu wzmocnienie tej wspOtpracy.

13.1. Pierwsze pytanie w tej czesci dotyczyto tego, czy parlamenty/izby wymieniajq si¢ informacjami z
postami PE ze swoich krajow w sprawie wnioskow legislacyjnych UE rozpatrywanych na szczeblu
krajowym.

Wigkszos¢ parlamentow/izb (28) potwierdzita, Ze wymiana taka ma miejsce, a jedynie siedmiu respondentow
(belgijski Senaat/Senat, chorwacki Hrvatski sabor, niemiecki Bundesrat, luksemburska Chambre des
Deputes, maltanska Kamra tad-Deputati, niderlandzka Eerste Kamer oraz szwedzki Riksdag) udzielilo na to
pytanie odpowiedzi przeczace;.



Czy wasz parlament/izba wymienia informacje z postami MEP?

.Tak B Nie

13.1. Respondenci, ktérzy odpowiedzieli ,,tak”, zostali rOwniez zapytani, czy proces ten jest przewidziany
w konstytucji ich kraju lub w regulaminie ich

parlamentu/izby. Zaden z respondentoéw, ktorzy udzielili odpowiedzi, nie stwierdzil, Ze proces ten jest
przewidziany w ich konstytucji, jednakze portugalskie Assembleia da Republica przedstawilo odniesienie do
swoich ogo6lnych kompetencji w sprawach dotyczacych UE, okreslonych w konstytucji Portugalii. Szesnascie
parlamentéw/izb odpowiedziato, ze ich regulaminy (lub dokumenty o podobnym charakterze) zawieraja
wytyczne dotyczace sposobu, w jaki moze lub powinna przebiega¢ wymiana informacji z postami PE, a kilka
z nich podato réwniez odniesienie do tych regulaminow lub przedstawito krotki opis ich tresci.

13.2. W drugim pytaniu uzupehiajagcym poproszono parlamenty/izby o odpowiedz, w jaki sposéb
zazwyczaj odbywa sie ta wymiana informacji. Respondenci mogli wybra¢ jedna lub kilka sposréd pigciu
gotowych odpowiedzi albo da¢ inng, krotka odpowiedz, wybierajac opcje ,Inne”. Dwadziescia
parlamentdéw/izb odpowiedziato, ze wymiana informacji odbywa si¢ w ramach nieformalnych kontaktow, a
18 wskazalo, ze postowie PE uczestnicza w posiedzeniach komisji parlamentu narodowego. Kolejne 17
parlamentow/izb wskazato, ze wymiana odbywa si¢ za posrednictwem przedstawicielstwa parlamentu
narodowego w Brukseli. Trzynastu respondentoéw odpowiedziato, Ze organizowane s3 oficjalne spotkania.
Mniejsza liczba parlamentow/izb (7) wskazata, ze wymiana informacji odbywa si¢ za posrednictwem
korespondencji pisemnej lub sprawozdan przekazywanych postom PE.

Pig¢ parlamentow/izb (cypryjska Vouli ton Antiprosopon, czeski Senat, dunski Folketing, niemiecki
Bundestag oraz wloska Camera dei Deputati) przekazato informacje wlasnymi stowami, wybierajac opcje
Inne”. Cypryjska Vouli ton Antiprosopon wyjasnita, ze wymiana pogladow moze odbywaé si¢ za
posrednictwem grup politycznych lub kanatow partyjnych, a czeski Senat zauwazyt rowniez, ze wigkszos¢
wymiany pogladéw odbywa si¢ w ramach wewnegtrznej komunikacji w ugrupowaniach politycznych.
Niemiecki Bundestag zaznaczyt, ze ugrupowania polityczne prowadza wiasne biura tacznikowe w Brukseli.

Ze swojej strony dunski Folketing skorzystal z okazji, by wyjasni¢, ze wymiana informacji odbywa si¢ w ich
przypadku w ramach sze$ciu corocznych wspolnych spotkan dunskich postow PE oraz czlonkow Komisji
Spraw Europejskich. Wioska Camera dei Deputati zwrocita rowniez uwage, ze w ramach kontroli wniosku
legislacyjnego wloscy postowie PE moga zabra¢ glos podczas publicznego wystuchania przed odpowiednimi



komisjami.

14. Do parlamentow/izb zwrocono si¢ réwniez z pytaniem, czy poslowie PE z ich kraju informuja
parlament/izb¢ o wynikach dyskusji w Parlamencie Europejskim dotyczacych wnioskow UE, ktore
wczeSniej byly przedmiotem kontroli na szczeblu krajowym. Dwadziescia pi¢¢ parlamentow/izb
odpowiedziato ,,nie”, natomiast dziewig¢ (bulgarskie Narodno sabranie, czeska Poslanecka snemovna, dunski
Folketing, niemiecki Bundestag, wtoski Senato della Repubblica, litewski Seimas oraz polski Senat)
odpowiedziato ,,tak”.

15. W kolejnym pytaniu poproszono parlamenty/izby o odpowiedz, czy podjely one jakies inicjatywy
majace na celu zacie$nienie wspoélpracy lub wymiany informacji z postami PE. Jedenascie
parlamentdéw/izb odpowiedziato ,,nie”, natomiast pi¢¢ (czeska Poslanecka snemovna, irlandzkie Houses of the
Oireachtas, wtoska Camera dei Deputati oraz polskie Sejm 1 Senat) odpowiedziato: ,nie, ale rozwaza si¢
podjecie takich inicjatyw”. Wigkszos¢ parlamentow/izb (19) odpowiedziala jednak, ze podjgto juz takie
inicjatywy, przedstawiajac krotki przeglad swoich dziatan w tym zakresie. W wielu odpowiedziach
wyjasniono rozne sposoby zapraszania postow PE do udzialu w posiedzeniach i obradach w ramach
poszczegbdlnych parlamentow/izb  (belgijskie Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre  des
representants 1 Senaat/Senat, bulgarskie Narodno sabranie, cypryjska Vouli ton Antiprosopon, dunski
Folketing, estonski Riigikogu, niemiecki Bundestag, totewski Saeima, litewski Seimas, maltanska Kamra tad-
Deputati oraz portugalskie Assembleia da Republica). Niektorzy respondenci podkreslili rowniez, ze wizyty
w Brukseli lub spotkania mi¢dzyparlamentarne stanowia okazj¢ do zacie$nienia wspotpracy lub wymiany
informacji z postami PE (estonski Riigikogu, grecki Vouli ton Ellinon, niderlandzkie Tweede Kamer 1 Eerste
Kamer oraz hiszpanskie Cortes Generales). Niektorzy zwrocili rowniez uwage, ze dzielg si¢ biuletynami,
notatkami informacyjnymi 1 innymi materialami informacyjnymi z postami PE ze swoich krajow (cypryjska
Vouli ton Antiprosopon, francuski Senat oraz niderlandzkie Tweede Kamer 1 Eerste Kamer).

W ostatnim pytaniu tego rozdzialu ponownie zaproszono parlamenty/izby do przekazania ewentualnych
informacji dodatkowych, jezeli wyraza taka che¢. Osiem parlamentow/izb skorzystato z tej sposobnosci,
przy czym wszystkie z nich przedstawity wigcej informacji na temat charakteru kontaktéw miedzy postami
PE a ich parlamentem/izba. Cypr: Cypryjska Vouli ton Antiprosopon, czeska Poslanecka snemovna,
niderlandzka FEerste Kamer oraz szwedzki Riksdag podkreslity w swoich odpowiedziach, Zze kontakty
miedzy postami PE a cztonkami parlamentéw narodowych moga rowniez odbywac si¢ w sposob
nieformalny lub za posrednictwem partii politycznych. Wtoski Senato della Repubblica oraz rumunski Senat
odniosty si¢ odpowiednio do niedawno wprowadzonych przepisdéw majacych na celu zaciesnienie
wspolpracy oraz do toczacych si¢ w tej sprawie rozméw. Finski Eduskunta, jak 1 francuskie Assemblee
nationale przedstawity bardziej szczegdlowe informacje na temat tego, jak w praktyce wyglada wspodipraca
z postami PE.



ROZDZIAL CZWARTY

WYKORZYSTANIE NARZEDZI SZTUCZNEJ INTELIGENCJI W PARLAMENTACH

W CZWARTYM I OSTATNIM ROZDZIALE 45 RAPORTU POLROCZNEGO poruszono kwestie coraz
czestszego siggania przez parlamenty narodowe po nowe narzedzia sztucznej inteligencji w celu usprawnienia
wewnetrznych procesOw roboczych, ulatwienia terminowej analizy wnioskow UE oraz wsparcia
parlamentarzystow 1 personelu w radzeniu sobie z rosnaca ztozonos$cig proceséw legislacyjnych. Wraz z
rozwojem tych technologii pojawiajg si¢ zardOwno szanse, jak i wyzwania dla instytucji parlamentarnych, co
rodzi pytania dotyczace efektywnosci, etyki, przejrzystosci i zarzadzania. Celem tego rozdziatu jest zbadanie,
w jakim stopniu parlamenty/izby wdrazajg sztuczng inteligencje do swojej codziennej dziatalnosci, w jakich
obszarach narzg¢dzia te sg stosowane, jakie wyzwania powstaja w zwigzku z ich uzyciem oraz jakie $rodki
wprowadzono w celu zapewnienia odpowiedzialnego i skutecznego wykorzystania sztucznej inteligencji w
srodowisku parlamentarnym.

16. W pierwszym pytaniu tego rozdziatu zwrécono si¢ do parlamentéw/izb z pytaniem, czy opracowaly
lub wdrozyly jakiekolwiek narzedzia AI w celu usprawnienia swojej pracy. Sposrod 36 respondentow 17
odpowiedzialo, ze narzedzia takie zostaly opracowane przez podmioty zewnetrzne lub ze wykorzystywano
narz¢dzia dostgpne na rynku (belgijskie Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des representants 1
Senaat/Senat, czeski Senat, dunski Folketing, finski Eduskunta, francuski Senat, niemiecki Bundesrat, grecki
Vouli ton Ellinon, wegierskie Orszaggyules, irlandzkie Houses of the Oireachtas, luksemburska Chambre des
Deputes, maltanska Kamra tad-Deputati, niderlandzka Eerste Kamer, polski Senat, stowenskie Drzavni zbor,
szwedzki Riksdag oraz Parlament Europejski). Dwanascie parlamentow/izb odpowiedziato, ze we wtasnym
zakresie opracowal co najmniej jedno narzedzie przeznaczone specjalnie do uzytku parlamentarnego
(austriackie Bundesrat i Nationalrat, estonski Riigikogu, finski Eduskunta, francuskie Assemblee nationale,
niemiecki Bundestag, wtoska Camera dei deputati, wloski Senato della Repubblica, litewski Seimas, polski
Sejm, portugalskie Assembleia da Republica, hiszpanskie Cortes Generales oraz Parlament Europejski).
Cztery parlamenty/izby odpowiedziaty, ze nie opracowaly ani nie wdrozyly zadnych narz¢dzi AI w celu
wsparcia swojej pracy, ale rozwazaja mozliwos$¢ ich wdrozenia (cypryjska Vouli ton Antiprosopon, czeska
Poslanecka snemovna, totewski Saeima oraz niderlandzka Tweede Kamer). Wreszcie, pig¢ parlamentow/izb
odpowiedziato, ze nie planuje wdrazania narzedzi Al (bulgarskie Narodno sabranie, chorwackie Hrvatski
sabor, rumunska Camera Deputatilor, ramunski Senat oraz stowacka Narodna rada).

16.1 W pytaniu uzupeiniajagcym poproszono parlamenty/izby, ktore udzielily odpowiedzi twierdzacej,
o wskazanie celu, w jakim wykorzystywane sg narzedzia Al. Na to pytanie odpowiedziato trzydziesci
parlamentow/izb, przy czym dopuszczalne byto udzielenie wigcej niz jednej odpowiedzi.

Osiemnascie parlamentow/izb wskazato, ze narzedzia Al stuzag im do sporzadzania i/lub streszczania
dokumentow (austriackie Bundesrat i Nationalrat, belgijskie Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre
des representants 1 Senaat/Senat, czeska Poslanecka snemovna, estonski Riigikogu, finski Eduskunta,
francuskie Assemblée nationale 1 Senat, niemiecki Bundesrat, irlandzkie Houses of the Oireachtas, wtoska
Camera dei deputati, wtoski Senato della Repubblica, litewski Seimas, luksemburska Chambre des Deputes,
polski Sejm, hiszpanskie Cortes Generales, szwedzki Riksdag oraz Parlament Europejski). Szesnastu
respondentow wskazato, ze narzgdzia Al stuzg im do pozyskiwania i/lub wyszukiwania informacji (belgijskie
Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des representants 1 Senaat/Senat, czeskie Senat 1 Poslanecka
snemovna, estonski Riigikogu, finski Eduskunta, francuski Senat, niemiecki Bundesrat, wegierskie



Orszaggyules, irlandzkie Houses of the Oireachtas, wtoska Camera dei deputati, luksemburska Chambre des
Deputes, maltanska Kamra tad-Deputati, hiszpanskie Cortes Generales, szwedzki Riksdag oraz Parlament
Europejski), natomiast 14 parlamentow/izb wskazato, ze narzgdzia Al stuzg im do wspierania ttumaczen lub
dostepu wielojezycznego (belgijskie Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des representants 1
Senat/Senat, czeski Senat, finski Eduskunta, francuski Senat, niemiecki Bundesrat, wegierskie Orszaggyules,
wloski Senato della Repubblica, litewski Seimas, luksemburska Chambre des Deputes, polski Sejm,
hiszpanskie Cortes Generales, szwedzki Riksdag oraz Parlament Europejski). Ponadto pi¢¢ parlamentdéw/izb
wskazato, ze narzedzia Al sluzg im do analizowania wnioskow legislacyjnych (belgijskie Kamer van
volksvertegenwoordigers/Chambre des representants 1 Senaat/Senat, francuski Senat, wtoski Senato della
Repubblica oraz maltanska Kamra tad-Deputati), dwa respondentow wskazato, ze narzedzia Al stuzg im do
sledzenia prawodawstwa UE (francuski Senat 1 maltanska Kamra tad-Deputati), natomiast zaden z
respondentéw nie wskazal, ze wykorzystuje je do zarzadzania korespondencja z obywatelami.

Oprocz podania powyzszych odpowiedzi, 19 parlamentéw/izb doktadniej okreslito cel korzystania z narzgdzi
Al. W szczeg6lnos$ci wielokrotnie wymieniano cztery funkcje, mianowicie wspieranie zadan i funkcji
administracyjnych, pomoc w sporzadzaniu transkrypcji, pomoc w zakresie cyberbezpieczenstwa oraz
analizowanie i procedowanie prac legislacyjnych.

Dwa parlamenty/izby omowity sposob wykorzystania narzedzi Al w kontek$cie cyberbezpieczenstwa.
Niderlandzka Eerste Kamer wyjasnita, w jaki sposob wykorzystuje szereg narzedzi Al do wykrywania
wzorcOw 1 anomalii w ruchu sieciowym w kontek$cie cyberbezpieczenstwa. Stowenskie Drzavni zbor
omoOwito dziatanie programu WithSecure Elements XDR, czyli rozwigzania umozliwiajacego rozszerzone
wykrywanie 1 reagowanie na zagrozenia (ang. Extended Detection and Response, XDR) w oparciu o
technologi¢ chmury 1 sztuczng inteligencje¢ stuzacego do podniesienia poziomu cyberbezpieczenstwa. Ponadto
pie¢ parlamentow/izb wskazalo, ze sztuczna inteligencja jest przez nie wykorzystywana do wspierania zadan
1 funkcji administracyjnych (dunski Folketing, grecki Vouli ton Ellinon, wegierskie Orszaggyules, litewski
Seimas oraz polski Sejm). Narzedzia Al wykorzystywano na przyktad do zadan administracyjnych zwigzanych
z pracami parlamentarnymi (grecki Vouli ton Ellinon) oraz do planowania posiedzen plenarnych 1 posiedzen
komisji (polski Sejm). Ponadto dunski Folketing wyjasnil, w jaki sposob narzedzia Al ogdlnego przeznaczenia
(Microsoft Copilot) zostaty udostgpnione pracownikom administracji parlamentarnej do wykorzystania w
codziennej pracy.

Pig¢ parlamentéw/izb wskazato rowniez, ze wykorzystuje sztuczng inteligencj¢ do analizowania i
procedowania prac legislacyjnych. Grecki Vouli ton Ellinon podal przyklad wykorzystania sztucznej
inteligencji w dokumentowaniu i zarzgdzaniu projektami ustaw, natomiast niemiecki Bundestag opisat, w jaki
sposob sztuczna inteligencja jest wykorzystywana do automatycznego oznaczania i klasyfikacji. Francuskie
Assemblee nationale i Senat wykorzystywaly narzedzia Al do procedowania poprawek, w szczegdlnosci do
ich porzadkowania i klasyfikowania. Ponadto wloski Senato della Repubblica podat konkretne przyklady
zastosowan roznych programéw Al. Wsrdd nich znalazly sie: TeSeo — stuzacy do klasyfikacji projektow ustaw
1 przypisywania metadanych, Linkoln — stuzacy do rozpoznawania odniesien legislacyjnych, a takze GEM —
stuzacy do zarzadzania, analizowania, edytowania i poétautomatycznego procedowania poprawek.

Wreszcie 11 sposrod 19 respondentdw, ktorzy wyjasnili przeznaczenie swoich narzedzi Al, wspomniato o ich
wykorzystaniu do transkrypcji. Wtoski Senato della Repubblica, niderlandzka Eerste Kamer, polski Senat,
portugalskie Assembleia da Republica oraz hiszpanskie Cortes Generales wskazaty 1 doprecyzowaty, ze
wykorzystujg narzedzia Al do transkrypcji posiedzen plenarnych, przy czym kilku respondentéw wspomniato
réwniez o transkrypcji posiedzen komisji. Ponadto grecki Vouli ton Ellinon, litewski Seimas, polski Sejm,
stowenskie Drzavni zbor oraz hiszpanskie Cortes Generales wskazaly, ze narzedzia Al stuzace do transkrypcji
mowy na tekst s juz przez nie wykorzystywane lub znajduja si¢ w fazie opracowywania.



Pelny zestaw odpowiedzi mozna znalez¢ w zataczniku do raportu.

16.2 W nawigzaniu do tego pytania zwrécono si¢ rowniez do parlamentéw/izb z pytaniem o gléwne
wyzwania lub zagrozenia, z jakimi borykaja si¢ one przy wdrazaniu narzedzi Al.

Mozliwe byto wskazanie wielu odpowiedzi, a sposrod 33 respondentéw wigkszosé, tj. 26 parlamentdéw/izb,
wskazata, ze jedno z gltownych zagrozen lub wyzwan stanowig kwestie zwigzane z doktadno$cig i/lub
wiarygodnos$cig; 22 respondentow wskazato na ochron¢ danych oraz kwestie prawne i/lub etyczne, 16
respondentoOw wskazalo na ograniczenia budzetowe, natomiast 11 respondentow wskazato na brak narzedzi
dostosowanych do potrzeb parlamentarnych (czeski Senat, finski Eduskunta, francuski Senat, grecki Vouli ton
Ellinon, wtoska Camera dei deputati, maltanska Kamra tad-Deputati, niderlandzka Eerste Kamer, polski
Sejm, stowenskie Drzavni zbor, szwedzki Riksdag oraz Parlament Europejski). Ponadto siedem
parlamentéw/izb wskazato, ze jedno z gléwnych zagrozen lub wyzwan stanowi brak wiedzy technicznej
(dunski Folketing, niemiecki Bundestag, grecki Vouli ton Ellinon, irlandzkie Houses of the Oireachtas,
totewski Saeima, litewski Seimas 1 stowenskie Drzavni zbor), siedem parlamentéw/izb wskazato na brak lub
trudno$ci w przyjeciu formalnej polityki lub ram etycznych regulujacych wykorzystanie sztucznej inteligencji
(austriackie Bundesrat 1 Nationalrat, czeska Poslanecka snemovna, irlandzkie Houses of the Oireachtas,
niderlandzka Tweede Kamer, stowenskie Drzavni zbor, hiszpanskie Cortes Generales oraz Parlament
Europejski), sze$¢ parlamentow/izb wskazalo na opodr przed zmianami lub inercj¢ instytucjonalng (belgijski
Senaat/Senat, czeska Poslanecka snemovna, niemiecki Bundestag, irlandzkie Houses of the Oireachtas,
luksemburska Chambre des Deputes oraz stowenskie Drzavni zbor), natomiast dwoch respondentow
wskazalo, zZe nie majg zdania w tej sprawie (butgarskie Narodno sabranie 1 chorwackie Hrvatski sabor).

Ponadto pig¢ parlamentow/izb doprecyzowalo swoje zdanie na temat wyzwan lub zagrozen zwigzanych z
wdrazaniem narzedzi Al. Na przyktad czeska Poslanecka snemovnastwierdzita, ze nie uwaza, aby
zagrozeniem lub wyzwaniem byt ,brak dostosowanych narzedzi”, lecz raczej ,,powazne obawy co do
wiarygodnosci uzyskiwanych odpowiedzi”. Oprocz udzielenia odpowiedzi na pytania wielokrotnego wyboru
zawarte w kwestionariuszu, niemiecki Bundestag wskazal dodatkowo szereg wyzwan i1 zagrozen, mi¢dzy
innymi kwestie bezpieczenstwa, potrzebe podnoszenia $wiadomosci w zakresie sztucznej inteligencji wsrdd
parlamentarzystow 1 pracownikow, wewnetrzne procesy administracyjne, ktore nie uwzgledniajg ogdlnego
charakteru systemow sztucznej inteligencji generatywnej, a takze tempo rozwoju sztucznej inteligencji oraz
btedne przekonania i niezrozumienie dotyczace sposobu dziatania technologii sztucznej inteligencji oraz tego,
jak doceniac 1 wlgcza¢ mozliwosci sztucznej inteligencji do codziennych czynnosci.

Biorac pod uwage aspekt ludzki, migdzy innymi hiszpanskie Cortes Generales stwierdzity, ze z jednej strony
nalezy pamigta¢, iz podsumowania generowane przez sztuczng inteligencje¢ wymagaja nadzoru ze strony
czlowieka w celu skorygowania tzw. ,halucynacji” Al. Z drugiej strony nalezy szkoli¢ personel, aby
zapobiega¢ umieszczaniu dokumentdw nieprzeznaczonych do publicznego wgladu na platformach, ktére
moga wykorzystywac te informacje do trenowania swoich modeli LLM. Hiszpanski parlament opracowat
wewnetrzne wytyczne dotyczace sztucznej inteligencji oparte na wytycznych Unii Miedzyparlamentarnej,
ktore obecnie oczekujg na ostateczne zatwierdzenie w lutym 2026 r. Wytyczne te stanowig wspolne ramy
majgce na celu zapewnienie odpowiedzialnego, przejrzystego 1 etycznego wykorzystania sztucznej
inteligencji w pracach Cortes Generales. Podobnie wiloski Senato della Repubblica stwierdzil, ze jego
zdaniem glowne wyzwania zwigzane z wdrazaniem narz¢dzi Al w parlamencie dotycza wiarygodnosci,
odpowiedzialno$ci i1 integralno$ci instytucjonalnej, poniewaz generatywna sztuczna inteligencja moze
generowac bledy, stronniczo$¢ lub nieaktualne informacje. Za kluczowe uznano zapewnienie jasnego
przypisania odpowiedzialnosci cztowiekowi, poniewaz decyzji parlamentarnych nie mozna powierzaé
maszynom. Ws$rod dodatkowych zagrozen znajduja si¢ kwestie zwigzane z ochrong danych i



cyberbezpieczenstwem, nieprzejrzystos¢ modeli Al oraz potencjalne naduzywanie sztucznej inteligencji do
obstrukcji proceduralnej. Na koniec wegierskie Orszaggyules doprecyzowato, ze w momencie udzielania
odpowiedzi na pytania kwestionariusza trwat jeszcze proces oceny zagrozen i wyzwan.

16.3 Na zakonczenie tej serii pytan zwrécono si¢ do parlamentéow/izb z pytaniem, jakie korzysci
odnotowano w zwigzku z wykorzystaniem narzedzi Al. Na to pytanie odpowiedziaty 33 parlamenty/izby,
przy czym dopuszczalne byto udzielenie wigcej niz jednej odpowiedzi.

Dwadziescia pi¢¢ parlamentow/izb odpowiedziato, ze wsrdod korzysci odnotowanych w zwigzku z
wykorzystaniem narzedzi Al bylo usprawnienie procesu pracy, 24 parlamenty/izby wskazaty na oszczgdnos¢
czasu przy sporzadzaniu projektow/pozyskiwaniu informacji, osiem parlamentéw/izb wskazato na
efektywnos¢ kosztowa (dunski Folketing, niemiecki Bundestag, wtoska Camera dei deputati, wtoski Senato
della Repubblica, totewski Saeima, luksemburska Chambre des Deputes, portugalskie Assembleia da
Republica oraz hiszpanskie Cortes Generales), sze$¢ parlamentdw/izb wskazato na lepszy dostep do
informacji legislacyjnych (wloski Senato della Repubblica, litewski Seimas, maltanska Kamra tad-Deputati,
stowenskie Drzavni zbor, hiszpanskie Cortes Generales oraz szwedzki Riksdag), dwodch respondentow
wskazato na zwiekszone zaangazowanie obywateli (niderlandzka Eerste Kamer 1 stowenskie Drzavni zbor),
natomiast czterech respondentéw odpowiedziato, ze nie maja zdania w tej sprawie.

Ponadto osiem parlamentéw/izb wskazalo, jakie inne korzysci odnotowano dzigki wykorzystaniu narzedzi
Al Finski Eduskunta wspomnial o automatyzacji procesu pracy, jako przyktad podajac rozwigzania w postaci
agentow wyszukiwania informacji. Niemiecki Bundestag wskazal na zmniejszenie obcigzenia umystowego,
poprawe jakosci wynikow, wzrost wydajnosci iloSciowej, zmniejszenie ztozonoS$ci, poszerzenie wiedzy, a
takze rozszerzenie oferty ustug, natomiast francuskie Assemblee nationale wskazalo na mozliwosé
zredukowania powtarzalnych i1 czasochlonnych zadan poprzez uzycie narzedzi Al. Ponadto hiszpanskie
Cortes Generales szerzej omoOwily sposob, w jaki wykorzystanie sztucznej inteligencji przyczynia si¢ do
wzrostu wydajnos$ci 1 obnizenia kosztoéw w wielu obszarach oraz procesach wewngtrznych — w tym poprzez
zaawansowane wsparcie w zakresie prac dokumentacyjnych, pomocy prawnej, wyszukiwania informacji 1
rozwoju oprogramowania. W nawigzaniu do tej kwestii wloski Senato della Repubblica przedstawit roGwniez
sposoOb, w jaki narzedzia Al przyczynity si¢ do zwigkszenia wydajnosci 1 doktadnosci prac parlamentarnych.
W szczegdlnos$ci podkreslono to, ze narzedzia Al umozliwiaja automatyczng transkrypcje posiedzen
plenarnych i komisji, utatwiaja doktadniejsza analizg 1 porzadkowanie poprawek, usprawniaja wielojezyczne
tlumaczenie tekstow oraz automatyzuja monitorowanie informacji na potrzeby dokumentacji i przegladow
prasowych. Na koniec, francuski Senat 1 wegierskie Orszaggyules wyjasnity, Ze w momencie udzielania
odpowiedzi na pytania kwestionariusza narzedzia Al wcigz byly przedmiotem ich wewng¢trznej oceny i
analizy, natomiast dunski Folketing wskazal, Zze korzysci ptynace z wykorzystania narzgdzi Al nie sg jeszcze
znane, poniewaz technologia ta jest wcigz nowa.

17. Kolejne pytanie w tym rozdziale dotyczylo tego, czy parlamenty/izby zorganizowaly szkolenia dla
postow i/lub pracownikow z zakresu wykorzystania lub skutkow sztucznej inteligencji.

Na to pytanie odpowiedzialo 36 respondentow, przy czym 18 parlamentow/izb stwierdzilo, ze
przeprowadzono szkolenia dla personelu parlamentarnego (austriackie Bundesrat i Nationalrat, belgijskie
Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des representants i Senaat/Senat, chorwackie Hrvatski sabor,
cypryjska Vouli ton Antiprosopon, czeski Senat, dunski Folketing, francuskie Assemblee nationale, niemiecki
Bundesrat, niemiecki Bundestag, grecki Vouli ton Ellinon, we¢gierskie Orszaggyules, totewski Saeima,
litewski Seimas, polski Sejm, portugalskie Assembleia da Republica, stowenskie Drzavni zbor oraz Parlament



Europejski), natomiast 7 parlamentéw/izb odpowiedziato, ze przeprowadzono szkolenia dla personelu
parlamentarnego i1 parlamentarzystow (estonski Riigikogu, finski Eduskunta, francuski Senat, wloska Camera
dei deputati, luksemburska Chambre des Deputes, maltanska Kamra tad-Deputati oraz hiszpanskie Cortes
Generales). Ponadto pie¢ parlamentéw/izb poinformowato, ze takie szkolenia sg planowane (irlandzkie
Houses of the Oireachtas, wtoski Senato della Repubblica, niderlandzka Eerste Kamer, polski Senat oraz
szwedzki Riksdag), przy czym szwedzki Riksdag podkreslil, Zze planowane szkolenia bgda adresowane
zarobwno dla parlamentarzystow, jak i personelu parlamentarnego. Na koniec, sze$¢ parlamentow/izb
odpowiedziato, ze nie zorganizowato dla swoich parlamentarzystow i/lub personelu parlamentarnego zadnych
szkolen z zakresu wykorzystania lub skutkow sztucznej inteligencji (butgarskie Narodno sabranie, czeska
Poslanecka snemovna, niderlandzka Tweede Kamer, rumunskie Camera Deputatilor 1 Senat oraz stowacka
Narodna rada).

18. Kolejne pytanie zawarte w raporcie polrocznym dotyczyto tego, czy parlamenty/izby dysponuja
wyspecjalizowanym zespolem, jednostkg lub wyznaczonym personelem odpowiedzialnym za sztuczng
inteligencje. Na to pytanie odpowiedzialo 36 respondentow. Pigtnascie parlamentéw/izb odpowiedziato, ze
obowigzki zwigzane ze sztuczng inteligencja zostaly przypisane istniejacemu departamentowi (czeskie Senat
1 Poslanecka snemovna, dunski Folketing, estoniski Riigikogu, finski Eduskunta, francuski Senat, niemiecki
Bundesrat, grecki Vouli ton Ellinon, irlandzkie Houses of the Oireachtas, wtoski Senato della Repubblica,
litewski Seimas, niderlandzka Tweede Kamer, polski Senat, stowenskie Drzavni zbor oraz hiszpanskie Cortes
Generales), 10 parlamentéw/izb odpowiedzialo, ze istnieje wyspecjalizowany zespot ds. sztucznej inteligencji
(austriackie Bundesrat 1 Nationalrat, belgijska Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des
representants, belgijski Senaat/Senat, cypryjska Vouli ton Antiprosopon, francuskie Assemblee nationale,
niemiecki Bundestag, wtoska Camera dei deputati, luksemburska Chambre des Deputes, niderlandzka Eerste
Kamer oraz Parlament Europejski), natomiast trzy parlamenty/izby odpowiedziaty, ze rozwazaja utworzenie
specjalnego zespotu, jednostki lub wyznaczenie personelu odpowiedzialnego za sztuczng inteligencje
(wegierskie Orszaggyules, polski Sejm oraz portugalskie Assembleia da Republica). Wreszcie, osiem
parlamentéw/izb odpowiedzialo, Zze nie dysponuje wyspecjalizowanym zespotem, jednostka ani
wyznaczonym personelem odpowiedzialnym za sztuczng inteligencje (bulgarskie Narodno sabranie,
chorwackie Hrvatski sabor, totewski Saeima, maltanska Kamra tad-Deputati, ramunska Camera Deputatilor,
rumunski Senat, stowacka Narodna rada oraz szwedzki Riksdag).



Zespot, jednostka wyznaczony personel w parlamentach/izbach

3

W Specjalny zespot ds. Al B Nie Dedykowany zespét, jednostka lub personel

B Obowiazki przypisane do istniejacego departamentu W trakcie rozpatrywania

18.1 W ramach uzupetnienia, do parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi twierdzacej, zwrdcono si¢ z
pytaniem z pytaniem o gléwna role takiego zespolu, jednostki lub wyznaczonego personelu
odpowiedzialnego za sztuczng inteligencje. Na to pytanie odpowiedziato 25 parlamentow/izb, natomiast 11
pomingto je.

Dwadziescia dwa parlamenty/izby odpowiedzialy, ze gtéwna rola zespotu, jednostki lub wyznaczonego
personelu odpowiedzialnego za sztuczng inteligencje jest opracowywanie lub koordynowanie wykorzystania
narzgdzi Al w pracy parlamentarnej; 20 parlamentéw/izb dodatkowo odpowiedzialo, Ze gtowna rola zespotu,
jednostki lub wyznaczonego personelu odpowiedzialnego za sztuczng inteligencje jest monitorowanie
rozwoju sztucznej inteligencji i nowych technologii, a taka sama liczba (20) wskazata, ze gléwng rola jest
opracowywanie wewnetrznych wytycznych lub strategii w zakresie sztucznej inteligencji. Ponadto 18
parlamentow/izb stwierdzito, ze gléwnym zadaniem zespotu, jednostki lub wyznaczonego personelu
odpowiedzialnego za sztuczng inteligencje jest zapewnianie szkolen 1 wskazowek dla personelu
parlamentarnego, natomiast 12 parlamentow/izb wskazato, ze gldéwnym zadaniem zespotu, jednostki lub
wyznaczonego personelu odpowiedzialnego za sztuczng inteligencje jest doradzanie postom i/lub komisjom
w kwestiach zwigzanych ze sztuczng inteligencja.

Oprocz powyzszego, siedem parlamentow/izb doprecyzowalo rolg zespotu, jednostki lub wyznaczonego
personelu odpowiedzialnego za sztuczng inteligencje. Do powtarzajacych si¢ zadan 1 obowigzkéw nalezato
zapewnienie zgodno$ci z wytycznymi dotyczacymi sztucznej inteligencji oraz ustalanie odpowiednich zasad
(czeska Poslanecka snemovna, niemiecki Bundestag 1 hiszpanskie Cortes Generales), a takze organizowanie
1 prowadzenie szkolen z zakresu sztucznej inteligencji dla parlamentarzystow i personelu w celu zapewnienia
i poglebienia znajomos$ci tematu (cypryjska Vouli ton Antiprosopon 1 hiszpanskie Cortes Generales).
Austriackie Bundesrat 1 Nationalrat podkreslily, ze jedng z gltéwnych rol jest wspieranie transformacji
cyfrowej, natomiast francuskie Assemblee nationale zwrocito uwage, ze do gtdéwnych rél nalezy pomaganie
organom politycznym i administracyjnym w identyfikowaniu potrzeb, zarzadzaniu projektami oraz wdrazaniu
narzedzi Al. Czgsto powtarzajacym si¢ motywem w poszczegdlnych parlamentach/izbach bylo to, ze



doswiadczenie 1 wiedze specjalistyczng posiadane przez pracownikow rdéznych departamentéw
wykorzystywano poprzez wilaczanie ich w sktad zespotow, jednostek lub personelu odpowiedzialnego za
sztuczng inteligencje albo konsultowanie si¢ z nimi w trakcie prac (cypryjska Vouli ton Antiprosopon, czeska
Poslanecka snemovna, finski Eduskunta i niemiecki Bundestag).

Pelne odpowiedzi mozna znalez¢ w zataczniku do raportu.

Na zakonczenie tego rozdziatu, do parlamentow/izb zwrécono sie¢ z prosba o przedstawienie
ewentualnych dodatkowych informacji na temat wykorzystania narzedzi Al. Dziesig¢

parlamentéw/izb dostarczyto dodatkowych informacji. Cze$¢ z nich zostata wiaczona w tres¢ tego rozdziatu,
a inne zostang przedstawione w ponizszych akapitach. Ponadto po zakonczeniu zbierania odpowiedzi na
kwestionariusz otrzymano dodatkowe informacje od dwoch parlamentow/izb. Roéwniez one zostaly
uwzglednione w tym rozdziale.

Cztery sposrod dziesigeiu parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi, dostarczyty dalszych informacji na
temat wytycznych 1 zasad dotyczacych wykorzystania sztucznej inteligencji w pracy parlamentarnej
(francuski Senat, wegierskie Orszaggyules, niderlandzka Eerste Kamer 1 polski Sejm). Niderlandzka Eerste
Kamer poinformowala o opracowaniu strategii dotyczacej sztucznej inteligencji oraz wytycznych
dotyczacych wykorzystania generatywnej sztucznej inteligencji w pracach parlamentarnych, natomiast
francuski Senat poinformowat o przyjeciu karty dotyczacej etycznego wykorzystania sztucznej inteligencji na
potrzeby dziatalno$ci senackiej i dla podniesienia efektywnos$ci swojej administracji. Podobnie polski Sejm
poinformowal, ze 14 listopada 2025 r. Kancelaria Sejmu przyjeta ,,Regulamin korzystania ze sztucznej
inteligencji” jako wiazace wytyczne dotyczace korzystania przez pracownikOw z systemoOw sztucznej
inteligencji w ramach dziatan wykonywanych na rzecz Kancelarii, niezaleznie od tego, czy dane narzedzie
jest wbudowane w oprogramowanie biurowe, zostato opracowane wewngtrznie, oparte na rozwigzaniach open
source, czy tez dostarczone przez zewngtrznego dostawceg. Ponadto zatacznik do regulaminu zawiera czg$§¢
praktyczna (,, Wytyczne i przyktady”), w ktorej wyjasniono, jakie zastosowania sztucznej inteligencji uznaje
si¢ za dopuszczalne, a jakie za niedopuszczalne, oraz wskazano zagrozenia, ktore nalezy wzig¢ pod uwage.
Na zakonczenie dodatkowych wypowiedzi dotyczacych wytycznych, wegierskie Orszaggyules przedstawito
szersze informacje o pracach nad wewngtrznymi wytycznymi w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji,
ktore toczyly si¢ w momencie udzielania odpowiedzi na pytania kwestionariusza.

Oprécz uwag dotyczacych wytycznych i zasad, parlamenty/izby przedtozyly rowniez szerszy zakres
dodatkowych informacji o réznym stopniu szczegdlowosci, czego przykladem jest pig¢ ponizszych
przypadkow.

Cypryjska Vouli ton Antiprosopon wyjasnita, ze rozwaza wprowadzenie narzedzia Al w celu wsparcia prac
parlamentarnych, np. w zakresie automatycznego sporzadzania protokotow i zamiany mowy na tekst, a takze
zapewnienia wielojezycznej dostepnosci poprzez thumaczenie symultaniczne 1 napisy wyswietlane w czasie
rzeczywistym. Podkre§lono rowniez, ze pracownicy parlamentu przeszli szkolenie w formie praktycznych
warsztatow dotyczacych zastosowan sztucznej inteligencji w codziennej pracy oraz uczestniczyli w
seminarium poswigconym krytycznemu mysleniu oraz etycznym i spotecznym konsekwencjom sztucznej
inteligenc;ji.

Wioski Senato della Repubblica poinformowal, ze wykorzystuje sztuczng inteligencje raczej jako wsparcie
instytucjonalne niz jako narz¢dzie decyzyjne, przy czym narzedzia Al pomagaja w porzadkowaniu danych
legislacyjnych i1 zarzadzaniu nimi, zwigkszaja przejrzysto$¢ oraz utatwiajg spoteczenstwu dostgp do prac
parlamentarnych. Jako istotng cech¢ podkreslono zaangazowanie Senato della Repubblica we wspotprace w



zakresie otwartych danych i narzedzi open source, dzigki ktoremu wysokiej jakosci dane instytucjonalne
udostepniane sg na potrzeby badan i rozwoju sztucznej inteligencji w Europie. Takie podejscie sprawia, ze
Senato della Reppublica peli role zaré6wno uzytkownika, jak 1 wspottworcy ekosystemow sztucznej
inteligenc;ji.

Niderlandzka Eerste Kamer przedstawila m.in. szczegoély dotyczace zrealizowanego projektu pilotazowego
(cze$ciowo zainspirowanego wymogami dotyczacymi wiedzy na temat sztucznej inteligencji okre§lonymi w
ustawie o Akcie w sprawie sztucznej inteligencji), ktorego celem byto przetestowanie i wdrozenie kilku
publicznych narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji w sposob przejrzysty i odpowiedzialny. W projekcie
tym wzigta udzial prawie potowa pracownikow izby.

Stowenskie Drzavni zbor wyjasnito, ze znajduje si¢ na wczesnym etapie wdrazania sztucznej inteligencji do
procesOw pracy parlamentarnej i dodato, ze wyzwania zwigzane z jej wdrozeniem majg przede wszystkim
charakter finansowy, kadrowy i techniczny, a takze sa zwigzane z zapewnieniem zgodnosci z przepisami
dotyczacymi ochrony danych oraz z postanowieniami Aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Hiszpanskie Cortes Generales poinformowaty, ze trwaja prace nad kilkoma nowymi projektami opartymi na
sztucznej inteligencji, w tym nad automatycznym indeksowaniem z wykorzystaniem tezaurusa Eurovoc,
tworzeniem napiséw na zywo do nagran z posiedzen parlamentarnych, szkoleniem nowego silnika do
transkrypcji mowy na tekst oraz ocena narzedzi wspomaganych przez sztuczng inteligencje stuzacych do
tworzenia oprogramowania. Ponadto Senat planuje jeszcze bardziej zintegrowaé sztuczng inteligencje z
szeregiem procesOw wewnetrznych, w tym w obszarze zaawansowanego wsparcia prac dokumentacyjnych,
pomocy prawnej, wyszukiwania informacji oraz tworzenia oprogramowania, potencjalnie z wykorzystaniem
takich narzg¢dzi jak NotebookLM lub podobne rozwigzania. Hiszpanskie Cortes Generates pokazaty, ze jedng
z kluczowych inicjatyw byto wdrozenie technologii RAG (ang. Retrieval-Augmented Generation) w senackiej
wyszukiwarce internetowej, co pozwala uzytkownikom na wyszukiwanie tresci przy uzyciu jezyka
naturalnego, a nawet przeszukiwanie materiatow wideo. Wsrdd przysztych projektow znalazlty si¢ rowniez
automatyczna klasyfikacja 1 oznaczanie tresci wideo za pomoca rozpoznawania twarzy i glosu, a takze
wdrozenie narzgdzi analitycznych opartych na sztucznej inteligencji oraz narzedzi do wizualizacji danych.
Wszystkie te inicjatywy miatyby na celu poprawe wydajnosci, dostgpnosci, przejrzystosci i procesu
podejmowania decyzji, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze sztuczna inteligencja bedzie wykorzystywana w
sposOb kontrolowany, etyczny i zrGwnowazony.

Pelny zestaw odpowiedzi mozna znalez¢ w zataczniku do raportu.



